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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TEKIiRDAG ILINDE BALIK TUKETIM EGILIMLERININ BELIRLENMESI

Derya ilkay ABDIKOGLU

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigsman: Dog. Dr. Gokhan UNAKITAN

Diinyada kirmiz1 et tiikketiminden beyaz ete ve Ozellikle baliga dogru hizla artan bir
egilim bulunmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde, balik tiiketimini tesvik edici tanitim ve
bilgilendirme yapilarak, her yastaki tiiketicinin balik tiiketiminin yararlar1 konusunda
bilinglendirilmesi hedeflenmekte, kampanyalar okullarda, basin yaym organlarinda, ilgili
bakanlik ve iiretici birliklerinin katkilar1 ile vyiiriitiilmektedir. Insan sagligi iizerindeki
faydalarinin bilinmesine ragmen Tiirkiye’de balik tiiketimi hala istenilen seviyede degildir.
Zengin balik¢ilik kaynaklarina sahip Tiirkiye’de bolgeler arasinda tiiketim miktarinda farklilik
olmakla birlikte kisi bagina ortalama 6,3 kg olan balik tiketiminin Diinya ve AB
ortalamasimnin altinda kaldig1 gériilmektedir (TUIK, 2015). Diinya ortalama balik tiiketimi kisi
basina 18,93 kg; AB ortalamasi ise 22,86 kg’dir (FAO, 2015). Bu c¢aligmanin amaci Tekirdag
ili Siileymanpasa ilgesindeki tiiketicilerin balik tliketim egilimlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, faktorlerin 6nem derecelerine gore degerlendirilmesi ve ortalama balik tiikketim
miktarlarmin belirlenmesidir. Calismada Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde yasayan 48000
haneden tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen 270 tiiketici ile anket uygulamasi
yapilarak tiiketicilerin balik tiiketim aligkanliklar: ve bunlar etkileyen faktorler incelenmistir.
Ayni zamanda tiiketicilerin gelir seviyesi, toplam gida harcamalari, balik ve su {irtinleri
tilketim miktarlar ile tiiketim sekilleri de ele alinmistir. Arastirma bulgularina gore kisi basi
balik tiiketimi 14,69 kg/y1l olarak tespit edilmistir. Ankete katilanlardan balik tiiketenlerin
%72,35’inin balik tiiketmedeki en Onemli nedeni baligin saglikli olmasi iken balik
tilketmeyenlerin %33,33’linlin balik tiiketmemelerindeki en 6nemli neden yeme zorlugu
olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilanlar balig1 en ¢ok kis (%34,78) ve sonbahar (%27,08)
mevsimlerinde tiikettiklerini belirtmislerdir. Ortalama tiikketim siklig1 ise %60,61 oraninda 15
giinde bir olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin %88,97’si balig1 taze olarak tiikettiklerini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin %59,47°si balik fiyatlarint normal, %32,20’si ise pahali
bulmaktadir. Karides %44,16 ve kalamar %31,59 ile en ¢ok tiiketilen su iirtinlerindendir. Kisi
bas1 ortalama su iiriinii tiiketimi ise 1,76 kg/y1l olarak hesaplanmustir. Tiiketicilerin %54,51°1
balik satin almak i¢in oncelikli olarak balik¢iy: tercih etmektedirler. Tiiketicilerin kirmizi et
tilketim oranm1 %37,93, tavuk eti tiikketim oram1 %34,82 ve balik tiikketim oram1 %27,25 olarak
hesaplanmistir. Konjoint analiz sonuglarina gore balik tiikketiminde tiliketiciler tarafindan en
cok dikkat edilen faktorler sirasiyla %34,217 ile fiyat, %31,361 ile isleme sekli, %26,960 ile
yetisme sekli ve %7,461 ile satin alma yeri olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: konjoint analiz, balik tiiketimi, tiiketici egilimleri, faktor analizi
2015, 79 sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis

DETERMINING THE PURCHASE PREFERENCES OF FISH IN TEKIRDAG
PROVINCE
Derya ilkay ABDIKOGLU

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

In terms of consumption, there is an increasing tendency from red meat to white meat
especially fish meat in the World. Especially in developed countries, it is aimed that to
awareness for benefits of fish consumption consumers of all ages, encouraging fish
consumption by promotions and information. Campains are carried out with contribution of
relevant ministries and producers' associations in schools and media outlets. Fish consumption
is still not at the desired level in Turkey although its health benefits. Average fish
consumption of world, EU and Turkey are 18,93, 22,86 and 6,3 kg/capita respectively. Turkey
which has rich fishery resources, fish consumption is lower than the EU and World averages.
Statistics show that there are differences in the amount of fish consumption among the regions
of Turkey. The aim of this study is to determine the factors effecting fish consumption
tendency of consumers in Tekirdag province Siileymanpasa district, evaluation of these
factors according to importance levels of them and determining the average fish consumption.
Conducting polls on 270 selected consumers from 48000 houses residing in Tekirdag
province Siileymanpasa county via random sampling method, fish consumption habits and
factors which are affecting them, are analyzed in this study. At the same time, income level,
total food expenses, fish and aqua products consumption rates of consumers are tackled.
According to findings of this study, annual fish consumption per capita is determined as 14,69
kg. It is found out that most important reason for 72,35 % of fish consumers who participated
in the poll is the healthiness of fish, besides 33 % of participants who do not consume fish
suggest it is hard to eat fish. Participants mention that they consume fish mostly in winter
(34,78 %) and in autumn (27,08 %). Average consumption rate is assessed as in once in 15
days in the rate of 60,61 %. 88,97 % of consumers declared they consume fresh fish. 59,47 %
of consumers consider fish prices are normal, on the other hand 32,20 % of consumers find it
expensive. Shrimp with the rate of 44,16 % and calamari with the rate of 31,59 % are the most
widely consumed aqua products. Annual aqua product consumption per head is calculated as
1,76 kg. 54,51 % of consumers initially prefer fishmongers to buy fish. Their red meat
consumption is calculated as 37,93 %, chicken meat consumption is calculated as 34,82 %
and fish consumption is calculated as 27,25 %. The most significant factors in fish
consumption are price (34.22%), processing form (31.36%), production type (26.96%) and
place of purchase (7.46%) respectively.

Keywords: conjoint analysis, fish consumption, purchase preferences, factor analysis
2015, 79 pages
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1. GIRIS

Son yillarda artan diinya niifusu, insan beslenmesinde 6nemli bir yeri olan hayvansal
protein kaynaklarinin yetersizli§ine neden olmaktadir. Hayvansal protein acigini en iyi
derecede ve ucuz sekilde giderebilecek kaynaklarin basinda su {irlinleri gelmektedir. Su
tirtinlerinin tiiketimi ekonomik faktorler, iiriiniin piyasaya sunulus sekli ve su lriinii tiiketme
aliskanlhig1 gibi cesitli faktorlere baghdir. Ozellikle bireylerin gelisme déneminde tiiketilmesi
ile Onemli yararlar saglayan su iriinleri bolgeden bolgeye farkli sekillerde ve farkli
miktarlarda tiiketilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi bolgeler arasi kiiltiirel farklar ve farkli
yeme aligkanliklardir.

Deniz firlinleri, ozellikle balik dengeli beslenmenin onemli bilesenlerinden biridir.
Protein, omega-3 yag asitleri ve mikro besin elementleri igerigi ile 6zellikle sagligina dikkat
eden tiiketiciler tarafindan artan bir 6neme sahiptir. Diizenli tiiketildiginde kalp hastaliklari,
bazi kanser tiirleri, nérolojik gelisim, alzheimer, depresyon iizerine olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir. Saglik {izerine olan faydalarinin bilinmesine ragmen Tiirkiye’de balik tiiketimi
heniiz istenilen seviyede degildir.

Tiiketim yoniinden bakildiginda diinyada kirmizi etten beyaz ete ve 6zellikle, baliga
dogru hizla artan bir ydnelim bulunmaktadir. Ozellikle tim gelismis iilkelerde, balik
tiketimini tesvik edici tanitim ve bilgilendirme yapilarak, her yastaki tiiketicinin balik
tiketiminin yararlar1 konusunda bilin¢lendirilmesi hedeflenmekte, kampanyalar okullarda,
basin yayin organlarinda, ilgili bakanlik ve iiretici birliklerinin katkilar ile yiiriitilmektedir.
Tiiketim egilimindeki bu artis diinya su {riinleri ticaretini de olumlu yonde etkilemekte ve
ticaret hacmi giderek artmaktadir.

Zengin balik¢ilik kaynaklarina sahip Tiirkiye’nin, kisi basina diisen balik tiikketiminin
Diinya ve AB ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de balik tiiketimi kisi
bast 6,3 kg/y1l olarak agiklanmustir (TUIK, 2015). Diinya ortalama balik tiiketim miktar1 kisi
bas1 18,93 kg/yil; AB ortalamasi ise 22,86 kg/yildir (FAO, 2015). Saglik yoniinden oldukca
onemli olan baligin tiiketim miktarlarinin artirllmasinin gelecek nesiller iizerinde olumlu
etkisinin olacag bir gercektir.

Marmara Denizi’nin, Karadeniz’e nazaran demersal ve pelajik balik tiirleri agisindan
daha zengin bir deniz olup, ¢esitli kaynaklarda 200’e yakin balik tiirline ev sahipligi yaptig1
belirtilmektedir. Toplam balik {iretiminin %13’ bu denizden saglanmaktadir. Tekirdag
Marmara ve Karadeniz’e kiyist olan bir sahil kentidir. Tekirdag’in giiney smir1 boyunca

uzanan Marmara Denizi’nde 133 km uzunlugunda bir kiyis1 bulunmaktadir.



Bu bolgede daha once boyle bir ¢alisma yapilmadigindan, calisma Tekirdag ilinde
yapilacak ilk ¢aligma niteligindedir.

Bu calismada Tekirdag ili Siilleymanpasa il¢esindeki tiiketicilerin balik tiiketim
aliskanliklarinin incelenmesi, kisi bas1 balik tiiketim miktarimin belirlenmesi ve balik tiiketimi
ile ilgili mevcut durumun ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu calismada balik tiiketim
nedenleri, balik tiikketim yerleri, balik tiikketim sekilleri, su tirlinleri tiiketim miktar1 ve sekilleri
gibi balik ve su {irtinleri ile ilgili birgok konu incelenmistir. Ayrica konjoint analiz ve faktor
analizi kullanilarak tiiketicilerin balik satin alma kararlarin1 etkileyen faktér gruplar
belirlenmis ve bu faktér gruplarinin kisi basina balik tiiketim miktar1 {izerindeki etkileri Tobit

model ile incelenmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1. Balik Tiiketim Aliskanliklar ile lgili Cahsmalar

Sayili ve ark. (1999), yaptiklar1 ¢alismada; Tokat-Merkez ilgede yasayan haneler ile
yapilan anket goriismesi sonucu hanelerin balik tiiketimi incelenmistir. Ayrica hane basina ve
kisi basma balik tiiketimi ve bunlar1 etkileyen faktorler arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin
dereceleri ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve korelasyon yontemi ile belirlenmeye
calisilmigtir. Balik tiiketim durumu hanelerde 3 farkli gelir grubu itibariyle incelenmistir.
Balik tiiketimi genel olarak, hane basina 33,71 kg/yi1l ve kisi basina 9,31 kg/yil olarak
hesaplanmistir. Balik tiirleri itibariyle, en fazla deniz baliklarinda hamsi (%70,09), tath su
baliklarindan alabalik (%61,69) tiiketildigi belirtilmistir.

Sar1 ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada Van ilinde balik tliketim
aliskanliklarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in 381 ornek iizerinde uygulanan anket sonuglarina gore
ankete katilanlarin %88,2’sinin baliketini sevdigi %10,8’inin ise sevmedigi anlasilmistir. En
¢ok sevilen balik sirayla hamsi, alabalik, inci kefali ve sazan olmasina ragmen en g¢ok
tilketilen balik sirayla inci kefali, sazan, alabalik ve hamsi oldugu bulunmustur. Tiiketim sekli
olarak %46,5 oraninda kizartma tercih edilmektedir. Ailelerin ayda en az 1-6 kg balik
tilkettikleri bulunmustur. Anket sonuglarina gore en lezzetli etin birinci sirada tavuk eti, ikinci
sirada baliketi, ticlincii sirada kirmizi et oldugu anlagilmistir.

Senol ve Saygi (2001), calismasinda su triinleri tiiketimini etkileyen faktorleri ¢coklu
regresyon modelle ifade etmeyi amaglamistir. Izmir ve ilgelerinde yasayan 400 adet drneklem
alimmistir. Derlenen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmislerdir. Arastirma
sonunda bulunan tahmin denklemine gore kisi basina su Uriinlerini etkileyen etmenler,
annenin lise mezunu olmasi, ailenin aylik kirmizi et tiikketimi, balik tiiketirken, temel olarak
fiyat1 baz alarak balik tiikketmeleri ve bir de her kosulda balik tiiketilmesidir.

Hatirli ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Isparta ilinde yasayan ailelerin
balik tiiketim tercihlerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktdrlerin analizi yapilmistir.
Anketlerden elde edilen verilerden yararlanarak Logit Model ile tahmin yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, modele dahil edilen degiskenlerden ailelerin aylik ortalama geliri ile balik
tiiketim tercihi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Aile ve kisi basina aylik ortalama
balik tiikketimi sirastyla 3,78 kg ve 1,03 kg olarak belirlenmistir. Logit modele gore ailede 10
ve daha kiigiik yasta ¢ocuk bulunmasi, kirmizi etin diyet amaciyla tiiketilmemesi ve orta —

yiiksek gelir seviyesinde bulunmanin ailelerin balik tiiketim tercih olasiligini 6nemli sekilde



arttirmaktadir. Buna karsilik egitim seviyesi ve aile bireylerinin ortalama yas1 balik
tilketiminde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Colaklioglu ve ark. (2006), calismasinda dogal avciligi ve aym1 zamanda da kiiltiir
balikciligi ile dikkat ¢eken Canakkale ilinde, halkin balik tiiketim davranislarini incelemis ve
bu amagla 680 kisiye anket yapmistir. Ankete katilanlarin beyaz eti birinci sirada (%47,5)
balik etini ikinci sirada (%29,85), kirmizi eti ise liglincli sirada (%22,05) tiikettikleri tespit
edilmistir. En ¢ok sevilen baligin liifer, en ¢ok tiiketilen baligin ise sirasiyla istavrit, hamsi,
sardalya ve c¢ipura oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %65’inin balig1 taze olarak tiikettigi,
tilketim sekli olarak da kizartma (%45,73) veya 1zgara (%39,08) tercih ettigi saptanmistir.
Ailelerin cogunlugunun (%87,46) ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettikleri tespit edilmistir.

Sayg1 ve ark. (2006) yaptiklari galismada Izmir metropol ilgelerinde yasayan ailelerin
balik yetistiriciligi hakkindaki diisiincelerinin tespit edilmesini planlamislardir. Bunun i¢in
Izmir metropole baglh Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgeleri
tabaka olarak kabul edilmis ve se¢imi rasgele drnekleme yapilmis 1183 kisiden anket yontemi
ile verileri toplamislardir. Anket uygulanan bireylerin %70 oraninda agirlikli olarak beyaz et,
%19 oraninda agirlikli olarak kirmizi et tiikettiklerini belirlemislerdir. Bu bireylerin
%72’sinin en az ayda 2 defa balik tiikettigini tespit etmislerdir. Denizlerimizdeki gorsel ve
kimyasal kirlilik acisindan yetistiricilik tesislerinin etkisini diger faktorlerin yaninda son
sirada oldugunu sdyleyip bununla birlikte ankete katilan bireylerin %28’1 yetistiricilik
caligmalarinin siirmesi ile ilgili olumlu goriise sahipken %12’sinin olumsuz goriise sahip
oldugunu gozlemlemislerdir. Geriye kalan %60’lik kesimin ise konuyla ilgili fikirlerinin
netlesmedigini tespit etmislerdir.

Erdal ve Esengiin (2008), calismalarinda Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim
durumlarin1 incelemislerdir. Calismada Tokat ilinde ailelerin balik tiiketimin miktarini
etkileyen faktorleri belirleyebilmek i¢in Logit model kullanilmistir. Arastirmadaki veriler
Tokat ilindeki 54 mahallede tesadiifi olarak belirlenen 151 aile ile yiiz yiize goriisiilerek
saglanmistir. Arastirma sonuclarina gore, yillik kisi basina balik tiiketim miktar1 ortalama 13
kg civarindadir. Diisiik ve orta gelir grubunda yillik kisi bagina balik tiiketim miktart ortalama
14-15 kg iken yiiksek gelir grubunda bu miktar yaklasik 9 kg olarak belirlenmistir. Ailelerin
balig1 tiketme nedenleri incelendiginde, ilk sirada (%87) baligin saglikli oldugunu
diisiinmeleri, ikinci sirada (%12) baliga aligkin olmalar1 gelmektedir. Logit model sonuglarina
gore, ailelerin balik tiiketim miktarlarin1 mevsim ve sosyal statii degiskenlerinin istatistiksel

olarak etkiledigi tespit edilmistir.



Sen ve ark. (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Elazig ilindeki baliketi tiikketiminin
mevcut durumu ve Elazig’in Tiirkiye balik tliketimindeki yerini aragtirmislardir. Elazig il
merkezinde 2004 yilinda av yasaginin olmadig1 8 ay siiresince 164.155 kg deniz balig1 ve
45.145 kg tatli su baligir olmak iizere toplam 209.300 kg balik tiiketildigi belirlenmistir. Bu
rakam il merkezi niifusuna (266.495) oranlandiginda kisi basina diisen yillik baliketi
tiiketiminin 0,785 kg/y1l olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu rakam Tiirkiye, AB ve hatta diinya
ortalamasinin ¢ok altindadir. Elazig’da tiiketilen baliklarin biiyiik bir kismin1 deniz baliklari
olusturmaktadir. Elazig’da ailelerin %60°1 balik fiyatlarin1 yiiksek bulduklarini, %801 ise
balik pazarimi temiz bulmadigi ve baliklarin her zaman taze olmadigini belirtmislerdir.
Aragtiricilar bu calismada ayrica, tiikketilen baliklarin %62’sinin  kizartma yontemiyle
tiiketildigini, bugulamanin ise en az tercih edilen (%2) tiiketim sekli oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirma kapsamina alinan ailelerin %7’°sinin hi¢ balik tiiketmedigi, %33 {linilin
yalniz tatl su baligi, %16’smin yalniz deniz baligi, %44 iiniin ise her iki grup balig1 tercih
ettigi belirlenmistir. Elaz1g ilinde %45 gibi biiyiik bir oranla alabaligin, aveiligi yapilan tath
su baliklarindan daha fazla tiiketildigi tespit edilmistir. Ankete katilan ailelerin %59’u
baliketinin besleyici yoniinii bildigini, %41°1 ise bilmedigini belirtmislerdir. Elaz1g’da baliketi
tilketiminin az olmasinin nedenleri arasinda, ekonomik olumsuzluklar ve baligin Elazig sofra
kiiltiirtinde fazla bir yere sahip olmamas1 6n plana ¢ikmuistir.

Adigiizel ve ark. (2009), Tokat ili Almus ilgesinde olduklari ¢calismada hanelerin balik
tilketim durumlarint incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore kisi basina yillik balik
tiketim miktar1 14,71 kg olup en fazla i¢ su baliklarmin (6zellikle alabalik ve sazan)
tilketildigi belirlenmistir. Tiiketilen baliklarin daha c¢ok sabit saticidan satin alindig tespit
edilmistir. Ailelerin ¢ogunlugunun balik tiiketimlerinin normal oldugu ve daha ¢ok kisin balik
tikettikleri belirlenmistir. Baligin taze olmasi satin almadaki en ©onemli faktor olarak
belirlenmistir. Baligin taze olmasi, satin alinmasindaki en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.
Ailelerin balik tiikketme nedenleri incelendiginde, genel ortalama itibariyle en yiiksek payi
baligin lezzetli olmasi (%53,19) alirken, bunu sirastyla protein kaynagi olmasi, damak zevki,
diger etlere kiyasla ucuz olmasi, kolesterol acisindan diisiik olmasi, aligkanlik ve hazmi kolay
olmasi izlemektedir. incelenen ailelerin %90.43’iiniin balig1 taze olarak tiiketmelerine karsin,
%9,57’s1 islenmis (konserve) olarak da tiiketmektedirler.

Dagistan ve ark. (2009), ¢calismasinda Hatay ilinde tiiketicilerin organik balik iiriinleri
satin alma davraniglarini incelemistir. 412 adet anket ¢alismasi sonucunda tiiketici tercihleri

ile ilgili 6nemli olan faktorleri satin alma yeri, kalite, saglik ve fiyat olarak belirlemistir.



Tiiketicilerin yarisindan fazlasinin organik baliklar i¢in %10-30 daha fazla 6demeye istekli
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Feng ve ark. (2009), calismasinda Pekin’de tiiketicilerin balik tiriinlerinin kalitesi ve
giivenligi hakkindaki bilingliligi, satin alma davranislar1 ve 6deme istekliligi hakkinda
arastirma yapmustir. Sonuglar tiiketicilerin isleme, depolama ve izlenebilirlik de dahil olmak
tizere balik triinleri glivenligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Tiiketiciler giivenli ve izlenebilir balik {iriinleri i¢in ortalama %6 oraninda daha fazla fiyat
O6demeye isteklilerdir.

Oguzhan ve ark. (2009) tarafindan Erzurum ilindeki halkin su iiriinleri tiiketim
aligkanliklar1 ve tiiketicinin su lriinleri hakkinda bilgisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada; katilanlarin kirmiz1 eti birinci sirada (%56,00), tavuk etini ikinci sirada (%37,33),
baliketini ise {igiincii sirada (%6,66) tiikettiklerini tespit etmislerdir. En cok tiiketilen baligin
hamsi (%48) oldugunu, katilimcilarin tiiketim sekli olarak da kizartma (%40) veya 1zgaray1
(%40) tercih ettiklerini belirlemiglerdir. Ayrica balik tiiketiminin insan sagligma faydali
oldugu hakkinda orta diizeyde bilgili olundugu anlagilmistir. Ankete katilanlarin tiitsiilenmis
balik hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari, islenmis balik iirlinlerine sicak
bakmadiklari, ancak Tiirk mutfaginda hazir yemek olarak tiiketimde daha ¢ok dondurulmus
balig1 tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Orhan ve Yiiksel (2010), Burdur ili su iiriinleri tiiketim tercihlerini tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 calismada, Burdur ilinde yasayanlarin %88,3 linilin balik tiikettigini tespit
etmislerdir. Balik tiiketenlerin 6ncelikli tercihlerinin, deniz baliklarindan hamsi balig1 (%91),
tath su baliklarindan alabalik (%98,1) oldugunu belirlemisler ve egitim seviyesi bakimindan,
%18,8 ile en az balik tiikketen grubun ilkogretim grubu oldugunu saptamislardir. Calisma
sonuglarinda balik tiiketiminin egitim diizeyi ile iligkili oldugunu, tiiketimin artmasi i¢in
egitim ¢aligmalarinin yapilmasinin gerekli oldugunu dnermislerdir. Balik tiikketenlerin %39,8°1
saglikli olmasini, %31,8’1 damak tadini, %16’s1 aile aligkanligini, %15,6’s1 ise diger
hayvansal besinlere gére ucuz olmasii tercih sebebi olarak belirtmislerdir. Arastirmaya
katilanlarin %60,60°1 kokusu, %12,12’si aile aligkanlig1 olmamasi, %9,09’u kil¢ikli olmasi,
%5,15°1 damak zevkine uymamasi ve %3,03’1 ise goriiniisii sebebi ile balik tiiketmedigini
bildirmistir. Balik tiikketimi yapanlarin tiikketme sikliginin %41,4’1 haftada bir, %39,5’1 on bes
giinde bir, %13,5’1 ayda bir, %3,0’li haftada birden az ve %2,6” s1 ayda birden az oldugu
belirlenmistir. Burdur ilinde yasayanlarin = %89,10’u  balikk harici su driinleri

tiiketmedigi,%10.90’1 balik harici su {irlinlerini tlikettigi gézlenmistir. Yapilan calismada su



triinleri tiiketim sekli %99,2’sinin taze, %11,3’ilinlin konserve, %9,4’liniin dondurulmus ve
%0,8’inin fiime tiiketmeyi tercih ettigi belirlenmistir.

Aydin ve ark. (2011), caligmalarinda Tirkiye’de 1994, 2003, 2004, 2005 ve 2006
yillarinda toplam 77.744 hanenin balik ve balik iriinleri tiiketimi aliskanliklar1, kir-kent,
cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim durumu ve mesleki kategorilerine gore analiz etmistir.
Calismanin sonuclarina gore, Tiirkiye genelinde son 12 yilda hanelerin balik ve balik tirtinleri
tilketimi harcamalarinin ortalamasi genel olarak %32 diizeyindedir. Tiirkiye’de haneler 2003-
2006 yillar1 arasinda balik ve balik iiriinleri tiikketimi i¢in ayda ortalama 8,7 TL harcamislardir.
Kentlerde balik ve balik iirlinleri tiiketimi oranlar1 kirsal yerlesim yerlerine gore %5 daha
fazladir. Kentlerde aylik ortalama balik ve balik iirlinleri harcamasi 8,7 TL iken kirsal
yerlesim yerlerinde 8,8 TL’dir. Arastirmanin sonuglarima gore Tiirkiye’de balik ve balik
iriinleri tiiketimi ile sosyoekonomik ve demografik faktorler arasinda anlamli istatistiksel
farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Sen (2011), denize kiyisi olan Mersin ilinde 500 ve denize kiyisi olmayan Konya
ilinde 500 olmak iizere bu iki ilin balik tiikketim davraniglarinin incelenmesi amaciyla 1000
kisi ile anket yapmustir. Ankete katilanlarin tavuk-hindi etini birinci sirada (Konya: %47,8;
Mersin:%47,0) , sigir-koyun etini ikinci sirada (Konya: %25,6; Mersin: %24,2) baliketini son
sirada (Konya: 9%22,8; Mersin:%25,8) tlikettikleri saptanmistir. En ¢ok tiiketilen balik
cesitleri Konya’da sirasiyla hamsi, palamut ve somon, Mersin’de ise sirasiyla hamsi, ¢ipura ve
son olarak da levrektir. Katilimcilarin Konya’da %65,8’inin Mersin’de %90,4’liniin balig1
taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli olarak da az yagda kizartma yontemini Konya’da %43,1,
Mersin’de %44,0 olarak tercih ettigi saptanmistir. Katilimcilar Konya’da (%53,2), Mersin’de
(%70,6) haftada 0-4 kg arasinda balik tiikettikleri saptanmustir. “Tiirkiye’de yeterli ve dengeli
sekilde balik tiiketildigine inaniyor musunuz?” sorusuna katilimcilar Konya’da %72,8’1
Mersin’de %84,2°1 hayir cevabir vermistir. Hayir diyenlerin neden olarak sirasiyla Konya’da
%25,4 “kokusu”, %20,2 “pahali”, %15,4 “baliga ulasmada giicliik”, %15,0 “balig1 sevmeme”,
Mersin’de ise %46,2 ile “pahali”, %17,6 “baliga ulagsmada giiclik”, %11,8 *“ balig
sevmeme”, %9,6 “kokusu” cevabi vermistir.

Yiksel ve ark. (2011), yaptiklar1 c¢alismada, Tunceli ilinde balik tiiketim
aligkanliklarini incelemislerdir. Toplam 348 kisi ile yapilan anket sonucunda, Tunceli’de en
begenilen et tiirlerinin sirasiyla baliketi (%48), kirmiz1 et (%34) ve tavuk eti (%18) olmasina
ragmen, en fazla tiiketilen et tiirlerinin sirasiyla kirmizi et (%40), tavuk eti (%38) ve baliketi
(%22) oldugu tespit edilmistir. Calismada balik tiiketim aliskanligi konusunda insanlar

arasinda yas, cinsiyet, meslek, gelir ve egitim diizeyine gore farkliliklar oldugu belirlenmis,
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kisi bas1 yillik balik tiiketiminin ise 4,1 kg olarak bulunmustur. il genelinde en begenilen
tiriin dogal alabalik, en fazla tiiketilen tiirlin ise hamsi oldugu ve toplam 10 farkli tiiriin
tiketildigi tespit edilmistir. Bu tiirler firinda (%42), tavada (%37), mangalda (%18) ve
bugulama (%3) seklinde pisirilerek tiiketilmektedir. Balik tercihlerindeki sebep soruldugunda,
katilimcilarin %31°1 sadece saglikli ve dengeli beslenmek igin, %7’°si sadece lezzet igin,
%62’si ise her iki sebepten dolay1 balik tiikettiklerini ifade etmislerdir. Tunceli’de yasayan
insanlarin %8,6’s1 kutu konserve balik tiiketmektedir. Bunun disinda herhangi bir sekilde
islenmis balik tiiketimine rastlanmamistir. Ayrica balik disindaki su iiriinleri tiiketimi de
yoktur. Calisma sonucunda, Tunceli’de balik tiiketiminin iilke ortalamasinin altinda oldugu
tespit edilmig, bunun nedeninin sehrin deniz kiyisinda olmamasi, her mevsim balik
satilmamasi ve gelir diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmaistir.

Wan ve Hu (2012), calismasinda Kentucky’de tiiketicilerin demografik ve
sosyoekonomik ozelliklerinin evde deniz iirtinleri tiiketimleri iizerindeki etkilerini Tobit ve
Cragg’s Double-Hurdle model ile incelemistir. Deniz iiriinlerinin evde tiiketiminde ailedeki
birey sayisi, gelir, itk ve calisma sekli faktorlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Beyazlar
disinda diger irklarin, kalabalik ailelerin, siirekli isi olan ve yiiksek gelire sahip tiiketicilerin
deniz iirlinlerini evde tiikketme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Akbay ve ark. (2013) Tiirkiye Istatistik Kurumu 2003 ve 2009 yili Biitce Anketi
Verilerinin kullanarak Tiirkiye’de ailelerin su {iriinleri tiiketim aliskanliklarini incelemislerdir.
Arastirma sonuglara gore tiiketicilerin %86,84’1i baliketi tiiketirken, %13,16’s1 baliketi
tilketmemektedir. Tiketicilerin %62,00’si baliketi sevmediginden, %34,00’i ekonomik
nedenlerle ve %4,00’ti de vejetaryen olmalari nedeni ile baliketi tiikketmediklerini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin baligt en ¢ok kis mevsiminde (%95,76) tiikettikleri ortaya
konmustur. Yapilan arastirmada baliketi tiiketen tiiketicilerin tiimii (%2100) baliketini taze
olarak tiiketmektedirler. Konserve olarak tiiketen tiiketici bulunmamaktadir. Arastirmada
tilketiciler balig1; %37,88” i tavada pisirilmek suretiyle, %33,03°1 1zgara olarak, %18,49’u
firinda, %8,48°1 kizartma olarak ve %2,12’si bugulama olarak tiiketmektedirler. Ayrica
tilkemizde yilik kisi basina diisen balik ve diger su iriinleri tiilketiminin 2003 yilinda 3,0 kg
iken 2009 yilinda 3,5 kg’a yiikseldigi goriilmiistiir. En fazla tiiketilen balik tiirleri sirasiyla
hamsi, palamut, istavrit, sardalye, sazan ve alabaliktir. Su {riinleri tiiketiminin toplam gida
harcamalari igerisindeki orani ise 2003 ve 2009 yilarinda sirasiyla %1,2 ve %1,4’dir. Gelir
artisgina bagli olarak su iirlinleri tliketiminde de bir artis goriilmektedir. Gelir, bolgesel
farkliklar, aile reisinin egitim ve ¢aligma durumu ve annenin ¢alisma durumunun su iiriinleri

tiikketimi lizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
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Aydin ve Karadurmus (2013)’un yaptigi Giresun ve Trabzon illerinde yasayan
insanlarin balik tliketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin ortaya konmasi amaciyla yapilan
calismada anket sonuglarina gore katilanlarin su iirtinlerini birinci sirada (%41), tavuk etini
ikinci sirada (%33), kirmizi eti ise Uglinclii sirada (%26) tiikettikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin %7,5°1 su iriinleri tiiketmezken, %92,5°1 tiikettiklerini belirtmislerdir. Su
tirtinlerini tiikketenlerin %45,95°1 saglik yoniinden 6zellikle su {irtinlerini sofralarindan eksik
etmediklerini belirtmislerdir. Lezzet, diger et iirlinlerine gore uygun fiyatta iiriin bulunmasi,
aileden gelen tiiketim aligkanliginin olmasi ve pisirme/hazirlama kolayligi tercih sebepleri
arasindadir. Balik tiiketmeyenlerin %61,11°’1 tadi ve kokusundan dolayr su firiinlerini
tiiketmediklerini bildirmislerdir. Diger tiiketilmeme sebepleri arasinda ise pisirme ve yeme
zorlugu, pahali olmasi ve aile kiiltiiriinde su iirlinlerinin yeri olmamasit gibi nedenler vardir.
Kisi bas1 yillik su iiriinleri tiiketimi ortalama 29,52 kg olarak tespit edilmistir. Bulancak 43,8
kg/yil ile en ¢ok su iiriinleri tiiketen bolge olup sirastyla Giresun’da 28,08 kg/yil, Trabzon’da
28,08 kg/yil, Akcaabat’ta 22,56 kg/yil su irtinleri tiiketilmektedir. En ¢ok tiiketilen su iiriinii
%17,75 ile hamsidir. Katilimcilarin %95,14’iniin balig1 taze olarak tiikettigi, tiikketim sekli
olarak da kizartma (%52.97) veya 1zgara (%29,73) tercih ettigi saptanmistir.

Caylak (2013) tarafindan Izmir ilinde yapilan bir anket ¢alismasi, Temmuz 2012
tarthinde farkli semtlerde yasayan ve rasgele olarak secilen 500 bireye uygulanmistir. Ankete
katilanlarin, %33,8’inin beyaz et, %19,6’sinin kirmiz1 et, %8,8’inin ise balik eti tiikettiklerini
tespit edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok tiikettikleri baliklar ise %40,4 ile ¢ipura, %34,2 ile
levrek, %32,4 ile istavrit, %31,8 ile hamsi, %30,4 ile de sardalya olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin  %90,4’linlin balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli olarak da kizartma
(%51,6) veya 1zgara (%33) tercih ettigi saptanmistir. Calismada anket uygulanan bireylerin
yilda ortalama 15 kg balik tiikettikleri tespit edilmistir.

Nalinci (2013), Amasya ili merkez ilgelerde yasayan 380 hane halkindan elde edilen
veriler yardimiyla, et ve et triinleri tiiketim aligkanliklari ile bunlar1 etkileyen faktorleri
incelemistir. Ayni zamanda, Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin kirmizi et, kanath eti ve
baliketi tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari, kirmiz1 et, kanath eti ve baliketi
tilketim miktarlari, karar alma ve satin alma siirecleri ele alinmistir. Aragtirma bulgularina
gore kisi basina balik tiiketimi 5,06 kg/y1l olarak tespit edilmistir. En ¢ok tercih edilen deniz
balig1 c¢esidi hamsidir (%77,88). En ¢ok tercih ettigi tath su baligi cesidi ise alabaliktir
(%54,73). Baliketi tiikketenlerin %60,61°1 fiyatlarin normal oldugunu, %30,91°1 ise pahali
oldugunu diistinmektedir. Tiiketicilerin kanath etine alternatif olarak baliketini tercih ettigi

tespit edilmistir.



McManus ve ark. (2014), calismalarinda Curtin Universitesi’nde yaptig1 toplam 239
anket sonucunda tiiketicilerin taze, dondurulmus ve sogutulmus deniz iriinleri ve balik
tercihlerini incelemistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin ilk tercihinin taze iiriinler oldugu
ancak cok tercih etmeseler de dondurulmus ve sogutulmus {iriinleri satin alma oranlarmin da

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olgunoglu ve ark. (2014), arastirmasinda Adiyaman’da balik eti tiiketiminde mevcut
durumu belirlemeyi, bu ilde ikamet eden bireylerin et tiiketimindeki tercihlerini ve
aligkanliklarim1 ortaya koymayir amaglamistir. Calisma, 2013 yili igerisinde, tesadiifi
ornekleme yontemine gore, toplam 375 kisiyle yiiz ylize gorisiiliip, anket uygulanmak
suretiyle gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, Adiyaman’da yasayan bireylerin %84 iiniin
balik etini severek tiikettigi, buna karsin en fazla tiiketilen et iirlinlerinin sirasiyla tavuk eti
(%56), kirmiz1 et (%38) ve balik eti (%5) oldugu tespit edilmistir. Balik eti tiiketenlerin
oncelikli tercihlerinin (%70) tatl su tlirlerinden yana oldugu, bu tiirler igerisinde ise %36 ile
en fazla sazanin tercih edildigi belirlenmistir. Deniz baliklar1 igerisinde ise %19 ile hamsinin
ilk sirada yer aldig: tespit edilmistir. Ayrica, Adiyaman’da kisi bast balik tiiketiminin tilke
ortalamasinin altinda oldugu da (3.01 kg) belirlenmistir.

2.2. Konjoint Analiz ile Tlgili Cahsmalar

Halbrendt ve ark. (1992), calismasinda ¢izgili levregi, toptan, perakende ve restaurant
olmak iizere 3 farkl pazar icin sekil, fiyat, biiyiikliik ve sezonluk erisilebilirlik 6zelliklerine
gore konjoint analizi ile incelemistir. Toptan ve perakende pazarlarda Onem verilen
ozelliklerin siralamasi ayn1 olmakla birlikte verilen 6nem diizeyi farklilik gostermistir. Toptan
pazarda ozelliklere verilen 6nemler fiyat %50,0, sekil %24,9, biiytiklik %19,3 ve sezon %5,8
iken perakende pazarda fiyat 9%52,8, sekil %23,1, biiyiiklik %16,2 ve sezon %7,8 olarak
hesaplanmistir. Restaurantda ise sekil %41,1 ile en 6nemli 6zellik olmustur. Bunu %37,3 ile
fiyat, %20,5 ile biiytikliik ve %1,0 ile fiyat izlemistir.

Gil ve Sanchez (1997), calismasinda Ispanya’da Navara ve Aragon bolgelerindeki
tilketicilerin sarap tercih kriterleri arasinda fark olup olmadigmi arastirmistir. Konjoint
analizinde cografi mensei, fiyat ve sarabin yillandirma siiresi 6zelliklerini incelemistir. Iki
bolgedeki tiiketicilerin tercihlerinde ilk siray1r mensei almistir. Navara bolgesindeki tiiketiciler
sirastyla fiyat ve sarabin yillandirma siiresi tercih ederken, Aragon bolgesindeki tiiketiciler
sarabin yillandirma siiresi ve fiyat tercih etmislerdir. Aragon bolgesindeki tiiketiciler yerel ve
daha ucuz saraplar tercih ederken, Navarra bolgesindeki tiiketiciler Rioja bolgesinde iiretilen

ve daha pahali saraplari tercih etmislerdir.
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Harrison ve ark. (1998), kerevitten elde edilen katma deger katilmis iki deniz
liriinlinlin yapi, fiyat ve aroma ozelliklerini incelemek i¢in Amerika’nin giineyindeki deniz
irlinli restaurantlarinda 155 kisiyle anket yapmistir. Aragtirma sonucunda yeni kerevit
tirlinlerinin yiiksek kalite taze corba malzemesi veya deniz iiriinleri yemeklerinde kullanmak
lizere piyasaya sunulmasi gerektigi ve yeni lrilinlerin fiyatlarinin da taze kerevit kuyruk eti
fiyatinin %30 ile %50’si arasinda olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Monteiro ve ark. (2001), tiiketicilerin Lizbon’da geleneksel peynir tercihlerinde etkili
olan Ozellikleri ve 0nem diizeylerini belirlemeye calismistir. 269 kisi ile yapilan anket
sonuclarina gore tiiketiciler en ¢ok onemi %41 ile mensei isareti 6zelligine vermektedirler.
Daha sonra %23 oraninda fiyat ve %18 oranlarinda biiyiikliik ve kivama 6nem vermektedirler.

Boughanmi ve ark. (2007), ¢alismalarinda Umman’da tiiketicilerin islenmis balik
tiriinleri satin alirken {iriiniin sekli, paket biiyiikliigli, pisirme metodu ve fiyat 6zelliklerine
verdikleri 6nemin diizeyini belirlemeye ¢alismistir. 200 kisi ile yapilan anketler sonucunda en
cok onem verilen 6zellik %79,21 ile pisirme yontemi olarak belirlenmistir. Pisirme yontemini
%11,01 ile tirtin sekli, %9,35 ile paket biiyiikligli ve %0,34 ile fiyat izlemistir.

Ozel (2008), tiiketicilerin siit tercihlerinde dnem verdikleri 6zellikler ve diizeylerinin
onem derecelerini konjoint analizi ile aragtirmis ve heniiz piyasada bulunmayan ¢ siit i¢in
sahip olabilecegi pazar paylarini belirlemistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin siit alirken ilk
olarak %27,73 oraninda yag miktarini, %25,48 oraninda siitiin igerigini, %22,43 oraninda
siitlin markasini, %8,92 oraninda siitiin 6mriinii, %8,52 oraninda siitiin paketini ve %6,91
oraninda siitiin fiyatin1 6nemsedikleri sonucuna ulagsmistir.

Akpinar ve ark. (2009), Hatay ilinde hane halki balik tiiketim egilimlerini konjoint
analizi ile aciklamaya calismistir. Tiiketicilerin g¢esit, tedarik kanali, fiyat ve iiretim metoduna
verdikleri 6nem sirastyla %29,7, %28,0, %27,2, %15,1 olarak hesaplanmustir.

Cankurt (2009), Aydin ilinde c¢iftcilerin traktdr tercihlerini konjoint analiz ile
belirlemeye c¢aligmistir. Traktorlerin fiyat, dayaniklilik, yakit tiiketimi ve marka degeri
ozelliklerinin ciftcilerin talebi iizerinde ne gibi etkileri olacagini irdelemistir. Ozelliklerin
nispi 6nem diizeyleri incelendiginde; dayaniklilik %35,64 ile ilk siray1 almigtir. Bunu %28,85
ile marka degeri, %21,60 ile yakit sarfiyat1 ve %13,95 ile traktor fiyati izlemektedir.

Ariji (2010), calismasinda Japonya’da tiiketicilerin orkinos baligt satin alirken 6nem
verdikleri 6zellikleri incelemistir. Bu 6zellikleri iiretim metodu, tiretim yeri, etiket ve fiyata
gore fayda olarak ele almistir. Tiiketiciler orkinos hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarinda,
geleneksel ¢iftlik baliklartyla karsilastirildiginda tam iireme dongiistindeki ¢iftlik baliklar igin

daha fazla 6deme istekliligi gostermektedirler. Uriinde cevre dostu etiketi varsa odeme
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istekliligi daha da artmaktadir. Bilgilendirmenin pazarlama ic¢in Onemli oldugu ve
etiketlemenin etkin bir pazarlama yontemi olabilecegi sonucuna ulagilmaistir.

Mesias ve ark. (2010), calismasinda Ispanya’daki tiiketicilerin yumurta tercih ederken
hangi Ozellikleri dikkate aldiklarin1 ve bu Ozelliklere ne diizeyde ©onem verdiklerini
incelemistir. 361 kisi ile yapilan anketler sonucunda tiiketicilerin tavuga verilen yem,
tyilestirilmis ozellikler, yetistirme kosullari, yamurta biiyiikliigii ve fiyat faktorlerine sirastyla
%19,20, %16,57, %19,68, %14,41, %30,14 oranlarinda 6nem verdikleri sonucuna ulasmistir.

Furnols ve ark. (2011), ¢alismasinda Ispanya, Fransa ve Ingiltere’de tiiketicilerin kuzu
eti alirken etin mensei, fiyati ve kuzunun beslenme sekli 6zelliklerine ne diizeyde Onem
verdiklerini konjoint analiz ile incelemistir. Ug iilkeden elde edilen sonuglara gore 6nem
verilen Ozellikler sirasiyla etin mensei, kuzunun beslenme sekli ve fiyat olarak belirlenmistir.
Ispanya’daki tiiketiciler bu ozelliklere sirasiyla %46,6, %36,5 ve %16,9 oraninda 6nem
verirken, Fransa’daki tiiketiciler sirasiyla %67,8, %17,3 ve %14,9, Ingiltere’deki tiiketiciler
strastyla %56,7, %23,6 ve %19,7 oraninda 6nem vermektedirler.

Claret ve ark. (2012), ispanya’da tiiketicilerin balik satin alma kararimi etkileyen
faktorleri baligin mensei, saklama kosullari, fiyat1 ve elde edilme yontemi olarak ele almis ve
bu faktorlerin 6nem derecelerini konjoint analizi ile belirlemeye g¢alismistir. %42,96 ile
baligin mensei tiiketicilerin en ¢ok 6nem verdikleri faktér olmustur. Diger faktorler ise
%20,58 ile saklama kosullar1, %19,31 ile fiyat ve %18,01 ile elde edilme yontemi olmustur.

Musa ve ark. (2012), ¢aligmasinda Kenya’da Nyanza bolgesindeki tiiketicilerin ¢iftlik
ve deniz baliklar1 satin alirken sergiledikleri davranislart ve 6deme istekliligini 6lgmeyi
amaclamistir. Uygulanan 610 anket sonucunda balik tiiketiminin gelir ve hanehalki
biiyilikliigiiyle onemli derecede iliskili oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin deniz baliklarini
ciftlik baliklarma tercih etmelerinde lezzetin biiylik 6nemi oldugu ve tiiketicilerin deniz
baligina daha yiiksek fiyat ddemeye razi olduklar: goriilmiistiir.

Annunziata ve Vecchio (2013), Italya’nin doért sehrinde (Milano, Bologna, Roma ve
Napoli) 600 kisiyle yaptigi anketle probiyotik fonksiyonel gidalara ait 6zelliklerden temel
iriin olup olmamasi, fiyat, marka ve sagliga faydasi olarak dort 6zelligi degerlendirmistir.
Konjoint analizi sonuglarina gore temel iiriin olup olmamasi %34 ile en 6nemli 6zellik olarak
bulunmustur. Bu o6zelligi %28 ile marka, %22 ile sagliga olan faydasi ve %16 ile fiyat
izlemistir.

Kwadzo ve ark. (2013), Gana’da tiiketicilerin pilig¢ eti tercih ederken 6nem verdikleri
ozellikleri fiyat, lezzet, etin sekli, ulasilabilirlik ve satin alma yerine yakinlik olarak

belirledikten sonra konjoint analizi ile 6nem diizeylerini hesaplamistir. Calismada 206 kisi ile
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yapilan anket sonuglarina gore tiliketiciler %31,77 oraninda etin sekline, %26,91 oraninda
ulagilabilirlige, %26,23 oraninda fiyata, %9,39 oraninda lezzete ve %5,70 oraninda satin alma
yerine yakinliga 6nem vermektedirler.

Hanis ve ark. (2013), ¢alismasinda Malezya’da tiiketicilerin deniz baligi talebi ve
O0deme istekliligini konjoint analizi kullanarak aragtirmistir. Tiiketicilerin 6nem verdigi
ozellikleri tazelik, paket, satildig1 yer ve fiyat olarak belirlemistir. 202 kisi ile yapilan anket
sonuglara gore tiiketiciler %59,79 oraninda tazelige, %22,27 oraninda pakete ve %17,94
oraninda satildig1 yere 6nem vermektedirler.

2.3. Faktor Analizi ile Tlgili Cahsmalar

Isik ve ark. (2004), calismalarinda Tiirkiye’de Nisan 1994 ve Subat 2001 krizlerinin
temel nedenlerini incelemislerdir. Uygulanan faktor analizi teknigiyle Tirkiye’deki krizleri
aciklayan tii¢ faktor elde etmislerdir Faktor analizi sonuglari, Tiirkiye’de Nisan 1994 ve Subat
2001 krizlerinin para ikamesi, bankacilik sisteminin agik pozisyon egilimi ve yiikselen

konjonktiirle gelen talep patlamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Dogan ve Basokcu (2010), calismalarinda 6l¢ek gelistirme siirecinde boyut sayisini ve
boyutlara diisen maddeleri belirlemede kullanilabilen faktér analizi ve asamali kiimeleme
analizi tekniklerinin benzer sonug verip vermedigi, yapiya iliskin kuramsal tutarlig1 saglayip
saglamadiklar1 ve agikladiklar1 yap1 icin elde edilen dogrulayici faktor analizi sonuglarinin
benzer olup olmadigim arastirmislardir. Arastirma Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinden segilen 297 kisilik 6rneklem {izerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
dondiiriilmiis faktor analiziyle elde edilen yapi ile asamali kiimeleme analiziyle elde edilen
yapiya iliskin dogrulayici faktor analiz sonuglarinin biiyiik benzerlik gosterdigi saptanmustir.
Buna karsilik boyutlardaki maddeler ve madde sayis1 bakimindan faktor analizi ve asamali

kiimeleme analizinin goreceli de olsa farkli sonuglar verdigi belirlenmistir.

Celik (2012), calismasinda Tiirkiye’de illerin bitkisel iiretim miktar1 bakimindan
gelismisligini faktor analizi ile incelemistir. Arastirma kapsaminda 2010 yili {iretim donemi
icin 81 ildeki secilmis 21 bitki tiiriinii incelemistir. Faktor analizi uygulamasinda 6zdegerleri
1’den biiyiik olan 5 faktor belirlenmistir. Elde edilen bu faktdrlerin varyans yiizdeleri
toplamint 69,315 bulmustur yani toplam degisimin %69,315’1 bu faktdrler tarafindan
aciklanmaktadir. Varimax rotasyonu kullanilarak degiskenlerin uygun faktorlere atanmasi
saglanmistir. Arastirma sonucuna gore; sebze ve meyve liretiminin Akdeniz Bolgesinde, tahil,
baklagil ve sekerpancari iiretiminin I¢ Anadolu Bolgesi’nde, sert ve yumusak gekirdekli

meyvelerin Marmara Bolgesi’nde, misir ve karpuz iretiminin Akdeniz ve Giineydogu
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Anadolu Bolgesi’nde, dut ve kayisi iiretiminin Dogu Anadolu Boélgesi’nde dncelikli olarak

yetistirilmesi on plana ¢ikmaktadir.

2.4, Tobit Model ile Ilgili Cahsmalar

Akbay ve ark. (1999), calismalarinda Adana’da hanehalkinin meyve suyu tiiketiminde
etkili olan sosyo-ekonomik degiskenleri belirlemek amaciyla Tobit model kullanmiglardir.
Calisma sonucunda annenin statiisii, hane geliri, hanedeki 12-17 yas grubundaki birey sayis1

ve annenin egitim diizeyinin tiiketim tizerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Kadanali ve Dagdemir (2013), calismalarinda Mersin ilinde yas meyve ve sebze
pazarlamasinda aracilar bakimindan en uygun kanali belirlemek i¢in analitik hiyerarsi
prosesinden (AHP) yararlanmiglardir. AHP sonuglarin1i Tobit model model ile analiz
etmislerdir. Analiz sonuglarina gore saglik, maliyet, siire ve kayit altina alinma kriterlerine
verilen Oncelikler arttik¢a, {irlinii iireticiden temin etme egilimi aym1 yonde degismektedir.
AHP sonuglarina gore, Toptanci Hali’nde meslek gruplarin saglik, maliyet, siire ve kayit
altina alma kriterlerine verdikleri dncelikler degerlendirildiginde %48,05 ile kayit altina alma

kriteri ilk siray1 almakta ve bunu %35,04 ile maliyet kriteri izlemektedir.

Kiziloglu ve Kizilaslan (2013), calismalarinda Beypazari ilgesinde hanehalkinin
maden suyu tiikketimi ve tiiketim TUzerine etkili sosyo-ekonomik degiskenlerin etkisini
belirlemek amaciyla Tobit modelden yararlanmisladir. Arastirma sonuglari; meslek, maden
suyu fiyati, cinsiyet, medeni durum, esinin ¢alisma durumu, yas ve tiiketim siklig1 diizeyinin

tiiketim tizerinde etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Kiziloglu ve ark. (), calismalarinda Denizli ili kentsel alanda yasayan hanehalklarinin,
tavuk eti talebini etkileyen faktorleri belirleyebilmek i¢in Tobit modelden yararlanmiglardir.
Uygulanan analiz sonucuna gore, tavuk eti talebini; hanedeki fert sayisi, goriisiilen kisinin
yasi, egitim durumu ve koyun-kuzu eti fiyati %1 onem diizeyinde pozitif etkili olurken
hanenin toplam harcamasi ve sigir eti fiyat1 negatif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. %5

Oonem diizeyinde ise, tavuk eti fiyatinin pozitif yonde etkili oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Calismada, birincil veri olarak Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde yasayan
tilketicilerden elde edilen veriler kullanmilmustir. Calismada kullanilan ikincil veriler ise
Tirkiye istatistik Kurumu, FAO, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, konuyla ilgili
yapilmis yurtici ve yurtdisi calismalar, projeler ve raporlardan temin edilmistir.
3.2.Yontem
3.2.1. Ornekleme Yéntemi
Tekirdag ili Siilleymanpasa ilgesindeki hanehalklarmin balik tiiketim egilimlerinin
belirlenmesine yonelik saha ¢alismasinda 6rnek hacmi asagida formiili verilen oranlar igin
siirlt ana kitle formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir (Miran 2002). Tekirdag ili
Siileymanpasa ilgesinde 48000 hane bulunmaktadir. Formiilde %90 giiven araligi, %5 hata

pay1 ve maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek i¢in p=g=0,5 olarak alinmistir.

N.pg

p=——
N-Dg,+ng

(3.1)

2
n= O0rnek hacmi, N= ana kitle hacmi (48.000), p= (0.5), g= 1-p, O» = oran varyansi
(0.001502)

Ornekleme sonucunda Tekirdag ilinde tesadiifi olarak segilen 270 farkli haneyi temsil
eden tiiketiciler ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Ornege dahil edilen hanelerin
mahallelerin hanehalki sayilarina gore orantili olmasina dikkat edilmistir.

3.2.2. Analiz Yontemleri

Arastirma verilerinin analizlerinde konjoint analizi kullanilmistir. Ayrica tiiketicilerin
balik tiikketiminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi i¢in faktor analizi yapilmistir.

3.2.2.1. Konjoint Analiz

Konjoint analiz, herhangi bir triiniin farkli 6zelliklerine gore tiiketici tercihlerinin
ortaya koyulmasinda kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontemin temeli, karmasik yapidaki
tercihlerin birden fazla faktére ve her faktoriin de iki veya daha c¢ok diizeye bagl oldugu
gercegine dayanir. Yontemin Oziinde tliketicilerin {iriinlere verdikleri tercih dereceleri

bulunmaktadir. Yontemde, iiriniin satin aliminda ele alinan 6zelliklerinin her birine atfedilen

15



faydanin diizeyi, anket araciligiyla goriisiilen tiiketiciden kendisine sunulan farkli nitelikteki
hipotetik tiriinler i¢in alinan genel degerlendirmelerin, bu iirtinlerin niteliklerine ayristirilmasi
yoluyla elde edilmektedir (Green ve Srinivsan, 1978).

Konjoint analizde genellikle bagimli degisken olarak tercih (fayda) fonksiyonu ele
alinarak, ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bu bagimli degiskene etkileri arastirilir. Boylece her
bir degiskenin, tiiketici tercih yapisina etkisi belirlenir.

Bireylerin kisisel tercih yargisi olarak degeri Olgiilen temel kavram, faydalilik kavrami
olarak adlandirilir. Faydalilik kavrami ¢ergevesinde konjoint analizinin amaci, bagimsiz
degiskenlerin toplam faydaya olan goreli katkilarinin tahmin edilmesi ve faydasi en yiiksek
olan degisken veya degiskenlerin belirlenmesidir (Gill-Sanchez, 1997).

Karar vericinin karsilastig1 problem, X iiriiniiniin A niteligi bakimindan Y’den iyi ve
Y {iriiniiniin, B niteligi bakimindan X’den 1yi, vb. durumlarda hangi secenegi sececegidir.
Konjoint analizin amaci1 “Tiiketici neden bir {irlinii digerine tercih eder?” sorusuna cevap
bulmaktir.

Konjoint analiz, asagida verilen adimlar dikkate alinarak yapilan bir istatistiksel
analizdir.

1. S6z konusu mal ya da hizmetin 6nemli faktorlerinin ve faktor diizeylerinin
belirlenmesi,

2. Belirlenmis faktor ve diizeylere uygun kombinasyonlarin belirlenmesi,

3. Kombinasyonlara uygun hazirlanan anket formlarinin uygulanmasi,

4.Anket formlarindan elde edilen bilgilerin bilgisayar paket programlar
kullanilarak degerlendirilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi.

Bu adimlar sonrasi bir tiiketicinin bir {irlinii bir bagka {irline neden tercih ettigi ile ilgili
sorulara yanit aranir.

Faktor ve faktor diizeylerinin belirlenmesi

Konjoint analizinde kullanilacak her bir degisken, iiriine veya hizmete ait gesitli
ozellikleri ve bunlarin gercekte var olan diizeylerini icermektedir. Herhangi bir iirlin veya
hizmet tercihinde etkili oldugu diisiiniilen degiskenler ve bunlarin diizeyleri belirlenirken
tiiketici istek ve beklentileri goz 6niinde bulundurulur ve bu dogrultuda tiiketiciyi maksimum
diizeyde tatmin edecek {iriin veya hizmetin olusturulmasi amaglanir(Saracl ve Siklar, 2005).

Konjoint analizde kullanilacak faktor ve faktor diizeyleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Konjoint analizde yararlanilacak faktorler ve faktor diizeyleri

Faktor Diizey

Yetisme Sekli Ciftlik, Deniz

Fiyat %20 azalirsa, degismezse, %20 artarsa
Satildig1 Yer Balikg1, Restoran, Market

Sekil Islem gérmemis, islenmis, konserve/salamura

Kombinasyonlarin Belirlenmesi

Arastirma, siralanmasi igin bireylere sunulan faktdr degerlerinin kombinasyonlarinin
tanimi ve sayisinin belirlenmesi agsamalarindan olusmaktadir.

Arastirmaci, degiskenlerden birisini bagimli degisken olarak belirler ve diger
degiskenlerin bagimli degisken diizeylerinin se¢imi lizerindeki etkisini arastirir. Kombinasyon
sayist temel olarak, calismada yer alan tiim faktorlerin diizeylerinin g¢aprazlanmasi ile
belirlenir. Bu tasarima “tam tasarim” (full design) adi verilmektedir. Ancak pratikte ¢ok
yiikksek kombinasyon sayist hem uygulanabilirlik, hem de tahmin edilebilirlik bakimindan
problem yaratmaktadir. Bu nedenle tiim teorik olarak olasi kombinasyon sayisinin bir alt
kiimesinin secilmesi gerekmektedir. Bu tasarima “indirgenmis” (reduced) ya da “dik tasarim”
(orthogonal design) adi verilmektedir. Indirgenmis tasarimin se¢imi tamamen rasgeledir.
Indirgenmis kombinasyon sayisinin 20’yi gegmemesi gerekmektedir. Segilen kombinasyonlar
kartlara ayr1 ayr1 yazilarak bireylerden kartlar1 siralamalari istenir.

Fayda Degerlerinin Tahmini

Konjoint analiz, siralanmig veri tizerine kurulu tiim faktorler igin kismi faydalara
(partworths) (B) karar vermek icin kullanilir. Ayrica bu kismi faydalar ile kombinasyonlarin
yer aldig1 her bir kart icin toplam fayda (y) da hesaplanabilir. Boylece kartlarin goreli 6nem
diizeyleri de belirlenmis olmaktadir. Konjoint analiz, “bireysel” ve “bilesik” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

Bireysel Konjoint Analizde her bir birey i¢in fayda degeri hesaplanir. Bilesik konjoint
analizde ise her bir faktor kategorisi i¢in sadece tek bir deger hesaplanir. Konjoint analizin

toplamsal modeli asagidaki bigimde tanimlanmaktadir.

i M
Yk = §'=1 Zm]=1 Bjmxjm (3.2)
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Esitlik (3.2)’de yk, k. kombinasyon i¢in tahmin edilen toplam fayday1; Bjm, j. faktoriin
m. Kategorisi i¢in kismi fayday1 gostermektedir. Xjm ise

X = {1; k.kombinasyon j. faktorin m. kategorisini igeriyorsa
jm =

0; diger durumda } bigiminde
tanimlanmaktadir.

Kismi faydalar (B), En Kiiciik Kareler (Ordinary Least Square: OLS) yontemi ile
tahmin edilmektedir. Konjoint analizde bireylerden siralamalar1 istenilen her bir kart igin
toplam fayda degeri hesaplanarak en fazla tercih edilen kart belirlenebilmektedir.

Bu calismada, “tam tasarim” (full design) uygulanabilirlik ve tahmin edilebilirlik
bakimindan problem yarattigindan “dik tasarim” (orthogonal design) kullanilmustir.

3.2.2.2. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki veri lizerinde birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya
getirerek, az sayida iliskisiz degisken elde etmeye yarayan bir istatistik teknigidir. Faktor
analizinde, gozlenen fazla sayida degisken, daha az sayida faktor ile aciklanmaya
calisildigindan, Oncelikle degiskenler arasi korelasyonlar goz oniinde bulundurulur. Faktor
analizi, boyut indirgeme ve bagimlilik yapisini yok etme amacini gerceklestirmekle birlikte, p
degiskenli bir olayda birbiri ile ilgili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak)
iliskisiz degisken bulmay1 amaglar (Tathidil 2002).

Faktor Analizine fliskin Temel Kavramlar

Korelasyon Matrisi: Gozlenen degiskenlerden fiiretilen korelasyon matrisine gézlenen
korelasyon matrisi (observed correlation matrix), faktorlerden iiretilen korelasyon matrisine
iretilmis korelasyon matrisi (reproduced correlation matrix) adi verilir. Gézlenen ve iiretilmis
korelasyon matrislerinin arasindaki fark ise, hata (artik) korelasyon matrisi (residual
correlation matrix) olarak isimlendirilir. Hata korelasyon matrisi Onemli faktorlerce
aciklanamayan varyansa iliskindir. Iyi bir faktdr analizinde artik matristeki korelasyonlar
kiiciiktiir ve bu durum gozlenen ve {retilen matrisler arasindaki yakinhigi gosterir
(Hovardaoglu, 2000).

Oz Deger (Eigen Value): Oz deger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplami
olup, her bir faktor tarafindan aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor
sayisina karar vermede kullamilan bir katsayidir. Oz deger yiikseldikge, faktdriin agikladig
varyans da yiikselir (Tabachnick ve Fideli, 2001).

Ortak Faktor Varyans (Common Factor Variance, Common Variance): Faktor
analizinde varyansin agiklanmasiyla ilgili olarak {i¢ varyanstan s6z edilebilir. Bunlar ortak

faktorlerce agiklanabilen ortak varyans ya da ortak faktor varyans; bir testte ya da degiskende
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gbzlenen varyansi tanimlayan 6zgiil varyans (specific variance); veri setine iliskin varyansin
aciklanamayan kismini gosteren hata varyansidir (error variance) (Hovardaoglu, 2000). Ortak
varyans ile 0Ozgiil varyansin toplami, testin giivenirligini yorumlamada kullanilir. Bir
degiskene iligkin faktorlerin acikladiklar1 ortak varyans (communality), degiskenin faktor yiik
degerlerinin kareleri toplamina esittir.

Faktor Yiik Degeri (Factor Loading): Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
olmasi1 beklenir. Bir faktorle yiliksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime
var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir faktorii Sl¢tiigli anlamina gelir. Bir degiskenin
faktor ylikii genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0,60 ve istii yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59
aras1 yik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada
dikkate alinir.

Dondiirme (Rotation): Elde edilen m kadar 6nemli faktor, "bagimsizlik, yorumlamada
aciklik ve anlamlilik" saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) tabii tutulabilir.
Faktor dondiirme, c¢Oziimiin temel matematiksel Ozelliklerini degistirmez. Eksenlerin
dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki ytikii artarken diger faktorlerdeki yiikleri
azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha
kolay yorumlanabilir (Tabachnick ve Fideli, 2001).

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere iki tiir dondiirme yaklasimi vardir.
Faktorler arasinda iliski olmadig:i diislincesine dayali olan dik dondiirmede, faktorler,
eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayni agiyla) dondiiriiliir. Faktorlerin birbirleriyle iliskili
oldugu diistlincesi tiizerine kurulu olan egik dondiirmede ise, eksenlerin dondiiriilmesinde
farkli agilar kullanilir. Dondiirme sonunda degiskenlerle ilgili aciklanan toplam varyans
degismezken, faktorlerin agikladiklari varyanslar degisir.

Faktor analizi dort temel asamada gerceklestirilmektedir.

1) Verilerin faktor analizi icin uygunlugunun arastirilmasi

a) Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Faktor analizinde, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon iliskisi aranir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldik¢a, faktor analizinin
sonuglarina olan giiven o denli azalir. Aralarinda korelasyon iliskisinin ¢ok giiglii oldugu
degiskenler genel de aymi faktér icinde olacaklardir. Bunun bir sonucu olarak da, bu
degiskenlerin, iginde bulunduklar1 faktorle de iliskileri gii¢lii olacaktir (Nakip, 2003).

b) Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen
(diyagonal) terimleri 1, kdsegen disindaki terimleri O olan birim matris olup olmadigini test

etmek amaciyla kullanilir. S6z konusu test, verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelmis
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olmasmi gerektirir. Ho hipotezi iliskinin olmadigini (korelasyon matrisi birim matrisi
oldugunu), Hi de iliskinin var oldugunu gosterir. Bu test sonucunda katsay1 diistik ¢ikarsa Ho
hipotezi, yliksek cikarsa da alternatif hipotezi kabul edilir. Ho hipotezi reddedilmezse, faktor
analizine devam edilmez. Bu durumda, faktér modelinin kullanilmasi yeniden gbézden
gecirilmelidir (Akgiil-Cevik, 2003, Hair-Anderson- Tatham-Black, 1998).

c)Kaiser—Meyer-Olkin (KMO ) testi: Bu test, orneklem yeterliligini Olger ve
orneklem biiylikliigliyle ilgilenir. Bunun i¢in, gozlenen korelasyon katsayilarinin biiytikligi
ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiini karsilastirir. Bu testin degeri kiiclik ¢ikarsa,
cift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinin diger degiskenlerce
aciklanmayacagimi gosterir. Bu durumda da faktér analizine devam etmek dogru olmaz
(Nakip, 2003).

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Testi, asagidaki formiilde gosterildigi gibi basit
korelasyon  katsayilarmin  kismi  korelasyon  katsayilar1  ile  karsilastirilmasiyla

hesaplanmaktadir. Testin degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir (Norusis ve SPSS Inc 1994).

KMO = Yizj 2T

- 2 2
Yizj L rij"'Zi;th ajj

(3.3)

Bu formiilde rjj i’nci ve j’nci degsken arasindaki korelasyon katsayisini, aij ise i’nci ve
j’nci degisken arasindaki kismi korelasyon katsayisini gostermektedir.

KMO testinde bulunan deger 1,00 - 0,90 arasinda ise miikkemmel, 0,89 ile 0,80
arasinda ise ¢ok iyi, 0,79 - 0,70 arasinda ise iyi, 0,69 — 0,60 arasinda ise orta, 0,59 - 0,50
arasinda ise zayif oldugunu ve 0,50’nin altinda oldugunda ise veri setinin faktor analizi i¢in
uygun olmadigini gostermektedir.

2)Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Bu asamada ama¢ degiskenler arasindaki iligkileri en yliksek derecede temsil edecek
az sayida faktor elde etmektir. Ka¢ faktor elde edilecegi ile ilgili cesitli kriterler soz
konusudur:

a)Oz degere (Eigenvalues) Gore Belirleme: Oz degeri bir ve birden biiyiik olan
faktorlerin hesaba katilmas1 yaygin olarak kullanilan bir kriterdir. Joliffe kriteri, 0,7 ve daha
blyiik degerli, 6z deger sayisi kadar faktor alinmasinin uygun olacagini ileri siiren bir
yaklasimdir. Oz deger; bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyansi gosterir.

b)Serpilme Diyagrami (Scree test) ile Belirleme: Bu yontemde; 6z degerlerin grafigi

incelenir ve diisey ¢izginin yataylastig1 yere kadar olan faktorler ¢éziime dahil edilir. Bagka
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bir deyisle; varyansi agiklama oranlarindaki hizli diisiis belirlenerek faktor sayisina karar
verilmektedir. Diyagramda, x eksenine faktorler, y eksenine 6z degerler yazilir.

c¢)Varyansin Oranina Gore Belirleme: Analiz sonunda elde edilen varyans oranlari
ne kadar biiylikse faktor yapist da o kadar giiglii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile
%60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir. (Tavsancil, 2002). Tip ve ilag sektorii gibi
hassas sektorlerde bu oran %95'lere kadar ¢ikabilmektedir (Nakip, 2003).

3) Rotasyonlu Faktor Matrisi

Faktor rotasyonundan amag; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde
etmektir. Modelin ka¢ faktorden olustugu belirlendikten sonra, her faktorde yer alacak
degisken sayist ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi belirlenir. Paket programlardan
bazilari, faktor yiiklerini gdsteren matrisi verir. Bu matrise faktor modeli matrisi (factor
pattern matrix) adi verilir.

Faktor modeli matrisinde faktor yiikleri olarak tanimlanan katsayilar, faktorlerle ilgili
olarak standardize edilmis bir degiskeni ifade etmede kullanilan degerlerdir. Faktor yiikleri,
degiskenlerin her faktoérdeki agirligini gostermektedir. Birer korelasyon katsayisi olan bu
degerler, degiskenlerle, segilen faktorler arasindaki iliski derecesini gosterir. Bir degiskenin
hangi faktorle en giiclii korelasyon iligkisi varsa, degisken o faktoriin elemani (liyesi)
demektir (Nakip, 2003).

Faktorlerin daha iyi yorumlanmasina yonelik yapilan dondiirme islemlerinde Varimax,
Quartimax, Orthomax, Biquartimax, Equamax gibi dik dondiirme, Oblimax, Quartimin,
Oblimin gibi egik doéndiirme tekniklerinden yararlanilmaktadir (Ozdamar 1999). Bu
calismada yorumlanmasinin kolayligi ve kullanim sikligindan dolayi, orthogonal rotasyon
yontemlerinden varimax yontem tercih edilmistir. Varimax ydntemi ile basit yapiya ve
anlamli faktorlere ulagsmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina Oncelik verilir. Her
stitundaki bazi1 faktor yiikleri 1’e yaklastirilirken, geriye kalan ¢ok sayida degeri 0’a
yaklagtirilir. Kaiser tarafindan oOnerilen bu yontemde, faktér varyanslarmin maksimum
olmasini saglayacak sekilde dondiirme yapilir (Cokluk ve ark. 2010).

4) Faktorlerin Adlandirilmasi

Faktorde yer alacak degiskenlerin sayis1 ve degiskenlerin bu faktdrlere dagilimi
belirlendikten sonra, sira faktorlere ad verme islemine gelir. Faktorlere ad verme her zaman
kolay bir is degildir. Ornegin, ilgisiz degiskenler bir faktrde toplanabilir. Bu durumda, faktor

yiikii en fazla olan degiskeni esas alarak adlandirma yapilabilir.
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3.2.2.3. Tobit Model

Sinirli bagimli degiskenlerin ele alindigi modellere Tobit model adi verilmektedir
(Tobin, 1958). Bu modeller ayn1 zamanda sansiirlii veya kesikli regresyon modeli olarak
adlandirilmaktadir (Gujarati, 2001). Bagimli degiskenin degisim araligina iliskin bir smur
bulunan regresyon modellerinde, eger belirli bir araligin disindaki gézlemler tamamen
kaybedilmekte ise elde edilen modele “kesikli model”; bdyle bir modelde bagimsiz
degiskenler gozlenebiliyorsa “sansiirlii model” olarak adlandirilmaktadir. Sansiirlii regresyon
modele Tobit model de denilmektedir (McDonald ve Moffitt, 1980).

yi© = BXi + Ui, (i=1,2,...,n) bigcimindeki regresyon modelinde,

{ vi, Bxi+u; >0
Y=1 0o, Bxi+uy <0

(3.4)

u; = N(0,0?) ifadesi Tobit modeli verir.

Xi = Tim durumlar i¢in gozlenen bagimsiz degisken,

Yi = 0’a esit veya 0’dan daha biiyiik veya daha kiigiik degerlerle sinirlandirilmig gizli
bagiml degisken,

B = Tahmin edilecek katsayilar,

Ui = Hata terimini gostermektedir.

y; < 0 oldugunda y;iizerinde baz1 gézlemler sifir degerini almaktadir. yi" = BXi + U
modelinde negatif veya sifir yi gozlemleri ihmal edildiginden, sadece u; > —fx; gézlemlerin
modele katilmasi sonucu u;j hata terimi sifir ortalamaya sahip olamaz.

Veriler belirli bir limitin altinda veya iistiinde sinirlandirildiginda, 6rneklem verilerine
uygulanan dagilim siirekli ve siireksiz dagilimlarin bir karmasi olur. Bagimli degisken
kesiklendirildiginde, belirli bir araliktaki degerler tamamen tek bir degere doniistiiriiliir. Tobit
modeller i¢in hata terimlerinin normal dagildig1 bilindiginde maksimum olabilirlik ve diger
olabilirlik bazli siirecler tutarli ve asimptotik dagilimli tahmin ediciler verir. Bununla beraber,
olabilirlik fonksiyonunun varsayilan parametrik bi¢imi yanlis belirlendiginde tahmin ediciler
tutarsiz olmaktadir (Karli ve Bilgig, 2007).

Sansiirlii esik degerinin iizerindeki bireylerin 6rneklem altkiimeleri i¢in yapilan EKK
gibi tahmin yontemlerinin gegersiz oldugu bilinmektedir. Bu nedenden dolay1 aragtirmacilar
sansiirlenmis bagimli degiskenler icin genellikle Tobit tahmin yontemini kullanmaktadirlar.

Tobit tahmin edicilerinin 6nemli bir 6zelligi her birey i¢in iki 6nemli bilgiye dayali olmasidir.
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e Bir bireyin bagimli degisken iizerindeki etkisi sanstirlii esik degeri lizerindeki
olasiligima baglidir

e Bireylerin sansiirlii esik degeri iizerindeki etkisi bagimli degiskenin
yogunluguna baglidir.

Bu iki bilgi olabilirlik fonksiyonu igerisinde bir araya getirilerek Tobit modeli tahmin
edicileri tutarli sonuglar saglamaktadirlar. Tobit tahmin edicilerinin tutarlilik ve asimptotik
etkinlik gibi 6zelliklerinden dolay1 bir¢ok arastirmaci, sansiirlii normal tesadiifi degiskenlerle
calismak i¢in bu modeli kullanmaktadir.

Bu calismada faktor analizinden elde edilen faktorlerin ve tiiketicilerin demografik
ozelliklerinin kisi bas1 balik tiiketim miktar1 tizerindeki etkilerini incelemek i¢in Tobit model

kullanilmustir.
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4DUNYADA, AVRUPA BIRLIGI’NDE VE TURKIYE’'DE BALIK URETIM,
TUKETIM VE DIS TICARETI

4.1. Diinyada, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Balik Uretimi

Tarim ve balik¢ilik diinyanin ve 6zellikle AB iilkelerinin ekonomilerinde biiylik 6nem
tasimaktadir. Diinyada 2013 yilinda 49,85 milyon tonu igsulardan, 67,88 milyon tonu
denizlerden olmak {izere toplam 117,73 milyon ton balik iiretimi gerceklesmistir. Avcilikla
elde edilen toplam 76,53 milyon ton baligin 10,44 milyon tonu igsulardan, 66,09 milyon tonu
denizlerden saglanmistir. Yetistiricilik miktarina bakildiginda ise 2013 yilinda 39,41 milyon
ton i¢sulardan ve 1,79 milyon ton denizlerden olmak iizere toplam 41,20 milyon ton balik

tiretimi gergeklesmistir (FAO, 2015).

Cizelge 4.1. Diinya’da 2004 — 2013 yillar1 arasinda toplam balik iiretim miktarlar1 (milyon ton)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Toplam Avcilik Miktar1 77,99 77,78 75 7517 749 7525 74,14 7835 758 76,53
fgsu 756 825 863 884 9 915 989 986 10,34 10,44

Deniz 70,43 69,53 66,36 66,33 659 661 64,25 6849 6547 66,09

Toplam Yetistiricilik Miktar1 22,85 24,36 2591 27,47 29,89 31,54 3355 3525 38,39 4172
fgsu 21,82 232 2468 26,15 2847 30,08 32,08 3365 36,71 39,41

Deniz 103 1,16 123 132 142 147 148 16 168 1,79

Toplam Uretim Miktar1 100,84 102,14 1009 102,64 104,79 106,79 107,7 113,6 114,2 117,73
fgsu 29,37 31,45 33,32 3499 37,48 39,22 41,96 435 47,05 49,85

Deniz 71,46 70,69 6759 6765 67,32 6757 6573 701 67,15 67,88

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
15.07.2015)

Diinyada 2004 — 2013 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilikle elde edilen balik
miktar1 Sekil 4.1’de gosterilmistir. Yillar boyunca avlanan balik miktarinda 6nemli bir

degisim olmazken, yetistiricilik miktar1 artis gostermektedir.

140,00
120,00
100,00
80,00 e ES e == e
60,00
40,00
20,00
0,00

Uretim Miktari (milyon ton)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= e = Aycilik Yetistiricilik Toplam Uretim

Sekil 4.1. Diinya’da 2004 — 2013 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilikle elde ettigi toplam balik
miktar1 (FAQ, 2015)
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Avrupa Birligi’nde 2013 yilinda avcilik ve yetistiricilikle elde edilen toplam balik
miktart 4,74 milyon ton olmustur. AB iilkelerinin yillara gére toplam balik iiretim miktarlart
Cizelge 4.2°de verilmistir (FAO, 2015). AB iilkelerinde 2003 yilindan itibaren avcilikla elde
edilen balik miktar1 diisme egilimindeyken, yetistiricilikle elde edilen balik miktar1 artig

egilimindedir.

Cizelge 4.2. AB iilkelerinde 2004 — 2013 yillar1 arasinda toplam balik iiretim miktarlari (bin ton)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Toplam Avcilik
Miktar1 52515 51895 50888 4.6729 45833 4.6989 48543 45492 4.0809 4.4469
fesu 100,8 96,6 99,4 97,1 88,3 86,8 83,8 86,7 74,4 74,1
Deniz 5.150,7 5.0929 4.989,4 45758 44950 46121 47705 4.4625 4.0065 4.3728
Toplam Yetistiricilik
Miktar1 221,0 2319 2414 257,7 262,7 274,2 265,2 276,2 281,1 296,5
fesu 102,0 96,8 95,5 97,4 103,9 106,4 96,5 90,0 92,5 98,2
Deniz 119,0 1351 145,9 160,3 158,8 167,8 168,7 186,2 188,6 198,3
Toplam Uretim
Miktar1 54725 54214 53302 4.930,6 4.846,0 4.973,0 51195 4.8254 43620 4.743/4

fesu 202,8 193,4 194,9 194,5 192,2 193,2 180,3 176,7 166,9 172,2
Deniz  5.269,7 5.2279 5.1353 4.736,1 4.653,8 4.7799 49392 4.648,7 41951 45711

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erigim  Tarihi:
15.07.2015)

Tiirkiye’nin 2004 — 2013 yillar1 arasindaki toplam iiretim miktar1 Cizelge 4.3’te
gosterilmistir. 2013 yilinda toplam {tiretimin %59’u avciliktan ve %41°1 yetistiricilikten elde
edilmistir. Avciliktan elde edilen toplam 330.242,30 ton baligin %89,38’1 denizlerden ve
%10,62’s1 igsulardan avlanmistir. Yetistiricilikten elde edilen toplam 231.818,60 ton baligin
ise %46,93’ii denizlerde ve %53,07’si icsularda yetistirilmistir (TUIK, 2015).

Cizelge 4.3.Tirkiye’nin 2004 — 2013 yillar1 arasinda toplam iiretim miktar1 (bin ton)

Yillar Avcilik Yetistiricilik Toplam

Icsu Deniz Toplam Icsu Deniz Toplam Uretim
2004 45,59 456,75 502,34 44,12 48,38 92,50 594,83
2005 46,12 334,25 380,36 48,60 66,17 114,78 495,14
2006 44,08 409,95 454,03 56,69 68,50 125,20 579,23
2007 43,32 518,20 561,52 59,03 78,14 137,17 698,70
2008 41,01 395,66 436,67 66,56 83,66 150,22 586,89
2009 39,19 380,64 419,82 76,25 80,15 156,39 576,22
2010 40,26 399,66 439,92 78,57 86,03 164,60 604,52
2011 37,10 432,25 469,34 100,45 86,90 187,34 656,69
2012 36,12 315,64 351,76 111,56 99,49 211,05 562,80
2013 35,07 295,17 330,24 123,02 108,80 231,82 562,06

Kaynak: TUIK 2015. Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97 &locale=tr (Erigim Tarihi:
10.01.2015)
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Diinyada 2013 yili balik iiretim miktarlarina bakildiginda Cin 36.975.920 ton ile
toplam {iretimin %31,41’ini gergeklestirerek en ¢ok balik iireten iilke olmustur (Cizelge 4.4).
Cin’den sonra 8.153.062 ton ile Hindistan (%6,93), 7.834.796 ton ile Endonezya (%6,65) ve
5.344.308 ton ile Peru (%4,54) gelmektedir. Tiirkiye diinya {ilkeleri ile kiyaslandiginda
toplam tiretimin %0,37’sini gergeklestirmektedir (FAO, 2015).

Avcilik ile iiretilen balik miktarlarina bakildiginda en ¢ok iiretim gergeklestiren ilk 3
iilke sirasiyla Cin, Endonezya ve Peru olmustur. Yetistiricilik ile iiretilen balik miktarlarina

bakildiginda ise ilk 3 iilke sirasiyla Cin, Hindistan ve Endonezya’dir.

Cizelge 4.4. Diinyada en ¢ok iiretim gergeklestiren iilkelerin tiretim miktarlar1 (2013, bin ton)

Avcilik Yetistiricilik .

- - - - Toplam Uretim

Igsu Deniz Toplam Igsu Deniz Toplam
Cin 1.661,23 9.715,98 | 11.377,21| 24.475,14 | 1.123,58 | 25.598,72 36.975,92
Hindistan 1.174,30 2.830,54| 4.004,84 | 4.148,22 0,00 | 4.148,22 8.153,06
Endonezya 384,35 4.974,64| 5.358,98| 2.459,39 16,42 | 2.475,82 7.834,80
Peru 26,86 5.312,39| 5.339,25 5,06 0,00 5,06 5.344,31
Myanmar 1.302,97 2.430,53| 3.733,50 869,38 0,14 869,52 4.603,02
Vietnam 183,60 1.877,70| 2.061,30| 2.368,70 5,10 2.373,30 4.435,10
Amerika Birlesik Dev 8,71 3.636,58 | 3.645,30 177,41 2,50 179,91 3.825,21
Rusya Federasyonu 156,08 3.550,30| 3.706,38 99,43 0,00 99,43 3.805,80
Japonya 2,31 2.674,05| 2.676,35 3,12 230,69 233,81 2.910,16
Banglades 822,47 289,85| 1.112,32| 1.647,83 71,72| 1.719,55 2.831,86
Filipinler 120,99 2.000,28| 2.121,28 276,62 1,09 277,71 2.398,99
Tayland 212,50 1.275,16 | 1.487,66 467,25 3,04 470,29 1.957,95
Norveg 0,00 1.922,28| 1.922,28 0,00 5,35 0,00 1.922,28
Misir 241,40 90,68 332,08 | 1.091,69 0,00 1.091,69 1.423,76
Brezilya 232,99 458,26 691,25 387,74 0,00 387,74 1.078,99
Nijerya 339,50 343,15 682,64 278,71 0,00 278,71 961,35
Tiirkiye 31,80 293,63 325,43 0,15| 105,66 105,81 431,23

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
15.07.2015)

AB iilkelerinin 2013 yili iiretim miktarlarina bakildiginda Ispanya 989.128 ton ile
toplam tiretimin %20,85’ini ger¢eklestirerek en ¢ok balik iireten AB iilkesi olmustur (Cizelge
4.5). Ispanya’y1 612.549 ton ile Ingiltere (%12,91), 475.123 ton ile Danimarka (%10,02) ve
418.242 ton ile Fransa (%8,82) izlemistir. Tiirkiye AB iilkeleri ile kiyaslandiginda toplam
tiretim bakimindan 562.060 ton ile Danimarka’nin ardindan 3. siradadir (FAO, 2015).

Avcilik ile iiretilen balik miktarlarma bakildiginda Ispanya 947.961 ton ile iiretimin
%21,32’sini gergeklestirerek ilk sirada yer almistir. ispanya’yr 611.852 ton ile Danimarka
(%13,76), 474.013 ton ile Ingiltere (%10,66) ve 404.887 ton ile Fransa (%9,10) izlemistir.
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Tiirkiye 330.240 ton balik tiretimi ile AB avcilik miktarlariyla kiyaslandiginda 5. sirada yer

almaktadir.

Yetistiricilik ile tiretilen balik miktarlarina bakildiginda ise Yunanistan 123.895 ton ile

{iretimin %41,71’ini gergeklestirmistir. Yunanistan’1 41.167 ton ile ispanya (%13,86), 23.208
ton ile Polonya (%7,81) ve 18.667 ton ile Cek Cumbhuriyeti (%6,28) izlemistir. Tiirkiye,

231.820 ton yetistirilen balik miktar1 ile AB iilkeleri arasinda Yunanistan’dan sonra 2.

siradadir.

Cizelge 4.5. AB iilkeleri ve Tiirkiye toplam iiretim miktarlar1 (2013, ton)

Avcilik Yetistiricilik Toplam

Igsu Deniz Toplam  |igsu Deniz | Toplam Uretim
Ispanya 2.650| 945.311 947.961 32| 41.135 41.167 989.128
Danimarka 43| 611.809 611.852 391 306 697 612.549
Tiirkiye 35.070| 295.170 330.240| 123.020| 108.800| 231.820 562.060
Ingiltere 3| 474.010 474,013 210 900 1.110 475.123
Fransa 175| 404.712 404.887 7.400 5.955 13.355 418.242
Hollanda 834| 302.130 302.964 1.560 20 1.580 304.544
Polonya 18.411| 195.200 213.611 23.208 - 23.208 236.819
Almanya 10.120| 201.992 212112 7.259 - 7.259 219.371
Irlanda -| 218.928 218.928 40 - 40 218.968
Portekiz 1| 175.201 175.202 - 3.802 3.802 179.004
Yunanistan 894 51.578 52.472 155| 123.740| 123.895 176.367
Isvec 587| 172.018 172.605 - - - 172.605
Finlandiya 17.575| 141.420 158.995 103 - 103 159.098
Italya 3.110| 114.180 117.290 860 6.428 7.288 124.578
Letonya 226 | 112.764 112.990 579 - 579 113.569
Litvanya 1.132 88.963 90.095 3.980 - 3.980 94.075
Hirvatistan 417 72.709 73.126 2.890 6.780 9.670 82.796
Estonya 2.846 59.301 62.147 267 - 267 62.414
Belgika 177 22.155 22.332 - - - 22.332
Cek Cumhuriyeti 3.658 - 3.658 18.667 - 18.667 22.325
Macaristan 6.400 - 6.400 14.834 - 14.834 21.234
Bulgaristan 128 4.654 4,782 6.919 - 6.919 11.701
Romanya 2.270 267 2.537 7.940 - 7.940 10.477
Kibris 20 1.073 1.093 - 5.266 5.266 6.359
Malta - 2.217 2.217 3.939 - 3.939 6.156
Slovakya 1.918 - 1.918 311 - 311 2.229
Avusturya 350 - 350 979 - 979 1.329
Slovenya 134 212 346 155 50 205 551
Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
15.07.2015)
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Norveg ve Izlanda AB iilkesi olmadiklar1 halde Avrupa kitasinda bulunan ve 6nemli
miktarda balik tiretimi gerceklestiren tilkelerdendir. Cizelge 4.6’da goriildiigii {izere 2013
yilinda Norveg 1.922.281 tonu avcilik, 5.346 tonu yetistiricilik olmak {izere toplam 1.927.627
ton balik {iretimi gerceklestirmistir. Izlanda ise 1.352.044 ton avcilik ve 540 ton yetistiricilik
olmak iizere toplam 1.352.584 ton ile Norve¢’ten hemen sonra gelmektedir. Norveg ve

izlanda’da yapilan aveili§in ve yetistiricilik iiretiminin tamami denizlerde gerceklesmistir.

Cizelge 4.6. Norveg ve izlanda iiretim miktarlar1 (2013, ton)

Ulke Aveilik Yetistiricilik Toplam
Norveg 1.922.281 5346 1.927.627
izlanda 1.352.044 540 1.352.584

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
15.07.2015)

Tiirkiye’de 2004 — 2013 yillar1 arasinda avlanan ve yetistirilen su triinlerinin yillara
gore miktarlar1 Sekil 4.2’de gosterilmistir. Avlanan tatlisu triinleri ve avlanan diger deniz
tiriinlerinde yillara gore biiylik dalgalanmalar olmazken, yetistiricilikte artis goriilmektedir.
Avlanan deniz baliklar1 miktar ise 2007 yilinda en yiiksek degeri aldiktan sonra azalma

egilimi gostermistir.
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Avlanan Diger Deniz Uriinleri Avlanan Tatlisu Uriinleri
Sekil 4.2.Tiirkiye’de 2004 — 2013 yillar1 arasinda avlanan ve yetistirilen deniz tiriinleri (TUIK, 2015)
Toplam balik iiretiminde 2013 yilinda en yiiksek payt %53 ile deniz aveiligi almistir.
Deniz aveiligini %22 ile igsu yetistiriciligi, %19 ile deniz yetistiriciligi ve %6 ile i¢su avcilig

izlemistir (Sekil 4.3).
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Yetistiricilik Avcllik (igsu)

(Deniz) 6%
19%

Sekil 4.3. Tiirkiye’de 2013 yilinda iiretilen baliklarin tiretim sekli oranlari (TUIK, 2015)

Tiirkiye’de 2004 — 2013 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilikle elde edilen balik

miktarlart Sekil 4.4’te gosterilmistir. Toplam firetilen balik miktarinda aveiligin pay:

azalirken, yetistiriciligin pay:1 artmaktadir. Toplam avcilik miktar1 2004 yilinda 502.337 ton

iken 2013 yilinda 934,26 azalarak 330.242,30 ton olmustur. Yetistiricilik miktarlarina
bakildiginda 2004 yilinda 92.497 ton olan balik miktar1 2013 yilinda %150,62 artarak
231.818,60 tona ulasmistir.
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Sekil 4.4. Tirkiye’de 2004 — 2013 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilik miktarlar (bin ton) (TUIK,

2015)

Denizlerden avlanan toplam balik miktar1 2013 yilinda 295.167,9 ton olmustur (TUIK,
2015). Toplam avlanan baliklarin %60,85’ini hamsi, %8,10’unu sardalya, %7,39’unu

istavrit(kraga), %4,46’sin1 palamut-torik ve %3,31’ini ¢aga olusturmaktadir. Denizlerde en

cok avlanan balik tiirlerinden ilk 10 tanesi Cizelge 4.7°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.7. Tiirlere gore denizlerden avlanan balik miktarlari (2013)

Balik tiirii Avlanan Deniz Baliklar1 Miktari (Ton) Oran (%)
Hamsi 179.615,2 60,85
Sardalya 23.919,0 8,10
Istavrit(Kraca) 21.817,8 7,39
Palamut-Torik 13.157,6 4,46
Caca 9.764,0 3,31
Mezgit 9.396,9 3,18
Istavrit (Karagéz) 6.606,3 2,24
Liifer 5.225,2 1,77
Kolyoz 2.573,7 0,87
Kefal 2.504,9 0,85
Diger 20.587,3 6,97
Toplam 295.167,9 100,00

Kaynak: TUIK 2015, Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97 &locale=tr (Erigim Tarihi:
10.01.2015)

Igsulardan 2013 yilinda avlanan balik miktarlara bakildiginda ilk siray1 %24,52 ile
inci kefali almaktadir. inci kefalini sirasiyla %23,60 ile sazan, %15,67 ile giimiisi havuz

balig1, %14,29 ile giimiis, %3,12 ile kefal izlemektedir.

Cizelge 4.8. Tiirlere gore tatli sulardan avlanan balik miktarlar1 (2013)

Balik tiirii Avlanan tathsu bahklar: miktari (ton) Oran (%)
Inci Kefali 8.600,0 24,52
Sazan 8.276,6 23,60
Giimiisi Havuz Bahg 5.494,7 15,67
Giimiis 5.012,3 14,29
Kefal 1.094,4 3,12
Diger 6.596,4 18,81
Toplam 35.074,4 100,00

Kaynak: TUIK 2015, Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97&locale=tr (Erigim Tarihi:
10.01.2015)

2013 yilinda balik harici avlanan su iiriinleri miktarlar1 Cizelge 4.9’da gosterilmistir.
Toplam 43.879,00 olan su iirtinleri aveiliginin %66,09’u midye, %19,72’si deniz salyangozu,

%9,18’1 karides, %2,84 1 miirekkepbalig1 ve %1,12’si kalamerya olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.9. Tiirlere gore avlanan su iiriinleri miktarlar1 (2013)

Su iiriinii ad1 Avlanan su iiriinleri miktari (ton) Oran (%)
Midye 29.000,5 66,09
Deniz Salyangozu 8.654,8 19,72
Karides 4.027,6 9,18
Miirekkep Bahgi 1.244,1 2,84
Kalamerya 491,3 1,12
Diger 460,7 1,05
Toplam 43.879,0 100,00

Kaynak: TUIK 2015, Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97&locale=tr (Erisim Tarihi:
10.01.2015)

2013 yilinda toplam 233.393,9 ton olarak gerceklesen yetistiricilik miktarinin
%52,71’1 igsularda ve %47,29’u denizlerde gergeklesmistir (Cizelge 4.10). Icsularda
yetistirilen baliklardan %99,88°1 alabalik, %0,12’si aynali sazandir. Denizlerde yetistirilen
baliklara bakildiginda ise %61,53 ile levrek ilk siradadir. Levregi %32,35 ile ¢ipura, %4,70 ile

alabalik izlemektedir.

Cizelge 4.10. Tiirlere gore yetistirilen su iiriinleri miktarlar1 (2013, ton)

I¢su Deniz
Alabalik 122.873,3 Levrek 67.912,5
Aynal1 sazan 145,5 Cipura 35.701,1
Alabalik 5.186,2
Diger 1.575,3
Toplam 123.018,8 Toplam 110.375,1

Kaynak: TUIK 2015, Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97&locale=tr (Erigim Tarihi:
10.01.2015)

Tekirdag’da yetistiricilik iiretimine bakildiginda 2013 yilinda toplam 7 ton iiretim
gerceklestigi goriilmektedir. Uretimin tamami igsularda aynali sazan olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2015).

4.2. Diinyada, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Balik Tiiketimi

Diinyada 2011 yilinda kisi bast ortalama balik tiiketim miktart 18,93 kg/yil olarak
gerceklesmistir (FAO, 2015). Diinyada en ¢ok balik tiiketen iilkeler Cizelge 4.11°de
gosterilmistir. Maldivler 165,7 kg/yil ile ilk sirada yer almaktadir. Maldivlerin ardindan
sirastyla 90,1 kg/yil ile Izlanda ve 65,7 kg/yil ile Cin gelmektedir. Tiirkiye, Diinya iilkeleriyle
karsilagtirildiginda 7,3 kg/yil ile 119. sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.11. Diinyada kisi bagi ortalama balik tiiketim miktar1 en fazla olan tilkeler (2011)

Sira  Ulke Kisi bagi tiikketim miktar: (kg/yil)
1 Maldivler 165,7
2 Izlanda 90,1
3 Cin 65,7
4 Kiribati 70,7
5 Antigua ve Barbuda 68,2
6 Malezya 58,1
7 Kore Cumhuriyeti 58,1
8 Portekiz 56,8
9 Myanmar 55
10 Japonya 53,7

119 Tiirkiye 7,3

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
15.07.2015)

Cizelge 4.12. AB iilkelerinin kisi basi ortalama balik tiiketim miktarlar1 (2011)

Ulke Kisi bagi tiikketim miktar: (kg/y1l)
Portekiz 46,50
Litvanya 42,00
Finlandiya 32,70
ispanya 28,60
Letonya 25,80
Malta 23,50
Isveg 22,50
Fransa 22,40
Hollanda 21,60
Danimarka 18,00
irlanda 17,80
Liiksemburg 17,80
Belgika 17,40
italya 15,60
Hirvatistan 15,40
Kibris 15,20
Yunanistan 14,00
Ingiltere 14,00
Estonya 12,80
Almanya 12,20
Polonya 11,80
Cek Cumhuriyeti 9,10
Slovenya 8,20
Slovakya 7,80
Avusturya 7,40
Romanya 6,10
Bulgaristan 6,00
Macaristan 5,10
Toplam 497,30

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
18.03.2015)
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AB’de 2011 yilinda kisi basi ortalama balik tiikketim miktart 22,86 kg/yil olarak
gerceklesmistir (FAO, 2015). AB iilkeleri i¢inde kisi bas1 46,5 kg/yil ile Portekiz ilk sirada
yer almaktadir (Cizelge 4.12). Portekiz’in ardindan sirasiyla 42,00 kg/yil ile Litvanya, 32,70
kg/y1l ile Finlandiya, 28,60 kg/yil ile Ispanya ve 25,80 kg/yil ile Letonya gelmektedir. 2011
yilinda kisi bagi balik tiiketimi en az olan AB iiyesi iilke ise 5,10 kg/yil ile Macaristan

olmustur.

Yillara gore tiiketim miktarina bakildiginda 2006 — 2007 yillarinda bir artis goriilse de
2013 yilinda kisi basi tiikketim 6,307 kg/yil olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015). Balik
titkketim miktarlarinda 2007 yilina kadar bir artig goriillmekte ancak daha sonra tiiketim diisme
egilimi gostermektedir (Sekil 4.5). Bunun nedeni avciliktan saglanan balik miktarmin belli bir

diizeye sabitlenmesi ve artan niifusun balik ihtiyacini yetistirme baliklarin kapatamamasidir.
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Sekil 4.5. Tiikiye’de 2002 — 2013 yillar1 arasi kisi bas1 balik tiikketim miktar
4.3. Diinyada, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Balik Dis Ticareti
Diinyada 2011 yilinda 24.107 bin ton olan ithalat miktarinin %9,20’si Cin tarafindan
gerceklestirilmistir (Cizelge 4.13). Cin’i sirasiyla 1.623 bin ton ile Nijerya (%6,73), 1.582 bin
ton ile Japonya (%6,57) izlemektedir. Tiirkiye 59.959 ton ile toplam ithalatin %0,25’sini

gerceklestirerek 58. sirada yer almistir.
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Cizelge 4.13. Diinyada en ¢ok ithalat gergeklestiren tilkeler (2011)

) ithalat Miktan Oran Ithalat Degeri Oran
Ulke (bin ton) (%) (milyon $) (%)
Cin 2.216,89 9,20 4.039,11 4,86
Nijerya 1.623,53 6,73 1.933,04 2,32
Japonya 1.582,77 6,57 10.559,98 12,7
Tayland 1.509,54 6,26 2.406,65 2,89
Amerika Birlesik Dev. 1.416,43 5,88 8.353,38 10,1
Ispanya 958,53 3,98 3.839,28 4,62
Kore Cumhuriyeti 892,20 3,70 2.363,60 2,84
Almanya 860,24 3,57 4.386,94 5,28
Rusya Federasyonu 828,42 3,44 2.218,81 2,67
Fransa 766,05 3,18 4.277,88 5,14
Tiirkiye 59,96 0,25 151,20 0,18

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:

15.07.2015)

Diinyada 2011 yilinda 23.654 bin ton olan ihracat miktarmin %11,65°1 Cin tarafindan
gerceklestirilmistir (Cizelge 4.14). Cin’i sirasiyla 2.255 bin ton ile Norveg (%9,54), 1.713 bin

ton ile Rusya Federasyonu (%7,24) izlemektedir. Tiirkiye 62.855 ton ile toplam ihracatin

9%0,27’sini gerceklestirerek 48. Sirada yer almistir.

Cizelge 4.14. Diinyada en ¢ok ihracat gerceklestiren iilkeler (2011)

) Thracat Miktar Thracat Degeri Oran
Ulke (bin ton) Oran (%) (milyon $) (%)
Cin 2.755,11 11,65 10.205,80 12,49
Norveg 2.255,82 9,54 9.102,04 11,14
Rusya Federasyonu 1.713,60 7,24 2.860,21 3,5
Amerika Birlesik Devletleri 1.245,71 5,27 3.988,13 4.88
Tayland 1.167,37 4,94 3.719,65 4,55
Ispanya 806,49 3,41 2.982,50 3,65
Vietnam 728,32 3,08 2.948,03 3,61
Endonezya 674,28 2,85 1.407,51 1,72
Tayvan 630,69 2,67 2.149,79 2,63
Hollanda 618,26 2,61 2.289,05 2,8
Tiirkiye 62,86 0,27 372,25 0,46

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erigim  Tarihi:

15.07.2015)

AB iilkelerinin 2011 yilinda balik ithalat miktar1 2002 yilina gore %?24,25 artarak
7.080.900 ton olarak gerceklesmistir. 2011 yilinda AB iilkelerinde toplam 7.080.900 ton olan

balik ithalatiin %13,54’iinii 958.528 ton ile ispanya gerceklestirmistir. Ispanya’yr 860.237
ton ile Almanya (%12,15) ve 766.045 ton ile Fransa (%10,82) izlemektedir (FAO, 2015).
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Sekil 4.6. AB iilkelerinin 2002 — 2011 yillar1 arasinda ithalat miktarlar1 (FAO, 2015)

2011 yilinda gergeklesen balik ithalatinin %26,37’si taze veya sogutulmus balik (fileto
ve balik eti harig), %20,50’si dondurulmus balik (fileto ve balik eti harig), %20,30’u balik
(fileto, dondurulmus), %18,56’s1 hazirlanmis veya konserve edilmis balik, 9%5,76’s1
tuzlanmus, tiitsiilenmis veya kurutulmus balik, %4,13’i balik eti (taze veya sogutulmus),
%3,71°1 balik eti (dondurulmus) ve %0,67’si canli balik olarak gerg¢eklesmistir (FAO, 2015).

Balik (fileto, dondurulmus) ithalatinda 344.913 ton, balik eti (dondurulmus)
ithalatinda 58.285 ton, tuzlanmus, tiitsiilenmis veya kurutulmus balik ithalatinda 64.645 ton ve
canli balik ithalatinda 10052 ton ile Almanya, balik eti (taze veya sogutulmus) ithalatinda
48.345 ton ile Fransa, hazirlanmis veya konserve edilmis balik ithalatinda 211.534 ton ile
Ingiltere, taze veya sogutulmus (balik fileto ve balik eti harig) ithalatinda 355.141 ton ile
Isvec, dondurulmus balik (fileto ve balik eti harig) ithalatinda 343.547 ton ile Hollanda ilk
sirada yer almistir.

AB iilkelerinde 2011 yilinda toplam 34.158 (milyon USD) olan balik ithalat degerinin
%12,84’1inli 4.386 (milyon USD) ile Almanya gergeklestirmistir. Almanya’y1 4.277 (milyon
USD) ile Fransa (%12,52) ve 3.839 (milyon USD) ile Ispanya (%11,24) izlemektedir (FAO,
2015).

2011 yilinda gergeklesen balik ithalat degerinin %28,28’1 taze veya sogutulmus balik
(fileto ve balik eti harig), %20,20’si balik (fileto, dondurulmus), %19,02’si hazirlanmis veya
konserve edilmis balik, %11,36’s1 dondurulmus balik (fileto ve balik eti hari¢), %10,25°1
tuzlanmus, tiitsiilenmis veya kurutulmus balik, %7,62’si balik eti (taze veya sogutulmus),

%2,07’si balik eti (dondurulmus) ve %1,21°1 canli balik olarak gergeklesmistir.
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Sekil 4.7. Uriin tiplerine gore 2011 yili AB iilkeleri toplam ithalat degeri (milyon $) (FAO, 2015)

Balik ihracat miktarlarina bakildiginda 2011 yilinda AB filkeleri toplam ihracat
miktar1 2002 yilina gore %16,79 artarak 5.146.306 ton olarak gerceklesmistir. 2011 yilinda
AB iilkelerinde toplam ihracatin %15,68’ini 806.489 ton ile Ispanya gerceklestirmistir.
Ispanya’yr 618.264 ton ile Hollanda (%12,02) ve 579.577 ton ile Almanya (%11,27)
izlemektedir (FAO, 2015).
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Sekil 4.8. AB iilkelerinin 2002 — 2011 yillar1 arasinda ihracat miktarlar1 (FAO, 2015)

AB iilkesi olmayan Norve¢ ve Izlanda onemli balik ihracati gerceklestiren
tilkelerdendir. Norveg 2.255.818 ton ile Avrupa iilkeleri arasinda ihracatta ilk sirada yer

almaktadir. Izlanda ise 484.944 ton ile Avrupa’da 8. Siradadir.
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Cizelge 4.15. Norveg ve izlanda ihracat miktarlari (2011)

Ulke Ihracat Miktari (ton)
Norvec 2.255.818
izlanda 484.944

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erigsim  Tarihi:
18.03.2015)

2011 yilinda gergeklesen ihracatin %35,05’i dondurulmus balik (fileto ve balik eti
harig), %30,14’1 taze veya sogutulmus balik (fileto ve balik eti harig), %15,55’1 hazirlanmig
veya konserve edilmis balik, %8,01’1 balik (fileto, dondurulmus), %4,98’i tuzlanmis,
tiitsiilenmis veya kurutulmus balik, %3,72’si balik eti (taze veya sogutulmus), %1,30’u balik

eti (dondurulmus) ve %1,24°li canli balik olarak ger¢eklesmistir.

Balik (fileto, dondurulmus) ihracatinda 102.102 ton ve hazirlanmis veya konserve
edilmis balik ihracatinda 167.972 ton ile Almanya, dondurulmus balik (fileto ve balik eti
harig) ihracatinda 508.540 ton ve canli balik ihracatinda 14.090 ton ile Ispanya, tuzlanmus,
tiitsillenmis veya kurutulmus balik ihracatinda 48.725 ton ve taze veya sogutulmus balik
(fileto ve balik eti haric) ihracatinda 411.858 ton ile Isvec, balik eti (dondurulmus) ihracatinda
9.520 ton ve balik eti (taze veya sogutulmus) ihracatinda 47.158 ton ile Danimarka ilk sirada

yer almistir.

Ihracat degerlerine bakildiginda 2011 yilinda toplam 22.249.683 (1000 USD) tutarinda
ihracat gergeklesmistir. AB iilkelerinde 2011 yilinda gergeklesen toplam ihracatin %13,65’ini
3.038 (milyon USD) ile Danimarka gergeklestirmistir. Danimarka’y1 2.982 (milyon USD) ile
Ispanya (%13,40) ve 2.787 (milyon USD) ile Isveg (%12,53) izlemektedir (FAO, 2015).

Norveg ve Izlanda, AB iilkesi olmadiklar1 halde gerceklestirdikleri ihracat degeri
acisindan 6nemli tilkelerdendir. Norveg 9.102.041 (1000 USD) ile Avrupa’da ihracat degeri
agisindan ilk sirada, izlanda ise 1.827.186 (1000 USD) ile 8. Siradadur.

Cizelge 4.16. Norveg ve Izlanda ihracat degerleri (2011)

Ulke Thracat Degeri (1000 USD)
Norveg 9.102.041
izlanda 1.827.186

Kaynak: FAO 2015, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en  (Erisim  Tarihi:
18.03.2015)

2011 yilinda gergeklesen ihracat degerinin %30,99’u taze veya sogutulmus balik
(fileto ve balik eti harig), %17,74’l( hazirlanmis veya konserve edilmis balik, %16,51°1

dondurulmus balik (fileto ve balik eti harig), %12,00’si tuzlanmig, tiitsiilenmis veya
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kurutulmus balik, %11,42’si balik (fileto, dondurulmus), %7,60’1 balik eti (taze veya
sogutulmus), %2,21°1 canli balik ve %1,53i balik eti (dondurulmus) olarak gerceklesmistir.

Fileto ve balik eti harig, taze veya
sogutulmus bahk

Hazirlanmis veya konserve edilmis balik

Fileto ve balik eti harig, dondurulmus bahk

Tuzlanmis, tatstlenmis veya kurutulmus
balk

Dondurulmus Balik Fileto

Balik eti, kiyilmig/kiyilmamus ve fileto, taze
veya sogutulmus

Canh Balik

Balik Eti (Kiyilmis/Kiyilmamis,
dondurulmus)

o

2000 4000 6000 8000

Sekil 4.9. Uriin tiplerine gore 2011 y1li AB iilkeleri toplam ihracat degeri (milyon $) (FAO, 2015)

Tiirkiye’de su iirlinleri ticareti yillara gore artis gostermektedir. 2002 yilinda 27 bin
ton seviyesinde olan ihracat miktar1 2013 yilinda 101 bin tona ulasmustir (Sekil 4.10). ithalat
miktari ise 22 bin tondan 67,5 bin tona ulasmistir (TUIK, 2015).
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Sekil 4.10. Tiirkiye’nin 2002 — 2013 yillar1 aras1 su iiriinleri ithalat ve ihracat miktarlar1 (TUIK, 2015)

Tiirkiye’nin 2013 yilinda en ¢ok su iiriinii ithalati1 gergeklestirdigi lilke 31.147 ton ve
91 milyon USD ile Norve¢ olmustur (TUIK, 2015). Norveg’i sirasiyla Izlanda ve Fas

izlemektedir.



Cizelge 4.17. Tirkiye’nin en ¢ok su iiriinleri ithalati yaptigi 10 iilke (2013)

Ulke Ad1 Miktar (Ton) Deger (TL) Deger (USD)
Norveg 31.147 174.958.516 91.738.173
izlanda 2.598 20.906.239 11.025.875
Fas 5.599 16.745.343 8.527.716
Ispanya 2.931 15.029.010 7.747.460
Gine 3.071 13.462.386 7.199.093
Cin 1.958 12.993.226 6.762.281
Hindistan 1.845 12.933.324 6.721.040
Vietnam 1821 10.789.865 5.654.117
Libya 260 8.360.127 4.188.778
Fransa 1.575 7.329.189 3.773.946

Kaynak: TUIK 2015, Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97 &locale=tr (Erigim Tarihi:

10.01.2015)

Tiirkiye’nin 2013 yilinda en ¢ok su iiriinii ihracati gergeklestirdigi iilke ise 14.449 ton
ve 109 milyon USD ile Hollanda olmustur (TUIK, 2015). Hollanda’yr Almanya ve Italya

takip etmektedir.

Cizelge 4.18. Tirkiye’nin en ¢ok su iiriinleri ihracati yaptig1 10 iilke (2013)

Ulke Adi Miktar (Ton) Deger (TL) Deger (USD)
Hollanda 14.449 209.079.749 109.521.730
Almanya 12.570 145.596.104 76.506.189
italya 8.539 87.578.196 46.251.000
Japonya 2.758 82.276.017 44.182.051
Rusya Federasyonu 6.945 62.067.564 32.276.816
ingiltere 4.044 61.268.130 31.969.837
Ispanya 4.909 42.738.936 22.459.926
Liibnan 5.128 38.016.211 19.868.596
Libya 3.149 29.854.270 15.500.776
Fransa 2.345 28.759.316 14.897.247

Kaynak: TUIK 2015, Su Uriinleri Istatistikleri. tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=97&Ilocale=tr (Erigim Tarihi:

10.01.2015)
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde toplam 270 tiiketiciye anket uygulanmustir.
Uygulanan anket sonuglarina gore 270 tliketicinin demografik yapilar1 Cizelge 5.1°de
gosterilmistir.

Anket uygulanan tiiketicilerin %43,70’1 kadin, %56,30’u erkektir. Tiiketicilerin
%10,37’si 18 - 25 yas araliginda, %58,89°u 26 — 40 yas araliginda, %26,67’si 41 — 55 yas
araliginda ve %4,07’si 55 yas tstiindedir. Evli olanlarin oran1 %64,07 iken bekar olanlarin
oran1 %35,93’tiir. Evli olanlarin %42,96’smin esi calismaktadir. Ogrenim durumlarina
bakildiginda %41,85°1 lisans mezunudur. Lise ve lisansiistii mezunlarmin orant %21,11,
Onlisans mezunlarinin orami %.38,52, ilkokul mezunlarinin orant %35,56 ve ortaokul
mezunlarinin orani %1,85°tir.

Ankete katilan tiiketicilerden %60,74°1 kamuda, %16,30’u ise 0Ozel sektorde
calismaktadir. %7,04’iniin is¢i, %4,81’inin 6grenci ve %4,44’linlin ev hanimi oldugu
goriilmektedir. Serbest meslek sahibi olanlarin ve emeklilerin oranlari ise birbirine esit ve
%3,33 tiir.

Ortalama hane halki gelirleri incelendiginde %34,07’sinin 2001 — 3500 TL,
%27,04’{intin 3501 — 5000 TL, %?22,22’sinin 5001 — 8000 TL ve %12,96’sinin 1000 — 2000
TL arasinda gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. 1000 TL alt1 gelire sahip olanlar %2,96 ve
8000 TL tizer1 gelire sahip olanlar %0,74 oranindadir.

Ortalama aylik gida harcamasi 250 TL’den az olanlar %4,44, 250 — 500 TL arasi
olanlar %22,96, 501 — 750 TL aras1 olanlar %24,44, 751 — 1000 TL aras1 olanlar %26,67 ve
1000 TL tizeri olanlar %21,48 oranindadir.

Ortalama aylik balik harcamalarina bakildiginda %53,70’inin 51 — 200 TL arasi,
%34,07’sinin 50 TL’den az, %10,74’inlin 201 — 350 TL aras1 ve %1,48’inin 350 TL’den

fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.1. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri

Say1 Oran (%)

Cinsiyet Kadin 118 43,70
Erkek 152 56,30

Yas 18 -25 28 10,37
26 - 40 159 58,89

41 -55 72 26,67

55 + 11 4,07

Medeni Hal Evli 173 64,07
Bekar 97 35,93

Esin Calisma Durumu Calisan 116 42,96
Calismayan 57 21,11

Ailedeki Birey Sayisi 1 30 11,11
2 55 20,37

3 95 35,19

4 64 23,70

5 20 7,41

6 6 2,22

Ogrenim Durumu Tlkokul 15 5,56
Ortaokul 5 1,85

Lise 57 21,11

On lisans 23 8,52

Lisans 113 41,85

Lisansiisti 57 21,11

18 Yas Alt1 Cocuk Sayisi 0 143 52,96
1 78 28,89

2 39 14,44

3 10 3,70

Meslek Ogrenci 13 4,81
Serbest Meslek 9 3,33

Emekli 9 3,33

Ozel Sektor 44 16,30

Kamu 164 60,74

Ev Hanimi 12 4,44

Isci 19 7,04

Ortalama Hanehalki <1000 8 2,96
Aylik Gelir 1000 - 2000 35 12,96
2001 - 3500 92 34,07

3501 - 5000 73 27,04

5001 < 8000 60 22,22

8000 < 2 0,74

Ortalama Ayhk <250 12 4,44
Gida Harcamasi 250 - 500 62 22,96
501 - 750 66 24,44

751 - 1000 72 26,67

1000 < 58 21,48

Ortalama Ayhk <50 92 34,07
Balik Harcamasi 51 -200 145 53,70
201 - 350 29 10,74

350 < 4 1,48

Yapilan anket sonuglarina gore balik tliketim sekli, tiiketim miktari, tiiketilen balik

cesitleri ile ilgili ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Ulasilan bulgular asagidaki tablolarda detayl

olarak acgiklanmuistir.
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Anket uygulanan tiiketicilerin %97,78’inin balik tiikettikleri goriilmistiir. Balik
tilkketimiyle ilgili yapilan daha onceki calismalarda Amasya ili merkez ilgede tiiketicilerin
%86,84’tintin (Nalinci, 2013), Burdur ili merkez il¢ede tiiketicilerin %88,7’sinin (Orhan ve
Yiiksel, 2010), Trabzon ve Giresun’da tliketicilerin %92,5’inin (Aydin ve Karadurmus, 2013)
balik tiikettikleri belirlenmistir.

Cizelge 5.2.Tiiketicilerin balik tiikketme durumlari

Sayi Oran (%)
Balik tiiketen 264 97,80
Balik tiiketmeyen 6 2,20
Toplam 270 100,00

Balik tiiketen 264 kisinin %72,35°1 balik tiiketmelerindeki en énemli nedenin baligin
saglikli olmasi oldugunu belirtmislerdir. Daha sonraki nedenler ise sirasiyla baligin lezzetli
olmasi (%21,97) ve aileden gelen tiikketim aliskanligi (%4,17) olarak belirlenmistir. Balik
tilketimindeki en az 6nemli neden ise %40,53 ile pisirme — hazirlama kolaylig1 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 5.3.Tiiketicilerin balik tiiketmelerindeki 6ncelikli nedenler

Say1 Oran (%)
Bahigin saghikh olmasi 191 72,35
Bahigin lezzetli olmasi 58 21,97
Aileden gelen balik tiiketim ahskanhg 11 4,17
Baligin kolay temin edilmesi 2 0,76
Bahgin diger etlere gore uygun fiyath olmasi 1 0,38
Pisirme - hazirlama kolayhg 1 0,38
TOPLAM 264 100,00

Amasya ili merkez ilcede yapilan calismada baliketi tercih nedenleri icinde
tiikketicilerin %43,94’i baliketini lezzetli olmasi, %27,88’1 besin degeri yiiksek olmasi,
%9,40°1 kolesterolii diisiik olmasi, %6,67’si ucuz olmasi, %6,36’s1 aligkanliklarindan dolayz,
%2,42’si kolay bulunmasi ve %0,91°1 de diger nedenlerden dolay: tercih etmislerdir (Nalinci,
2013).

Tokat ili merkez ilgede yapilan ¢alismada tiiketicilerin %75,27 oraninda lezzetli
oldugu i¢in, %53,76 oraninda beslenme degeri yiiksek oldugu i¢in ve %43,01 oraninda ucuz
oldugu icin baliketini dncelikli tercih ettikleri belirlenmistir (Sayili ve ark, 1999).

Burdur ili merkez ilgede yapilan ¢aligmada balik tiiketiminde dncelikli tercih sirasinda

1. dncelikte %69,5 ile baligin saglikli olmasi, 2. dncelikte %52,6 ile damak tadi, 3. Oncelikte
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%44.,9 ile aileden gelen aliskanliklar ve 4. Oncelikte ise %35,2 ile diger hayvansal iiriinlere
gore ucuz olmasi yer almistir. (Orhan ve Yiiksel, 2010)

Izmir ilinde yapilan calismada tiiketicilerin %45,08’i baligi saglikli oldugu igin,
%38,73’1i damak tadina uygun oldugundan, %14,14°1 besleyici oldugundan ve %2,05°1 ucuz
oldugundan tercih ettikleri belirlenmistir (Caylak 2013).

Konya ve Mersin’de yapilan calismada ise iki sehirdeki tiliketicilerin de oncelikli
olarak kalite unsurlarina (Konya %60,4, Mersin %73,8) ve damak zevkine (Konya %17,6,
Mersin %13,6) dikkat ettikleri belirlenmistir. Konya’daki tiiketicilerin diger tercih nedenleri
%12,6 mevsimsel yag orant ve %9,4 ekonomik olusuyken; Mersin’deki tiiketicilerin diger
tercih nedenleri ise %9,6 ekonomik olusu ve %3 mevsimsel yag orani olarak belirlenmistir
(Sen, 2011).

Trabzon ve Giresun’da yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin tercih sebepleri %45,95
saglik, %34,05 lezzet, %9,73 fiyat, %7,57 aile kiiltiiri ve %2,70 kolay hazirlama olarak
belirlenmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013).

Balik tiikketmeyenler i¢cin en énemli nedenin %33,33 oraninda baligin yemesinin zor
olmasi ve balik tiiketim aliskanligi olmamasi belirlenmistir. Balik tiiketmemedeki en az
onemli nedenler ise %16,67 oraniyla baligin tadimi begenmemek, baligin kokusunu
begenmemek, pisirmenin zor olmasi, yemenin zor olmasi, baligin ¢abuk bozulmasi ve

vejeteryanlik olmustur.

Cizelge 5.4.Tiiketicilerin balik tiikketmemelerindeki 6ncelikli nedenler

Say1 Oran (%)
Yeme zorlugu 2 33,33
Balik tiiketim ahskanhg1 olmamasi 2 33,33
Kokusunu begenmemek 1 16,67
Vejeteryan olmasi 1 16,67
TOPLAM 6 100,00

Amasya ili merkez ilgede yapilan ¢alismada balik tiiketmeyenleri %62,00’si baliketi
sevmediginden, %34,00’1 ekonomik nedenlerle ve %4,00°1 de vejeteryan olduklar i¢in balik
titketmedikleri goriilmiistiir (Nalinci, 2013)

Burdur ili merkez ilgede yapilan ¢aligmada arastirmaya katilanlarin %60,60°1 kokusu,
%12,12’si aile aligkanligi olmamasi, %9,09’u kilgikli olmasi, %5,15’i damak zevkine
uymamas1 ve %3,03’1 ise goriiniisii sebebi ile balik tiiketmedigini belirtmistir (Orhan ve

Yiiksel, 2010).

43



Konya ve Mersin’de yapilan ¢alismada ise Konya’daki tiiketicilerin %33,4’i kokusu,
%26,6’s1 baligin pahali olusu, %20,3’i baliga ulasmanin zor olmasit ve %19,7’si balik
sevmemesi nedeniyle balik tiiketmediklerini belirtirken, Mersin’deki tiiketicilerin %54,2’si
baligin pahali olusu, %20,7’si baliga ulagsmanin zor olmasi, %13.,8’1 balik sevmemesi ve
%11,3’1i kokusu nedeniyle balik tiiketmediklerini belirtmislerdir (Sen, 2011).

Trabzon ve Giresun’da yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin %61,11°’1 tad1 ve
kokusundan dolay1 su iiriinlerini tiikketmediklerini bildirmislerdir. Diger tiikketilmeme sebepleri
arasinda ise pisirme ve yeme zorlugu, pahali olmas: ve aile kiiltiiriinde su iriinlerinin yeri
olmamasi gibi nedenler gosterilmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013).

Anket yapilan tiiketicilerin %34,78’1 balig1 en ¢ok kisin tiikettiklerini belirtirken,
%27,08’1 sonbaharda, %20,26’s1 ilkbaharda ve %17,88’1 yazin tiikettiklerini belirtmislerdir
(Sekil 5.1).

Sekil 5.1. Tiiketicilerin mevsimlere gore balik tiiketim oranlart

Daha onceki galigmalar incelendiginde Amasya ili merkez ilgede tiiketicilerin en ¢ok
kis mevsiminde (%95,76) ve en az yaz mevsiminde (%0,60) balik tiikettikleri belirlenmistir
(Nalinci, 2013). Adiyaman’da balik tiikketiminin ¢ogunlukla kis (%71) ve sonbahar (%]13)
mevsimlerinde gerceklestigi goriilmiistiir. (Olgunoglu, 2014). Izmir ilinde ise tiiketicilerin
%61,35’1 en ¢ok kisin balik tiiketirken, %31,08’1 tiikettikleri mevsimin 6nemli olmadigini
belirtmislerdir (Caylak, 2013). Konya ve Mersin’de de balik tiikketiminin en ¢ok kis ve en az
ilkbahar mevsiminde ger¢eklestigi belirtilmistir (Sen, 2011).

Balik tiiketim sikliklarina bakildiginda tiiketicilerin %60,61°1 15 giinde bir, %5,30’u
haftada birden fazla tiikettiklerini belirtmislerdir. Haftada bir ve ayda bir tiikketenlerin orani ise

%17,05 olarak hesaplanmustir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. Tiiketicilerin balik tiiketim sikliklar

Amasya ili merkez ilgede yapilan ¢alismada baliketi tiiketen tiiketicilerin %34,85’inin
on bes giinde bir, %31,82’sinin ayda bir, %29,70’inin haftada bir ve %3,63 liniin 6zel
glinlerde balik satin aldiklart belirlenmistir (Nalinci, 2013). Burdur ili merkez ilgede yapilan
calismada balik tiiketenlerin tiikketim sikliginin %41,4 haftada bir, %39,5 on bes giinde bir,
%13,5 ayda bir, %3 haftada birden az ve %2,6 ayda birden az oldugu belirlenmistir. (Orhan
ve Yiiksel, 2010). izmir ilinde ise tiiketim sikliklar1 ve oranlari sirasiyla haftada bir (%38,93),
ayda bir (%20,08), 15 giinde bir (%19,88), haftada birden fazla (%19,67) ve yilda bir (%]1,43)
seklindedir (Caylak, 2013). Konya ve Mersin illerinde ise tiiketim sikliklar1 benzer sirada olup
oranlart haftada bir (Konya %30,57, Mersin %25,62), 15 giinde bir (Konya %19,84, Mersin
%23,76), ayda bir (Konya %17,00, Mersin %19,42), ayda birden az (Konya %12,15, Mersin
%12,40), haftada birden fazla (Konya %11,34, Mersin %10,95) ve yilda bir (Konya %9,11,
Mersin %7,85) olarak hesaplanmigtir (Sen, 2011).

Pigirme sekli olarak tiiketicilerin %33,23 {iniin kizartmay: tercih ettikleri gorilmiistiir.
Kizartmayr %22,89 ile firin, %15,25 ile mangal, %10,46 ile bugulama, %9,09 ile elektrikli
1zgara ve %9,08 ile yagsiz tava izlemektedir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3. Tiiketicilerin balik pisirme sekillerini tercih etme orani

Amasya ili merkez ilgede tiiketicilerin %37,88°1 (Nalinci, 2013), Adiyaman’da %41’
(Olgunoglu, 2014), Burdur ili merkez ilcede %45,9’u (Orhan ve Yiiksel, 2010), Izmir’de
%51,64°1 (Caylak, 2013), Trabzon ve Giresun’da ise %52,97’si pisirme sekli olarak en fazla
kizartmay1 tercih etmektedirler (Aydin ve Karadurmus, 2013).

Tokat ili merkez ilgede yapilan g¢alismada en ¢ok tercih edilen pisirme sekli olarak
%73,12 ile 1zgara olurken (Sayil1 ve ark, 1999), Konya ve Mersin illerinde ise sirasiyla %42,2
ve %44.,0 ile az yag oldugu belirlenmistir (Sen, 2011).

Anket uygulanan tiiketicilerin %88,97’sinin oncelikli tercihlerinin baligi taze olarak
tiketmek oldugu belirlenmistir. Konserve veya salamura olarak tiiketenler %9,38 oraninda

iken, islenmis olarak tiiketenler ise %1,65 oranindadir (Sekil 5.4).

islenmis
1,65%

Sekil 5.4. Tiiketicilerin tiiketim sekli oranlari

Onceki calismalarla karsilastinldiginda da  benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Amasya ili merkez ilgede tiiketicilerin tiimiiniin balig1 taze olarak tiikettikleri

goriilmiistiir. Konserve olarak tiiketen tiiketici bulunmamaktadir (Nalinci, 2013). Tokat ili
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merkez il¢ede tiiketicilerin %77,42’sinin konserve {iriinleri taze olmamasi, pahali olmasi,
lezzetli olmamasi gibi nedenlerle tercih etmedigi gozlenmistir (Sayili ve ark, 1999).
Adiyaman ilinde yapilan ¢alismada ankete katilanlarin %95°i baligin taze olmasina dikkat
ettikleri, taze baligin bulunmamasi durumunda ancak %24’iiniin dondurulmus balig1 tercih
edebilecekleri, %68 inin ise hicbir suretle balik satin almayacaklar1 belirlenmistir (Olgunoglu,
2014). izmir ilinde tiiketicilerin %90,37’si balig1 taze olarak tiiketirken, %6,56’s1 donmus ve
%2,05’1 konserve tercih etmektedirler (Caylak, 2013). Konya’da tiiketicilerin %65,8’1 ve
Mersin’de %90,4°1 taze balig1 tercih etmislerdir. Tiiketicilerin konserve ve donmus baligi
tercih oranlart Konya’da (%12,8, %12,2) Mersin’e gore (%3,8, %3,2) daha yiiksektir (Sen,
2011). Trabzon ve Giresun’da ise tiiketicilerin %95.14°1 taze, %3.24°1 islenmis ve %1.62’si
konserve/salamura olarak tiikettiklerini belirtmislerdir (Aydin ve Karadurmus, 2013).

Tiiketicilerin %71,87’si baligt en ¢ok evde tiikettiklerini belirtirken, %21,28’1
restoranda tiikettiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan tiiketicilerin %6,75’1 ise balig1 disarida
pisirip evde tiikketmeyi tercih etmektedirler. Tiiketicilerin ¢ok kiiciik bir orani ise baligi
piknikte tiikettiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.5).

Diger Disarida pisirip
0,09% evde yemek
6,75%

Sekil 5.5. Tiiketicilerin balik tiiketim yeri oranlari

Izmir’de yapilan ¢alismada da tiiketicilerin biiyiik bir boliimiiniin (%79,9) balig1 evde
tiikkettigi gortilmistiir (Caylak 2013).

Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde en c¢ok tiiketilen deniz baliklarina bakildiginda
%25,66 ile hamsi ilk sirayr almaktadir. Hamsinin ardindan %18,54 ile istavrit, %14,31 ile
cinekop ve 11,77 ile palamut gelmektedir.
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Cizelge 5.5.En ¢ok tiiketilen deniz baliklari

Balik Oran (%)
Hamsi 25,66
Istavrit 18,54
Cinekop 14,31
Palamut 11,77
Cipura 7,20
Levrek 6,10
Mezgit 4,29
Liifer 3,37
Sardalya 2,86
Somon 1,95
Uskumru 1,92
Barbun 1,90
Kefal 0,13
TOPLAM 100,00

Amasya ili merkez ilcede yapilan ¢alismaya gore en cok tiiketilen deniz balig1 ¢esidi
%69,64 ile hamsidir. Hamsiyi %4,85 ile mezgit, %3,33 ile istavrit, %2,73 ile ¢ipura ve
palamut, %1,82 ile somon ve liifer, %1,52 ile levrek, %1,21 ile barbun, %0,91 ile ¢inckop ve
%0,60 ile kefal ve uskumru izlemistir (Nalinci, 2013).

Tokat ili merkez il¢ede yapilan g¢alismada en ¢ok tiiketilen deniz baliginin %70,09 ile
hamsi, en ¢ok tiiketilen Tatlisu baliginin ise %61,69 ile alabalik oldugu belirlenmistir (Sayili
ve ark, 1999).

Burdur ili merkez ilcede yapilan calismada deniz baliklarinin tiiketimindeki oncelik
sirasina bakildiginda birinci onceligi %77,3 ile hamsi, ikinci Onceligi %73,1 ile istavrit,
ticlincii onceligi %40 ile mezgit almistir (Orhan ve Yiiksel, 2010).

Izmir ilinde ise tiiketicilerin en cok tiikettikleri baliklar ise sirastyla ¢ipura (%40,4),
levrek (%34,2), sardalya (%30,4), hamsi (%31,8) ve istavritten (%32,4) olarak belirlenmistir
(Caylak, 2013).

Konya ilinde en ¢ok tiiketilen baliklar sirasiyla hamsi ( %39,43), dil balig1 (%15,85)
ve levrek ( %12,80) olurken, Mersin ilinde en ¢ok tiiketilen baliklar sirasiyla hamsi (%32,32),
levrek ( %24,24) ve ¢ipura (%14,14) olarak belirlenmistir (Sen, 2011).

Trabzon ve Giresun Yapilan arastirmaya gore su Uriinleri arasinda en ¢ok hamsi
(%17.75) tercih edilmektedir. Hamsi tiikketimini sirastyla istavrit (%12,73), mezgit (%11,59),
alabalik (%11,06), palamut (%9,5) takip etmektedir. En az tercih edilen tiirler arasinda ise
kalkan (%2,51), lifer (%2,19), kefal (%1,98) ve zargana (%1,15) gelmektedir (Aydin ve
Karadurmus, 2013).
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En cok tiiketilen tatlisu baliklarina bakildiginda ise %46,78 ile alabalik ilk sirada yer
almaktadir. Alabaliktan sonra %41,22 ile sazan ve %5,75 ile yayin en ¢ok tiiketilen tatlisu

baliklarindan olmustur.

Cizelge 5.6.En ¢ok tiiketilen tatlisu baliklar

Alabahk Sazan Yayin Tathsu Giimiis TOPLAM
Kefali
Oran (%) 46,78 41,22 5,75 4,75 1,50 100,00

Amasya ili merkez ilgede yapilan ¢alismaya gore tatli su baligi tiiketen tiiketicilerin
%54,73’1 alabalik tiikketmektedir. Amasya’da yetisen yayin %29,05 tiiketim payina sahipken
sazan balig1 tiiketimi %9,46, tatli su kefali %3,38, glimiis %2,03 ve kayabalig1 tiikketimi ise
%1,35 olarak belirlenmistir (Nalinci, 2013). Adiyaman ilinde balik tiiketen ailelerin %70’inin
tatlisu baliklarimi ve %30’unun deniz baliklarini tercih ettikleri belirlenmistir. Tatlisu
baliklarinda %36 ile sazan tercih edilirken, deniz baliklarinda %19 ile hamsi tercih
edilmektedir (Olgunoglu, 2014). Burdur ili merkez ilgede yapilan ¢aligmada tiiketicilerin
Tatlisu baliklar1 tiiketim tercihlerinde %67 ile alabalik ve %11,7 ile sazan yer almaktadir
(Orhan, 2010).

Yapilan hesaplamaya gore Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde kisi bas1 balik tiiketim
miktart 14,69 kg/yil olarak hesaplanmistir(Cizelge 5.7). Kisi bas1 deniz balig tiikketim miktart
14,16 kg/yil olurken, kisi bas1 Tatlisu balig1 tiiketim miktar1 0,53 kg/yil olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 5.7.Kisi basi balik tiiketim miktarlari

Toplam Tiiketim Miktar (kg) Kisi Bag1 Tiiketim Miktari (kg)
Deniz Bahig 10.746,50 14,16
Tathsu Balhig 400,25 0,53
Toplam 11.146,75 14,69

Daha once yapilan caligsmalarda farkli sehirler icin bulunan kisi bast balik tiikketim
miktarlar1 Amasya ili merkez ilcede 5,06 kg/y1l (Nalinci, 2013), Tokat ili merkez ilgede 9,31
kg/yil (Sayili ve ark, 1999), Adiyaman’da 3,01 kg/yil (Olgunoglu, 2014), izmir’de 15,17
kg/yil (Caylak, 2013), Giresun’da 28,08 kg/yil, Trabzon’da 28,08 kg/yil, Akcaabat’ta 22,56
kg/yil (Aydin ve Karadurmus, 2013), Elazig’da 0,785 kg/yil (Sen ve ark, 2008), Tunceli’de
4,1 kg/y1l (Yiksel ve ark, 2011) olarak hesaplanmistir.

Tiiketicilerin islenmis {riin ve konserve {irlin tercihlerine bakildiginda anket

uygulanan tiiketicilerin %43,75’1 baligi taze olarak tiikettiklerini belirtmislerdir. Baligi
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islenmis ve konserve olarak tiiketenlerin 6ncelikli tercihi ise %43,33 oraninda konserve balik

olmustur. Konserve balig1 %4,94 ile fileto, %2,54 ile nugget izlemistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8.Tiiketicilerin iglenmis ve konserve tiriinleri tercih oranlari

Tiiketim Sekli Oran (%)
Balig: taze olarak tiiketiyorum 43,75
Konserve 43,33
Fileto 4,94
Nugget 2,54
Fish Finger 1,69
Fiime 1,22
Kroket 1,13
Kofte 0,77
Pane 0,63

Dondurulmus veya islenmis iriin alirken tiiketicilerin dikkat ettikleri Ozellikler
incelendiginde tiiketicilerin  %55,29°u iirlinlin markasint en Onemli 0&zellik olarak
disiindiiklerini belirtmislerdir. Tiketicilerin %58,67’si ise Uriin reklammin en az Onemli

ozellik oldugunu diisiinmektedirler.

Cizelge 5.9.Tiiketicilerin dondurulmus iiriin satin alirken 6ncelikli 6nem verdigi kriterler

En Onemli Hic Onemli Degil
Marka 55,29 4,00
Satildig Yer 15,29 10,67
Fiyat 13,53 15,33
Ambalaj 10,59 11,33
Son kullanma Tarihi 4,71 0,00
Reklam 0,59 58,67

Balik tiikketen 264 tiiketiciden 98’1 (%37,12) son bir yil i¢inde balik harici herhangi bir
su irinii tiketmediklerini belirtmislerdir. Su driinii tiiketen 166 tiiketicinin tercihleri
incelendiginde kalamar1 %75,90’min tiikettigi ve %24,10’unun tiikketmedigi goriilmektedir.
Diger su triinlerinin tiiketilme oranlar1 sirasiyla karides %68,67, midye %66,87, ahtapot

%21,08, yengec %7,23 ve 1stakoz %1,20 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 5.10.Tiiketicilerin su iiriinleri tiikketim oranlar

Tiiketen Tiiketmeyen

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Kalamar 126 75,90 40 24,10
Karides 114 68,67 52 31,33
Midye 111 66,87 55 33,13
Ahtapot 35 21,08 131 78,92
Yengec 12 7,23 154 92,77
Istakoz 2 1,20 164 98,80

Son bir yil i¢inde en ¢ok tiiketilen su iiriinii %44,16 ile karides olmustur. Karidesi
%31,59 ile kalamar, %18,50 ile midye, %4,64 ile ahtapot izlemistir. Yengecin ve 1stakozun
tiikketim oranlarinin ise oldukga diisiik belirlenmistir.

Burdur ili merkez ilgede yapilan g¢aligmada tiiketicilerin %89,10°u balik harici su
trini tikketmediklerini, %10,90’1 ise su {riini tiikettiklerini belirtmislerdir. Su {irtind
tilketenlerin oranlar1t %71,4 midye, %39,3 karides, %25,0 kalamar, %7,1 ahtapot, %3,6
1stakoz ve %3,6 yengec seklindedir (Orhan ve Yiiksel, 2010). izmir’de ise tiiketicilerin
%53 1inlin balik harici su iirlinlerini tiikettigi, %47’sinin ise tiiketmedigi ortaya c¢ikmustir.
Balik harici su triinleri tiikketen bireylerin, %28,8’i midye, %19,7’si ise karides ve kalamar
tilkettiklerini ifade etmislerdir (Caylak, 2013).

Balik ve su iiriinii tiiketen 166 tiiketicinin kisi basi tiiketim miktar1 2,88 kg/y1l olarak
hesaplanmistir. Kisi bas tiiketimi hesaplarken balik tiiketip su iirlinii tilkketmeyen 98 tiiketiciyi

de kattigimizda kisi basi su tirlinleri tiiketiminin 1,76 kg/y1l oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.11.Kisi basi su iirlinleri tilketim miktar ve oranlari

Oran (%) Kisi Bas1 Tiiketim (kg/ yil)
Karides 44,16 0,78
Kalamar 31,59 0,56
Midye 18,50 0,33
Ahtapot 4,64 0,08
Yengec 0,97 0,02
Istakoz 0,14 0,00
Toplam 100,00 1,76

Su friinleri tiiketim sekilleri incelendiginde tiiketiciler tarafindan midyenin %43,81
dolma, %29,05 tava ve %0,48 sogiis seklinde tiiketildigi goriilmektedir. Su iiriinii tiiketen 166
tiikketicinin %26,19’u midye tiiketmemektedir. Karides en ¢ok giive¢ (%47,73) seklinde
tilketildigi belirtilirken, giivegten sonra sogiis (%25,13), tava (%2,51) ve firin (%0,50) tercih

edilmektedir. Tiiketicilerin %26,13’{ karides tiiketmemektedirler. Kalamar1 kizartma seklinde
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tilkketenler %70,59 iken ahtapot da 1zgara %17,96 ile ilk sirada yer almaktadir. Istakoz ve
yenge¢ cok fazla tiikketilmemekle birlikte yenge¢ en ¢ok haslama olarak (%6,55) tercih

edilmektedir.

Cizelge 5.12.Tiiketilen su iiriinleri ve tiiketilme sekilleri

Midye Karides Kalamar Ahtapot Istakoz  Yengec

Dolma 43,81 - - - - -

Firin - 0,50 0,59 - - -
Giiveg - 45,73 - - - -
Haslama - - - 2,99 0,60 6,55
Izgara - - 5,29 17,96 0,60 1,19
Sogiis 0,48 25,13 - 0,60 - 0,60
Tava 29,05 2,51 70,59 - - -
Tiiketmiyor 26,19 26,13 23,53 78,44 98,8 91,67

Balik tiiketen 264 kisiye balik fiyatlarin1 nasil bulduklari soruldugunda %59,47’si
fiyatlarin normal oldugunu belirtirken %32,20’si pahali, %3,79’u ¢ok pahali ve %1,52°si ucuz
oldugunu belirtmigstir. Fiyatlar1 ¢ok ucuz bulan kimse yokken soruyu yanitsiz birakan 8 kisi

bulunmaktadir (Sekil 5.6).

Ucuz
1,52%

Cok pahali
3,79%

Sekil 5.6. Tiiketicilerin fiyat hakkinda goriisleri
Amasya ili merkez ilgede tiiketicilerin %60,61°1 balik fiyatlarim1 normal bulurken,
%30,91°1 pahal1, %5,45’i ucuz ve %3,03’li de g¢ok pahali buldugunu belirtmiglerdir (Nalinci,
2013). Izmir’de ise diger et tiirleri ile kiyaslandiginda balik fiyatlar1 normal (%59,6)
bulunmustur. Fiyatlar1 pahali bulanlarin oran1 %25,8, ucuz bulanlarin orani ise %9,6 olarak
belirlenmistir (Caylak, 2013).
Av yasagi donemini dogru bilen tiiketicilerin oran1 %31,06 iken, donemi bilmedigini

sOyleyenler %27,65 ve yanlis bilenler %12,88 oranindadir. Av yasaginin sadece baslangicini
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veya bitisini bilenler ise %28,41 oranindadir. Izmir’de ise tiiketicilerin %60,86’s1 av yasag1

donemini bildigini belirtirken, %39,14’°u ise bilmediklerini belirtmislerdir (Caylak, 2013).

Cizelge 5.13.Tiiketicilerin av yasagi bilgi oranlari

Say1 Oran (%)
Av yasag1 donemini bilmeyen 73 27,65
Av yasagi donemini yanhs bilen 34 12,88
Av yasagi donemini dogru bilen 82 31,06
Av yasag1 donemini kismen bilenler 75 28,41

Balik satin alma yerleri incelendiginde tiiketicilerin %54,51inin balik satin almak igin
oncelikli olarak balik¢iyr tercih ettikleri gortilmektedir. Tiiketicilerin ikinci tercihleri %13,40

ile seyyar satic1 ve ligiincii tercihleri %11,50 ile balik hali / mezat olmustur.

Cizelge 5.14. Tiiketicilerin oncelikli balik satin alma yerleri ve oranlari

Oran (%)
Balikq1 54,51
Seyyar Satici 13,40
Balik hali / Mezat 11,50
Restaurant / Bahk market 10,27
Siipermarket 6,92
Kendim Avlarim 3,40

Amasya ili merkez ilgede yapilan caligmada tiiketicilerin balik temin ettigi yerler
incelendiginde %87,57’sinin sabit saticidan, %5,45’inin sokak saticisindan, %3,94’{inilin
kendisi tutarak, %2,43’tiniin balik yetistiricisinden satin alarak ve %0,61’inin de diger
yerlerden satin alarak temin ettikleri goriilmiistiir (Nalinci, 2013). Izmir’de tiiketicilerin
%48,77’si pazar yerinden, %23,87’si slipermarketten, %20,78’1 balik halinden balik almay1
tercih ettiklerini belirtirken, %6,58’1i ise kendi avladigini belirtmistir (Caylak, 2013).
Mersin’de balik temin ederken tiiketicilerin %57’sinin balik halini, %20,0’sinin marketi,
%14,8’inin mahalle balik¢isini ve %8,2’sinin kendisi avlamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Konya’da ise balik temin etme yerleri sirasiyla market (%42,0), balik hali (%41,2), mahalle
balik¢ist (%13,2) ve kendi avlama (%3,6) olarak belirlenmistir (Sen, 2011). Trabzon ve
Giresun’da ise %50,81 balik¢1 tezgahlari, %25,95 seyyar tezgah, %12,97 siipermarket ve
%6,49 balik¢1 barinag: tercih edilmektedir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Tokat ili merkez
ilcede ise tiiketicilerin balik temin etmek icin %60,29 sabit satic1, %15,05 seyyar satict ve
sabit satici, %1,08 seyyar satici, %1,08 iiretici ve %1,08 kendi avlama yontemini tercih ettigi

goriilmektedir (Sayili ve ark 1999).
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Tiiketicilerin balig1 nereden almay1 tercih ederlerse etsinler tercihlerinde etkili olan ilk
nedenin tazelik ve kalite oldugu goriilmustiir.

Balik satin alirken balik¢iyi tercih eden 227 kisinin ilk tercih nedenlerine bakildiginda
%74,89’unun baligin taze ve kaliteli olmasina, %9,69’unun balik¢iya giivenmelerine ve/veya

tanidik olmasina %4,85°1 satin aldiklar1 baligin ayiklanmasina 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Cizelge 5.15.Tiiketicilerin balik¢iy1 tercih etmelerindeki 6ncelikli nedenler

Balik¢1 Tercih Nedenleri Oran (%)
Tazelik / Kalite 74,89
Giiven / Tanidik Olmasi 9,69
Pisirilme / Ayiklanma 4,85
Cesitlilik 3,52
Alskanhk / Zevk 2,20
Hijyen 2,20
Ucuzluk 1,32
Ulasim Kolayhg 0,88

Balik satin alirken seyyar saticiyr tercih eden 100 kisinin tercih nedenleri
incelendiginde %40,00’1nin balik taze ve kaliteli oldugu i¢in, %23,00’linlin ulagim kolay

oldugu i¢in ve %16,00’s1nin ucuz oldugu icin seyyar saticiy1 tercih ettikleri gorilmiistiir.

Cizelge 5.16.Tiiketicilerin seyyar saticiyi tercih etmelerindeki dncelikli nedenler

Seyyar Satici Tercih Nedenleri Oran (%)
Tazelik / Kalite 40,00
Ulasim Kolayhgi 23,00
Ucuzluk 16,00
Giiven / Tamidik Olmasi 9,00
Pisirilme / Ayiklanma 8,00
Aliskanhk / Zevk 2,00
Hijyen 1,00
Cesitlilik 0,00

Balik satin alirken siipermarketi tercih eden 74 kisinin ilk tercih nedenleri
incelendiginde %29,73’liniin balik taze ve kaliteli oldugu i¢in, %24,32’sinin ulasim kolay

oldugu i¢in ve %13,51 inin hijyenik oldugu i¢in siipermarketi tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Cizelge 5.17 Tiiketicilerin slipermarketi tercih etmelerindeki oncelikli nedenler

Siipermarket Tercih Nedenleri Oran (%)
Tazelik / Kalite 29,73
Ulasim Kolayh@ 24,32
Hijyen 13,51
Ucuzluk 9,46
Pisirilme / Ayiklanma 8,11
Cesitlilik 6,76
Ahiskanhk / Zevk 4,05
Giiven / Tamdik Olmasi 2,70

Baligi kendisi avlamay1 tercih eden 33 kisinin ilk tercih nedenleri incelendiginde
%48,48’inin balik taze ve kaliteli oldugu i¢in, %42,42’sinin balik avlamay1 sevdigi ve balik
avlamaktan zevk aldig1 i¢in ve %6,06’sinin da kendi avladigi baliga giivendigi i¢in balik

avlamay tercih ettikleri goriilmiistiir.

Cizelge 5.18.Tiiketicilerin balig1 kendileri avlamayi tercih etmelerindeki 6ncelikli nedenler

Balik Avlama Tercih Nedenleri Oran (%)
Tazelik / Kalite 48,48
Ahskanhk / Zevk 42,42
Giiven / Tamidik Olmasi 6,06
Cesitlilik 3,03
Ulasim Kolayh@ 0,00
Hijyen 0,00
Ucuzluk 0,00
Pisirilme / Ayiklanma 0,00

Balig1 balik halinden veya mezattan almayi tercih eden 71 kisinin ilk tercih nedenleri
incelendiginde %66,20’sinin balik taze ve kaliteli oldugu i¢in, %14,08’inin ucuz oldugu i¢in
ve %7,04’iniin aldiklar1 balik ayiklandigr icin balik hali veya mezati tercih ettikleri

goriilmiistir.

Cizelge 5.19.Tiiketicilerin balik hali/mezat tercih etmelerindeki 6ncelikli nedenler

Balik Hali / Mezat Tercih Nedenleri Oran (%)
Tazelik / Kalite 66,20
Ucuzluk 14,08
Pigirilme / Ayiklanma 7,04
Giiven / Tamidik Olmasi 4,23
Ahiskanhk / Zevk 2,82
Cesitlilik 2,82
Ulasim Kolayh@ 1,41
Hijyen 1,41
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Balik almak igin restoran veya balik market tercih eden 69 kisinin ilk tercih nedenleri
incelendiginde %36,23 liniin balik taze ve kaliteli oldugu i¢in, %28,99’unun baligin ayiklanip
pisirildigi i¢in ve %15,94’liniin giivendikleri i¢in restoran veya balik marketi tercih ettikleri

gorilmistiir.

Cizelge 5.20.Tiiketicilerin restoran/balik market tercih etmelerindeki 6ncelikli nedenler

Restoran / Balik Market Tercih Nedenleri Oran (%)
Tazelik / Kalite 36,23
Pisirilme / Ayiklanma 28,99
Giiven / Tamidik Olmasi 15,94
Ulasim Kolayhg 10,14
Alskanhk / Zevk 7,25
Cesitlilik 7,25
Hijyen 5,80
Ucuzluk 1,45

Amasya ili merkez il¢ede yapilan c¢alismada tiiketicilere baligi satin alma yeri
tercihlerindeki nedenler soruldugunda %53,33’i baligin taze olmasindan, %27,88’1 giivenilir
olmasindan, %9,09’u ulasimin kolay olmasindan, %35,76’s1 aligkanliklarindan ve 93,94’
ekonomik olmasindan dolay1 tercih ettikleri goriilmiistiir (Nalinci, 2013).

Tiiketicilere balik satin alirken en ¢ok ve en az dikkat ettikleri 6zellikler soruldugunda
en cok dikkat ettikleri 6zellikler %68,2 oraniyla baligin mevsim balig1 olmasi, %22,7 oraniyla
baligin lezzeti ve %3,4 ile fiyati oldugu belirlenmistir. En az dikkat ettikleri 6zellikler ise
%39,8 ile baligin kil¢ikli olup olmamasi, %14,4 ile baligin pisirme sekli ve %13,3 ile {iretim

sekli olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.21. Tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler

En ¢ok dikkat edilen En az dikkat edilen
Mevsim balig1 olmasi 68,2 Kilgik durumu 39,8
Lezzet 22,7 Pisirme sekli 14,4
Fiyat 3,4 Uretim sekli 13,3
Kil¢ik durumu 1,9 GOriiniis 9,5
Aligskanlik 11 Aliskanlik 9,1
GoOriinlis 8 Fiyat 6,4
Pisirme sekli 8 Mevsim balig1 olmasi 2,3
Uretim sekli ,8 Lezzet 2,3

Izmir ilindeki ¢alismada ise tiiketicilerin balik satmn alirken dikkat ettii konularm
Oonem sirasma gore tazelik (%85,2), alman yerin temizligi (%59,2), lezzet-damak zevKki
(%52,5), pisirme sekli (%45,5) ve fiyat (%44,3) oldugu goriilmektedir (Caylak, 2013).
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Tiiketicilere hangi et tiiriinii ne oranda tiikettikleri soruldugunda balik tiikketen 264
kisiden biri soruyu yanitlamamistir. Geriye kalan 263 kisi %37,70 oraninda kirmizi et,
%34,65 oraninda tavuk ve %27,65 oraninda balik tercih ettiklerini belirtmislerdir. Balik
tilkketmeyenlerden de 2 kisi soruyu yanitlamadigindan toplam 267 kisi i¢in kirmiz et, tavuk eti

ve balik tiikketim oranlari sirastyla %37,93, %34,82 ve %27,25 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 5.22.Tiiketicilerin et tiirlerine gore tiiketim yiizdeleri

Kirmizi Et Tavuk Balhik

37,93 34,82 27,25

Adiyaman’da tiiketicilerin oncelikli olarak %56’nin tavuk eti, %38’inin kirmizi et ve
%5’inin balik tercih ettigi belirlenmistir. Tiiketicilerin %]1°1 ise et iriinii tiiketmediklerini
belirtmislerdir (Olgunoglu, 2014). Izmir’de 6ncelikli olarak tiiketicilerin %33,8’inin beyaz et,
%19,6’sinin kirmizi et, %8,8’inin ise balik tiikettigi belirlenmistir. (Caylak, 2013). Trabzon ve
Giresun’da ise tiiketiciler Oncelikli olarak %41 balik, %33 kanath ve %26 kirmizi et tercih
etmektedirler (Aydin ve Karadurmus, 2013).

Tiiketicilere balik satin alirken tazeligini anlamak i¢in en ¢ok ve en az dikkat edilen
ozellikler soruldugunda tiiketicilerin %31,82°si en ¢ok dikkat edilen 6zellige genel goriiniis

derken, %48,11°1 en az dikkat edilen 6zellige pullar1 yanitini vermistir.

Cizelge 5.23.Baligin tazeligini anlamak i¢in dikkat edilen 6zellikler

En cok dikkat edilen En az dikkat edilen
Genel Goriiniis 31,82 2,27
Goz 31,06 3,41
Solungac¢ 27,65 7,58
Koku 3,03 4,55
Renk 2,65 3,79
Etinin Sertligi 1,52 19,32
Pullar 0,00 48,11

Tokat ili merkez ilgede yapilan galismada tiiketicilerin %75,27’si baligin taze olup
olmadigini anladiklarint belirtmislerdir. Tiiketicilerin baligin tazeligini anlamak igin %55,91
solungaca, %47,31 goze, %25,81 genel goriiniise dikkat ettikleri belirlenmistir. En az dikkat
edilen ozellik ise %2,15 ile pullar1 olmustur (Sayil1 ve ark, 1999).

Tiiketicilerin %11,95’inin 6glen ve %88,05’inin aksam balik tiikketmeyi tercih ettikleri

belirlenmistir. Balik tiiketim oranlar1 haftaici %35,53 iken haftasonu %64,47 olarak
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hesaplanmistir. Amasya ili merkez ilgede yapilan ¢alismada tiiketicilerin %94,85’inin aksam
yemeginde balik tiikketmekte iken %5,15’inin 6gle yemeginde balik tiikettikleri goriilmiistiir.
Tiiketicilerin sabahlar1 balik tiiketmedikleri belirlenmistir (Nalinci, 2013).

Cizelge 5.24.Tiiketicilerin balik tiilketim zamanlarina gore oranlari

Oran (%) Oran (%)
Oglen 11,95 Haftaici 35,53
Aksam 88,05 Haftasonu 64,47

Uygulanan ankette tiiketicilere deniz balig1 ve ¢iftlik balig: ile ilgili ¢esitli yargilar
sorulmustur. Tiiketicilerin %91,67’s1 deniz baligmi daha dogal buldugunu belirtirken, ¢iftlik
baligin1 kimse dogal bulmamstir. Ciftlik ve deniz baliklar arasinda fark olmadigini sdyleyen
ve bilgisi olmadigin1 belirten tiiketicilerin oran1 %1,14 iken soruyu yanitsiz birakanlarin orani
%6,06’d1r.

Deniz ve ciftlik baliklar1 lezzet agisindan karsilagtirildiginda tiiketicilerin %88,26’s1
deniz baligini, %1,52’si ise ¢iftlik baligin1 daha lezzetli bulduklarini belirtmislerdir. Lezzet
acisindan fark olmadigini sdyleyenlerin oran1 %2,65 iken bu konuda bilgisi olmadigin
belirtenlerin oran1 %3,03 tiir.

Tiiketicilerin %39,77’s1 ¢iftlik baligmin fiyatin1 daha uygun bulduklarini belirtirken
%32,95’1 deniz baliginin fiyatinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Fiyat konusunda
bilgisi olmadigini belirtenlerin orant %14,02 ve fiyat farki olmadiginm belirtenlerin orani ise
%4,17°dir.

Deniz baligimin besin degerini daha yiiksek bulanlarin %69,32 iken ciftlik baliginin
besin degerini daha yliksek bulanlarin oran1 %1,52 olmustur. Besin degerleri arasinda fark
yoktur diyenler %9,47 iken bu konuda bilgisi olmadigini belirtenler %11,74 tiir.

Deniz ve ciftlik baliklar1 hijyen acisindan karsilastirildiginda tiiketicilerin %46,97’si
deniz baligini, %90,09’u ise ¢iftlik baligin1 daha hijyenik bulduklarint belirtmislerdir. Hijyen
acisindan fark yoktur diyenler %17,05 iken bilgisi olmadigin1 belirtenlerin oran1 %15,53 tiir.

Cizelge 5.25.Tiiketicilerin deniz balig1 ve ¢iftlik balig1 hakkindaki goriisleri

Deniz Bahig Ciftlik Balig Fark Yok Bilgim Yok Yanitsiz

Dogallik 91,67 0,00 1,14 1,14 6,06
Lezzet 88,26 1,52 2,65 3,03 4,55
Fiyat 32,95 39,77 4,17 14,02 9,09
Besin Degeri 69,32 1,52 9,47 11,74 7,95
Hijyen 46,97 9,09 17,05 15,53 11,36
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Balik tiiketen 264 kisinin disarida aksam yemegi yeme sikliklar1 soruldugunda
%46,97’sinin ayda 1 — 3 kez, %23,86’siin haftada birden fazla, %10,98’inin ise haftada bir
kez disarida aksam yemegi yedikleri goriilmiistiir. Tiiketicilerin %18,18’1 ise disarida hig

aksam yemegi yemediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.26. Tiiketicilerin disarida aksam yemegi yeme sikliklar

Sikhik Oran (%)
Ayda 1 - 3 kez 46,97
Haftada birden fazla 23,86
Hi¢ yemeyen 18,18
Haftada bir kez 10,98

Ailede balik tiiketme kararini kimin verdigi soruldugunda tiiketicilerin %45,83i
karar1 tim ailenin ortak verdigini belirtmislerdir. %40,53’ii anne ve babanin birlikte karar

verdigini, %11,74’1 karar1 kendinin verdigini belirtmislerdir.

Cizelge 5.27 .Balik tiiketim kararini veren bireylerin orani

Oran (%)
Herkes 45,83
Anne baba birlikte 40,53
Kendisi 11,74
Cocuklar 1,89

Amasya ilinde yapilan ¢alismada baliketi satin alma kararin1 %45,76 baba, %23,03
anne ve baba birlikte, %20,61 anne, %6,06 yetiskin ¢ocuklar ve %4,54 bekar olup kendisi
karar vermektedir. Karar verme asamasinda tek basmna yetiskin ¢ocuklarin ve bekarlarin
etkisinin sinirh diizeyde oldugu gézlenmistir (Nalinci, 2013).

Balik ile birlikte alkol tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda ankete katilan tiiketicilerin
%51,41°1 alkol kullanmadiklarini belirtmislerdir. Balik ile birlikte raki tiiketenlerin orani
%33,41, bira tiiketenlerin orami %7,07 ve sarap tiikketenlerin oram1 %7,06 olarak
hesaplanmistir. Alkol tiikettigi halde balikla birlikte alkolsiiz i¢ecek tiiketenlerin orani ise
%1,05’tir.

Cizelge 5.28.Balik ile alkol tiiketim durumu

Oran (%)
Alkol kullanmiyor 51,41
Raki 33,41
Bira 7,07
Sarap 7,06
Diger 1,05
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5.1. Konjoint Analiz Sonuclar:

Tiiketicilerin balik satin alirken Onemsedigi faktorleri ve bu faktorlerin Snem

derecelerini belirlemek ic¢in konjoint analiz kullanilmistir. Uygulanan ankette tiiketicilerden

konjoint analiz i¢in belirlenen kartlara 0 — 10 araliginda puan vermeleri istenmistir.

Puanlamay1 eksiksiz ve gegerli yanit veren 248 kisi bulundugundan, konjoint analiz yaparken

248 kisinin yanitlarindan yararlanilmistir.

Cizelge 5.29.Konjoint analiz i¢in kullanilan faktor ve diizey sayilar

Faktorler

Diizeyler

Yetisme Sekli

Fiyat

Satin Alma Yeri

Isleme Sekli

WNPFPWNREFPWNEDNPE

Ciftlik

Deniz

%20 Azalirsa
Degismezse
%20 Artarsa
Restoran
Balike1

Market
Konserve/Salamura
Islem Gérmemis
Islenmis

Cizelge 5.29°daki faktorlerin diizeylerine bakildiginda 2 x 3 x 3 x 3 = 54 olas1

kombinasyon oldugu goriilmektedir. Ancak tiiketicilerin 54 kombinasyonu saglikli bir sekilde

puanlamalart miimkiin olmayacagindan bu kombinasyonlarin arasindan ortogonal dizayn ile 9

kombinasyon secilerek tiiketicilere bu kombinasyonlar1 1 ile 10 arasinda puanlamalar

istenmistir. Tiiketicilerin puanladig1 9 kombinasyon Cizelge 5.30°da listelenmistir.

Cizelge 5.30. Konjoint analiz i¢in tiiketicilerin puanladigi kombinasyonlar

Kart No Yetisme Sekli Fiyat Satin Alma Yeri Isleme Sekli
1 Ciftlik %20 Artarsa Balikei Islem Gérmemis
2 Ciftlik %20 Azalirsa Restoran Konserve/Salamura
3 Deniz Degismezse Balikg1 Konserve/Salamura
4 Deniz %20 Azalirsa Market Islem Gormemis
5 Deniz %20 Artarsa Restoran Islenmis
6 Ciftlik %20 Azalirsa Baliket Islenmis
7 Ciftlik Degismezse Restoran Islem Gérmemis
8 Ciftlik Degismezse Market Islenmis
9 Ciftlik %20 Artarsa Market Konserve/Salamura

Konjoint analiz ankete katilan tiim tliketicilere herhangi bir gruplandirma yapmadan

uygulanarak tiiketicilerin tercih Oncelikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin gelir diizeylerinin

balik satin alma tercihlerinde herhangi bir degisiklige neden olup olmadiginin incelenmesi

icin ankete katilan tiiketiciler gelir gruplarina gore ayrilarak analiz tekrar yapilmaistir.
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5.1.1. Tiim Tiiketiciler icin Konjoint Analiz Sonuclari
Analiz sonucunda tiim faktorlerin her bir diizeyi i¢in elde edilen fayda katsayilari ve

nispi 6nem degerleri Sekil 5.7 ve Cizelge 5.31°de gosterilmistir.

isleme Sekli
31,36%

Satin Alma Yer
7,46%

Sekil 5.7.Faktorlerin nispi 6nem yiizdelerine gére dagilimi

Analiz sonuglarina gore tiiketiciler tarafindan en ¢ok dikkat edilen faktor %34,217 ile
fiyattir. Fiyatlarin %20 azalmasi 1,061 fayda katsayisiyla en ¢ok faydayi saglamaktadir. Daha
sonra 0,225 fayda katsayisiyla fiyatin degismemesi ve son olarak -1,287 fayda katsayisiyla
fiyatin %20 artmas1 gelmektedir.

Ikinci dikkat edilen faktdr ise %31,361 ile isleme seklidir. 1.385 fayda katsayisiyla en
¢ok tercih edilen satin alma sekli islem gormemis baliktir. Daha sonra -0,619 fayda
katsayisiyla konserve/salamura ve -0,767 fayda katsayisiyla islenmis balik gelmektedir.

Ugiincii dikkat edilen faktor %26,960 ile yetisme seklidir. 0,925 fayda katsayisi ile
deniz balig1, -0,925 fayda katsayisi ile ¢iftlik baligina tercih edilmektedir.

Dordiincii olarak dikkat edilen faktor ise %7,461 ile satin alma yeridir. Birinci sirada
0,243 fayda katsayisi ile market, ikinci sirada 0,026 fayda katsayisi ile balik¢1 ve son olarak -
0,269 fayda katsayisi ile restoran gelmektedir.
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Cizelge 5.31.0lcege dayali konjoint analiz sonuglart

Faktor Diizey Fayda Nispi Onem
Sabit 3,994

Yetisme Sekli Ciftlik -,925 26,960
Deniz ,925

Fiyat Degismezse ,225 34,217
%20 Artarsa -1,287
%20 Azalirsa 1,061

Satin Alma Yeri Restoran -,269 7,461
Market 243
Balike1 ,026

Isleme Sekli Islem Gérmemis 1,385 31,361
Konserve/Salamura -,619
Islenmis -,767

Cizelge 5.31’de verilen fayda katsayilarindan yararlanilarak her bir kartin fayda
degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan fayda skorlarina gore en ¢ok tercih edilen kart 7,609
puan ile 4 numarali kart olmustur (Cizelge 5.32). Yani tiiketicilerin en ¢ok markette satilan
taze deniz baliginin fiyat1 %20 azalmasini tercih etmektedirler. Ikinci tercih edilen kart ise
4,552 puan ile 3 numarali kart olmustur. Tiiketiciler deniz baligindan yapilmis
konserve/salamura balig1 simdiki fiyatlariyla balik¢idan almay: 2. sirada tercih etmektedirler.
En az tercih edilen kart ise 1,407 puan ile 9 numarali kart olmustur. Tiiketicilerin en az tercih
ettigi durum ise ¢iftlik baligindan yapilan ve markette satilan konserve/salamura tiriiniin fiyati
%20 artmasidir. Cizelge 5.32’de fayda skoru hesaplanan kartlar incelendiginde tiiketicilerin
konserve/salamura {riinleri fiyati aynm1 olmak kaydiyla balik¢idan alabilecekleri
gorilmektedir. Tiiketiciler fiyat1 ayn1 kalmak kosuluyla restoranda ¢iftlik balig1 tilketmeyi de
tercih edebilmektedirler.

Cizelge 5.32. Konjoint analizde kullanilan kartlarin puan degerleri

Kart No Yetisme Fiyat Satin Alma Isleme Sekli Fayda Skoru
Sekli Yeri ‘
4 Deniz %20 Azalirsa Market Islem Gormemis 7,609
3 Deniz Degismezse Balike1 Konserve/Salamura 4,552
7 Ciftlik Degismezse Restoran Islem Gormemis 4,411
6 Ciftlik %20 Azalirsa Balik¢1 Islenmis 3,390
2 Ciftlik %20 Azalirsa Restoran Konserve/Salamura 3,243
1 Ciftlik %20 Artarsa Balike1 Islem Gérmemis 3,194
8 Ciftlik Degismezse Market Islenmis 2,771
5 Deniz %20 Artarsa Restoran Islenmis 2,597
9 Ciftlik %20 Artarsa Market Konserve/Salamura 1,407
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5.1.2. Gelir Gruplarina Gore Konjoint Analiz Sonuclari
Gegerli yanit veren 248 tiiketicinin gelir gruplarina gore dagilimi Cizelge 5.33°te

verilmistir.

Cizelge 5.33.Gelir gruplarma gore tiiketicilerin dagilim

Gruplar Grup Kodu Say1 Oran
<1000 TL 1 8 3,23
1000 - 2000 TL 2 29 11,69
2001 — 3500 TL 3 88 35,48
3501 -5000 TL 4 65 26,21
5000 TL < 5 58 23,39
Toplam 248 100,00

Sorulara gecerli yanit veren tiiketicilerin gelir dagilimina bakildiginda tiiketicilerin
%35,48’inin 3. Gelir grubunda oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla %26,21 ile 4.
Grup, %23,39 ile 5. Grup, %11,69 ile 2. Grup ve %3,23 ile 1. Grup gelmektedir.

Cizelge 5.34. Gelir gruplarina gore tiiketicilerin tercihleri

Faktor ve Diizeyler Gelir Gruplan
1 2 3 4 5
Yetisme Sekli Ciftlik -, 702 -,871 -1,019  -1,083 -671
Deniz ,702 871 1,019 1,083 ,671
Fiyat Degismezse ,032 414 ,029 373 ,285
%20 Artarsa -1,968 -1,701 -1,323  -1,120 -1,140
%20 Azalirsa 1,937 1,287 1,294 147 ,854
Satin Alma Yeri  Restoran -,302 -,207 -,354 -,104  -,364
Market 127 ,310 ,264 ,085 ,366
Balikei 175 -,103 ,090 ,019 -002
isleme Sekli Islem Gérmemis -,016 1,494 1,131 1,644 1,630
Konserve/Salamura 127 -,667 -,486 -607 -916
Islenmis -111 -828 -,645 -1,038 -,715

Yetisme sekline bakildiginda deniz baliklar i¢in tiim gruplarin fayda katsayilari
pozitif ¢ikmigtir yani tiim gruplar igin oncelik deniz baligindadir. Yetisme sekline en tepkili
grubun ise 4. Gelir grubu oldugu goriilmektedir.

Fiyatlarin %20 artmasi her grup i¢in negatif fayda katsayisina sahipken, fiyatlarin %20
azalmas1 veya degismemesi durumunda her grupta fayda katsayilar pozitif cikmistir.

Fiyatlarin %20 azalmasina en ¢ok onemi 1. gelir grubu verirken, en az 6nemi 4. grubun
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verdigi gézlenmistir. Fiyatlarin %20 artmasi durumunda ise en ¢ok tepkiyi 1. Grubun verdigi
goriilmektedir. 4. ve 5. Gruplarda fiyata verilen tepkiler arasinda ¢ok fark olmadigi
gorilmiistiir.

Tiim gelir gruplar restorandan balik almaya kars1 tepki gosterirlerken en ¢ok tepki 5.
Grupta gozlenmektedir. Balik satin almak i¢in marketi en ¢ok tercih eden grup 5. Grup ve
balik¢iy1 en ¢ok tercih eden grup 1. Grup olmustur.

Balig1 isleme sekline bakildiginda ise tiim gruplarin islenmis baliga karsi negatif fayda
katsayina sahip olduklar1 gozlemlenmistir. islenmis balifa en c¢ok tepkiyi 4. Gelir grubu
gdstermistir. Islem gdrmemis balikta 4. Ve 5. Grup arasinda ¢ok fark olmamasina ragmen en
cok 4. Gruptaki tliketiciler islem gérmemis baligi tercih etmislerdir. Konserve / salamura
balig1 ise en ¢ok tercih eden gelir grubu 1. Grup ve en az tercih eden gelir grubu 5. Grup

olmustur.

Cizelge 5.35.Gelir gruplaria gore faktorlerin nispi 6nem diizeyleri

Faktor ve Diizeyler Gelir Gruplan

1 2 3 4 5
Yetisme Sekli 23,307 23,015 28,912 31,373 20,296
Fiyat 64,824 39,477 37,126 27,042 30,157
Satin Alma Yeri 7,918 6,83 8,767 2,738 11,041
Isleme Sekli 3,951 30,678 25,195 38,847 38,506

Gelir gruplarina gore faktorlere verilen onem diizeyleri Cizelge 5.35’te goriilmektedir.
Buna gore 1., 2. ve 3. Gruplar ilk 6nce fiyata 6nem verirken, 4. ve 5. Gruplar ilk dnce isleme
sekline onem vermektedirler. Gelir gruplarina gére ve tiim tiiketicilerin 6nem diizeyleri Sekil
5.8’de gosterilmistir.
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5.2. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizinde 270 tiiketiciden likert 6lcegi ile elde edilen veriler kullanilmigtir.
Toplamda 23 olan degisken sayis1 eleme yapilarak 15°e indirilmistir.

Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ekte yer alan k maddenin varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmas: ile bulunan ve O ile 1 arasinda degerler alan bir agirhikli standart
degisim ortalamasidir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da
Olgegin giivenirlik durumu asagida verilmistir.

0,00 < « < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < « < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Cizelge 5.36. Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi

Cronbach Alpha Standart Cronbach Alfa Degisken Sayisi

;565 ,561 15

Degiskenlerin giivenilirligini gosteren standart Cronbach alfa istatistigi 0.565 olarak
hesaplanmistir. Bu deger degiskenlerin diisiik giivenilirlikte oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde degiskenler arasinda yiiksek iliski aranir. iliski azaldikca faktor
analizinin sonuglaria olan giiven de o denli azalir. Analiz sonucunda p(sign) = 0,000 < 0,05
olarak hesaplandigindan Barlett testinin sonucu anlamhidir yani degiskenler arasinda yiiksek
iliskiler mevcuttur.

KMO katsayisinin 0,630 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Yani 6rneklem biiytikliigi
orta diizeyde yeterlidir.

Cizelge 5.37.KMO ve Barlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi ,630
Bartlett Testi 928,678
df 105
Sig, 000
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Cizelge 5.38.0rtak faktor varyanslari

Baslangic Cikarilms
Ortak Faktor Ortak Faktor
Varyanslar1 ~ Varyanslan

Tiiketimin artmasi i¢in yetistiricilik sarttir 1,00 0,398
Yetistirme baliklar deniz baliklarindan daha besleyicidir 1,00 0,671
Yetistirme baliklar deniz baliklarindan daha temizdir 1,00 0,686
Balik tiiketiminin ¢ocuk gelisimine olumlu etkileri vardir 1,00 0,845
Baligin saglik agisindan faydalarini biliyorum 1,00 0,806
Balik satin alma konusunda deneyimliyim 1,00 0,814
Hangi baligin hangi mevsimde oldugunu biliyorum 1,00 0,820
Gelirim artarsa balik tiiketimim artar 1,00 0,679
Saglik problemim ortaya ¢ikarsa balik tiiketimim artar 1,00 0,549
Konserve lriinler yayginlagirsa balik tiiketim miktarim artar 1,00 0,511
Piyasadaki konserve iiriinler ¢esitlenirse tiiketimim artar 1,00 0,653
Konserve balik (ton, lakerda vs) tiikketmeyi seviyorum 1,00 0,530
Konserve su {iriinleri tilketmeyi seviyorum 1,00 0,643
Islenmis balik (fish finger, nugget vs)tiiketmeyi seviyorum 1,00 0,409
Balik fiyatlarinin diismesi tiilketim miktarim etkilemez 1,00 0,481

Cikarilmig ortak deger varyanslart o degiskene ait varyans tahminleridir. Burada
Extraction metodu olarak Principal Component (Temel Bilesenler) kullanilmistir.
Degiskenlerin katkis1 varyans degerinin yiiksekligine gore artar. Kiigiik degerler,
degiskenlerin faktor ¢oziimii ile iyi uyum gostermedigi anlamina gelir. Asagidaki tabloda yer
alan Cikarilmis Ortak Faktor Varyanslart incelendiginde, bu degerlerin 0,398 — 0,820
araliginda ¢ok yiiksek olmayan varyanslara sahip oldugu gézlemlenmistir.

Cizelge 5.39’ta goriildiigii gibi birinci faktor toplam varyansin yaklasik %18,406’1ik
bir kismini agiklamaktadir. ikinci faktoriin acikladig: varyans yaklasik olarak %11,426 iken
liciincii faktdr ise yaklasik olarak %11,244’liik kismini agiklamaktadir. Ozdegerleri 1°den

biiyiik olan ilk 5 faktoriin toplam varyansi agiklama ytizdesi %63,288 dir.
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Cizelge 5.39.Toplam Varyans

Bilesenler Baslangic Ozdegerleri Dondiirme Yapildiktan Sonra Faktor
Yiiklerinin Kareleri Toplami
Toplam Varyanst Eklemeli Toplam Varyansi Eklemeli
aciklama varyans aciklama varyans
ylizdesi ylizdesi

1 2,840 18,933 18,933 2,761 18,406 18,406

2 2,313 15,420 34,353 1,714 11,426 29,831

3 1,567 10,445 44,799 1,687 11,244 41,076

4 1,525 10,168 54,967 1,676 11,172 52,248

5 1,248 8,321 63,288 1,656 11,040 63,288
6 ,988 6,589 69,877
7 824 5,496 75,373
8 ,810 5,399 80,772
9 ,641 4,275 85,047
10 548 3,655 88,702
11 ,446 2,973 91,675
12 373 2,484 94,159
13 ,319 2,128 96,288
14 ,295 1,964 98,252
15 ,262 1,748 100,000

Karar vermede kolaylik saglamasi agisindan matriste dondiirme yapilarak doniistimlii

faktor matrisi elde edilir. Bu matriste hangi degiskenlerin hangi faktorde yer alacagi net

olarak gortiliir.

Cizelge 5.40.Faktor Analizi Sonuglan

Piyasadaki konserve iirlinler ¢esitlenirse tiikketimim artar
Konserve su iiriinleri tiiketmeyi seviyorum

Konserve balik (ton, lakerda vs) tiiketmeyi seviyorum
Konserve iiriinler yayginlasirsa balik tiiketim miktarim artar
Islenmis balik (fish finger, nugget vs)tiiketmeyi seviyorum
Balik satin alma konusunda deneyimliyim

Hangi baligin hangi mevsimde oldugunu biliyorum
Yetistirme baliklar deniz baliklarindan daha temizdir
Yetistirme baliklar deniz baliklarindan daha besleyicidir
Tiiketimin artmasi i¢in yetistiricilik sarttir

Balik tiiketiminin ¢ocuk gelisimine olumlu etkileri vardir
Baligin saglik acisindan faydalarii biliyorum

Gelirim artarsa balik tiiketimim artar

Saglik problemim ortaya ¢ikarsa balik tiiketimim artar

Balik fiyatlarinin diismesi tiiketim miktarimi etkilemez

Faktorler

1 2 3 4 5
0,801  -0,005 0,094 0,037 0,032
0,797 0,040 -0,060 0,009 0,039
0,717 0,080 0,051 -0,015 -0,080
0,700  -0,052 0,072 -0,116  -0,004
0,637  -0,026 0,032 -0,029 0,025
0,015 0,899 -0,055 0,039  -0,007
0,001 0,898 0,007 0,100 0,055
-0,072 -0,069 0,810 -0,137 0,044
0,031 -0,098 0,796 -0,134 -0,093
0,206 0,105 0,579 0,092 -0,017
-0,045 -0,027 -0,062 0,913 0,069
-0,065 0,185 -0,101 0,865 0,096
0,077 0,246 0,011 0,103 0,801
-0,102 -0,072 0,068 -0,040 0,726
0,044 -0,005 -0,137 0,101 0,671
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Dontistimlii faktor matrisi sonuglarina gore Olgegin 15 maddeden ve 5 faktdrden
olustugu goriilmektedir. Dontigimlii  faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki
maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak clde edilen boyutlara sirasiyla; islenmis ve
konserve iriinlere karsi tutum, bilingli satin alma, yetistiricilige bakis, sagliga fayda ve

tiiketim miktar1 isimleri verilmistir (Cizelge 5.41).

Cizelge 5.41 Faktor Gruplarmin Isimlendirilmesi

Faktor yikii ~ Acgiklama Orani

Faktor 1 - Islenmis ve konserve iiriinlere kars: tutum 18,406
Piyasadaki konserve iiriinler ¢esitlenirse tiiketimim artar 0,801
Konserve su {iriinleri tilketmeyi seviyorum 0,797
Konserve balik (ton, lakerda vs, ) tiiketmeyi seviyorum 0,717
Konserve iirlinler yayginlagirsa balik tiiketim miktarim 0,700

artar
Islenmis balik (fish finger, nugget vs,) tiiketmeyi 0,637

Seviyorum

Faktor 2 - Bilincli Satin Alma 11,426
Balik satin alma konusunda deneyimliyim 0,899
Hangi baligin hangi mevsimde oldugunu biliyorum 0,898

Faktor 3 - Yetistiricilige Bakis 11,244
Yetistirme baliklar deniz baliklarindan daha temizdir 0,810
Yetistirme baliklar deniz baliklarindan daha besleyicidir 0,796
Tiiketimin artmasi i¢in yetistiricilik sarttir 0,579

Faktor 4 - Saghga Fayda 11,172
Balik tiiketiminin ¢ocuk gelisimine olumlu etkileri vardir 0,913
Baligin saglik agisindan faydalarini biliyorum 0,865

Faktor 5 - Tiiketim Miktar1 11,040
Gelirim artarsa balik tiiketimim artar 0,801
Saglik problemim ortaya ¢ikarsa balik tiiketimim artar 0,726
Balik fiyatlarinin diismesi tiiketim miktarimi etkilemez 0,671

Tiiketicilerin balik tiiketimi ile ilgili en etkili tutumlar: “islenmis ve konserve lriinlere
kars1 tutum” olarak saptanmis ve faktor 1 bu sekilde isimlendirilmistir. Bu faktor varyansin
%18,406’s1mn1 agiklamaktadir. ikinci faktor varyansin %11,426’sm1 agiklayan “bilingli satin
alma”, tclincli faktor varyansin %11,244°{nii agiklayan “yetistiricilige bakis”, dordiincii
faktor varyansin %11,172’°sini aciklayan “sagliga fayda” ve besinci faktdr varyansin
%11,040’1n1 aciklayan “tiiketim miktar1” olarak belirlenmistir.

5.3. Tobit Model Sonuglar:

Goriisiilen hanelerdeki bireylerin kisi basi balik tiiketim miktarini etkileyen faktorler
Tobit model yardimi ile agiklanmistir. Tobit modelde kullanilan degiskenler ve bu

degiskenlere ait bazi istatistiki sonuclar Cizelge 5.42’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.42. Tobit modelde kullanilan degiskenler ve bazi istatistiki sonuglar

Degisken ‘ Gruplar ve A¢iklamasi
Bagimh Degisken
Kisi basi ortalama tiiketim ‘ Sansiirlii degisken
Aciklayic1 Degiskenler
F1 Islenmis ve konserve iiriinlere kars1 tutum
F2 Bilingli satin alma
F3 Yetistiricilige bakis
FA Sagliga fayda
F5 Tiiketim miktari
1: <1000
2: 1000 - 2000
Gelir 3. 2001 - 3500
4: 3501 - 5000
5: 5000 <
1: Ilkokul
2. Ortaokul
oy 3: Lise
Egitim 4: Onlisans
5: Lisans
6: Lisansiistii

Modelde agiklayict degisken olarak hanehalki toplam geliri, goriisiilen kisinin egitim
durumu ve faktor analizinden elde edilen faktorler kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore %99
onem seviyesinde bilingli satin alma faktorii ve gelir anlamli bulunmustur. %95 6nem
seviyesinde gorisiilen kiginin egitim diizeyi, %90 6nem seviyesinde ise sagliga fayda faktorii
anlamli bulunmustur (Cizelge 5.43).

Model sonuglarina gore anlamli ¢ikan degiskenlerin beklentilerle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Gelir ve egitim seviyesi arttikga kisi bas1 balik tiiketiminin artacagi
goriilmektedir. Diger degiskenler sabit iken gelirdeki bir birimlik artis kisi basi tiiketim
miktarinda 4,45 birimlik artiga neden olur. Tiketicilerin egitim diizeyleri ve balik hakkinda
bilgilerinin artmasinin, kisi basi balik tiiketim miktarini arttiracagi goriilmektedir.

Tiiketicilerin bilingli satin alma ve sagliga fayda faktorlerine verdikleri 6nemin de kisi
bast balik tiiketim miktarint arttirdigi belirlenmistir. Yani tiiketicilerin balik satin alma
konusunda deneyimleri arttiginda ve hangi baligin hangi mevsimde bulundugunu
bildiklerinde kisi bas1 balik tiiketim miktar1 artacaktir. Benzer sekilde tiiketiciler baligin saglik
acisindan faydalarini ve cocuk gelisimi iizerindeki olumlu etkilerini 6grendikce de kisi basi

tiketim miktarlar1 artacaktir.
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Cizelge 5.43. Tobit modelinin sonuglari

Degisken Katsay1 Olasihik
Kisi bagi tiikketim (bagimli degisken)

Islenmis ve konserve iiriinlere kars1 tutum -0,574269 0,5612
Bilingli satin alma 5,132694 *0,0000
Yetistiricilige bakis 0,320052 0,7523
Sagliga fayda 1,804754 ***0,0642
Tiiketim miktar -0,221948 0,8286
Gelir 4,454390 *0,0000
Egitim 1,203463 **0,0314
Log likelihood -991,8161

Anlamlilik Diizeyleri: * ** *** => 9499 %95, %90
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6.SONUC VE ONERILER

Su {iriinlerinin 6zellikle de balik talebinin diger tiiketim mallar talebine gore farkli
yanlar1 bulunmaktadir. Balik talep miktart {iriin fiyatlarindaki degismelere karsi tiiketici
davraniglar1 (talebin fiyat esnekligi), tiiketici gelir seviyesindeki degisiklikler (talebin gelir
esnekligi), tiikketici zevk ve aliskanliklari ile balik ve ikame mallar arasindaki fiyat iliskisi gibi

faktorlerin etkisi altindadir.

Bu calismada Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesindeki tiiketicilerin balik tiiketim
aligkanliklarinin incelenmesi amacglanmistir. Ayrica bu ¢alismada balik harici su iiriinlerinin
tilkketimi, balik satin alma kararini etkileyen faktorler, tiiketicilerin deniz ve ¢iftlik baliklar ile
ilgili bilgi diizeyleri de incelenmistir. Tekirdag ilinde balik tiiketimiyle ilgili yapilan ilk

calisma olmasi agisindan 6nemli bir ¢alisma olmustur.

Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde kisi bagi balik tiketimi 14,69 kg/yil olarak
hesaplanmistir. Bu rakam Tiirkiye ortalamasinin (6,3 kg/yil) lizerinde olmasina ragmen halen

AB (22 kg/y1l) ve Diinya (19 kg/yil) ortalamasinin altindadir.

Calisma sonucunda tiiketicilerin biliylik ¢ogunlugunun (%88,97) oncelikli tercihinin
balig1 taze olarak tiiketmek oldugu goriilmiistiir. Konserve veya salamura olarak tliketenler
%9,38 oraninda iken, islenmis olarak tiiketenler ise %1,65 oranindadir. Tiirkiye genelinde de

cogunluk taze balig: tercih etmektedir.

Calismada tiiketicilerin balik satin alirken Oncelikli olarak tercih ettikleri yerler
incelenmigtir. Tiiketicilerin Oncelikli tercihleri %54,51 balik¢1l, %13,40 seyyar satict ve
%11,50 balik hali / mezat olmustur. Tiiketicilerin balik alma yerlerini tercih etme nedenlerine
bakildiginda siralamalar1 farkli olsa da ilk ii¢ neden tazelik/kalite, giiven/tanidik olmas1 ve

ulasim kolaylig1 olarak belirlenmistir.

Calisma sonuglarina gore tiim et tiirlerinin tiikketim yiizdeleri birbirine yakin olsa da

baliketi tiiketim siralamasinda kirmizi ve beyaz etten sonra gelmektedir.

Calismada bireylerin baligi en ¢ok kis (%34,78) ve sonbahar (%27,08) aylarinda
tiikettikleri belirlenmistir. Ayrica en ¢ok tiiketilen baligin %25,66 ile hamsi oldugu
gorilmistiir. Bu iki sonug¢ birlikte ele alindiginda hamsi sezonunun kisin baglamasi ve
tiikketicilerin en ¢ok hamsi tiikketmesi nedeniyle bu durumun normal oldugu goriilmiistiir. Bu

durumun Tiirkiye genelinde de benzerlik gosterdigi bilinmektedir.
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Tiiketicilerin balik satin alirken 6nem verdigi 6zellikleri ve bu 6zelliklerin diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan konjoint analiz sonuglarina gore tiiketicilerin sirasiyla baligin
fiyatina, islenme sekline, yetisme sekline ve satin alma yerine énem verdikleri goriilmiistiir.

En ¢ok tercih edilen satin alma sekli islem gérmemis baliklardir.

Tiiketicilerin balik satin alma kararinda belirleyici faktorlerin belirlenmesi amaciyla
faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore balik satin alma kararinda en
etkili faktor islenmis ve konserve iriinlere karsi tutum olarak belirlenmistir. Daha sonraki
faktorler ise sirastyla bilingli satin alma, yetistiricilige bakis, sagliga fayda ve tiikketim miktar

olarak belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglar1 kullanilarak gelistirilen Tobit modele gore gelir ve egitim
seviyesinin kisi bas1 balik tiikketimi tizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir. Diger
degiskenler sabit iken gelirdeki bir birimlik artis kisi basi tiiketim miktarinda 4,45 birimlik
artisa neden olur. Tiiketicilerin egitim diizeyleri ve balik hakkinda bilgilerinin artmasinin, kisi

bas1 balik tiiketim miktarini arttiracagi goriilmektedir.

Degisen yasam kosullar1 ve ekonomik sartlar nedeniyle tiiketiciler zamandan tasarruf
saglamak icin daha pratik ve hazirlamasi kolay iirlinlere yonelmeye baslamislardir. Bu durum
g6z Oniinde bulundurularak baligin farkli sekillerde tiiketicilere sunulmasi gerekmektedir.
Avrupa’da marketlerde birgok balikk ve su iriinliniin konservesi bulunabilmekteyken,
Tiirkiye’de konservesi bulunabilen balik ¢esitleri olduk¢a sinirhidir. Mevcut konserve balik
cesitleri smirli oldugundan, iirlinler ¢esitlendirilip, yayginlastirilarak konserve baliklarin ve
dolayisiyla toplam balik tiiketiminin arttirilmasi saglanabilir. Ayrica Avrupa iilkelerinde dis
ticaret incelendiginde islenmis iirlinlerin ihracattaki paymin olduk¢a biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Su iriinlerinin islenerek piyasaya siiriilmesi iilke i¢inde balik tiiketimini

arttirirken, dis piyasada da ihracat miktarini arttiracagi ongoriilmektedir.

Konserve ve/veya islenmis baligin avantajlarindan biri de mevsiminde avlanan baligin
saglikli kosullarda islemden gecerek her mevsim ulasilabilir hale gelecek olmasidir. Bu

durum tiiketiciler agisindan da avantajdir.

Tiiketicilerin en ¢cok dnem verdikleri nedenlerden yola ¢ikarak gerekli gida kontrolleri
ve denetimleri yapildig1 icin tiiketicilerin giiven duydugu, Avrupa Birligi standartlarina
uygun, taze ve kaliteli balik satilan balik hallerinin kurulmasi ve bu hallerin sehrin kolay
ulasilabilir ve merkezi noktalarinda olmasi1 gerekmektedir. Hali hazirda bahsedilen sekilde bir

balik hali Tekirdag ili Stileymanpasa ilgesinde mevcut degildir.
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Tiirkiye’de halkin et tiiketim aligkanlifinda kirmizi et baliga gore daha agir
basmaktadir. Bununla birlikte tavuk etinin de baliga gore fiyat avantaji vardir. Bu nedenlerle
balik tiikketimi kirmizi et ve tavuk etinin gerisinde kalmaktadir. Baligin tiiketim miktarini
arttirmak ic¢in tiiketiciler baligin saglhiga faydalar1 konusunda bilinglendirilmelidir. Basta
egitim kurumlar1 olmak iizere kamu kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitlerinin kampanya ve
egitim caligmalar1 diizenleyerek tiiketicileri bilgilendirmeleri gerekmektedir. Ayrica

tiikketicilerin baliga ulasimlar1 hem ekonomik olarak hem de fiziki olarak kolaylastirilmalidir.

Saglikli ve dengeli beslenmede olduk¢a O6nemli olan balik tiiketiminin ilimizde ve
Tiirkiye genelinde arttirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikli olarak tiiketicilerin her
mevsim balik tiiketebilmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in de balig1 uygun fiyatlarla ve islenmis,

dondurulmus veya konserve seklinde piyasaya sunmak énemlidir.

Ayrica kiiltiir balik¢iligi desteklenmeli, balik iiretim ciftliklerine tesvik verilmelidir.
Bu sayede gerek i¢ bolgelerde gerekse de sahil kesimlerinde balik tiiketiminin artacagi

Oongorilmektedir.

Tiiketicilerin su iriinlerinin ve 6zellikle baligin sagliga faydalar1 ve tiiketimi, pigirme
yontemleri gibi konularda, balik¢ilarin ise dogal kaynaklarin siirdiirtilebilirligi, avlanma
yontemleri, zamansiz avlanmama, avlanan baliklarin biyiikliikleri gibi konularda

bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Hem dogal kaynaklart hem de balik¢ilart koruyacak sekilde yasal diizenlemelerin ve
kontrollerin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica pazarlama konusunda basta depolama olmak
tizere soguk zincirin kurulmasi, tasima gibi konularda eksikler giderilmeli ve yeni

diizenlemeler getirilmelidir.

Tiirkiye’de balik¢ilik kooperatifleri istenilen diizeyde organize olamamislardir.
Kooperatiflerin deniz ve igsu balik¢iliginda oldugu gibi su friinleri yetistiriciliginde aktif
olmasi, gerek kiigiik Olgekli gerekse biiyiikk 6lgekli balik¢iligin siirdiiriilmesinde etkin rol
oynamas1 gerekmektedir. Balik¢ilikta yeni olusturulacak politikalarin uygulanmasi, iyi isleyen

bir kooperatif ile saglanabilir.

Belirtilen hedeflerin ve politikalarin gerceklestirilmesi ile su {iriinleri sektdriiniin daha
saglikli bir yapiya kavusmasi, tiiketicilerin balik tiikketiminin artmasi, su trilinleri sektoriinde

istthdam saglanmas1 beklenmektedir.
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