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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

DOMATESDE (Solanum lycopersicum cv. Jumbo F1) BUDAMANIN VERIM ve KALITE
UZERINE ETKISI

Ebru KARAMUK

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Siireyya ALTINTAS

Arastirma, a)iki koltuk durumu; koltuklarin 3-5cm iken tiimden ¢ikarilmasi veya
koltuklarda iki yaprak tlizerinden u¢ alma yapilmasi b)i¢ salkim sayisi; 3, 4 ve 5 c)ii¢
salkimda meyve sayist; 4, 5 ve 6 olmak iizere, budama uygulamalarinin, ilkbahar-yaz dénemi
sera domates yetistiriciliginde verim, meyve kalitesi ve erkencilik iizerine etkilerini
arastirmak iizere Boliimiimiize ait PE serada gergeklestirilmistir. Koltuk siirglinlerinin 3-5cm
uzunlugunda iken alinmasi toplam ve erkenci verimi artirirken, koltuk siirgiinlerinde iki
yaprak tizerinden u¢ alma uygulamasi tek meyve agirligi ve meyve ¢apinit olumlu etkilemistir.
Ug salkimli bitkilerin bitki basina erkenci verimleri istatistiki olarak yiiksek olurken 5
salkimlilarin hem toplam hem de erkenci verimleri yiiksek olmustur. Salkimda meyve
seyreltmesinin toplam ve erkenci verim yaninda tek meyve agirhigini da olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Toplam ve erkenci verim {izerine {i¢ faktoriin birlikte etkisine gore, en yiiksek
toplam ve erkenci verimler koltuk siirgiinlerinin 3-5cm uzunlugunda iken alindigi 5 salkimh

ve salkimda 4 meyve bulunan bitkilerden saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: domates, budama, salkim sayisi, salkimda meyve sayisi, verim,
erkencilik.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EFFECTS of PRUNING on YIELD and QUALITY of TOMATO (Solanum lycopersicum cv.
Jumbo F1)

Ebru KARAMUK

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Associate proffesor Siireyya ALTINTAS

An experiment was conducted to investigate the effects of a)side shoot pruning: either
removing when shoots were 3-5cm long or topped to leave two leaves on the shoot b)truss
number/per plant: plants were topped to leave 3, 4 or 5 truss/plant c)number of fruit per plant:
fruits were thinned to leave 4, 5 or 6 fruit/truss on yield, earliness and fruit quality of beef
type tomato (cv. Jumbo F1) grown in PE tunnel in spring-summer growing period. Side shoot
removal, when shoots 3-5cm long, increased total and early yield while pinching of side
shoots back to leave two leaves improved fruit quality. While plants with three trusses had the
highest early yield, plants with five trusses had the highest both in total and early yield. Fruit
removal had a positive effect on total, early and individual fruit yield and the highest yields
were observed with plants with four fruit per truss. It was concluded that, according to
combining effect of three factors involved in this experiment, side shoot removing, when
shoots 3-5cm long along with five trusses per plant and fruit thinning to four fruit per truss

had highest total and early yield.

Key words: Tomato, pruning, number of truss per plant, fruit thinning, yield, earliness.
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1.GIRIS

Domates, igerdigi C vitamini, likopen ve bazi mineral maddeler bakimindan insan
beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Taze olarak tiiketilmesi yaninda; salga, ketgap, sos vb.
yapiminda hammadde olarak kullanildigi, ayrica kurutularak ve dilimlenmis olarak da satisa
sunuldugu icin tiiketimi yiiksek ve buna bagl olarak yetistiriciligi en fazla yapilan sebzedir.

2013 yili verilerine gore, Tirkiye’de, 808.000 ha alanda gerceklestirilen toplam
26.004.917 ton yas sebze iiretiminin 11.830.000 tonluk boliimiinii domates olusturmaktadir.
Bu rakamlara gore, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan ve ABD’den sonra, Diinyanin dordiincii
biiyliik domates iireticisi konumundadir. Toplam sebze iiretiminde oldugu gibi ortiialtinda da
en ¢ok yetistirilen tiir domatestir. Yine aymi yilin verilerine gore, iilkemizde domates
tiretiminin 3.200.930 tonu ortiialt1 tiretiminden saglanmigtir (Anonim 2014a, Anonim 2014b).

Tiirkiye, tretim miktar1 bakimindan 4. sirada yer almasina ragmen, birim alandan
saglanan verim bakimindan dekarda 3.2 ton ile; 5 ton ve iizeri verim alan Hollanda, Fransa,
Portekiz, ABD, Ispanya, Yunanistan, Cin, Italya gibi iilkelerden sonra gelmektedir.

Bunun nedenleri; ortiialt1 tiretim alanlarinin genellikle kiigiik aile isletmeleri olmast,
seralarin biiyiik bir boliimiiniin optimum {retim kosullarini saglayacak Ozelliklere sahip
olmamasi, iiretim planlamasinin tam olarak yapilamamasi, kiiltiirel islemlerin uygulanmasi
konusunda gerekli bilgiye sahip g¢alisan bulunamamasi, bilingsiz giibreleme ve ilaglama,
tuzluluk ve kirlilik seklinde siralanabilir.

Bu olumsuzluklar, ortiialti tiretiminde verimi, kaliteyi ve siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkilemektedir. Bunun yaninda degisen iiriin fiyatlar1 ve artan pazar rekabeti de, arastiricilart
ve TUreticileri farkli yetistirme teknikleri ve uygulamalar1 deneme ve arastirmaya
yoneltmektedir. Bu amagla tlizerinde g¢alisilan konulardan en 6ne ¢ikanlar1 dikim sikligi ve
budama uygulamalaridir (Davis ve Estes 1993).

Sera domateslerinde budama; Oncelikle bitkide vejetatif ve generatif gelisme
arasindaki dengeyi kurmak, bitkilerde 1g1k goren yiizeyi arttirmak, bitkilerin kendileri ve
birbirleri arasindaki hava hareketini daha etkin bir hale getirerek 6zellikle hastalik ve zararlh
etmenlerinin ¢ogalmasini engellemek ve bitkiden, iiretici olmaktan ¢ok tiiketici duruma
gecmis yapraklari uzaklastirmak amac ile yapilir.

Sera domateslerinde uygulanan terbiye ve budama sekilleri; u¢ alma, koltuk alma,
cicek veya salkim alma, salkimda meyve seyreltme, yaprak alma ve farkli sayida ana govdeli

olarak yetistirmedir.



Bitki {izerindeki yaprak sayisi, giines 1s1gmin yogunlugu, dikim siklii, cesit ve
mevsime bagli olarak degisir. Bitki {izerindeki yaprak sayisi, sera igerisindeki tim bitkilerin
giines 1s18indan maksimum fayda saglayacak sekilde ayarlanmalidir. Yash yapraklarin
bitkilerin alt kisminda bulunmasi hasat ve havalanmayi zorlastirir ve mantari hastaliklarin
olusumunu arttirir. Bu nedenle yasli yapraklar kademeli olarak kopartilir. Hizli vejetatif
gelisme gosteren gesitlerde gelisme hizin1 yavaglatmak amaciyla da, bitkinin biiylimesine
zarar vermeyecek sayida yaprak alma uygulamasi yapilmaktadir. Bu islem bitkiyi generatif
gelismeye zorlar (Sevgican 1999).

Sera domates yetistiriciliginde tercih edilen cesitler genellikle sinirsiz biiyiime
gosteren hibrit gesitlerdir. Bu ¢esitler bagka bir amag giidiilmedik¢e tek ana govdeli olarak
yetistirilirler. Bunun saglanmasi i¢in yaprak koltuklarindan ¢ikan tiim siirgiinler ii¢ ila bes cm
uzunluga ulastiginda tirnak birakmayacak sekilde ve nazik¢e koparilarak bitkiden
uzaklagtirilirlar.

Uzun bir hasat periyodu olan bitkilerde, 6zellikle serada, yeni meyvelerin olugabilmesi
icin yeni yapraklarin olusmast gereklidir. Bunu saglayabilmek i¢in domateste koltuk
slirglinlerinden yararlanilabilir. Sera domateslerini tek govdeli olarak yetistirmenin nedenleri;
erkencilik, meyve iriligi ve kalitesinin artmasi, bakim ve miicadele islerinin kolayca
yapilabilmesini saglamak seklinde siralanabilir. Ancak koltuk siirgiinlerinde ¢igek salkimi
olusumuna izin vermeyerek ve koltugun belli bir oranda biiyiimesi saglanip daha sonra ucu
alinarak bitkide 151k alan yiizey artirilabilir.

Siirsiz biiylime gosteren cesitlerde biiylimenin sonlandirilmasi i¢in biiylime ucunun
koparilmas1 gerekmektedir. Bitkinin biiylimesi, son salkimin olgunlagmasini saglamaya
yetecek kadar zaman birakilarak, son salkimin birka¢ yaprak fiizerinden biiyiime ucu
koparilmak suretiyle durdurulur. U¢ alma denen bu islem bitkide birakilmak istenen salkim
sayisina gore yapilabilecegi gibi, iiretimin sonlandirilmasi istenen zamana bagli olarak da
yapilabilir.

Salkim seyreltme (meyve veya ¢igek alma); domates yetistiriciliginde Kaliteli ve
yiiksek verim elde etmek amaciyla uygulanan kiiltiirel islemlerden biridir. Salkim seyreltmesi
ozellikle etli cesitlerde bitkilerin dengeli gelisimi ve meyve tutumunu saglamak icin de
gereklidir ve bu yolla meyve verimi ve kalitesini %10-40 oraninda arttirmak miimkiindiir.

Ilkbahar ve yaz déneminde, sera etli domates yetistiriciliginde karsilasilan ve meyve
kalitesini ve pazarlanabilir verimi bilyiik 6l¢lide etkileyen en 6nemli problemler; meyvede
cicek burnu ciriikligii (blossom end-rot) ve catlama (cracking ve russeting)’dir. Bu

bozukluklarin goriilme nedenleri arasinda ¢esit hassasiyeti, sera i¢i iklim kosullari, sulama ve
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giibreleme sayilabilir. Bu fizyolojik bozukluklarla bas etmek konusunda etkili olan
stratejilerin basinda hassas olmayan c¢esitlerin kullanilmas1 gelmektedir. Diger yandan hassas
olmayan ¢esitlerde dahi, yukarida sayilan diger nedenlerle ortaya ¢ikan ¢i¢ek burnu ¢lirikligi
ve c¢atlamaya bagli, tiriin kayiplart meydana gelmektedir. Boyle durumlarda etli gesitlerde
meyve sayisini ¢ ila alt1 arasinda tutacak sekilde salkimda ¢igek veya meyve seyreltmesi
yapmak bu fizyolojik bozukluklarla miicadelede etkili olmaktadir. Bu sekilde meyve yiikii
sinirlandirilip rekabet azaltilmaktadir.

Yaz donemi sera domates yetistiriciliginde karsilasilan ve bitki gelisimini, dolayisiyla
verimi etkileyen diger sorunlar; yaprak deformasyonlari, yaprak alaninda azalma (yapraklarda
kisalma), spesifik yaprak alaninda (1 gram yapragmn alani) azalma, kimi zaman spesifik
yaprak alaninda azalmaya eslik eden govde ve yapraklarda yiiksek kuru madde igerigi
seklinde siralanabilir.

Bu arastirma, serada, ilkbahar-yaz yetistirme periyodu domates yetistiriciliginde;
koltuk alma, salkimda meyve seyreltme ve bitkide fakli sayida salkim {izerinden ug¢ alma
seklinde gerceklestirilen budama uygulamalarinin, serada etli domates yetistiriciliginde verim,

meyve kalitesi ve erkencilik {izerine etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Domateste iyi bir biliylime i¢in en uygun sicaklik 22-26 °C’dir. Gece ile giindiiz
arasindaki sicakligin 8-12 °C olmasi istenir. lyi bir tozlanma ve déllenme icin sicakligin en az
16-17 °C olmasi gerekir. Domatesin, ekstrem sicakliklar, tuzluluk, kuraklik ¢evre kirliligi gibi
bir ¢ok gevresel stres kosullarina hassas oldugu bilinen bir gercektir. Genellikle sicakliklar
35°C’yi aginca tohumun ¢imlenmesi, fide gelisimi, meyve tutumu ve olgunlagmasi olumsuz
yonde etkilenmektedir (Kaloo 1988).

Kaloo (1991)’nin bildirdigine gére domatesin yiiksek sicakliklara en hassas oldugu
donem meyve tutumu sathasidir. Yiiksek sicakliklarda meyve tutumundaki azalmanin baslica
sebepleri arasinda stigma uzamasi (Charles ve Harris 1972, Rick ve Dempsey 1969, Rudich
ve ark. 1977), diisiik polen canliligi (Charles ve Harris 1972, Dempsey1970, EI Ahmadi ve
Stevens 1979), polen tiipii gelisiminin yavas olmasi1 (Weaver and Timm 1989), anter konisinin
acilmasi (Levy ve ark. 1978) sayilabilir.

Modern ticari seralarda verimi etkileyen ana faktdrlerden olan sicaklik, CO2
konsantrasyonu ve nemi kontrol etmek miimkiindiir. Ancak, 6zellikle kis aylarinda, verimin
solar radyasyona ve kisa giinlere baglh olusu, yetistiricili§i smirlayan en onemli faktordiir
(Papadopoulos ve Pararajansingham 1997). ilave 1siklandirma yapmak miimkiinse de maliyeti
nedeniyle yaygin bir uygulama degildir.

Fotosentezde etkili radyasyona PAR (photosyntetically active radiation ) denmektedir
ve fotosentezde kullanilan 151tk PPDF (photosynhetic photon flux density, fotosentetik 11k
akis1 yogunlugu) olarak ifade edilir. Yapraklar bitkinin 15181 yakalamada en etkili organlar
oldugundan, alinan, yayilan ve yansitilan PPFD’nin etkinligi ¢evre ve bitkisel faktorlere
baghidir. Domates, patlican ve biber gibi meyvesi i¢in yetistirilen tiirlerde optimum dagilmis
yaprak alan1 PPFD’yi etkileyen en onemli faktordiir (Papadopoulos ve Pararajansingham
1997).

Acock ve ark. (1978), domatesin iist yaprak ve gévde kisimlarinda k degerinin 0,63
oldugunu, daha alta inildiginde 0,52’ye distiigiinii bildirmislerdir. Bunun nedeni, kanopi
icinde yukaridan asagi inildikge, bitkinin daha az PPFD’ye maruz kalmasidir. Arastiricilar
ayrica, bitkinin en alt kisminda %10’dan daha az PPDF absorbe edildigini bildirmislerdir.

Yaprak alan indeksi (YAI) ile PPFD arasindaki iliski, diger bir deyisle biokiitle
tiretiminin yapraklar tarafindan alinan solar radyasyona bagli oldugu, ¢ogu bitkide ortaya
konmustur (Papadopoulos ve Pararajansingham 1997, Williams ve ark. 1965). Bu

arastirmalarda birim alandaki bitki sayisinin artmasiyla YAI'nin arttigi ve ¢imlenme ve
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cikistan itibaren solar radyasyondan maksimum yararlanmaya kadar gegen siirenin kisaldigi
bildirilmistir. %95 PPFD alimina ulagsmak icin gerekli yaprak alanina kritik yaprak alani
denmektedir.

Broughan (1960), kritik yaprak alan indeksi ile maksimum biokiitle {iretimi arasinda
onemli bir korelasyon oldugunu bildirmistir. Arastirici, ¢ogu yapragint PPFD alimi igin
kullanan bitkilerin daha hizli biiyiidiigiinii, buradan yola ¢ikarak da etkili bir kanopinin alt
kisimlarina yeterli PPFD ulasmasina izin verir olmasi gerektigini bildirmistir. Kapali
kanopilerde PPFD alimimin belirlenmesinde YAI 6nemli olsa da, dzellikle seralarda bitkiler
siralara dikildiginden, bitki kanopisinin alacagi 15181 siralar arasi mesafeler etkilemektedir.
Bitkinin farkli seviyelerinde aliman PPFD miktarlar1 degisiklik gostermektedir. Warren
Wilson ve ark. (1992), domatesin iist kisimlarinda PPFD aliminin %76,5 oldugunu %20’sinin
sira aralarindaki bosluklarda kayboldugunu bildirmistir.

Domates ve patlicanda 151k siddetinin artmasiyla gévde capinin da arttig1 gorilmiistiir.
Govde cap1 ve sicaklik arasindaki iliskiler ise egrisel olmus, hem domates hem de patlicanda
govde capi lizerine sicaklik ve 151k siddetinin ¢ok Onemli interaktif etkisi ortaya ¢ikmuistir.
Diistik 151k siddetinde ise, sicakligin belli bir degere kadar artmasi1 gévde ¢apini arttirmis, daha
yiiksek sicakliklarda govde cap1 azalmistir. Yiiksek 1sik kosullarinda ise sicaklik artisi, her iki
tiirde de gdvde capini azaltmis ve belirli bir sicakliktan sonra govde ¢ap1 artmaya baslamistir
(Uzun 1996).

Budama ve farkli sira aras1 mesafelerle dikim, 6zellikle ortiialt1 tariminda, vejetatif ve
generatif gelisme araindaki dengeyi kurmak ve bitkilerde 151k géren yaprak yiizeyini arttirmak
amaciyla yapilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore dal ve bitki sayisinin uygun sekilde
dengelenmesi ile birim alandan elde edilen meyve sayisi ve kalitesi artmistir (Cebula ve ark.
1991, Cebula 1998, Bahadirli 2002).

Sera domateslerinde budama; oncelikle bitkide vejetatif ve generatif gelisme
arasindaki dengeyi kurmak, bitkilerde 1sik goren yiizeyi arttirmak, bitkilerin kendileri ve
birbirleri arasindaki hava hareketini daha etkin bir hale getirerek 6zellikle hastalik ve zararh
etmenlerinin ¢ogalmasini engellemek ve bitkiden, iiretici olmaktan cok tiiketici duruma
geemis yapraklar1 uzaklastirmak amaci ile yapilir. Sera domateslerinde budama; koltuk alma,
yaprak alma, u¢ alma ve salkim budamasi seklinde uygulanmaktadir.

Sera flriinlerinin verim ve kalitesinin artirilmast konusunda yapilan g¢aligmalarin
onemli bir kismu1 bitkinin tiretim ve tiiketim merkezleri arasindaki dengenin saglanmasina

yoneliktir. Bu yaklasim o6zellikle, siirekli hasat nedeniyle hasat siiresinde degisen meyve



yiikiine sahip olduklarindan, ¢esitli kisimlarina asimilatlarin dagilim oranlar1 farklilik gosteren
tiirlerde 6nemlidir (Heuvelink ve Korner 2001).

Domateste bitkinin vejetatif ve generatif kisimlarina asimilatlarin dagilimi {izerine
meyve yukiiniin 6nemli bir etkisi vardir. Tiiketim merkezleri arasinda dagilim onceligi ise
tilketim merkezlerinin giicleri ile ilgilidir. Meyve yiikii bulunan bitkilerde meyveler en giiglii
tiiketim merkezleridir (Heuvelink ve Dorais 2005). Boyle bitkilerde bitkideki meyve sayisi
arttiginda vegatatif biiyiime pahasina meyve biliyiimesinin arttig1 bildirilmistir.

Heuvelink (1997)’in bildirdigine goére bitkinin vejetatif ve generatif kisimlarina
asimilatlarin dagilimi iizerine meyve yiikiinden ziyade salkimdaki bitki sayisinin etkisi daha
giicliidiir. Arastiriciya gore generatif tilketim giicii salkimdaki meyve sayisina baghdir. Iki
salkim arasindaki ii¢ yaprak ve 2 bogum arasindan olusan bir vegetatif birimin ortalama
tiketim giicli bir meyvenin ortalama tiikketim giliciiniin 2,96 katidir. Hi¢ salkim alma
yapilmayan ve her iki salkimdan birinin antesis doneminde alindigi denemede meyveye
ayrilan ortalama kuru madde, iki Ol¢lim arasinda gecen siirede bitkide bulunan ortalama
meyve sayisina paralel artmistir. Bu iliski, bitkideki ortalama meyve sayis1 ve her salkimdaki
meyve sayist arasindaki iligki ile de uyumludur. Arastirict meyveye giden kuru madde
miktarin1 = Ffruits (meyveye dagilan kuru madde fraksiyonu) = Nf (bitkideki ortalama meyve
sayis1) / (24,2 + Nf) seklinde formiilize etmistir.

Diger yandan Heuvelink ve Buishool (1995), iiretim ve tiiketim oraninin kuru madde
tretimini  etkilemedigini ancak kuru maddenin bitkinin meyve vegatatif kisimlarina
dagilimim1 6nemli derecede etkiledigini bildirmislerdir. Her iki salkimdan birinin antesis
doneminde uzaklastirilmasinin meyveye giden kuru madde miktarini azalttigini fakat bogum
aras1 uzunlugunu etkilemedigini bildirmislerdir.

Vegetatif biliylime i¢in kullanilan asimilat miktari; 151k intensitesi ve bitki sikligina
gore ve meyve, salkim ve yaprak budamalarina gore degismektedir. Bitkinin vegetatif
kisimlarina yiiksek asimilat gidisi bu kisimlarin kuru madde miktarini %82’ye kadar artirirken
yeni yaprak olusumu oranini etkilememistir. Tek yapragin alan1 yaprak budamasi veya meyve
budamasindan etkilenmezken; 151k intensitesinin artigi, bitki siklifinin azalmasi ve her iki
salkimdan birinin alinmasi ile artis gostermistir. Yaprak ve meyve budamasi bireysel yaprak
alanini etkilememistir. Artan asimilat miktar: ile bireysel yapragin kuru madde igerigi artmis
ve spesifik yaprak alan1 azalmistir. Bitkinin vegatatif kisimlarina dagilan asimilat miktar1 yeni
yaprak olusumu oranini etkilemezken yaprak alanini etkilemistir (Heuvelink ve Marcelis

1996).



Xiao ve ark. (2004), domateste, salkimlar arasinda iki ve ii¢ yaprak birakarak
yaptiklar ¢calismada, salkimda yedi meyve bulunan bitkilerde yapraklarin azalmasi ile azalan
vegetatif tikketim giicli nedeniyle meyveye olan dagilimi1 %66 ila %74 arasinda artirmasina
ragmen verimin en fazla %1,5 oraninda etkilendigini bildirmislerdir. Arastiricilar bu
durumun, ortalama YAI’nin 2,4m? m2den, 1,7m? m2ye diismesi ve boylece toplam biokiitle
tiretiminin %9,5 oraninda azalmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir. Toplam biokiitle
iiretimindeki bu azalmadan biiyliimenin olumsuz etkilenmemesi i¢in yasli yapraklarin alimi iki
hafta geciktirilmis ve ortalama YAI 2,32m? mde tutularak benzer miktarda biokiitle iiretimi
ve bunun sonucunda da kontrole gore %12,8 verim artis1 saglandigi bildirilmistir. Aragtiricilar
ayrica yaprak sayisinin azaltilmasi halinde verimin etkilenmemesi igin sik dikimle YAl’nin
artirtlmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Steck ve ark. (1988), iki ve ti¢ salkiml1 bitkileri dekarda; 2.000, 4.000, 8.000 ve 10.000
bitki, yedi salkimli bitkileri; dekarda 3.000 ve 4.000 bitki olacak sekilde yetistirmislerdir.
Arastiricilar, en yiiksek pazarlanabilir verimin 8.000 ve 10.000 bitki dal sikliginda
yetistirilmis ti¢ salkimli bitkilerden saglandigini ve bu verimlerin yedi salkimli bitkilere yakin
olmakla birlikte, 4-5 hafta gibi daha kisa bir hasat periyodunda gerceklestigini bildirmislerdir.

Vanderbruggen ve Baets (1997), m?de 2,36 bitki ve 2,65, 2,95 ve 3,15 govde sayisi
olacak sekilde yetistirdigi etli domateslerde; Mart ve Mayis arasinda verimin govde sayisinin
en az oldugu uygulamalarda, Mayis ve Eyliil arasinda ise en fazla oldugu uygulamalarda en
yiiksek oldugunu ve hasat ilerledikge ortalama meyve agirhigmnimn diistiigiinii ancak m2deki
meyve sayisinin arttigini bildirmislerdir.

Decoteau (1990)’nin bildirdigine gore geng¢ aksillar yapraklarin alinmasi; erkenci
verim, ana yapraklarin biiyiikliigii ve bogum sayisini artirmistir.

Osvald ve ark. (1992)’nin bildirdigine gore; bir, iki, li¢ ve dort salkimli ve 70cm x
10cm ve 70cm x 20cm dikim sikligr ile yetistirilen bitkilerden az salkimli olanlar1 sik dikim
ile daha erken liriin vermis ancak birim alandan alinan verim klasik yetistiricilik ile benzer
olmustur.

Saglam ve ark. (1999), toplam verim ve kalitenin salkim basina meyve sayisinin (4, 6
veya 8) etkisini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada ortalama meyve agirligi ve verimin,
salkim basina meyve sayisi azaltildiginda arttig1 gézlemislerdir.

Domateste salkim sayisi alt1 ile sinirlandirildiginda ve salkimlarin %10’u alindiginda
meyve kalitesi artmistir (Ramirez ve ark. 1977, Kusumo 1978, Cockshull ve Ho 2005).

Pimpini ve Gianguinto (1989) tarafindan domateste; linci, 2inci, 3ilincli ve 4iincii

Salkimdan sonra u¢ amanin yapildigi bir ¢alismada; salkim sayisinin azalmasiyla erkenci
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verimin arttig1 ve hasat periyodunun kisaldigint ancak tek meyve agirligi ve toplam verimin
distiigiini bildirilmistir.

Diger yandan Jankauskiene (2004), salkimda meyve sayisimi bes ve yedi ile
sinirlamanin erkenci verimi etkilemedigini ancak tek meyve agirligt ve toplam verimi
artirdigin1 bildirmistir. Fanasca ve ark. (2007) da salkimda meyve seyreltmesi ile meyve taze
ve kuru agirlig1 yaninda toplam antioksidan aktivitesinin de arttigini ancak likopen ve sitrik
asit i¢eriginin diistliglinii ileri bildirmislerdir.

Mochado ve ark. (2007)’nin bildirdigine gore ise, iki, dort ve sekiz salkim iizerinden
u¢ almanin yapildigi domateste; toplam ve ticari verim salkim sayisi arttikca artarken
ortalama tek meyve agirligi azalmistir.

Demers ve ark. (2007), Giineybati Ontorio kosullarinda yetistirilen etli domateslerde;
verimi artirmak yaninda russeting olusumunu azaltmak i¢in bitkileri, erken ilkbahar ve geg
sonbahar donemlerinde ii¢ salkimli, yaz doneminde 5 salkimli yetistirmek gerektigini
bildirmislerdir.

Gruces ve Valdes (1995)’in bildirdigine gore meyve/bitki sayisinin oransal olarak
azalmas1 tohum/bitki oranini azaltmis, ancak salkim ve meyve seyreltmesi verim/meyve
oranini etkilememistir. Ug ve dort salkim birakilarak yapilan salkim budamalari, kontrole
gore, tek meyve agirligl ve tohum verimini artirmistir.

Buitelaar (1999)’a gore; en lstteki salkimlarin tamamen alinmasi ile en {iistteki iki
salkimin yarisinin alimmast 1m? alandan alman verimi etkilememis ancak salkimda yedi

meyve kalacak sekilde meyve seyreltmesi toplam verimi, kontrole gore, azaltmistir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme 2012 yili Ilkbahar-Yaz doneminde, Namik Kemal Universitesi, Bahge
bitkileri boliimiine ait plastik serada gergeklestirilmistir.

Denemede tohumlar1 Altin Tohumculuk’dan saglanan Jumbo F; domates c¢esidi
kullanilmistir. Jumbo F1 gesidi, sonbahar ve ilkbahar ekimlerine uygun, bitki yapisi giiglii,
salkim aralar kisa ve erkencidir. Cesidin meyve tipi yuvarlak ve hafif basik, meyve rengi
koyu kirmizi olup, meyve yapist serttir. Nakliyeye dayanikli ve raf 6mrii uzundur. Ortalama

meyve agirhigi 160-180 g’dir. Hastaliklara kars1 dayaniklidir (Anonim 2014c).

3.2. Metot

3.2.1. EKkim, dikim ve bakim islemleri

Cesidin tohumlar1 6 Nisan 2012 tarihinde tohum kasalarina ekilerek, c¢ikis
gerceklesene kadar, gece giindiiz sabit 21°C sicaklikta ¢imlendirme dolabinda tutulmustur.
Fideler kotiledon doneminde 32 gozlii (g6z hacmi 100 ml) viyollere sasirtilmistir. Sasirtilan
fideler yiiksek tiinele alinarak dikim asamasina kadar orada tutulmustur. Fideler, 5-7 ger¢ek
yaprakli doneme ulastiginda, Bahge Bitkileri Boliimii arastirma ve uygulama serasina, ¢ift
stralar arast 130cm, sira aras1 50cm ve 40cm sira iizeri mesafesine gore dikilmiglerdir.

Fidelere 2-3 gergek yaprakli doneminden itibaren, 6nce her sulamada, sulama sikligi
arttik¢a da iki sulamanin birinde 50ppm N, 100ppm K20 igeren sulu giibre uygulanmistir.

Dikim Oncesi sera topragina taban giibresi olarak triple siiper fosfat uygulanmus,
dikimden hasat sonuna kadar olan yetistirme donemi boyunca da bitkilere 115ppm N ve
230ppm K iceren sulu giibre her sulamada uygulanmistir.

Bitkiler deneme konusu ve desenine uygun olarak iki gruba ayrilmis, dikim buna gore
gerceklestirilmistir. Deneme siiresince, birinci gruptaki bitkilerde koltuk siirgiinleri 3-5cm
uzunluga ulastiginda tamamen alinmis, ikinci gruptaki bitkilerin koltuk siirgiinlerinde 2
yaprak iizerinden u¢ alma yapilmistir. Denemede her iki koltuk alma uygulamasinda da,
bitkiler 3, 4, 5 salkim sayis1 ve her salkimda da 4, 5, 6 meyve olacak sekilde gerceklestirilecek
budama uygulamalarina gére 9 gruba ayrilmis ve bu sekilde olusan toplam 18 budama

uygulamasi, 2 tekerriirde denenmistir.



Calisma, tamamen sansa bagli deneme desenine gore faktoriyel deneme olarak
diizenlenmistir. Tiim koltuklarin alindig1 ve koltuklarda 2 yaprak {izerinden u¢ alma isleminin
yapildig1 uygulamalarda salkim sayis1 ve salkimda meyve sayis1 kombinasyonlar1 asagidaki

gibidir:

Kombinasyon  Bitkide salkim Salkimda meyve  Bitkide toplam meyve

>
o

sayisi sayisi sayis1
4 12
15
18
16
20
24
20
25
30
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3.2.2. Hasat, olciim ve degerlendirmeler

Her hasattan sonra, verim, kalite ve erkencilik ile ilgili degerlendirmelerin

yapilabilmesi i¢in gergeklestirilen 6l¢iim, sayim ve degerlendirmeler su sekildedir:

Bitki basina toplam meyve verimi (g/bitki)

Haftalik olarak yapilan hasatlarda her parselden elde edilen meyvelerin toplam agirlhig
oOl¢lilmiis, deneme sonunda her hasattan elde edilen degerler toplanarak parseldeki bitki
sayisina boliinmils ve elde edilen deger bitki basmna toplam meyve verimi olarak
kaydedilmistir.

Dekarda toplam meyve verimi (kg/da)
Bitki bagina toplam verimin dekardaki bitki sayis1 ile ¢arpimindan elde edilmistir.
Bitki basina erkenci meyve verimi (g/bitki)

Her parselde ilk alt1 hasattan saglanan toplam meyve verimi parseldeki bitki sayisina
boliinerek elde edilen deger bitki basina erkenci meyve verimi olarak kaydedilmistir.
Dekarda erkenci verim (kg/da)

Bitki basina erkenci verimin dekardaki bitki sayisi ile ¢arpimindan elde edilmistir.
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Bitki basina toplam meyve sayisi

Haftalik olarak yapilan hasatlarda her parselden elde edilen meyvelerin sayisi
belirlenmis, deneme sonunda her hasattan elde edilen degerler toplanarak parseldeki bitki
sayisina bolinmiis ve elde edilen deger bitki basimma toplam meyve sayisi olarak
kaydedilmistir.
Bitki basina erkenci meyve sayisi

Her parselde ilk alt1 hasattan saglanan toplam meyve sayis1 parseldeki bitki sayisina
boliinerek elde edilen deger bitki basina erkenci meyve sayisi olarak kaydedilmistir.
Ortalama tek meyve agirhg (g)

Toplam meyve veriminin toplam meyve sayisina boliinmesi ile hesaplanmustir.
Meyve c¢api (mm)

Her hasatta elde edilen meyvelerin ¢aplari tek tek 6l¢iilerek bulunmustur.
Haftalara gore bitki basina toplam meyve verimi (g/bitki)

Her hafta yapilan hasatta, her parselden elde edilen verimler parseldeki bitki sayisina
boliinerek elde edilmistir.
Haftalara gore dekarda toplam meyve verimi (kg/da)

Her hafta yapilan hasatta, her parselden elde edilen verimlerin dekardaki bitki sayisi
ile carpimindan elde edilmistir.
Haftalara gore bitki basina toplam meyve sayisi

Her hafta yapilan hasatta, her parselden elde edilen toplam meyve sayisinin parseldeki
bitki sayisina boliimiinden elde edilmistir.
Haftalara gore ortalama tek meyve agirhg (g)

Her hafta yapilan hasatta, her parselden elde edilen toplam meyve veriminin toplam
meyve sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir
Haftalara gore meyve capi (mm)

Her hafta yapilan hasatta, her parselden elde edilen meyvelerin gaplari tek tek

Olctilerek bulunmustur.

3.2.3. Verilerin istatistiksel degerlendirmesi

Verilerin istatiksel degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmis, ortalamalar

% 5 onem seviyesinde LSD karsilastirma testleri kullanilarak karsilastirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Cizelgeler 4.1 4.2, 4.3, 4.4 ve 4.5’te goriildiigl gibi verimler ve meyve sayilari olmasi
gerekenden azdir. Denemenin tasarlanisi sirasinda 3, 4 ve 5 salkimli bitkilerde salkimda 4, 5
ve 6 meyve birakilarak meyve seyreltmesi yapilmasi ve bu yolla, farkli meyve sayilarina
sahip bitkiler yaninda, fakli salkim sayilarinda da benzer veya ayni (bitki basina) toplam
meyve sayilarina ulasilmast ve bu yolla diger sonuglarin yaninda 3 ila 5 salkimli bitkilerde
benzer meyve sayilarinin toplam verimin nasil etkileyecegi de gozlenmek istenmis olmasina
ragmen salkimlarda ve tiim bitkide istenilen meyve sayilarina ulagilamamaistir

Denemede kullanilan bitkilerin seraya dikiminden sonra bitkilerde fizyolojik kuraklik
nedeniyle biiyiime ve verime yatma gecikmis ve ana yetistirme periyodu boyunca bu etkenin
yarattig1 sorunlar iiriiniin performansina yansimis ve denemede kullanilan ¢esit etli tip (beef
type) oldugu i¢in beklenen 2 ila 6 kg/bitki arasi verim (meyve sayilarina gore en azdan
yiikksege dogru) saglanamamistir. Deneme sonuclarinin yorumlanmasi bu durum dikkate

alinarak yapilmistir.

4.1. Bitki Basina Toplam Meyve Verimi

Yapilan analizler sonucunda, toplam meyve verimi fiizerine; koltuk durumu ve
salkimda meyve sayis1 ana etkileri ile salkim sayis1 X salkimda meyve sayisi, koltuk durumu X
salkimda meyve sayisi ve koltuk durumu X salkim sayisi X salkimda meyve sayisi
interaksiyonlar1 istatistiki olarak ©nemli bulunmazken, koltuk durumu X salkim sayisi
interaksiyonu ile salkim sayisi ana etkisi dnemli bulunmustur (Cizelge 4.1, Sekil 4.1, Sekil 4.2
ve Sekil 4.3).
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Cizelge 4.1. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkileri ile bunlarin
interaksiyonlarinin bitki basina toplam meyve verimi tizerine etkisi (g)

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayis1 4 5 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 396,5 520,7 441,4 452,8 bc
Yok 4 432,6 425,7 482,9 447,0 bc
5 715,2 553,4 584,6 617,7 a
3 580,9 558,5 421,1 520,2 ab
Var 4 4348 266,2 347,8 349,6
5 520,7 409,0 467,6 465,8 bc
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 514.8 4999 503,0 505,9
Var 512.2 411,2 412,1 4452
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 488,7 539,6 431,2 486,5 ab
4 433,7 345,9 415,3 398,3 b
5 618,0 481,2 526,1 5418 a
SMSAE 513,5 455,6 457,6 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayisi ana etkisi)
SSAE i¢in %5 LSD = 88.958, KD x SS i¢in % 5 LSD= 125.806

Salkim sayis1 ana etkisine gore bitki basina toplam verim, 541,8 g ile 5 salkim
tizerinden budanan bitkilerde en yiiksek ve 398,3 ile 4 salkim tizerinden budananlarda en
diisiik olarak kaydedilmistir. Diger iki faktoriin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmasa da;
koltuk siirgiinleri alinan bitkilerde bitki basina verimin, koltuklarda iki yaprak {izerinden ug
almanin yapildig1 bitkilere gore daha yiiksek oldugu ve salkimda 4 meyve birakilan
bitkilerden, 5 ve 6 meyve birakilarak budanan bitkilere goére daha fazla verim alindigi

gozlenmistir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1)
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Toplam meyve verimi (g/bitki)
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Sekil 4.1. Koltuk durumu, salkim sayist ve salkimda meyve sayist ana etkilerinin bitki basina
toplam meyve verimi iizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KDAE: Koltuk durumu ana
etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayis1 ana etkisi)

Ug faktoriin interaksiyonu incelendiginde bitki basina en yiiksek toplam verimin,
715,2 g ile koltuk siirgiinleri alinarak 5 salkim iizerinden budanan ve salkimda 4 meyve
birakilan bitkilerden, en diisiik verimin ise 266,2 g ile koltuklarda iki yaprak iizerinden ug
alma yapilan 4 salkimli ve salkimda 5 meyve birakilan bitkilerden elde edildigi goriilmiistiir

(Cizelge 4.1 ve Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Salkim sayisi X salkimda meyve sayis1 X koltuk durumu interaksiyonunun bitki
basina toplam meyve verimi iizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)

14



Koltuk durumu X salkim sayisi interaksiyonunun bitki basina toplam meyve verimi
tizerine etkisi incelendiginde; koltuk siirglinleri alinarak 5 salkim {izerinden budanan
bitkilerden 617,7 g ile en yliksek verimin, koltuk siirgiinlerinde iki yaprak iizerinden ug
almanin yapildigr 4 salkimli bitkilerden ise 349,6 g ile en diisiik verimin elde edildigi
goriilmistiir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.3).

m Koltuk siirgiinii yok = ® Koltuk siirgiinii var
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Sekil 4.3. Koltuk durumu x salkim sayis1 interaksiyonunun bitki basina toplam meyve verimi
tizerine etkisi
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4.2. Dekarda Toplam Meyve Verimi

Yapilan analizler sonucunda, salkim sayis1 ana etkisi ve koltuk durumu x salkim sayisi
interaksiyonun dekara verim flizerine etkisi istatistiki anlamda 6nemli bulunurken Kkoltuk
durumu ve salkimda meyve sayist ana etkileri ile salkim sayisi X salkimda meyve sayisi,
koltuk durumu x salkimda meyve sayisi ve koltuk durumu X salkim sayis1 X salkimda meyve
sayisi interaksiyonlarmin etkisi onemli bulunmamustir.(Cizelge 4.2, Sekil 4.4, Sekil 4.5 ve

Sekil 4.6).

Cizelge 4.2. Koltuk durumu, salkim sayisi ve salkimda meyve sayisi ana etkileri ile bunlarin
interaksiyonlarinin dekarda toplam meyve verimi tizerine etkisi (kg)

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayis1 4 5 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 1102,0 1446,0 1227,0 1258,0 bc
Yok 4 1202,0 1183,0 1342,0 1242,0 bc
5 1987,0 1537,0 1624,0 1716,0 a
3 1614,0 1552,0 1170,0 1445,0 ab
Var 4 1208,0 739,6 966,2 971,3¢c
5 1447,0 1136,0 1299,0 1294,0 bc
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 1430,0 1389,0 1397,0 1405,0
Var 1423,0 1143,0 1145,0 1237,0
Salkim Sayis1 SS x SMS SSAE
3 1358,0 1499,0 1198,0 1352,0 ab
4 1205,0 961,1 1154,0 11070b
5 1717,0 1337,0 1462,0 1505,0 a
SMSAE 14277 1266,0 1271,0 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve say1s1 ana etkisi)
SSAE igin %5 LSD = 247.2362 KDxXSS int i¢in %5 LSD = 349.490
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Dekara verim bakimindan her faktoriin etkisi ayri incelendiginde; tiim koltuklarin
alindig1 bitkilerden 1405 kg ile yiiksek, koltuklarin 2 yaprak tizerinden budandig: bitkilerden
1237 kg ile diisiik; 5 salkimli bitkilerden 1505 kg ile en yiiksek, 4 salkimli bitkilerden 1107
kg ile en diisiik; salkimda 4 meyve birakilan bitkilerden 1427,7 kg ile en yiiksek verimlerin
elde edildigi ve salkimda 5 ve 6 meyve birakilan bitkilerde verimin neredeyse benzer oldugu

goriilmiustiir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.4).

1405,03 1505,03 1427,703
, 1352,03 A
_ A~ L A-_ 1271,03
pOT A_\ S TN
k) ~A A------ A
g 1237,03 K 1266,03
= 1107,03
@
=
~
=
z
=
yok‘var‘ 3s‘4s‘ss‘ 4M‘SM‘6M
KDAE SSAE SMSAE

Sekil 4.4. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayist ana etkilerinin dekarda

toplam meyve verimi {izerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KDAE: Koltuk durumu ana
etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayisi ana etkisi)
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mKoltuk siirgiiniiyok ~ mKoltuk siirgiinii var
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Sekil 4.5. Salkim sayis1 X salkimda meyve sayis1 X koltuk durumu interaksiyonunun dekarda
toplam meyve verimi tizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)

B Koltuk siirgiinii yok  ® Koltuk siirgiinii var

Dekarda verim (kg)

4

Sallkam Sayis1

Sekil 4.6. Koltuk durumu x salkim sayis1 interaksiyonunun dekarda toplam meyve verimi
tizerine etkisi
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4.3. Bitki Basina Erkenci Meyve Verimi

Yapilan analizler sonucunda koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi
ana etkileri ile bunlarin interaksiyonlarinin etkisi énemli bulunmustur (Cizelge 4.3, Sekil 4.7,

Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11).

Cizelge 4.3. Sira iizeri ve ana dal sayisi ile bunlarin interaksiyonunun bitki basina erkenci
meyve verimi iizerine etkisi (g)

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayisi 4 5) 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 235,9 def 3444 cd 363,5¢ 3146 b
Yok 4 329,7 cde 333,5 cde 342,7 cd 335,3ab
5 510,5a 358,3 ¢ 300,5 cde 389,8 a
3 481,3 ab 373,8 bc 284,8 cde 380,0 a
Var 4 284,1 cde 139,2 f 287,9 cde 237.1c
5 378,2 bc 228,4 ef 334,8 cde 313,8b
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 358,7 ab 345,4 ab 335,6 ab 346,6 a
Var 381,2a 2472 c 302,5 bc 290,3 b
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 358,6 b 359,1b 3242b 3473 a
4 306,9 bc 236,4 ¢ 3153 b 286,2 b
5 4444 a 293,3 bc 317,7b 351,8a
SMSAE 370,0 a 296,3 b 319.0b -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve say1si ana etkisi)

KDxSSxSMS int i¢in %5 LSD = 105.714, SSXSMS int. igin %%LSD = 74.751, KDXSMS ve KDxSS int igin %5
LSD = 61.034, KDAE i¢in %5 LSD = 74.63, SSAE ve SMSAE i¢in %5 LSD =43.167

19



Salkim sayis1 ana etkisine bakildiginda bitki basina en yiiksek erkenci verimlerin,
sirastyla 351,8 g ve 347,3 g ile 5 ve 3 salkim birakilarak budanan bitkilerden, en diisiik
verimin ise, 286,2 g ile, 4 salkim {izerinden budanan bitkilerde gériilmiistiir (Cizelge 4.3 ve
Sekil 4.7).

Koltuk durumu ana etkisine gore; koltuk siirgiinleri alinan bitkilerde bitki basina
erkenci verimin (346,6 g) koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildigi bitkilere
(290,3 g) gore daha yiiksek oldugu gorilmistiir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.7).

Salkimda meyve sayisi1 ana etkisine gore ise en yliksek bitki basina erkenci verim, 370
g ile, 4 salkimli bitkilerde en yiiksek olurken, ayni istatistik grupta yer alan 5 ve 6 salkiml
meyvelerde, sirasiyla 319 ve 296,3 g ile, daha diisiik olmustur (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.7).

o
= 307,829
2 A
C \ 301,451
- - \
= 297,025 \ A
S 4 N 292,857 293,783
> A \ A - A
: 294,389 "y
. \ 291,886
= X
= 286,435
5
=5
=
yok | var 38 | 48 | 35S 4M | 5M | 6M
KDAE SSAE SMSAE

Sekil 4.7. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayis1 ana etkilerinin bitki bagina

erkenci meyve verimi {izerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, KDAE:
Koltuk durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayisi ana
etkisi)

Bu ¢ faktoriin interaksiyonuna bakildiginda ise; koltuklarin tiimden alindigi, 5
salkimli ve salkimda 4 meyve birakilarak budanan bitkilerden 510,5 g ile en yiiksek verimin
alindig1 goriilmiistiir. En diisik verim ise 139,2 g ile koltuklarda iki yaprak {izerinden ug
almanm yapildigi, 4 salkimli ve 5 salkimda meyve birakilarak budanan bitkilerde
kaydedilmistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.8).
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mKoltuksiirgiiniiyok ~ mKoltuk siirgiinii var

350
300 -
250 -
200 -
150
100
50 -

Erkenci meyve verimi (g/bitki)

35 48 58

Sekil 4.8. Salkim sayis1 X salkimda meyve sayist X kKoltuk durumu interaksiyonunun bitki
basina erkenci meyve verimi {izerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)
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Sekil 4.9. Salkim sayisi X salkimda meyve sayisi interaksiyonunun bitki basina erkenci meyve
verimi iizerine etkisi

Salkim sayisi ile salkimda meyve sayisi interaksiyonunun bitkide erkenci meyve
iizerine etkisine gore 5 salkimli ve salkimda 4 meyve bulanan bitkilerden 444,4 g ile en
yiiksek, 4 salkimli ve salkimda 5 meyve bulunan bitilerden 236,4 g ile en diisiik verim
alinmistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.9).
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EKoltuk siirgiiniiyok ~ ®mKoltuk siirgiinii var
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Sekil 4.10. Koltuk durumu x salkimda meyve sayisi interaksiyonunun bitki basina erkenci
meyve verimi tizerine etkisi
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Sekil 4.11. Koltuk durumu x salkim sayisi interaksiyonunun bitki basina erkenci meyve
verimi lizerine etkisi

Koltuk durumu ve salkim sayisi interaksiyonuna gore; koltuklarin tiimden alindig1 5
salkiml1 bitkiler (389,8 g) ile koltuklarda iki yaprak {izerinden u¢ almanin yapildig: 3 salkimli
bitkilerden (380 g) yiiksek bitki bagina erkenci verimin, koltuklarda iki yaprak iizerinden ug
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almanin yapildigi 4 salkimli bitkilerden (237,1 g) en diisiik verimin saglandig1 goriilmiistiir
(Cizelge 4.3 ve Sekil 4.11).

Koltuk durumu ve salkimda meyve sayisi interaksiyonuna gore; koltuklarda iki yaprak
tizerinden u¢ almanin yapildigi ve salkimda 4 meyve bulunan bitkilerden en yiiksek (381,2 g)
ve koltuklarda iki yaprak {lizerinden u¢ almanin yapildig1 ve salkimda 5 meyve bulunan
bitkilerden en diisiik (247,2 g) erkenci verimin saglandig1 goriilmistiir (Cizelge 4.3 ve Sekil
4.10).
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4.4. Dekarda Erkenci Meyve Verimi

Yapilan analizler sonucunda dekarda erkenci meyve verimi iizerine sadece koltuk
durumu x salkim sayisi interaksiyonunun etkisinin istatistiki dneme sahip oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.4, Sekil 4.12, Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).

Cizelge 4.4. Sira lizeri ve ana dal sayisi ile bunlarin interaksiyonunun dekarda erkenci meyve
verimi iizerine etkisi (kg)

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayisi 4 5) 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 655,5 956,9 1010,0 874,1 ab
Yok 4 916,0 926,7 952,1 9316a
5 1418,1 995,3 834,9 1083,0 a
3 1337,0 1039,2 791,2 1055,0 a
Var 4 789,4 386,9 799,8 658,7 b
5 1051,0 634,5 930,3 871,9 ab
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 996,6 959,6 932,3 962,8
Var 1059,3 686,6 840,4 862,1
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 996,3 997,7 900,6 964,9
4 852,7 656,8 875,9 795,1
5 1235,3 814,9 882,6 977,3
SMSAE 1028,0 8231 886,4 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve say1si ana etkisi)
KDxSS int igin %5 LSD = 260.842

Salkim sayis1 ana etkisine bakildiginda, bitki basina erkenci verimde oldugu gibi,
dekarda en yiiksek erkenci verimlerin, sirasiyla 977,3 kg ve 964,9 kg ile 5 ve 3 salkim
birakilarak budanan bitkilerden, en diisiik verimin ise, 795,1kg ile, 4 salkim {izerinden
budanan bitkilerde goriilmiistiir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.12).

Koltuk durumu ana etkisine gore; koltuk siirgiinleri alinan bitkilerde dekarda erkenci
verimin (962,8 kg) koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildig: bitkilere (862,1 kg)
gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.12).

24



Salkimda meyve sayisi ana etkisine gore ise en yiiksek bitki bagina erkenci verim,
1028 kg ile 4 salkimh bitkilerde kaydedilmis, bunu 886,4 kg ile 6 meyveli salkima sahip
bitkiler takip etmis, en diisiik dekarda erkenci verim ise 823,1 kg ile salkimda 5 meyve
uygulamasinda kaydedilmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkilerinin dekarda

erkenci meyve verimi iizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, KDAE:
Koltuk durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayisi ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayisi ana
etkisi)

25
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Sekil 4.13. Salkim sayis1 X salkimda meyve sayist X koltuk durumu interaksiyonunun dekarda
erkenci meyve verimi tizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)
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Sekil 4.14. Koltuk durumu x salkim sayisi interaksiyonunun dekarda erkenci meyve verimi
iizerine etkisi

Bu {i¢ faktoriin birlikte etkilerine gore ise; koltuklarin tiimden alindigi, 5 salkimli ve
salkimda 4 meyve birakilarak budanan bitkilerden 1418 kg ile en yliksek verimin alindig1

gorilmistiir. En diisiik verim ise 386,9 kg ile koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin
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yapildigi, 4 salkimli ve 5 salkimda meyve birakilarak budanan bitkilerde kaydedilmistir
(Cizelge 4.4 ve Sekil 4.14).
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4.5. Bitki Basina Toplam Meyve Sayisi

Yapilan analizler sonucunda, salkim sayisi ve koltuk durumu ana etkilerinin toplam
meyve sayisi lizerine etkisi istatistiki anlamda 6nemli bulunurken salkim sayis1 X salkimda
meyve sayisi, koltuk durumu X salkimda meyve sayisi, koltuk durumu X salkim sayisi ve
koltuk durumu x salkim sayist X salkimda meyve sayisi interaksiyonlarinin etkisi 6nemli

bulunmamustir (Cizelge 4.5, Sekil 4.15 ve 4.16).

Cizelge 4.5. Koltuk durumu, salkim sayisi ve salkimda meyve sayisi ana etkileri ile bunlarin
interaksiyonlarinin bitki bagina toplam meyve sayisi iizerine etkisi

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayis1 4 5 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 7,10 8,60 7,70 7,80
Yok 4 8,00 7,90 9,20 8,36
5 12,20 9,60 10,40 10,73
3 9,00 8,80 6,60 8,13
Var 4 7,30 4,90 5,50 5,90
5 9,30 7,20 7,50 8,00
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 9,10 8,70 9,10 8,96 a
Var 8,53 6,96 6,53 7,34 b
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 8,05 8,70 7,15 7,96 ab
4 7,65 6,40 7,35 7,13 b
5 10,75 8,40 8,95 9,36 a
SMSAE 8,81 7,83 7,81 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve say1s1 ana etkisi)
SSAE i¢in %5 LSD = 1,506406, KDAE i¢in %5 LSD=0.9502

Bulgulara gore; bitki basina toplam meyve sayilarinin koltuklari alinan bitkilerde 8,96,
koltuklardan iki yaprak {izerinden u¢ alinan bitkilerde ise 7,34 oldugu goriilmiistiir. Salkim
sayist ana etkisine gore 5 salkim {izerinden budanan bitkilerin 9,36 ile en yiiksek, 4 salkim
tizerinden budanan bitkilerin 7,13 ile en diisiik meyve sayisin1 verdigi goriilmiistiir. Salkimda

meyve sayisi bakimindan sonuglar bakildiginda ise salkimda 4 meyve bulunan bitkilerden
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toplam 8,81 adet meyve saglandigi salkimda 5 ve 6 meyve bulunan bitkilerde meyve sayisinin

ayni (7,83 ve 7,81) oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Koltuk durumu, salkim sayist ve salkimda meyve sayisi ana etkilerinin bitki

basina toplam meyve sayisi tizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu,
KDAE: Koltuk durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve
sayis1 ana etkisi)
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Sekil 4.16. Salkim sayis1 X salkimda meyve sayis1 X koltuk durumu interaksiyonunun bitki
basina toplam meyve sayisi iizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)

Bu ¢ faktoriin interaksiyonuna baktigimizda, 12,2 ile bitki basina en yiiksek meyve
sayisini koltuk siirgiinleri alian 5 salkim iizerinden budanarak salkimda 4 meyve birakilan
bitkilerin, 4,9 ile en diisiikk meyve sayisini ise koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin
yapildig1 4 salkimli ve salkimda 5 meyve birakilan bitkilerin verdigi gorilmiistiir (Cizelge 4.4
ve Sekil 4.16).
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4.6. Bitki Basina Erkenci Meyve Sayisi

Yapilan analizler sonucunda, salkim sayisi, koltuk durumu ve salkimda meyve sayisi
ana etkileri ile salkim sayis1 X salkimda meyve sayisi, koltuk durumu X salkimda meyve
sayisi, koltuk durumu X salkim sayis1 ve koltuk durumu X salkim sayis1 X salkimda meyve
sayis1 interaksiyonlarinin erkenci meyve sayisi lizerine etkisi istatistiki olarak Onemli

bulunmamustir (Cizelge 4.6, Sekil 4.17 ve Sekil 4.18).

Cizelge 4.6. Koltuk durumu, salkim sayisi ve salkimda meyve sayisi ana etkileri ile bunlarin
interaksiyonlarinin bitki basina erkenci meyve sayisi lizerine etkisi

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayisi 4 5 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 4,20 5,60 6,00 5,26
Yok 4 5,60 5,80 6,30 5,90
5 8,60 5,90 4,90 6,46
3 7,60 5,70 4,70 6,00
Var 4 4,50 2,70 3,70 3,63
5 6,20 4,10 5,40 5,23
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 6,13 5,76 5,73 5,87
Var 6,10 4,16 4,60 4,85
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 5,90 5,65 5,35 5,63
4 5,05 4,25 5,00 4,76
5 7,40 5,00 5,15 5,85
SMSAE 6,11 4,96 5,16 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayis1 ana etkisi)

Koltuklarin tiimden c¢ikarildig1 bitkilerde bitki basina erkenci meyve sayilari
koltuklarda iki yaprak {lizerinden u¢ almanin yapildig: bitkilerden yiiksek olmustur. Salkim
say1s1 ana etkisine gore 4 salkimli bitkilerden 3 ve 5 salkimli bitkilere gore daha diisiik sayida
bitki basina erkenci meyve sayisi elde edilmistir. Salkimda meyve sayist ana etkisine
bakildiginda ise en yiiksekten en diisiige bitki bagina erkenci meyve sayilarinin sirasiyla 4, 6

ve 5 meyveli salkimli bitkilerden elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.17).
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Bitkide erkenci meyve sayisi

6,117
5,878 5,633 585 A
A A A . 5,167
'-‘ "s“f' ‘ ----- ‘
4,856 4,767 4,967
yok ‘ var ‘ 38 ‘ 4S ‘ 5S ‘ 4M ‘ 5M ‘ 6M
KDAE SSAE SMSAE

Sekil 4.17. Koltuk durumu, salkim sayisi ve salkimda meyve sayist ana etkilerinin bitki

basina erkenci meyve sayist iizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayisi ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayisi ana etkisi)

Bitkide erkenci meyve sayisi

S NWLENNAN DD CSD

B Koltuk siirgiintiyok ~ ®Koltuk siirgiint var

Sekil 4.18. Salkim sayis1 X salkimda meyve sayist X koltuk durumu interaksiyonunun bitki

basina erkenci meyve sayisi lizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)
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Bu faktorlerin interaksiyonlarina bakildiginda ise en yiiksek ve en diisiik bitki basina
erkenci meyve sayilarini veren uygulamalarin en yiiksek ve en diislik bitki basina erkenci

meyve verimlerinin kaydedildigi uygulamalar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6 ve Sekil
4.18).
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4.7. Ortalama Tek Meyve Agirhgi

Yapilan analizler sonucunda, salkim sayisi, koltuk durumu ve salkimda meyve sayisi
ana etkileri ile bunlarin interaksiyonlarinin ortalama tek meyve agirlig1 iizerine etkilerinin

istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.7, Sekil 4.19 ve Sekil 4.20).

Cizelge 4.7. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkileri ile bunlarin
interaksiyonlariin ortalama tek meyve agirligi iizerine etkisi (g)

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayisi 4 5 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 55,84 60,55 57,33 58,06
Yok 4 54,07 53,88 52,49 53,43
5 58,63 57,64 56,21 57,55
3 64,55 63,47 63,80 63,90
Var 4 59,57 54,33 63,23 59,26
5 55,99 56,81 62,35 58,22
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 56,57 57,46 55,27 56,42
Var 60,25 59,03 63,41 60,62
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 60,71 62,02 60,31 61,07
4 56,69 54,06 71,58 55,84
5 47,76 54,24 51,12 57,84
SMSAE 58,24 58,17 58,54 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk
durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve say1si ana etkisi)

Salkim sayisi ana etkisine bakildiginda ortalama tek meyve agirliginin 3 salkiml
bitkilerde en yiiksek 4 salkimli bitkilerde en diisiik oldugu, ancak farklarin 3,23 ile 5,23 g
arasinda degistigi goriilmiistiir. Koltuklarin tiimden c¢ikarildig: bitkilerde ortalama tek meyve
agirliklarimin koltuklarda iki yaprak {izerinden u¢ almanin yapildigi bitkilere gore diisiik
oldugu diger yandan salkimdaki meyve sayisinin tek meyve agirhigmi etkilemedigi

gorilmistiir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkilerinin ortalama
tek meyve agirligi tizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KDAE: Koltuk durumu ana etkisi,
SSAE: Salkim say1s1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayis1 ana etkisi)
B Koltuk stirgiiniiyok M Koltuk siirgiinii var
70
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38 48 58
Sekil 4.20. Salkim sayisi1 X salkimda meyve sayist X koltuk durumu interaksiyonunun

ortalama tek meyve agirligi tizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)

Uygulamalarin birlikte etkilerine bakildiginda tek meyve agirliklart arasindaki

farklarin en ¢ok salkim sayis1 X salkimda meyve sayisi interaksiyonunda belirgin oldugu ve 4
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salkimli ve salkimda 6 meyve tasiyan bitkilerde en yiiksek(71,58 g), 5 salkiml1 ve salkimda 4
meyve tastyan bitkilerde ise en diisiik (47,76) oldugu goriilmiistiir.
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4.8. Meyve Capi

Yapilan analizler sonucunda, salkim sayisi, koltuk durumu ve salkimda meyve sayisi

ana etkileri ile salkim sayis1 X salkimda meyve sayisi, koltuk durumu X salkimda meyve

sayisi, koltuk durumu X salkim sayis1 ve koltuk durumu X salkim sayis1t X salkimda meyve

sayis1 interaksiyonlarmin meyve ¢api lizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.8, Sekil 4.21 ve Sekil 4.22).

Cizelge 4.8. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkileri ile bunlarin
interaksiyonlarinin meyve ¢api tizerine etkisi (mm)

Koltuk Salkim Salkimda Meyve Sayisi
Durumu Sayis1 4 5 6 KD x SS
KD x SS x SMS
3 46,63 48,27 46,44 47,11
Yok 4 46,53 45,53 46,79 46,28
5 46,95 47,22 46,58 46,92
3 45,68 49,02 47,05 47,25
Var 4 47,04 48,39 49,13 48,19
5 46,12 49,08 44,86 46,69
Koltuk Durumu KD x SMS KDAE
Yok 46,71 47,01 46,60 46,77
Var 46,28 48,83 47,01 47,37
Salkim Sayisi SS x SMS SSAE
3 46,15 48,65 46,74 47,18
4 46,79 46,96 47,96 47,24
5 46,54 48,15 45,72 46,80
SMSAE 46,49 47,92 46,81 -

(S: Salkim, M: Meyve, KD: Koltuk durumu, SMS: Salkim meyve sayisi, SS: Salkim sayisi, KDAE: Koltuk

durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1 ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayis1 ana etkisi)

Elde edilen verilere gore; koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ alma yapilan bitkilerde

meyve ¢aplarmin koltuklarin tiimiiniin alindig1 uygulamaya goére daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.21. Koltuk durumu, salkim sayist ve salkimda meyve sayis1 ana etkilerinin meyve c¢ap1

tizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve, KDAE: Koltuk durumu ana etkisi, SSAE: Salkim sayis1
ana etkisi, SMSAE: Salkimda meyve sayis1 ana etkisi)

B Koltukstirgiiniyok  BKoltuk stirgiini var

i

Sekil 4.22. Salkim sayis1 X salkimda meyve sayist X koltuk durumu interaksiyonunun meyve
cap1 lizerine etkisi (S: Salkim, M: Meyve)

Meyve cap1 (mm)
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4.9. Haftalara Gore Bitki Basina Toplam Meyve Verimi

Yapilan varyans analizlerinde haftalara gore meyve verimi {izerine koltuk durumu,
salkim sayisi ve salkimda meyve sayisi interaksiyonunun sadece 6. haftada Onemli
bulunmustur Cizelge 4.9).

Toplam ve erkenci verim bakimindan en yiiksek degerlerin saglandigi; koltuklarinin
timden alindigi, 5 salkimli ve salkimda 4 meyve tasiyan bitkilerde meyve veriminin ilk
haftadan itibaren diizenli ve siirekli arttigi gorilmistir. Bu artisin, erkenci verimin
hesaplandigi 6. haftaya kadar %33 ile %57 arasinda oldugu, 6. haftada saglanan verimin ilk
haftada saglananin 26,43 katina ulastigi, bu haftadan sonra ise %2 ile %7 arasinda degistigi ve
son hafta hasadinin erkenci verimin hesaplandigi haftada saglananin %1,4 kati oldugu
goriilmistiir (Cizelge 4.9). Toplam verim bakimindan en diisiikk degerin saglandigi uygulama
olan; koltuklarda iki yaprak iizerinde ug¢ almanin yapildigi, 4 salkimli ve salkimda 5 meyve
bulunan bitkiler ile erkenci verim bakimindan bu uygulama yaninda, 2. sirada en diisiik
degerlerin saglandigi; koltuklarda iki yaprak iizerinde u¢ almanin yapildigi, 5 salkimli ve
salkimda 6 meyve bulunan bitkilerde ise artigin, erkenci verimin hesaplandig 6. haftaya kadar
diizenli olmadigi, en 6nemli artislarin 4. ve 5. haftalarda saglandigi ve bu uygulamalarda 6.
hafta saglanan verimin ilk haftada saglananin, sirasiyla, 3,88 ve 3,43 kat1 oldugu, hasat sonu
itibari ile bu artiglarin ilk haftaya gore, yine sirasiyla 7,43 ve 10,38 kat1 oldugu goriilmiistiir.

Salkim sayisinin verim iizerine etkisinin 6. haftadan itibaren istatistiki olarak dnemli
oldugu goriilmiistiir. 6. ve 11. haftalar arasinda 3 ve 5 salkimli bitkiler verim bakimindan ayni
onem grubunda yer almislar ve en yiiksek verimler bu uygulamalardan saglanmistir (Cizelge
4.10).
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Cizelge 4.9. Koltuk durumu x salkim sayis1 X salkimda meyve sayisi interaksiyonunun haftalara* gore bitki basina toplam meyve verimi tizerine
etkisi (g/bitki)

Salkimda
Koltuk  Salkim meyve  H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11l
durumu sayisi sayisi

4 26,8 38,9 49,0 91,5 136,8 2359de 2922 364,9 369,2 369,2 396,5

3 5 47,2 47,2 73,3 104,7 216,4 3444c 4135 456,1 476,5 500,4 520,6
6 45,6 52,3 60,5 78,2 151,2 3635¢c 3852 411,8 435,6 435,6 441,7
4 51,7 62,3 110,1 129,8 282,0 329,7cd 383,8 383,8 383,8 399,4 432,6
Yok 4 5 49,8 58,0 108,6 134,6 246,0 333,5cd 3657 377,6 400,4 405,9 425,7
6 41,4 69,8 89,5 136,4 216,1 342,2c 3990 421,8 449,7 467,8 482,9
4 19,3 33,7 62,3 118,1 360,0 510,5a 609,5 652,5 677,0 691,1 715,2
5 5 39,7 62,2 71,3 82,7 279,8 358,3c 4284 463,0 480,4 526,0 553,4
6 40,4 58,8 87,8 110,8 218,3 300,5cd 423,0 464,2 489,8 516,3 584,5
4 24,1 34,7 77,5 127,4 362,5 481,3ab 551,5 567,3 567,3 580,9 580,9
3 5 46,7 52,8 74,4 123,1 209,7 3738c 4524 493,2 529,2 538,1 558,5
6 19,0 25,5 34,0 74,3 189,8 284,4cd 3722 414.6 417,6 420,4 421,1
4 52,9 62,3 62,3 83,4 209,1 284,1cd 343,0 376,5 427,3 427,3 434,8
Var 4 5 35,8 51,3 51,3 63,7 110,7 139,2e  161,6 183,6 230,8 2439 266,2
6 42,0 41,9 47,1 64,2 132,7 287,9cd 281,0 318,6 329,7 342,7 374,8
4 43,1 43,1 43,1 90,1 195,9 378,2bc 4271 465,4 478,6 500,5 520,7
5 5 36,2 75,6 86,9 91,9 142,6 228,4de 302,55 313,9 351,7 377,2 409,0
6

45,0 45,0 57,7 76,9 179,3 154,8e  374,3 4015 425,2 4458 467,6

%5 LSD OD OD OD OD OD 105,211  OD OD OD OD OD

*8 Temmuz 2012 (H1) - 20 Eylil 2012 (H11) aras
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Cizelge 4.10. Koltuk durumu, salkim sayisi ve salkimda meyve sayist ana etkilerinin haftalara* gore bitki basina toplam meyve verimi iizerine
etkisi (g/bitki)

Koltuk Durumu (KD) E.tk.iSi Salkim Sayisi (SS) icin Salkimda Meyve Sayis1 (SMS) icin
icin 0 0

Hafta Yok Var %5 LSD 3 4 5 R 4 5 6 mER
H1 40,2 41,9 OD 34,9 45,6 42,7 OD 36,3 48,0 38,9 OD
H2 53,7 48,0 OD 41,9 57,6 53,1 OD 45,8 57,8 49,9 OD
H3 79,1 59,4 OD 61,4 78,1 68,2 OD 67,4 77,6 62,7 OD
H4 109,6 88,4 OD 99,9 102,0 95,1 OD 106,7 100,1 90,2 OD
H5 234,1 192,5 OD 211,1 199,4 229,3 OD 257,7 a 2009 b 181,2b 46,421
H6 346,6a 290,3b 43,167 347,3a 286,2 b 321,8ab 42,952 370,0a 296,3 b 289,0b 42,952
H7 4111 362,8 OD 4112 a 3223b  4275a 86,149 4345 354,0 372,4 OD
H8 444,0 392,7 OD 4513 a 3436b  460,1a 83,349 4684 381,2 405,4 OD
H9 462,5 4175 OD 465,9 a 370,3b  4838a 89,874 4839 4115 424.6 OD
H10 479,1 430,8 OD 4741 a 381,2b 509,5 a 85,222 4948 431,9 438,1 OD
H11 505,9 445,2 OD 486,5ab 398,3b 5418 a 88,958 5135 455,6 457,6 OD

*8 Temmuz 2012 (H1) - 20 Eyliil 2012 (H11) arast
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4.10. Haftalara Gore Dekarda Toplam Meyve Verimi

Salkim sayist ana etkisine gore altinci haftada yiiksek meyve verimi 3 ve 5
salkim {izerinden budanan bitkilerden alinirken, en diisiik verim 4 salkim iizerinden
budanan bitkilerden elde edilmistir. Sekizinci hafta hasat sonuglar1 degerlendirildiginde
ise sonuglarin benzer oldugu gozlenmektedir. Onuncu ve on birinci hafta hasat
sonuclarina gore en yiikksek meyve verimi 5 salkim {izerinden budanan bitkilerde
edilirken en diisiik verim 3 ve 4 salkim {lizerinden budanan bitkilerde kaydedilmistir
(Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.11. Koltuk durumu x salkim sayis1 X salkimda meyve sayisi interaksiyonunun haftalara* gore dekarda toplam meyve verimi iizerine
etkisi (kg/da)

Salkimda
Koltuk  Salkim meyve  H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11l
durumu sayisi sayisi

4 74,6 108,0 136,1 254,2 380,0 655,5 811,7 1013,7 10256 10256  1102,0

3 5 131,2 1311 203,6 290,8 601,2 956,9 1148,7 1267,0 1323,7 1390,1  1446,0
6 126,6 145,3 168,0 217,2 420,0 1010,0 1070,0 1143,9 12101  1210,1 12270
4 143,5 173,0 305,8 360,6 783,3 916,0 1066,2 1066,2 1066,2  1109,5 1202,0
Yok 4 5 138,4 161,1 301,7 373,9 683,4 926,7 1015,9 1049,0 1112,3 1127,6  1183,0
6 115,0 193,9 248,6 378,9 600,3 952,1 1108,4 1171,8 12493 12995 1342,0
4 53,6 93,6 173,0 328,1 1000,0 1418,1 1693,2 1812,6 1880,7 19199 1987,0
5 5 110,4 172,8 198,0 229,7 7773 995,3 1190,0 1286,2 13345 14612 15370
6 112,3 163,3 243,9 307,8 606,4 834,9 11751 1289,5 1360,6  1434,3 16240
4 66,9 96,4 215,3 353,9 1007,0  1337,0 15321 1576,0 1576,0 1613,0 16140
3 5 129,8 146,7 206,7 3419 582,5 1039,2 1256,8 1370,1 1470,1 14948 1552,0
6 52,9 70,8 94,4 206,4 527,3 791,2 1033,9 1151,8 1160,1  1167,9 1170,0
4 147,0 173,0 173,0 231,7 580,9 789,4 952,8 1045,9 1187,0 1187,0 1208,0
Var 4 5 99,5 142,5 142,5 176,9 307,5 386,9 448,9 510,0 6411 677,6 739,6
6 116,6 116,4 130,8 178,3 368,6 799,8 780,6 885,1 9159 952,0 966,2
4 119,8 119,7 119,7 250,3 5442 1051,0 1186,5 1292,9 13295 13904 14470
5 5 100,5 210,0 2414 255,3 396,1 634,5 840,3 872,0 977,0 1047,8  1136,0
6

125,0 125,0 160,3 213,6 498,1 930,3 1039,8 11154 1181,2 13384 1299,0

%5 LSD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD

*8 Temmuz 2012 (H1) - 20 Eylil 2012 (H11) aras
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Cizelge 4.12. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkilerinin haftalara* gore dekarda toplam meyve verimi iizerine etkisi

(kg/da)
Koltuk Durumu (KD) E.tk.iSi Salkim Sayisi (SS) icin Salkimda Meyve Sayis1 (SMS) icin
icin 0 0

rafta Yok Var %5LSD 3 4 5 R 4 5 6 mER
H1 1117 106,4 OD 97,0 126,7 103,6 OD 100,9 118,3 108,1 OD
H2 127,6 1334 OD 116,4 159,9 147,4 OD 127,3 160,7 135,7 OD
H3 219,8 164,9 OD 170,7 217,0 189,4 OD 187,2 215,7 1743 OD
H4 304,6 245,4 OD 277,4 283,4 264,1 OD 296,5 278,1 250,4 OD
H5 650,2 534,7 OD 586,3 554,0 637,0 OD 715,9 558,0 503,5 OD
H6 962,8 862,1 OD 964,9 795,1 977,3 OD 1028,0 823,1 886,4 OD
H7 1142,1 1007,6 OD 99272 895,5 1187,5 OD 12071 9834 1034,6 OD
H8 1233,3 1091,0 OD 1253,8 954,7 1278,1 OD 1301,2 1059,1 1126,3 OD
H9 1284.,8 1159,8 OD 1294,3 1028,6 1343,9 OD 13442 1143,1 1179,5 OD
H10 1330,9 1207,7 OD 1316,9 1058,9 1432,0 OD 1374,2 1199,9 1233,7 OD
H11 1405,6 1236,9 OD 1351,8 1106,8 1505,0 OD 1426,7 1265,6 1271,4 OD

*8 Temmuz 2012 (H1) - 20 Eyliil 2012 (H11) arast
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4.11. Haftalara Gore Bitki Basina Toplam Meyve Sayisi

Cizelge 13’e gore haftalara gore meyve sayisi iizerine koltuk durumu ana etkisi
sadece 3’lincii ve 11’inci haftalarda yapilan hasatlarda istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Ugiincii hafta yapilan hasat sonuglarina gére en yiiksek meyve sayisi
koltuk siirgiinleri alinarak budanan en diisiik ise iki yaprak iizerinden ug¢ alinarak
budanan bitkilerin verdigi goriilmiistir. On birinci  hafta hasat sonuglar
degerlendirildiginde en yiiksek meyve sayisi koltuk siirgiinleri alinarak budanan
bitkilerden en disiik ise, koltuk siirgiinleri iki yaprak {izerinden budanan bitkilerden
elde edilmistir.

Haftalara gore meyve sayisi lizerine salkim sayisi ana etkisi incelendiginde
4’tincii, 10’uncu ve 11’inci haftalardaki hasat sonuglari istatistiki olarak énemli oldugu
saptanmistir. 4’lincii hafta hasat sonuglarina goére en yiiksek meyve sayist 3 salkim
iizerinden budanan bitkilerde en diisiik meyve sayisi ise 4 salkim {izerinden budanan
bitkilerde goriilmiistiir. 10’uncu hafta hasat sonuglarini degerlendirdigimizde, en yiiksek
meyve sayist 5 salkim iizerinden budanan bitkilerde goriiliirken en diisiik meyve sayisi
3 ve 4 salkim iizerinden budanan bitkilerde goriilmiistiir. 11’inci hafta hasat sonuglarina
gore en yiiksek meyve sayisi 5 salkim {izerinden budanan bitkilerde goriiliirken en
diisitk meyve sayist 3 salkim {izerinden budanan bitkilerden elde edilmistir (Cizelge
4.14).

Haftalara gore meyve sayis1 iizerine salkimda meyve sayisi ana etkisi
incelendiginde 4’iincii, 5’inci ve 10’uncu hafta sonuglarinin istatistiki olarak onemli
bulundugu goriilmektedir. Dordiincii hafta hasat sonuclarina gore en yiiksek meyve
sayist 4 meyve birakilarak budanan bitkilerden, en diisik meyve sayisi ise 5 meyve
iizerinden budanan bitkilerden elde edilmistir. Besinci hafta hasat sonuclarina
bakildiginda en yiiksek meyve sayisini 4 meyve birakilarak budanan bitkilerin en diisiik
meyve sayisini ise 6 meyve birakilarak budanan bitkilerin verdigi goriilmiistiir. 10. hafta
hasat sonuglar1 ise bize en yliksek meyve sayisint 5 meyve birakilarak budanan
bitkilerden en diisiik meyve sayisini ise 4 ve 6 meyve birakilarak budanan bitkilerin

verdigini gostermektedir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.13. Koltuk durumu x salkim Sayis1 X salkimda meyve sayisi interaksiyonunun haftalara* gore bitki basina toplam meyve sayisi iizerine
etkisi (adet/bitki)

Salkimda
Koltuk Salkim meyve

durumu sayisl sayisl H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11
4 0,6 0,7 0,9 2,0 2,7 4,2 5,2 6,3 6,4 6,4 7,1
3 5 0,8 0,8 1,2 1,8 3,7 5,6 6,7 7,2 7,3 8,1 8,6
6 0,9 1,0 1,2 1,6 3,0 6,0 6,5 7,0 7,4 7,4 7,7
4 1,0 1,2 2,1 2,4 4,7 5,4 6,5 6,5 6,5 6,9 8,0
Yok 4 5 0,9 1,1 2,1 2,6 44 58 6,5 6,7 7,1 7,3 7,9
6 0,7 1,2 1,6 2,2 3,9 6,3 7,3 7,8 8,2 8,7 9,2
4 0,5 0,8 1,3 2,5 6,3 8,6 10,2 10,8 111 11,7 12,2
5 5 0,8 1,2 1,4 1,7 4,7 59 7,1 7,6 7,6 8,8 9,6
6 0,8 1,2 1,7 2,2 3,9 4,9 6,8 7,6 8,2 79 10,4
4 0,4 0,6 1,4 2,4 5,8 7,6 8,5 8,7 8,7 9,0 9,0
3 5 0,9 1,0 1,4 2,3 3,5 5,7 6,9 7,5 8,0 8,3 8,8
6 0,4 0,5 0,7 1,5 3,3 4,7 5,8 6,3 6,4 6,5 6,6
4 1,1 1,3 1,3 1,7 3,5 4,5 54 6,1 6,9 7,1 7,3
Var 4 5 0,8 1,1 1,1 1,3 2,4 2,7 2,9 3,2 3,8 4,2 4,9
6 0,9 0,9 1,0 1,3 2,3 3,7 4,7 4,9 51 5,3 55
4 1 1,0 1,0 1,9 3,8 6,2 7,0 7,6 7,8 8,3 9,3
5 5 1,5 1,6 1,8 1,9 3,0 4,1 5,3 55 5,8 6,6 7,2

6

0,9 0,9 1,2 1,7 3,3 5,4 6,0 6,4 6,8 7,0 7,5

%5 LSD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD

*8 Temmuz 2012 (H1) - 20 Eyliil 2012 (H11) arast
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Cizelge 4.14. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkilerinin haftalara* gore bitki basina toplam meyve sayisi lizerine

etkisi (adet/bitki)

Koltuk Durumu (KD) KD Ana Salkim Sayisi1 (SS) SSAna  Salkimda Meyve Sayis1 (SMS) SMS Ana
Etkisi Etkisi Etkisi
Yok Var 1¢1n 3 4 5 1¢1n 4 5 6 1¢1n
Hafta %5 LSD %5 LSD %5 LSD
H1 0,78 0,87 OD 0,66 0,90 0,91 OD 0,76 0,95 0,76 OD
H2 0,24 0,11 OD 0,10 0,23 0,200 OD 0,16 0,18 0,18 OD
H3 0,48 a 0,22 b 0,19 0,36 0,40 0,28 OD 0,40 0,36 0,28 OD
H4 0,61 0,56 OD 0,80 a 0,38 b 0,58 ab 0,25 0,81la 0,43 b 0,51b 0,25
H5 2,03 1,65 OD 1,73 1,61 2,18 OD 23la 1,68 ab 1,53 b 0,63
H6 1,73 1,52 OD 196 1,23 1,68 OD 165 1,35 1,88 OD
H7 1,12 0,87 OD 0,96 0,81 1,21 OD 1,05 0,93 1,01 OD
H8 0,52 0,37 OD 0,56 0,26 0,51 OD 0,48 0,38 0,48 OD
H9 0,25 0,34 OD 0,20 0,40 0,30 OD 0,23 0,31 0,35 OD
H10 0,46 0,33 OD 0,25b 0,31b 0,63 a 0,26 0,30 b 0,61a 0,28 b 0,26
H11 0,72a 0,45b 0,24 0,35b 0,57 ab 0,85a 0,29 0,63 0,61 0,51 OD

*8 Temmuz (H1) ve 20 Eyliil 2012 (H11) aras1

47



4.12. Haftalara Gore Ortalama Tek Meyve Agirhg

Haftalara gore ortalama tek meyve agirligi iizerine koltuk durumu ana etkisi
sadece 3’iincii hafta yapilan hasatlarda istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Uciincii
hafta hasat sonuglari incelendiginde en yiiksek ortalama tek meyve agirligini koltuk
stirgtinleri alinarak budanan bitkilerin en diisiik ortalama tek meyve agirhigini ise koltuk
stirglinlerinde iki yaprak iizerinden uc¢ alma yapilarak budanan bitkilerin verdigi
goriilmektedir (Cizelge 16).

Haftalara gore ortalama tek meyve agirligi iizerine salkim sayist ana etkisi
incelendiginde 11’inci haftada yapilan hasatlardan elde edilen degerlerin istatistiki
olarak onemli oldugu saptanmistir. Elde edilen verilere gore 11’inci haftada 5 salkim
tizerinden budanan bitkilerde ortalama tek meyve agirligi yiiksek olurken 3 ve 4 salkim
tizerinden budanan bitkilerde diisiikk olmustur (Cizelge 4.16).

Salkimda meyve sayis1 ana etkisi sadece 11’inci hafta elde edilen meyvelerin
agirhigl lzerine istatistiki olarak onemli bulunmustur. Sonuglara gore en yliksek
ortalama tek meyve agirligint 5 meyve birakilarak budanan bitkilerin en diisiik ortalama
tek meyve agirligm ise 4 ve 6 meyve birakilarak budanan bitkilerin verdigi

gozlenmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.15. Koltuk durumu x salkim sayist X salkimda meyve sayisi interaksiyonunun haftalara* gore ortalama tek meyve agirligi iizerine

etkisi (g)
Salkimda
Koltuk Salkim meyve
durumu sayisl sayisl H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11l
4 4592 60,71 2510 41,16 52,66 65,77 5583 67,07 21,27 23,09 34,48
3 5 59,06 71,05 32,62 49,43 5969 6757 6166 92,75 2993 47,87 38,98
6 53,34 3382 2044 4436 5169 6992 4242 56,85 5556 54,25 10,14
4 52,49 53,31 5527 3293 66,08 5424 4989 2487 3997 1954 37,65
Yok 4 5 5595 4091 51,70 53,63 61,89 60,02 4593 2954 2851 13,89 22,74
6 61,47 5155 48,36 5855 5560 5248 28,14 44,65 50,85 60,78 15,05
4 40,60 24,12 49,16 47,01 64,14 67,08 69,36 3587 3289 47,25 36,79
5 5 47,79 57,01 4554 4250 64,61 66,11 5895 71,08 19,98 5440 37,75
6 50,03 43,92 6856 3589 60,73 8190 64,89 52,71 4294 1886 45,72
4 5435 26,70 53,46 51,31 69,66 6617 73,73 3954 11,10 22,62 46,63
3 5 5259 30,51 61,38 5506 72,16 73,35 64,75 67,99 6058 46,25 40,94
6 47,62 32,43 21,34 5081 64,18 6889 80,73 7950 1526 13,66 34,35
4 4793 23,60 26,65 52,77 7149 77,07 5485 83,76 51,11 2487 16,32
Var 4 5 46,25 25,87 23,45 62,26 5566 4758 5585 7480 78,76 16,34 27,80
6 4757 16,20 25,62 53,15 64,80 64,72 77,19 37,19 27,70 3259 12,63
4 43,06 12,94 4525 5099 54,11 76,66 6050 6387 33,05 21,90 18,57
5 5 4596 32,23 28,33 2486 44,01 77,01 66,01 2852 67,18 5575 5295
6 51,13 56,84 39,77 3165 5381 58,78 59,78 67,93 5931 5145 4556

%5 LSD op ObD OD OD OD OD OD OD OD OD OD

*8 Temmuz (H1) ve 20 Eyliil 2012 (H11) arasi
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Cizelge 4.16. Koltuk durumu, salkim sayis1 ve Salkimda meyve sayisi ana etkilerinin haftalara* gore ortalama tek meyve agirligi iizerine etkisi

()

Koltuk Durumu (KD) Salkim Sayisi1 (SS) Salkimda Meyve Sayis1 (SMS) SMS

KD Ana SS Ana Ana

Etkisi Etkisi Etkisi

Yok Var i¢in 3 4 5 igin 4 5 6 i¢in

%5 LSD %5 LSD %5

LSD

H1 51,85 48,50 OD 52,15 51,94 46,43 OD 47,39 51,26 51,86 OD
H2 40,60 19,04 OD 30,70 32,54 26,22 OD 31,41 31,10 26,92 OD
H3 44,08 a 25,54 b 16,70 35,72 30,15 38,56 OD 30,50 36,59 37,35 OD
H4 45,05 48,01 OD 48,69 52,21 38,82 OD 46,03 47,96 45,73 OD
H5 59,67 61,06 OD 61,61 62,58 56,90 OD 62,96 59,67 58,47 OD
H6 65,01 67,80 OD 68,61 59,35 71,26 OD 67,83 65,27 66,11 OD
H7 53,01 65,93 OD 63,19 51,98 63,25 OD 60,69 58,86 58,86 OD
H8 50,06 60,34 OD 67,28 44,99 53,33 OD 48,35 60,78 56,47 OD
H9 29,11 43,67 OD 30,48 39,49 39,23 OD 23,05 44,21 41,94 OD
H10 29,17 31,72 OD 21,73 28,00 41,60 OD 22,70 39,08 29,55 OD

H11 31,03 24,25 OD 21,33 b 22,04 b 39,56 a 11,46 23,97 b 36,86 a 22,09 b 11,46

*8 Temmuz (H1) ve 20 Eyliil 2012 (H11) aras1
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4.13. Haftalara Gore Meyve Capi

Meyve c¢apr tizerine Koltuk durumu ana etkisi 2. ve 3. haftalarda yapilan
hasatlarda istatistiki olarak onemli bulunmustur. Ikinci hafta hasat sonuglarma
bakildiginda en yiiksek ¢aplar1 koltuk siirgiinleri alinarak budanan bitkilerin, en diisiik
caplar1 ise koltuk siirgiinlerinde iki yaprak iizerinden u¢ alma yapilarak budanan
bitkilerin verdigi gozlenmektedir. Ugiincii hafta hasat sonuglarmnin 2. hafta yapilan hasat
sonuclartyla benzer oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4. 18).

Haftalara gore meyve ¢ap1 lizerinde salkim sayisi ana etkisi yalnizca 11. hafta
yapilan hasatlarda istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. On birinci hafta elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde en yiiksek meyve ¢apt 5 salkim iizerinden budanan
bitkilerde goriiliirken en diisiik meyve caplar1 ise 3 ve 4 salkim iizerinden budanan
bitkilerde gozlenmistir (Cizelge 4.18).

Haftalara gére meyve capi lizerine salkimda meyve sayis1 ana etkisi 11. hafta
yapilan hasatlarda istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. On birinci hafta elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde en yiiksek meyve ¢apinin salkimda 5 meyve birakilarak
budanan bitkilerden en diisiik meyve ¢apmnin ise 4 ve 6 meyve birakilarak budanan
bitkilerden elde edilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.17. Koltuk durumu x salkim sayisi X salkimda meyve Sayis1 interaksiyonunun haftalara* gére meyve gapi lizerine etkisi (mm)

Salkimda
Koltuk Salkim meyve
durumu sayisl sayisl H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11

4 45,75 25,00 23,00 42,80 46,08 51,41 4780 50,28 22,00 3553 41,40

48,10 17,76 2587 4590 48,61 51,29 47,23 5558 25,00 4573 41,16

47,75 2550 21,75 4450 46,42 52,43 4291 4850 47,83 3553 16,83

46,42 48,00 46,58 2580 50,20 47,99 4580 59,95 1,821 21,25 40,25

Yok 4 48,16 44,00 47,81 47,00 49,38 49,22 4391 2500 24,00 18,50 34,20

4935 4762 4480 4825 4786 4666 2405 4391 4700 4950 19,50

46,77 23,16 4750 4454 5055 5154 5106 26,00 2416 4666 3425

4541 48,33 4450 42,25 50,06 50,38 49,70 52,41 1465 47,38 41,83

45,65 43,66 4962 4050 4911 53,62 50,06 4753 44,00 20,21 44091

4750 22,75 4537 46,66 51,26 50,65 52,33 27,25 13,32 21,66 27,76

46,71 88,82 49,80 47,41 5158 52,57 51,43 50,83 49,25 4575 44091

46,00 2650 2175 4576 4871 5127 5348 5400 2000 19,00 1250

4580 2250 11,55 4750 52,30 54,58 46,57 53,25 45,75 24,00 31,16

Var 4 4425 24,00 8,882 50,00 4755 2883 31,00 5250 5399 19,50 36,70

50,00 78,83 24,00 47,75 5150 5052 5350 2550 24,25 24,75 16,25

46,37 9,270 63,06 4566 47,25 51,70 48,96 4950 26,25 22,20 31,08

45,00 24,00 23,75 23,00 4958 53,70 50,05 2350 52,00 4823 48,49

ool |~|lOjOI|A~|O|OI|A|OO|OT|B|O| 01

46,22 62,17 38,50 38,75 46,56 49,80 3540 50,25 4525 30,00 45,08

%5 LSD op Op OD OD OD OD OD OD OD OD OD

*8 Temmuz (H1) ve 20 Eyliil 2012 (H11) aras1
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Cizelge 4.18. Koltuk durumu, salkim Sayis1 ve salkimda meyve sayisi ana etkilerinin haftalara* gére meyve ¢api tizerine etkisi (mm)

Koltuk Durumu (KD) KD Ana Salkim Sayisi (SS) SSAna  Salkimda Meyve Sayis1 (SMS) SMS Ana
Etkisi Etkisi Etkisi
Yok Var igin 3 4 5 igin 4 5 6 icin
%5 LSD %5 LSD %5 LSD
H1 47,04 46,43 OD 46,97 47,33 45,91 OD 46,43 46,29 47,49 OD
H2 3392a  13,30b 14,06 16,62 31,02 23,19 OD 23,57 23,39 23,88 OD
H3 39,05a  22,557Db 13,65 31,25 27,19 33,98 OD 27,07 31,95 33,40 OD
H4 42,39 43,61 OD 45,50 44,38 39,12 OD 42,16 42,59 44,25 OD
H5 48,70 49,59 OD 48,77 49,80 48,85 OD 49,6 49,46 48,36 OD
H6 50,50 49,29 OD 51,60 46,30 51,79 OD 51,31 47,66 50,71 OD
H7 44,72 46,97 OD 49,20 40,80 47,54 OD 48,75 45,55 43,23 OD
H8 38,80 42,95 OD 47,74 33,36 41,53 OD 34,38 43,30 44,95 OD
H9 25,10 35,19 OD 27,34 32,50 31,94 OD 19,69 34,04 38,05 OD
H10 27,69 28,34 OD 22,02 26,25 35,78 OD 22,63 37,51 23,91 OD
H11 34,92 29,57 OD 26,13b  29,67b 4094a 10,91 29,69b  4121a  2584b 10,91

*8 Temmuz (H1) ve 20 Eyliil 2012 (H11) aras1
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5 TARTISMA ve SONUC

Bitkide salkim sayisinin verim lizerine etkili oldugu ¢esitli calismalarda bildirilmistir
(Pimpini ve Gianguinto 1989, Yazgan ve Saglam 1998, Machado ve ark. 2007).
Calismamamizin sonuglart da bu calismalarla bir yonden benzerlik gostermekte, koltuk
durumu ve salkimda meyve sayisindan bagimsiz olarak, salkim sayisiin etkisi
degerlendirildiginde salkim sayisinin en fazla oldugu bitkilerden (5 salkim) bitki bagina en
yiiksek verimin alindig1 (541,82 g/bitki ve 1505 kg/da) goriilmektedir. Ancak, diger yonden
salkim sayisinin artisina paralel olarak verim artisinin olmadigi, salkim sayisi ana etkisine
gore 5 salkimli bitkilerin yani sira 3 salkimli bitkilerde de veriminin (486,5% g/bitki ve 13522
kg/da) 4 salkiml1 bitkilerden (398,3® g/bitki ve 1107° kg/da) daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
Bu durumun nedeni olarak meyve sayilar1 gosterilebilir. 5 salkimli bitkilerde meyve sayisi
9,36 ve 3 salkimlilarda 7,96 iken 4 salkimli bitkilerde 7,13 oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.5).

Bitki bagina verim agisindan salkim sayisi ve salkimda meyve sayisi birlikte
degerlendirildiginde de benzer durumun gbzlendigi ve bitki basina verimler ile meyve sayilari
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4). Bes salkimli bitkiler
arasinda, salkimda 4 (618 g/bitki ve 1717 kg/da) ve 6 meyve (526,1 g/bitki ve 1462 kg/da)
bulunanlarin veriminin salkimda 4 meyve (481,28 g/bitki ve 1337 kg/da) bulunanlardan daha
yiiksek oldugu, bunun yaninda 3 salkim X salkimda 5 meyve bulunan bitkilerin veriminin de
(539,6 g/bitki ve 1499 kg/da) ikinci uygulamadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.1). Bitki basina meyve sayilari, 5 salkimli bitkiler arasinda: salkimda 4 meyve bulunanlarda
10,75; 5 meyve bulunanlarda 8,40; 6 meyve bulunanlarda 8,95 iken, 3 salkim X salkimda 5
meyve uygulamasinda 8,70’tir (Cizelge 4.5). Burada sundugumuz sonuglardan yola ¢ikarak
salkim sayisinin artigina paralel olarak verimin arttifini sdylemenin miimkiin olmadig1 veya
bunun salkimlarda meyve sayisinin ayn1 oldugu durumlar igin gegerli olabilecegi, ancak bitki
basina meyve sayisi arttikga verimin arttigi ileri siirtilebilir.

Koltuk durumu ile salkim sayisinin birlikte etkisine bakildiginda; koltuklarin tamamen
alindig1 5 salkimli bitkilerden (617,72 g/bitki ve 1716* kg/da) en yiiksek verim alinirken,
koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildig: bitkilerden, (465,8" g/bitki ve 1294
kg/da) aym1 sonucun alinmadigi goézlenmistir. Dort salkimli bitkilerden, her iki koltuk
durumunda da, istatistiksel olarak iigiincii (447" g/bitki ve 1242 kg/da) ve dordiincii (349,6°
g/bitki ve 1294 971,3° kg/da) sirada verimlerin alindig1, ikinci en yiiksek verimin (520,22
g/bitki ve 1445% kg/da) ise 3 salkimli ve koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin
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yapildig: bitkilerden elde edildigi goriilmiistiir. Bes salkimli bitkilerin tersine, ti¢ salkiml
bitkilerde verim tiim koltuklarin alindig1 parsellerde diisiik, koltuklarda iki yaprak iizerinden
u¢ almanin yapildig1 parsellerde yiiksek olmustur. Bu sonuglara dayanarak bu iki faktor
arasindaki istatistiki iliskinin sadece salkim sayisina degil koltuk budamasina da bagli oldugu
ve az sayida salkim birakilan bitkilerde yaprak alaninin artirilmasinin verimi olumlu etkiledigi
sOylenebilir.

Bu ii¢ faktoriin birlikte etkisine bakildiginda, en yiiksek verimin (715,2 g/bitki ve 1987
kg/da) tiim koltuklarin alindig1 5 salkimli ve salkimda 4 meyve bulunan bitkilerden alindigi
bunu tiim koltuklarin alindig1 5 salkimli ve salkimda 6 meyve bulunan bitkilerden (584,6
g/bitki ve 1624 kg/da) ve koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildig1 3 salkimli,
salkimda 4 meyve bulunan bitkilerin (580,9 g/bitki ve 1614 kg/da) takip ettigi, en diisiikk
verimin ise (266,2 g/bitki ve 739 kg/da) koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildigi
4 salkimli, salkimda 5 meyve bulunan bitkilerden elde edildigi goriilmektedir.

Heuvelink (1997)’in bildirdigine gore, bitkinin vegetatif ve generatif kisimlarina
dagilan asimilatlarin orani lizerine meyve yiikiiniin gii¢lii bir etkisi bulunmaktadir ve generatif
tilkketim giicli salkimdaki meyve sayisina baghidir. Arastirici, domateste bir grup bitkide her iki
salkimdan birinin antesis doneminde alindig1 diger grupta tiim salkimlarin birakildig:
denemenin sonucuna gore; iki 6l¢lim zamani arasinda meyveye dagilan ortalama kuru madde
fraksiyonun (Ffruits), iki 6l¢iim arasinda gegen zaman araliginda bitkide bulunan ortalama
meyve sayisindaki (Nf) artigla arttigimi bildirmistir. Arastiriciya gore iki Ol¢im zamani
arasinda meyveye giden ortalama kuru madde miktar1 fraksiyonu da (Ffruits) = (Nf) / [24,2 +
(N1)] esitligi ve hesaplanabilmektedir. Buna ek olarak bu iliski meyveye dagilan kuru madde
fraksiyonu (Ffruits) ile kuru madde dagiliminin sabit seviyeye ulastigi donemde salkim bagina
kalan meyve sayisi (nf) arasinda olan iligki ile de uyumludur. Arastirict ayn1 zamanda bitkinin
bir vegetatif biriminin (iki salkim arasindaki 3 yaprak + bogum aralari1) ortalama tiiketim
giiciniin meyvenin tiikketim giiciiniin 2,96 kat1 oldugunu ve burada yola ¢ikarak; kalan salkim
basina diisen meyve sayisinin fonksiyonunun (nf): Ffruits = nf / (2,96 + nf) seklinde ifade
edilebilecegini ileri slirmiistiir.

Anlasilacag: lizere salkim sayisindan ziyade, bitkide toplam meyve sayis1 ve salkimda
meyve sayisinin énemi vurgulanmaktadir. Bu calismanin sonuglara gore bakildiginda da
toplam meyve sayilar1 benzer olan iki uygulamanin, koltuk yok X 4 salkim X salkimda 6
meyve (9,2 meyve/bitki) ile koltuk var x 3 salkim X salkimda 4 meyve (9,0 meyve/bitki), bitki
basina verimlerinin sirasiyla 482,9 g ve 580,9 g, dekarda verimlerinin ise yine sirasiyla 1342

kg ve 1614 kg olarak kaydedildigi goriilmektedir. Bitkide toplam meyve sayilar1 benzer olan
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bu iki uygulama arasindaki birinci fark ilkinde bitkilerin 4, ikincisinde 3 salkimli olmasidir.
Ug salkim uygulamasinda verimin daha yiiksek oldugu, hatta 10,4 meyve/bitki’ye sahip
koltuk yok x 5 salkim X salkimda 6 meyve uygulamasi (584,6 g/bitki ve 1624 kg/da) ile
neredeyse ayni oldugu gorilmektedir (Cizelgeler 4.1, 4.2 ve 4.5). Salkim sayis1 ana etkisine
gore en yiiksek verimin 5 salkimli bitkilerden alindigi, bunu 3 salkimli bitkilerin takip ettigi
ve 4 salkiml bitkilerden en diisiik verimin alindig1 da hesaba katildiginda; toplam meyve
verimi lizerine toplam meyve sayisinin daha etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Diger yandan Demers ve ark.nin (2007) bildirdigine goére Giiney Bati Ontorio
kosullarinda yetistirilen beef tipi domateslerde hem yiiksek verim hem de, etli ¢esitlerde sik
rastlanan bir fizyolojik bozukluk olan, meyvede minyatiir kiitikiil ¢atlamasi (russeting) ile
miicade i¢in bitkide optimum salkim sayis1 erken ilkbahar ve ge¢ sonbahar déoneminde 3, yaz
déneminde 5 olmalidir.

Ancak sonuglarin yorumlanmasma, 9,2 ve 9,0 toplam meyve sayisina sahip
uygulamalar arasindaki diger farki, yani ilk uygulamada tiim koltuklarin alinmas1 ancak ikinci
uygulamada koltuklarda iki yaprak iizerinden ug¢ alma yapilmasi durumunu da hesaba katarak
devam etmek daha dogru olacaktir. Benzer toplam meyve sayisina sahip olduklari halde ii¢
salkim tlizerinden u¢ almanin yapildig1 bitkilerde verimin daha yiiksek olmasinin bir diger
nedeni toplam yaprak alaninin artmasi bununda verimi olumlu etkilemesi olabilir.

Xiao ve ark. (2004), salkimlar arasinda iki ve {li¢ yaprak birakarak yetistirdikleri
domateste (salkimda meyve sayis1 7) yapak alma islemi nedeniyle azalan vegetatif tiiketim
giicliniin, meyveye giden asimilat oranini ancak %1,5 oraninda etkiledigini bildirmislerdir.
Arastiricilar bunun nedeni olarak ortalama yaprak alan indeksinin 2,4’den 1,7 m?ye diistiigiinii
bdylece toplam biokiitle iiretimindeki bu azalmadan zarar gérmemek icin yasl yapraklarin
aliminin 2 hafta geciktirildigini ve ortalama yaprak alan indeksini 2,3 m?%m?2de tutarak benzer
miktarda biokiitle iiretiminin saglandigin1 ve kontrole gore %12,8 verim artig1 saglandigini
bildirmislerdir. Arastiricilara gére yaprak sayisinin azaltilmasi halinde verimin etkilenmemesi
icin sik dikimle yaprak alan indeksinin artirilmasi gerekmektedir.

Steck ve ark. (1988) iki ve ii¢ salkimli bitkileri 2.000, 4.000, 8.000 ve 10.000 bitki/da,
7 salkimli bitkileri 3.000 ve 4.000 bitki/da dikim sikliginda yetistirmisler ve en yiiksek
pazarlanabilir verimi 8.000 ve 10.000 bitki/da sikliginda 3 salkimli bitkilerden elde
etmislerdir. Arastiricilarin bildirdigine gére bu verimler 7 salkimlilara yakin olmus ancak 4-5

haftalik hasat periyodu boyunca devam etmistir.
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Osvald ve ark.da (1992) 1, 2, 3 ve 4 salkimli olarak yetistirilen domateslerde; 1 ve 2
salkimli olanlarin m2de 12 veya 16 bitki (70 x 20 ve 70 x 10) olacak sekilde sik dikilmeleri
durumunda birim alandan aliman verimin klasik yetistiricilikle benzer oldugunu
bildirmislerdir.

Bir baska calismaya gore m2de 2,36 bitki ve 2,65, 2,95 ve 3,15 m? gévde sayst ile
yetistirilen beef tipi domateslerde Mart-Mayis aras1 donemde verim govde sayisinin az oldugu
uygulamada en yiiksek olurken, Mayis-Eyliil aras1 donemde govde sayisiin fazla oldugu
uygulamalarda en yiiksek olmustur (Vanderbruggen ve Baets 1997).

Dekarda verim incelendiginde ise, bitki basina verimin en yiiksek oldugu uygulamalar
da dogal olarak dekarda verimin de yliksek oldugu goriilmiistiir. Bitki basina verimde farklar
dekarda verime yansitildiginda en yiiksek degerin en diisiik degerin 2,68 kati oldugu, bu
farkinda istatistiki olarak 6nemli ¢ikmasa da ticari yetistiricilikte dnemli oldugu séylenebilir

Toplam verimden farkli olarak en yiliksek erkenci meyve veriminin saglandigr 5
salkim (351,82 g/bitki ve 977,3 kg/da) uygulamasi yaninda 3 salkimli (347,32 g/bitki ve 964,9
kg/da) bitkilerin hem bitki basina hem de dekara erkenci verimleri yiiksek olmus bitki basina
erkenci verimler arasindaki farklar istatistiki olarak da anlamli bulunmustur.

Koltuk durumu toplam verimi istatistiki olarak etkilemezken, bitki basina erkenci
verimi etkilemis ve tiim koltuklarin alindig1 bitkilerde erkenci verim bitki basina yaklasik
%18 oraninda artarken, dekardan saglanan erkenci verim artis1 yaklasik %10,5 olmustur.

Salkimda meyve sayisinin da bitki basina erkenci verim iizerine etkisi istatistiki olarak
anlamli bulunmus; salkimda 4 meyve bulunan bitkilerden en yiiksek verim (3702 g/bitki ve
1028 kg/da) elde edilmistir.

Ug faktoriin hem ayr1 hem de birlikte etkilerinin, bitki basina erkenci verimde énemli
oldugu goriilmiistiir. Ancak dekara erkenci verimde sadece koltuk durumu ile salkim sayisinin
birlikte etkisi istatistiki yonden anlamli bulunmustur. Dekardan saglanan erkenci verimler bu
kombinasyona gore incelendiginde; en yiiksek degerlerin sirasiyla koltuk yok X 5 salkim
(1083 kg?), koltuklarda iki yaprak tizerinden u¢ alma X 3 salkim (1055%) ve koltuk yok x 4
salkim (931,6) uygulamalarindan elde edildigi goriilmistiir. Koltuk durumu ana etkisine gore
koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ alma uygulamasi erkenci verimi olumlu etkilemistir.
Koltuk durumu x salkim sayisi interaksiyonuna gore salkim sayist en diisiik olan bitkilerde
dekara erkenci verimin koltuk siirglinlerinde 2 yaprak {izerinden u¢ alma yapilmasi
durumunda saglandigi, salkim sayisinin artmasi halinde koltuklarin tamamen ¢ikarilmasi

gerektigi ileri siiriilebilir.
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Salkimda meyve seyreltmesi yapilmasi da erkenci verimi olumlu etkilemistir. Dort
salkimli bitkilerden (370% g/bitki ve 1028 kg/da) en yiiksek erkenci verimler saglanmistir. Bes
ve alt1 salkiml1 bitkilerin verimleri benzer olmustur.

Ucg salkimli bitkilerde salkimda meyve seyreltmesi erkenci verimi etkilemis ancak 4 ve
5 salkimli bitkilerde verimler, salkimdaki meyve sayisina gore degismistir. En yiiksek erkenci
verim (444,42 g/bitki ve 12358 kg/da) 5 salkim X salkimda 4 meyve kombinasyonundan elde
edilmistir.

Benzer durum Kkoltuk durumu x salkimda meyve sayisi interaksiyonunda da
goriilmiistiir. Tiim koltuklarin alindig1 bitkilerde erkenci verimler salkimda birakilan meyve
sayisindan etkilenmezken, koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildig: bitkilerde en
yiiksek verim (381,22 g/bitki ve 1059,3 kg/da) az meyve sayisi ile saglanmistir.

Pimpini ve Gianguinto (1989), 1., 2., 3. ve 4. salkimdan sonra u¢ alma yapilan
bitkilerde, salkim sayis1 azaldik¢a erkenci verimin ve hasat periyodunun kisaldigini
bildirmislerdir.

Jankauskiene (2004), salkimda 5 ve 7 meyve birakilmasinin erkenci verimi
etkilemedigini ancak budananlardan daha yiiksek verim alindigini bildirmistir.

Saglam ve Yazgan’a gore (1999) salkim budamasi toplam verimi etkilemis ancak
erkenci verimi etkilememis, ancak meyve sayisinin azalmasi hasat periyodunu kisaltmstir.
Streck ve ark. da (1998) 3 salkim iizerinden budanan bitkilerde hasat periyodunun daha kisa
oldugunu bildirmislerdir.

Davis ve Estes’e (1993) gore ise budanan ve budanmayan bitkiler karsilastirildiginda;
budamanin lateral siirgiinler 5-10cm iken elle yapilmasi veya ertelenmesi yani lateral
stirgiinler 30-36¢cm iken yapilmasi halinde, erkenci verim en yiiksek olmustur.

Decoteau (1990), yaprak ve u¢ alma uygulamalarinin yaprak gelisimi ve dagilimi ile
erkenci verimi etkilemedigini ancak gen¢ aksillar yapraklarin alinmasinin ana yaprak
blytikligl, bogum sayist ve erkenci verimi artirdigini bildirmistir.

Ana etkiler dikkate alinarak meyve kalitesi degerlendirildiginde, verim bakimindan en
yiiksek degerlerin saglandigi uygulamalarda meyve kalitesinin olumlu etkilenmedigi
goriilmiistiir. Koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ alma uygulamasi tek meyve agirligini
arttirmistir. Salkim sayisinin azalmasi tek meyve agirligint olumlu etkilerken salkimda meyve
sayisinin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ortalama tek meyve agirligt yiliksek olan uygulamalarda toplam ve erkenci verim
yaninda meyve sayilar1 da diisiiktiir. Bu uygulamalarda verimlerin diisiik olusu meyve

sayilarinin diisilk olmasindan kaynakli olabilir. ortalama tek meyve agirliklari toplam verimin
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toplam meyve sayisina boliinmesi ile hesaplandigindan ortalama meyve agirligindaki farklar
meyve sayilarindan da kaynaklaniyor olabilir. Ancak verimin az oldugu uygulamalarda, ¢ok
olanlarla dogrusal olmasa da, meyve sayilari da az oldugu i¢in tek meyve agirliklarinin
uygulamadan etkilenmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Koltuklarda iki yaprak {izerinden ug
almanm yapildig: bitkilerde meyve ¢aplari da yiiksek oldugu -veya diisiik olmadigi- i¢in, bu

uygulamanin meyve kalitesi tizerine olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.

Ozet olarak:
-salkimda meyve seyreltmesi verim bakimindan bir iistiinliik yaratmamstir. Ug

salkimli bitkilerden yiiksek erkenci verimler alinmis ancak degerler 5 salkimli bitkilerle
benzer olmus, her iki salkim sayisina sahip bitkilerden saglanan verimler istatistiki olarak
ayni grupta yer almistir. Bes salkimli bitkilerde erkenci verim yaninda toplam verim de
yiiksek olmus ve bu sonug istatistiki olarak da anlamli bulunmustur. Diger yandan bitkide 3
salkim {izerinde u¢ alma uygulamasinin tek meyve agirligini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

-Salkimda meyve seyreltme uygulamasi verimi olumlu etkilemistir. Salkimda meyve
sayist 4 ile sinirlandirildiginda hem toplam hem de erkenci verimin yiiksek oldugu goriilmiis,
bu etki istatistiki olarak da anlamli bulunmustur.

-Koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ alma uygulamasi meyve kalitesini olumlu
etkilerken verim lizerine olumlu etkisi gézlenmemis, bitki bagina erkenci verim ve toplam
meyve sayisi lizerine olumsuz etkisi istatistiki olarak da anlamli bulunmustur.

-Ug faktoriin birlikte etkilerine gore en yiiksek toplam (1987 kg/da, 33.891 meyve/da)
ve erkenci (1418 kg/da, 23.890 bitki/da) verimler, koltuklarin tiimden alindigi, 5 salkimli ve
salkimda 4 meyve bulunan bitkilerden saglanmis, erkenci verim bakimindan farklar istatistiki
olarak da anlamli bulunmustur. Bu uygulamay1 toplam verim bakimindan; koltuklarin tiimden
alindigi, 5 salkimli ve salkimda 6 meyve bulunan bitkiler (1624 kg/da, 28.891 meyve/da) ile
koltuklarda iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildigi, 3 salkimli ve salkimda 4 meyve
bulunan bitkiler (1614 kg/da, 25.002 meyve/da) takip ederken erkenci verimde; koltuklarda
iki yaprak iizerinden u¢ almanin yapildigi, 3 salkimli ve salkimda 4 meyve bulunan bitkilerin
(1337 kg/da, 21.113 meyve/da) takip ettigi goriilmiistiir. kinci en yiiksek toplam verimler
incelendiginde 3 salkimli bitkilerden 3889 adet meyve azligina ragmen 5 salkimli bitkiler ile
ayni sonucun elde edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, 3 salkimli bitkilerden, 2777 adet
meyve azligina ragmen, en yliksek verimin saglandig1 5 salkimli bitkilere yakin sayilabilecek
erkenci verimin saglandigi da goriilmektedir. Bu uygulamalar ile en yiiksek verimin

saglandig1 uygulama arasinda farklar sirasiyla toplam verimde 363 ve 373 kg/da, erkenci
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verimde 81 kg/da’dir. Bu sonuglara gore 3 ve 5 salkimli bitkiler arasinda kaydedilen farklarin

meyve sayilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Sonuclar

a)koltuklarda iki yaprak tizerinden u¢ alma uygulamasinin erkenci verimi artirmada
giiclii bir etkisi bulunmasa da salkim sayisinin {i¢ ile sinirlandirilmast durumunda faydali
olabilecegi,

b)salkim sayisini azaltmak yerine salkimda meyve seyreltmesi yapmanin verim ve
meyve kalitesi agisindan daha etkili oldugu,

c)salkim sayisi yerine salkimda meyve sayisinin ve toplam meyve sayisinin daha

onemli oldugu sonucuna varilmistir.
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