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Bakara Siiresi 284. Ayette Gecen Ra Harfinin Lam Harfine

Idgam1 Konusundaki Kiraat Tartigmalar

Qiraat Arguments about Merging “Ra” Letter into “Lam”

Letter in Chapter al- Baqara 284

0z

Biz bu makalemizde genelde kiraat ol-
gusu etrafinda yapilan tartismalardan
ziyade baslikta da belirttigimiz gibi Ba-
kara stiresi iki yiiz seksen dérdiincii
ayeti ilgili tefsirlerde yer verilen tartis-
malar1 kiraat agisindan ele alip bir de-
gerlendirme yapacagiz. Bu ayeti seg-
memizin 6zel nedeni sakin ra harfini
lam harfine idgam yaparak okuyan ki-
raat alimlerinin, Kur’an sfirelerinin
resmi siralamasina gore karsilastiklar:
ilk 6rnek olmasindan dolayidir. Her ne
kadar g¢alismamiz bir ayet {izerinde
odaklanmuis olsa da bununla kiraat tar-
tismalarinin temelinde yatan nedenleri

Yakup Yiiksel”

ABSTRACT

In this article -as stated in the title- we
will make an assessment in terms of ta-
king over qiraat in surah al-Baqgara
about two hundred and eighty fourth
verseplace, instead of debates around
the qiraat cases. Special reason for cho-
osing this verse is that recitation scho-
lars who read letter of quiet ra by id-
gam letter to 1am, because of that it is
the first sample according to the official
ranking of the Qur’an surah. Although
our study focused on a verse, we pur-
pose to find the reasons underlying in
the debates of qiraat and we purpose to
find the factors that predispose to the
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bulmak ve kiraatin olugsmasina zemin
hazirlayan etkenin ne olabilecegi olgu-
suna bir katki saglayabilmektir.
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formation of qiraat to be able to make a
contribution to what could be the case.

KEYWORDS: The surah of Baqara,
Verse, Qiraat, Commentary, Argu-

ment.

SUMMARY

In this article we will deal with the argumentations given in the
commentary books about the recitation/qiraat of surah al-Baqarah, two
hundred and eighty fourth verse and will make an evaluation rather than
the argumentations about the concept of giraat as it stated in the title. Spe-
cial reason for choosing this verse is its being the first sample according to
the official ranking of the Qor’an surah for the recitation scholars who read
letter of quiet ra by idgam letter to lam. Although our study focused on a
verse, we purpose to find the reasons underlying in the debates of giraat
and we purpose to find the factors that predispose to the formation of
qgiraat to be able to make a contribution to what could be the case.

Origin of the recitation issue has been a topic of discussion in sci-
ences of Tafsir since the first period. This debate has continued its actuality
among the people of science. We can easily say that the element which
formed the basis of the argument is the hadith which declares that Qor’an
has revealed on seven letters. Especially, the focus of the discussion has
linked in the matter of seven letters because of the real meaning of the rev-
elation of Qor’an on seven letters cannot fully known. This topic has occu-
pied scholars all along, even if it has become the subject of individual stud-
ies. Studies could not produce absolute solutions on the explanation of
topic; they just served in the gathering of some evaluations. Besides,
whether the recitation is mutawatir or not, and its relying on the Prophet
are the other side of the discussion, and it took its place as a distinct title in
the hadith, recitation and the history of the commentary resources. Like-
wise, informations about this subject are given in the first commentary re-
sources.

The number of readings inspired by the seven letters license number
increased considerably in the recitation issues, this number is declared as
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seven, ten, twenty, twenty-five, forty and fifty in the sources. Some studies
have done to restrict this number and it has disciplined by Qurra. Finally,
the number of recitation is determined as seven relying on mutawatir rec-
itation number and after that it has limited by ten, and the recitations out
of this number considered as exceptional/shaz. However, almost all com-
mentary books which give the recitations, has benefited from the excep-
tional/shaz recitations on the explanation of the verses. In our this article
we will deal with the argumentations given in the commentary books
about the recitation/qiraat of surah al-Baqarah, two hundred and eighty
fourth verse and will make an evaluation rather than the argumentations
about the concept of giraat as it stated in the title.

We determined as a result of our investigation that the recitation of
ra letter with idgam to lam letter and its application by Qurra is a discus-
sion topic between linguists and commentators. From linguists; Khalil b.
Ahmad (d. 175/791) and Sibawayhi (d. 180/796) and scholars who think
like them had not seen permissible idgam of ra letter to lam letter because
rd has takrir quality in itself. From the commentators Zamakhshari (d.
538/1144) and Baydawi (d. 685/1286), did not see this appropriate also. Alt-
hough the commentators who give the recitation differences did not make
any explanation about this verse, they did not give any information about
the different kinds of recitation of this verse. Also it is known that, amongst
the recitation Imams, just Abu’Amr (d. 154/771) has read these words with
idgam with the narration of Stisi (d. 261/874). The others have read with
izhar. According to our opinion, in the period the recitation concepts have
not been disciplined, and the exits of lam and ra letters are close to each
other and it’s hard to read with izhar so it has been read with idgam. Or
these words were using as such in the language of the people of the region.
It's understood that the type of recitation which has no effect on the mean-
ing, is come from language. It is difficult to claim that all types of recitation
which gains legitimacy relying on its recitator, based on the Prophet. Ac-
tually, the differences in the recitation do not exceed a few samples when
the Prophet was alive. Whether the quality of the differences in recitation
is not identified in hadith books, it is easily understood that these differ-
ences has not an effect which will change the essence of the Qor’anic text.
Thus, it is inconceivable that there would be a semantic shift in the verses
which have changes due to different kinds of recitations. In the context of
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recitation, it just can be perceived as a kind of recitation which comes from
dialect, in other words language.

As a result, it can be said that; the reason behind the license of dif-
ferent recitations is the usage of language. We can explain the restriction
of the recitation with seven as; whether the recited verse is read in the di-
alect or language of the one tribe differently, it is aimed that the recitations
will not exceed the type of recitation which has determined with the had-
ith; however it is vogue in the hadith and scholars deduced it from hadith
and has disciplined it. According to this, the difference in names, tasrif,
i'tab differences, hazf and addition, taqdim and ta’hir, letter change
(tafhim-tarqiq, imalah, fath, etc.). Dialect / language differences can be col-
lected in the rules, including seven titles. As a result, seven letters does not
mean recitation by seven imams, maybe it means seven letters that we
have pointed out that what the seven letters. It is known that seven letters
are referred to the names of imams who constitute an authority in the rec-
itation subject, because firstly they originated and applied and disciplined
this. The most effective reason which constitutes the basis of the recitation
is dialect and language usage. If this is not so, recitation school which re-
main alone in some recitation differences is not considered good, as mak-
ing idgam of Abu ‘Amr in this verse. This shows that recitation is a sunnah
which must be followed. The purpose is to provide the recitation of the
Qor’an by their followers as convenient to their own dialect and be subject
to it.

In short, as long as the Qor'an is eternal, issue of seven letters will
remain and continue with it. Because Qor’anic text which multiplied in the
period of “Uthman and continued up to the present day, it is the most reli-
able source which different recitations takes its reference. As tajwid is the
inseparable part of Qor’an and a branch of science which belong to it, rec-
itation will continue its existence dependent on the Qor’anic text.

GIiRis
Kiraatin mensei konusu ilk donemlerden beri Tefsir ilimleri arasinda
tartisila gelen bir konu olmustur. Giintimiizde de bu tartigma ilim ehli ara-
sinda giincelligini devam ettirmektedir. Tartismanin temelini olusturan
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unsurun Kur’an’in yedi harf iizere indirildigine dair hadis oldugunu ra-
hatlikla syleyebiliriz. Ozellikle Kur’an'in yedi harf {izere indirildigine
dair rivayetin tam anlamiyla neyi kasdettigi bilinemediginden, tartisma-
nin odagt yedi harf meselesinde diigiimlenmistir. Bu konu 6teden beri
alimleri mesgul etmis, sadece bu rivayetle ilgili bile miistakil ¢alismalar
yapilmustir.! Yapilan ¢alismalar ise konunun viiztiha kavusturulmas: hu-
susunda mutlak anlamda ¢oziim {iretmemis, baz1 tespitlerin bir arada ve-
rilmesi hizmeti gormiistiir. Ayrica kiraatin miitevatir olup olmadigi ve Hz.
Peygambere dayanip dayanmadigi konusu da tartismanin diger vechesi
olup, hadis, kiraat ve tefsir tarihi kaynaklarinda ayr1 bir baslik olarak ye-
rini almistir.2 Nitekim ilk tefsir kaynaklarinda da bu konuyla ilgili malu-
matlar verilmigstir.3

1 Tlgili caligmalar igin bk. Imam Ali b. Zeyd b. Hiiseyin, el-Ahrufu’s-seb’a elleti nezele biha’l-
Kur’anii’l-Kerim, thk. Hasan M. Takiyyulhakim (Beyrut: Dar-u Envari'l-Kur’an, 1989);
Eb(i Amr ed-Dani, el-Arufu’s-seb’a li'l-Kur’an, thk. Abdulmiiheymin Tahhan (Cidde:
Daru’l-Menare, 1997); Abdulaziz ibn Abudulfettah, Hadisu’l-ahrufi’s-seb’a  (Beyrut:
Daru’l-ilm, 2002); Hasan Diyauddin Itr, el-Ahruf’s-Seb’a ve menziletii’l-kiradti minhd (Bey-
rut: Daru’l-fikr, 1988); Emin Asikkutlu “Kiraat ilminin Temellendirilmesinde Ahrufi
Seb’a Hadisleri (Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme)”, Kur’an ve Tefsir Aragtirmalar1 (Istan-
bul: Kiraat [lmi ve Problemleri-IV, 4: 2 (2002), 43-106; Fatih Collak, “Kur’an’in Nazil Oldugu
Yedi Harf Ruhsat1 ve Kiraat Ihtilaflarimin Karakteristigi”, (Istanbul: Kur’an ve Tefsir Arag-
tirmalari-ITI, 2002), 211-248; Hact Onen, “Yedi Harf ve Kiraatin Kesistigi ve Ayrildig:
Noktalar”, Dicle Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 6:11 (2014), 182-193; Mehmet Dag,
“Yedi Harf Meselesine Tasavvufi Bir Yaklagim: Giimiishanevi Ornegi”, I. Uluslar arast
Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi Sempozyumu (Glimiishane: 2013).

2 Bk. Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 5; Eba David, “Vitir”, 22; Tirmizi, “Kiraat”, 11; Nesai,
“Iftitah”, 38; Iimam Bedriiddin Muhammed b. Abdullah, ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’t-tiiras, ts.), 1: 211-228; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyfiti, el-Itkan fi ulitmi’l-Kur'an, thk. Mustafa Dib el-
Biga (Beyrut: Daru’l-feth, 1996), 1: 241-256; Muhammed Abdulazim, Ziirkani,
Menighilu’l-irfin fi uliimi’l-Kur’an ~ (Misir: Daru’l-Kalem, ts.), 1: 405-448; Suphi Salih,
Mebahis fi uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-"ilm, 1981), 247-258; Mennau'l-Kattan, Mebahis fi
ulitmi’l-Kur’an  (Beyrut: Miiessesetii'r-risale,1993), 156-180; Sabtni, et-Tibydin fi uliimi’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-fikr, 1985), 215-234; Mustafa Dib el-Btga, el-Vidih fi uliimi’l-Kur’an
(Dimagk: Daru’l-ulimi’l-insaniyye, 1998); Mehmet Unal, Kiraat Ilmi ve Tarihi (Bursa:
Emin Yayinlari, 2014); Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2007).

3 EbG Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an te’vil’i dyi’l-Kur’an (Beyrut:
Daru'l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1992), I: 35-55.
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Kiraat hususunda yedi harf ruhsatindan ilham alan okuyuslarin sa-
yist hayli fazlalasmis, bu sayinin yedi, on, yirmi, yirmi bes, kirk ve elli ka-
dar oldugu kaynaklarda belirtilmistir.# Bu saymin simirlandirilmasi igin
birtakim ¢alismalar yapilmis ve ehl-i kurra tarafindan disipline edilmistir.
Sonugcta miitevatir kiraat sayis1 okuyanlarina nispet edilerek ilk baslarda
yedi daha sonraki ¢alismalarla on sayisiyla sinirlandirilmis ve bu sayinin
disinda kalanlar ise saz kiraatler olarak degerlendirilmistir. Ne varki kira-
atlere yer veren tefsir kaynaklarinin hemen hepsi ayetlerin izah1 konu-
sunda saz kiraatlerden de istifade etmislerdir. Biz bu makalemizde ge-
nelde kiraat olgusu etrafinda yapilan tartismalardan ziyade baslikta da be-
lirttigimiz gibi Bakara stiresi iki yiiz seksen dordiincii ayetle ilgili tefsir-
lerde yer verilen tartismalari kiraat agisindan ele alip bir degerlendirme
yapacagiz. Her ne kadar ¢alismamaiz bir ayet {izerinde odaklanmis olsa da
bununla kiraat tartismalarinin temelinde yatan nedenleri bulmak ve kira-
atin olusmasina zemin hazirlayan etkenin ne olabilecegi olgusuna bir katk1
saglayabilmektir. Dolayisiyla ilgili ayetteki kiraat tartismasina gegmeden
once kiraat konusunun temellendirildigi yedi harf meselesini ele almanin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu hususta ilk 6nce kisaca yedi harf me-
selesini daha sonra da Bakara sfiresi 284. ayette gecen ra harfinin 1am har-
fine idgami konusundaki kiraat tartismalarini isleyecegiz.

1. Yedi Harf Meselesi

Kur’an, peygamberlere gelen vahyin kendi dilleri ile geldigini5, bu
anlamda Kur’an'in Arapga bir dil ile indigini yine kendisi haber vermek-
tedir.6 Hz. Peygamber kendisi Arap oldugu gibi dili de Arapgadir.
Kur'an'in indigi dénemde elbette Arapganin degisik lehgeleri konusul-
maktaydi. Ancak Hz. Peygamber Kureysi oldugu i¢in Kur'an't da vahiy
katiplerine Kureys lehgesi ile yazdirtyordu. Vahyin ilk donemlerinde
Kur’an’in kiraati konusunda herhangi bir farklilik ya da ihtilaf olmadig:
goriilmektedir. Islam, Mekke ve Medine topraklarinin digina yayildig1 za-
man farkli lehgelere sahip kisilerin Miisliiman olmasi neticesinde

4 Genis bilgi igin bk. Eb'l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezerd, en-Nesr fi'l-ki-
raati’l-‘agr (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1: 33-36.
5 Ibrahim 14/4.
6 Yusuf 12/2; er-Ra’d 13/37; en-Nahl 16/103; el-Fussilet 41/3.
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Kur’an’in kiraati konusunda da farkli okumalar ortaya ¢ikiyordu. Bu ko-
nuda en 6ne ¢ikan drnek ise Hz. Omer’le Hisam arasindaki tartisma 6rne-
gidir. Olay kisaca soyledir. Hz. Omer bir giin Hisam b. Hakem’in namazda
Furkan sfiresinden ayetler okudugunu ancak kendisinin Hz. Peygamber-
den okudugu gibi onun okumadigini duymustu. Neredeyse onun nama-
zin1 bozmaya varacak kadar sabirsizlandigini yine de namazi bitirmesini
bekledigini ifade etmektedir. Namazini bitirir bitirmez de Hisam’in yaka-
sina yapismis ve bu sekilde okumay1 kimden 6grendigini sormustu. O da
Hz. Peygamberden 6grendigini sdyleyince, onun yalan sdyledigini ¢linkii
kendisinin bu sfireyi Hz. Peygamberden okudugunu ve Hisam’in oku-
dugu sekilde okutmadig1 cevabini vermis hiilasa Hz. Peygamberin huzu-
runa gotiirmiistii. Hz. Peygamber ikisini de okutmus ve her iki okuyusun
dogru oldugunu beyan ederek sdyle buyurmustur: “Kur'an yedi harf
tizere indirilmistir. Onlardan kolayiniza geleni okuyunuz.”” Bu olay bize
gostermektedir ki Hz. Peygamber kiraati farkli olan kelimeleri ashabdan
bazilarina ya bizzat kendisi okutmus ya da okuyan kisinin kiraatine ses
¢ikarmay1p onaylamistir.

Yedi harf hadisine gore Hz. Peygamberin, bazi lehgelere gore
Kur’an’in okunabilecegine isaret etmis olmasi kolaylik hedefine matuf ol-
dugu anlasilmaktadir. Hadisin sonunda yer alan “onlardan kolayiniza ge-
leni okuyun” seklindeki ifade bunu gostermektedir. Yedi harf kavrami ka-
pal1 bir kavram oldugu igin tam olarak neyin kasdedildigi bilinmemekle
birlikte bu hususta Hz. Peygamberden de net bir agiklama yapildig goriil-
memektedir. Fakat hadisin iki sahébi arasindaki farkli okumadan dolay:
meydana gelen tartismanin akabinde sdylenmesi ve kolaylik ilkesine dik-
katlerin ¢ekilmesi manidardir. Islam alimleri bu hadiste gegen yedi harf
kavramui {izerinde kafa yormuslar ve bazi neticelere ulasmislardir. Buna
gore yedi harfin Kur'an’daki emir-nehiy, haram-helal, muhkem-mii-

7 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 5; Tirmizi, “Kiraat”, 11.
8  Ebir'l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el Makdisi, el-Miirsidii'l-veciz
(Beyrut: Daru’l-"ilm, 1975), 359.
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tesabih, amm-husus, miicmel-miibeyyen gibi konular oldugunu savunan-
lar vardir.? Yine sahdbilerden bazilariin kiraati oldugu?®, bugiinkii an-
lamda kiraat-i seb‘a diye bilinen kiraatler oldugunu ileri siirenler de ol-
mustur.!! Kaynaklarda ahruf-i seb’a ile ilgili yorumlarin otuz beg-kirk ka-
dar maddeye ulastigini gormekteyiz.2

Yedi harf ruhsatinin,’® Kur’an’t okuyan iimmete kolaylik olsun diye
rahmet eseri olarak verildigini hesaba katacak olursak bazi lehgelerdeki
kiraat farkliliklarinin yayginlasmasi ve yerlesmesini daha iyi anlayabiliriz.
Hentiz Hz. Peygamber hayattayken Kur’an’in kiraati konusunda baz1 zor-
luklarin ortaya ciktig1 vakidir. Iste Peygamber efendimiz bu probleme ¢o-
ziim bulmak i¢in Cebrail melek vasitasiyla Allah’tan izin ve ruhsat istemis
nihayet Kur'an'in yedi harf iizere indirildigi ruhsati verilmisti."* Biraz
sonra Ornegini verecegimiz ra harfinin lam harfine idgam edilerek okun-
masi da bu rahmetin bir eseri olarak goriilmektedir. Ayette gecen
Gal 583 feyedfiru limen kismini EbG Amr harig diger biitiin kiraat imamlari

9 Suydti, el-Itkdn, 1: 49; Cezeri, en-Nesr, 1: 24.

10 Hz. Ebibekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Abbas ve
Ubey b. K&'b’in kiraatleri gibi. bk. Suyiti, el-Itkdn, 1: 49.

1 Zerkesi, el-Burhin, 1: 214.

12 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 213; Suyti, el-Itkdn, 1: 45.

13 Girig kisminda da ifade ettigimiz gibi ¢calismamizin omurgasi yedi harf meselesi olmadi-
gindan burada tafsilata girmeyi uygun gérmedik. Ancak konuyla ilgili detayl bilgi al-
mak isteyenlerin dipnotta verecegimiz kaynaklara miiracaat etmelerini tavsiye ederiz: et-
Taberd, 1: 35-55; Imam Ali b. Zeyd b. Hiiseyin, el-Ahrufu’s-seb’a elleti nezele biha'l-
Kur’anii’l-Kerim, thk. Hasan Muhammed Takiyyulhakim ( Beyrut: Dar-u Envari’l-Kur’an,
1989); Ebti Amr ed-Dani, el-Arufu’s-seb’a li'l-Kur’an, thk. Abdulmiitheymin Tahhan
(Cidde: Daru’l-Menare, 1997); Ebii'l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahméan b. Ismail b.
Ibrahim el Makdis, el-Miirsidii’l-Veciz (Beyrut: Daru’l-fikr, 1975); Abdulaziz ibn Abudul-
fettah el-Kariu, Hadisu'l-ahrufi’s-Seb’a (Beyrut: 2002); Hasan Diyauddin Itr, el-Ahrufu’s-
seb’a ve menziletii’l-kiradti minha (Beyrut: Daru’l-ilm, 1988); Emin Agikkutlu “Kiraat flmi-
nin Temellendirilmesinde Ahruf’i Seb’a Hadisleri (Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme)”,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalart: (Istanbul: Kiraat [lmi ve Problemleri-IV, 4:2 (2002), 43-106;
Fatih Collak, “Kur’an’in Nazil Oldugu Yedi Harf Ruhsati ve Kiraat fhtilaflarinin Karak-
teristigi”, (istanbul: Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-111, 2002), s. 211-248; Hac1 Onen, “Yedi
Harf ve Kiraatin Kesistigi ve Ayrildigi Noktalar”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 6:11 (2014), 182-193; Mehmet Dag, “Yedi Harf Meselesine Tasavvufi Bir Yaklagim:
Giimiishanevi Ornegi”, I. Uluslararast Ahmed Ziyaudddin Giimiishanevi Sempozyumu,
(Gtlimtighane: 2013).

4 Ebt David, “Vitr”, 22.
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1zharl sekilde okumusglardir. Ancak EbG Amr, rd harfini lam harfine id-
gam yaparak feyelfillimen seklinde okumustur. Bu iki (ra ve lam) harfin
mahre¢ bakimindan birbirine ¢ok yakin olmasi idgamli okunmasinda bir
etken oldugu gibi lehgeden kaynaklanan bir kiraat olabilecegi de muhte-
meldir. Dolayisiyla Hz. Peygamberin, iimmetine kolaylik olmasi igin
Cebrail vasitasiyla Allah’a miiracaat edip farkli okuma izni almasi bu ve
benzeri okumalarin da yolunu a¢mistir. Elbette kiraat farkliliklar: sadece
idgam ve izhar 6rneklerinden miitesekkil degildir. Bununla birlikte kiraat
ilmi igerisinde yer alan, méazi-muzari, ma’lum-mechil, gaib-muhatab,
tefhim-terkik, fetha-imale, teshil-tahkik gibi okuyuslarin tamami, cograf-
yasina ve lehgesine gore o bolgede yasayan ve Kur’an't okuyan miislii-
manlar igin 6nemli bir kolaylik saglamaktadir. Ne var ki bizim hedefledi-
gimiz konu kiraat farkliliklarinin tamamaiyla ilgili olmayip ra harfinin lam
harfine idgami tizerinden gelisecektir. Kur’an’daki resmi siralamaya gore
bu sekildeki idgama ilk 6rnek Bakara stiresi 284. ayet oldugu icin makale-
mizin gercevesini de buradaki 6rnek olusturacaktir.

2. Ayetin Metni, Meli veNiiziil Sebebi
-Ayetin Metni

Gl DR ) 4 alad 48 51 AT L 1 Ol s o) B s llald) Gl d
S ot 8 Lo s ol (e Ll L

Goklerdeki ve yerdeki her sey Allah’a aittir. Aklimizdan geceni agiklasaniz
da gizleseniz de Allah sizi onun igin hesaba cekecektir ve sonra O, istedigini affe-
decek, istedigini cezalandiracaktir. Zira Allah her seye kidirdir.15

-Ayetin Niiziil Sebebi:

Ayetin niiz{l sebebine iliskin kaynaklarda dogrudan bir bilgi ge¢cme-
mekle birlikte, Ebli Hureyre’den (r.a.) su sekilde bir rivayet kaydedilmistir.
Eb#i Hureyre'nin rivayet ettigine gore bu ayet indigi zaman ashabin ¢ok
agirina gitmis ve Hz. Peygambere gelerek: “Namaz, orug, cihad, zekat gibi
gliclimiiziin yettigi ibadetlerle miikellefiz, ancak sana inen bu ayet ¢ok agir
biz ona gii¢ yetiremeyiz” demislerdi. Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Siz-
den onceki iki kitap ehlinin dedigi gibi mi demek istersiniz? Onlar biz isit-
tik ve isyan ettik demislerdi. Siz ise isittik ve itaat ettik, senin magfiretini

15 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret Ya-
yinlari, 2002), 86.
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dileriz, doniis sanadir ey Rabbimiz deyin” buyurdu. Insanlar bunu oku-
maya ve devamli tekrar etmeye bagladiklarinda Bakara stiresinin Jss_ll (!
diye baslayan iki ytiiz seksen besinci ayeti ve devamindaki ayetler indi.'s

-Ayetteki Farkli Kiraatler

Ayetteki kiraat farkliliklarini daha iyi gorebilmek icin secavend isa-
retlerini yani ayetteki durak yerlerini alt basliklar halinde ele alarak ko-
nuyu isleyecegiz. Bu manada alt basliklar {i¢ baslik olarak karsimiza gik-
maktadir. Ayetteki tartismanin odagini olusturacak konu ise tiglincii alt
baslikta yer alacak olan idgam konusudur. $imdi ayette yer alan kelimele-
rin farkl kiraatlerini sirasiyla gorelim.

-u=¥) Kelimesindeki Kiraat Farka

Ayette o= & kisminda u=)Y) kelimesinin baginda bulunan 1lam-1
tarif edat: olan 1am’1 nakil ile okuyanlar; Ebtc Umare Hamze (6. 156/773)
ve Ebli Ruveym Nafi (6.169/785)'nin ikinci ravisi olan Ebti Said Vers (6.
197/812) dir. Yine ayni yeri sekte ile okuyanlar ise; Ebi Imran Abdillah ibn
Amir (6. 118/736)in ikinci ravisi olan Ebi Amr Abdillah b. Ahmed ibn
Zekvan (6. 242/857), Ebti Bekr Asim (6. 127/745)'1n ikinci ravisi Ebti Omer
Hafs (6. 180/796), Hamze (6. 156/773) ve onuncu kiraat imam1 Halefu'l-
Asir (6. 229/844)'in ikinci ravisi Ebi’'l-Hasen Idris (5. 292/905) dir.1”

'(’S“‘“‘ Kelimesindeki Kiraat Farki

Ayette gecen &l kelimesi ile &y kelimesinde sila ve adem-i sila
okuyuslar1 vardir.’s Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in verilen dipnota bakila-
bilir.1

16 Ebfi'l-Hasan Ali b. Ahmed Vahidi, Esbdbu n-niizill (Beyrut: Daru’l-fikr, 1994), 51.

17 Cezeri, en-Nesr, 1: 426-427; Benna, ithﬁf—u fudaldi’l-beser, thk. Saban Muhammed Ismail
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1987), 1: 221.

18 Cezerl, en-Nesr, 1: 272-274.

19 Sila okuyusu demek &l ve @lal kelimelerinin sonunda bulunan sakin mim harfini
zammeli ve medli yani uzatarak okumaktir. Sila ile okuyanlar: Nafi'nin birinci ravisi
Kalin, Ebti Ca’fer, ibn Kesir, Ezrak dir. Adem-i sila ile okuyanlar: Nafi'nin birinci ravisi
Kal{in, Isbehani, Ebti Amr, Ibn Amir, Asim, Kisai, Ya’k{ib ve Halefu'l—Agir’dir. Yine aym
kismin . kelimesinin sonunda sekit okuyusu vardir ki Hamze, ibn Amir'in ikinci
ravisi Ibn Zekvan, Asim’in ikinci ravisi Hafs, Halefu’l-Asir’in ikinci ravisi Idris sekte ile
okumuslardir. Sila okuyusu nedeniyle kelime tecvid kurali olarak medd-i munfasila d6-
niistiigili icin med farkliliklari da ortaya gikmaktadir. bk. Cezeri, 1: 272-274.

cum&ur‘l‘ge{‘ ;[ﬁﬂigu{’ c[et&sr{.ﬂ., 20, 53. 1 (Hﬁzi,rﬁn LOIG): L67—L88.



Bakara Siiresi 284. Ayette Gecen Ra Harfinin idgam | 277

- 5808 ve &iwds Kelimelerindeki Kiraat Farka

Ayetin T Gy de s Al L8d kasmunda iki okuyus farklilig go-
riilmektedir. Birincisi cezimli okuyus ikincisi ise idgamli okuyustur.
Ayette gecen 3 kelimesi ile &35 kelimesi hem cezimli hem de idgamli
sekilde okunmustur. Ayrica il kelimesinde ibdal ve teshil okuyuslar1 var-
dir ki konumuzla dogrudan ilgili degildir.20

Simdi tizerinde duracagimiz konu hakkinda kiraat farkliliklarini ve
kimlerin boyle okudugunu verdikten sonra tefsir kaynaklarinda yer alan
tartismalar1 gormeye calisalim. Yukarida isaret ettigimiz kelimeleri id-
gamli ve cezimli olarak okuyanlar sunlardir: Nafi (6. 169/785) nin ikinci
ravisi Ebi Musa Isa b. Verdan Kaltn (6. 220/835), Ebit Ma’bed Abdullah
Ibn Kesir (6. 120/738) ve Ebi Amr Zebban b. el-Ala Ebi Amr (6. 154/771)'m
birinci ravisi olan Ebtt Omer Hafs b. Omer ed-Diiri (6. 248/862) i keli-
mesini cezimli &35 kelimesini ise idgamli okumuslardir.2! Yine her iki
kelimeyi Kaltin, Vers'in ikinci ravisi olan Isbehani (6. 296/908) ve Ibn Kesir
cezimli okumuslardir.22 Hem cezimli hem idgamli okuyan imamlar yeri
geldiginde birinciyi cezimli, ikinciyi idgamli okuduklar: gibi her ikisini de
cezimli olarak okumuslar veya her ikisini de idgamli okumuslardir. Her
iki okuyus grubu i¢inde yer almalarinin sebebi ise med farkliliklar: ile oku-
malarindan kaynaklanmaktadir. Bu iki kelimeyi farkli olarak okuyan ki-
raat imamlari zaman zaman birincisini cezimli ikincisini idgamly, her iki-
sini cezimli, birincisini cezimli ikincisini idgamli okuduklar: gibi her iki
okuyus kategorisinde yer aldiklar1 da miisahade edilmistir.2* Ancak bu iki

2 fbdal & kelimesinin sonundaki hemzeyi okumayip elife cevirmektir. Teshil ise yine
ayni kelimenin sonundaki hemzenin yumusatilarak iki gozlii dedigimiz yumusak ha har-
fine yakin okumaktir.

2t Ebf Bekr Ahmed b. Mfisa b. el-Abbas Ibn Miicahid, Kitabu’'s-seb’a fi'l-Kiraat (Kahire:
Daru’l-mearif, ts.), 195.

2 fbn Miicahid, Kitabu’s-seb’a, 195.

2 Her iki vecihde okuyan imamlari su sekilde tespit ettik: imamlar arasmda Nafi’, Ibn Ke-
sir, Halefu’l-Asir, Ya’k(b basta olmak iizere raviler olarak su isimler tespit edilmistir.
Nafi'nin birinci ravisi Kalun, Ibn Kesir ve Eb(i Amr’in birinci ravisi olan Dfiri, imamlar-
dan Kisai ve Halefu'l-Asir )3 kelimesini cezimli, ¢33 kelimesini ise idgamli okumus-
lardir. Kalun, Isbehani ve Ibn Kesir her ikisini cezimli okumuslardir. Hamze'nin birinci
ravisi hem cezimli hem de idgamli okumustur. Ibn Kesir, Hulvana, Ibn Amir’in ikinci
ravisi [bn Zekvén, Asim, Ebti Ca’fer ve Ya'kiib ise bildigimiz gibi tahkik izere okumus-
lardir. Cezeri, en-Nesr, 2: 237.
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kelimeyi sadece idgaml1 olarak okuyanin ise Eb{i Amr oldugu gozlerden
kagmamaktadir.24

Bu ayetin kiraat yoniiyle ilgili olarak Carullah Mahmud b. Omer ez-
Zemahseri (6. 538/1144) her iki ()3 ile &3233) kelimenin sartin cevabi ola-
rak meczim okunduguna isaret etmistir. Ayrica bunlarin merfi olarak
okunduklarini da belirtmistir.2> Hatta kendisi eserinde cezimli okuyan na-
sil boyle okur diye bir soru soruldugu takdirde kendisinin “ra harfini
acikca okur ba harfini ise idgam yaparak okur” seklinde cevap verecegini
sOylemistir.26 Fakat ra harfini lam harfine idgam yapan kisinin fahis bir
hata yaptigini ve o kisinin 1ahin?, muhti? oldugunu sdylemistir.2* Bu ko-
nuda da Ebt Amr’'in boyle okudugunu ileri siiren ravisinin iki kere hata
yaptigini -¢iinkii her iki kelimeyi idgamli olarak okuyan o dur- lahne diis-
tiiglinii, Arap dilini en iyi bilen kimseye bu okuyusu isnad ederek biiyiik
bir cehalet gosterdiklerini iddia etmistir. Zemahseri ravinin bu konudaki
hatasini, kendisinin dirdyetsizligine ve zabt konusundaki zaafina bagla-
migtir.30

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de eserinde bu konuya yer vermis ve
Zemahseri’nin, Ebi Amr’in bu kelimeyi idgamli okudugunu soyleyen ki-
sinin ona yalan isnad ettigini belirtmistir. Ciinkii onun Arap dilini en iyi
bilen kisi oldugunu ve bu hatali okuyusu ona nispet etmenin uygun olma-
digin1 sdylemistir.3t Omer en-Nesefi (6. 710/1310) de Zemahseri’den ayni

24 Cezeri, en-Nesr, 2: 237; el-Benna, fthﬁf, 2:461-62.

% Ebi{i'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer Zemahser, el-Kessaf an hakdiki't-tenzil ve uyiini’l-
akavil fi viicithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1977), 1: 407.

2% Zemabhserd, el-Kessdf, 1: 407.

% Lahn: Dilde ve kiraatte yapilan hata demektir. Bunu yapan kisiye de lahin denir. Bk. Ah-
med b. Halil, Kitdbu'l-Ayn, thk. Abdulhamit Hendavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
2003), 4: 77; Ragib el-Isfehani, Miifreddt-u elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi (Bey-
rut: Daru’l-kalem, 1997), 738; Eb{i'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim ibn Man-
zur, Lisdnu’l-‘arab (Beyrut: Daru’l-fikr, 1994), 13: 379-80.

28 Hata: Bilerek ve kasith olarak yapilan yanlislik demektir. Yapan kisiye de muhti denir.
Isfehani, Miifreddt, 287-88.

2 Zemabhserd, el-Kessdf, 1: 407.

% Zemabhserd, el-Kessdf, 1: 407.

3t Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin, er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: 1998), 7: 134-
136.
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bilgileri nakletmis fakat bu konuyla ilgili herhangi bir yorum yapmamis-
tir.2 Abdullah b. Omer b. Muhammed Beydavi (6. 685/1286) de ra harfini
lam harfine idgam etmenin lahn oldugunu boyle bir idgamin olamayaca-
g1 kabul etmistir.®® Ayrica Zemahseri, Ebt Muhammed Siileyman b.
Mihran A’mes (6. 148/765)'in }ix# kelimesini sSulss kelimesinden bedel ol-
mak iizere meczim ve basinda bulunan fa harfini hazfederek okudugunu
aktarmaktadir.3* Eb(i Hayyan ise Ca’fi, Hallad (6. 220/835) ve Talha b. Mas-
rif'in bu sekilde okuduklarini hatta Abdullah b. Abbas’in Mushafi'nda da
boyle yazildig: bilgisine yer vermektedir.35

bn Atiyye (6. 546/1151) mecziim okunmasinin miisakele sanat1 ola-
rak kendinden oncekine benzemesi i¢in daha giizel olacagini savunmus-
tur.? Tabersi (6. 548/1154) ise eserinde &3 kelimesi ile &3%33 kelimesinin
kendinden 6nceki mecziim olan kelimeye uygun olarak mecz{im okunma-
sinin daha giizel olacagini ileri stirmiistiir. Merf(i okuyanlar ise mahzf bir
miibtedanin haberi olarak ya da fiil ve fail olarak ciimleyi kendinden 6n-
ceki ciimleye atfederek merfi okumuslardir.?” Razi (6. 606/1210) ise merfh
okundugu takdirde isti'nafi bir ciimle oldugunu kabul etmektedir.?s Eb{i
Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurthbi (6. 671/1273) de meczim olarak
okunmasinin yani &iuls} kelimesine atfedilmesinin daha uygun olacagin
ileri sirmistiir.? EbG Abdillah Muhammed b. Ali Sevkani (6. 1250/1834)
de ilk 6nce merfi okunmasini vermis ve isti'nafi bir cimle olarak merfa
okunduguna isaret etmistir. Her ne kadar sarih bir sekilde kendi goriisiinii

32 Ebtlberekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Mediriku t-tenzil ve hakdiku’t-te vil
(Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984), 1: 143.

3 Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed, Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esriru’t-te’vil
(Beyrut: Miiessesetil Sa’ban, ts.), 1: 271-72.

3¢ Zemabhserd, el-Kessdf, 1: 407.

%  Muhammed b. Yusuf, Eb(i Hayyan el Endiilisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed
Abdu’l- Mevciid v. dgr. (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 2: 376.

3% Eb{i Muhammed Abdulhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, thk. Abdusselam
Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-fikr, 2001), 1: 390.

% Ebii Ali Eminuddin Fazl b. Hasan b. Fazl Tabersi, Mecmau’l-beyin li uliimi’l-Kur’an (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 2: 183.

3 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 7: 134-136.

39 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtibi, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur’an
(Beyrut: Daru’l-fikr, 2007), 3: 271-273.
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aciklamasa da merf(i okunusun daha uygun oldugunu kabullendigi anla-
silmaktadir.40

Ebli Hayyan (6. 745/1344) ise Zemahseri'nin ehl-i kurra’ya kars: da-
ima boyle ta’nlarda bulundugunu ve onlar1 karalamanin kendisinin genel
adeti oldugunu soylemistir.*! Zemahgeri'nin ra harfinin 1am harfine idgam
edilmesiyle ilgili ileri siirdiigii durumun aslinda nahiv alimleri arasinda
tartismali bir konu oldugunu, Halil b. Ahmed (6. 175/791), Ebti Bisr es-Si-
beveyhi (6. 180/796) ve bu ikisi gibi diisiinen alimlerin ra harfinde tekrir
sifat1 oldugu i¢in idgam’in caiz olmadigini,*2 Eb{i Said (6. 368/979)'in® ise
buna muhalefet eden kimseyi bilmedigini soyledigi seklindeki bilgilere
eserinde yer vermis hatta Ebti Amr’in ra ve lam harflerinin yan yana gel-
digi yerlerde nasil idgam yaptigina dair drneklerle genis izahlarda bulun-
mustur.* Burada Eb(i Hayyan kiraatle ilgili genis bir izaha girismis ve
Kife kiraatgileriyle Basra kiraatgilerini karsilastirmistir. Ebi’'l-Hasen Ali b.
Hamza el-Kisai (6. 120/738) ve Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.
207/822)' nin ra harfini lam harfine idgamini caiz gordiiklerini, K{ife imam-
larindan ve dil bilimcilerinden Kisal ve Farra’nin da hocasi olan Eb{i Ca’fer
er Revasi’nin de hem semaen hem de rivayeten bunu kabul ettigini ve on-
lara muvafakat ettigini soylemistir.*> Ebt Amr ve Ebt Muhammed Ya’k(b
(6. 205/821) da buna muvafakat etmistir. Ebti Hayyan bu idgamin kiyas
yolu ile yapildigini ve Velid b. Hasan’dan rivayet edildigi bilgisine yer ver-
mistir.*6

Eb#i Hayyan, baz: alimler tarafindan Basralilarin kabul etmedigi “bu
idgam sekli bildigimiz idgam olmayip ihfadir” seklindeki yorumlarina
kars1 ¢ikmistir. Onlarin durumu kurtarmak igin ayette gecen ra harfinin
lam harfine katilmasini idgam olarak degil de ihfa olarak isimlendirmele-
rinin meseleyi ¢dzmeyecegini hatta boyle olursa kurranin bu konuda hata

4 Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu'l-kadir (Beyrut: 2007), 1:
196.

4 Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 2: 377.

42 Eb( Bisr Amr b. Osman b. Kanber, Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed
Harin (Kahire: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1982), 3: 448; Eb(i Hayyan, 2: 377.

4 Basra ekoliine mensup dil alimi.

4 Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 2: 377.

4 Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 2: 377.

4 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 2: 377.
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yapip iyi zapt edemedikleri, idgamla ihfa"y1 birbirine karistirdiklar1 sonu-
cunu doguracagini belirtmis ve onlarin bu agiklamalarini kabul etmemis-
tir.#7 Ayrica Arap dili sadece Basralilarin naklettiginden ibaret de degildir.
Kiraat senedi de yalniz Basralilarin rivayet ettigi kanaldan gelmemistir.
Neredeyse Kife ile Basra kurralar: birbirine denktir soziiyle savunmasini
devam ettirmistir.*8 Basra alimlerinden ileri gelenler basta olmak iizere
Basra ekoliine mensup bircok alim ve Ktfe kurrasi ra harfinin 1am harfine
idgam yapildigin kabul etmektedirler. Ebti Amr b. Ala, Yakub el Had-
rami, er-Revasi, Kisai ve Ferra bunlardandir.# Dolayisiyla Zemahseri'nin
raviler hata etmistir goriisii yerinde degildir.® Ebti Hayyan, Al-i imran
stiresi otuz birinci ayette gegen benzeri idgam seklinin Eb(i Amr’in bdyle
yaptigini zikreden ravilerin Ibn Atiyye'nin, Eb{i Ishak Ibrahim b. es-Seri
ez-Zeccac (6. 311/923)'dan nakille hata ettiklerini eserine almig ve Kafeli-
lerin ileri gelenleri Eb(i Ca’fer Revasi, Kisai, Ferra, Basra ekoliiniin 6nde
geleni Ebi Amr ve Yakub’un boyle okuduklarini, dolayisiyla idgam yapi-
lamaz diyenlere iltifat etmemek gerektigini savunmustur.5!

Eb(i Amr hem kiraat, hem dil hem de nahiv alimi olarak bilinmekte-
dir. Dilciligi ve kiraat yonii tartisilmamis fakat nahiv yoniinden bazilari
onun kiraatteki ve dildeki kadar {inii olmadigini iddia etmislerdir. Bu ko-
nuda gerekge olarak da onun talebesi olan Sibeveyhi'nin kendisinden na-
hiv yoniinde herhangi bir atifta bulunmamasini ileri siirmiislerdir.5? Kana-
atimize gore bu tartisma konusu kiraatin kaynagindan ziyade dil agisin-
dan degerlendirilmelidir. Zemahseri de bu agidan konuyu ele almis ve Ebti
Amr’in ra harfini lam harfine idgam yapmasini uygun gérmemistir. Dola-
yistyla onun bunu kabul etmemesi kiraatin miitevatirligi baglaminda degil
de dilin yapis1 diizleminde ele alinirsa miifessirler arasindaki tartismanin
uzlagilabilirligini destekler mahiyette olacaktir. Burada isaret edilmesi ge-
reken baska bir konu da nahiv ile dil/liigat konusunu birbirinden ayirmak-
tir. Bir kisi dili iyi bilebilir ama nahvi iyi bilemeyebilir. Ciinkii nahiv 1sti-
lahlar, kurallar ve belli konular orgiistidiir. Dil ise dyle degildir. Herkes

4 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2: 377.

4 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Mubhit, 2: 377-78.

4 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2: 378.

5 EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2: 378.

5t EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2: 449.

52 Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-Nahviyye (Kahire: Daru’l-mearif, 2001), 27.
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dili konusabilir ama gramerinden habersiz olabilir. Dolayisiyla nahiv ilmi
agisindan da iki 6nemli ekol ortaya ¢ikmustir. Ornegin Basra nahiv ekoliine
mensup olan birisi Kiife nahiv ekoliiniin goriis ve tercihlerini tamamaiyla
bilemeyebilir. Bunun tersi durumda diisiiniilebilir.

Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci (5. 1069/1659)
de eserinde Zemahseri'nin kars1 ¢iktig1 bu konuyu ele almis ve soyle de-
gerlendirmistir: “Zemahseri bu konularda adeti tizere miizmin bir hastalik
igerisindedir. Ciinkii o kiraatlerin re’ye dayandigina inanmaktadir. Hal-
buki bu biiyiik bir hatadir. Bu idgam’a nasil lahn diyebilir. Bunu kiraat
imami1 ve dil alimi olan Ebéi Amr kabul etmektedir. Idgama mani olarak
gosterilen gerekge ise ra harfinin tekrir sifat1 ve kuvvetli olmasi, Iam harfi-
nin ise sifat yoniinden zayif olmasidir. Kuvvetli harfin zayif bir harfe id-
gam edilmesinin de imkansiz olmasidir. Bu goriis Sibeveyhi ile Basralila-
rin goriisidiir. Ferra, Kisal, Revasi, Yakub el-Hadrami ve digerleri ise
buna cevaz vermislerdir. Bu konuda sozii fazla uzatmaya gerek yoktur.
Zemahseri’nin, Ebt Amr'in idgam goriisiinden vazgectigi, yaptig1 hata-
dan dondiigii ile ilgili bilgi ise {izerinde diisiiniilmesi gereken konudur
(gercegi yansitmamaktadir)” .53

Ebsi Bekr Muhammed b. Musa Ibn Miicahid (6. 324/936) Kitabu's-
Seb’a adli eserinde kiraat imamlarmin tek tek okuyus farkliliklarini baghik-
lar halinde ele almistir. idgam konusunda da Ebi Amr'in hangi kelimeleri
idgamli okudugunu vermis ve onun kuralini su sekilde gostermistir. Tki
ayn1 harf harekeli olur ve ayr1 ayr1 kelimelerde bulunursa EbG Amr bu gibi
yerlerde ilgili kelimeyi idgamli okumustur. Ornegin oS Js! dyetis, jiu sue
ayeti® ve (Sl dyetindeki® ayni harflerin idgam edilmesi gibi benzeri tiim
ayetlerde Ebi Amr idgam yapmaktadir.5” Ibn Miicahid idgam konusuna
Ebi Amr’in ustilii baslig1 altinda bu sekilde baslamis ve hangi yerlerde ne
sekilde idgam yaptigini siralamistir. Asil konumuz olan ra harfinin lam
harfine idgam edilmesi hususunda da Ebit Amr’in, ra harfini ister harekeli

33 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Hasiyetii’s-sihdb (Beyrut: Daru’l-
kiitlibi'l-ilmiyye, 1997), 2: 618.
54 el-Bakara 2/187.
55 el-Kamer 54/ 48.
5 en-Nisa 4/11.
57 [bn Miicahid, Kitdbu’s-seb’a, 116-117.
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olsun ister harekesiz idgamli okuduguna isaret etmis ve bir ka¢ 6rnek ver-
migtir. &SI jehal58, jizy oSI59 ye oSl 43560 Jyetleri o Orneklerden bazilaridir.6!

Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri (6. 833/1429) de idgam ko-
nusunda sakin ra harfinin lam harfine idgami konusunda Ebti Suayb Salih
b. Ziyad es-Stsi (6. 261/874) den rivayetle EbG Amr’in bu gibi yerlerde id-
gam yaptigini aktarmakta ancak Diri (6. 248/862) rivayetinde ise ihtilaf
oldugunu sdylemektedir.©? Ibn Zencele, ilgili ayeti eserine almig ancak id-
gamli okunmas: hususunda herhangi bir bilgi vermemistir. Sadece
H83 Kkelimesi ile &3233 kelimelerinin merfi ve meczim okunusu ile ilgili
malumat aktarmigtir.6?

Aslinda biitiin bu verilerden sonra Zemahseri'nin kendi goriisiinde
hakli oldugu, ¢iinkii onun bu konuyu kiraat agisindan ziyade dil agisindan
ele alip tartistig1 anlagilmaktadir. Bu )@ kelimesinin &2 kelimesine id-
gam ile kiraati konusunda EbG Amr’in idgam yaptigini sadece bir ravisi
olan SGsi (6. 262/874) rivayet etmekte, ikinci ravisi olan Dfiri ise idgam
yaptigina dair bir bilgi vermemektedir. Zaten EbG Amr’in idgam’1 Stsi ri-
vayetiyle okunmaktadir.6* Hatta D{ir?’den de rivayette bulunan diger ravi-
lerden bir kismi onun idgamli okudugunu bir kismi ise izharli okudugunu
rivayet etmislerdir.®> Dolayisiyla Diiri kanaliyla gelen bilginin ihtilafli ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Tbnu’l-Cezeri (6. 833/1429) eserinde Ebii
Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani (6. 444/1053)'nin Ibn Miicahid’den
nakille Ebi Amr'in dliimiinden alt1 y1l 6nce Halil b. Ahmed ve Sibe-
veyh1'nin mezhebine uymanin daha giizel olacag: diisiincesiyle yaptigi bu
idgam’dan dondiigii bilgisine de yer vermistir.t6 Bu da gostermektedir ki

s Had 11/78.

5% Nih 71/4.

60 el-Munafikun 63/5.

61 Jbn Miicahid, Kitdbu’s-seb’a, 121. Ayrica bk. Ebt'l-Hasan Tahir b. Abdu’l-Mun'im Ibn Gal-
bun, et-Tezkire fi'l-kiraat, thk. Said Salih Zuaym (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001),
43-4.

62 Cezeri, en-Nesr, 2: 12.

6 Cezeri, en-Nesr, 2: 237.

¢ Seyyid Lasin, Hafiz el-Alemi ve Halid b. Muhammed Ebti'l-Ferec, Takribu’l-medni fi serhi
hirzi’l-emini (Riyad: Daru’z-zeman, 2003), 56.

6 Cezeri, en-Nesr, 2: 13; el-Benna, Ithif, 1: 137-38.

6 Cezeri, en-Nesr, 2: 13.
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kanaatimize gore el-Hafaci’nin, Zemahseri’'nin de verdigi bu bilgiyi siip-
heli gérmesi yerinde degildir.¢” Ciinkii kaynaklar boyle bir bilgiye yer ver-
miglerdir.68

Kiraatte ihtilafli olan konularda en az kiraat alimleri kadar dile vakif
olan Zemahseri'nin, ra harfinin Iam harfine idgam edilmesini hos karsila-
mamast da ¢ok yadirganacak bir sey degildir. Nitekim bu gibi kelimeleri
idgamsiz okuyan kurralarin sayis1 daha ¢oktur.5

SONUC

Bu makalemizde Bakara stiresi iki yiiz seksen dordiincii ayette gegen
ra harfinin 1am harfine idgam konusunu kiraat agisindan ele alip inceledik.
Bu ayeti segmemizin 6zel nedeni sakin ra harfini Iam harfine idgam yapa-
rak okuyan kiraat alimlerinin, Kur’an stirelerinin resmi siralamasina gore
ilk kargilagtiklar1 rnek olmasindan dolayidir. Ayrica Kur’an’da % kali-
binin ilk ve tek gectigi ayet olmas ikinci sebebi olusturmaktadir. Ayette
tizerinde en ¢ok tartisilan konu ra harfinin 1am harfine idgam edilmesi ko-
nusu oldugundan, Kur’an’da bu ayet harig sadece yirmi iki yerde i keli-
mesinden sonra lam harfinin geldigini tespit ettik. O ayetlerde de ¢ogun-
lukla L% kelimesinin basinda vav harfi bulunmaktadir. Fa harfi ile geldigi
tek yer ise makalemize konu olan ayettir.

Aragtirmamiz neticesinde ra harfinin 1am harfine idgam yapilmasi ve
bazi kiraatgilerin bunu uygulamasinin dilciler ile miifessirler arasinda mii-
nakasa konusu oldugunu tespit ettik. Dil bilginlerinden Halil b. Ahmed (5.
175/791), Sibeveyhi (6.180/796) ve bunlar gibi diisiinen alimlerin ra har-
finde tekrir sifat1 oldugu igin lam harfine idgam edilmesini caiz gérmemis-
lerdir. Miifessirlerden Zemahser1 ile Beydavi de bunu uygun bulmamuistir.
Eserlerinde kiraat farkliliklarina yer veren bir¢ok miifessirin ise bu ayette
tartisma konusu olan idgamli okuyus sekliyle ilgili herhangi bir aciklama
yapmadiklar1 gibi bu kiraat farkliligina isaret etmemis olmalar1 da gézden
kagmamistir. Kiraat imamlar1 arasinda da sadece Stisi rivayetiyle Eb{i

¢ Hafacl, Hdsiyetii’s-sihib, 2: 618.
6 Cezeri, en-Nesr, 2: 13.
6  Cezeri, en-Nesr, 2: 237.
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Amr’in bu gibi kelimeleri idgamli okudugu bilinmektedir. Digerleri ise iz-
harli okumuslardir. Kanaatimize gore heniiz kiraat 1stilahlarinin disipline
edilmedigi donemde dilde kullanim olarak ra ve lam harflerinin mahreg-
leri birbirine yakin oldugunu da hesaba katacak olursak izharli okumak
zor geldigi i¢in idgamli okunmustur. Ya da bolge halkinin kullandig: dilde
bu gibi kelimeler boyle uygulanmaktaydi. Manaya herhangi bir etkisi ol-
mayan bu okuyus seklinin dilden kaynaklanan bir uygulama oldugu an-
lagilmaktadir. Okuyanina nispet edilerek mesruiyet kazanan her okuma
bi¢iminin tek tek Hz. Peygambere dayandigini iddia etmek ise zor bir du-
rumdur. Aslinda Hz. Peygamber hayattayken okumalardaki ihtilaflar bir-
kag 6rnegi gegmemektedir. Her ne kadar okuma farkliliklarmin keyfiyeti
hadis kaynaklarinda belirtilmemis ise de bu farkliliklarin Kur’an metninin
Oziinii degistirecek cinsten olmadig1 kolaylikla anlasilmaktadir. Dolayi-
styla bu gibi farkli kiraatler neticesinde degisiklige ugrayan ayetlerde ciddi
manada anlam kaymasi da diisiiniilemez. Sadece tilavet baglaminda leh-
ceden bagka bir ifadeyle dilden kaynaklanan okuma bigimleri olarak algi-
lanabilir.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Bu ayette de 6rnegini gor-
diiglimiiz gibi farkli okuma ruhsatinin temelinde yatan sey dilin kullani-
midir. Okumanin yedi ile sinirlandirilmasinin maksadini ise soyle agikla-
yabiliriz. Okunan ayet herhangi bir kabilenin kendi lehge ya da dilinde
farkli okunsa da hadiste miiphem olarak belirtilen ancak alimlerin hadis-
ten ¢ikardiklar1 sonug neticesinde ortaya konan ve bir disipline baglanan
okuma bi¢iminin digina tasmamast hedeflenmistir. Buna gore hadiste yedi
ile ifade edilen ve ehli tarafindan da tespiti yapilan; isimlerdeki farklilik,
fiillerdeki tasrif, i'’rab farkliliklary, ilave ve hazif, takdim-te’hir, harf degi-
simi, (tefthim-terkik, imale fetih vb.) lehge/dil farklilig1 olmak iizere yedi
baslikta toplanan kurallar olabilir. Sonugta yedi harf yedi imamin oku-
dugu kiraat anlaminda degil belki yedi harf anlamindadir ki yedi harfin
ne olduguna da isaret etmis olduk. Yedi harf uygulamasinin ilk defa or-
taya ¢ikip ve giliniimiize kadar da ulasan meshur olmus ve kiraat alaninda
otorite olusturmus imamlar tarafindan uygulandig1 ve disipline edildigi
i¢in onlarin isimleriyle anilir oldugu bilinmektedir. Kiraatin zeminini olus-
turan en etkili sebep ise dil, lehge kullanimidir. Eger boyle olmasaydi bu
ayette Ebi Amr’'in idgam yapmasi gibi bazi okuyus farkliliklarinda tek ka-
lan kiraat ekoliine iyi gozle bakilmazdi. Bu da gostermektedir ki kiraat
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uyulmasi gereken bir siinnettir. Amaci da Kur’an miintesiplerinin Kur'an't
kendi lehgelerinde kolayina geldigi gibi okumak ve ona tabi olmaktir. Ki-
sacas1 Kur’an baki kaldig; siirece yedi harf meselesi de onunla birlikte de-
vamini siirdiirecektir. Ciinkii Hz. Osman doneminde ¢ogaltilan ve giinii-
miize kadar devam eden Kur’an metni farkli okuyuslarin referansini aldig:
en giivenilir kaynaktir. Nasil ki tecvid Kur’an'in ayrilmaz bir pargas: ve
ona has bir ilim dali ise kiraat de varligin1 Kur’an hattina/metnine bagh
olarak mevcudiyetini siirdiirecektir. Yedi harf Kur’an'in i¢inde olan bir ol-
gudur. Disinda aranacak bir sey degildir. Ornegin Bakara stiresi iki yiiz
yirmi ikinci dyetinde yer alan ¢ek: kelimesi hem &%k yethurne seklinde
hem de ¢k yettahherne seklinde okunmustur. Yine i kelimesi s s
seklinde, il en-nebiyyin kelimesi ¢l en-nebiin seklinde okunmustur. Or-
neklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Dolayisiyla kiraat farklilig:
Kur’an’a disaridan bir miidahale olarak algilanmamali, tam aksine Arapca
olarak inen bu metnin farkli lehcelerdeki telaffuzuna kolaylik amaciyla ta-
ninmis bir ruhsat ve zenginlik olarak degerlendirilmelidir. Farkl kiraatin-
den dolay1 Hz. Omer’in, Hz. Peygamberin huzuruna getirdigi Hisam b.
Hakim’in okumasini ve ardindan Hz. Omer’in de okumasini dinledikten
sonra her ikisi de dogrudur, Kur’an boyle de indirilmistir hadisini, Kur’an
metninin ayr1 ayr1 indirilmesi olarak degil de inen metnin lehgedeki kulla-
nimina uygun bir sekilde indigi seklinde anlamak gerekir.
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