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HANEFILERDE AMMIN KAPSAMI VE ARKA PLANINDAKI
' TARTISMALAR

Omer YILMAZ*

Oz

Am lafizlarin kapsamina iliskin olarak Hanefl 4limlerin goriisleri incelendiginde
konunun nahivle ve kelimla yogun iligki icinde oldugu gorilmektedir. Bazi
Hanefi dlimlerin kelam{ bir tartigma olarak biiyiik giinah isleyenlerin durumunu
im lafizlann kapsamu cercevesinde ele almalan, konunun keldmi yoniint
gostermektedir. Zira Ehl-i stnnete gore biiyik giinah isleyen miislimanlar,
cehennemde ebedi olarak kalmayacaklardir. Bu hitkme ulasilabilmesi ise sirk
digindaki giinahlarin affedilecegini belirten 4yetlerin genel kapsamli olduklarinin
kabuliine baglidir. Diger yandan dmmin kapsamina iligkin goriis aynliklarinin
temelinde nahivle ilgili tartigmalarin yer almasi, konunun esas itibariyle bir nahiv
meselesi oldugunu da gostermektedir. Ancak konunun keldmi yoni, nahivle
olan iliskisinden daha fazla giindeme taginmustir. Ciinkii Hanefiler ve Mu’tezile,
am lafizlanin genel bir kapsama sahip olduklan noktasinda goriis birligine
varmuglardir. Bu goriis birligini kimi aragtirmacilar, 6zellikle Irak Hanefilerinde
Mu’tezili etkinin varhigina delil olarak gostermislerdir. Ancak Hanefiler, biiyiik
ginah isleyenlerin imandan ¢ikmadiklarint ve cehennemde ebedi olarak
kalmayacaklarimi kabul etmislerdir. Bu konuda Mu’tezile karsin bir goris
benimseyen Hanefilerin, 4mmin genel bir kapsama sahip oldugu noktasinda
onlarla goriis birlifine varmis olmalar; ammin nahiv ve ligat ilimleriyle iliskisi
g6z 6niinde bulunduruldugunda anlagilir hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Am, Tevakkuf, Miirtekib-i kebire.

THE SCOPE OF THE GENERAL TERM IN HANAFI TRADITION
AND DISCUSSIONS IN THE BACKGROUND

ABSTRACT
When Hanefi ideas on the scope of the general term in Hanafi tradition and
discussions in the background are examined, it can be seen that the subject is
deeply concerned with syntax and theology. A number of Hanafi scholars
handle Muslims who have committed a grave sin in the scope of the general
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term. According to Ahl al-sunnah, those who have committed a grave sin will
not stay in hell forever. Thus, verses related with forgiveness of Allah need to
be evaluated in a general scope. On the other hand, the issue is in fact a subject
matter of syntax. Regarding this, Hanafis and Mutazilis have a consensus over
this. Some discuss that Iraqi Hanafis was strongly influenced by Mutazilism,
But Hanafis and Mutazilis disagree on the last judgment about those who have
committed a grave sin. Clarifying this depends on examining syntax aspect of
the issue.

Keywords: The General Term, Skepticism, Grave Sinner.

Giris

Am lafzin kapsami ve Hanefi usdliindeki gelisimi, keldm ilmiyle
yogun bir iligki icerisindedir. Buna dayali olarak bazi alimler kelami bir
tartisma olarak “biyiik glinah isleyenlerin durumu”nu dm lafzin kapsami
cercevesinde ele almiglardir.' Bunun en énemli Srnegini Cessds’ta (6.
370/981) gormekteyiz. O, konunun keldmi yoniinii ziyadesiyle
vurgulamis ve biiyiik giinah igleyenlerin durumunu 4m lafzin kapsamiyla
ilgili tartismalara 6rnek vermistir.® Iki konu arasindaki baglanti, kisaca
sOyle ortaya konabilir: Ehl-i siinnete mensup keldm élimlerine gére buyiik
giinah isleyen miislimanlar, Cehennem’de ebedi olarak kalmayacaklardir.?
Bu hilkme ise ancak sirk digindaki glinahlanin affedilecegini belirten
dyetlerin® genel kapsamli olduklarinin kabulii ile ulagilabilir.

Ayrica bir bagka husus da Hanefl limlerin 4ammin kapsamina
iliskin olarak bunun “dil ilimleriyle ilgili bir mesele” oldugunu vurgulamig
olmalaridir> Ancak konunun bu yénii iizerinde daha fazla durulmast

! Bityitk giinahun ne oldugu hususunda cesitli itikadi firkalar tarafindan pek cok farkl
goriig ileri striilmiigtiir. Ancak bunlann bazi ortak noktalarda  birlestigi
gorillmektedir. Buna gére katl delille sabit olan ve hakkinda ceza 6n gbriilen
davranslar, “biyiik giinah” olarak nitelenebilir. bk. Es’ari, Makaldtii'-Islimiyyin (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1990, I, 150-152.

" Cessds, e/-Fusil fi'l-usif (nsr. Uceyl Césim en-Negemi), Kiiveyt 1405/1985, 1, 103.

3 Mavuridi, Kitabi't-Tevhid (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2005, s. 429-430; Adil

Bebek, “Kebire”, DIA, XXV, 163-164.
4 en-Nisa 4/48, 116; ez-Ziimer 39/53; Muhammed 47/4; Yasuf 12/87; Leyl 92/15.
3 Bununla ilgili 6rnekler icin bk. Cessés, e/-Fusil, 1, 104-105; Lamisi, e~Kitab ff Usili’l-
kb (thk. Abdilmecid Tirki), Beyrut 1415/1995, s. 122-124; Aldeddin Semerkandi,
Mzanit’lusiil ff netdic'l-ukdl (ngr. M. Zeki Abdiilber), Devha 1404/1984, 1, 365-366.

(%]
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gerekmektedir. Zira Hanefiler ve Mu’tezile, ammin genel bir kapsama
sahip oldugu noktasinda gériis birligine varmuglardir.® Ammin kapsamina
iliskin olarak Hanefilerdeki baskin goriisle Mu’tezile arasindaki bu goriis
birliginin anlagilmasi, konunun dil ilimleriyle iliskisinin acikliga
kavugmasina bagldir. Séz konusu goris birligini kimi aragtirmacilar,
ozellikle Irak Hanefilerinde Mu’tezili etkinin varlifina delil olarak
gostermislerdir.” Ancak Hanefilere gére biiyiik giinah isleyenler, imandan
ctkmadiklari gibi Cehennem’de de ebedi olarak kalmayacaklardir. Bu
durumda biyilkk giinah isleyenlerin akibetine iliskin olarak Mu’tezile
kargin bir gbriis benimseyen Hanefilerin ammin kapsamu konusunda
onlarla g6riis bitligine varmus olmalari izaha ihtiya¢ duymaktadur.
Aragtirma, s6z konusu duruma agiklik kazandirma amaci giitmektedir.

Yazi, i¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde dmmin
kavramsal cercevesi ve kapsami Hanefi usili cercevesinde incelenecektir.
Ikinci béliimde biiyiik giinah isleyenin durumuyla ilgili keldmi tartismanin
dmmin kapsamuyla iligkisi iizerinde durulacaktir. Ugiincii bélimde ise
ozellikle nahiv ve ligat ilimlerinde 4m lafizla ilgili meseleler ele
aliacaktir.

I. Hanefi Usiliinde Am

Hanefi ustl miielliflerinin 4m lafza getirdikleri tanimlar, &mmin
kapsami konusundaki yaklagimlartyla dogrudan irtibathdir. Bu durum,
asagida acik bir sekilde ortaya konulmaktadir.

A. Hanefi Usfliinde Ammun Kavramsal Cercevesi

Am, “4mme” fiilinin ismi filidir. Amme, “kapsamak, icine almak,
yaylmak” gibi anlamlara gelir. Ammin ziddi, “hds”dir. Bu kelimenin
masdart ise “umum” seklinde gelmektedir.®

6 Ornekler icin bk. Cessas, e~-Fusi/, 1, 101; Ebit'l-Hiiseyin el-Basri, e~Mu'temed (nst.
Muhammed Hamidullah), Dimask 1384-85/1964-65, 1, 203.

7 Aron Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in
Islamiic Law and Society (ed. Bernard Weiss), Leiden 2002, s. 235. Bu iddiay: ilk olarak
dile getirenlerden birisi Madelung’dur. bk. Madelung, Matiridiligin Yayilmas: ve
Tiirkler (trc. Arslan Giindiiz), Leiden 1971, s. 4.

8  Ibn Manzir, Liséni’l-‘Arab, Beyrut 1414/1994, “amm” md.
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Cessds, fikih ustline dair eseri e/Fus#l fi’l-usifde amma yOnelik
bir tanim getirmemistir.” Ancak e/Fusd/den sonraki Hanefi usil
eserlerinin pek cogunda ona nisbet edilen 4m tanumi §Gyledir: “Am,
isimleri ya da mdnalan toplu olarak igeren lafizdi.”" Bu tanum,
Cessds’tan sonraki Hanefl dlimlerinden birgogu tarafindan elegtirilmistir.
Debiasi’nin (6. 430/1039) getirdii elestiri, “bir lafzin birden fazla manay
tek bir kullammda ifade etmesinin mimkin olmadig” seklinde
olmustur." Buna benzer bir elestiriyi Serahsi (6. 483/1090) de
yoneltmigtir: “Minalann taaddiidii, ancak tegayiir ve ihtilaftan sonra
miimkiin olabilir.”"* Buna gore lafzin birden fazla méinayr ayni anda
icermesi miimkiin degildir. Bu, ancak lafzin birden fazla anlamla ve farkl
yetlerde kullanilmasiyla miimkiin olabilir.

Serahsi, Cessdsin tanimina yonelik elestiride oldugu gibi dmmi
tanimlarken de Debtsl’yi takip eder. Bu ilimlerin benimsedifi tanim
soyledir: “Am, lafiz ve ména itibariyle isimleri toplu olarak iceren
lafizdir.”” Bu tamimda gecen isimden maksat, isimle . ifade edilen
varliklardir. Yine tanimda gecen “lafiz ve ména olarak™ ifadesi ise 4m
lafzin igerdigi fertleri nasil kapsadifini agiklamak icin serdedilmigtir. Bu
cercevede 4m lafiz, igerdigi fertleri bazen lafzi olarak bazen de manevi
olarak kapsar. “Zeydler” vb. ¢ogul siga kullamldiginda lafzi olarak; ismi
mevsuller kullanildifinda ise manevi olarak kapsamis olmaktadir.
“Umum” sézlitkte “siimul” anlamina gelmektedir. Isimleri toplu olarak
kapsayan lafizlara “4m” denilmesi de bundan ileri gelmektedir. “Sey”
kelimesi ile “4m” arasindaki benzerlik de bundan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii “sey” kelimesi de mevcudatin tamamini kapsamaktadur.'

o Cessds, el-Fusaf, T, 99-112. Bu tespiti Ferhat Koca da teyit etmektedir. bk. Ferhat
Koca, Islam Huknk Metodolojisinde Tabsis (Daraltier Yorum), Istanbul 2011, s. 62.

1 Debisi, Takvimii'l-edille (thk. Halil Meys), Beyrut 1421/2001, s. 98; Serahsi, Uslfi's-
Serabsi (thk. Ebiy’l-Vef el-Efgini), Kahire 1954, I, 125.

" Debisi, Takvim,s. 98.

12 Serahsi, Usil, I, 125.

13 Debsi, Takvim, s. 98;Serahsi, Usdl, 1, 124-125.
14 Serahsi, Usd/, 1, 124-125.
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Ebuw’l-Yiisr Pezdevi (6. 493/1100) de 4mmu —Serahsi’ye benzer
sekilde- “isimle ifade edilen ménalan toplu olarak kapsayan lafiz”
seklinde tanimlamistir'

Aldeddin Semerkandi’ye (6. 539/1144) gore ise dil bakimindan
hangi manalan ifade etmek tizere konulduysa bu miénalar icerisine giren
fertleri esit bir sekilde kapsayan lafza 4m denilir. “Insan” lafzi bu tanima
girmemektedir. Clinkii bu kelime, fertleri ve uzuvlan kapsamaktadir.
Ancak bu fertlerden her birsi, insan lafzimin ifade etmek iizere
konuldugu manayr kabul etmemektedir. Miisterek lafizlar da bu tanimin
disinda birakilmiglardir. Ctinkd bu lafizlar bircok minaya gelebilmektedir.
“Ayn” kelimesi buna 6rnek teskil etmektedir. Oysaki tanimda lafiz, hangi
anlamu ifade etmek tizere konulduysa o ména icerisine giren fertlerin esit
bir sekilde kapsanmas: istenmektedir.®

Lamisi ise 4mmu soyle tammlamigtir: “Am, dil itibariyle hangi
manay! ifade etmek tizere ortaya konulmugsa o mana altina giren fertleri
(sinith olarak) kapsayan lafizdir.”” Bu tamima gére bir lafzin am olarak
nitelenmesi icin birden fazla ferdi kapsamasi yeterli olmaktadir. Buradan
anlasilan o ki; Lamisi, bir lafzin 4m olarak nitelenmesi icin, ifade etmek
tizere konulmus oldugu manalan eksiksiz bir sekilde kapsamasim
(istigrak) sart kogsmamaktadir. Oysa ona gore Irakli Hanefiler; bunu, bir
lafzin 4m olarak nitelenmesi igin sart olarak degerlendirirler. Bu durumda
onlarin Am tanimi soyle olmalidir: “Am, dil itibariyle hangi manay1 ifade
etmek tizere ortaya konulmugsa o mana altina giren fertleri —hicbirisi
disarida kalmamak tizere- kapsayan lafizdir.”"’

Usmendi (6. 552/1157 [?]) de bir lafzin 4m olarak nitelenmesi
icin, ifade etmek tizere konulmus oldugu mdnalan eksiksiz bir sekilde
kapsamasit (is#irak) sart kosmaktadir. Ona gore bu husus dikkate
alinmadan yapilan tanimlar, yanhstir. Onun benimsedigi tanima gére
“Am, hangi fertleri kapsamak lizere konulmugsa bu fertlerin tamamint
kapsayan lafizdir.”” Mesela “er-rical” béyle bir lafizdir. O, kapsamina
giren fertlerin timiind icerir. Tesniye ve cemi’ lafizlar, bu tamimda

15 Ebirl-Yiisr Pezdevi, Ma’rifetii’l-hucec ’s-sertyye, Kahire 2003, s. 69.

16 Semerkandi, M#zdn, 1, 360. Misterek, her bir ayr vaz® ile olmak iizere birden fazla
manaya gelen lafizdir. bk. Ferhat Koca, “Miisterek”, DIA4, XXXII, 172-174.

"7 Lamisi, eLKitab, s. 116.
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disarida birakilmis olmaktadir. Cinkd tesniye lafizlar, iki ferdi kapsar,
cogulu kapsamaz. Ayni sekilde “on” kelimesi de onlu manalan ifade
etmede kullaniimakla birlikte onlu méanalann tamamini kapsamamaktadr.
Tammda gecen “hangi fertleri kapsamak iizere konulmugsa” ifadesiyle
kastedilen, hakikat ve mecaz anlamlardir. Boylelikle 4m lafzin, hem
hakikat hem de mecaz anlamlan ayni anda kapsamasinin gerekmedigi
ifade edilmis olmaktadir. Bu durumda bir lafiz, hakikat anlamiyla
kapsamasi gereken fertlerin tamamini kapsamigsa am kabul edilir. Aym
sekilde mecaz anlamiyla kapsamasi gereken fertlerin tamamini kapsamigsa
da yine 4m kabul edilir. Boylece 4m ile ilgili ortaya konulan bu tanimin
diger tanimlardaki kusurlardan uzak oldugu séylenebilir.'®

Habbézi’nin (6. 691/1292) 4m tanimi da Serahsi’nin ve Ebi’l-
Yisr Pezdevi’nin tanimiyla aym cizgidedir. O da dmmu, “varliklart toplu
olarak (cem’ ederek) kapsayan lafiz” seklinde tanimlamugtir."

Nesefi (6. 710/1310) ise dmmu, “icerdifi fertleri siimul yoluyla
ihtiva eden lafiz” seklinde tanimlamistir. Bu tammda miisterek, kayit
disinda birakilmustir. Zira miisterek, ayni tanim altina girmeyen isimleri de
kapsamina almaktadir.”

Amma getirilen tanimda miistereki kapsam disinda birakmaya
yonelik dikkat, Sadriigseria’da (6. 747/1346) ve Teftizini’de (6.
792/1390) de goriiliir. Her iki dlime gére de am, tek bir kullanimda
sinirsiz olarak ¢okluk belirten ve kapsami altina giren fertleri istisnasiz
olarak iceren (miistagrif) lafizdir.” Bu tanima dikkat edildiginde kapsam
disinda birakilanin, sadece miisterek olmadig anlasiimaktadir. Ayrica sayt
isimleti, stnurlt sayida ferdi icerdikleri icin tamum diginda birakdmugtir. Yine
cokluk belirtmedikleri icin sahis isimleri de kapsam disinda kalmuslardir.
Ammin, “kapsami altina giren fertleri istisnasiz olarak icermesi” de

8 Usmendi, Begli'n-nazar fflusn/ (thk. Muhammed Zeki Abdilber), Kahire
1992/1412,s. 160.

19 Habbazi, e~Mugni ff usitli'lfekeh (thk. Muhammed Mazhar Beka), Mekke 1983, s. 99.
20 Nesefi, Kegfii'l-esrir, Beyrut 1986/1406, I, 161-163.

2 Sadriigserda, er-Tavzih, s. 45; Teftdzénd, er-Telvih (nsr. Zekeriyyd Umeyrat), Beyrut ts. ,
I,.55.
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tanimin 6nemli bir kaydidir. Nekre halinde kullanilan cemilerin “4m™
olarak degerlendirilmemesi, bundan ileri gehmzllctv.:clir.za

Ibni’l-Hiimam’a (6. 861/1457) gore ise 4m, kapsamindaki fertleri
istisnasiz bir sekilde iceren (is#igrak) lafizdir.® Bu tanima gére bir lafzin
am olarak nitelenmesi icin kapsamu altindaki fertleri istisnasiz bir gekilde
icermesi gerekmektedir, Ammin tammuna iliskin olarak Molla Hisrey (6.
885/1480) de benzer bir yaklagim igerisindedir. Ona goére de 4am,
herhangi bir simirlama olmaksizin kapsami altindaki fertlerin tamamini
iceren lafizdir.*

Netice itibariyle Hanefi ustl eserleri cercevesinde yapilan bu
kronolojik incelemeye aymi gelenege bagh olarak ilerleyen donemlerde
kaleme alinmig bagka eserlerin ilave edilmesi de mimkiindiir. Ancak bu
konuda incelemenin genisletilmesi, eldeki verilere kayda deger bir ilavede
bulunmadi@ igin incelenen eserlerle iktifa edilebilir. Simdiye kadar ele
alinan tanimlar, Hanefi ustliinde 4mmun kapsamu agisindan istigrak/istiab
ve simul olarak nitelenebilecek iki egilimin varhigini gbstermektedir. Zira
umum, “istigrak/istidb” anlamina geldigi gibi “kesret, ictimi ve glimul”
anlamlarina da gf::lxmelx:tecli.t.25 Umumun “istigrak/istidb” anlamina
geldigini diigtinenlere gore am, kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak
icermektedir. Umumun kesret, icima ve siimul anlamina geldigini ileri
siirenlere gore ise bir lafzin 4m olarak nitelenmesi igin birden fazla ferdi
kapsamasi yeterlidir; kapsamu altindaki fertleri eksiksiz olarak icermesi
gerekmemektedir. Buna dayal olarak Lamisl, Hanefiler arasinda cografi
bir ekollesmenin varligina isarette bulunur. Ona gore Irakli Hanefilerin
cogunlugu; istigraki/istidbi, &mmin sart1 olarak gérmislerdir. Orta Asya
Hanefilerine gére ise Ammun sarty; siimuldiir.”® Debisi ve onun takipgileri
olarak Serahsi ve Fahriilislim Pezdevinin 4mma yaklagimlar

2 Sadriggeria, er-Tavgih, s. 45.
2 bnit’l-Hiimim, er-Tabrir fF i’ Fusitl, Misie 1932, s. 62; Emir Padigah, Teysimm't-tabrir,
Misir 1931, I, 190-191.

% Molla Hiistev, Mirkatii'l-viisitl ilé ilmi’l-usfil (trc. Haydar Sadikoglu), Istanbul 2012, s.
143.

5 Lamigi, e/Kitdb, s. 115.

% Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. Lamigi, e/-Kitab, s. 115; Semerkandi, Mizan, 1,
354.
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incelendiginde  Lamisinin  Orta Asya Hanefileri hakkindaki
degerlendirmesinin yerinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak Hanefilerde
ozellikle ge¢ donem ustld fikth miellifleri arasinda istigraki/istidbs,
dmmin sarn olarak gbéren egilimin giclendigi gézden 1irak
tutulmamalidir.”’

B. Ammin Kapsam

Am lafizlarin iceriginin sinirh olup olmadigr tartisma konusu
olmugstur. Baz1 dlimlere gbre bu lafizlarin icerifine lafzin sézlik anlami
itibariyle kapsami altina giren fertlerin tamamu girmektedir. Bu gortisi
savunanlara “ashabii’l-umum” denilmigtir. Bazi ustl alimlerine gore ise
lafzin icerigine s6zliik anlamt itibariyle giren fertlerin tamami degil en azt
girmektedir. Bu goriisii savunanlar da “ashibi’l-husus”  olarak
nitelenmistir. “Am lafizlarin kapsami bilinemez, o yiizden umum ya da
husus seklinde hiikiim vermekten kaginmak gerekir.” diyenlerse ashabi’l-
vakf olarak nitelenmislerdir.”®

Ancak su kadar var ki; ne Ebi Hanife ne de mezhebin kurucu
imamlarnindan digerleri, dmmin kapsamuyla ilgili actk bir goriis beyan
etmis degildir. Bununla birlikte Cessds, mezhebin kurucu imamlarinin
ictihadlarindan yola ¢ikarak onlarin gériislerini tesbite gahgmaktachr Bu
arada vardi1 sonucu Kerh’ye (6. 340/952) ve Isa b. Eban’a (6. 221/836)
dayandirmak suretiyle mezhebin kurucu imamlarnnin da bu goriiste
olduguna okuyucusunu ikna etmeye galigmaktadir. Ona gére mezhebin
kurucu imamlar, haberlerin ve emitlerin tamaminda 4m lafzin genel bir
kapsama sahip oldugunu kabul etmiglerdir. Bu, aym zamanda ehli ilmin
cumhurunun da goriigiidiir. Zira onlar: “Haberlerin ve emitlerin
tamaminda lafzin genel bir kapsama sahip oldugu kabul edilerek hitkiim
verilmelidir. Delil olmadikca tahsise ya da tevakkufa yonelinmez.”
diyerek bunu acikca ortaya koymuglardir.”

2% Ferhat Koca, immin tanimindan kaynaklanan bu yaklagim farklihklanni ¢ grup
icerisinde degerlendirir. bk. Koca, Tahsis, 5. 68-73.

% LAmigi, elKitah, s. 121-124. Ayrica tahsisten sonra 4m lafzin kapsamindaki
stnicliligin ne olacagt hakkindaki tartigmalar icin bk. Ferhaat Koca, “Tahsis”, DIA,
XXXTX, 432-434,

2 Cessas, e~Fusal, I, 101. Cessis’in ifadelerindeki siyak-sibak baglantis1 dikkate
alindiginda burada “mezhep” ile neyi kastettigi acikhik kazanmaktadir. Buna gére
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Gerek Debiisi gerekse onun izinden giden Serahsi ve Fahriilislim
Pezdevi, ammin genel bir kapsama sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica onlar, bunu “Hanefiler arasindaki baskin gorilg” olarak
degerlendirmislerdir.*® Limisi, Hanefilerin ve Mu’tezile’nin cogunluguna
nisbet edilen bu goriisle ilgili olarak cografi bir ekollesmeye su sekilde
isaret etmigtir: “Kerhi ve Cessas gibi Irak mesayihi, Debtsi ve takipcileri
gibi diyarimizin miiteahhir alimlerinin cogunlugu ve bu goriisii tercih
eden Mu’tezili cogunluk séyle demektedir: “Ammin kapsamina giren her
bir fertle ilgili olarak hem amel ve hem de itikad gereklidir.”*" Onun “Trak
mesaytht ve diyanimizin miiteahhir alimleri” seklindeki ifadesi, Hanefiler
arasinda Irakhi Hanefiler ve Orta Asya Hanefileri olarak gekillenen cografi
ckollesmenin ik isaretlerinden sayilabilir. Bu alintida yer verilen
“Debtsi’nin takipgileri” ifadesiyle kastedilen de Serahsi ve Fahriilislam
Pezdevi olmalidir.®® Ayrica Limisi de kendisinden 6nceki Hanefi usil
alimleri gibi ammin genel bir kapsama sahip oldugunu isbata gayret
etmigtir. Ona gore dilbilimcilerin ittifaki, sahdbenin cesitli istidlalleri ve
akil delili; bunu acikga ortaya koymaktadir.

Aldeddin Semerkandi’ye gore de Hanefiler arasindaki baskin
goriis, ammin genel bir kapsama sahip oldugu yoniindedir. Ancak o, bu
gOriiste olanlar iki gruba ayirir. Hanefilerden bazilarina gére 4m lafizlar,
ameli ve itikadi olarak genel bir kapsama sahiptitler ve kapsamlar
altindaki fertlerin her biri icin nas hikmindedirler. Hanefilerin
gogunlugu bu goriigtedir. Basta Mitiridi olmak tizere Semerkand
megayihina gore ise 4m lafiz, genel bir kapsama sahip olabildigi gibi
hususi bir méinaya isaret ediyor da olabilir* Bu demek oluyor ki;

s6z konusu kullamimda “mezhep” ile “Hanefilerin hilkme varirken takip ettikleri
metotlar” kastedilmis olmalidir. Aynica bu kullamim, kavramun tarihsel gelisiminin
tesbid acisindan da 6nem tagimaktadir.

30 Debtsi, Takvim, s. 98; Serahsi, Us#/, I, 135-136; Fahriilislim Pezdevi, Us#/, bask:
yeri ve tarihi yok, s. 69-73.

3 Lamisi, e/Kitab, s. 124.

32 Cessds-Debsi-Serahsi-Fahriilislim Pezdevi cizgisini olugturan gelenekle ilgili
degerlendirmeler igin bk. Ferhat Koca, “Usili’l-fikh (el-Fustl fi'l-usdl) Ahmed b.
Ali el-Cessis”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 11/3, Konya 2002, s. 337-340.

B Lamisi, etKitdb, s. 122-124.

3 Semerkandi, M#zdn, 1, 385-386. Matiiridi, immn umum bir kapsama sahip olmasina
itiraz etmez. Ancak ona gore im ile kastedilen, umum olabilecegi gibi husus da
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Maturidi’nin onciligundeki Semerkand alimleri de 4mmin kapsaminin
genel olabilecegini kabul etmekle birlikte bunu bir zorunluluk olarak
gormemektedirler. Burada dikkat gekici olan; bagta Matiiridi olmak tizere
Semerkand 4limlerine ait gorusin, Hanefiler arasindaki baskin goriisle
uzlastirlmasidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da 4mmin kapsamina
iliskin Matiiridi’ye ait goriigiin, Orta Asya Hanefileri lizerinde giiglii bir
etki birakmamis olmasidir. Nesefi’nin bu konuda da Matiiridi ile goriis
bitligi icerisinde oldugunda tereddiit yoktur.” Ancak bu bélgeye mensup
alimlerden Usmendi ve Habbézi gibi bazilari, ammin kapsaminin hususi
bir ménaya hasredilmesine karst citkarak Matiridi’nin  goriisting
reddetmislerdir.* Buradan anlastlan o ki; Matiirid’nin gorigi Orta Asya
Hanefileri arasinda da sinurl sayida takipci bulabilmigtir.®

D. Ammin Hiikmiinde Kat'ilik ve Zannilik

Ammin genel bir kapsama sahip olmasiyla 4mma dayal olarak
verilen hitkiimdeki kat’ilik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu
cercevede Hanefiler arasinda ammin genel bir kapsama sahip olduguna
kail olanlar ayni zamanda 4mma dayali verilen hiikiimlerin de katl
oldugunu ifade etmislerdir. Cessds’tan 6nce de bu konunun tartigildigt
onun ifadelerinden anlasiimaktadir. Ancak ammin hitkme delaletinin kat’
oldugunu ilk temellendirenlerden birisinin Cessds oldugunu kesin olarak
bilmekteyiz. O, 4mmin hitkme deléletinin kat’iligini ispatlamak i¢in s6yle
bir diyalektige basvurur:

olabilir. Am ile kastedilenin husus oldugunu gésteren bir delilin varligi halinde bu,
miimkiindiir. Delil bulunmaksizin dmrmun hususi bir kapsama sahip oldugunu ileri
siirmek ise dogru degildir. Ayrica ona gére bir insanin hem miijdeleyici (va’d) hem
de azapla ilgili (vaid) dyetleri umum bir kapsama sahip olarak degerlendirmesi,
- kendisiyle celismesine sebep olacaknr. Zira bir yandan sirk disindaki tiim giinahlarin

affedilecegine kani olmaktadir. Diger yandan biyiik giinah isleyenlerin yerinin
Cehennem oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktadir. bk. Matiiridi, Tevbid, s. 442.

3 bkz Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 257.

36 Nesefi, Keg, I, 164-166.

3 Usmendi, Begd, s. 176-177; Habbazi, Mugni, s. 99-101.

3 bkz. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory™, s. 257.
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Lafzin, iceriginin en azina deldlet ettigini disiinenler, kendilerini
sOyle savunabilirler: “Lafzin, iceriginin en azina goére hiikiim verirsen bu
yakini bir bilgi olur. Bunun 6tesi ise giiphelidir.” Onlarin bu savunmalar
su sekilde cevaplandirihr: “Lafzin, iceriginin en azina deldletinin yakin
ifade ettigini nereden bildin? Vakif goriisiinii savunanlar da benzer
sekilde lafzin, iceriginin en azina deldletini §tipheli gérmiislerdir. O halde
lafzin icerifinin en azina deldlet ettifini savunanlarin bunu lafzin diginda
bir delille desteklemeleri gerekir. Béyle bir sey de bulunmadifina gére
lafzin iceriinin en azina delilet ettigine iliskin olarak lafizdan bagka bir
delil bulunmadify anlagilmis olmaktadir. Lafzin ise iceriginin ¢oguna
delileti nasisa iceriginin azina deldleti de aymdir. Bu durumda lafzin
iceriginin azina deldlet ettigi gibi coguna da delalet ettigi kabul edilmelidir.
Béylece ammin hiikmiiniin husus oldugu gériisiiniin de yanls oldugu
ortaya ctkmis olmaktadir.”

Gorildiigii gibi Cessis; ammin, genel bir kapsama deliletinin
kat’iyyetini mubhalif g6riisiin = dayanaklanm  c¢lriitmek  suretiyle
ispatlamaktadir.

Debusi’ye gore de gerek emir ve nehiylerde ve gerekse haberlerde
ammin kesinlik acisindan hastan bir farki bulunmamaktadir. O; bunu,
mezhebin kurucu imamlannin ictihadlanina dayandirarak ispatlama
cihetine yonelir. Buna gore Hanefiler, Fitiha olmaksizin da namazin caiz
olacagint “O halde Kur'an'dan kolaymiza geleni okuyun.”*® Ayetinin genel
kapsamli olusuna dayali olarak séylemiglerdir. Haber-i vahid olmast
sebebiyle de “Fatihasiz namag olmaz”" hadisiyle bu ayetin genel kapsamlt
olusunu ayni mertebede degerlendirmemiglerdir. Haber, his; dyet, 4m
olmasina ragmen dyeti tercih etmislerdir. Ayrica Debisi, ammin genel bir
kapsama deliletinin kat’iyyetini akli olarak da temellendirir:

Eger dm lafzin hiikkmiiniin yerine getirilmesi bagka delillerin
varligini gerekli kilsaydi bu deliller ve ahvil karinesi olmaksizin 4m lafizla
amel edilemezdi. Halbuki seriat, kiydimete kadar baglayiciligim
stirdiirecektir. Serfate uymanin viicibiyeti de Kitdb ve siinnetle sabit
olmaktadir. Eger bu deliller olmaksizin kendi bagina naslar hiiccet kabul

3 Cessas, e/-Fusnl, 1, 111-112.
40 el-Miizzemmil 73/20.
41 Mislim, “Saldt”, 34-36, 38, 41; Eba David, “Saldt”, 132; Tirmizi, “Salit”, 116.
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edilmeseydi, bu delillerin nakli hakkinda sahabenin suskun kalmasi helal
olmazdi. Nitekim haberlerin nakliyle ilgili olarak sahdbe ihtilafa
diistigiinde Hz. Ebd Bekr’in (6. 13/634) soyle soyledigi bilinmektedir;
“Bir konuda ihtilafa diismiigseniz bilin ki sizden sonrakiler o konuda
daha biiyiik bir ihtilaf icerisinde olacaklardir. Cevabim aradifiniz konuda
riviyette bulunmayin ve sOyle demekle yetinin: “Allah’in  kitabs
yaninizdadir. Onun helél kildigin1 helal kilin, haram kildigini haram kilin.”
Hz. Ebt Bekr’in bu soziine itiraz eden de olmamugstir. Boylelikle kesin
olarak bilinmektedir ki sahibe icin hiiccet oldugu zannedilen ahvil
olmadan da Kitab kendi basina hiiccettir.”

Debisi’nin ifadelerinden anlagtlan o ki; 4mma dayali olarak
hiikiim verebilmek icin bir bagka delile gerek duyulmamaktadir. Ammin
genel bir kapsama sahip oldugunda Serahsi ve Fahrilislim Pezdevi’nin
Debisi’yi  takip ettiine daha o6nce deginmistik. Ammin  hitkme
deldletindeki kat’iyyete iliskin olarak da her iki alim, Debisi’nin izinden
yiiriimektedir.”

Lamisi’ye ve Aldeddin Semerkandi’ye gore ise ashabii’l-umum,
ammuin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak amelin ve itkadin
gerekliligi konusunda ihtilafa diigmiistiir. Hanefiler arasinda ¢ogunluk;
ammin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak ameli ve itikad1 gerekli
gormektedirler. Maturidi’nin 6nciisii oldugu Semerkand édlimlerine gore
ise 4mmin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak amel gereklidir.
Ancak am ile kastedilenin umum mu yoksa husus mu oldugu ihtilafl
oldugu icin 4mma dayalt olarak itikadi gereklilik sabit olmamaktadir.*

Ammin hikmine iliskin séz konusu ihtilafa Usmendi
deginmedigi icin onun bu konudaki gOriisiinii tespit etmek
zotlasmaktadir. Istigraki 4mmin sarti olarak gérmesinden ve 4mmin genel
bir kapsama sahip oldugunu acik bir sekilde ifade etmis olmasindan yola
cikiddiginda ammun hitkme delaletini kat’i olarak gérdiigi sOylenebilir.
Ancak bu konuda Habbidzi’nin tavri nettir. Ona goére dm, kapsadigi
fertlerle ilgili olarak yakini bilgiyi gerekli kilar. Clinki siga hangi ména igin

42 Debiisi, Takvim, s. 98.
3 Serahsi, Us#l/ I, 132-136; Fahriilislam Pezdevi, Usd/, s. 69-73.
¥ Lamisi, e/Kitdb, s. 124-125; Semerkandi, Mizan, 1, 385-386.
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konulmussa o madna baglayiciik kazanmis olmaktadir. Yeter ki bunun
boyle olmadifim gosteren bir delil bulunmasin. Ona goére insanin
kizlanyla, ‘anneleriyle evlenmesinin yasak olmast ve bosanmig kadinlarin
iddet yiikiimliiligi 4m lafizlann genel bir hitkmi gerekli kilmalarina
dayalidir. Am lafizdan hususi bir anlam cikarilmast miimkiin degildir. Bu
yiizden 4m lafizlanin kiyasla ve haber-i vihidle tahsis edilmeleri de caiz
degildir. Buna dayali olarak Hanefiler, siit emzirmede az ¢ok arasinda bir
ayrim gozetmemislerdir. Zira Allab’in su s6zii 4mdir ve genel bir hikiim
ortaya koymaktadir: “Awnalarimz, kizlarnmz, ki kardesleriniz, halalarnm:z,
teyzeleriniz, kardes kiglar, ki kardes kiglar, sizi emgiren analarmg, siit
bacilarimiz, eslerinizin analary, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evierinizde
bulunan iivey kizlarimz size haram kiinds. Eger onlarla (nikdblansp da) heniiz
birlesmemisseniz kiglarin: almamzda sige bir mahzgur yoktur. Kendi sulbiiniizden
olan ogullarmzin esleri ve iki kig kardesi birden almak da sige haram kilindy
ancak gegen gegmistir. Allah cok bagislayir ve esirgeyicidir””® Bu dyette Ammun,
Ibn Zibeyr'in “bir ya da iki defa siit emzirmenin siit haramligina dayal
hikiimleri tesis etmeyecegi” yoniindeki riviyetiyle tahsisi cdiz
gorillmemigtir.*

II. Amla Ilgili Tartigma Keldmi Tartigma: Bityiik Giinah
Isleyenin Durumu

Hz. Peygamberin vefatundan sonra ortaya ¢ikan ve hilafet
konusundaki ihtilaflardan kaynaklanan siyasi tartigmalar, fitne olaylarini
meydana getirmigtir. Hz. Osman’in (6. 35/656) sehit edilmesi, akabinde
Cemel vak’ast ve Siffin savagt ile devam eden olaylar; Miisliimanlari karg:
karstya getirmigtir. Bunun tabii neticesi olarak; Mislimanlarin birbirini
ldiirmesi gibi elim bir durum ortaya c¢ikmugtir.”” Bu tarihi ve siyasi
olaylara paralel bir sekilde Miislimanlardan biiyiik giinah isleyenlerin dini
durumlan yogun bir tartisma alani bulmugtur. Ammin kapsamuyla ilgili
tartigmalarin  yogunluk kazanmasinda etkili olan bu problem, aym
zamanda naslarda gegen 4m lafizlarin kapsamu ile de dogrudan iliskilidir.

4 en-Nisi 4/23.

4 Habbazi, Mugni, s. 99-101.

41 Zikredilen bu olaylarla ilgili detayli bilgi icin bk. Ibn Kesir, e/-Biddye ve’n-nibdye (thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki), Cize 1417/1997, X, 270-570.
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Ciinkii s6z konusu problem, Kur’an’daki genel kapsamli bazi dyetlerin
anlagilmasi gayesine matuftur. Bu dyetlerden bazilar s6yledir:

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan
bagkasini, (giinahlar) diledigi kimse icin bagslar. Allah'a ortak kosan
kimse biiyiik bir giinah (ile) iftira etmis olur.”*®

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; ondan baska
giinahlan diledigi kimse icin bagislar. Kim Allah'a ortak kogsarsa bisbiitiin
sapitmigtir.”*

“De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi agan kullarim! Allah'in
rahmetinden iimit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar1 bagsslar.
Siiphesiz ki O, ¢ok bagislayan, ¢cok esirgeyendir.”

2351

“O atege, ancak yalanlayip yiiz geviren kotiler girer.

Goriildiigti gibi bu ayetlerdeki am lafizlarla, Miislimanlardan
bityiik giinah isleyenlerin durumu agiklia kavusmaktadir. Nitekim biiytik
giinah isleyen Miisliimanlarla ilgili stinni yaklagim da sirk disinda biitin
giinahlarin bagislanabilecegine sz konusu ayetlerin genel kapsamb olarak
anlagtimasina dayalidir.”

Am lafizlarin kapsamu ile biiyik giinah isleyenler arasindaki bu
baglantiya en acik bir sekilde Cessis isaret etmistit. Ona Ebi’t-Tayyib b.
Sihdb, Kerhi’nin haberlerde vakif goriistinii benimsedigini soylediginde
ilk tepkisi séyle olmustur: :

-O halde Kerthi, ehli milletin fisiklarinin zhirette ebedi olarak
cezalandirilmasina (vaid) iliskin olarak da vakif goriisiinii tercih etmistir.

Ebi’t-Tayyib b. Sihab ise Kerhi’nin goriistiniin zaten boyle
oldugunu, ayrica Ebt Said el-Berdei’nin (6. 317/929) de hem haberlerde
hem de emir ve nehiylerde vakif gbriisiine kail oldugunu ifade etmistir.

48 en-Nisd 4/48.

49 en-Nisd 4/116.

50 ez-Ziimer 39/53.

51 Leyl 92/15-16.

52 Matirddi, Tevbid, s. 430-432.
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Bu nakle iligkin olarak Cessas, §oyle bir degerlendirmede
bulunmugtur:

Anlatu@ seylerde Ebi’t-Tayyib giivenilirdir. Zira hem Eba Said
el-Berdei ile hem de ilk dénemde 6ne ¢tkan adlimlerle gériigme imkén
bulmugtur. Ancak ben, Kerhi’nin boyle s6yledigini —daha dogrusu emir
ve nehiylerle haberler arasinda bir ayrim yaptiginu- hi¢ isitmedim. O,
mutlak olarak umum gériisiinii benimsemistir.”

Bu nakil, 4m lafizlanin kapsamu ile biyiik giinah isleyen
Misliimanlarin durumu arasindaki iligkiyi géstermesi acisindan énemlidir.
Ancak bunu degerlendiren Cessis, Kerhi ile ilgili haber veren kisinin
givenilirlifini teyit etmekle beraber haberin icerifine itirazda
bulunmaktadir. Cessds’a gore Kerhi, 4m lafizlarin genel bir kapsama
sahip olacagina kanidir ve bu goriisiinde yalniz da degildir. Ona gére
gerek EbG Hanife gerekse mezhebin kurucu imamlarindan digerleri 4m
lafizlarin genel bir kapsama sahip oldugu konusunda goriis bitligine
varmuglardir. Cessas, kendisinin de destekledigi bu yaklagima mezhebin
ictihadlarindan pek cok &rnek vermistir. Bu cercevede biiyiik giinah
isleyen Miislimanlarin affedilebilecegine dair Ebt Hanife’nin gorist,
Cessds’a gore, Allah’in affedici oldugunu vurgulayan dyetlerin genel
kapsamli olarak degerlendirilmesine baghdir. Bu durumda Eba
Hanife’'nin haberlerde vakif goriisiinii benimsedigini ileri siirenler de
yanilmis olmaktadir. S6yle ki; EbG Hanife, delil olmaksizin haberlerde
umum ya da husus kastedildifine dair kat’i bir g6rii ortaya
koymamaktadir. Ciinkii ondan nakledilen meshur goriis; biyiik giinah
isleyenlerin, Cehennem’de ebedi olarak cezalandinlmalari hakkinda kat’i
bir goriiy ortaya koymama ve ahirette affedilmelerinin caiz oldugu
yoniindedir.** Ancak Ebfi Hanife’nin biiyiik giinah isleyenin akibetine
liskin gorigi boyle olsa da bu; habetlerde vakif gorigini
benimsemesinden ileri gelmemektedir. Onu béyle disiinmeye yonelten

53 Cessis, e/-Fusil, 1, 102.

3 Cessds, el-Fusil, 1, 102. Ebd Hanife’nin kendi eserlerinde de bu digtince agik bir
sekilde ifade edilmigtir. bk. Ebl Hanife, Imani-1 A'zam'tn Bes Eseri (trc. Mustafa 0Oz),
Istanbul 1992, s. 57.
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temel faktdr, ateste ebedi olarak kalacak olanlann kafirler olmasidir,
Nitekim yukarida serdedilen dyetler de bu anlayist desteklemektedir.”

Cessas, bunu teyit eden bit actklamayt {sd b. Eban’a (6. 221/836)
da isnat etmektedir. Buna gére Isd b. Eban soyle demistir:

Biz, ehld millein = fisiklaimin = cehennem  azabiyla
cezalandirilmalarina iligkin olarak vakif goriistint tercih ettik. Giinki ilgili
dyetler, ehli milletin fisiklarinin cehenneme girecegini gostermektedir.
Ancak biz bu konudaki diger dyetleri de dikkate alarak onlara azap
edilmesinin de magfiret edilmesinin de caiz olacagina hitkmettik. Onlarin
isleriyle ilgili hitkmt Allah’a havale ettik ve kesin bir hiikiim vermekten
kacindik.*® -

Burada “ehl-i milledn fisiklant” ifadesiyle kastedilenin
“Miisliimanlardan  biyik glinah isleyenler” oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu ifadelerden anlagilan o ki; biiylik giinah isleyenlerin
affedilmeleri de azaba carptirlmalari da mimkiindiir. Ayrica fsd b.
Eban’in “biz” diyerek ifade ettigi bu diisiincelerin, mezhebin kurucu
imamlarina isnadinda da bir sorun bulunmamaktadir. Zira o; Muhammed
b. Hasan Seybdni’nin, hem &grencisi hem de eserlerinin pek gogunun
ravisidir. Bu durumda Ebé Hanife’ye ve 6nde gelen 6grencilerine gbre
ammin genel bir kapsama sahip oldugunu ifade etmemiz miimkiin
gozitkmektedir. Nitekim Cessds, -bunu ispat sadedinde- mezhebin 6nde
gelen ilimlerinden hicbirisinin buna aykint bir gériis beyan etmedigini
ifade etmistir.”’

Esasen EbG Hanife’nin konuya iligkin goriisii tereddiide mahal
birakmayacak olciide aciktir. Zira ona gére Peygamberlerin ve cennetlik
oldugu bildirilen kimselerin cennete gidecekleri miisellemdir. Miisriklerin
cehennemlik olduklarinda da herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
Giinahkar miiminlerin durumuna iliskin olarak ise ilahi af umulur. Zira

3 Bu ayetlerle ilgili 6rnekler icin bk. en-Nisi 4/48 ve 116; ez-Ziimer 39/53; Leyl
92/15-16.

3% ez-Zimer 39/53.

5% Leyl 92/15-16.

56 Cessis, el-Fusil 1, 103.
57 (Cessas, e/-Fusil, I, 103.
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ginah, kisiyi dinden ¢ikarmaz. Ancak bu durumdaki kimselerin azaba
cekilmeyecekleri sdylenemez.® Nitekim Allah’in, diledigi kimsenin sirk
disindaki giinahlarim1 bagslayacagini belirten dyetler de bu distinceyi
desteklemektedir.” Bu 4yetlerden Ebd Hanife'nin vardig1t sonuca
ulagsmamuz, adyetlerde gecen am lafizlarin genel bir kapsama sahip
oldugunu kabul etmemizi gerektirmektedir.

Goriildiigti gibi EbG Hanife, giinah isleyen kisiyi miimin olarak
degerlendirmigtir. Bilindigi iizere buna mubhalif bir bakis acist olarak
Hirici ve Mu’tezili yaklasim, giinah igleyen kisiyi miimin olarak
gérmemektedir.® Dikkat cekici olan, Ebii Hanife’nin giinahkirlarin
durumu hakkinda herhangi bir yargida bulunmayarak affedilmelerini ya
da cezalandirlmalarini Allah’a havale etmesinin miircii bazi unsurlan
ihtiva etmesidir. Nitekim o da s6z konusu distincelerinden dolayt
“miircii” olarak nitelendigini ima etmistir.” Ancak ona bu nitelemeyi
yapanlar1 bid’at ehli olarak gérmesi, EbG Hanife’nin yasadigi toplumda
Miircie hakkinda olumsuz bir alginin varligim distindiirmektedir. Diger
yandan biiylik giinah isleyen miiminin durumuna iligkin olarak Miircie’ye
birbirinden farkhi pek cok gériis isnad edilmis oldugunu g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu konuda Miircie’ye isnad edilen gorisler
icerisinde en yaygin olanlarindan birisi, imanin yaninda amelin zaran
olmayaca@indan dolay: ehl-i kibleye azap edilmeyecegi yaklagimidir.” Ebd
Hanife, giinahkdr miiminin giinahindan dolay1 azaba c¢ekilmesini ihtimal
dist gormeyerek bu yaklagimi reddetmistir. Netice itibariyle Eba
Hanife’nin miircii olarak nitelenmesinin yaniltici olabilecegini ancak onun
diisiincesinde miircii bazi unsurlarin var oldugunu kabul etmemiz lazim
gelmektedir.”

8 Eba Hanife, Imanm-1 A'gam'm Bes Esert, s. 68.

59 en-Nisi 4/48; et-Tevbe 9/102.

6 Kadi Abdilcebbar, Serbu’lUsili’Fhamse (trc. Ilyas Celebi), Istanbul 2013, II, 620.
Konuyla ilgili dyetlerin Mu’tezili yorumu ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Yakup
Buyikoglu, Kur'an'm Selefi Yornmn, Istanbul 2015, s. 314-320; a. mlf. , Esbab-+ Niizil ve
Kur'an’tn Anlagilmas:, Istanbul 2005, s. 111-113.

8 Ebd Hanife, Imam-1.A'gam'n Bes Eseri, s. 68.

62 Eg’ari, Makalat, 1, 225-228.

6 Bu yaklagimla ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism
in Hanafi Legal Theory”, s. 235.
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Bu yaklasimin Cessds iizerindeki etkisi ise daha fazla Gnem
tasimaktadir. Ciinkii her ne kadar Hanefiler ve Mu’tezile, 4m lafizlarin
genel bir kapsama sahip oldugu noktasinda bitlesmis olsalar da konunun
kelimi yoniinde bir goriig Dbitliginden bahsetmek miimkiin
gozikmemektedir. Yukarnda da deginildigi tizere. Hanefilere gore biiyiik
ya da kiiciik giinah, kisiyi imandan ctkarmaz. Biyiik giinah isleyenlerin
cehennemde ebedi olarak kalmayacaklari da kesin olarak bilinmektedir.
Mu’tezile’ye gore ise biiyiik glinah isleyen kisi, imandan cikar. Ancak
inanc¢ esaslarini inkir etmis olmadigindan dolayr kifir olarak degil fasik
olarak nitelenir. Bu cercevede biuylik giinah isleyen kisinin durumuna
iliskin olarak Hanefilerle Mutezile arasinda kékli bir ayrsmanin varlig
acik bir sekilde goriilmektedir. Bundan daha da 6nemlisi, Mu’tezili inang
sisteminin en temel esast kabul edilen s6z konusu meselede Cessas’in
Mu’tezile karsiti goriisii actk bir sekilde temellendirmis olmasidir. Bu
bilgi, tek basina Irak Hanefilerinde ve 6zellikle Cessis’ta Mu’tezili etkinin
varliina yonelik tezi reddetmek icin kifayet etmeyebilir. Ancak biyiik
giinah isleyenin durumu, Mu’tezili inanc sisteminde belitleyici bir mesele
olarak goriildiigiinde Cessas'in bu konuda Mu’tezile kargitt bir goriisii
benimsemis olmasinin 6nemi artmaktadir. Burada Mu’tezile’nin kurucusu
olarak kabul edilen Visil b. Atd’nin (6. 131/748), Hasan-1 Basti’nin (6.
110/728) meclisinden biiyiik glinah isleyenin durumuna iligkin bir sualin
neticesinde ayrildigini (7#%4) hatirlamamizda fayda vardir.*

II1. Ammun Dil ilimleriyle iligkisi: Siga-M4na Irtibat

Aragtirmanin bu bolimiinde 4m lafizlar, dil ilimleri cercevesinde
incelenecektir. Dil ilimleri icerisinde 4mla iligkili olmalart cihetiyle 6ne
ctkanlar, nahiv ve ligattir. Bu incelemeyle amaglanan, s6z konusu
alanlarda 4m lafizlanin kapsamu ile ilgili elde edilen bilgilerin, Hanefi
ustliinde 4ammin kapsamina olan etkisine aciklik kazandirmaktir. Ayrica

dil ilimlerinde ve fikih ustlinde konunun ele alinigi agisindan bir uyumun
varlig1 da bu inceleme neticesinde belirginlik kazanmis olacaktir.

Am lafizlarla ilgili olarak nahiv ve liigat ilimlerindeki tartigmalar,
bu lafizlann kapsamina iliskin Hanefi usdliindeki yaklasimlarin ortaya

64 Bu anekdotla ilgili detayl: bilgi icin bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar (trc. Ethem Ruhi Figlah), Ankara 2005, s. 86.
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¢tkmasim  saglamigtir. Bunun tabii bir neticesi olarak Hanefi usil
miiellifleri, am lafizlarin genel bir kapsama sahip olduguna okuyucularini
ikna etmek icin nahiv ve liigat ilimlerine siklikla atifta bulunmuglardir.%
Am lafizlann kapsamuyla ilgili olarak Hanefilerle Mu’tezile arasindaki
goriis  birliginin  anlagiir hale gelmesi de bunun g6z Oniinde
bulundurulmasint gerekli kilmaktadir. Gerek Hanefiler gerekse Mu’tezile
am lafizlarin genel bir kapsama sahip olduklarini ifade ederken nahiv ve
liigat ilimlerinde ulagilan sonuglara istinad etmiglerdir. Buna dayali
olarak da her iki grubun ittifak ettikleri alan, fikth usdliyle siurlt
kalmisur. Bir bagka deyisle konunun keldimi yoninde Hanefiler ve
Mu’tezile arasinda bir ittifak vuku bulmamugtir. Nitekim biiyik giinah
isleyenin durumuna iligkin olarak s6z konusu gruplann goriis ayrhigina
diigmiis olduklarina daha 6nce deginmistik.

Hanefi usiliinde 4m, igerifinde bircok konu bashg bulunan bir
tema olarak incelenmistir. Bu konu bagliklan icerisinde nahivle ve liigatla
en giclii iliski icerisinde olan1 ise 4m lafizlardaki siga-mana iliskisidir. Bu
konuya iliskin olarak Hanefi usl miielliflerinin ortaya koyduklar
goriiglerin tamamina yakini, nahiv ve ligat ilimlerinde ulagilan sonuglara
dayalidir.”” Ayrica bu sonuglar, immin genel bir kapsama sahip oldugu
yontindeki Hanefi bakis acisin1 da destekleyici niteliktedir.

Am lafizlardan kimileri hem sigasi hem de ménasi ile birlikte 4m
kabul edilirken kimileri sigasiyla degil yalmz mdinasiyla d4m kabul
edilmektedir. Hanefi ustliinde bu iligkiyi agiga ¢ikaran pek ¢ok tasnif
yapilmugtir. Bunlar arasinda —tespit edebildigimiz- ilk tasnif Fahriilislim
Pezdevi’ye aittir.®® Fahriilislim Pezdevi’den sonra Alieddin Semerkandi
ve Usmendi gibi 4limler de 4m lafizlan siga-mana iligkisi acisindan tasnif

6 Buna 6rnek tegkil eden eserlerle ilgili olarak bk. Fahriilislim Pezdevi, Usi, s. 69-73;
Semerkandi, Mizdn, 1, 385-386; Usmendi, Begi, s. 176-177.

%  Fahriilislim Pezdevi, Usdl, s. 69-73; Semerkandi, Mizin, I, 385-386; Usmendi, Bez/,
s. 176-177; Habbazi, Mugnt, s. 99-101.

6 Bu durum; 4mmu, esas itibariyle nahiv ve liigat ilimleriyle ilgili bir mesele olarak
gormelerinden ileri gelmektedir. Bkz. Bunu ortaya koyan agiklamalar igin bk.
Cessis, e/-Fusil, 1, 104-105; Lamigi, e/Kitéb, s. 122-124; Semerkandi, Mizdn, 1, 365-
366.

68 Fahnilislim Pezdevi, Us#/, s. 69-73.



200 Omer YILMAZ

etmislerdir.” Bu tasnifler incelendiginde Aldeddin Semerkandi ve
Usmendi tarafindan yapian tasniflerin, Fahriilislim Pezdevi’nin
tasnifinden daha kapsamh oldugu kolaylikla anlagiimaktadir. Nitekim
Fahriilislim Pezdevi’nin tasnifinde siga acisindan 4m olan pek cok lafza
yet verilmemis olmast da bunu destekleyici niteliktedir.

Am lafizlanin siga-mana iligkisi lizerine yapilan tasniflerin en
kapsamlisinin ~ Aldeddin  Semerkandi’ye ait oldugunu soylemek
mimkiindiir. Bu tasnifin 6ne cikan bir yoni de 4mmin sart olarak
istidbin degil ictiméin esas alinmasidir.” Ayrica Aldeddin Semerkandi’den
sonra yapilan tasniflerde de bu tasnifin izleri goriilebilmektedir. Bu
cercevede gerek UsmendP'nin gerekse Habbézi’nin tasnifi onun bir 6zeti
niteligindedir.” :Bu aragtirmada da esas alinan tasnif, Aldeddin
Semerkandi’nin tasnifi olmustur. Ancak Hanefi usl mielliflerinden
digerlerinin tasniflerine de bu tasnif icerisinde yer verilmistir.

Buna gore siga-mana iligkisi acisindan 4m lafizlar; -vaz itibariyle-
kendi bagina 4m olanlar ve bagkalariyla bitlikte 4m olanlar seklinde ikiye
ayrilmaktadur.

A. Kendi Bagina Am Olan Lafizlar

Bu lafizlar, genel bir anlam ifade etmek icin bir bagka kelimeye ya
da karineye ihtiya¢ duymazlar. Bunlar, siga-mana buitiinligiiyle 4m olanlar
ve sadece manasiyla 4m olanlar seklinde iki kisma ayrilmaktadir.

1. Siga-M4na Biitiinliigiiyle Am Olanlar -

Bu tiire girenler icerisinde lafiz genel bir anlami ifade etmek tizere
konuldugu gibi bu lafzin icerifindeki mdna da genel bir nitelik
tagtmaktadir. Cemiler ve cins isimler buna 6rnek teskil etmektedir.

a. Cem? Isimler
Cem’; daginik olan bir geyi toplayip bir araya getirmek anlamina

gelmektedir. Bu kelime, insan toplulugunu ifade eden bir isim oldugu gibi
“cemea” fiilinin masdarn olarak da kullanilmaktadir. Ayrica hayvan ya da

8  Semerkandi, Mizan, I, 385-386; Usmendi, Beg, s. 176-177.
0 Semerkandi, Mzin, I, 385-386.
7t Usmendi, Bez/, s. 176-177; Habbézi, Mugni, s. 99-101.
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bitki topluluklarini ifade etmek iizere de bu kelime kullarulmaktadir.”
Tesniye ile cemi’ arasindaki fark; tesniyenin iki ferde deldlet etmesi,
ceminin ise ikiden daha fazla ferde deldlet etmek tizere kurulmus
olmastdir.” Nitekim ligat dlimlerinin kelimeyi miifred-tesniye ve cemi
olmak tizere Ugli bir aynma tabi tutmalarn da bunu destekleyici
niteliktedir. Zira bu tasnif, sadece cemileri ifade etmek iizere bir siganin
var oldugunu acikca ortaya koymaktadir.”* Bu lafizlanin icerisine ricil,
nisi, muslim@in, muslimit gibi cemiler girmektedir.”” Tanimdan da
anlagildign tizere bu lafizlann sigasi ikiden fazla sayida ferdi ifade etmek
tizere konuldugu gibi ménasi da boyle bir kapsama sahiptir. Bu lafizlar,
icerdikleri fertlerin tamaminm kapsayicidir.

Ammun, iceriginin tamamini kapsadigini daha 6nce belirtmistik.
Ancak icerdigi fertlerin tamamim kapsamakla birlikte bunlardan iic
tanesine delileti evladir. Bu yiizden bir adam “kéleler satin alirsam §6yle
olsun” ya da ‘“kadinlarla (nisa) evlenirsem gsdyle olsun” dese sozli
tasarrufu ficten fazlast hakkinda da gegerli olur.™

Cemi isimlerin harfi tarif almas: halinde ise harfi tarif, ahd degil
cins anlaminda kabul edilmektedir. Zira cemi isimlerde ahd
bulunmamaktadit. Bu yiizden harfi tarif alan cemi isimlere cins anlam
verilmisdr. Cins de ¢ogul bir kapsama sahip oldugu i¢in “kadinlarla
evlenirse bos olsun” gibi sbzler s6yleyen kisinin kansiin bos oldugu
kabul edilmistir. Zira bu so6zli tasarruf, tek bir kadin hakkinda wvaki
olabilecegi gibi birden fazla kadin hakkinda da gecerli olabilmektedir.
Giinkii buradaki 4m lafiz, artik cins isim konumuna gelmistir.”

b. Cins isimler

Cins isim, tek bir fert tizerinde vaki olabiidjgi gibi birden fazla
fert de cing ismin kapsam altina girebilmektedir. Hz Adem’in tek basina

72 Tbn Manzir Lisdn, “cemea’ md.

3 Enbid, Esriri'l-Arabiyye (thk. Muhammed Behcet el-Baytir), Dimagk 1357/1957, 1,
47-48.

7 Lamisi, e/Kitab, s. 122-124.
7 Semerkandi, M#zdn, 1, 361.
76 Semerkandi, Mizan, I, 362.
7 Semerkandi, M#zdn, I, 362.
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bir cinsi temsil etmesi, cins ismin tek bir fert tizerinde vaki olmasina
ornek tegkil etmektedir. Bu durum; cinsin, genel bir kapsama sahip
oldugunu actk bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim birisinin su
icmeyecegine yemin etmesi halinde —ister az isterse ¢ok- su igmesi
halinde yemini bozulmaktadir. Zira burada “su” cins isim konumunda
bulunmaktadir.™®

2. Sadece Ménasiyla Am Olan Lafizlar

Topluluk isimleri ve mifred isimler; kalip, lafiz ya da siga
itibariyle tekil bir durumda bulunmaktadirlar. Ancak bu isimler ayni
zamanda genel bir kapsami ifade etmektedirler.

a. Topluluk Isimleri

Bu isimler, miifred siga ile cemi bir anlam ortaya koymaktadirlar.
“Reht” ve “kavm” kelimeleri buna 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢ercevede
Ibn Abbas, su dyette gegen “#7if¢” kelimesinin tek bir ferde oldugu gibi
birden fazla ferde delaletini de miimkiin gérmektedir: “Miiminlerin hepsinin
toptan sefere grkmalar: dogru degildir. Onlarmn her kesiminde bir grup (tdife), dinde
(dini ilimlerde) genis bilgi elde etmek ve kavimleri (savastan) dondiiklerinde onlar:
ikay etmek ign geride kalmakdir. Umulur ki sakmirlar”™ Ayetteki “s4ife”?
kelimesinin genel bir kapsama sahip oldugunun kabul edilmesi, cemaat
alimeti tastyan bir cins isim olmasimndan ileri gelmektedir.*

b. Miifred Isimler

Isim fiil veya masdar olarak kullantlan miifred lafizlar, bu tiiriin
6nemli bir kismin tegkil etmektedir. Bu lafizlar, mifred bir siga icerisinde
cemi’ bir anlam ifade etmektedirler. Meseld birisi karisina “enti talikun
taldkan” dediginde tic talaka niyet etmisse bdin talakin vaki oldugu kabul
edilmektedir. Zira bu ifadede gecen “taldkan” ifadesi miifred bir siga
icerisinde cemf’ bir anlam ifade etmektedir. Benzer sekilde dyette gecen
ve yok olma anlamina gelen “sub#7”®' masdari da kesret ile nitelenmigtir.”

78 Fahriilislim Pezdevi, Usi/, s. 67.
7 et-Tevbe 9/122.
8  Fahriilislim Pezdevi, Us#/, s. 68.
81 el-Furkén 25/14.
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B. Baskalariyla Birlikte Am Olanlar

Bu tir icerisine giren lafizlardan bazilan herhangi bir karineye
ihtiyac duyulmaksizin anlastlabilmektedir. Bazilarinin ise anlagilabilmesi,
bunu saglayan bir karinenin varligina baghdr.

1. Karine Olmaksizin Anlagilabilenler

Anlagilmasi herhangi bir karineye bagli olmayanlar icerisine harfi
tarifli isimler ve nekre isimler girmektedir.

a. Harfi Tarifli Isimler

Harfi tarif olarak kullanilan elif lam takisy; ahd, cins ve istigrak
icin kullanimina gore tic kisma ayrlir. Ahd i¢in kullanildifinda isim ya
daha &nce zikredilmis olmaldir ya da zikredilmedigi halde zihnen
bilindigi kabul edilmelidir. “Cée’l-kadi” ifadesinde konusanlarca bilinen
bir kadi varsa 6zel olarak zikredilmesine gerek kalmaksizin zihnen var
oldugu kabul edilmektedir.“Er-racul efdalu mine’l-mer’e” denildiginde
kastedilen belitli bir erkegin belirli bir kadindan Gstinligii degilse bu
kelimelerdelki harfi tarifin cins icin kullanilmis oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda kastedilen, cins olarak erkefin kadindan ustiinliigiidiir.
Buradan her bir erkegin her bir kadindan istiin oldugu anlami
cikarilamaz, Clnkii bu, gercege uygun degildir. Zira erkekten iistiin olan
kadinlarin olmast muhal degildir. Istigrak icin olan harfi tarif ise hangi
ismin basina geldiyse o ismin kapsamu altina giren fertlerin tamamint
kapsamaktadir. Mesela “Insan 3aysf yaratilpestnr® meilindeki 4yette insan
cinsi kastedilmistir.®*

Bircok isim, hatfi tarif almaksizin has bir kapsama sahipken harfi
tariften sonra 4m olarak degerlendirilmektedir. “Insan” ve “raciil”
kelimeleri buna ornek teskil etmektedir. Bu kelimeler, hatfi tarif
almaksizin tek bir insana ya da adama delélet ettikleri halde harfi tarif

8  Semerkandi, Mizdn, I, 362.

8 en-Nisi 4/28.

8 - Tbn Hisim en-Nahvi, Katri’n-nedi ve bellii’s-sadi (thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrut 2004, s. 124. Ayrica bk. a. mlf. Siziri'z-zebeb f§ marifeti kelami'l-
Arab (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1988, s. 145; a. mif. ,
Evdahu’l-mesilik ilé Elfiyyeti Ibn Malik, Beyrut 1988, 1, 179-184.
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almalani halinde insan ya da adam cinsine delalet eder hale
gelmektedirler.®

Cemf’ isimlere gelen harfi tarif de bu isimlerin kapsaminda
genislemeye yol agmaktadir. Meseld “rical” denildiginde erkeklerden
olusan bir topluluk kastedilmektedir. Ancak bu kelime, harfi tarif aldif
takdirde kapsamu genislemektedir ve erkek cinsini ifade eder hale
gelmektedir.*

b. Nekre Isimler

Isim, biliniyor olma acisindan ma’rife ve nekre olmak fizere iki
lasma ayrilir. Isim icin asil olan, nekre olmast; feri olan ise ma’rife
olmasidir. Nekre; mevcut ya da mukadder olan cins tizerine gdyi olan
isimdir. Mesela “adam” denildiginde “diistinen (konusan) erkek”
kastedilmektedir. Bu cins altina giren her fert icin bu ismin kullanilmas:
dogru olmaktadir.*” Nitekim ustlciilerin ¢ogunlugu, nekre ismin olumlu
oldupu takdirde genel bir kapsama sahip oldugunda hemfikirdir.
Olumsuz nekre isimlerse zarureten 4m kabul edilmektedir.®® Meseld “ma
etake ahadun” denildifinde olumsuzluk, genel bir nitelik kazanmaktadir
ve hig kimsenin gelmedigi ifade edilmis olmaktadir.”

Ayni sekilde leyse’ye benzeyen “ma, 14, lite, in” harfleri, gerekli
sartlart tagidiklan takdirde onun gibi olumsuzluk anlami katmaktadirlat.
Ancak buna, miifred bir kelimenin cemiyi nitelemesinin ve onun
hakkinda haber vermesinin miimkiin olmayacag seklinde itiraz edilmistir.
Bu itiraza séz konusu “ma”nin, “4m bir lafiz oldugu” seklinde cevap
verilmistir.”

8 -Semcrkandi, Mizin, 1, 364.

8 Semerkandi, Mizdn, 1, 364-365.

8 bn Higdm en-Nahvi, Katr, 5. 103-104. Ayrica bk. a. mlf. , Evdab, 1, 82-83.

8 Semerkandi, Mizan, 1, 373-375.

8 Sibeveyhi, e-Kitdb (thk. Abdiisselam Muhammed Hériin), Kahire 1988, I, 55.
%  Jbn Hisdm en-Nahvi, Siigdr, s. 158.
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c. Nekrenin Basina Gelen “Kiillii” Kelimesi

Bu kelime, nekrenin bagina geldifi takdirde genel bir kapsama
sahip olmaktadir. Meseld “Her (kiillii) canls liimii tadacaktr.”” meilindeki
ayette gecen “ki#lli”’ kelimesinin genel bir anlama sahip olmasi, nekrenin
bagina gelmesinden ileri gelmektedir.””

Ayrica s6z konusu kelimenin ciimle icerisinde miibtedd olmast
halinde de genel bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. “Hepsi
(kiilliin) O'na boyun egmistir”® mealindeki Ayette gegen “Asilliin” kelimesi,

buna 6rnek teskil etmektedir.”

2. Karine Olmaks1zin Anlagilamayanlar.

Bagka lafizlarla birlikte 4m oldugu kabul edilen lafizlardan
bazilarimin  anlagilabilmesi, bunu saglayan bir karinenin varhiina
baglanmigtir. Bunlar kendi baglarina kaldiklarinda anlagilir olmadiklan
icin “miibhem” olarak nitelenmislerdir. Bu lafizlarin anlagilmalan, iligkili
olduklari kelimelerin bilinmesini gerektirmektedir. Bu durumda da bu
kelimeler ve iligkili olduklan, tek bir kelime gibi degerlendirilmis
olmaktadir. “Eb# Siifyan’m evine siginan giivenlige kavugmugtur.” hadisinde
ismi mevsul, silasiyla birlikte umum ifade etmektedir. Bu yiizden Hz.
Peygamber, s6z konusu hadisinde Eba Siifyin’in evine giren herkesin
giivende oldugunu ifade etmis olmaktadir.”

Bu tiiriin en 6nemli 6rnegini ismi mevsuller ve bazi soru edatlar
olugturmaktadir. Ismi mevsul, slaya ve 4ide ihtiyac duyan ma’rife
kelimedir. Has ve miisterek olmak tuzere iki kisimdir. Has olan ismi
mevsuller; miizekker, miiennes ve bunlann tesniyeleri ve cemileri icin ayn
birer kelimeyle ifade edilen kelimelerdir. Miisterek olan ismi mevsullerde
ise miifred-tesniye-cemi ve miizekker-milennes ayrmi

9 AliImrin 3/185.

2 Fahriilislim Pezdevi, Usil, s. 69; Semerkandi, Mizdn, 1, 376.
% el-Bakara 2/116.

%  ibn Higim en-Nahvi, §izir, s. 176.

%  Buhiri, “Megizi”, 48.

9%  Semerkandi, M#zan, 1, 377.
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bulunmamaktadir.”” Miisterek ismi mevsullerin 4m olarak nitelenmeler,
genel bir kapsama sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Buna dayal
olarak “men”in kapsamina akil sahibi varliklarin tamami girmektedir.
Aynt  sekilde “ma” akid sahibi olmayan varliklann tamamim
kapsamaktadir.”

SONUGC

Am lafizlarin kapsamina iliskin olarak umum, husus ve vakif
olarak ozetlenebilecek tic farkli gOriisin ortaya ciktigr gOriilmektedir.
Hanefiler arasindaki baskin goriis, 4m lafizlarin genel bir kapsama sahip
oldugu yoniindedir ve bu acidan Hanefilerle Mu’tezile arasinda bir goriis
birliginden bahsetmek miimkiin géziikmektedir. Ancak bunu Hanefiler
uzerindeki Mu’tezili bir etki olarak gérmek anakronizm olarak
degetlendirilebilir. Zira Mu’tezile’nin ortaya ¢tkmasindan yaklagik bir asir
6nce gerek Ebd Hanife'nin gerekse Ebd Yasufun ve Seybdni’nin
ictihadlan géstermektedir ki mezhebin kurucu imédmlan da 4m lafizlarin
genel bir kapsama sahip oldugunu kabul etmiglerdir. Bu konuda dikkat
gekici olan bir bagka husus da 4m lafizlarla hususi bir méananin
kastedilmesini miimkiin géren Matiiridi’ye ait goriisiin Hanefiler arasinda
yayginlk kazanmamig olmasidir.

Am lafizlarin kapsamina iligkin olarak Hanefi limlerin gdriigleri
incelendiginde konunun kelimla olan yogun iligkisi de gbzden
kacmamaktadir. Biiyik gunah igleyenlerin durumu ve bunlara
uygulanacak uhrevi miieyyide, konunun kelimi y6niinii teskil etmektedir.
Bazi Hanefi dlimlerin kelimi bir tartisma olarak buyiik giinah isleyenlerin
durumunu 4m lafizlarin kapsamui cercevesinde ele almalan, bu agidan
onem tagtmaktadir. Nitekim basta Cessds olmak tizere bazi Hanefi
alimler, 4m lafizlanin kapsami cercevesinde biiyiik giinah isleyenlerin
akibetini de incelemiglerdir. Ancak konunun keldmi yoniinde Hanefilerle
Mu’tezile arasinda bir gords Dbitliginden bahsetmek miimkin
gozilkmemektedir. Hanefilere goére biiyiik ya da kiiciik giinah, kisiyl
imandan ¢ikarmaz. Biiyik giinah igleyenlerin cehennemde ebedi olarak

97 ibn Hl;,am en-Nahvi, Kafr, s. 112-113; a. mlf. | Siigir, s. 137-144; a. mlf. |, Evdab, ],
137-178. Ibn Hisam en-Nahvi; miibhemi, “ménast kendi bagina anlagilamayan”
olarak tanimlamugtir. bk. Ibn Hisim en-Nahvi, Sizir, s. 81.

9% Semerkandi, Mizdn, 1, 378.



Hanefilerde Ammn Kapsam: 207

kalmayacaklan da kesin olarak bilinmektedir. Mu’tezile’ye gore ise biiyiik
giinah isleyen kisi, imandan ¢ikar. Ancak inanc esaslanmi inkdr etmis
olmadigindan dolayr “kéfir” olarak degil “fisik” olarak nitelenir. Bu
cercevede biyik giinah isleyen kisinin durumuna ilisgkin olarak
Hanefilerle Mu’tezile arasinda kokli bir ayrigmanin varligi acik bir sekilde
gorilmektedir, Bundan daha da 6nemlisi, Mu’tezili inang sisteminin en
temel esast kabul edilen s6z konusu meselede Cessis’in Mu’tezile kargiti
goriisti actk bir sekilde temellendirmis olmasidir. Bu meselede Cessis’in
Mu’tezile karsit bir goriigii savunmus olmasi, tek bagina Irak
Hanefilerinde ve 6zellikle Cessis’ta Mu’tezili etkinin varligina yonelik tezi
reddetmek icin yeterli degildir. Ancak buyiik giinah isleyenin durumu,
Mu’tezili inang sisteminde belirleyici bir mesele olarak gorildigiinde
Cessas’in bu konuda Mu’tezile karsit1 bir goriisii benimsemis olmasinin
6nemi artmaktadir,

Biiylik glinah isleyen kisinin durumuna iliskin olarak Ebt
Hanife’nin goriisii de Ehl-i siinnet akaidinin tesekkiilinde belirleyici bir
etkiye sahiptit. Ona gore biyiikk giinah igleyen kisi kafir olarak
nitelenmez. Clinkii giinah islemesi, miimini kiifre sokmaz. Ebt Hanife;
insanlan, cennetlik ya da cehennemlik olarak degerlendirilme agisindan
ic kisma aymr. Peygamberler ve cennetle miijdelenen kimseler
cennetliktir. Miisrikler, cehennemliktir. Ugiincii sinuf insanlar ise Allah’in
birligine inananlar zimresidir. Bu insanlar hakkinda tevakkuf edilir;
cennet ya da cehennem ehli olduklan séylenmez. Ilahi af, umulmakla
birlikte azaba c¢ekileceklerinden de korkulur. Mircie’'nin temel
goriislerinden birisi olarak ircd, giinah isleyenlerin cennetlik veya
cehennemlik olduklarini  s6ylemeden onlar hakkindaki hiikkmi
geciktirmek olarak anlagilabilir. Bu durumda EbG Hanife’nin biiyiik
giinah isleyenlere iliskin goriisinde miircii bazi unsurlann var oldugunu
sOylemek mimkindir.
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