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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

YÜKSEK ÖĞRETĠME YENĠ BAġLAYAN ÖĞRENCĠLERĠN  

UYUM BECERĠLERĠNĠ ETKĠLEYEN  FAKTÖRLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Emine KAFALI 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Yasemin ORAMAN 

 Bu araĢtırmanın amacı, yüksek öğretime yeni baĢlayan öğrencilerin uyum 

becerilerinde etkili olan faktörleri belirlemektir. Bu çalıĢma 2009-2010 eğitim yılında 

Namık Kemal Üniversitesini kazanıp kayıt yaptıran öğrenciler arasında 15 birimde 

öğrenim gören 799 kız, ve 865 erkek toplam 1664 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma tanımlayıcı tipte olup; kiĢisel bilgi ve hizmetlerde beklentiler, düzenlenen 51 

sorulu anket formu ile saptanmıĢtır.  

Elde edilen veriler istatistiksel olarak tanımlayıcı ve çıkarımsal istatistik açısından 

bilgisayar ortamında PASW 18.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Ayrıca üniversite 

tarafından sunulan sosyal hizmetlerin öğrencilerin dört yıllık birimlere tercihlerindeki 

etkisi Binary Logit Model yardımıyla ortaya konmuĢtur.  

AraĢtırmanın sonucunda; elde edilen bulgulara göre kız öğrencilerin erkek 

öğrencilerden,  birimin konumuna göre kampus dıĢındaki öğrencilerin kampus içindeki 

öğrencilere göre ve önlisansta okuyan öğrencilerin lisans programlarında okuyan 

öğrencilere göre önemli (p<0.01 ve p<0.05) düzeyde beklentilerin karĢılanmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıca binary logit model sonucuna göre üniversitenin sağladığı kütüphane 

ve bilgisayar olanaklarına önem veren bir öğrencinin üniversitenin dört yıllık bir biriminde 

eğitim görme olasılıkları sırasıyla 2 kat ve 1,5 kat daha fazla olduğu dikkat çekicidir. 

Anahtar kelimeler: Oryantasyon, uyum sorunları, beklentiler, üniversite öğrencisi 

 

Yıl ,2011 sayfa 85 
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ABSTRACT 
 

MSc. Thesis  

 

EVALUATION OF THE FACTORS AFFECTING HIGHER EDUCATION SKILLS 

COMPLIANCE OF NEW STUDENTS 

Emine KAFALI 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Economics 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yasemin ORAMAN 

 

The aim of research carried out is to determine the factors affecting the compliance 

skills of new students at higher education programmes. This study has been carried out 

using subjects of 1664 students consisting of 799 female and 865 male students attending 

15 departments in 2009-2010 academic years at Namık Kemal University. The study being 

a descriptive type has been conducted to determine the expectation on services and 

personal information through PASW 18.0 computing programme in order to evaluate the 

statistics as descriptive and inferential. In addition, the effect of the preference of four year 

programmes of the students, considering the social services provided by the university, has 

been determined using Binary Logic Model.  

As a result of the research, it has been found out that the expectations were not 

fulfilled significantly (p<0,01 and p<0,05) according to the rate of female to male student, 

the location of the department being in or out of the campus, the associate degree to 

undergraduate degree students.  

Besides it is remarkable that according to the Binary Logic Model results, it has 

been found out that the possibility of a student who minds library and computing facilities 

becoming a student at a four-year programme is 2 and 1,5 fold relatively.  

Key words: Orientation, compliance problems, expectations, university student.  

 

Year, 2011 pages 82 
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1. GĠRĠġ 
 

Üniversiteye yeni ve genellikle farklı bir Ģehirde baĢlayan öğrenciler, kendilerini 

aniden farklı bir akademik ve sosyal çevre içinde bulmaktadırlar. Ġçinde bulundukları bu 

çevrede; eğitim yaĢantıları, insan iliĢkileri ve sosyal yaĢam açısından geçmiĢ yaĢantılara 

göre farklılık içermektedir. Öğrenciler yabancı oldukları bu sosyal ortamda bütün bireysel 

yaĢam sorumluluklarını da tek baĢına üstlenmek zorunda kalmaktadır. Aile ve yakın 

arkadaĢ desteğinin bir anda kesildiği bu yabancı çevreye öğrenciler, en kısa zamanda ve 

bireysel potansiyellerini de maksimum düzeyde kullanarak uyum sağlamak ve sürdürmek 

zorundadır (ġahin M. ve Yıldız R. 2006) 

Aile ve toplum da bu dönemde bireye yetiĢkin yaĢama özgü akademik ve sosyal 

sorumluluklar yüklemekte ve karĢılanmasını beklemektedir. Sorumluluk yüklemesi ise 

özellikle üniversite birinci sınıfta aniden ve daha yoğun bir Ģekilde yaĢanmakta ve uyum 

güçlükleri de bu aĢamada yoğunlaĢabilmektedir.  

Üniversiteye uyum, öğrencilerin akademik ve sosyal gelecekleri, bireysel 

mutlulukları ve psikolojik sağlıkları açısından önemlidir. Bu konu hakkında ilgili 

araĢtırmalar incelendiğinde, üniversite 1. sınıf öğrencilerinin yaĢadıkları uyum sürecinin; 

üniversite ortamına uyum, akademik, sosyal, duygusal, kiĢisel ve karĢı cinsle iliĢkilerde 

uyum olarak gruplandığı görülmektedir 

Baker, McNeil ve Siryk  (1985) üniversite yaĢamında sosyal uyum ile ilgili olan 

değiĢkenleri; ev veya yurt arkadaĢları ile iliĢkiler, birlikte etkinliklere katıldığı ve günlük 

yaĢantısını paylaĢtığı arkadaĢ grubu ile kurulan iliĢkiler, yöneticilerle ve idari personelle 

kurulan iliĢkiler ve öğretim elemanları ile kurulan iliĢkiler ve yaĢantılar olarak 

sıralamaktadır. Mallinckrodt (1988) üniversite öğrencilerinde akademik uyum için sosyal 

uyumu ön koĢul olarak görmekte ve sosyal uyumun öğelerini; üniversitenin sosyal yaĢamı, 

öğrenciye yönelik sosyal destek ağı, elde edilen yeni sosyal özgürlükler ve bunların 

bütünleĢmesi olarak açıklamaktadır. Crick ve Dodge (1994) sosyal uyumun süreklilik 

özelliği taĢıması gerektiğini belirtmekte ve sürekliliği; akran gruplarıyla iliĢki kurabilmeye 

ve sosyal becerilerin geliĢtirilmesine bağlamaktadır. Therese ve arkadaĢları 

(2006)KarĢılıklı iĢbirlikçi iletiĢimin öğrenmeyi olumlu etkilediğini ve sosyal ve bilimsel 

aktif katılımın yeni çevreye uyumunu kalaylaĢtırdığını belirtmektedir. 

 Anderson (1994) birey yeni bir sosyal çevreye girdiğinde, yalnızlık ve sosyal 

bağların kopması ya da zayıflaması gibi iki önemli problemi bir arada yaĢayabilmektedir. 
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Bu açıdan bakıldığında kiĢisel uyum bireyin yeni girdiği sosyal ortamda, sahip olduğu 

duygusal özelliklerden güç alarak zorlanma durumunun azalması süreci Ģeklinde 

tanımlanabilir.  

  Gardner ve ArkadaĢları (2004), duygusal uyumu etkileyen önemli faktörlerden 

birisi de sosyal destek olduğunu ortaya koymuĢladır. Sosyal destek alan bireyler diğer 

yandan kiĢilerarası iliĢkilerde daha baĢarılı olmakta ve sosyal uyumları da daha 

güçlenmektedir. Bununla birlikte karĢı  cinsle kurulan iliĢkilerde yaĢanan uyum bireyin 

üniversite ortamına uyum sağlamasında önemli bir rol oynamaktadır Hallaraker ve 

arkadaĢları (2001). Bu nedenle karĢı cinsle iliĢkilerde uyum yukarıda belirtildiği gibi 

üniversiteye uyumun diğer önemli bir boyutu olarak ele alınmaktadır. KarĢı cinsle ve 

cinsellikle ilgili düĢüncelerin olumlu ya da olumsuz olmasının, karĢı cinsle kurulan 

iliĢkileri etkilediği ve cinsel uyum ile de yakından iliĢkili olduğu belirtilmektedir. 

Tinto (1988) üniversiteye uyum sürecine bir baĢka boyuttan bakarak; öğrencilerin 

1. Sınıfta üniversiteye üst düzeyde uyum sağlayabilmeleri için, lise yıllarında çeĢitli  

sosyo-kültürel etkinliklere, öğrenci kulüplerine ve akran gruplarına katılmıĢ olmaları 

gerektiğini belirtmektedir. Böylece öğrenciler üniversiteye baĢladığında benzer sosyo-

kültürel etkinliklere rahatlıkla katılabilecek ve ihtiyaç duyduğu sosyal desteği alarak 

üniversite ortamına daha kolay uyum sağlayabilecektir.  

 Üniversiteler ülkenin sosyal, kültürel, bilimsel ve teknolojik kalkınmasında önemli 

görevler alan temel kuruluĢlardır. Üniversite yıllarında bir grubun üyesi olma, bir meslek 

sahibi olma ve geleceğe yön verme idealleri ile yeni bir okul, yeni bir kente ve yabancı bir 

çevreye uyum sağlama çabaları pek çok gençte bazı uyum problemlerinin ortaya çıkmasına 

neden olabilmekte; ancak bilinçli davranarak üniversitelerin psikolojik danıĢmanlık ve 

rehberlik merkezleri ile mediko/sosyal birimlerinde görevli danıĢman ya da psikologlara 

baĢvuran gençler yeterli profesyonel yardım alarak sorunlarını daha rahat 

çözebilmektedirler. Ancak gerçekten ciddi problemler ortaya çıkıncaya kadar, herkes 

tarafından "uyumlu" olarak kabul edilen pek çok genç, bu süreç içinde ciddi davranıĢ ve 

uyum problemleri yaĢayabilmektedir. Pek çok ciddi davranıĢ bozukluğu ise açık davranıĢ 

semptomları halinde kendini göstermemektedir. Ancak kiĢilerin artan bu basit problemleri, 

yığılma Ģeklinde birikerek, etkisi gittikçe artan ciddi problemlerin geliĢmesine ve ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir 

 Gençliğin topluma faydalı birer birey olarak yetiĢtirilmelerinde üniversitede alınan 

eğitim ve öğretimin yerinin büyük bir öneme sahip olduğu düĢünüldüğünde, üniversite 

öğrencilerinin karĢılaĢtıkları sorunları en aza indirmek için gerek akademik ve idari 
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personelin gerekse de öğrencilerin üzerine düĢeni en iyi bir biçimde gerçekleĢtirmeleri 

büyük önem arz etmektedir 

Mooney’in üniversite öğrencileri üzerindeki çalıĢmasında, öğrencilerin çok 

problemli olduğu alanlardan az problemli olduğu alana doğru Ģöyle bir sıralama yapılmıĢtır 

Birinci sırada üniversite ile ilgili problemler, ikinci sırada baĢkaları ile iletiĢim kurmaya ait 

sorunlar, üçüncü sırada gelecekle ilgili sorunlar yer almıĢtır. 

Üniversiteli gençlerin psiko-sosyal özelliklerini ve sorunlarını incelemek üzere 

ülkemizde yapılan araĢtırmalar, gençlerin ekonomik, eğitimsel, cinsel, okul ve çevreye 

uyumla ilgili sorunlar yaĢadığı, ders dıĢı etkinliklere zaman ve olanakların olmaması 

ulaĢım, öğrenimle ilgili yeterli rehberlik olmaması, kendilerine güvenilmemesi ve saygı 

gösterilmemesi ve aĢırı kuralların sıkıcılığı, gibi sorunlar bildirdiklerini göstermektedir 

 Bu çalıĢmanın amacı Namık Kemal Üniversitesi’ne Yeni baĢlayan Öğrencilerin 

uyum becerilerini etkileyen faktörleri belirlemek ve üniversitenin sunmuĢ olduğu 

hizmetlerin öğrenciler tarafından değerlendirilmesi sonucunda üniversiteden beklentilerini 

saptamaktır. 
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2. KONU İLE İLGİLİ ÇALIŞMALAR 
 

Ülkemizde yükseköğretim kurumlarında, üniversiteyi kazanıp üniversiteye yeni 

baĢlayan öğrencilerin uyum becerilerini etkileyen faktörler üzerine kısıtlı sayıda çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar genel olarak üniversite öğrencilerin genel sorunlarını 

kapsamaktadır.  

Özgüven (1992), üniversite öğrencilerinin sorunları ve bu sorunlarla baĢ etme 

yollarını incelemiĢtir. 

AktaĢ (1997), üniversitede okuyan öğrencilerin  birinci ve dördüncü sınıftaki uyum 

düzeylerinin uzunlamasına araĢtırmıĢ. AraĢtırmada öğrencilerin dördüncü sınıftaki kiĢisel, 

sosyal ve genel uyum düzeylerinin birinci sınıftaki uyum düzeylerinden anlamlı derecede 

daha yüksek olduğu görülürken, gençlerin uyum düzeyleri üzerinde cinsiyet faktörünün 

etkisinin önemli olmadığı saptamıĢtır. 

Koç ve arkadaĢları (2009), üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile problem 

alanları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlar. Yaptıkları korelasyon çalıĢmasında belirgin olarak 

aile ile ilgili problem alanı, kiĢiler arası iliĢkilere iliĢkin problem alanı, akademik ve 

mesleki problem alanı ile akademik baĢarıyı gösterir baĢarı ortalaması ve baĢarı 

değerlendirilmesi değiĢkenleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢlar. Diğer problem 

alanlarıyla, akademik baĢarı arasında dolaylı olarak anlamlı iliĢkiler tespit etmiĢlerdir.  

Saylan ve Zencirci (2000), çalıĢmalarında yönetim ve öğretim hizmetlerine iliĢkin 

sorunları öğrenci görüĢlerine göre belirleyerek ve uygulanabilir çözüm araĢtırmıĢlar. Ancak 

gerek yönetim gerekse öğretim hizmetlerinin arzu edilen düzeyde olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Yönetim elemanların yönetimle ilgili eğitimlerinin olmamasından 

kaynaklanabileceğini, öğretim elemanlarının ders yüklerinin çok fazla olması, elemanların 

öğretim hizmetleri ile ilgili akademik eğitimlerinin olmaması ve çalıĢma saatlerin fazla 

olmasından kaynaklana bileceğini belirtilmiĢtir.  

Kutlu (2004), Ġnönü Üniversitesinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğrencilerin 

üniversiteler tarafından verilmesi gereken alıĢtırma- oryantasyon hizmetlerini yeterince 

alamadıkları ve alıĢtırma oryantasyon hizmetlerine iliĢkin birçok sorunların ve 

beklentilerin olduğunu saptamıĢtır.  

Karahan ve arkadaĢları (2005), çalıĢmada  Ondokuz Mayıs Üniversitesi'ne bağlı 

çeĢitli fakültelerin birinci sınıf öğrencilerinin; aktif olarak sosyo-kültürel etkinliklere 

katılan öğrencilerin akademik, sosyal, duygusal, kiĢisel, karĢı cinsle iliĢkiler ve üniversite 
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ortamına uyum düzeylerin katılmayan öğrencilere göre daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Gündoğar ve arkadaĢları (2007), tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin okudukları bölümle ilgili düĢünceleri ortaya konmuĢtur. Kendilerine göre 

bölümde okuma sebepleri ve üniversite yaĢantılarının çeĢitli boyutlarıyla ilgili hoĢnutluk 

düzeylerinin yaĢam doyumu arasında bağlantıyı incelemiĢlerdir. Ülkemizdeki eğitim 

sisteminde bir üniversite programına yerleĢmiĢ olmak önemli bir engeli aĢmak gibi 

görünse de, gencin ilgi alanlarına tam olarak uymayan bir eğitime devam ediyor olmasının 

yaĢam doyumunu olumsuz yönde etkilediğini ortaya konmuĢtur.  

Saraçlı ve arkadaĢı (2006), yaptıkları çalıĢmada üniversite öğrencilerinin beklenti 

ve isteklerinde  bireylerin yetiĢme tarzları, ekonomik yeterlilikleri ve demografik 

özelliklerine göre farklılıklar gösterebileceğini belirtmiĢtir.   

Akbalık (1997),  Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 1. Sınıf 

öğrencilerine yapılan bilgilendirme ve (amaca yönelik ) grupla psikolojik danıĢma 

uygulaması yapılan öğrencilerin üniversiteye, sosyal çevreye ve akademik çevreye 

uyumlarında anlamlı bir geliĢmeye sebep olduğunu tespit etmiĢtir.  

Özgüven (2007) üniversite öğrencilerinin sorunlarını ve bu sorunların giderilmesi 

üniversiteleri psikolojik danıĢma hizmetlerini hakkında bilgi vermiĢtir. 

King ve arkadaĢları (2009) öğretimde kullanılan tekniklerin öğrenciler tarafından 

algılanıĢını ve geribildirimlerini incelemiĢ. Öğrencilerin performanslarının bireysel 

özelliklere bağlı olmasına rahmen sürekli olumlu tedbirlere geliĢtirilebileceğini 

belirtmiĢtir. 

Baiye (2009), tıp fakültesine baĢlayan öğrencilerin uygulanan bir oryantasyon 

programı ile güç  bir deneyim olan okula alıĢmanın yönetimin kiĢilik sorunlarının  

çözümüne yönelik bireysel ve grup çalıĢmaları ile öğrencilere yardımcı olunarak 

baĢarılarının yükseleceğini önermektedir. 
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3.  MATERYAL VE YÖNTEM  
  

Bu  bölümde, araĢtırmanın amacına ulaĢabilmesi, geçerli ve güvenilir sonuçlar elde  

edilebilmesi için alınan önlemler ayrıntılı olarak açıklanmıĢ; araĢtırmanın modeli, 

araĢtırmanın evren ve örneklemi, veri toplama araç ve teknikleri, verilerin çözümlenmesi 

ve değerlendirilmesi konularına yer verilmiĢtir. 

 AraĢtırmada yüksek öğretime yeni baĢlayan öğrencilerin uyum becerilerini 

güçlendiren ve azaltan etmenlerin neler olduğu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu belirlemeler, 

öğrencilerin görüĢlerine dayalıdır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 
 

 AraĢtırmanın evrenini; Namık Kemal Üniversitesi 2009-2010 eğitim öğretim yılı 

birinci sınıfa kayıt yaptıran öğrenciler oluĢturmaktadır. Anket sayısı, sınırlı 

popülasyonlarda maksimum örnek büyüklüğüne ulaĢmak için, birçok araĢtırmada da 

kullanılan (Engindeniz ve Çukur, 2003; IĢın ve Koçak, 2003; Pazarlıoğlu ve ark., 2007; 

Armağan ve Akbay, 2007; Günden ve Miran, 2007; Büyükbay ve ark., 2009; Oraman ve 

Ark.,2010) oransal örnek hacmi formülünden yararlanılarak hesaplanmıĢtır 

(Newbold,1995). 
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n= örnek hacmi(1664)  

N= popülasyon büyüklüğü (5413) 

p= tahmin oranı (0.5) 


2

p  = oran varyansı maksimum örnek hacmine ulaĢmak için % 95 güven aralığında 

tablo değeri 1,96 ve % 5 hata payı ile) ifade etmektedir.  

Ana kitleyi oluĢturan öğrencilerin oryantasyon beklentilerine iliĢkin tutum profilleri 

baĢta bilinmediği için örnek hacmini maksimum kılacak Ģekilde p=0.5 olarak alınmıĢ ve 

örnek hacmi 1664 öğrenci olarak bulunmuĢtur.  
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Tablo 3. 1. Öğrencilerin eğitim gördükleri birimlere ve mezun oldukları liselere göre dağılımları 

 

 

 

 

 

Eğitim Görülen  

Birimler 

 

Öğrencinin Mezun Olduğu Lise 

2009-2010 Eğitim 

Yılında Kesin Kayıt 

Yaptıran Öğrenci 

Sayıları 

Anket Yapılması 

Gereken 

Öğrencilerin 

Yüzdesi 

Anket Yapılan 

Öğrencilerin 

Sayısı 
Lise Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Özel Lise Fen Lisesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi 160 31,3 50 115 6 36 3 
 Tıp Fakültesi 31 

80,6 10 1 
 

22 3 5 
Ziraat Fakültesi 319 

32,9 100 156 16 137 10 
 Çorlu Mühendislik Fakültesi 420 49,8 129 123 2 279 13 3 

Sağlık Yüksekokulu 62 
71,0 19 21 5 36 

  Sosyal Bilimler MYO  606 
21,8 186 182 387 36 1 

 Teknik Bilimler MYO 1147 
27,0 352 196 914 32 5 

 Çorlu MYO 657 
29,2 202 181 440 30 6 

 Hayrabolu MYO 302 
15,9 93 90 204 8 

  Malkara MYO 253 
34,8 78 110 129 13 1 

 Şarköy MYO 255 
22,4 78 152 86 14 3 

 Çerkezköy MYO 343 
21,6 105 191 118 32 2 

 Marmara Ereğlisi MYO 171 
37,4 52 106 54 9 2 

 Saray MYO 399 
33,6 122 241 137 14 7 

 Muratlı MYO 230 
48,3 70 136 81 13 

  Sağlık Hizmetleri MYO 58 
36,2 18 9 38 10 1 

 Toplam 
5413 30,7 1664 
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Anket uygulanacak öğrencilerin belirlenmesinde “Basit Tesadüfi Örnekleme 

Yöntemi” kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Birinci sınıf öğrencilerin öğrenim gördükleri 

birimle ilgili beklentilerinin Ģekillene bilmesi açısından bir dönem okulda bulunduktan 

sonra, ikinci yarıyılın ilk haftalarında yüzyüze anket uygulanmıĢtır. 

 Öğrencilerinin memnuniyet düzeylerini etkileyen faktörleri belirleyip, genel 

memnuniyet düzeyini değerlendirilmesi üzerine hazırlanmıĢ anketin istatistiksel sonuçları 

oluĢturmaktadır 

AraĢtırmanın diğer veri kaynağı ise üniversite çalıĢanları ve öğrencilerle yapılan 

karĢılıklı görüĢmeler ve kiĢisel izlenimlerdir. Son olarak daha önce yurt içi ve yurt dıĢında 

bu konu üzerine yazılmıĢ olan çalıĢmalardan faydalanılmıĢtır. 

 Anket yapılan birimler; Fen-Edebiyat Fakültesi, Tıp Fakültesi, Ziraat Fakültesi, 

Çorlu Mühendislik Fakültesi, Sağlık Yüksekokulu, Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu, 

Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu, Çorlu Meslek Yüksekokulu, Hayrabolu Meslek 

Yüksekokulu, Malkara Meslek Yüksekokulu, Çerkezköy Meslek Yüksekokulu, Marmara 

Ereğlisi  Meslek Yüksekokulu, Saray Meslek Yüksekokulu, Muratlı Meslek Yüksekokulu, 

Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokuludur. 

 

3.2. Veri  Toplama Araçları ve Teknikleri 
 

AraĢtırma verileri anket tekniği ile araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Anket formları 

öğrenciler tarafından anlaĢılacak Ģekilde, daha önce yapılmıĢ bazı çalıĢmalardan ve konu 

ile ilgili kaynaklardan yararlanılarak düzenlenmiĢtir. Anket formu iki bölümden 

oluĢmuĢtur. Birinci bölümde öğrencinin kiĢisel bilgileri, ailevi özellikleri ve kazanılan 

birim ile ilgili özellikleri belirlemek amacıyla toplam 16 soru kapalı uçlu ve ikinci 

bölümde öğrencilerin beklentilerini belirlemek amacıyla 36 soru ise 5’li Likert tipinde 

sorulmuĢtur. 

Birince bölümde öğrencilerin ve ailelerinin tanıtım özellikleri (cinsiyeti, ikamet 

bölgesi, doğum yılı, ailenin yaĢadığı birim, kardeĢ sayısı, annenin eğitim durumu, babanın 

eğitim durumu, ailenin aylık geliri, öğrencinin aylık gideri, devlet burslarından yararlanma 

durumu, mezun olduğu lise, öğrenim gördüğü birimin kampusa göre durumu, daha önce 

gördüğü yükseköğrenimi, üniversiteye yerleĢmiĢ olduğu program) öğrenilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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 Ġkinci bölümde öğrencilerin beklentilerini belirlemek amacıyla üniversiteye ilk kayıtta 

akademik ortam öğrenmeyi destekleyici olanaklar, öğrencilere sağlanan hizmetler, 

barınma, eğitim programları ve öğretim ve akademik danıĢmanlık ve rehberlik baĢlıkları 

altında toplanmıĢtır 

 

3.3. Verilerin Değerlendirilmesi 
 

AraĢtırmanını genel amacı çerçevesinde cevapları aranan anket sorularına yönelik 

olarak toplanan veriler önce bilgisayarda veri kodlama tablolarına iĢaretlenmiĢtir. Daha 

sonra veri üzerinde gerekli istatistiksel çözümlemeler konusunda uzmanlarından da yardım 

alınarak PASW 18.0 paket programı kullanılmıĢtır.  

1- Öğrencilerin kiĢisel ailevi ve beklentiler ile ilgili özelliklerin belirlenmesinde sayı 

ve yüzde kullanılmıĢtır.  

2- Öğrencilerin kazandıkları okul ile cinsiyet arasında fark olup olmadığını 

belirlenmesinde yüzde değerler ve ki-kare verileri kullanılmıĢtır. Farklılıklarının 

tespit edilmesinde p < 0.05 anlamlılık düzeyi alınmıĢtır. Bazı değiĢkenler arasında 

p ≤ 0.01 ve p ≤ 0.001 ölçütüne dayalı anlamlılık durumlarıyla da karĢılaĢılmıĢ ve 

bu durum tablolarda belirtilmiĢtir. 

3- Ġki değerli seçim modelleri, bireylerin karakterlerine bağlı olarak iki alternatif 

arasında seçim yapılmasını varsayar. Bireylerin davranıĢları ve yapacakları 

seçimleri öngörecek bir denklem tahmin edilebilir. Bireylerin seçimlerle ilgili 

olasılık yapıları hakkında birçok varsayım yapmak mümkün olduğundan alternatif 

model spesifikasyonları ortaya çıkmaktadır (ĠĢyar,1994). 

Doğrusal olasılık modelinde karĢılaĢılan sorunları çözmek üzere probit modeline 

alternatif olarak oluĢturulan logit model, uygulamada daha cazip bulunmakta ve 

daha yaygın biçimde kullanılmaktadır. OluĢum süreci itibariyle probit modelle aynı 

olmasına karĢılık, dayandığı birikimli dağılım fonksiyonu (BDF) itibariyle ondan 

ayrılmaktadır(Özer, 2004).  Öğrencilerin dört yıllık bölümleri yerleĢme olasılığı ; 
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dir ve (2) nolu eĢitlik (birikimli) lojistik dağılım fonksiyonu olarak bilinir. Zi - 

dan + a kadar olan aralıkta değiĢirken, Pi’ nin 0 ile 1 arasında değerler aldığını ve 

Zi ile iliĢkisinin doğrusal olmadığı bilinmektedir. 

Öğrencilerin 4 yıllık bölümlere yerleĢme olasılığı Pi ise yerleĢmeme olasılığı (1-Pi) 

Ģu Ģekilde olur, 
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Dolayısıyla Ģu yazılabilir, 
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Bu durumda Pi / (1-Pi), dört yıllık bölümlere yerleĢme bahis oranıdır. Bu eĢitliğin 

doğal logaritması alınırsa aĢağıdaki sonuca ulaĢılır; 
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 Bahis oranının logaritması L, yalnız X’e göre değil anakütle katsayılarına göre de 

doğrusaldır. L’ye logit denir ve logit modeli (6) nolu eĢitlikten gelmektedir (Gujarati, 

1999).   



11 
 

Modelde kullanılan değiĢkenler aĢağıdaki eĢitlikte ve aldıkları değerler Tablo1 de 

verilmektedir. 

Ln[Pi/(1-Pi)]= Yi= 0+ 1MLISE+ 2DOY+ 3FAC1+ 4FAC2+ 5FAC3+ 6FAC4  

 Ln[Pi/(1-Pi)] olasılık oranı i. öğrencilerin dört yıllık okula yerleĢme olasılığını 

göstermektedir.  

Tablo 1: DeğiĢkenlerin Tanımları 

DeğiĢken  Açıklama 

LĠSANS 1 Dört yıllık okula yerleĢme 

 0 Dört yıllık okula yerleĢememe  

MESLĠSE 1  Meslek Lisesi Mezunu Olma 

 0 Meslek lisesi Mezunu olmama 

DOY 1 Ön lisans 

 2 Lisans 

 3 Yüksek Öğrenim görmedi 

FAC1 1 Kütüphane hizmetlerinin bulunması 

 0 Kütüphane hizmetlerinin bulunmaması 

FAC2 1 Yemek hizmetlerinin bulunması 

 0 Yemek hizmetlerinin bulunmaması 

FAC3 1 Bilgisayar hizmetlerinin bulunması 

 0 Bilgisayar hizmetlerinin bulunmaması 

FAC4 1 Diğer hizmetlerinin bulunması 

 0 Diğer hizmetlerinin bulunmaması 

 
  

  

Ele alınan model en yüksek olabilirlik (Maximum Likelihood) yöntemiyle tahmin 

edilmiĢtir. Bu tahmin sonuçları ele alınarak öğrencilerin dört yıllık okula yerleĢip 

olasılığını olasılıkları ve olasılık oranları hesaplanmıĢtır. Bu yöntem birçok istatistikî 

özelliğe sahiptir. Tüm tahminciler tutarlı ve asimtotik etkindir. En yüksek olabilirlik 

yöntemi ile tahmin edilen logit modelinde katsayıların tamamının veya bir kısmının 

anlamlılığı test edildiğinde olabilirlik oranı (likelihood ratio, LR) testi uygulanabilir 

(Pindyck ve Rubinfeld, 1991). Bunun yanı sıra uyumun iyiliği bakımından R
2
 değeri logit 

modeller için uygun bir ölçü olarak kabul edilmemektedir (Thomas, 2000). Uyumun iyiliği 

olarak birçok alternatif önerilmekle beraber [McFadden (1974), Amemiya (1981), Maddala 
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(1983) ve Cramer (1999)] Neyman ve Pearson tarafından formüle edilen LR testine dayalı 

olarak geliĢtirilen McFadden R
2
 değeri en yaygın olarak kullanılan ölçütlerden biri 

olmuĢtur. 
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4. ORYANTASYON 
 

 Oryantasyon : (Fransızca: orientation) “yönelme; çevre şartlarına uydurma  veya 

uyma, alışma; yeni bir çevreye alıştırma programı” anlamındaki Fransızca kelimedir. 

Organizasyonlar için iĢletmeye iĢ için baĢvuran bir personel adayının, bu dileğinin kabul 

edilmesinden sonra, iĢletmenin yeni bir personeli olarak iĢe baĢlayabilmesi konusunda 

yapılan eğitimdir. ÇalıĢan Oryantasyonu; çalıĢanların yeni iĢ çevresiyle tanıĢtırılması ve 

adaptasyonudur. 

 Oryantasyon (yeni duruma-ortama alıĢtırma); öğrencinin okula ve okul çevresine 

uyumu, okul ve okul çevresindeki olanaklardan yararlanmasını amaçlayan rehberlik 

hizmetidir. 

4.1. Oryantasyon Hizmetleri 
 

 Oryantasyon hizmetinin amacı, nerelerin ve nelerin tanıtılacağı, hizmetin nasıl ve 

kim tarafından yapılacağı önceden planlanıp uygulanan bir hizmettir. Bu doğrultuda hem 

“okulun rehberlik servisinin yıllık programında” hem de danıĢmanın sorumlu olduğu 

öğrenciler için hazırlamıĢ olduğu “rehberlik yıllık çalıĢma planında yer almaktadır. Okulun 

açıldığı  ilk haftalarda daha çok okula yeni kayıt yaptıran öğrencilere yönelik yürütülen bir 

çalıĢmadır. Bunun yanı sıra öğretim dönemi ortasında nakil gelen öğrencilere ve öğretim 

dönemi içinde okulda ve çevresinde meydana gelen değiĢikliklerle ilgili olarak yeni 

durumlara alıĢtırma hizmetleri verilebilir(Özgüven 2007). 

Psikolojik Danışma Hizmetleri – Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik Merkezi’ne 

baĢvuran ve sorumluluklarının çözümü için yardım isteyen öğrencilere, bireysel ya da grup 

danıĢmanlığı çerçevesinde müdahale ederek yardımcı olmayı içerir. Depresyon, stresle 

baĢa çıkamam, iletiĢim problemleri en çok baĢvuru nedenleridir. 

  Rehberlik Hizmetleri – Rehberlik kiĢinin kendini tanımasına yardımcı olan 

sistematik ve profesyonel bir yardım çeĢididir. KiĢi kendini tanıyarak kendine açık olan 

fırsatları daha iyi öğrenir, kendi gizli güçleri “Kendini Tanımcı”, “Stresle BaĢ Etme”, 

“Sosyal Becerileri GeliĢtirme”, “Kendini Ortaya Koyabilme” konularında gönüllülük 

esasına bağlı olarak bireysel görüĢme ve grup terapileri ile sürdürülmektedir. Ayrıca 

Üniversiteyi ve Üniversite çevresini, yeni kayıt yaptıran öğrencilere tanıtmaya yardımcı 
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olmak amacı ile oryantasyon programları ve oryantasyon kitapçığı hazırlamak da PDRAM 

tarafından verilen hizmetler arasındadır.  

 Psikolojik danıĢma ve rehberlikte alıĢtırma-oryantasyon hizmetleri öğrencilere 

okulu ve okulda bulunan olanakları tanıtmak amacı ile düzenlenen çalıĢmaları kapsar. 

Öğrencilere okulu ve okulda bulunan olanakları hatta yakın çevreyi tanıtmak, okul 

yöneticileri baĢta olmak üzere okuldaki tüm personeli ilgilendiren bir sorumluluktur. 

 Yapılan araĢtırmalar, okulda ve yakın çevrede kendilerine açık bulunan her çeĢit 

fırsat ve olanaklardan yaralanan öğrencilerin daha baĢarılı oldukları doğrulanmıĢtır. Bu 

bakımdan her okulda oryantasyon ve araĢtırma hizmetlerine önem vermek gerekir.  

          

 Oryantasyon çalıĢmaları Ģu baĢlıklar altında ele alınabilir:   

 Okulun kısa bir tarihçesi ve gelişimi, öğretmen ve öğrenci durumu, uygulanan 

program türleri hakkında bilgi verme: Genellikle bu tür bilgiler okulun açıldığı ilk gündeki 

kısa bir açılıĢ konuĢmasında okul müdürü ve okul müdür yardımcısı tarafından verilebilir. 

Okulun fiziksel durumu hakkında bilgi verme: Okuldaki derslikler, kütüphane, spor 

salonu, yemek salonu-kantin, öğrencilerin yaralanabilecekleri açık alanlar, müdür ve 

müdür yardımcılarının odaları, öğretmenler odası, rehberlik ve psikolojik danıĢma servisi 

vs. birimlerin tanıtımı bu grupta yer alır. Sınıf rehber öğretmenleri, sorumlu oldukları 

öğrenci gurubuna sınıfta bu birimler hakkında bilgi verdikten sonra onlarla birlikte bu 

birimleri gezerek tanıtımlara devam edebilir. Okul içinde yapılacak kısa bir gezi, 

öğrencilerin birimleri nerede oldukları, birimlerde görevlilerin kim olduğu ve bunlardan 

nasıl yararlanacakları konusunda doğrudan bilgi almalarını sağlamaktadır. 

Okulun eğitim programı hakkında bilgi verme: Sınıf rehber öğretmenleri okulun 

amacı ve uygulanan programın niteliği, okulda yürütülen eğitim programının türleri 

alanlar, zorunlu doğrultusunda öğrenciler kendilerine bir eğitsel plan hazırlarlar. Okulun 

eğitsel olanakları tanıtılırken öğrencilerden çok sayıda soru gelebilir ve sorular genelde 

öğrencilerin amaçlarını okulun olanakları çerçevesinde gerçekleĢtirilmesiyle ilgili olur. 

Öğretmen bu durumda hassas davranmalı, konuyla ilgili eksik bilgi bırakmamalı ve 

öğrencileri sınırlı bilgi ile yönlendirmekten kaçınmalıdır. 
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Ders dışı etkinlikler hakkında bilgi verme: Okulda etkinlik gösteren eğitsel kollar 

ve uğraĢ alanları, okula bağlı kuruluĢlar, spor etkinlikleri, okul gazetesi, okul içi ve okullar 

arsı yarıĢmalar, müzik-tiyatro grubu gibi konular bu gurupta yer alır. Öğrenciler bu 

olanaklar kurallar olduğu gibi ayrıca her okulda öğrencilerin uymaları beklenen okulun 

kendine ait kuralları vardır. Öğrencilerin okula giriĢ çıkıĢ saatleri, okulun birimlerinin ve 

araç-gereçlerinin kullanılmasındaki kurallar, baĢarının değerlendirilmesi, ders ve sınıf 

geçme ile ilgili yönetmelikler, gibi konularda bilgi vermek öğrencinin istenmeyen 

davranıĢını azaltır. 

Okuldaki psikolojik danışma ve rehberlik hizmetlerinin tanıtılması: Okullarda 

sunulan rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri hakkındaki bilgiler okuldaki psikolojik 

danıĢman tarafından verilirse daha yararlı olur. Hem hizmetleri kapsamlı olarak tanıtmak 

hem de öğrencileri bu hizmetlerden yaralanmaya istekli olmalarını sağlamak açısından 

psikolojik danıĢmanın sınıflara girerek bilgileri sunması gerekir. Böyle bir yaklaĢım 

öğrencilerde psikolojik danıĢmana aĢinalığı-tanıdıklığı sağlayacağı gibi psikolojik 

danıĢmanın kolay ulaĢılabilir bir kiĢi olduğu algısının oluĢmasına da katkıda bulunacaktır. 

Okul çevresi hakkında bilgi: Öğrencilerin gereksinimlerinin bir kısmı okulun 

çevresindeki birimlerden karĢılanabilecek gereksinimlerdir. Okulun yakın çevresindeki 

beslenme, barınma ve alıĢveriĢ olanakları, yaralanabilecekleri okullar ve diğer kurumlar, 

sağlık, spor ve kültürel merkezler, dinlenme, ulaĢım olanakları ve yakın çevreden 

yararlanırken dikkat edilecek önemli noktalar ve varsa bazı tehlikeler hakkında öğrencilere 

bilgiler vermek yararlıdır. 

Okula ve yeni durumlara alıĢtırma hizmetlerine okulun ilk sınıfındakiler olmak 

üzere sınıf danıĢmanları vermektedir. DanıĢmanlar, bu hizmetlerin planlanıĢı ve yerine 

getiriliĢinde üniversitenin mediko/sosyal hizmetlerinden yaralanmaları gerekmektedir. 

Oryantasyon hizmetleri öğrencilerin okula uyumunu kolaylaĢtırdığı gibi okulun 

hizmetlerinden yüksek düzeyde yarar sağlanmasını ve problemle karĢılaĢılmasını önler. 

Yeni duruma-ortama alıĢtırma hizmetlerini uyum sağlayıcı ve koruyucu iĢlevinin olduğu 

söylenebilir. Bu hizmetlerin bir kısmına eski öğrenciler de gereksinim duyabilir. Hizmetler 

daha çok toplu biçimde ve bilgi verme Ģeklinde sunulur. Genellikle eğitim-öğretim yılının 

baĢladığı ilk günlerde bu hizmetler verilir. Fakat eğitim-öğretim yılı baĢladıktan sonra 

olabilecek herhangi bir geliĢme ya da değiĢiklik hiç vakit geçirilmeden öğrencilere 

duyurulmalıdır. Okula yeni kayıt yaptıran öğrencilerin bu tür hizmetlere daha çok 
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gereksinimi vardır. Bu hizmetlerin bir kısmına eski öğrenciler de gereksinim duyabilir. 

Hizmetlerin bir kısmı da velilere yönelik olabilir.  

AlıĢtırma-oryantasyon hizmetleri günümüzde, çoğu zaman psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetleri içinde inceleme konusu yapamaz. Ancak ülkemizde durum biraz 

farklıdır. Okullarımızda gerek okul yönetimi gerekse psikolojik danıĢma ve rehberlik 

örgütü tarafından bu tür tanıtma hizmetleri önemle ele alınmaktadır. Böyle bir uygulama 

henüz gelenek durumuna getirilmemiĢtir. Öğrencilerin geliĢimine yaptığı katkının 

öneminden dolayı, iĢbirliği içinde sürdürülse bile, okullarda alıĢtırma-oryantasyon 

hizmetlerine Ģimdilik psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri içinde ele almak böylece 

bu hizmetlerin tüm okullarda benimsenerek yaygınlaĢmasına çaba göstermek daha uygun 

bir yol olacaktır. 

Her okul düzeyi için geçerli olmak üzere, okulu ve yakın çevreyi, okulda ve yakın 

çevrede bulunan olanakları iyi tanıyan ve bunları kullanan öğrencilerin daha üstün bir 

geliĢme gösterdikleri anlaĢılmıĢtır. 

 4.2. Türkiye Üniversitelerinde KiĢilik Hizmetlerine GeçiĢ Süreci 

 

 Ülkemizde, Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) tarafından üniversite kiĢilik 

hizmetlerinin, 1983-1984 öğretim yılında, tüm üniversitelerde açılması yasal bir 

zorunluluk haline getirilmiĢtir. 2547 sayılı üniversiteler yasasında yapılan bu yeni 

düzenlemeyle her üniversitede, “Mediko-Sosyal, Sağlık, Kültür ve Spor ĠĢleri Dairesi” 

kurulması ve bu dairenin , “Öğrenci KiĢilik Hizmetleri” kapsamına giren tüm hizmetlerin 

öğrencilere sağlanması, 2547 sayılı yasanın 2880 sayılı yas aile değiĢtirilen 46. ve 47. 

Maddeleri uyarınca hükme bağlanmıĢ ve 18301 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıĢtır. 

 Mediko-Sosyal Sağlık, Kültür ve Spor Dairesinin Görevleri 

 Yasaya göre Mediko-Sosyal Sağlık, Kültür ve Spor Dairesi BaĢkanlığı’nın görev 

kapsamına giren hizmetler üç ana baĢlık altında gruplandırılmıĢtır. 

- Öğrencilerin ve personelin, sağlık iĢleri ve tedavileri ile ilgili hizmetler. 

- Öğrencilerin ve personelin barınma, yemek ve benzeri ihtiyaçlarının karĢılama, 

- Öğrencilerin ve personelin, spor, kültürel ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılayacak 

faaliyetleri düzenlemek. 
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 Yasaya uygun olarak çıkarılan yönetmelikte, her üniversitede kurulan bu dairede 

baĢlıca hizmet alanları; sağlık hizmetleri, ssikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri, sosyal 

hizmetler, kültürel hizmetler ve spor  hizmetleri olarak belirtilmiĢtir. 

 Bu yönetmelik 1984 yılında yürürlüğe girmiĢ ve uygulamaya konulmuĢ olmasına 

rağmen, bu hizmetler üniversitelerin çoğunda baĢlatılamamıĢ, açılanlar ise olanaklar 

sağlanmadığı ve uygun personel atamaları yapılmadığı için beklenen  hizmetleri sunmada 

yetersiz kalınmıĢtır 

 4.3. Yüksek Öğrenimde Kişilik Hizmetleri 
 

 Yüksek öğretimde, öğrenci kiĢilik hizmetleri, öğretim ve yönetim hizmetleri 

dıĢında, öğrencilerin bireysel olarak kendi kiĢisel güç ve yeteneklerinin üst sınırına kadar 

geliĢmesine olanak  verecek bir ortamı hazırlamayı amaçlayan bir hizmetler grubudur. 

Yüksek öğretimde psikolojik hizmetler, esas itibariyle temelde aynı felsefî görüĢ ve 

ilkelere dayanmaktadır. Fakat kapsadığı öğrenci popülasyonunun özellikleri, yüksek  

öğrenim kurumlarının genel ortaöğretimden farklı olan amaçları, fakülte ve yüksek 

okullardaki eğitim - öğretim fonksiyonunun iĢleyiĢ ve sunuluĢ tarzı bakımından bazı 

değiĢik yaklaĢım ve örgütlenmeyi de gerekli kılmaktadır.  

Yüksek öğrenim gençliği, insan hayatında ergenlik çağının son dönemini 

yaĢamakta veya aĢmakta olan bir popülasyondur. Bu dönemin ihtiyaç ve problemleri de 

tabiatıyla, önceki geliĢme çağlarının ihtiyaç ve problemlerinden farklıdır. Yüksek öğrenim 

gençliği, ev ve aile nüfuzundan çıkmakta, içendi baĢına karar verme ve sonuçlarının 

sorumluluğunu yüklenme durumundadır. Öğrenim süresince barınma, beslenme, akademik 

basan, kız erkek ve arkadaĢ iliĢkileri, flört ve aile kurma, mâli destek, sağlık gibi birçok 

sorunları halletme, Ģahsiyet bütünlüğü ve kimlik kazanma, kendini girdiği bir meslek için 

yetiĢtirme gibi sorunları en uygun tarzda çözümleme ile yükümlüdür. Kendisinin, 

toplumun ve insanlığın sosyolojik, politik ve ekonomik sorunları onu daha yakından 

ilgilendirmekte ve düĢündürmekte, hatta üzmektedir, örf ve âdetler, değerler, inançlar, 

tavırlar, davranıĢlar üzerinde daha bilinçli bir Ģekilde kafa yormaktadır. Kimliğini bulmaya 

çalıĢmaktadır.  

Ortaöğrenimde çocuk için bir meslek seçimi problemi varken yüksek öğrenimde 

genç, meslek seçme durumundan ziyade, girmiĢ olduğu öğrenim programının hedeflediği 

meslekte yetiĢme ve mezuniyette iĢ bulma sorunlarıyla doludur. Bütün bu ve benzeri 
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sorunların çözüm karar ve plânlarında asıl yetkili ve sorumlu olan gencin kendisidir. Bu 

yetki ve sorumluluklarda gencin desteğe ihtiyacı vardır  Yüksek öğretim, amaç itibariyle, 

ilk ve orta öğretimde verilen genel eğitim amacından farklıdır. Yüksek öğrenim, gençlere, 

belli iĢ alanlarında derinlemesine ve yüksek aĢamada alanla ilgili bilgi, beceri, tavır ve 

davranıĢlar kazandırmayı amaçlamaktadır. Meselâ doktor, mühendis, öğretmen, hukukçu, 

yönetici, sanatçı... yetiĢtirmeye çalıĢır. Yüksek öğretimin iĢleyiĢ tarzı da farklıdır. Yüksek 

öğretimde aynı fakültedeki öğrencilerin bile öğrenim programlan farklı olabilir. Bir derste 

beraber olan öğrenciler, baĢka bir derste ayrı bir grup içinde olabilirler. Onun için yüksek 

öğrenimde sınıf öğretmenliği, rehber öğretmenlik gibi hususlar iĢlemez.  

O halde yüksek öğretimde üniversite gençliğinin ihtiyacı olan psikolojik 

hizmetlerin örgütlenme ve sunuluĢunu da ona göre Ģekillendirmek gerekmektedir. Yüksek 

öğrenimde öğreticiler, ön planda, alanlarındaki bilgi, becerileri ve meslek tavırlarını 

öğrencilerine kazandırmayı hedef almaktadır. Gençlerin kiĢisel-psiko-sosyal 

problemleriyle uğraĢmaya ne vakitleri vardır, ne de düzen ona göre kurulmuĢtur. Esasen 

yüksek öğrenimdeki öğreticilerin büyük çoğunluğu, öğretmenlik formasyonu (pedagojik 

formasyon) bilgi ve becerilerini almadan öğretim iĢine girmiĢ bir meslek grubudur. 

Bunların öğrenci "psikolojik hizmetler" görüĢ ve {faaliyetlerine oryante edilmeleri baĢlı 

baĢına ayrı bir iĢtir ki Ģimdiye kadar hiç bir Türk üniversitesi buna teĢebbüs etmemiĢtir. O 

halde, yüksek öğretimde psikolojik hizmetlerin örgütlenmesini daha farklı bir çerçeveye 

oturtmak gerektiği anlaĢılmaktadır. Yüksek öğretimde öğrenci kiĢilik hizmetleri, 

öğrencinin okula kaydından, barınma, beslenme, sınav, not, basan, sağlık, spor, sosyal 

faaliyetler, psikolojik danıĢma... gibi çok geniĢ bir alana uzanmaktadır. üniversitelerimiz, 

«öğrencilerin psikososyal sorun ve ihtiyaçlarına cevap verebilmek için üniversite 

bünyelerinde bir mediko - sosyal merkeze yer vermiĢlerdir. Bundan maksat, yüksek 

öğrenim gençliğinin ihtiyaç duyduğu öğrenci kiĢilik hizmetlerini verebilmektir. Fakat bu 

hizmetleri isim olarak harekete geçirmek veya geçtiğini farz etmek 

yeterli değildir. Bu hizmetlerin rehberlik anlayıĢ ve görüĢü hâkim olan bir yaklaĢımla, 

programlı bir Ģekilde ve iĢinin ehli uzman kadroyla sunulması gerekmektedir. Meselâ 

gencin okula kabulü, kaydı, derslere baĢlaması, öğrencide bezginlik yaratmayacak, hatta 

onun yeni öğrenime iĢtiyakla baĢlamasını sağlayacak "bir düzen içinde sunulması 

planlanabilir. Yeni öğrenciler için bir oryantasyon (duruma - alıĢtırma) programı 

planlanabilir. Yüksek öğrenimde bu plânlama ve çalıĢmaları yapacak bir örgütlenmeye 

ihtiyaç vardır. Bu örgütlenme için en uygun ve tabii yer, mediko - sosyal merkez denen 
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yerdir. Üniversitelerde öğrenci popülasyonunun psiko-sosyal ihtiyaçlarına cevap vermek 

için kurulan "bu öğrenci kiĢilik hizmetleri örgütüne mediko-sosyal merkezi adını vermek 

talihsizlik olmuĢtur. Çünkü merkezin kadrosu hemen 

tamamen hekimlerden oluĢmuĢ ve merkezin baĢına bir psikolog veya öğrenci kiĢilik 

hizmetleri uzmanı değil, bir hekim yer aldığı görülmektedir. Merkez de hemen bir tıp 

kliniği karakterine dönüĢmüĢtür. Bazı üniversiteler psikolojik hizmetleri bu kuruluĢ içinde 

örgütlemeye teĢebbüs etmiĢlerse de baĢarısız olmuĢladır. Çünkü merkezin baĢındaki hekim 

örgüt bünyesindeki bütün birimleri kendi egemenliğinde görmüĢ ve bu yönde çalıĢmaya 

girmiĢ ve dolayısiyle üniversite bünyesinde örgütlü ve düzenli bir öğrenci kiĢilik hizmetleri 

programı yürürlüğe konamamıĢtır. Sözü edilen bu önemli yanlıĢlığın kolayca 

düzeltilebilmesi mümkündür, öğrenci KiĢilik Hizmetleri Merkezinde (Mediko - Sosyal 

Merkez) bedensel sağlık da psikolojik sağlık birimi gibi birimlerden biridir ve bunların 

birbirleriyle yakın iliĢki ve ahenk içinde çalıĢmaları lâzımdır.  

Yüksek öğrenimde psikolojik hizmetleri iki ağırlık merkezi çerçevesinde düĢünmek daha 

doğru bir yaklaĢım olabilir. 

Bütün üniversitelerin fakülte ve bölümleri bünyesinde akademik danıĢmanlığın 

kurumlaĢtırılması ve Öğrenci KiĢilik Hizmetleri Merkezi olarak (veya daha münasip bir 

isim olarak) değiĢtirmek gerekir. 

1) Akademik Danışmanlık : 

Akademik danıĢmanlık, esas itibariyle öğrencinin girdiği akademik programı 

aksatmadan, yönetmelik gereklerine uygun tarzda ve baĢarıyla yürütmesinin denetlenip 

gözetlenmesi için kurulmuĢ bir müessesedir. Dönem baĢında kayıt esnasında, öğrencinin, 

akademik pogramın gereği olan ve kendi ilgi ve ihtiyaçları doğrultusunda bulunan derslere 

zamanında kaydolmasına, derslerdeki puan ve kredilerinin yönetmelik hükümlerine uygun 

yürütülmesine bakar. BaĢarısız olunan derslerin zamanında telâfisi ile öğrencinin dönem 

kaybı önlenmeye çalıĢılır. Akademik danıĢmanlık, bir bakıma, akademik alkıĢın yüksek 

öğrenim amaçlarına uygun olarak sağlanması yoluyla yönetime hizmet etmektedir. Ama 

öbür taraftan da öğretim üyesi ile öğrenci arasında bu iliĢki yürütülürken birçok rehberlik 

ve danıĢma fırsatları ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple, akademik danıĢmanlık, üniversite 

öğrenci kiĢilik hizmetleri bünyesinde çok önemli ve etkili bir noktada bulunmaktadır. 

Akademik danıĢman, hiç değilse her dönem baĢında öğrenci ile karĢı karĢıya 

gelmekte; onunla yüz yüze konuĢarak onun fikir ve duygularını, ilgi ve ihtiyaçlarını, sorun 
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ve sebeplerini dinleme, anlama, yol gösterme durumundadır. Eğer öğrenci isterse kayıt 

zamanı dıĢında da danıĢmanı ile kendi durumunu görüĢmek, onun fikir ve yardımını almak 

imkânına sahiptir. Akademik danıĢman olan üniversite öğretim elemanı bir rehberlik ve 

danıĢma uzmanı değildir. Ama danıĢmanı olduğu öğrencide gördüğü bir sorunun çözümü 

için onu ilgili kaynaklara yönlendirebilir. Yüksek öğretim kurumunun ilgili kaynaklarını 

sorunlardan haberdar edebilir. Bazı hallerde öğrenciye moral ve cesaret verebilir. Bazı 

basit ve yüzeysel problemlerin çözümünde kendisi yardımcı olabilir. 

Akademik danıĢmanlığın bu yönetim ve psikolojik hizmetler fonksiyonunda etkili ve 

baĢarılı olabilmesi için  

a) akademik birimdeki bütün öğretim elemanlarının (asistandan) profesöre kadar) 

akademik danıĢmanlık yükünü paylaĢması;  

b) akademik danıĢmanlara belli sayının üstünde öğrenci verilmemesi (meselâ her 

danıĢman için 15 öğrenciden fazla olmaması); 

c) akademik danıĢmanların elinde her öğrenciye ait bir akademik dosya bulunması 

gerekmektedir. 

Gerçi hemen bütün yüksek öğretim kurumlarımızda akademik danıĢmanlık lâfı 

edilmektedir. Ama birçok yerlerde bu iĢ zaten yetiĢmekte ve tecrübe kazanma ihtiyacı 

içinde olan asistanlara bırakılmaktadır. Ya da bir sınıf seviyesi, öğrenci sayısına 

bakılmadan, tek bir öğretim elemanının omuzlarına bırakılmaktadır. Bu yük, bazı hallerde 

150 -200 kiĢiyi bulmaktadır. Yani akademik danıĢmanlık, bir akademik angarya olarak 

yürütülme durumuna düĢürülmektedir. Aslında, öğrencinin baĢarılı bir akademik geliĢme 

göstermesi, onun sağlıklı ve baĢarılı bir psiko - sosyal yapıya sahip olmasına çok yakından 

bağlıdır. 

2) Sağlık, Kişilik, Spor ve Kültür Dairesi (Mediko - Sosyal Merkez) : 

Üniversiteler bünyesindeki Mediko/Sosyal Merkez, üniversite öğrenci kiĢilik 

hizmetlerinin organize edilip sunulacağı bir merkez olarak kurulmuĢtur, isimdeki mediko 

sözü, bu merkezi yanlıĢ yöne sevkedip tıb merkezi haline getirilmesine yol açmıĢtır. 

Üniversite Öğrenci KiĢilik Hizmetleri, söz konusu bu merkez bünyesi içinde organize 

edilerek, bütün öğrenci kesimine hitap eden etkin "bir merkez haline getirilebilir. Bu 

amaçla, Marmara Üniversitesi nde geliĢtirilmiĢ ve kısmen uygulanmakta olan bir proje 

örnek olarak sunulabilir. Marmara Üniversitesi Mediko/Sosyal Merkezi, adını Sağlık, 
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KiĢilik, Spor ve Kültür Dairesi olarak değiĢtirmiĢtir.  Sağlık, KiĢilik Hizmetleri, Spor, 

Kültür baĢlıklarının her biri birer birimdir. Birimlerin statüleri birbirlerine eĢittir. Biri 

diğerine egemen değildir. Birimlerin baĢında alanlara uygun birer uzman vardır. Bunların 

hepsinin baĢında da bir Daire BaĢkanı bulunmaktadır. Birimlerin uzman baĢkanları, Daire 

BaĢkanının baĢkanlığında bir DanıĢma Kurulu oluĢturmaktadır, iĢler burada planlanmakta 

ve koordine edilmektedir. 

KiĢilik Hizmetleri Birimi Ģu alt birimlerden oluĢmaktadır: 

a) Danışma Hizmetleri Birimi; Psikolojik, eğitsel ve mesleki danıĢma hizmetleri 

sunan bir birimdir. Üniversite öğrencileri arasında da, mesleğini seçememiĢ olan, 

seçtiğinin uygunluğundan emin  olmayan ya da baĢka meslek arayıĢı içinde fakülte 

değiĢtirmek isteyen epey genç vardır. Ergenlik çağının psiko -sosyal bunalımları veya 

ideolojik ya da inanç bunalımları olanlar, psiko - patalojik vakalar, nevrotikler vb vakalar 

üniversite popülasyonu arasında da az değildir. Bu sebeple DanıĢma birimi yalnız yüz yüze 

bireysel danıĢma yapmakla kalmaz, bazı psikolojik taramaları da yaptırmak durumundadır. 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Genel Müdürlüğü, iĢ arayanlara, 

bilimsel yöntemlerle mesleğe yöneltme hizmeti birimi kurmuĢtur. Üniversite DanıĢma 

Hizmetleri Birimi ve diğer ilgili birimler bünyesi içinde îĢ ve iĢçi Bulma Kurumunun 

bu gayretleriyle iĢ ve güç birliği yapılabilir. 

b) Test ve Değerlendirme Birimi; Bu birim, kendisine gönderilen danıĢanlara 

gerekli psikolojik testleri uygular. Tahlil ve yorumları sonucunda ulaĢtığı bulguları ilgili 

birimlere ulaĢtırır. 

c) Eğitsel Hizmetler Birimi; Bu birim, akademik danıĢmanlık, yeni öğrencilerin 

oryantasyonu, verimli ders çalıĢma laboratuarı, kayıt - kabul iĢlerinin Öğrenci KiĢilik 

Hizmetlerini ilgilendiren yönlerinde faaliyet gösterir, ilk ağırlık, fakültelerde ve dolayısıyla 

onların Bölümlerinde akademik danıĢmanlık faaliyetlerinin etkili biçimde çalıĢmasına 

verilir. Tabiatıyla bu birimin Bölüm ve akademik danıĢmanlarla olan iliĢkisi ancak 

koordinatörlük ve danıĢma niteliğinde olmak durumundadır. Asıl yaptırım sorumluluğu ve 

yetkisi dekanlık ve bölüm baĢkanlıklarındadır. 

d) Burs, Yardım ve Yerleştirme Birimi; ÇeĢitli kurum ve kuruluĢlardan burs 

imkânları sağlamak, bu burslara uygun öğrencilerin seçimine yardımcı olmak, malî 

yardıma ihtiyacı olanlara ödünç veya karĢılıksız para yardımı sağlamak, çalıĢkan fakat 



22 
 

çalıĢma zorunda olanlara üniversite içinde veya dıĢında çalıĢma imkânları bulmak, 

mezuniyetten sonra istihdam hedeflerine yardımcı olmak gibi faaliyetler bu birimin 

fonksiyon alanıdır. ĠĢ ve iĢci Bulma Kurumunun ilgili birimi ile iĢbirliği yapılır. 

e) Barınma ve Beslenme Birimi ; Bu birim öğrencilerin, yurt, pansiyon, kiralık oda 

veya daire, aile yanı, ve beslenme iĢleri ile ilgilenir. Barınma ve beslenme ile ilgili iĢlerde 

gereken aracılık ve yardımları hatta yerine göre kontrolleri yapar. Kredi ve Yurtlar 

Kurumu ile yakından iliĢki kurar, öğrenciye kiralık pansiyon ve evlerin uygun Ģartlarda 

olmasına dikkat eder. öğrenciye kiralanacak yerlerin adreslerini öğrencilerin hizmetine 

sunar. Yurtlarda, öğrenciler arasında kat danıĢmanlığı ve çalıĢma ve iĢbölümü gibi grup 

faaliyetlerinin örgütlenmesine yardımcı olur. Üniversiteye ulaĢım konusuyla ilgilenir. 

f) Araştırma, Yayın ve Halkla İlişkiler Birimi; Bu birim öğrenci KiĢilik 

Hizmetlerinin çeĢitli bilimlerinde yapılan araĢtırmaları koordine eder; yayınlar. Üniversite 

katalogunu yayınlar. Gerekli duyurulan yapar. Çevreyle iliĢkilerin en etkili biçimde 

yürümesi için gerekli temasları sağlar. Üniversite ile çevre arasındaki iliĢkileri geliĢtirir. 

4.4. Namık Kemal Üniversitesinde Öğrencilerin Üniversite Yaşamına 

Uyumlarına Yönelik Mevcut Uygulamalar. 

 

 Üniversite öğrencilerin beden ve ruh sağlıklarının korunması, hasta olanların 

tedavi edilmesi veya ettirilmesi, barınma beslenme, çalıĢma, dinlenme ve ilgi alanlarına 

göre ders dıĢı zamanlarının değerlendirilmesi, yeni ilgi alanlarının kazanılmasına imkan 

sağlaması, gerek sağlık gerekse sosyal durumlarının iyileĢtirilmesine, yeteneklerinin ve 

kiĢiliklerinin sağlıklı bir Ģekilde geliĢmesine imkan verecek hizmetlerin sunulması, onların 

ruhsal ve bedensel sağlıklarına özen gösteren bireyler olarak yetiĢtirilmesi, birlikte düzenli 

ve disiplinli bir çalıĢma, dinlenme ve eğlenme alıĢkanlıklarının kazandırılması amacıyla 

2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanununun, 2880 sayılı değiĢik 46. ve 47. maddeleri uyarınca 

kurulmuĢtur. 

 Üniversitenin mediko/sosyal birimi bünyesinde biri psikolog ikisi doktor olmak 

üzere üç sağlık personel görevlendirilmiĢ durumdadır. Bu birim öğrencilere güncel 

konularda eğitim seminerleri düzenlemektedir. Örneğin sigaranın zararları ve sigara içen 

kiĢiler için bırakma yöntemleri hakkında bilgilendirme. Kendilerine baĢ vuran öğrenci ve 

personel psikolojik tedavi desteği verilmektedir. 
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 Sağlık güvencesi olmayan öğrencilere tedavi desteği verilmektedir. Üniversite 

barınma konusunda öğrencilere fazla destek olamamaktadır. Bünyesinde merkez kampuste 

yalnızca kız öğrencilerin yararlanabileceği 96 kiĢilik bir yurt bulunmaktadır. 

 Üniversite öğrencilerine öğle ve akĢam olmak üzere iki öğün yemek 

verilmektedir. Bu yemeklerin ücretlerinin ödenmesinde öğrencilerin belirli oranlarda 

katkısı sağlanmakta, öğrenci katkısı dıĢında tutar sağlık kültür ve spor dairesince 

ödenmektedir. 

 Maddi imkanları yetersiz olan öğrencilere haftada 20 saat süre ile kısmi zamanlı 

çalıĢma olanağı sağlanmaktadır. Öğrencilerin boĢ zamanlarını değerlendirebileceği ve yeni 

ilgi alanlarının kazanılmasını sağlamak amacıyla çeĢitli topluluklar, fitnes salonu, tiyatro 

klubu, dans ve halk oyunları topluluklarının kurulumunu desteklemiĢtir. Bu toplulukların 

bahar Ģenliklerinde gösterilerini yayınlamasına imkan verilmektedir. 

 Üniversitede özürlüler birimi kurulmuĢ, özürlü öğrencilerin yaĢamlarını 

kolaylaĢtıracak önlemler alınmaya baĢlanmıĢtır. Üniversite 2010-2011 eğitim yılında 

okulun açıldığı ilk hafta oryantasyon programı düzenlenmiĢtir. Bu programda üniversitenin 

birimleri tanıtılmıĢ, birimlerin yetkilileri öğrencilere tanıtıcı brifingler vermiĢtir. 

 

  

  

 . 
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5. ARAŞTIRMA  BULGULAR ve TARTIŞMA 
 

5.1 Öğrencilerin KiĢisel Özellikleri ile Ġlgili Bulgular 

  

 Bu bölümde araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin sosyal ve demografik 

özellikleri, öğrencilerin eğitim durumları farklı değiĢkenler açısından incelenmiĢ ve 

bulgular tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Tablo 5. 1.Ankete katılan öğrencilerin üniversite birimlerinde öğrenim görme durumlarına 

göre dağılımları 

Birimler Ankete Katılan 

Öğrenci sayısı  

Fen-Edebiyat Fakültesi 50 

Tıp Fakültesi 10 

Ziraat Fakültesi 100 

Çorlu Mühendislik Fakültesi 129 

Sağlık Yüksekokulu 19 

Sosyal Bilimler MYO  186 

Teknik Bilimler MYO 352 

Çorlu MYO 202 

Hayrabolu MYO 93 

Malkara MYO 78 

ġarköy MYO 78 

Çerkezköy MYO 105 

Marmara Ereğlisi MYO 52 

Saray MYO 122 

Muratlı MYO 70 

Sağlık Hizmetleri MYO 18 

Toplam 1664 
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5.1.1 Öğrencilerin cinsiyetlerine iliĢkin bulgular 
 

 AraĢtırma kapsamında Namık Kemal Üniversitesi 2009-2010 eğitim yılında 

birinci sınıfa baĢlayan toplam 1664 öğrenciye uyum becerilerini etkileyebilecek etmenleri 

tespit etmek üzere anket uygulanmıĢtır. Anket uygulanan öğrencilerin 799’u kız (%48), 

865’i erkektir (%52). Öğrenciler seçilirken cinsiyet değiĢkeni açısından özel bir seçime 

tabi tutulmamıĢlardır. Bu yüzden öğrencilerin dağılımı tesadüfî bir dağılımı 

yansıtmaktadır. 

 Genel olarak oranlara bakıldığında daha önceki yıllara göre  kız öğrencilerle erkek 

öğrenciler arasında farkın kapandığı kız öğrencilerin yüksek eğitime devam etme oranının 

arttığı görülmektedir. 

ġekil 5. 1. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılımı 
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5.1.2 Öğrencilerin yaĢlarına iliĢkin bilgiler 
 

 AraĢtırmada öğrencilerin 19-21 yaĢ(%86) gruplarında yoğunlaĢmaktadır. Bu 

verilere dayanarak öğrencilerin lise öğrenimine ara vermeden yüksek öğrenime devam 

ettikleri ileri sürülebilir. Özellikle ön lisan programlarında sınavsız geçiĢ imkânının liseyi 

bitirdiği yılı takip eden yıllara göre yüksek öğrenime geçiĢte öncelik tanınmasının etkisi 

bulunduğu düĢünülebilir. 

ġekil 5. 2. Öğrencilerin yaĢlarına iliĢkin dağılımı 
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5.1.3 Öğrencilerin kardeĢ sayılarına iliĢkin bulgular 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayıları 2-3 üç arsında yoğunlaĢmaktadır. 

Bu da araĢtırmaya katılan ailelerin çoğunlukla 4-5 kiĢilik ailelerden oluĢtuğunu ileri 

sürülebilir. 

Tablo 5. 2.Öğrencilerin kardeĢ sayısına göre dağılımı 

KardeĢ Sayısı Grupları Sayı (%) 

Tek çocuk 125 8 

2-3 1149 69 

4-5 390 23 

Toplam 1664 100 

 

 KardeĢ sayısı ile öğrencinin aylık gideri arasında (X
2 

=43,761 P=0.000) bağlantı 

bulunmuĢtur. Sosyal iliĢkilerinden memnun olma, yüksek öğrenim için gelinen yer ve 

kardeĢ sayısının arkadaĢ desteği uyum düzeyi üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir (Yılmaz  

ve ArkadaĢları). 

 (Arpacı ve Ersoy 2003. Çiloğlu E 2006)’un yaptığı araĢtırmanın sonuçları bulunan 

sonuçlar ile paralellik göstermekte olup; hane halkı büyüklüğü kompozisyonu hanedeki 

parasal ve diğer kaynakların dağılımını dolayısı ile hane haklı üyelerinin refah seviyesini 

etkileyebileceğinden öğrenciler açısından olumlu bir sonuçtur. 

 

5.1.4 Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim durumlarına iliĢkin bulgular 
 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin 913 (%54,9) ilkokul mezunları 

çoğunluğu oluĢturmaktadır. Annelerde eğitim düzeyi artıkça oran düĢmektedir. Babalarının 

635 (%38,1) ilkokul mezunları çoğunluğu oluĢturmakta 463 (%27,8) lise mezunları, 380 

(%22,8) ortaokul mezunları oluĢturmakta lise üstü eğitim düzeyinde oran düĢmektedir. Bu 

verilere dayanarak ailelerin eğitim düzeylerinin orta öğretim düzeyinde yoğunlaĢtığı ileri 

sürülebilir. 
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Tablo 5. 3.Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim durumlarına göre dağılımı 

Öğrenim Durumu (Anne) 

Sayı 

 

(%) 

(Baba) 

Sayı 

 

(%) 

Okur- Yazar 41 2,5 8 0,5 

Ġlkokul 913 54,9 635 38,1 

Ortaokul 329 19,8 380 22,8 

Lise 299 18,0 463 27,8 

Üniversite 78 4,7 163 9,8 

Lisans Üstü 4 0,2 15 1 

Toplam 1664 100 1664 100 

  

 Anne babaların kültürel yoksunluk içinde olması ve çocuklarını nasıl eğitmeleri 

konusunda yeterince bilinçlenmemiĢ olmaları baĢarısızlıkta önemli bir nedendir. Anne ve 

babanın eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencinin baĢarı düzeyi yükselmektedir. Ġyi eğitim 

görmüĢ anne ve babalar çocuklarıyla iyi iliĢki kurabilmekte onların baĢarı güdüsünü 

arttırabilmektedir. Anne babanın eğitim düzeyinin düĢük olması aile içi ortamı eğitim 

açısından elveriĢsiz kılarak, çocukların zihinsel geliĢimini engellemektedir (KaĢıkçı 2010). 

  Anne-baba ve kardeĢlerin eğitim düzeyi ve sosyal statüleri çocukların eğitiminde 

ve hedef belirlemelerinde önemlidir. Çocukların okuldaki etkinliklerine gösterilen ilgi ve 

yardım isteğinin karĢılanması, sorularına açıklayıcı cevaplar verilmesi, anne-babanın 

eğitim düzeyi ile iliĢkilidir. Alt sosyo-ekonomik düzey ailelerin ilgi ve eğitim düzeylerinin 

düĢüklüğü nedeniyle çocuğun yardım istekleri yeterince karĢılanmamaktadır. Özellikle 

annenin eğitim düzeyi yükseldikçe çocuğun okul baĢarısının arttığı görülmektedir. 

 Ailenin öğrenim durumu açısından bakıldığında, baĢarısız gruptaki çocukların 

anne ve babalarının baĢarılı gruptakilere oranla daha eğitimsiz oldukları yapılan çeĢitli 

araĢtırmalarda belirtilmiĢtir.  
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5.1.5 Öğrencilerin ikamet ettiği bölge dağılımlarına iliĢkin bulgular 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin Marmara Bölgesinde 1396 (%84), Karadeniz 

Bölgesinde 81 (%5), Ege Bölgesinde 70 (%4), Ġç Anadolu Bölgesinde 37 (2), Doğu 

Anadolu Bölgesinde 30 (%2), Akdeniz Bölgesinde 25 (%1) Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde 25 (%1) ikamet ettikleri görülmektedir. Öğrencilerin ikamet bölgelerine 

bakıldığında Marmara Bölgesinin % 84 gibi oldukça büyük bir bölümünün ikamet ettiği 

bölge olduğu dikkat çekicidir. Bu sonuca göre öğrenciler yüksek öğrenim için ailelerinin 

yaĢadığı yerleĢim yerine yakın yerleri tercih ettikleri ileri sürülebilir. 

 

ġekil 5. 3.Öğrencilerin ikamet bölgesine göre dağılımı 
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5.1.6 Öğrencilerin ailesinin yaşadığı yerleşim birimine ilişkin bulgular 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 635’i (%39) ilçe büyüklüğündeki yerleĢim 

biriminden gelmektedir. BüyükĢehir yerleĢim biriminden gelen 498’i (%29) kiĢinin büyük 

bölümünü Ġstanbul ilinde ikamet ettiği düĢünülmektedir. Namık Kemal Üniversitesinin 

eğitim birimlerin birçoğunun Ġstanbul’a kara yolu ile 2-2,5 saatlik mesafesi bunda etkili 

olmaktadır. Bu durum bazı öğrencilerin günlük servisler ile ailelerinden uzaklaĢmadan 

yüksek öğrenime devamında etkili olduğu düĢünülebilir. 

 

 

 

ġekil 5. 4. Öğrencilerin ailesinin yaĢadığı yerleĢim birimine göre dağılım(%) 

 

 



31 
 

 

5.1.7 Öğrencilerin ailesinin aylık gelirine iliĢkin bulgular 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 361’inin (%21,7) ailesinin aylık geliri 750 

milyonun altındaki gelir grubunda olduğu görülmektedir. Bu veriye dayanarak ailede bir 

kiĢinin asgari ücret ile çalıĢarak ailesinin geçimini sağladığını ileri sürülebilir. Çoğunluğu 

oluĢturan 910’unun (%54,7) 750-1500 gelir elde etmektedir. Bu durum yapılan birebir 

görüĢmelerde ailenin her iki ebeveyninin de asgari ücret ile çalıĢarak elde edilmesinden 

kaynaklandığı belirtilmiĢtir. 

Tablo 5. 4. Öğrencilerin ailesinin aylık gelirine göre dağılım 

Ailenin Aylık Gelir Grupları 

(TL) 

Sayı (%) 

<750 361 21,7 

750-1500 910 54,7 

1501-3000 315 18,9 

3001-5000 58 3,5 

5000 < 20 1,2 

Toplam 1664 100 

 

 Öğrenciler genellikle ailelerinden aldıkları maddi desteklerle öğrenimlerini devam 

ettirmektedirler. Bu ailelerin meslek ve gelir düzeylerine bakıldığında, büyük bir kısmının 

emekli, iĢçi, memur ve çiftçi olması, gelirlerinin orta gelir düzeyinin altında bulunması 

nedeni ile öğrencilerin yeteri kadar ihtiyaçlarını karĢılayamamaktadır.  
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5.1.8 Öğrencilerin aylık giderine ilişkin bulgular 
 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 298’i (%17,9) aylık 250 TL’nin adlında  para 

harcayarak geçimini sürdürüyor. Bu durum öğrencilerin birçok sosyal faaliyetlere 

katılmasında olumsuz etkilemektedir. 936’sı (56,2) aylık 251-500 TL arasında harcama 

yapmaktadır. Namık Kemal Üniversitesinin eğitim veren birimlerinde yeteri kadar devlet 

yurdunun bulunmamasından dolayı bu harcamanın büyük bir bölümü de kira giderine  

ayrılmaktadır.  

Tablo 5. 5.Öğrencilerin aylık giderine göre dağılım. 

Öğrencinin Aylık Gideri 

Grupları (TL) 

Sayı (%) 

< 250 298 17,9 

251-500 936 56,2 

501-750 339 20,4 

751-1000 71 4,3 

1000< 20 1,2 

Toplam 1664 100 

  

 Genel olarak orta düzey gelire sahip ailelerden gelen öğrenciler, aylık giderlerini 

devlet bursları veya özel burslardan karĢılamaya çalıĢmaktadırlar. Öğrencilerin aylık 

giderleri ile burs alma durumu (X
2
 =57,397, P≥0,000) anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.



33 
 

 

5.1.9 Öğrencilerin burs durumuna ilişkin bulgular 
 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 1115’i (%67) burs alamamakta, dolayısıyla 

ailelerinin kendisine verdiği harçlıkla, yazın çalıĢarak biriktirdikleri ile veya eğitim 

döneminde partime iĢlerde çalıĢarak masraflarını karĢılamaktadır. Öğrencilerin 549’u 

(%33) devlet bursu veya özel burs desteği almaktadır.  

 

ġekil 5. 5.Öğrencilerin burs durumuna göre dağılım (%) 
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5.2 Öğrencilerin Eğitim Bilgileri 

  

Bu bölümde öğrencilerin daha önce mezun oldukları liseler ile yerleĢmiĢ oldukları 

birimler hakkındaki veriler değerlendirilmektedir. 

5.2.1 Öğrencilerin mezun  oldukları liseye ilişkin bulgular 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 794’ü (%47,7) si lise mezunu, 592’si (%35,6)si 

meslek lisesi mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. Bu liselerden mezun olan öğrencilerin büyük 

çoğunluğu ön lisans programlarına yerleĢmektedir. Anadolu Lisesi, Özel Lise ve Fen 

Lisesi mezunları ise genellikle lisans programlarında öğrenimlerine devam etmektedirler. 

Mezun olunan lise ile okudukları düzey (önlisans, lisans) arasında anlamlı bir bağlantı 

tespit edilmiĢtir (X
2
=600,948, P≥0,000). 

 

Tablo 5. 6.Öğrencilerin mezun oldukları liseye göre dağılım 

Mezun Lise Grupları Öğrenci sayısı % 

Lise 794 47,7 

Meslek Lisesi 592 35,6 

Anadolu Lisesi 241 14,5 

Özel Lise 30 1,8 

Fen Lisesi 7 0,4 

Toplam 1664 100 
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5.2.2 Öğrencilerin eğitim gördüğü birimin kampuse göre durumuna  

ilişkin bulgular 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 539’i (%32) kampus dıĢında, 1125’sı (%68) ise 

kampus içinde eğitim görmektedir. Bu sonuçlara göre öğrencilerin büyük kısmının kampus 

dıĢında eğitim gördüğü ilere sürülebilir.  

ġekil 5. 6. Öğrencinin eğitim gördüğü birimin kampuse göre dağılımı 

 

 

5.2.3 Öğrencilerin daha önceki yüksek öğrenim düzeyine  ilişkin bulgular 
 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 1629’u (%98) orta öğretimden sonra yüksek 

öğrenime baĢlamıĢtır. Bu durum öğrencilerin yaĢ bilgilerindeki dağılımda da 

görülmektedir.  

ġekil 5. 7. Öğrencilerin daha önce yüksek öğrenim görme durumuna göre dağılımları 
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5.2.4 Öğrencilerin eğitim gördüğü yüksek öğretim programına iliĢkin bulgular 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 1356’si (%81) önlisans programlarında, 308’si 

(%19) lisans  programlarında eğitim görmektedir. Namık Kemal Üniversitesi yeni kurulan 

bir üniversite olmasından dolayı 2009-2010 Eğitim - öğretim yılında alt yapısını 

tamamlamaya baĢlamıĢ olup; daha fazla sayıda lisans programları açma giriĢimindedir. 

2009-2010 eğitim yılında yeni açılan lisans programlarının yalnızca birinci sınıfları eğitim 

görmektedir. Ġleriki yıllarda lisans programı sayısı ve mevcut oranının daha da artacağı 

düĢünülmektedir.  

  

ġekil 5. 8. Öğrencilerin eğitim gördüğü yüksek öğretim programına göre dağılım 
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Üniversiteye yeni kaydedilen öğrencilerin verilen hizmetlerden memnuniyet düzeylerini 

tespit etmek amacıyla anket soruları sorulmuĢ; hizmetlerin cinsiyete göre 

değerlendirmesine iliĢkin analiz tabloları aĢağıda gösterilmiĢtir.  

Tablo 5. 7.Üniversiteye ilk kayıt hizmetlerinin cinsiyete göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Telefon hizmetleri 
Kız  795 2,40 1,11 6,876 0,009* 

Erkek 859 2,37 1,19 

Web hizmetleri 
Kız  794 2,89 1,13 2,492 0,115 

Erkek 862 2,93 1,20 

UlaĢım sorunları 
Kız  789 3,39 1,24 4,399 0,036** 

Erkek 856 3,26 1,31 

Merkezden birime ulaĢım 
Kız  793 3,43 1,22 4,688 0,031** 

Erkek 858 3,34 1,29 

Memurların Ġlgisi 
Kız  784 3,03 1,19 5,656 0,018* 

Erkek 839 2,92 1,26 

*p<0,01,** p<0,05 

Ho:Üniversiteye ilk kayıt işlemlerinde kız ve erkekler arasında fark yoktur. 

H1: Üniversiteye ilk kayıt işlemlerinde kız ve erkekler arasında fark vardır 

 ÇalıĢmaya alınan kız öğrenciler telefon hizmetleri ve memurların ilgisi açısından  

erkek öğrencilerden önemli (p<0,01) ölçüde beklentilerinin karĢılanmadığı 

düĢünmektedirler. UlaĢım sorunları ve merkezden birime ulaĢım yönünden 

değerlendirildiğinde kız öğrenciler erkek öğrencilerden önemli (p<0,05) ölçüde 

beklentilerinin karĢılanmadığını düĢünmektedirler. Web hizmetleri yönünden bakıldığında 

ise kız ve erkek öğrenciler arasında  bir fark görülmemektedir. Bu da web ortamında 

yapılan yayınların kiĢiler arasında aynı Ģekilde algılanmasının ve web sayfasında 

görselliğin desteklenmesi ile anlaĢılır olabildiği düĢünülmektedir. 

  Bu verilere dayanılarak H0  hipotezi red edilerek kız öğrencilerin erkek 

öğrencilerden daha çok üniversite hizmetlerinden beklentilerinin karĢılanmadığı 

düĢünülebilir. 
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Tablo 5. 8.Üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin cinsiyete göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Yönetimin sorumlulukları 
Kız  796 3,21 1,07 0,240 0,624 

Erkek 860 3,22 1,09 

Öğrencilerin sorumlulukları 
Kız  794 3,76 1,04 4,620 0,032** 

Erkek 859 3,62 1,06 

Ġdari personelin 

sorumlulukları 

Kız  792 3,29 1,11 0,000 0,992 

Erkek 856 3,26 1,11 

Bilgisayar hizmetleri 
Kız  794 2,60 1,26 0,041 0,839 

Erkek 855 2,66 1,27 

Sosyal  ve kültürel kluplerle 

iletiĢim 

Kız  788 2,29 1,16 2,096 0,148 

Erkek 851 2,34 1,17 

Sanat etkinliklerini takip 
Kız  790 2,26 1,07 1,743 0,187 

Erkek 852 2,34 1,10 

Kültürel etkinlikleri takip 
Kız  793 2,35 1,10 0,000 0,986 

Erkek 854 2,39 1,10 

Sportif etkinlikleri takip 
Kız  791 2,31 1,11 15,250 0,000* 

Erkek 852 2,63 1,23 

Sağlık hizmetlerinden 

yararlanma 

Kız  788 2,25 1,16 5,564 0,010* 

Erkek 850 2,37 1,21 

Burs olanakları 
Kız  788 1,78 1,11 6,265 0,012* 

Erkek 854 1,87 1,21 

Ġlan panoları 
Kız  793 3,01 1,16 0,191 0,662 

Erkek 854 2,90 1,17 

Bilgilere web ortamında 

ulaĢım 

Kız  794 2,98 1,16 4,255 0,040** 

Erkek 856 2,97 1,21 

Öğrencilerin güvenliği 
Kız  794 2,81 1,30 4,332 0,038** 

Erkek 861 2,75 1,36 

*p<0,01,**p<0,05 

 

Ho:Üniversite tarafından öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin sunuluşunda kız ve erkekler 

arasında fark yoktur. 

H1: Üniversite tarafından öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin sunuluşunda kız ve erkekler 

arasında fark vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden üniversitenin sunduğu hizmetlerden sportif 

aktiviteler, sağlık hizmetleri ve burs olanaklarından yararlanma konusunda kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre  önemli düzeyde (*p<0,01)yararlanamadıklarını düĢünmektedirler. 

Üniversitenin sportif aktivitelerin büyük çoğunluğunu futbol ve basketboldan 
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oluĢmaktadır. Kapalı spor sahalarının üniversite bünyesinde yapılması, kız öğrencilerin de   

spora aktif katılım oranını artıracağı düĢünülebilir. Öğrencilerin sorumluluklarını bilme,  

bilgilere web ortamında ulaĢım ve  öğrenci güvenliği  hizmetlerinde kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre önemli düzeyde (p<0,05) farklılık görülmektedir.  

Diğer hizmetlerde ise kız ve öğrenciler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. 

Tablo 5. 9.Üniversite tarafından sunulan ders dıĢı hizmetlerin cinsiyete göre değerlendirme 

sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

Yemek Hizmetleri 
Kız  789 2,69 1,22 3,326 0,068 

Erkek 859 2,66 1,27 

Yemek fiyatları 
Kız  790 2,52 1,27 16,818 0,000* 

Erkek 864 2,48 1,40 

Yemek için sırası bekleme 
Kız  783 3,22 1,34 17,027 0,000* 

Erkek 854 3,26 1,46 

Yemekhanenin fiziksel 

koĢulları 

Kız  786 2,85 1,20 1,651 0,199 

Erkek 860 2,96 1,29 

Kantinde sunulan ürünlerin 

kalitesi 

Kız  776 2,75 1,24 0,209 0,647 

Erkek 848 2,79 1,27 

Sağlıklı beslenme bilgisi 
Kız  783 3,51 1,10 0,793 0,373 

Erkek 853 3,39 1,14 

Kullanılan tuvalet ve 

lavaboların temizliği 

Kız  792 3,33 1,48 25,632 0,000* 

Erkek 852 3,01 1,37 

Fotokopi hizmetleri 
Kız  783 2,47 1,33 2,375 0,123 

Erkek 851 2,74 1,32 

Dersliklerin kapasitesi 
Kız  783 2,96 1,36 2,563 0,110 

Erkek 852 3,04 1,31 

Dersliklerin ısınması 
Kız  783 2,83 1,36 1,578 0,209 

Erkek 853 3,05 1,34 

Birim kütüphane hizmetleri 
Kız  780 2,57 1,29 6,166 0,013* 

Erkek 849 2,84 1,27 

Aranılan kitabın 

kütüphanede bulunması 

Kız  781 2,48 1,25 6,199 0,013* 

Erkek 849 2,78 1,22 

Ödünç kitap alma sistemi 
Kız  771 2,84 1,33 5,862 0,016* 

Erkek 843 2,99 1,30 

Kütüphane olanaklarına 

elektronik ortamdan ulaĢabilme 

Kız  767 2,37 1,25 0,309 0,578 

Erkek 842 2,50 1,28 

Ders dıĢı bilgisayar 

kullanımı 

Kız  779 3,23 1,46 2,295 0,130 

Erkek 848 3,07 1,44 

*p<0,01, **p<0,05 

Ho:Üniversiteye tarafından ders dışı  hizmetlerin sunuluşunda kız ve erkekler arasında fark 

yoktur. 
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H1:Üniversiteye tarafından ders dışı  hizmetlerin sunuluşunda kız ve erkekler arasında fark 

vardır. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerden yemek fiyatları, yemekte sıra bekleme  

tuvaletlerin temizliği, birim kütüphane hizmetleri, aranılan kitapların kütüphanede 

bulunması ve  ödünç kitap alma sistemi hizmetlerini açısından kız öğrenciler bu 

hizmetlerin beklentilerini karĢılamadığı ileri sürülebilir (p<0,01). Öğrenci 

yemekhanelerinin kapasitesinin yeterli olmamasının etki olduğu düĢünüle bilir. Tuvalet ve 

lavaboların hijyeni konusunda ise kullanıcıların dikkatli olması uyarı levhaları ile 

hatırlatmalar yapılması etkili olabilir. kız öğrencilerin daha yetersiz bulduğu görülmektedir 

Diğer hizmetler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 

 

Tablo 5. 10.Üniversite öğrencilerinin barınma koĢullarının cinsiyete göre değerlendirme 

sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Devlet yurdu hizmetlerinin 

yeterliliği 

Kız  584 2,32 1,29 4,739 0,030** 

Erkek 673 2,52 1,37 

Özel yurtlarda barınmanın 

avantajı 

Kız  633 2,80 1,38 0,272 0,602 

Erkek 697 2,78 1,40 

Okul ile yerleĢim birimine 

ulaĢım kolaylığı 

Kız  676 2,83 1,48 0,740 0,390 

Erkek 750 2,86 1,45 

Evde yemek hazırlamanın 

avantajı 

Kız  682 3,22 1,33 3,194 0,074 

Erkek 758 3,19 1,39 

Yurtta kalmanın okul 

yaĢamına uyum kolaylığı 

Kız  637 3,06 1,35 0,001 0,979 

Erkek 719 2,97 1,35 

**p<0,05 

 H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin barınma problemine yaklaşımında kız ve 

erkekler arasında fark yoktur. 

 H1:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin barınma problemine yaklaşımında kız ve 

erkekler arasında fark vardır. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler p<0,05  anlamlılık düzeyinde yurt hizmetlerinde 

kızlar erkekler arasında önemli farklılık göstermektedir. Devlet yurtlarının kapasitesinin 

yetersiz olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir. Özellikle Ģehir dıĢından gelen kız 

öğrenciler kalacak yer sorunu yaĢamakta, ve yurtta barınacak yer bulamayan öğrenciler 
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zorunlu olarak tek baĢına veya iç tanımadıkları kiĢilerle eve yerleĢiyor. Bu da üniversiteye 

uyum sürecini olumsuz etkilediği düĢünülebilir. Diğer hizmetler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Genel olarak bakıldığında H0 hipotezi kabul edilmiĢ olur. Barınma hizmetleri 

değerlendirilmesinde kız ve erkek öğrenciler arasında fark bulunmamaktadır.  

 

Tablo 5.11. Üniversite öğrencilerinin eğitim enstrümanlarının yeterliğinin cinsiyete göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Derslerde kullanılan teknoloji 
Kız  788 2,74 1,23 0,562 0,453 

Erkek 855 2,95 1,28 

Laboratuar donanımının 

yeterliliği 

Kız  777 2,22 1,18 5,069 0,024** 

Erkek 851 2,37 1,24 

Öğretim elemanlarım 

sorumlu olduğu ders 

konusunda doyuruculuğu 

Kız  787 3,10 1,18 1,729 0,232 

Erkek 856 2,97 1,21 

Öğretim elemanlarının 

sayısının yeterliliği 

Kız  784 3,00 1,19 1,240 0,266 

Erkek 848 2,98 1,22 
**p<0,05 

 

 H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin eğitim enstrümanlarını değerlendirmede 

kız ve erkekler arasında fark yoktur. 

 H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin eğitim enstrümanlarını değerlendirmede 

kız ve erkekler arasında fark vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler kız öğrenciler laboratuar donanımının yeterliliği 

konusunda anlamlı düzende kız öğrenciler erkek öğrencilerden daha çok beklentilerinin 

karĢılanmadığını düĢünmektedirler (p<0,05 ). Diğer hizmetler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark görülmemektedir. 

Genel olarak düĢünüldüğünde eğitim enstrümanların sunumunda kız ve erkek 

öğrenciler arasında bir fark gözetilmediği H0 kabul edilir. 
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Tablo 5. 12.Üniversite öğrencilerinin akademik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin 

cinsiyete göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Akademik danıĢman 

tarafından yönlendirilme 

Kız  785 3,01 1,33 1,655 0,199 

Erkek 854 3,00 1,37 

Akademik danıĢman ile 

görüĢebilme 

Kız  776 2,97 1,31 0,810 0,368 

Erkek 849 3,04 1,28 

Öğrenim görülen bölüm ile 

ilgili iĢ olanakları konusunda  

bilgilendirilme 

Kız  781 2,60 1,24 1,330 0,249 

Erkek 851 2,58 1,24 

Part-time iĢ olanakları 

konusunda bilgilendirilme 

Kız  778 2,18 1,18 7,982 0,005* 

Erkek 845 2,38 1,24 

*p<0,01 

 

H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde kız ve erkekler arasında fark yoktur. 

H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde kız ve erkekler arasında fark vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler p<0,01 anlamlılık düzeyinde part-time iĢ olanakları 

konusunda kızlar erkelerden daha az bilgilendirildiğini düĢünmektedir. Namık Kemal 

üniversitesinin yerleĢkelerinin bulunduğu Ģehirlerde iĢ imkânlarının sınırlı olmasının etkili 

olduğu düĢünülebilir. Part-time eleman çalıĢtıracak olan iĢ yerlerinin de öğrencileri gece 

vardiyasında çalıĢma giriĢiminin de olumsuz etkileri bulunduğu düĢürülebilir. Diğer 

hizmetler arasında istatistiksel olara anlamlı bir fark görülmektedir. 

 Genel olarak H0 hipotezine göre yeni gelen öğrencilere akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde kız ve erkekler arasında fark olmadığı kabul edilebilir. 

 



43 
 

 

ġema 5. 1. Eğitim verilen birimlerin kampüse göre dağılım 

 

Tablo 5. 13.Öğrencilerin kampus içi/kampus dıĢında eğitim görme durumlarına göre ilk 

kayıt hizmetlerini değerlendirmeleri 

 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Stand

art 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Kayıt       

Telefon hizmetleri  Kampus  içi 534 2,44 1,17 1,603 0,206 

Kampus dıĢı 1120 2,34 1,14 

Web hizmetleri Kampus  içi 535 2,95 1,15 3,870 0,049** 

Kampus dıĢı 1121 2,89 1,17 

UlaĢım sorunları Kampus  içi 530 3,43 1,25 0,591 0,442 

Kampus dıĢı 1123 3,24 1,29 

Merkezden birime 

ulaĢım 

Kampus  içi 535 3,48 1,21 4,390 0,036** 

Kampus dıĢı 1125 3,32 1,29 

Memurların Ġlgisi Kampus  içi 532 3,06 1,19 4,618 0,032** 

Kampus dıĢı 1101 2,91 1,25 

**p<0,05 

Ho:Üniversiteye ilk kayıt işlemlerinde birimin konumuna göre  fark yoktur. 

H1: Üniversiteye ilk kayıt işlemlerinde birimin konumuna göre  fark vardır 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerden kampus dıĢında öğrenin gören öğrenciler kampus 

içinde öğrenim gören öğrencilere Web hizmetlerinden yararlanma, merkezden birimlere 

ulaĢım ve memurların ilgisi konusunda önemli düzeyde beklentilerinin (p<0,05) 

karĢılanmadığı düĢünülebilir. Öğrenciler ilk kayıt hizmetlerinde genel anlamda üniversite 

merkezi birimlerine ulaĢmayı çalıĢmasının etkisi olduğu düĢünülebilir. Kampus dıĢı 

birimlerin web sitelerinde kayıtlarla ilgili çok az bilgi yayınlanma yayınları sitelerinde 

yayınlaması birimi kazanan öğrencilerin için daha aydınlatıcı olabilir. Kampus dıĢındaki 

birimlerde memur sayısının az olması ve santral memurlarının kayıtlar konusunda daha 

fazla bilgi vermesi daha aydınlatıcı olabilir.Genel olarak H0 hipotezi ilk kayıt 

hizmetlerinde birimin konumuna göre fark olmadığı kabul edilir. 

Tablo 5. 14.Üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin birimin 

konumuna göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Yönetimin 

sorumlulukları 

Kampus içi 534 3,22 1,00 18,388 0,000* 

Kampus dıĢı 1121 3,21 1,14 

Öğrencilerin 

sorumlulukları 

Kampus içi 536 3,67 1,01 1,8502 0,221 

Kampus dıĢı 1116 3,70 1,08 

Ġdari personelin 

sorumlulukları 

Kampus içi 531 3,26 1,03 15,663 0,000* 

Kampus dıĢı 113 3,29 1,17 

Bilgisayar hizmetleri Kampus içi 533 2,81 1,24 6,259 0,012* 

Kampus dıĢı 1112 2,50 1,27 

Sosyal  ve kültürel 

kluplerle iletiĢim 

Kampus içi 527 2,53 1,16 3,715 0,054** 

Kampus dıĢı 1112 2,15 1,14 

Sanat etkinliklerini takip Kampus içi 536 2,51 1,03 1,026 0,311 

Kampus dıĢı 1113 2,14 1,10 

Kültürel etkinlikleri takip Kampus içi 530 2,56 1,04 6,343 0,012* 

Kampus dıĢı 1117 2,21 1,12 

Sportif etkinlikleri takip Kampus içi 526 2,67 1,13 6,980 0,008* 

Kampus dıĢı 1117 2,33 1,20 

Sağlık Hizmetlerinden 

yararlanma 

Kampus içi 526 2,45 1,18 0,290 0,591 

Kampus dıĢı 1112 2,20 1,18 

Burs olanakları Kampus içi 531 1,85 1,16 0,811 0,368 

Kampus dıĢı 1111 1,81 1,17 

Ġlan panoları Kampus içi 533 3,05 1,11 12,077 0,001* 

Kampus dıĢı 1114 2,88 1,21 

Bilgilere web ortamında 

ulaĢım 

Kampus içi 534 3,10 1,13 6,703 0,010* 

Kampus dıĢı 1113 2,88 1,22 

Öğrencilerin güvenliği Kampus içi 534 3,17 1,24 23,026 0,000* 

Kampus dıĢı 1121 2,47 1,32 

*p<0,01, **p<0,05 
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 Ho:Üniversiteye tarafından öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin birimin konumuna 

göre fark yoktur. 

H1: Üniversiteye tarafından öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin birimin konumuna 

göre vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler yönetimin sorumlulukları, idari personelin 

sorumlulukları, bilgisayar hizmetleri, kültürel etkinlikleri takip, sportif etkinlikleri takip, 

ilan panoları,  bilgilere web ortamında ulaĢım ve öğrencilerin güvenliği konusunda kampus 

dıĢındaki öğrenciler kampus içindeki öğrencilere göre önemli (p<0,01)  ölçüde 

beklentilerinin karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 

  Aynı Ģekilde öğrencilerin kampus dıĢı birimlerde güvenlik sorunu olduğu söylene 

bilir. Kampus dıĢındaki birimlerde güvenlik elemanlarının azlığı bu konuda etkili olabilir. 

Kampus dıĢındaki birimlerin laboratuarların aktif hale getirilmesi, spor 

yapılabilecek sahaların geniĢletilmesi, kültürel faaliyet düzenlendiği durumlarda merkeze 

okul aracılığı ile ücretsiz servisler kaldırılması memnuniyetsizliği oranını düĢürebilir. 

Ayrıca birimlerin kendi web sayfalarını sık aralıklarla güncellemeleri dıĢarıdan takipleri 

kolaylaĢtırabilir. 

Sosyal ve kültürel kluplerle iletiĢim imkanları konusunda kampus dıĢındaki 

öğrenciler kampus içindeki öğrencilere göre önemli (p<0,05)  ölçüde beklentilerinin 

karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 
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Tablo 5. 15.Üniversite tarafından sunulan ders dıĢı hizmetlerin birimin konumuna göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Yemek Hizmetleri Kampus içi 530 2,73 1,20 8,971 0,003* 

Kampus dıĢı 1118 2,63 1,28 

Yemek fiyatları Kampus içi 531 2,57 1,37 2,489 0,115 

Kampus dıĢı 1122 2,44 1,31 

Yemek sırası bekleme Kampus içi 527 3,63 1,41 13,600 0,000* 

Kampus dıĢı 1120 2,94 1,32 

Yemekhane fiziksel 

koĢulları 

Kampus içi 527 3,11 1,19 12,887 0,000* 

Kampus dıĢı 1119 2,75 1,27 

Kantinde sunulan ürünlerin 

kalitesi 

Kampus içi 530 2,81 1,22 7,403 0,007* 

Kampus dıĢı 1094 2,73 1,28 

Sağlıklı beslenme bilgisi Kampus içi 531 3,47 1,06 10,277 0,001* 

Kampus dıĢı 1095 3,43 1,18 

Kullanılan tuvalet ve 

lavaboların temizliği 

Kampus içi 532 3,04 1,34 32,170 0,000* 

Kampus dıĢı 1122 3,26 1,49 

Fotokopi hizmetleri Kampus içi 526 3,05 1,22 28,395 0,000* 

Kampus dıĢı 1108 2,27 1,32 

Dersliklerin kapasitesi Kampus içi 529 2,99 1,23 27,567 0,000* 

Kampus dıĢı 1107 3,02 1,41 

Dersliklerin ısınması Kampus içi 527 2,98 1,28 19,756 0,000* 

Kampus dıĢı 1110 2,92 1,42 

Birim kütüphane 

hizmetleri 

Kampus içi 534 3,29 1,15 13,063 0,000* 

Kampus dıĢı 1095 2,26 1,20 

Aranılan kitabın 

kütüphanede bulunması 

Kampus içi 531 3,18 1,12 13,430 0,000* 

Kampus dıĢı 1099 2,20 1,17 

Ödünç kitap alma sistemi Kampus içi 523 3,48 1,10 61,203 0,000* 

Kampus dıĢı 1091 2,47 1,31 

Kütüphane olanaklarına 

elektronik ortamdan 

ulaĢabilme 

Kampus içi 521 2,88 1,22 0,458 0,499 

Kampus dıĢı 1088 2,09 1,20 

Ders dıĢı bilgisayar 

kullanımı 

Kampus içi 526 3,08 1,39 13,848 0,000* 

Kampus dıĢı 1101 3,20 1,50 

*p<0,01, 

Ho:Üniversiteye tarafından ders dışı  hizmetlerin birimin konumuna göre fark yoktur. 

H1:Üniversiteye tarafından ders dışı hizmetlerin birimin konumuna fark vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler, yemek hizmetleri, yemek sırası bekleme, 

yemekhanenin fiziksel koĢulları, kantinde sunulan ürünlerin kalitesi, sağlıklı beslenme, 

kullanılan tuvaletlerin temizliği, fotokopi hizmetleri, dersliklerin kapasitesi, dersliklerin 

ısınması, birim kütüphane hizmetleri, aranılan kitabın kütüphanede bulunması, ödünç kitap 
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alma sistemi, ders dıĢı bilgisayar kullanımı hizmetlerinde kampus dıĢındaki öğrenciler 

kampus içindeki öğrencilere göre önemli (p<0,01,) düzeyde beklentilerinin 

karĢılanmadığını düĢündükleri ileri sürülebilir. 

Yemek fiyatları ve kütüphane olanaklarına elektronik ortamda ulaĢabilme 

beklentilerinin karĢılanması konusunda istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde sunulan ders dıĢı hizmetlerin birimin konumuna 

göre farklı olduğu düĢünülebilir. Ho hipotezi red edilir.  

Tablo 5. 16.Üniversite öğrencilerinin barınma koĢullarının birimin konumuna göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Devlet yurdu hizmetleri Kampus içi 422 2,61 1,31 0,070 0,791 

Kampus dıĢı 785 2,23 1,32 

Özel yurdun avantajları Kampus içi 447 2,87 1,35 4,788 0,029** 

Kampus dıĢı 932 2,72 1,41 

Okul ile yerleĢim birimi 

ulaĢım 

Kampus içi 487 2,81 1,43 3,228 0,0,73 

Kampus dıĢı 991 2,87 1,49 

Evde yemek hazırlamanın 

avantajı 

Kampus içi 496 3,18 1,35 0,566 0,452 

Kampus dıĢı 993 3,22 1,37 

Yurtta kalmanın okul 

yaĢamına uyumu 

Kampus içi 452 3,18 1,29 5,235 0,022** 

Kampus dıĢı 943 2,88 1,39 

**p<0,05 

 H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin barınma problemlerinde kampusun 

konumuna göre fark yoktur. 

 H1:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin barınma problemlerinde kampusun 

konumuna göre fark vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler özel yurdun avantajları ve yurtta kalmanın okul yaĢamına 

uyumu hizmetlerinde kampus dıĢındaki öğrenciler kampus içindeki öğrencilere göre 

önemli (p<0,05) düzeyde beklentilerinin karĢılanmadığını düĢündükleri ileri sürülebilir. 

Diğer hizmetler arasında istatistiksel olarak bir fark görülmemektedir. 

Öğrencilerin kampusun konumuna göre barınma problemlerinde fark olmadığı görülebilir.  

H0 hipotezi kabul edilir. 
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Tablo 5. 17. Üniversite öğrencilerinin eğitim enstrümanlarının yeterliğinin birimin 

konumuna göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Derslerde kullanılan 

teknoloji 

Kampus içi 534 3,07 1,25 6,536 0,011* 

Kampus dıĢı 1109 2,67 1,24 

Laboratuar donanımının 

yeterliliği 

Kampus içi 531 2,55 1,20 1,308 0,304 

Kampus dıĢı 1097 2,10 1,19 

Öğretim elemanlarım 

sorumlu olduğu ders 

konusunda yeterliliği  

Kampus içi 535 3,16 1,12 6,146 0,013* 

Kampus dıĢı 1108 2,93 1,24 

Öğretim elemanlarının 

sayısının yeterliliği 

Kampus içi 530 3,30 1,06 39,578 0,000* 

Kampus dıĢı 1102 2,75 1,26 

*p<0,01 

 H0: Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan eğitim enstrümanların  birimin 

konumuna göre  fark yoktur. 

 H0:Üniversiteye yeni öğrencilere sunulan eğitim enstrümanların  birimin 

konumuna göre fark vardır. 

 Öğrenciler derslerde teknolojinin kullanımı, öğretim elemanlarım sorumlu olduğu 

ders konusunda yeterliliği ve öğretim elemanlarının sayısının yeterliliği hizmetlerini 

kampus dıĢındaki öğrenciler kampus içindeki öğrenciler göre önemli düzeyde yetersiz 

bulmaktadırlar (*p<0,01). 

 Eğitim enstrümanları hizmetlerinin değerlendirilmesinde kampus dıĢındaki 

birimlerin daha az olanaklara sahip olduğu düĢünülebilir.  H0 hipotezi red edilir. 
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Tablo 5. 18.Üniversite öğrencilerinin akademik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin 

birimin konumuna göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Akademik danıĢman 

tarafından yönlendirilme 

Kampus içi 533 3,24 1,31 1,944 0,331 

Kampus dıĢı 1106 2,83 1,36 

Akademik danıĢman ile 

görüĢebilme 

Kampus içi 533 3,24 1,23 6,448 0,011** 

Kampus dıĢı 1092 2,82 1,32 

Öğrenim görülen bölüm ile 

ilgili iĢ olanakları 

konusunda bilgilendirilme 

Kampus içi 533 2,73 1,26 0,012 0,912 

Kampus dıĢı 1099 2,48 1,24 

Part-time iĢ olanakları Kampus içi 530 2,32 1,20 0,570 0,450 

Kampus dıĢı 1093 2,25 1,23 

**p<0,05 

H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde birimin konumuna göre fark yoktur. 

H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde birimin konumuna göre fark vardır. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler derslerde kullanılan teknoloji ve öğretim 

elemanlarının sayısının yeterliliği ile ilgi eğitim programı ve öğretim hizmetleri kampus 

dıĢındaki öğrenciler kampus içindeki öğrencilere göre önemli (p<0,01) düzeyde 

beklentilerinin karĢılanmadığını düĢündükleri ileri sürülebilir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler öğretim elemanlarım sorumlu olduğu ders 

konusunda yeterliliği ve akademik danıĢman ile görüĢebilme ile ilgi eğitim programı ve 

öğretim hizmetleri kampus dıĢındaki öğrenciler kampus içindeki öğrencilere göre önemli 

(p<0,05) düzeyde beklentilerinin karĢılanmadığını düĢündükleri ileri sürülebilir. 

 Akademik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinde birimin konumuna göre bir fark 

olmadığı görülmektedir. H0 hipotezi kabul edilir. 
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Tablo 5. 19.Üniversiteye tarafından ilk kayıt hizmetlerinin eğitimin düzeyine göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Telefon hizmetleri  Ön Lisans 1218 2,43 1,17 4,501 0,034** 

Lisans 308 2,26 1,10 

Web hizmetleri Ön Lisans 1219 2,93 1,18 2,676 0,102 

Lisans 308 2,86 1,12 

UlaĢım sorunları Ön Lisans 1209 3,34 1,29 1,423 0,233 

Lisans 309 3,28 1,25 

Merkezden birime ulaĢım Ön Lisans 1215 3,41 1,27 2,033 0,154 

Lisans 308 3,33 1,22 

Memurların Ġlgisi Ön Lisans 1194 2,95 1,25 7,874 0,005* 

Lisans 299 3,03 1,16 

*p<0,01, **p<0,05 

Ho: Üniversiteye ilk kayıt işlemlerinde eğitimin düzeyine göre fark yoktur. 

H1: Üniversiteye ilk kayıt işlemlerinde eğitimin düzeyine göre fark vardır. 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler memurların ilgisi hizmetinden önlisans öğrencileri 

lisan öğrencilerine göre (p<0,01) önemli düzeyde beklentilerini karĢılanmadığını 

düĢünmektedirler. Üniversite birimlerinin vermiĢ olduğu telefon hizmetinden önlisans 

öğrencileri lisan öğrencilerine göre (p<0,05) önemli düzeyde beklentilerini 

karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 

 Üniversiteye ilk kayıt hizmetlerinde eğitim düzeyine göre verilen hizmetlerde genel 

olarak bir fark görülmemektedir. Ho  hipotezi kabul edilir. 



51 
 

 

Tablo 5. 20. Üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi destekleyici hizmetlerin eğitimin 

düzeyine göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

 Yönetimin sorumlulukları Ön Lisans 1221 3,23 1,11 12,515 0,000* 

Lisans 308 3,17 0,99 

Öğrencilerin sorumlulukları Ön Lisans 1220 3,70 1,08 6,694 0,010* 

Lisans 306 3,68 0,96 

Ġdari personelin 

sorumlulukları 

Ön Lisans 1216 3,27 1,14 12,192 0,000* 

Lisans 306 3,29 1,02 

Bilgisayar hizmetleri Ön Lisans 1217 2,72 1,29 10,830 0,001* 

Lisans 305 2,40 1,15 

Sosyal  ve kültürel kluplerle 

iletiĢim 

Ön Lisans 1211 2,36 1,16 0,199 0,655 

Lisans 300 2,21 1,17 

Sanat etkinliklerini takip Ön Lisans 1209 2,36 1,10 2,710 0,100 

Lisans 306 2,14 1,04 

Kültürel etkinlikleri takip Ön Lisans 1215 2,44 1,11 2,810 0,094 

Lisans 304 2,19 1,04 

Sportif etkinlikleri takip Ön Lisans 1210 2,56 1,19 3,849 0,050** 

Lisans 306 2,25 1,12 

Sağlık Hizmetlerinden 

yararlanma 

Ön Lisans 1207 2,36 1,19 1,149 0,284 

Lisans 304 2,18 1,16 

Burs olanakları Ön Lisans 1209 1,86 1,17 0,125 0,724 

Lisans 306 1,73 1,16 

Ġlan panoları Ön Lisans 1212 3,06 1,19 1,598 0,206 

Lisans 308 2,66 1,07 

Bilgilere web ortamında 

ulaĢım 

Ön Lisans 1215 3,06 1,21 1,524 0,217 

Lisans 308 2,74 1,10 

Öğrencilerin güvenliği Ön Lisans 1220 2,91 1,31 5,862 0,022** 

Lisans 308 2,41 1,32 

*p<0,01, **p<0,05 

 Ho:Üniversiteye tarafından öğrenmeyi destekleyici hizmetlerde eğitim düzeyine  

göre fark yoktur. 

H1: Üniversiteye tarafından öğrenmeyi destekleyici hizmetlerde eğitim düzeyine  

göre vardır. 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler, yönetimin sorumlulukları, öğrencilerin 

sorumlulukları, idari personelin sorumlulukları, bilgisayar hizmetlerinde önlisans 

öğrencileri lisan öğrencilerine göre (p<0,01) önemli düzeyde beklentilerini 

karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 
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 AraĢtırmaya katılan öğrenciler, öğrencilerin sorumlulukları, sportif etkinlikleri 

takip ve öğrencilerin güvenliği hizmetlerinde önlisans öğrencileri lisan öğrencilerine göre 

(p<0,01) önemli düzeyde beklentilerini karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 

 Öğrenmeyi destekleyici hizmetlerde eğitimin düzeyine göre genel olarak fark 

bulunduğu düĢünülmemektedir. Ho hipotezi kabul edilir. 

Tablo 5. 21.Üniversite tarafından sunulan ders dıĢı hizmetlerin eğitimin düzeyine göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Yemek Hizmetleri Ön Lisans 1212 2,72 1,29 18,171 0,000* 

Lisans 308 2,53 1,09 

Yemek fiyatları Ön Lisans 1218 2,55 1,35 1,295 0,255 

Lisans 308 2,35 1,30 

Yemek sırası bekleme Ön Lisans 1202 3,12 1,38 3,666 0,056** 

Lisans 308 3,57 1,42 

Yemekhane fiziksel 

koĢulları 

Ön Lisans 1209 2,98 1,27 0,623 0,430 

Lisans 308 2,70 1,17 

Kantinde sunulan ürünlerin 

kalitesi 

Ön Lisans 1193 2,79 1,29 8,211 0,004* 

Lisans 304 2,70 1,16 

Sağlıklı beslenme bilgisi Ön Lisans 1207 3,46 1,15 4,169 0,041** 

Lisans 302 3,42 1,06 

Kullanılan tuvalet ve 

lavaboların temizliği 

Ön Lisans 1209 3,16 1,45 3,562 0,059** 

Lisans 308 3,17 1,38 

Fotokopi hizmetleri Ön Lisans 1204 2,41 1,32 28,896 0,000* 

Lisans 303 3,17 1,19 

Dersliklerin kapasitesi Ön Lisans 1202 2,93 1,33 1,699 0,193 

Lisans 303 3,22 1,33 

Dersliklerin ısınması Ön Lisans 1202 3,04 1,37 0,419 0,518 

Lisans 307 2,68 1,29 

Birim kütüphane hizmetleri Ön Lisans 1198 2,63 1,29 13,734 0,000* 

Lisans 304 2,93 1,24 

Aranılan kitabın 

kütüphanede bulunması 

Ön Lisans 1196 2,56 1,25 10,111 0,002* 

Lisans 304 2,85 1,20 

Ödünç kitap alma sistemi Ön Lisans 1181 2,78 1,33 16,419 0,000* 

Lisans 303 3,29 1,21 

Kütüphane olanaklarına 

elektronik ortamdan 

ulaĢabilme 

Ön Lisans 1177 2,44 1,28 0,514 0,474 

Lisans 305 2,43 1,25 

Ders dıĢı bilgisayar 

kullanımı 

Ön Lisans 1193 3,08 1,48 5,349 0,021** 

Lisans 258 3,34 1,37 

*p<0,01, **p<0,05 
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 AraĢtırmaya katılan öğrenciler; yemek hizmetleri, kantinde sunulan ürünlerin 

kalitesi, fotokopi hizmetleri, birim kütüphane hizmetleri, aranılan kitabın kütüphanede 

bulunması ve ödünç kitap alma hizmetlerinde önlisans öğrencileri lisan öğrencilerine göre 

(p<0,01) önemli düzeyde beklentilerini karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 

  Yemek sırası bekleme, sağlıklı beslenme bilgisi, kullanılan tuvalet ve lavaboların 

temizliği ve ders dıĢı bilgisayar kullanımı hizmetlerinde önlisans öğrencileri lisan 

öğrencilerine göre (p<0,05) önemli düzeyde beklentilerini karĢılanmadığını 

düĢünmektedirler. 

Tablo 5. 22.Üniversite öğrencilerinin barınma koĢullarının eğitimin düzeyine göre 

değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Devlet yurdu hizmetleri Ön Lisans 903 2,45 1,36 5,507 0,019* 

Lisans 254 2,35 1,26 

Özel yurdun avantajları Ön Lisans 945 2,76 1,40 6,530 0,011* 

Lisans 285 2,85 1,34 

Okul ile yerleĢim birimi 

ulaĢım 

Ön Lisans 1022 2,75 1,46 1,590 0,207 

Lisans 284 3,08 1,44 

Evde yemek hazırlamanın 

avantajı 

Ön Lisans 1033 3,16 1,40 12,769 0,000* 

Lisans 274 3,32 1,25 

Yurtta kalmanın okul 

yaĢamına uyumu 

Ön Lisans 966 2,98 1,40 14,247 0,000* 

Lisans 290 3,08 1,23 

*p<0,01, **p<0,05 

 H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin barınma problemlerinde eğitimin 

düzeyine göre fark yoktur. 

 H1:Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin barınma problemlerinde eğitimin 

düzeyine göre fark vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler; devlet yurdu ,özel yurdun avantajları, evde yemek 

hazırlamanın avantajı ve yurtta kalmanın okul yaĢamına uyumu ihtiyaçlarında  önlisans 

öğrencileri lisan öğrencilerine göre (p<0,01) önemli düzeyde beklentilerini 

karĢılanmadığını düĢünmektedirler. 

 Barınma hizmetleri yönünden değerlendirildiğinde MYO öğrencilerinin  fakülde 

öğrencilerine göre daha yetersiz olduğu düĢünülebilir. H0 hipotezi red edilir. 
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Tablo 5. 23.Üniversite öğrencilerinin eğitim enstrümanlarının yeterliğinin eğitimin 

düzeyine göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Derslerde kullanılan 

teknoloji 

Ön Lisans 1210 2,95 1,29 1,935 0,164 

Lisans 306 2,57 1,13 

Laboratuar donanımının 

yeterliliği 

Ön Lisans 1196 2,35 1,24 17,595 0,000* 

Lisans 302 2,14 1,12 

Öğretim elemanlarım 

sorumlu olduğu ders 

konusunda yeterliliği 

Ön Lisans 1209 3,11 1,24 20,296 0,000* 

Lisans 307 2,82 1,04 

Öğretim elemanlarının 

sayısının yeterliliği 

Ön Lisans 1203 3,05 1,24 10,562 0,001* 

Lisans 299 2,82 1,08 

*p<0,01 

 H0: Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan eğitim enstrümanlarında eğitim 

düzeyine göre  fark yoktur. 

 H0:Üniversiteye yeni öğrencilere sunulan eğitim enstrümanlarında eğitim 

düzeyine  göre fark vardır. 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler laboratuar donanımının yeterliliği, öğretim 

elemanlarım sorumlu olduğu ders konusunda yeterliliği ve öğretim elemanlarının sayısının 

yeterliliği hizmetlerindeki MYO öğrencileri Fakülte öğrencilerine göre (p<0,05) önemli 

düzeyde beklentilerini karĢılanmadığını düĢünmektedirler 

 Eğitim enstrümanlarının  yeterliliğin göre MYO öğrencileri ile fakülte öğrencileri 

arasında fark olduğu düĢünülebilir. H0 hipotezi red edilir. 
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Tablo 5. 24.Üniversite öğrencilerinin akademik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin 

eğitimin düzeyine konumuna göre değerlendirme sonuçları 

Hizmetin türü 

 

Durum Sayı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

sapma 

T 

değeri 

P 

değeri 

 

Akademik danıĢman 

tarafından yönlendirilme 

Ön Lisans 1207 3,07 1,35 0,081 0,776 

Lisans 302 2,83 1,34 

Akademik danıĢman ile 

görüĢebilme 

Ön Lisans 1193 3,08 1,29 1,069 0,301 

Lisans 302 2,79 1,29 

Öğrenim görülen bölüm ile 

ilgili iĢ olanakları 

konusunda  bilgilendirilme 

Ön Lisans 1198 2,70 1,26 1,546 0,214 

Lisans 304 2,31 1,18 

Part-time iĢ olanakları Ön Lisans 1196 2,37 1,24 22,722 0,000* 

Lisans 300 2,04 1,11  

*p<0,01 

H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde  eğitimin düzeyine göre  fark yoktur. 

 H0:Üniversiteye yeni gelen öğrencilere sunulan akademik ve rehberlik 

hizmetlerinde  eğitimin düzeyine göre  fark vardır 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler partime iĢ olanakları hakkında önlisans öğrencileri 

lisan öğrencilerine göre (p<0,01) önemli düzeyde beklentilerini karĢılanmadığını 

düĢünmektedirler. Akademik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinde MYO ve Fakülte 

Öğrencileri arasında anlamlı bir farkın Olmadığı Görülmektedir. 

5.2.5. Öğrencilerin üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi 

destekleyici hizmetlere yönelik tutumlarının faktör analiziyle 

değerlendirilmesi 

 Öğrencilerin üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi destekleyici hizmetlere 

yönelik tutumlarını ölçmeye yönelik 13 yargı unsurunun daha belirli faktörler altında 

toplanıp toplanmadığını test etmek üzere faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analiz ile 

öğrencilerin üniversitenin sunmuĢ olduğu öğrenmeyi destekleyici hizmetler konusunda 

temel belirleyicileri ve belirlemedeki ağırlıkların saptanması planlanmıĢtır. Faktör 

analizine baĢlamadan önce verilerin kendi içinde tutarlılığının olup olmadığını belirlemek 

için güvenilirlik analizi yapılmıĢtır. Güvenirlilik katsayısı (Cronbach-Alfa) 0.82 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu kritere göre ölçek güvenilirdir. 

Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya elveriĢli olup olmadığını 

belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü kullanılmıĢtır. KMO test sonucu 0.836 

hesaplanmıĢtır. KMO değerinin 0,90’larda çok iyi, 0,80’lerde iyi olarak kabul gördüğü 
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varsayımıyla çalıĢmada elde edilen 0,836’lik KMO test değeri ideal olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca Barlett’s Test of Sphericity değeri ve anlamlılığı değiĢkenlerin 

birbirleri ile korelasyon gösterip göstermediklerini sınar ve kullanılan verilerle faktör 

analizi yapmanın uygun olup olmadığını gösterir. Faktör analizi sonuçlarına göre oluĢan 3 

faktör Tablo 5.25’de görülen bileĢenlerden oluĢmaktadır.  

 

Tablo 5. 25.Öğrencilerin üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi destekleyici hizmetlere 

yönelik tutumlarının Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör Yükleri Varyans 

(%) 

Öz Değerleri 

Faktör 1( Sosyal iletiĢim  )  26,710 3,472 

Kültürel etkinlikleri takip ,879   

Sanat etkinliklerini takip ,879   

Sportif etkinlikleri takip ,784   

Sosyal  ve kültürel klüplerle iletiĢim ,722   

Sağlık hizmetlerinden yararlanma ,628   

Burs olanakları ,405   

Burs olanakları ,375   

Faktör 2 ( Sorumluluklar  )  17,011 2,211 

Ġdari personelin sorumlulukları ,833   

Öğrencilerin sorumlulukları ,828   

Yönetimin sorumlulukları ,821   

Faktör 3 (Güncel Olaylara UlaĢım 

ve Güvenlik) 

 15,583 2,026 

Bilgilere web ortamında ulaĢım ,833   

Ġlan panoları ,828   

Öğrencilerin güvenliği ,821   

KMO, 836, Barlett’s testi: 7360,105; p<0.000 

 

 

Faktör analizinin ana hedefi çok sayıdaki değiĢkeni aza indirmektir. Yapılan analiz 

sonucunda her faktöre bir isim verilir. Faktörü oluĢturan değiĢkenler faktörün 

isimlendirilmesinde etkili olur. Ancak, bazen birbirine uymayan değiĢkenler bir faktörde 

toplanabilir. Bu durumda faktör yükü en fazla olan değiĢken esas alınarak isimlendirme 

yapılır. 

 

Faktör 1 (Sosyal iletiĢim unsurları); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 26,710’dır ve 

yedi değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: kültürel etkinlikleri 
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takip, sanat etkinliklerini takip, sportif etkinlikleri takip, sosyal ve kültürel klüplerle 

iletiĢim, sağlık hizmetlerinden yararlanma,burs olanakları Ģeklindedir. 

Faktör 2 (Sorumluluklar); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 17,011’dir ve üç 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: idari personelin 

sorumlulukları, öğrencilerin sorumlulukları ve yönetimin sorumlulukları Ģeklindedir. 

Faktör 3 (Güncel Olaylara UlaĢım ve Güvenlik); bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 

15,583’tür ve bu üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler bilgilere web ortamında 

ulaĢım, ilan panoları ve öğrencilerin güvenliği Ģeklindedir.  

 

5.2.6. Üniversitenin Sunduğu Ders DıĢı Hizmetlerin Öğrenciler Tarafından 

Değerlendirilmesi 

Öğrencilerin üniversite tarafından sunulan ders dıĢı hizmetlere yönelik tutumlarını 

ölçmeye yönelik 15 yargı unsurunun daha belirli faktörler altında toplanıp toplanmadığını 

test etmek üzere faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analiz ile öğrencilerin üniversitenin sunmuĢ 

olduğu ders dıĢı hizmetler konusunda temel belirleyicileri ve belirlemedeki ağırlıkların 

saptanması planlanmıĢtır. Faktör analizine baĢlamadan önce verilerin kendi içinde 

tutarlılığının olup olmadığını belirlemek için güvenilirlik analizi yapılmıĢtır. Güvenirlilik 

katsayısı (Cronbach-Alfa) 0.82 olarak belirlenmiĢtir. Bu kritere göre ölçek güvenilirdir. 

Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya elveriĢli olup olmadığını 

belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü kullanılmıĢtır. KMO test sonucu 0.804 

hesaplanmıĢtır. KMO değerinin 0,90’larda çok iyi, 0,80’lerde iyi olarak kabul gördüğü 

(Oraman ve Unakıtan 2010; Joseph ve ark 1992; Emeksiz ve ark 2002) varsayımıyla 

çalıĢmada elde edilen 0,804’lik KMO test değeri ideal olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca 

Barlett’s Test of Sphericity değeri ve anlamlılığı değiĢkenlerin birbirleri ile korelasyon 

gösterip göstermediklerini sınar ve kullanılan verilerle faktör analizi yapmanın uygun olup 

olmadığını gösterir. Faktör analizi sonuçlarına göre oluĢan 4 faktör Tablo 5.26’da görülen 

bileĢenlerden oluĢmaktadır.  
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Tablo 5. 26. Öğrencilerin üniversite tarafından sunulan öğrenmeyi destekleyici ders dıĢı 

hizmetlere yönelik tutumlarının Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör Yükleri Varyans 

(%) 

Öz Değerleri 

Faktör 1(Kütüphane hizmetleri)  20,793 3,119 

Aranılan kitabın kütüphanede 

bulunması 
,875   

Birim kütüphane hizmetleri ,851   

Ödünç kitap alma sistemi ,825   

Kütüphane olanaklarına elektronik 

ortamdan ulaĢabilme 
,722   

Fotokopi hizmetleri  ,446   

Faktör 2 (Yemek Hizmetleri )  12,012 1,802 

Yemek Hizmetleri ,825   

Yemekhanenin fiziksel koĢulları ,722   

Yemek fiyatları ,658   

Faktör 3(Bilgisayar hizmetleri)  8,993 1,349 

Ders dıĢı bilgisayar kullanımı ,663   

Dersliklerin kapasitesi ,596   

Yemek ve bilgisayar hizmetleri için 

sıra bekleme 

 

,510   

Faktör 4 (Diğer hizmetler)  8,281 1,242 

Sağlıklı beslenme bilgisi ,653   

Kantinde sunulan ürünlerin kalitesi ,594   

Kullanılan  tuvalet ve lavaboların 

temizliği 
,551   

Dersliklerin ısınması ,348   

KMO, 804, Barlett’s testi: 4226,306; p<0.000 

Faktör analizinin ana hedefi çok sayıdaki değiĢkeni aza indirmektir. Yapılan analiz 

sonucunda her faktöre bir isim verilir. Faktörü oluĢturan değiĢkenler faktörün 

isimlendirilmesinde etkili olur. Ancak, bazen birbirine uymayan değiĢkenler bir faktörde 

toplanabilir. Bu durumda faktör yükü en fazla olan değiĢken esas alınarak isimlendirme 

yapılır (Nakip 2003). 

 

Faktör 1 (Kütüphane hizmetleri); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 20,793’dır ve beĢ 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: aranılan kitabın 

kütüphanede bulunması, birim kütüphane hizmetleri, ödünç kitap alma sistemi, kütüphane 

olanaklarına elektronik ortamda ulaĢabilme ve fotokopi hizmetleri Ģeklindedir. 
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Faktör 2 (Yemek Hizmetleri); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 12,012’dir ve üç 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler:yemek hizmetleri, 

yemekhanenin fiziksel koĢulları ve yemek fiyatları Ģeklindedir.  

Faktör 3 (Bilgisayar hizmetleri); bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 8,993’tür ve bu 

üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler; ders dıĢı bilgisayar kullanımı,dersliklerin 

kapasitesi, yemek ve bilgisayar hizmetleri için sıra bekleme Ģeklindedir.  

Faktör 4 (Diğer hizmetler) bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 8,281’tür ve bu dört 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler; sağlıklı beslenme bilgisi, kantinde sunulan 

ürünlerin kalitesi kullanılan tuvalet ve lavaboların temizliği ve dersliklerin ısınması 

Ģeklindedir. 

Elde edilen faktörlerin (Oraman ve Unakıtan 2010) ve bu faktörlerle birlikte öğrencilerin 

mezun oldukları okulun meslek lisesi olup olmadığı, daha önce yüksek öğrenim görüp 

görmemelerinin öğrencilerin üniversitede dört yıllık bir birimde eğitim görme 

olasılıklarına olan etkileri Binary lojistik regresyon modeli ile değerlendirmiĢtir. Model 

bazı değiĢkenlere iliĢkin eksik veriler dolayısıyla 1460 denek taban alınarak kurulmuĢtur. 

Binary (Ġkili) Lojistik Regresyon Analizi uygulanırken, analize bağımlı değiĢken 

(Y) ve açıklayıcı değiĢkenlerin (Xi) tümü dâhil edilerek baĢlanmıĢ ve “Olabilirlik Oranı 

Ölçütü ile Geriye Doğru Seçim Yöntemi” uygulanarak değiĢken seçimi yapılmıĢtır. Model 

parametrelerinin kestirimlerine 1. iterasyon sonucunda ulaĢılmıĢtır. Uygulanan“Binary 

Lojistik Regresyon Analizi” sonuçları aĢağıda yorumlanmaktadır: 

Logit model, gözlemleri, belirlenen gruplara göre ayırım yapılarak kullanıldığında, 

doğru ayırım yüzdeleri uyum iyiliği ölçütü olabilmektedir. Sınıflandırma yapma doğrudan 

hatalar üzerine dayanan diğer ölçütlere göre ek bir ölçüt olarak faydalı olabilir (Hosmer ve 

Lemeshow 1989). Bu yöntemde, ayrım noktası C’ye göre her bir tahmin olasılığı 

karĢılaĢtırılmaktadır.  Tahmin edilen olasılık değeri C’yi aĢarsa, araĢtırılan değiĢken 1’e 

eĢit olur, aksi durumda sıfıra eĢit olur. Çoğunlukla ayrımsama noktası için 0.50 kullanılır 

(Karaman ve Yılmaz, 2007). 

Tablo 5.27’de görüldüğü üzere logit modelin doğru tahminlerin oranı 0,79,7’tir. 

Önlisans (Ġki yıllık) programlara yerleĢen öğrencilerin %90,2’i ve lisans (4 ≥yıllık) 

programlara yerleĢen öğrencilerin %52,3’ü doğru olarak sınıflanmıĢtır.  
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Tablo 5. 27.Logit Modelin doğru tahmin tablosu 

Gözlemlenen Tahmin edilen 

YerleĢilen program  0 1 Doğru Tahmin 

 1 950 103 90,2 

 0 194 213 52,3 

Toplam doğru tahmin oranı   79,7 

C= 0,50 

Tüm değiĢkenleri içeren model ile tahmin edilen modele iliĢkin olabilirlik oran 

değerlerinin farkına dayanan hata kareleri toplamına benzer ölçütler 
2 

dağılımı gösterdiği 

için bu tür ölçütler modelin geçerliliğini sınamada kullanılabilmektedir. Olabilirlik oran 

testi, çoklu doğrusal regresyonda katsayıların anlamlılığına iliĢkin genel F testine 

benzemektedir. L0 sabit terimden oluĢan modelin olabilirlik değeri,  L1 modelin olabilirlik 

değeri olmak üzere 
2
 değeri 10,631 olarak hesaplanmıĢtır. 

Doğrudan uyumun iyiliğini veren Hosmer ve Lemeshow H testi, t-2 serbestlik 

dereceli 
2 

dağılıĢı göstermektedir (Hosmer ve Lemeshow 1989). Test edilen hipotezler;   

H0 : Model uyumludur,   

H1 : Model uyumsuzdur,  Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

Hosmer ve Lemeshow Testi sonuçlarına göre (bkz. Tablo 5.28), 1. iterasyonda elde edilen 

Ki-Kare değerine bağlı olarak “Önem” olasılık değeri 0,223 olarak bulunmuĢ olup, bu 

değer α=0,05 kritik olasılığından (1.tür hata) büyük olduğundan “Modelde uyum eksikliği 

olmadığı” Ģeklinde kurulan H0 hipotezi kabul edilir. Bu durumda, elde edilen Binary 

lojistik regresyon modelinin veri kümesine uyumunun iyi olduğu yüzde 95 güvenle 

söylenebilmektedir. 
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Tablo 5. 28.Uyumun iyiliği ölçütleri 

L0 (-2 log olabilirlik) 1728,013 

L1 (-2 log olabilirlik) 1209,150 

LR istatistiği 518,863 

Nagelkerke R
2
 0,43 

 
2
 Serbestlik derecesi Anlamlılık 

Hosmer Lemeshow H testi 10,631 8 0,223 

 

Modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerin anlamlılığı Wald testi ile yapılabilir. 

Wald testine göre değiĢkenlerin anlamlılık düzeyleri Tablo 5.29’da verilmektedir ve Daha 

önce meslek lisesinde mezun olup olmadığı, daha önce eğitim gördüğü bir lisans 

programının mevcudiyeti, faktör 1, faktör 2, faktör 3 ve faktör 4 grubunu oluĢturan 

üniversite tarafından sunulan ders dıĢı hizmetlere iliĢkin değiĢkenler istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur. Model Ģu Ģekilde kurulmuĢtur: 

Y=0,337-4,090MESLĠSE-0,710DOY+0,705F1-0,385F2+0,440F3-0,307F4 

 

Tablo 5. 29. Denklemdeki değiĢkenler 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

 MESLĠSE -4,090 3,42 142,631 1 0,000 0,017 

DOY -0,710 0,403 3,104 1 0,078 0,492 

FAC1 0,705 0,078 81,491 1 0,000 2,024 

FAC2 -0,385 0,075 26,029 1 0,000 0,681 

FAC3 0,440 0,071 38,069 1 0,000 1,553 

FAC4 -0,307 0,073 17,834 1 0,078 0,492 

Constant 0,337 0,397 0,721 1 0,396 1,401 

 

Elde edilen parametre değerleri kullanılarak (Tablo 5.29) Binary lojistik regresyon modeli 

aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilecektir: 

Logit modelin tahmincilerinin yorumunda Odds oranlarından yararlanılmaktadır. 

Tahmincilerin yorumu doğrusal regresyon modelinde olduğu kadar kolay değildir. Odds 

oranları, tahmincilerin katsayılarının doğal logaritmalarının üsteli alınarak elde 
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edilmektedir. Odds oranı; diğer değiĢkenler sabit iken ilgili bağımsız değiĢkenin 1 (bir) 

yada 0 (sıfır) alma durumunda bağımlı değiĢkenin gerçekleĢme olasılığını kaç kat 

etkileyeceğini ifade etmektedir. Bunun yanısıra kural olarak tahmincilerin katsayıları 

negatif değer alıyorsa bu katsayıların Odds oranları OO=1/OO Ģeklinde düzeltilmelidir 

(Özdamar, 2004). 

Modelde öğrencilerin mezun oldukları okulun meslek lisesi olup olmaması, daha 

önce bir yüksek öğrenim kurumunda öğrenim görüp görmemesi ve üniversite tarafından 

sağlanan sosyal imkânları önemseyip önemsememsi gibi bağımsız değiĢkenler 

kullanılmıĢtır. Model sonuçlarına göre, meslek lisesi bir öğrencinin dört yıllık bir birimde 

eğitim görme olasılığı diğer tipteki lise mezunlarına göre 58,82 kat daha düĢüktür. Benzer 

Ģekilde daha önce bir yüksek eğitim kurumunda eğitim almıĢ bir öğrencinin dört yıllık bir 

birimde eğitim görme olasılığı daha önce bir yüksek eğitim kurumunda okumayana göre 2 

kat daha düĢüktür. 

Faktör gruplarının etkileri incelendiğinde üniversitenin sağladığı kütüphane ve 

bilgisayar olanaklarına önem veren bir öğrencinin dört yıllık bir birimde eğitim görme 

olasılıkları sırasıyla 2 kat ve 1,5 kat daha fazladır. 

Üniversitenin sağladığı yemekhane olanaklarına ve üniversitenin diğer imkânlarına 

önem veren bir öğrencinin dört yıllık bir birimde eğitim alma olasılığı bu faktörlere önem 

vermeyenlere göre sırasıyla 1,46 ve 2 kat daha düĢüktür. 

 Üniversite yeni baĢlayan öğrencilerinin alıĢtırma - oryantasyon hizmetlerine 

iliĢkin yapılmasını istedikleri hizmet ve beklentileri, öğrencilerin 5’li likert ölçeği 

kapsamında vermiĢ oldukları cevaplardan elde edilen ortalamalara göre Ģu bulgulara 

ulaĢılmıĢtır; 

1- Üniversiteye yeni gelen öğrencilerin gerek üniversite tarafından sağlanan burslardan 

gerekse diğer birim ya da kurumlardan sağlanan kredi ve burs olanakları hususunda 

bilgi sahibi olmak istedikleri belirlenmiĢtir (1,82). 

2- Üniversitenin eğitim verdiği laboratuar donanımlarını yetersiz bularak, laboratuar 

olanaklarının iyileĢmesini istemektedirler (2,27).  

3- Üniversite öğrencileri boĢ zamanlarını değerlendirecek ve kendilerine gelir 

sağlayacak olan Part-time iĢ olanakları hakkında bilgi verilmesini istemektedirler 

(2,28).  
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4- Üniversitenin Sağlık, Kültür ve Spor Daire BaĢkanlığının vermiĢ olduğu; kültür ve 

sanat etkinlikleri, öğrenci kulüpleri, sportif etkinlikler ve sağlık hizmetlerinden 

yeterince yararlanamadıklarını düĢünmektedirler (2,35). 

5- Üniversite birimlerinin kütüphane olanaklarına elektronik ortamdan ulaĢabilme 

imkânlarının arttırılmasını istemektedirler (2,41). 

6- Üniversitenin yeni kayıtlanma döneminde vermiĢ olduğu telefon hizmetlerini 

yetersiz bulmaktadırlar (2,38). 

7-  Üniversite öğrencilerine verilen devlet yurdu hizmetlerinin yetersiz olduğunu 

düĢünmektedirler (2,42). 

8- Eğitim görülen bölümle ilgili iĢ olanakları hakkında bilgi sahibi olmak istediklerini 

belirmektedirler (2,59). 

9- Üniversitenin vermiĢ olduğu yemek hizmetlerinin, fiyatlarını pahalı, yemeklerin 

kalitesini ve yemekhanelerin fiziksel koĢullarını yetersiz, yemek yemek için sırasında 

beklemek zorunda kaldıklarını belirtmektedirler(2,82).  

10- Üniversite birimlerinde verilen fotokopi hizmetlerini yetersiz bulmaktadırlar (2,6). 

11- Üniversite birimlerindeki öğrencilerin kullanımına açık bilgisayar hizmetlerini 

yetersiz bulmaktadırlar (2,62). 

12- Öğrenciler aranılan kitapların kütüphanede bulamadığını ve ödünç kitap alma 

sisteminin iĢleyiĢinden memnun olmadıklarını belirtiyor (2,62). 

13- Üniversitede güvenliğin yeterince sağlanamadığını düĢünmektedirler(2.77). 

14- Kantinlerde sunulan ürünlerin kalitesinin yetersiz bulmaktadır (2.78). 

15- Öğrenciler Devlet yurdu ve öğrenci evlerine oranla özel yurtlarda barınmanın daha  

avantajlı olduğunu düĢünmemektedirler (2,79). 

16- Derslerin iĢleniĢinde teknolojik imkânların kullanımını yetersiz olduğunu 

belirtmektedir (2,83). 

17- Okul ile yerleĢim birimine ulaĢımda sorunlarla karĢılaĢmaktadır (2,86). 

18- Üniversite birimlerinin web hizmetlerinin yetersiz bulmaktadır.  (2,92). 

19- Ders gördükleri sınıfların kapasitesi yetersiz ve ısınmasının da az olduğunu 

düĢünmektedirler (2.95). 

20- Üniversite birimlerinin ilan panolarındaki güncellenme sıklığının yetersiz olduğunu  

düĢünmektedirler (2,96). 

21- Üniversite birimlerinde çalıĢan memurların ilgisini yetersiz görmektedir(2,98). 

22- Bölümlerindeki öğretim elemanı sayısının yetersiz olduğunu düĢünmektedir (2,98). 
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23- Üniversitedeki akademik danıĢmanları tarafından yönlendirilmelerinin etkili 

olduğunu düĢünmektedirler (3,00). 

24- Öğretim elemanlarının sorumlu oldukları ders konusunda bilgi düzeyinin yeterli 

olduğunu düĢünmektedir (3,04). 

25-  Üniversite birimlerindeki öğrencilerin kullanımına açık tuvalet ve lavaboların 

kullanım koĢullarına göre temiz bulmaktadır (3,17). 

26- DıĢarıda yemek yemeye oranla evde yemek hazırlamanın daha avantajlı olduğunu 

düĢünmektedirler (3,21). 

27-  Üniversite yöneticilerin idari personelin ve öğrencilerin sorumlulukları konusundaki 

bilgilerini yeterli bulmaktadırlar (3,22). 

28- Ġlk kayıt iĢlemlerinde merkezi birimde kayıttan sonra, öğrenim görecekleri birimlere 

ulaĢımda fazla zorlanmadıklarını düĢünmektedir(3,38). 

29- Sağlıklı beslenme konusunda bilgilerinin yeterli olduğunu düĢünmektedirler (3,45)  
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  6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 Bu araĢtırmada elde edilen verilerin çözümlenmesi sonucunda Ģu sonuçlara 

varılmıĢtır. 

 Üniversiteyi kazanıp üniversiteye yeni gelen öğrencilerin alıĢtırma-oryantasyon 

hizmetlerine iliĢkin karĢılaĢtıkları oldukça yoğun sorunları olduğu saptanmıĢtır. 

Öğrencilerin sorunlarını çözmek için öncelikle, alıĢtırma-oryantasyon hizmetlerini 

sunmakla sorumlu olan baĢta üniversitenin psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezi veya 

birimi, öğrencinin akademik danıĢmanı ve ders hocalarından değil; sırasıyla üst sınıftaki 

arkadaĢlarından, basılı yayın, kitap, kitapçık veya broĢürlerden, öğrenci yurdu 

müdürlüğünden, üniversitede kayıtta görevli memurdan ve internetten yardım ve bilgi 

almayı tercih etmektedir. 

 Üniversiteyi kazanıp üniversiteye yeni gelen öğrencilerin alıĢtırma-oryantasyon 

hizmetlerine iliĢkin karĢılaĢtıkları oldukça yoğun beklentileri vardır. Öğrenciler öncelikle 

üniversiteyi, üniversitedeki olanakları tanımayı, üniversitedeki yönetmelikleri ve bu 

çevrede karĢılaĢabilecekleri tehlikeler konusunda yardım hizmeti beklentileri 

bulunmaktadır. 

 Üniversiteyi kazanıp üniversiteye yeni gelen öğrencilerin alıĢtırma-oryantasyon 

hizmetlerine iliĢkin beklentileri karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin beklenti düzeyleri, 

erkek öğrencilerin beklenti düzeylerinden önemli ölçüde daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Öğrencilerin okuduğu eğitim düzeyine (Fakülte/MYO) göre alıĢtırma- oryantasyon 

hizmetleri açısından önemli farklar görülmüĢtür. 

Üniversitenin eğitim verdiği birimin kampus içinde ve kampus dıĢında 

konumlanmasına göre beklentilerin karĢılanması açısından önemli farklar tespit edilmiĢtir. 

 Bu sonuçlardan yola çıkılarak alıĢtırma-oryantasyon hizmetlerinin daha etkili ve 

örgütlü bir Ģekilde verilerek amacına ulaĢılabilmesi için yapılması gerekenler konusunda 

yapılabilecek öneriler Ģunlardır. 

- Öncelikle üniversitenin psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezi veya birimi gerekli 

ve yeterli alt yapıya kavuĢturularak öğrencilere hizmet sunulmalıdır. Mediko-sosyal 

merkezlerince yürütülen bu hizmetlerin fakülteler bünyesinde  yaygınlaĢtırılmalıdır. 
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- Üniversitedeki psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerini sunacak merkez veya 

birimde, hizmetin etkili bir Ģekilde verilebilmesi için bu konuda eğitim görmüĢ, 

mesleği icra etmede yeterliliğe sahip, yeter sayıda uzman, personel ve araç gereç 

bulundurulmalıdır. 

- Üniversitelerde kurulmuĢ veya kurulacak olan merkezlerin öğrenciye etkili bir 

hizmet verebilmesi için bu merkezlerin öğrencinin yanı sıra, üniversitede görevli 

akademik danıĢma, öğretim elemanı ve benzer personele müĢavirlik hizmeti 

vermesi gerekir. 

- Akademik ders yılı baĢlamadan önce, öğrencilerin üniversiteyi ve üniversite 

kampusunu daha yakından tanımaları için bazı büyük üniversitelerimizde de 

yapılan ve bir hafta süren bir “oryantasyon haftası” düzenlenmelidir. Yapılacak 

olan oryantasyon haftası, öğrencilerin yoğun akademik yıla daha dinamik ve 

bilinçli baĢlamalarına yardımcı olacaktır. Öğrencilerin üniversite hayatına daha 

kolay uyum sağlamaları için hazırlanacak bu haftada rektör, fakülde dekanları ve 

yüksekokul müdürleriyle sohbet, öğretim üyeleriyle tanıĢma toplantıları, çevre turu, 

kütüphane turu, sosyal ve kültürel alanlar turu gibi etkinlikler düzenlenebilir. 

- Üniversitenin psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezi veya birimi tarafından 

hazırlanacak olan oryantasyon programının amacı, üniversiteye yeni baĢlayan 

öğrencilere yaĢamlarındaki bu yeni ortam ve koĢullara uyum sağlamada yardımcı 

olmak, karĢılaĢabilecekleri güçlüklerle baĢ edebilmelerinde rehberlik etmek 

olmalıdır. Öğrencilerin bu dönemde yaĢanan güçlükler ve uyum sorunları ile baĢ 

etmelerinde yardımcı olmak amacı ile üniversitenin psikolojik danıĢma ve rehberlik 

merkezi tüm yıl boyunca çeĢitli programlar hazırlamalıdır. 

- Öğrencilerin psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinden yaralanabilmesi için 

bu konuda ne gibi hizmetler sunulduğu öğrenciye alıĢtırma-oryantasyon yoluyla 

tanıtılmalıdır. 

- Oryantasyon programı çerçevesinde üniversitenin psikolojik danıĢma ve rehberlik 

merkezi veya birimi tarafından, eğitim-öğretim yılı boyunca öğrencilerin 

gereksinim duyacağı üniversite ile ilgili tüm bilgileri içeren, disiplin, ders geçme 

v.b. yönetmelikleri de içeren kapsamlı bir oryantasyon (mümkünse görsel içerikli) 

el kitabı ile birlikte üniversiteye yeni gelen öğrencilere kayıt sırasında verilmek 

üzere üniversitenin bölüm ve birimlerini gösteren bir yerleĢim planı ile çevreyi ve 

üniversiteyi tanıtıcı bazı genel bilgileri içeren bir broĢür hazırlanarak verilebilir. 
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- Psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezi veya birimi tarafından öğrencilere belirli 

konularda (sınav kaygısı, stresle baĢa çıkma yolları, üniversitenin kuralları, öfke ile 

baĢ etme, uyku , zaman yönetimi, verimli ders çalıĢma yöntemi, yönetmelik özet 

kitabı) bilinçlendirici pratik bilgiler içeren broĢürler hazırlanabilir. Bu broĢürler 

öğrenciler istediklerinde ve Greksinim duyduklarında bu merkez veya birimden 

ücretsiz olarak temin edilebilmelidir. 

- Üniversitedeki psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezinin yanı sıra, (YeĢilyaprak 

1993, Tuzcuoğlu 2001)’ın da belirttiği gibi fakülte bazında psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetleri konusunda belli bazı hizmetleri organize edecek ve merkezle 

iĢbirliği yapacak bir birim oluĢturulmalıdır. Bu birimde uzman bir personel 

görevlendirilmelidir, akademik personel ve akademik danıĢman birlikte çalıĢması 

sağlanmalıdır. Akademik danıĢmanlar daha aktif bir Ģekilde danıĢmanlıklarını 

üstlendiği ve sorumlu oldukları öğrencilerine, merkezle iĢbirliği içerisine girerek, 

oryantasyon hizmeti, akademik ve mesleki bilgiler sunma, eğitsel geliĢime yardım 

hizmeti, iĢ ve gelecek ile ilgili kaygıları giderecek çalıĢmalar yapma ve mezunları 

izleme gibi hizmetler iĢbirliği içerisinde yürütülebilir. 

- Üniversiteye yeni gelen öğrencilere üniversite içinde ve dıĢında sağlanan yurt, kredi 

burs v.b olanaklar ve bu olanaklardan yaralanma koĢulları hakkında bilgi 

verilmelidir. 

- Üniversiteye yeni gelen öğrencilere yakın çevreden ve olanaklardan yaralanılırken 

dikkat edilecek noktalar ve varsa tehlikeler (yasadıĢı çeĢitli siyasal amaçlar 

doğrultusunda beyin yıkama ve hareket etme, çeĢitli gruplara girme, uyuĢturucu 

madde kullanımı, fuhuĢ v.b) 

- Öğrencilerin farklı bir Ģehre ve üniversite yaĢantısına uyum sorunundan 

kaynaklanacak baĢarısızlık ve okulu bırakma gibi olumsuz sonuçların 

önlenebilmesi için öğrencilere yardımcı olabilecek danıĢmanlık hizmetlerinin 

yaygınlaĢtırılması ve bu amaçla bölüm öğretim üyelerinin öğrenci danıĢmanlık 

hizmetlerinin geliĢtirilmesi, 

-  Öğrencilerin kazandıkları ve öğrenim görmek için geldikleri bölümlerden 

doğabilecek tatminsizliğin yaratacağı uyum problemlerini önleyebilmek için 

fakültelerin eğitim programlarının üniversiteye hazırlanan öğrencilere daha iyi 

tanıtılması, 

Öğrencilerin üniversiteye baĢladıkları ilk yılda farklı davranıĢ ve değer yargılarına 

sahip olmaları ve de bir gruba kabul edilmek, bir grubun üyesi olmak, yeni karĢılaĢılan 
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üniversite yaĢantısına ve yeni bir Ģehre uyum sağlamak gibi sorunlar gencin yaĢantısında 

önemli bir yer tutarak onda bir takım uyum problemlerinin ortaya çıkmasına neden 

olabilmektedir. 

 

Ġlk yıllarda bazı uyum problemleri yaĢayan gençler ise anti-sosyal türden 

davranıĢlara yönelebilecekleri gibi, kendi içlerine kapanma veya okulu bırakma gibi 

davranıĢlara da yönelebilmektedirler. Bu nedenle özellikle üniversiteye yeni gelen 

öğrencilere hizmet verecek, onları sanat, kültür ve spor  gibi olumlu alanlara yöneltecek ve 

uyum problemlerini çözümlemelerine yardımcı olacak danıĢma ve rehberlik hizmetlerine 

ihtiyaç vardır.  

  

Öğrencilerle küçük grup sohbetleri ve toplantılar yapılmalı, konser, konferans gibi 

sosyal etkinliklerle kiĢisel geliĢime destek verilmeli, teknik gezi ve staj olanaklarını 

sağlayarak mesleki rehberliğe yardımcı olmalı, sağlık cinsellik, üreme sağlığı konusunda 

projeler oluĢturularak aktif hale getirilmelidir.  
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