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MICHEL FOUCAULT’UN BILGI VE GUC ODAKLI SOYLEM
ANLAYISI BAGLAMINDA GERCEKLIK VE IKTiDAR
ARASINDAKI ILISKILERIN TARIHSEL COZUMLEMESI*

Gékmen KANTAR™ - Sibel AKOVA*™*

0z

Teorik olarak modernizm, kavramsal temellerin atildig1 tarihten
itibaren rasyonel duslincenin Onemini vurgulamistir. Bu dustnce
anlayisi, Bati dinyasinda akla bagli olarak ilerleyen bir dtstnce
anlayisina yol acti. Sosyal bilimler alaninda bu doénemde “iktidar”
kavrami etrafinda baslayan tartismalar; glincelligini koruyarak, modern
ve postmodern olarak devam etmistir. Bu baglamda yapilan tartismalari
degerlendiren modern ve postmodern gelenekler, iktidar odakl
baslayan, gerceklik, glic ve bilginin kaynag olarak devam eden
kavramlar1 birbirlerinden farkli bir sekilde yorumladilar. Yirminci
yuzylin o6nde gelen kuramcilarindan biri olan MichelFoucault,
felsefeden psikolojiye, sosyolojiden etimolojiye kadar uzanan genis bir
alanda adalet, tip, psikiyatri ve cinsellik acisindan farkli bir felsefi bicim
ileri stirerek, diistince dlinyasinda 6nemli bir etki yaratti. Bu yeni felsefi
dustince, klasik epistemoloji ve ontoloji anlayisini elestirerek; kendi
distince yapisini olusturdu. Klasik epistemolojinin 6zne-bilin¢ eksenli
bilgi felsefesi, Foucault'un dustncesinde yerini sdylem ve iktidar
merkezIli bir bilgi felsefesine birakti. Cinkt artik tek gercek, tek bilim ve
tek dtizen yerine iktidarin merkez kavram oldugu cok boyutlu bir
sOylem, diizen ve gerceklik vardir. Bilgi ve gercek ile iktidarin iliskisi,
soylemler arasindaki iktidar etkileri bu yeni epistemolojik/ontolojik
tarzin ve Foucault'nun arkeolojik ve soy bilimsel ydénteminin ana
hatlarini olusturur. Bu calismada amacglanan da Foucault'nun klasik
epistemoloji ve ontoloji gelenegini; sdylem, diizen ve gerceklik
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kavramlari ekseninde nasil yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktir.
Ayrica iktidar, gerceklik ve bilgi arasindaki iligkiler, Foucault’un tarihsel
analizi ile degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Gug¢, Gerceklik, Soylem, Tarihsel
Coztmleme ve M. Foucault.

HISTORICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
REALITY AND POWER IN THE CONTEXT OF MICHEL
FOUCAULT'S KNOWLEDGE AND POWER-ORIENTED
DISCOURSE

ABSTRACT

Theoretically, modernism has emphasized the importance of
rational thought from the dates when the conceptual foundations were
laid. This conception of thought led to a progressive understanding of
thought in the Western world, led by reason. The debates that started
around the concept of power in the field of social sciences in this period
continued to be modern and postmodern. In this context, the modern
and postmodern traditions, which evaluated the discussions,
interpreted the concepts that started with a focus on power and
continued as the source of reality, power and knowledge. Michel
Foucault, one of the leading theoreticians of the twentieth century,
made a significant impact on the world of thought by proposing a
different philosophical form in terms of justice, medicine, psychiatry
and sexuality in a wide range from philosophy to psychology, from
sociology to etymology. This new philosophical thought formed its own
structure by criticizing classical epistemology and ontology. The
subject-consciousness-oriented philosophy of knowledge of classical
epistemology left its place in Foucault's thought to a discourse and
power-centered philosophy of knowledge. Because now there is a
multidimensional discourse, order and reality where power is the
central concept instead of one truth, one science and one order. The
relationship between knowledge and truth and power, power influences
between discourses outline this new epistemological / ontological style
and Foucault's archaeological and genealogical method. The aim of this
study is to reveal how Foucault reshaped the classical tradition of
epistemology and ontology on the axis of discourse, order and reality.
Furthermore, the relationships between Power, Reality, and knowledge
will be judged by Foucault's historical analysis.

STRUCTURED ABSTRACT

Theoretically, modernism has emphasized the importance of
rational thought from the dates when the conceptual foundations were
laid. This conception of thought led to a progressive understanding of
thought in the Western world, led by reason. In this, modernism
emerged as a reaction to the pressure of the church, class separation
and dynasties in the 17th and 18th centuries. This social
enlightenment, which developed under the influence of modernity, has
been seen in every field where scientific thought is dominant. The
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debates that started around the concept of power in the field of social
sciences in this period continued to be modern and postmodern. In this
context, the modern and postmodern traditions, which evaluated the
discussions, interpreted the concepts that started with a focus on power
and continued as the source of reality, power and knowledge.
Intellectually, according to modernism, man is the subject, nature is the
object, and this modern subject has the root of all the political and
moral. In modern thought, the subject is the whole source of meaning.
Teleological definition is then replaced by mechanical definition. In
short, with modernism, nature is now seen as a place to be owned and
ruled. The human being in the power center of this power is the only
power to declare the sovereignty of nature. The power source of this
sovereignty is explained as modern science. The birth of modern science
is closely related to the emergence of modern rationalism, the approach
to base the claims of truth and knowledge on the human mind, and the
idea of progress.

After the Second World War, the theoretical thinkers in the West
replaced the existentialist philosophy with structuralism as a new
thought. Structuralist thought is rooted in the Renaissance and is a
critique of humanism. Especially after 1950, the structuralist thought
that started and developed in France showed its effect in the field of
linguistics and ethnology. Structuralist thinkers argued that research in
the field of linguistics would be dealing with elements that are not
related to each other as long as they are not based on structure but
only with the appearance. Theoretically, structuralism states that there
is always another structure behind language. Ferdinand de Saussure
with linguistic studies in the field of structuralism, Levi-Strauss and
Roland Barthes in terms of semiotics, Michel Foucault on the history of
ideas, Kurt Koffka and Wolfgang Koéhler in the field of psychology,
JacquesLacan and structuralist Marxism on psychoanalytic studies are
the first structuralist thinkers.

Towards the end of the Cold War period, with the development of
globalization due to the fact that liberal capitalism was more effective in
the world against socialism, many concepts emerged either new or
defeated. There are those who see postmodernism as an up-to-date
continuation of modernism and those who claim to be a separate
thought from modernity. The debates based on these considerations are
not clear today. First of all, however, postmodernism is a new thought
and a structural self-criticism against the dilemmas of modernity.
Poststructuralism, which emerges due to the development of
postmodernism, is a discipline of thought that emerges as a reaction to
structuralist thought. The fundamental distinction between
structuralism and poststructuralist thought emerges on the semantic
axis of the subject problem. According to poststructuralist theorists,
everything is a structure, and this structure has no center and no
boundaries. In it, language is not a closed system, but an open and
playful system. Jacques Derrida, one of the most influential figures in
the emergence of poststructuralist thought, wants to end metaphysical
thought, such as Nietzsche and Heidegger. Accordingly, according to
Derrida, structuralist thinking is part of a metaphysical acceptance and
should be terminated. He developed a poststructuralist understanding
of linguistics by opposing Saussure's classical understanding of
linguistics. Michel Foucault, who is in the tradition of post-structuralist
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thought, is in fact too important to be able to monopolize a single
thought and has left its mark on his era. Structuralism, as an
influential fashion trend, has clearly influenced Foucault's early works,
and in Foucault's Archeology of Knowledge, the distinction between
structuralism and his own idea has become clear. Foucault is therefore
regarded as a post-structuralist historian. Discourse in Foucault's
philosophy is a conceptualized and problematized approach in both
archeological and genealogical periods.

In the light of the information to be obtained in this study,
Foucault's understanding of knowledge and power-oriented discourse
will be evaluated and in this context, historical analysis of the relations
between reality and power will be interpreted. In the first part of the
study, which consists of three main sections, Foucault’s perspective on
the relationship between knowledge, power and reality will be presented
depending on the concept of modern power. In the second part,
Foucault's understanding of discourse in the center of human and
subject will be mentioned and power struggles and structure-centered
contradictions that will be the focus of discourse will be discussed. In
the third part, Foucault's historical analysis of the relations between
reality and power, based on the relationship between truth and reality,
will be presented. In the conclusion part, Foucault's understanding of
knowledge and power-oriented discourse in the light of the information
obtained will be interpreted as the relationship between power and
reality.

As a result, Foucault’s ideas on historical analysis of the relations
between reality and power in the context of knowledge, power and
discourse are examined. According to Foucault, any practice of
knowledge and knowledge cannot be thought out of discourse and
power-centered areas of power. The field of reality is also influenced by
power and produced through these relations. According to Foucault,
since 18th century, the author, who has formed fiction and meaning in
discourse, has lost its importance with the reinterpretation of the
subject today. According to him, discourse contains many hierarchical
structures and power relations within itself as an approach that
reshapes the age and human. Discourse means knowledge through
language, power / power production. On the other hand, discourse is a
social practice located in a social sphere.

In the postmodern world we live in, discourse is in a continuous
development and change. Each discourse is actually a reality
construction, and there are realities formed by force at the end of the
process. Based on the relationship between knowledge and power,
Foucault developed a theoretical definition of a subject. In this, power is
seized only by this discourse, and with the power of this center, it
extends discourse power from the center to the environment. In other
words, strong discourse is the discourse that has power. As a matter of
fact, in terms of the relationship of power, the subject is as important as
what a person says and how. According to Foucault, the relations of
these centers that produce discourse with each other should be
considered as a whole.

Foucault is a person of thought that has influenced the social
sciences with the thoughts he has left behind and has been discussed
during his lifetime. It would not be right to restrict Foucault and his
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thoughts to just a philosopher or to any area of the social sciences.
Foucault, who has ahistorical continuitythought, asserts that the
beginning of history is associated with the formation process of
language, even if it accepts a vital period before the formation of
language. Accordingly, the formation and classification of discourse in
this historical process. Each of the historical processes that Foucault
mentions in his archaeological period consists of different periods. Since
it changes to episteme that determines and produces information in
every period, it disappears in the structure on which it is built. In
addressing history, he also questions the semantic source and origin of
language. Stating that his main aim is to write the history of the
moment, Foucault tries to ground the concepts in a historical process.
In this context, the aim of the archaeological excavation is to reveal the
information and discourses that have been produced by the power
periodically. Therefore, Foucault's conception of history rejects re-
constructive history writing in accordance with the definition of history.
The purpose of Foucault's historical analysis is not to reveal the hidden,
but to reveal the basic view of the historical process. The French
philosopher proposes to consider the realm of reality by adding it to the
realm of pure, neutral, ahistorical, eternal and eternal truth, adding to
the realm of power, knowing. Thus, Foucault defines the theoretical
basis of the thought of history as discontinuity. He does not accept the
universality of these interpretations by objecting to the interpretation of
historical conclusions.

Keywords: Information, Power, Discourse, Historical Analysis &
M. Foucault.

Giris

Kuramsal olarak modernizm, kavramsal temellerinin atildig: tarihlerden, gliniimiize kadar
rasyonel diisiincenin 6nemini vurgulamistir. Bu fikir yapisi Bati diinyasinda aklin 6nderliginde
ilerlemeci bir diigiince anlayisi olusturdu. Bunun i¢inde modernizm, 17. ve 18. yiizyillarda kilisenin
baskisina, sinifsal ayirima ve hanedanliklara karsi bir tepki olarak dogmustur. Modernitenin
etkisinde gelisen bu toplumsal aydinlanma, kendini bilimsel diisiincenin hakim oldugu her alanda
gostermistir. Sosyal bilimler alaninda bu donemde “iktidar” kavrami etrafinda baglayan tartigmalar;
giincelligini koruyarak, modern ve postmodern olarak devam etmistir. Bu baglamda yapilan
tartismalar1 degerlendiren modern ve postmodern gelenekler, iktidar odakli baglayan, gergeklik,
gic ve bilginin kaynagi olarak devam eden kavramlar1 birbirlerinden farkli bir sekilde
yorumladilar. Diisiinsel agidan modernizme gore insan, 6znedir, doga nesnedir ve bu modern 6zne,
tiim politik ve ahlaki olanin kokiinii kendi igerisinde bulundurur. Modern diisiincede 6zne, anlamin
biitiin kaynagi durumundandir. Bundan sonra teolojik tanimlamaninyerini, mekanik tanimlama
almaktadir. Kisacasi modernizm ile beraber, doga artik sahip ve iktidar olunacak, bir yer olarak
goriilmektedir. Bu iktidarin giic merkezinde olan insan, dogay1 egemenligini ilan edecek yegane
giic olarak tamimlamaktadir. Bu egemenliginin giic kaynagi ise modern bilim olarak
aciklanmaktadir. “Modern bilimin dogusu, modern akilcihigin gelisimiyle, hakikat ve bilgi
iddialarimi insan aklina dayandirma yaklasimi ve ilerleme disiincesiyle yakindan iliskilidir
(Cevizci, 2010: 594).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Batr’daki kuramsal diisiiniirler, varoluscu felsefenin yerine
yeni bir diisiince olarak yapisalciligi koydular. Yapisalci diisiince koken itibari ile Ronesans
merkezli olup; bir hiimanizm elestirisidir. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra Fransa’da baslayan ve
gelisen yapisalc1 diislince, dilbilim ve etnoloji alaninda etkisini gosterdi. Yapisalcl diisiiniirler,
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dilbilim alaninda yapilan arastirmalari yap1 temelli olmayip sadece dis goriiniisle yapildig siirece;
birbiriyle alakasiz ogeler ile ugrasilacagim ileri siirdiiler. Kuramsal olarak yapisalcilik, dilin
arkasinda her zaman bagka bir yapinin oldugunu belirtir. Yapisalcilik alaninda dilbilim ¢aligmalari
ile Ferdinand de Saussure, kiiltiirel fenomenler ve gostergebilimsel agidan Lev-Strauss ve
RolandBarthes, fikir tarihi iizerinde MichelFoucault, psikoloji alaninda Kurt Koffka ve Wolfgang
Kohler, psikanaliz ¢alismalar1 ile ilgili JacquesLacan ve yapisalct Marksizmi ortaya koyup
gelistiren Louis Althusser akla gelen ilk yapisalcr diisiiniirlerdir (Koyuncu, 2011: 253-261). Soguk
Savas Donemi’nin sonlarina dogru liberal kapitalizmin, sosyalizme karsi diinyada daha etkin
olmasina bagli olarak gelisen kiiresellesme ile birlikte pek ¢cok kavram da yeni veya yenilenerek
ortaya ¢ikmigtir. Postmodernizmi, modernizmin giincellenmis bir devami olarak gorenler oldugu
gibi moderniteden ayr1 bir diisiince oldugunu iddia edenlerde vardir. Bu disiincelere bagli olarak
yapilan tartismalar bugiinde netlik kazanmig degildir. Ancak her seyden Once postmodernizm,
modernitenin ¢ikmazlarma karst yeni bir diisiince ve yapisal temelli bir 6z -elestirisidir.
Postmodernizmin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan postyapisalcilik, yapisalci diisiinceye tepki
olarak ortaya ¢ikan bir diislince disiplinidir. Yapisalcidiisiince ile postyapisalci diisiince arasindaki
temel ayrim “6zne” sorunsalinin anlamsal ekseninde ortaya gikar. Postyapisalci kuramcilara gore
her sey bir yapidir ve bu yapiin bir merkezi ve simir1 yoktur. Bunun iginde dil, kapali bir sistem
olmadig1 gibi agik ve oynak bir sistemdir (Orkunoglu, 2007: 98). Postyapisalci diisiincenin ortaya
cikiginda en etkili olan isimlerden biri olan JacquesDerrida, Nietzsche ve Heidegger gibi metafizik
diisincenin artik sonlandirilmasim istemektedir. Buna bagli olarak Derrida’ya gore yapisalci
diisiincede bir metefiziksel kabuliin parcasidir ve sonlanmalidir. Bunun iginde Saussure’nin klasik
temelli dilbilim anlayisina karsi ¢ikarak postyapisalci bir dilbilim anlayisini gelistirmistir (Syagin,
2010: 7-34). Post yapisalci diisiince gelenegi icerisinde yer alan MichelFoucault aslinda sadece tek
bir diisiincenin tekeline sokulamayacak kadar 6nemli ve bulundugu ¢aga damgasimi vuran bir
diistinlirdiir. Yapisalciligm, etkili bir moda akimi olarak Foucault’un ilk donem eserleri iizerinde
etkili oldugu, Bilginin Arkeolojisi adl1 kitabinda ise yapisalcilik ile kendi fikri tizerindeki ayrimi
artik net olarak belirginlestirmistir.Bu nedenle Foucault, post yapisalci bir tarih¢i olarak nitelenir.
Foucault felsefesinde sdylem, metodoloji a¢isindan hem arkeolojik hem de soybilimsel donemleri
icinde ele alinip sorunsallastirilan bir kavramdir. Bu arastirmada elde edilecek bilgiler 1s1ginda,
Foucault’un bilgi ve gilic odakli s6ylem anlayis1 degerlendirilerek; bu baglamda O’nun, gerceklik
ve iktidar arasmndaki iliskilerin tarihsel ¢dziimlemesi yorumlanacaktir. U¢ ana béliimden olusan
calismanin birinci boliimiinde, modern iktidar kavramina bagli olarak Foucault’un, bilgi, giic ve
gerceklik iliskisine bakis agis1 ortaya konulacaktir. ikinci béliimde ise Foucault’un, insan ve &zne
merkezinde ele aldig1 sdylem anlayisimi belirtilerek; sdéylemin odaginda meydana gelen giic
miicadeleleri ve yap1 merkezli geliskiler ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise Foucault’un, hakikat
ve gerceklik iligkisine baglh olarak gerceklik ve iktidar arasindaki iliskilerin tarihsel ¢éziimlemesi
ortaya konulacaktir. Sonug¢ bdliimiinde ise elde edilen bilgiler 1s18inda Foucault’un, bilgi ve gii¢
odakli soylem anlayisi, gerceklik ve hakikat arasindaki iktidar iligkisi ¢ercevesinde
yorumlanacaktir.

2. MichelFoucault’un, Bilgi, Gii¢ ve Gergeklik iliskisine Bakis Acis

1926 yilinda Fransa Poitiers’te dogan MichelFoucault, 6nce Katolik okulunu daha sonra ise
Paris’te IV. Henry Lisesi’nde, yatili olarak okudu. 1946 yilinda Fransa’nin 6nde gelen egitim
kurumlarindan Ecole normale supérieure 'defelsefe ve psikoloji alanlarinda 6grenim gordii. Burada,
PostyapisalciMarksizmin kurucusu Louis Althusser ve Hegel yorumcularindan biri olan Jean
Hyppolite ve Epitemolog Georges Canguilhem’in 6grencisi oldu. 1952°de iiyesi oldugu Fransiz
Komiinist Partisinden ayrildi. 1953°te Ecolenormal’de felsefe asistani olarak psikoloji egitimine
devam etti ve Paris Psikoloji Enstitiisii’nden mezun oldu (Merquior, 1986: 17). Yapisalci diisiince,
dénemin bir moda akimi olarak Focault’nun, ilk dénem eserlerinde etkili oldu. Ozellikle “Deliligin
Tarihi” adli kitabinda yapisalct anlayis net olarak goriiliir. Daha sonra yapisalciligin etkisinde olan
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Foucault, yapisalciliga karst elestirilerini  “Sozciikler ve Seyler” adli kitabinda belirtmistir.
Foucault’un, yapisalciliktan fikirlerinin net olarak ayristigi ve postyapisalct olarak belirginlestigi
“Bilginin Arkeolojisi” adl1 eseri iizerinde ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢inde Foucault, post yapisalct
bir tarih¢i olarak nitelenir (Orkunoglu, 2007: 96). Postyapisalci anlayis, dil ve bilgi arasindaki
iligkiyi temel olarak ele alirken; kendine gore gelistirdigi teorilere vurgu yapar. Dil iizerinden
yaptig1 elestirilerde postyapisalct kuram, anlam iletimi esnasinda kelimeleri yerlerinden
cikarmadig1 gibi; nesnelere uygunlugu agisindan daha anlagilir bir iletisim kurdugunu ileri siirer.
Insan ne sekilde konusuyor, okuyor veya yaziyor olursa olsun kelimeler daima dile ickindir (S6zen,
1999: 54). Bu nedenle postyapisalci anlayis, ilk elestirisini 6zne kavramin lizerinde yaparak; 6zne
ve nesne ikileminde olusan kartezyen diisiincenin, birey fikrinin diginda bir kiiltiir ve bilingalti
yapilanma oldugunu belirtir. Postyapisalcilik yazarin 6liimiinii ilan ederken; Foucault bu oliime
insanin da Sliimiinii ekleyerek, iddiaya katki saglamaktadir. Ozne odakli olarak insanin 6ldiigiinii
ilan eden Faoucault, arttk modernitenin analizi ile ortaya c¢ikan bilgininde 6ldiigiinii iddia eder.
Hiimanizm iizerinden insanin 6ldiigiinii Foucault, pozitivizm ve hiimanizmi merkezine almayan
reddiyeci bir felsefe ortaya koyma calisarak ifade etmistir. Bunun i¢inde Foucault’un kuramsal
diislincesini tamma ve tanimlamak adina, O’nun sdylem iizerindeki diisiincelerini bilmek gerekir
(Hekman, 1999: 225). Foucault, 6zne merkezli temellendirdigi kuramsal tarih anlasinda sdylemi,
mutlak hakikatler ve ideolojiler yerine kirilgan yapiya sahip bilgi ve giic odakli bir sdylem
tamimlamasi1 ile benimser. Foucault, “Kelimeler ve Seyler” bashikli kitabinda Velaquez'in
“LasLeminas ”adli tablosunu yorumlarken; dilin, resim ile olan iliskisi sonsuzdur ve gordiigiimiiz
seyler higbir zaman anlamsal olarak bir sdylemin i¢ine tam olarak giremez. Clinkii anlam, dilin
icerisinde meydana gelir ve disiinsel boyutludur.Fakat resim veya gordiigiimiiz seyler dis
boyutludur ve imgelerin 151k ile bulustugu yerde anlam kazamir (Foucault, 1994: 35). Bu nedenle
gorseli anlamak goziin, s6ylemi ise anlamlandirmak dilin gorevidir. Burada gorsel ile seyleri veya
varligi; sdylem ile de tanimlamalarin ifade bigimi belirtilmektedir. Bu 6nemli ayrimi yapan
Foucault, “séylemsel olusumlar ve sdylemsel olamayan olusumlar” ile bir betimleme yoluna gider
(Urhan, 2000: 169). Elestirel bir toplum kuramci ve Post-Kantgi olarak ifade edebilecegimiz
Foucault’nun tanimladig1 beseri bilgi, gii¢ ve iktidar ile ilgilidir. Bati’da sanayi devrimi ile
baslayan aydinlanma diisiincesi, insan davraniglarini kontrol altina alirken; bu kontrol giiciinii
yaygin hale getirmistir. Bilgi temelli baslayan bu kontrol giicii ile iktidarin merkezi ortaya
cikmistir. Bilgiyi sadece kimlik veya mutlak hakikat olarak ele almayan Foucault, bilgiyi
tanimlarken “hayir1 yasamak” kavraminin da altini ¢izmistir. Ciinkii bilgi iktidarm hem kaynagi
hem araci hem de sonudur. Bilgi ve giig, iktidar1 korurken; ayn1 zamanda kars1 bir diisiince ile onu
alasagi edebilir (Foucault, 1993: 106-107). Foucault’'un belki de tiim calismalarina merkezden
yayilarak hakim olan ilke “Diizen”dir. Bu ilkeye gore, deneyim ve bilgiyi diizenlemek i¢in o ya da
bu yolla, bu ya da su sayida fakat her zaman birtakim yollar vardir. Kiiltiir, toplum ve bilgi, aktiiel
diizen ilkesi ile smirlandirildi ve alternatif diizenler her zaman mevcuttur. Sunu acik¢a ortaya
koymak gerekir ki Foucault’'un caligmalar1 bir bakima diizen, daha da dogru bir ifadeyle,
birbirlerinden farkli diizenlerin birlikte varolus ilkesi ve bu diizenlerin tarihsel doniisiimleri ve dahi
karsilikli iliskileri hakkindadir. Bu diizenler toplum ve kiiltiir i¢in oldugu kadar fiziksel diinya i¢in
de s6z konusudur. Ona goreher ¢agda ve her toplumda insanlarmm yazimini, konugmalarm,
yargilamalarini, duygularmi dile getirme bigimlerini dahi yoneten sistem, benzeri birsey arka
planda is gormektedir ve bu sistem ¢agdan caga ve kiiltiirden kiiltiire degisip doniismektedir.
Foucault’nun diizen kavramina iligskin agik ve dogru bir anlayis kazanmak icin hatirda tutulmasi
gereken iki Onemli ilkeden bahsedilebilir. ilkin, problem barindirmayan, sorunsuz kabul
edilebilecek bir sistem yoktur. Ikinci olarak, bir diizenin yapis1 bir digerine indirgenemez. Ozetle,
bir sistem, diizen ya da teori, ayrimlar1 gdzetmeyen bir yaklasimla herseye uygulanamaz.
Foucault’a gore diizen; bilginin, deneyimin, ge¢misin izlerinin belirli bir diizenlilik iginde
orgiitlenmesidir. Foucault, klasik epistemolojik ¢ercevedeki “tek” ve “dogru” yapi arayislarina
karsin “diizen” kavramini 6ne ¢ikarir. Ona gore bir diizen oldugu kadar diizenler de mevcuttur.
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Ayrica belirli bir diizenin tam olarak kusursuz olmasi s6z konusu degildir (O’ Farrel, 2005: 57).
Fransiz filozofun, diizen kavrami ilizerine oturtulan “episteme” meselesinden de bahsetmek gerekir.
Foucault acisindan episteme, tarihsel bir baglamda, bilim disiplinlerinin ortaya ¢ikmasina olanak
taniyan “Soylemsel Pratiklerin” toplami olan iligkilerdir. Dolayisiyla episteme olusumlarinin soy
biliminin ¢ikarilmasi, bilme bi¢imlerinin yarattig1 iktidar uygulamalarinin anlagilmasini
saglayacaktir (Ece, 2009: 64). Foucault’un ¢aligmalarma bakildiginda, ii¢ biiyiik dénem etkin
olarak belirginlesir. Ilk dénem caligmalar1 1960’1 yillarda karsimza ¢ikan bilgi sistemleri {izerine
yogunlastigi arkeolojik bakigli donemdir. “Soylem olusumlar1” olarak yorumlanan bir bilgi
arkeolojisini bu dénemde gelistirdi (Cevizci, 2010: 1253). ikinci dénemde ise 1970°li yillardan
itibaren arkeolojik sistemin arastirmalarma yanit vermekte yetersiz kaldigi noktada, bu giigliikleri
asmak iizere soy bilimi (genealogy) gelistirdi (Ece, 2009: 1). Ugiincii olarak ise 1980°1i yillarin
benlik teknolojileriyle etik ve ozgiirliik {izerinde dolasan donemine karsilik gelir. Foucault’a gore,
18. yiizyildan beri yazin sOéyleminde kurgunun anlaminin diizenleyicisi gorevini yerine getiren
yazar iglevi bugiinkii 6zne yorumuyla birlikte dnemini yitirmistir. Ona gore sdylem, tiim diinyay1
ve insanlar1 sekillendiren ancak, smirlari belirlenebilecek ve sarsilabilecek olan diisiinceler,
degerler iginde bir¢ok hiyerarsik siralamayi ve giic iliskisini bulunduran bir yapidir. Séylem, dil
araciligiyla bilgi, gili¢/iktidar {iretimi anlamina gelir, bir yandan ise sdylem anlam {ireten sosyal
pratikler tarafindan olusturulur. Diger sekliyle sOylem, hayatin tiim alaninda olusturulmakla
kalmaz; bigimsel agidan toplumsal alanda yeniden konumlanir (Isik, 2006: 9). Soylemin dilsel
Ogelerin Otesinde Kkiiltiirel ve toplumsal alanda yansimalari vardir. Soylem incelemelerinin
nedenlerinden belki de en Onemlisi, insan iletisimini biitiinliigli i¢inde kavrama olanagi elde
etmektir. Bu anlamda sdylemin dil ve dilbilim boyutuyla smirlamanin &tesinde, degisik bakis
acilariyla birlikte dilin toplum igindeki yerine egilmek gerekir. SGylemin varolusunda toplumsal
iligkiler, degerler, ideolojiler ve Foucault’un da ifade ettigi gibi, giic ve iktidar gibi etmenler
etkilidir. Her s6ylemin farkli toplumlarda ya da farkli zamanlarda kendilerine has organizasyonlari
vardir. Ornegin bir biiyiigiin odaya girmesiyle geng bireylerin ayaga kalkmas1 gériiniirde sdzsiiz bir
iletisimdir. Turk toplumunda gelenek haline gelen bu durum, Bati toplumlarinca anlamsiz
karsilanabilir. Boyle bir iletisimin kurallar1 kendi i¢cindedir, sdylem diizeyinde dil sadece tasvir
edici bir sey olarak diisiiniilmemelidir, dil aym1 zamanda eylemlerin cesitliligini gosteren bir
yapidir. Eylemler, birer sosyal pratiktir. Eylem olmadan sdylem, sdylem olmadan pratikler ortaya
cikmaz. Cesitli baglamlar icerisinde anlam kazanan pratikler, Foucault’cu yaklasimda oldugu gibi
makro-tarihsel ozellikler tasir ve kuramsal sOylemi agiklar. Mikro — sosyal ozellikler tasiyan
konusma eylemleri ise bireysel ya da kisilerarasidir. Her ikisi de ¢ok boyutlu sosyal gerceklige
vurgu yapar (Sozen, 1999: 25). Foucault’da sorunsal, “bilgi ile iktidar” ve “gerceklik ile iktidar”
ara ylizeyidir. Ona gore her toplumun tirettigi “gerceklik etkileri” vardir. Gergeklikler bir yerlerde
gizlenmis ve kesfedilmeyi bekleyen seyler degildirler. Gergeklikler iktidar mekanizmalari ile
etkilesim icerisinde iiretilen seylerdir. iktidar iliskileri ya da mekanizmalar1 hakikat iiretimlerinin
zeminini yaratir, onlar1 miimkiin kilar. Anlasilmasi1 gereken sey bu iligkilerdir.Her seyden once
Foucault’da iktidar; baskilayan, tek tarafli olarak giic uygulayan bir aygit olarak
diistiniilmemektedir. Kisacasi,bir toplumun iiretebilecegi her seyin yaninda sdylenen seylerin
olusumunun ve doniisiimiiniin var oldugunu kabul etmek gerekir (Foucault, 2004: 127). Foucault,
iktidar tanimu ile ilgili olarak ciddi yanlis anlagilmalarin oldugunu diisinmektedir. Bu iktidar
kavramsallagtirmasim birkag baslikta 6zetlemektedir. Iktidar elde edilen, ele alman ve paylasilan
bir sey degildir. iktidar sayisiz noktadan uygulanir ve birgok hareketli iliskiden olusur. Iktidar
yukaridan degil asagidan uygulanir. Bu anlamda yukarida bahsedildigi gibi, yoneten-ydnetilen
ayrimini da reddetmektedir. iktidar altta kurulur (Foucault, 2007: 174). Séylemin ontolojik daha
dogrusu ontojenetik bir islevi oldugu seklindeki bu anlayisin stratejik bir potansiyeli vardir. Insan
diinyaya sdylemmis gibi bakarak, sonra da onun karsisina kendi rakip, sorgulayici yikici séylemini
koyarak diinyanin goriiniisteki katiligini, onun i¢inde yer alip da kendini bize bir veri olarak kabul
edilmesi gereken birsey olarak dayatmaya calisan her seyi yikar. Foucault, diinyaya sanki
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sOylemmis gibi bakmaktadir (Megill, 2012: 387-408). Kisaca Foucault, giiciin ve iktidarin ortaya
koydugu bilgiye karsi giiciin ve iktidarin degisken bir durum oldugunu belirtir. Bunun iginde
bilginin, mutlak bir hakikat olmadig1 gibi miibadele edilebilir bir ger¢eklik oldugunu vurgular.

3. MichelFoucault’un Séylem Anlayisi

Foucault, aragtirmalarinda iktidar ve giice dayali bilgi iiretiminden daha ¢ok bahsetse de
kuramsal diisiincelerinin merkezindeki asil meselesi “6zne”ye yoneliktir. O, 6zneyi ele alirken;
iktidar kavrami lizerinden tanima ve tanimlamaya ¢alismistir. Foucault’un kuramsal yaklagimina
gore sodylem, arkeolojik ve soybilimsel donemleri kapsayan bir sorunsal yaklasimdir. Bu
diistincesini O’nun “College de France”de ifade ettigi “Soylem Diizeni” baslikli konusmasinda
yapisale1 “dil-s6z” karsithgma atif yaparak ele almistir (Revel, 2012: 114-115). Soylem,
¢oziimlenebilmesi agisinda yalniz bagina degil bir biitiin halinde anlagilir. S6ylemin anlagilir olmasi
icin sOylemi, iireten ve devamliligini saglayan iktidarin gézoniine alinmasi gerekir. Foucault,
sOylem tretimini ifade ederken; denetleme (dislama) usullerini 6zellikle belirtir. Bu durumu ilk
olarak “yasak”lar iizerinden acgiklar ve insanin aklindan gegen herseyi ifade edemedigini vurgular.
Bu yasaklar toplumsal hayatin her alanini kapsayabilecegi gibi cinsellik ve siyaset lizerinde daha
yogun sekilde goriiliir. Cilinkii sdylem sadece insanin diisiince ve isteklerini oOrten degil bu
isteklerinin nesnesi de olabilir (Foucault, 1993: 11-12). Ikinci bir toplumsal dislama bicimi
“akillilik-delilik” karsitligidir.Ortagag’a ait bu diisiincede séylemsel agidan toplumsal kabul
olmamakla beraber; insanin sdyledikleri yok olarak anlam kazaniyordu. Bu durumu Foucault,
delilik kavrami tizerinden agiklarken; delinin sOylediklerini toplumsal alanda duyuramadigi gibi
gizli hakikati bildirme gorevini de iistlendigini ifade etmektedir. Uciincii toplumsal dislama ilkesi
ise “dogru- yanlis” karsithigidir. Foucault, dogru séylemini siirekliligini, iktidar iliskisine bagl
olarak devam ettirdigini ve bunun zamanla toplumsal bir baskiya doniistiiglinii belirtir. O’na gore
bilme istenci, 6zneyi istedigi gibi zorlayabilir. Bunun iginde séylem “hakikat istenci” agisindan
hem igeriden hem de disaridan denetim altinda tutulur. Dogruluk ve yanlislik iizerine sdylemi
belirginlestiren, sdylemin giicii ve karsitlik durumu igerisindeki gli¢ merkezinden kaynakli baskidir.
Foucault kuramsal agidan s6ylemi degerlendirirken gizli ve belirsiz bicimde ortaya ¢ikan bu baski
durumunun ancak s6ylemin kdkenine yapilacak bir “kazi” ile ortaya cikabilecegini ileri siirer.

Foucault’a gore insan bilimlerinin sOylemleri, insani itaatkdr bireye doniistiirmiistiir.
Ozneyi ve insani tarihsellestirme cabasina giren Foucault, 6zne olarak insanin belirli tarihi
kosullarda dogdugunu, bir giin bu insanin ortadan kalkacagim ileri siirer. “Deniz kenarinda
kumsala ¢izilmis yliz resminin dalgalar tarafindan silinmesi gibi insaninda giiniin birinde
kaybolacagini iddia eder.” Ozne kavramuni felsefenin merkezinden uzaklastirma gelenegini
baslatan Nietzsche, 6zneden vazgegilirse 6zne tarafindan etkilenen nesneden de vazgegilmis
olacagini soyler. Foucault’un, bilgi arkeolojisi de 6zne olarak insani degersizlestirir ve insani
felsefenin merkezinden uzaklastirir. Ona gore, insani merkeze koyan hiimanizm, baskici ve
tahakkiimcii bir toplumun epistemolojik temelidir (Orkunoglu, 2007: 213). Foucault’un iktidar
olgusunu nasil degerlendirdigine deginmeden Once aydinlatilmasi gereken bir nokta vardir.
Foucault, iktidar1 genel bir kan1 olarak kabul goriilmiis olan devlet ile esdeger olarak kabul etmez.
Iktidar hiikiimetin bulundugu bir odak olarak diisiiniilse de Foucault, iktidarin merkezi olarak
devlete odaklanmayip iktidarin sekilsiz oldugunu iddia eder ve mikro-iktidar bi¢imlerini gosteren
ilk disiiniirlerden biri olarak karsimiza c¢ikar. Politik iktidar, her toplumda farkli bigimlerde ve
farkh tonlarda; kisi, kurum ve devletlerin karsisina cikar (Ozmutlu, 2019: s.4). Ancak sunu da
eklemeliyiz ki; Foucault tespitlerinde devletin 6nemsiz oldugunu da soylemez, iktidar analizi
devletin smirlarini asan bir goriiniim sergiler. Tktidar, birey veya bireyler grubunun genellestirilmis
egemenligine gore kavramsallastirilmamalidir. Iktidar gii¢ iliskilerini; kurucu bir gii¢, kendini
orgiitlii bir bigcimde kurmak i¢in uygulandig1 zemindeki giig iliskilerinin ¢esitliligi olarak diisiinmek
gerekir. Iktidar, yerel olarak isleyen bir giic olarak tam anlamiyla bir yere yerlestirilemez. Ciinkii
iktidar yayilmact bir giictliir, karmagik giic iliskilerini ve hatta giice dayali olmayan iligkileri
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diizenler. Iktidar ne digsaldir ne de tarihsel veya ekonomik bazi digsal nedenlerin dogrudan
sonucudur.iktidar asagidan, iiretim aygitlarindan, aileden, toplumsal bedeni dogrudan kesen
kurumlardan ve bunlarin etrafinda igleyen ¢oklu giig iligkilerinden gelir. Giigler arasi iligkiler daima
birbirini izleyen mutasyonlarin meydana geldigi bolgelerdir. Bunlarin hicbir sekli semaili yoktur;
sadece birgok gili¢ arasindaki iliskilerin miicadelesinin bir bigime doniismesinden olusmaktadir.
Foucault’daki iktidar kavrami, sekli olmayan bir magma yiginma benzer. Boylece ortaya ¢ikan
sekiller daima bir degisiklik i¢indedir. Kuvvetlenip belli bir bigcime girdikten sonra tekrar giigler
arasindaki iliskilerin degismesi iizerine yeni sekiller, onlarin yerini alir. Sekiller boylece belirli
glicler arasindaki iligskilerde goriinen mutasyonlardir (Akay, 2000: 87). Foucault, “bilgi iktidarin
diginda olusur”seklinde vurgulanan yaygin olan anlayisa, sorgulayict bir tavirla yaklasir. Bilgiyi
yaratan, bilgi bicimlerini belirleyen iktidardir. Iktidar olmadan bilgi olusmaz; diger yandan bilgi
olmadan da iktidar yiiriimez. Iste bu noktada Foucault, insan bilimlerinin iktidar1 giiglendirdigi
tezini giindeme getirir.insan bilimlerinin iktidara hizmet ettigini savunur ve bu diisiincesini
temellendirmek i¢in de iktidar-bilgi konusunda c¢alisir, bunlar arasindaki iligkiyi inceler. Bilginin
temel islevi iktidarin giiclinii yayginlastirmak ve mesrulastirmaktir. Foucault i¢in sdylem, teorik
acidan oldugu kadar toplumsal alanda da kullamilan bir pratiktir. Bunun i¢inde iktidar, sadece
olusturulan bu sdylem ile ele gecirilir ve bu merkezin giicii ile de sdylem iktidarmi merkezden
cevreye dogru yaygimlastirir. Diger bir ifade ile giiglii s6ylem, iktidara sahip olan sdylemdir.
Nitekim 0zne, iktidar iligkisi acisindan insanin “Ne” sdyledigi kadar, “Nasil” soOyledigi de
onemlidir. Foucault’a gore sdylemi iireten bu merkezlerin birbirleri ile olan iligkileri bir biitiin
olarak diisiiniilmelidir.

4. Michel Foucault’un, Gerceklik Velktidar Arasindaki Iliskilerin Tarihsel
Coziimlemesi

Foucault, geride birakmis oldugu diisiinceler ile sosyal bilimlerin genelini kapsayacak
sekilde etkilemis ve yasadigr donemde tartisilmis bir diisiince insanidir. Bunun iginde Foucault’u
ve diisiincelerini incelerken; O’nu sadece bir felsefeci veya sosyal bilimlerin herhangi bir alanina
mahkim etmek ¢ok dogru olmaz. Bu nedenle O, diisiinsel hayatin her alaninda sira dis1 bakis
acisive ortaya koydugu 6zgiin diisiinceleri ile biitiin bunlarm 6tesinde bir diisiiniirdiir (Said, 1999:
173). Anti-tarihsel bir diisiinceye sahip olan Foucault, dilin olusumundan dnce bir yasamsal donemi
kabul etse bile; tarihin baslangicinin, dilin olusum siireci ile beraber oldugunu ileri siirer. Buna
bagl olarak sdylemin olusumunu ve siniflandirilmasini da bu tarihsel siire¢ icerisinde ele alir. Bu
sorunsali bir koken veya kazi olarak degerlendiren Foucault, tarih yazarken; tarihin biitiin
kurallarini elestirir (Poster, 2006: 82). Tarihi ele alirken ayni zamanda O, dilin anlamsal kaynagini
ve kokenini sorgular. Asil amacinin “yasanilan anin tarihini yazmak™ oldugunu belirten Foucault,
kavramlar: tarihsel bir siire¢ icerisinde temellendirmeye ¢alisir. Bunun i¢inde arkeolojik kazinin
amacini tarihsel siire¢ icerisinde olusan ve donemsel olarak iktidar tarafindan iiretilmis bilgi ve
sOylemleri ortaya c¢ikarmak olarak belirler. Foucault, tarihe elestirel bir gozle bakarken; Bati’nin
tarihindeki deliligi, toplumsal karsitligi, hiimanizmi vb konular1 yorumlar. Arkeoloji kitabinda
Foucault, soylem kavramini 6zneyi, tarihi ve bilgiyi bir arada bulusturan bir unsur olarak goriir.
Kendi icerisinde sdylem, bu kavramlar1 farklt s6z dizileri igerisinde dagitarak; hem bu soz
dizilerinin, belirli kurallar ile olusmasini saglar hem de bu soz dizilerinin birbirleri ile olan iligki
diizeylerini ve sinirlarini belirler. Ciinkii s6ylem, segici oldugu kadar belirleyici, tammlayici ve
aktarici bir ozellige sahiptir (Doltas, 2009: 51). Aslinda Foucault’a gore arkeoloji, meydana gelen
sOylemin tarihinin yazimi veya diislince tarihinin olusumudur. Toplumsal biitiinii, belirli bir zaman
icerisindeki kurallara gdre taniyan ve tanmimlayan Foucault; arsiv ve arkeolojik calismalarinda,
sOylenebilirlik (sayeble), muhafaza etme (conservation), hafiza (memory), yeniden islerlik
(reactivation) kendine mal etme (apprpriation) gibi kavramlart kullanir. Bu kavramlar 1s18inda,
“Beseri bilimlerin arkeolojisi” diye ifade ettigi sdylem teorisini aciklar. Foucault’un tarihsel sdylem
analizi, “Her tiirlii belirleyici etkiyi reddeden bir koken aramadir” (Foucault, 1972: 25). Sdylemin
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kokenini ararken, olustugu ani, tekrar edilmedigi ani, bilindigi anmi, unutuldugu ve bigim
degistirerek; yok olmaya basladigi an1 anlamaya hazirlikli olunmasini belirtir (S6zen, 2014: 64-65).
Foucault, tarihsel agidan meydana gelen sdylemi, sadece sdyleyenin islevsellik kattigi degil;
sOylemi meydana getiren climlelerin iiretilmesine imkan saglayan sartlarin ve tarihin islevi olarak
¢ozlimler. Bu diistincesi ile Foucault, Kant’in “a priori” fikrini tarihsellestirerek benimser. Fakat
Foucault’un, Kant’in kullandigi zaman dig1 Onciilleri yerine ileri siirdiigli tarihsel onciiller ile
Kant’¢1 yaklagimdan ayrilir (Wiele, 2002: 161-196). S6éyleme ve onun kokiinde sakli olan bilgi ve
diistinceyi ele alis bigcimi ile Foucault, kendi ¢agdaslarindan da ayrilarak; tarihsel, kiiltiirel ve
ideolojik bir durum ortaya koyar. Yasadigimiz donem igerisinde bilgi ve tarih artik
tarihsellesmistir. O, bu durumu “eskiden tarih ve bilgi, olgu ve olaylar1 kendi olusturduklar:
dizgelere koyup kendi tarihlerini kendileri yaratmaya caligtyor” diye agiklar. Foucault, “yasanan
anmin tarihi”ni yazmak gibi bir iddias1 olmasina ragmen bilim, ekonomi, milliyet¢ilik, demokrasi
gibi modern konularla ilgilenmez. O’nun, yeni ideolojiler yaratmamasinin nedeni, Bat1 kiiltiiriiniin
egemen siniflarinin ¢ikarlarina hizmet etmeyi reddetmesidir. Bu nedenle Foucault’un tarih yazim
anlayisi, tarih tanimlamasina uygun olarak “yeniden kurmaci” tarih yazimini reddeder. Foucault’un
ortaya koydugu tarihsel analizin amaci gizli olani aciga ¢ikarmak degil tarihsel siirecin temel
gOrliniimiinii ortaya koymaktir. Fransiz filozof, hakikat alanini saf, yalin, nétr, tarih-dis1, ezeli ve
ebedi gérmek yerine bu alam iktidar, bilme, yasam alanlariyla eklemleyerek diisiinmeyi
onermektedir. Dolasiyla Foucault, tarih diisiincesinin kuramsal temelini siireksizlik olarak belirler.
Bunun icinde O, tarihi kesin yargilar ile yorumlanmasina karsi c¢ikarak; bu yorumlarin
evrenselligini de kabul etmez.

5. Sonuc¢

Bu galismada Foucault’un bilgi, gii¢ ve sdylem anlayisi baglaminda gergeklik ve iktidar
arasindaki iliskilerin tarihsel ¢éziimlemesi iizerine ortaya koydugu diisiinceleri incelenmistir.
Foucault’ya gore herhangi bir bilme ve bilgi pratigi, sdylem ve gii¢ merkezli iktidar alanlar1 disinda
diisiiniilemez. Gergeklik alani da iktidardan etkilenerek; bu iligkiler ile iiretilmektedir. Foucault’a
gore, 18. yilizyildan beri sdylemde kurguyu ve anlami meydana getiren yazar, gérevini bugiin
Oznenin yeniden yorumlanmasi ile birlikte dnemini artik yitirmistir. O’na gore sdylem, yasadigimiz
cag1 ve insam yeniden sekillendiren bir yaklasim olarak; kendi icerisinde birgok hiyerarsik yapiy1
ve giic iliskisini barmdirir. Séylem, dil araciligiyla bilgi, gii¢/iktidar iiretimi anlamina gelir. Diger
yandan ise soylem, bir toplumsal alanda konumlanan sosyal pratiktir. Iginde yasadigimiz
postmodern diinyada s6ylem, devam eden bir gelisim ve degisim igerisindedir. Her sdylem, aslinda
bir gerceklik ingadir ve siirecin sonunda gii¢ ile olusan gerceklikler s6z konusudur. Foucault, “bilgi
ve iktidar” iliskisinden yola cikarak kuramsal agidan bir 6zne tanimlamasi gelistirdi. Bunun iginde
iktidar, sadece olusturulan bu sdylem ile ele gegirilir ve bu merkezin giicii ile de sdylem iktidarini
merkezden cevreye dogru yaygilastirir. Diger bir ifade ile giicli sOylem, iktidara sahip olan
soylemdir. Nitekim 6zne, iktidar iliskisi agisindan insanin “Ne” soyledigi kadar, “Nasil” soyledigi
de 6nemlidir. Foucault’a gore sdylemi iireten bu merkezlerin birbirleri ile olan iligkileri, bir biitiin
olarak diisiiniilmelidir.

Foucault, geride birakmis oldugu diisiinceler ile sosyal bilimlerin genelini kapsayacak
sekilde etkilemis ve yasadigr donemde tartigilmis bir diisiince insanidir. Bunun i¢ginde Foucault’u
ve diistincelerini incelerken; O’nu sadece felsefe disiplini ile sinirlandirmak veya sosyal bilimlerin
herhangi bir alanina mahkiim etmek ¢ok dogru olmaz. Anti-tarihsel bir diisiinceye sahip olan
Foucault, dilin olusumundan once bir yasamsal donemi kabul etse bile; tarihin baslangicinin, dilin
olusum siireci ile beraber oldugunu ileri siirer. Buna bagli olarak sdylemin olusumunu ve
siniflandirilmasin1 da bu tarihsel siire¢ igerisinde ele alir. Foucault’nun arkeolojik donem
caligmalarinda bahsettigi tarihsel siire¢lerin her biri, farkli dénemlerden olusur. Her dénemde
bilgiyi belirleyen ve iireten episteme degistiginden, bilginin iizerine insa edildigi yapinin da yok
oldugunu iddia eder. Tarihi ele alirken O, ayni zamanda dilin anlamsal kaynagini ve kokenini
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sorgular. Asil amacinin “yasanilan anin tarihini yazmak” oldugunu belirten Foucault, kavramlari
tarihsel bir siire¢ icerisinde temellendirmeye calisir. Bunun iginde arkeolojik kazinin amacini
tarihsel siire¢ icerisinde olusan ve donemsel olarak iktidar tarafindan tiretilmis bilgi ve sdylemleri
ortaya ¢ikarmak olarak belirler. Bu nedenle Foucault’un tarih yazim anlayisi, tarih tanimlamasina
uygun olarak “yeniden kurmaci” tarih yazimini reddeder. Foucault’un ortaya koydugu tarihsel
analizin amaci, gizli olan1 agiga cikarmak degil tarihsel siirecin temel goriiniimiinii ortaya
koymaktir. Fransiz filozof, gerceklik alanini saf, yalin, nétr, tarih-disi, ezeli ve ebedi hakikat olarak
gormek yerine bu alani iktidar ve bilme ile birlikte, yasam alanlariyla eklemleyerek diisiinmeyi
onermektedir. Dolasiyla Foucault, tarih diisiincesinin kuramsal temelini sitireksizlik olarak belirler.
Bunun icinde O, tarihi kesin yargilar ile yorumlanmasma kars1 c¢ikarak; bu yorumlarin
evrenselligini de kabul etmez
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