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Bu g¢alismanin amaci, ekonomik ve sosyal faktérlerin Ulkelerin savunma harcamalar
Gzerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu amagla, 1980-2014 yillarini kapsayan bir donem
icin, ekonomik ve sosyal faktorlerin savunma harcamalari Gzerindeki etkileri AB Uyesi 28
lilke rnekleminde “Panel Veri Analizi” kullanilarak ekonometrik agidan incelenmistir. ilgili
literatirde savunma harcamalari belirleyicilerinin tespitinde genellikle kullanilmakta olan
Neoklasik model tizerinden galisma agiklanmaya calisilmistir. Bu ¢alismada Neoklasik Model
temelinde, bagimli degisken olarak savunma harcamalari kullaniimistir.

Analiz sonucunda; sosyal gostergelerden insan haklari ve politik haklarin bagimli
degisken Gzerinde etkisinin negatif; ekonomik faktorler arasinda yer alan disa aciklik derecesi
ve vergi gelirlerinin milli gelir icindeki payinin ise pozitif etkiye sahip oldugu goézlenmistir.
Kisi basina milli gelir ile bagimh degisken arasinda istatistiksel olarak negatif bir iliski oldugu
calismadan cgikarilacak diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Kurumsal Faktorler, insan Haklari, Politik
Haklar.

ECONOMICAL AND SOCIAL FACTORS THAT DETERMINE THE MILITARY
EXPENDITURE OF EUROPEAN COUNTRIES: A PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of economical and social factors on the military
expenditures. For this purpose, in the sample consisting of 28 EU member states, the impacts
of economical and social factors on the military expenditures for the period of 1980-2014
have been analyzed econometrically using “Panel Data Analysis”. An attempt was made to
explain the study via the Neoclassical Model which is the model generally used for finding
the military expenditure determiners in the relevant literature. In the present study, military
expenditures were used as the dependent variable in the base of Neoclassical Model. The
analysis shows that human rights and political rights, two of social indicators, have negative
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effects on the dependent variable whereas openness and the share of tax revenues in the
national income, which are included in the economical factors, have positive effects. The
fact that there is a statistically negative correlation between per capita income and the
dependent variable is another finding to be concluded from the study.

Keywords: Military Expenditures, Institutional Factors, Human Rights, Politic Rights.

GIRIS

20. ylzyilda yasadigimiz diinya savaslari ve o6zellikle icinde bulundugumuz
ylzyilda kiiresel teror saldirilarindaki belirgin artis diinyadaki savunma harcamalarini
artirmistir. Bu artis kiiresel kamusal kaynaklarin egitim ve saglik gibi gorece
verimli alanlardan savunma alanlarina aktarildigl anlamina gelmektedir. Savunma
harcamalarinin bir diger 6nemli boyutu bu harcamalarin alt bileseni olan kiiresel silah
ticareti ve bu ticaretin glinimizde ulastigi seviyedir. Kiiresel savunma harcamalari
ve silah ticareti karsilastirildiginda iki degisken arasinda paralellik oldugu ortaya
cikmaktadir. Ginimizde kiresel savunma harcamalari ve silah ticaretinin geldigi
boyut basta gelismis lilkeler olmak tizere gelismekte olan tlkelerin simdiki ve gelecek
nesiller izerine nasil bir tehdit ve maliyet yiikledigini gozler 6niine sermektedir.

Bu calismanin amaci Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerde savunma harcamalarinin
temel belirleyicisi olan askeri faktérlerin disinda ekonomik ve sosyal faktorlerin
incelenmesidir. Ekonomik ve sosyal faktorlerin savunma harcamalari lzerindeki
etkisi neoklasik model kapsaminda panel veri yontemi kullanilarak tespit edilmeye
cahsilmistir. Calismanin ilk bélimiinde savunma harcamalari, bu harcamalarin
belirleyicilerinin tespitinden yazinda yer alan temel modellere ve bu alanda 1980-
2014 yillari arasinda yapilan ekonometrik calismalara yer verilmistir. Devaminda
savunma harcamalarini belirleyen ekonomik ve sosyal faktorlerin tespiti icin kurulan
modelde veri ve yontem kisaca agiklanmistir. Dordinci boéliimde ampirik analiz
sonuglarina yer verilmis ve sonug bolimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. SAVUNMA HARCAMALARININ BELIRLEYiCiLERi

Literatirde ¢alismalarin blyik bircogunda bagimlh degisken olarak kullanilan
savunma harcamalari tanimi tzerinde fikir birliginin olmadigi gérilmektedir. Bunun
temel nedeni Ulkelerin kendi isteklerine gére savunma harcamalari kalemlerini
tanimlamada 06zgir olmalari ve devlet sirri kapsamina tlkelerin bazi harcama alt
kalemlerini agiklamamalaridir. Buradan hareketle farkli tanimlama yontemleri
ile karsilasilmaktadir. Secilen tanimlama yontemi ulusal biitcelerle ya da harcama
kalemleri araciligiyla ifade edilebilir. Tanimlama konusundaki bu 6zgirlik Brzoska
(1995: 48)’'nin ifadesiyle kamuoyunu kandirma amaciyla ya da 6zel durumlar igin
kullanilabilmektedir. Savunma harcamalarinin belirlenmesinde NATO, IMF ve BM
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gibi kuruluslar bazi harcama kalemlerinde fikir birligine varamasa bile savunma
harcamalarinin belirlenmesinde bu kurumlarin gorusleri genel bir bakis agisi
vermektedir. Tablo 1’de bu kuruluslarin savunma harcamasini tanimlarken kullandigi
alt kalemler karsilastirilmali olarak verilmistir.

Tablo 1: NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamasi Tanimlari

Harcama Kalemleri NATO IMF

W
<

Askeri gli¢ ve bu giice destek icin yapilan harcamalar

1. Asker ve polislere yapilan 6demeler

2. Askeri organizasyonlar ve silahli kuvvetlere dahil teknisyen ve birokrat
maaslari

x| X |IX

. Tibbi malzemeler, vergisel ve sosyal avantajlar

. Emekli maaslari (askeri alanlar)

. Askeri okullar ve hastaneler vb.

. Silah ithalatlari dahil cari silah harcamalari

. Altyapi ingaati, barinma vb.

. isletme ve bakim

O 0Nk Ww

. Diger mallarin tedariki

XX |IX|X|IX|X|X|X]|] X |X
XIX|IX|IX|X|V|IX]|X]| X |X

XXX |X|X|X

10. Askeri ARGE’ler

Askeri, savunma ve stratejik amaclarla yapilan diger harcamalar

11. Stratejik mallarin stoklanmasi X2 - -

12. Silahlarin ve Gretim hatlarinin imhasi X2 X -

13. Silah Gretim ve dénlisim destekleri X - -

14. Diger llkelere yapilan askeri yardimlar X

15. Uluslararasi organizasyonlara yapilan yardimlar (Askeri birliktelikler
(NATO), Birlesmis Milletler Baris Glicli vb.)

16. Sivil savunma -

Gegmisteki askeri eylem ve askeri glgler i¢in yapilan harcamalar

17. Gazilere yapilan 6demeler - - -

18. Savas borglari servisi - - R

Diger gliclere yapilan harcamalar

19. Yari askeri/Jandarma XP Xb Xb

20. Sinir/gimrik koruma Xt XP XP

21. Polis X - -

Eklenebilir diger kalemler

22. insancll, felaketzedelere yardim X - -

23. Birlesmis Milletler Baris Glci X X -

(X) : Savunma harcamalarina dahil edilmeli

(-) :Savunma harcamalarina dahil edilmemeli

(Y) : Butgede gelir olarak yer almal

() :Yonetimi ve finansmani savunma teskilati tarafindan yapiliyor ise
(®) : Askeri egitim, techizat ve askeri operasyonlar dahilinde

(¢) : Onceki toplamaya dahil edildigi durumda miikerrer olacaktir

Kaynak: Brzoska, 1995:48.

Sayigtay Dergisi  Sayi: 97/Nisan-Haziran 2015 91



Avrupa Birligi Ulkelerinde Savunma Harcamalarini Belirleyen Ekonomik ve Sosyal Faktérler: Panel Veri Analizi

Savunma harcamalarinin tanimi ve kapsami NATO’nun savunma harcamalari
tanimlamasina biyik olciide bagh kalan Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari
Enstitist  (SIPRI) tarafindan yazinda biliylk Olctiide belirlenmektedir. SIPRI’nin
tanimina gére savunma harcamalari tiim cari ve sermaye harcamalarini icermektedir.
Bu tanim (SIPRI, 2015):

e Baris koruma giiciini kapsayan silahl kuvvetleri,

e Savunma bakanhgl ve savunma projelerinde yer alan tim devlet
kurumlarini,

e Yari askeri birimlerin askeri operasyonlar icin kullandiklari donanim ve
egitimi,
e Askeri uzay faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yine SIPRI bu tanima asagidaki harcamalarin eklenmesini dGngérmustir:

e Mevcut askeri ve sivil personel harcamalari, emekli askeri personel
o6demeleri, askeri personele ve ailelerine yonelik sosyal hizmet harcamalari,

e isletme ve bakim giderleri,

e Askeri arastirma ve gelistirme giderleri,
e Askeriinsaat,

e Askeri yardimlar.

Dunne ve Mohammed’'in (1995) yaptiklari galismalardan vyararlanilarak
savunma harcamalarinin belirleyicilerini politik, askeri ve ekonomik gerekcelere
dayanarak ulusal, bélgesel ve kiiresel dizlemde Tablo 2'deki sekilde ifade etmek
muimkindir. Dunne ve Mohammed'’in ¢alismalari gergevesinde savunma harcamalari
askerinedenler basta olmak tizere ekonomik, sosyal ve politik etkenler ile aciklanmaya
cahsilmistir. Askeri nedenler arasinda i¢ ve dis savas basta olmak lizere potansiyel
diisman devletler, komsu Ulkelerin gereksiz savunma harcamalari artisi gibi faktorler
on plana ¢cikmaktadir. i¢sel olarak kabul edilen ekonomik faktérler arasinda ise daha
cok Ulkenin milli gelir seviyesi, merkezi hiikimet harcamalari, bliyiime orani, gelir
dagilimi ve ekonomik kriz yer almaktadir. Dissal ekonomik faktérler arasinda ise
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, tlkelerin disa agiklik dereceleri, Avrupa Birligi
benzeri ekonomik birlikteliklere Uyelik gibi faktérler yazinda degerlendirilmistir.
Politik faktorler arasinda ise (ilkelerin demokrasi seviyesi, askeri yonetim, siyasi kriz,
insan haklari ve politik haklar gibi temel gostergeler son yillarda yazinda siklikla yer
almaya baslamistir.
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Tablo 2: Savunma Harcamalarinin Belirleyicileri

Ulusal Bolgesel Kiresel
Politik Nedenler Devlet yapisi ° B9Igese| ° Kur?sel guc.
dismanlar bloguna baghlik

Askeri Nedenler

Askeri gikarlar

i¢ savas baskisi

e Bolgesel savaslar
ve Ulkelerarasi
dismanliklar

e Yabanci askeri
yardimlar

Ekonomin
gelismislik seviyesi

Milli gelirdeki reel
artis

Devlet bitce

e Bolgesel ekonomik
gruplasmalar

e Yabanci sermaye
etkisi

e Ana yardim veren
Ulkelerin etkisi

o Ulkeye déviz girisi

Ekonomik ve Sosyal buyuklugi
Nedenler e Askeri sanayinin
yapisl

e insan Haklari
e Politik Haklar

o IMF istikrar
Programlari

Kaynak: (Dunne & Mohammed, 1995)'den yararlaniimistir.

Savunma harcamalarinin belirleyicilerinin ilgili yazinda “Orgltsel politik
modeller”, “silahlanma yarisi modelleri” ve “neoklasik modeller” olmak Ug farkli
model c¢ergevesinde incelendigi gorliinmektedir. Birokrat, politikaci ve silah
endustrisini kapsayan bu kesimlerin savunma harcamalari pastasi icerisinde daha
fazla pay alma gabalarini inceleyen modeller 6rgiitsel politik modeller olarak kabul
edilmektedir. Bu modellerde 6zetle savunma harcamalarinin belirleyicileri kisa
vadede s6z konusu aktorlerin talepleri tarafindan agiklanmaya calisiimistir (Isard
& Anderson, 1988). Orgiitsel politik modellerde karar vericiler baski gruplarinin
surekli olarak etkisi altinda ¢ok yilli savunma bitgeleri yapmak zorunlugu altindadir
(Lucier, 1979: 20). Richardson (1960) tarafindan o6ne sirilen Silahlanma yarisi
modelleri, temelde silahlanma yarisi ve aksiyon reaksiyon olgusuna dayanmaktadir.
Silahlanma yarisi modellerinin temel dayanagi Ulkelerin savunma harcamalarinin
rakip Ulkelerin savunma harcamalari tarafindan belirlenmesidir. Richardson disindaki
silahlanma yarisi modellerinde bu yarisin belirleyicileri i¢ ve dis faktorler olmak lizere
iki baslikta toplanmistir (Hartley & Sandler, 1995). Gerek 6rgiitsel politik modeller
gerekse silahlanma yarisi modelleri genelde iki tlke varsayimina dayali aksiyon-
reaksiyon giidiisii temelinde insa edilmis modellerdir. iki iilke varsayimi analizlerde
calismacilara kolaylik saglamalarina ragmen ilgili modellerde savunma harcamalari
belirleyicisi olarak sadece askeri faktorlerin kullaniimasi modellere yoneltilen baslica
elestiriler arasinda yer almaktadir.
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Kapsam olarak ilk iki modele gére daha genis bir yelpazeye sahip olan,
Glkelerin savunma harcamalarinin belirleyicilerinin belirlenmeye calisildig1 neoklasik
modellerde ise agik ekonomi varsayimina dayal olarak savunma harcamalarinin
ekonomik ve politik faktorler tarafindan belirlendigi temel gorist hakimdir (Smith,
1980). Bu calismada Hewitt (1996) ve Smith (1980)’in calismalari gercevesinde
neoklasik model temel alinarak AB Uyesi Ulkelerde savunma harcamalarinin temel
belirleyicileri ampirik olarak test edilmeye ¢alismaktadir.

Smith’in oncllliglini yaptigl neoklasik modellerde sosyal refah sivil ¢iktilar
ve dikkate pek alinmayan glvenlik degiskeni tarafindan aciklanmaya calisiimistir.
Bu modellerde glivenlik ise savunma harcamalarina bagli bir degisken olarak kabul
edilmistir. S6zU edilen bu yaklasimlarda devletlerin goérevi savunma harcamalariyla
saglanan ve sivil ciktilarin alternatif maliyeti olan ekstra gilivenlik ile sosyal fayda
arasindaki dengeyi saglamaktir. Neoklasik modellerde (Smith , 1980: 811-820):

Sosyal refah fonksiyonu, lkelerin 6zel tiiketim (C), glivenlik (S) ve diger politik
degiskenleri (Z) tarafindan belirlenmektedir. Buradan sosyal refah fonksiyonu (W);

W=W(, S, Z) (1)
olarak gosterilmektedir.

Neoklasik modelde givenlik seviyesi (S); lkelerin savunma harcamalarina
(Mg), diigman dlkelerin savunma harcamalarina (M), dig faktorlere (E) ve bir 6nceki
dénem giivenlik seviyesine (S, ) bagli olmaktadir. Glivenlik seviyesi asagidaki sekilde
ifade edilebilir:

S=S(MM,M,E,S,) (2)

Refah fonksiyonu biitce kisitina ve glvenlik fonksiyonuna ragmen maksimize
edilmektedir. Bltce kisiti ise,

Y>P, M +MC (3)

seklinde ifade edilmektedir. Ug nolu esitlikte (Y) nominal toplam gelir, (P )ve
(P ) sirasiyla savunma harcamalari ve tiiketimin fiyat deflatéridar.

Savunma harcamalari talebi asagidaki sehilde ifade edilmektedir:
S=S(M, M,E, S, (4)

Ulkelerin savunma harcamalari dikkate alinarak ve lkelerin (t) ve (t-1)
donemleri savunma harcamalari talebi eklenerek fayda fonksiyonu maksimize
edilecek olur ise talep fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir (Smith, 1980: 820):

M =DX,P,P,M,E M ) (5)

Bu calismada teorik model dikkate alinarak savunma harcamalari bagimli
degiskenini agiklarken savunma harcamalarini etkileyen dis faktér olarak belirlenen
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(E) degiskeni arasinda yer alan (lkelerin milli gelir icerisinde ihracat ve ithalat
toplaminin orani seklinde ifade edilmistir. Buna ek olarak i¢sel degisken olarak kabul
edilebilecek milli gelir icerisinde vergi gelirleri orani ve savunma harcamalarini
etkiledigi duslnilen politik haklar ve insan haklari degiskenleri de analize dahil
edilmistir.

Bagimh degisken olarak savunma harcamalarinin kullanildigi 6zellikle 1980
sonrasi ¢alismalardan ilki Dommen ve Maizels (1988) tarafindan yapilan ¢alismadir.
Bu ¢calismada savunma harcamalarinin ulusal, bolgesel ve kiiresel faktorler tarafindan
belirlendigi belirtilmistir. Hewitt (1996) tarafindan gelismekte olan 125 (lke Gizerinde
yapilan calisma, Ulkelerin milli gelirleri ile savunma harcamalari arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu gostermistir. Davoodi, Clements ve arkadaslari (2001) gelismis ve
gelismekte olan (lke 6rneklemi lizerinde panel veri analizini kullanarak yaptiklari
calismada 6zellikle IMF’in istikrar programlari uygulamalarinin savunma harcamalari
lizerinde pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugunu géstermistir. Dunne ve Perlo Freeman
(2003a) tarafindan savunma harcamalari (zerinde ekonomik faktorlerden daha
cok askeri ve politik faktorlerin incelendigi calismalarinda, soguk savas donemi
sonrasinda demokrasi seviyesindeki artisin da savunma harcamalarini azalthgi
gozlenmistir. Dunne, Freeman ve Smith (2008) Dunne ve Freeman (2003b)’in yapmis
oldugu analizi ayni 6érneklem (zerinden tekrar incelemistir. Bu ¢alismada savunma
harcamalari Uzerinde ticaretin ve demokrasi seviyesinin negatif ve anlamli oldugu
ortaya konmustur. Tambudzai (2007), 12 Giiney Afrika Ulkesi lizerinde 1997-2004
doénemini kapsayan galismasinda kisi basina diisen milli gelirin savunma harcamalari
Gzerinde negatif ve anlamh bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alismada
demokrasi seviyesi ve savunma harcamalari arasinda negatif, milli gelir ile asker
sayisl arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Dunne ve Freeman
(2010b) soguk savas donemi 93, soguk savas sonrasi 111 gelismekte olan llke
(GOU) ile yaptiklari calismada savunma harcamalari ile demokrasi seviyesi ve disa
acikhk seviyesi arasinda negatif bir iliski oldugunu gézlemlemistir. Wang (2012)'in 9
Giiney Asya Ulkesini kapsayan 1991-2011 yillari arasinda dinamik panel veri analizi
yontemini uygulayarak yaptigl calismasinda, gayri safi yurti¢i hasila ve savunma
harcamalari arasinda pozitif, demokrasi seviyesi ile savunma harcamalari arasinda
ise negatif bir iliski tespit edilmistir. Nikolaidou (2008) 1961-2005 vyillari arasinda
15 AB lyesi Ulke ile ARDL modelini kullanarak yapmis oldugu analizde, savunma
harcamalari ile Ulkelerin blyuk bir kisminda milli gelir arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gozlemlemistir. Fonfria ve Marin (2012) 1996-2006 yillari arasinda NATO
Ulkelerinde savunma harcamalari ile kisi basina milli gelir arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasmistir. Doucha ve Solomon (2013) 1955-2007 yillari arasinda
9 GOU uizerinde yaptiklari panel veri analizinde, savunma harcamalari ile milli gelir
seviyeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
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2. YONTEM

AB Uyesi Ulkelerde savunma harcamalarinin belirleyicilerinin tespitinde
ekonomik ve sosyal faktorlerin analiz edilmeye calisildigl bu calismada geleneksel
yatay kesit analizi ve zaman serisi analizi yerine savunma harcamalari veri setleri icin
en uygun yontem olan panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri analizinin tercih
edilmesinin en temel nedeni savunma harcamalarinin Ulkeler igin stratejik 6neme
sahip olmasi, Ulkelerin devlet sirri kapsaminda bitcelerinin “siyah programlar (black
programmes)” (Brzoska, 1995: 47) olarak adlandirdiklari savunma harcamalarinin
bazi yillara ait verileri ve 6zellikle bazi bélimlerini kamuoyu ile paylasmamalaridir.

Panel veri analizinin zaman serisi analizi ve kesit analizlerine gére avantajlarina
bakacak olur isek, bu analizin hane halklari, tilkeler, firmalar vb. yatay kesit gbzlemleri
ile belirli zaman dénemini bir araya getirerek, gézlem sayisini yatay kesit analizi ya
da zaman serisi analizine gore artirarak ve 6zellikle veri eksikligi sorununu gozlem
sayisini artirarak en aza indirdigi goriilecektir (Baltagi, 2005: 1). Ulkelerde savunma
harcamalarina iliskin uzun dénem istatistiksel verilerin olmayisi ya da veri setlerinin
kesintiye ugramasi sik¢a karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu sorunlar
panel veri analizi yontemi ile bu calismada giderilmeye calisilmistir.  Bu analiz
arastirmacilara genis bir gdzlem sayisi vererek, serbestlik derecesini artirip agiklayici
degiskenler arasindaki dogrusal baglanti sorununu en aza indirmektedir. Panel
verisinin bu 6zellikleri sonugta etkili bir ekonometrik tahmine imkan tanimaktadir.
Bu yoniyle panel veri analizi yatay kesit analizi ve zaman serisi analiziyle cevap
bulamadigimiz ekonomik sorunlarin analiz edilmesinde etkili bir yontemdir (Hsiao,
2003: 3). Panel veri analizinde bireysel farkliliklar daha kolay kontrol altinda
tutulabilmektedir. Yontem bireyler, firmalar, Glkeler ya da sehirlerin farkli yapilarda
oldugunu varsayar. Zaman serisi ve yatay kesit analizleri bu farkliliklari kontrol etmede
yetersiz kalmaktadir (Baltagi, 2005: 4). Panel veri analizi kesit analizi ve zaman serisi
analizleri ile saptanamayan etkilerin 6l¢lilmesi ve tespitinde uygun bir yontemdir.
Bunun yaninda panel veri modelleri ¢ok karisik davranis modellerinin kurulmasinda
ve test edilmesinde diger yontemlere gore daha fazla avantaj saglamaktadir. Bu
yontemin belki de en 6nemli avantaji daha 6nce ifade edildigi gibi bireyler, firmalar
ve hane halklarini igeren kiglk veri setleriyle daha fazla gdzlem sayisinin elde
edilebilmesidir (Baltagi, 2005: 6-7).

Genel olarak k degiskenli panel veri modelini asagidaki sekilde ifade etmek
mimkiindir (Baltagi, 2005: 11):

V=Bt B Xt B Xte, =1,2,..,N5 t=1,2,...,T
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Modelde (i) hane halklari, bireyler, firmalar, tlkeler vb. ifade etmektedir. (i)
indisi burada yatay kesit birimlerini, (t) indisi ise zaman kesiti olmak tGizere iki alt indisi
gostermektedir.

Modele iliskin temel varsayimlar hata terimi olan e’nin ortalamasinin sifir
(E(e, )=0) ve varyansinin sabit (Var (el.)=o-gz) olmasidir.

Sayet panelverianalizinde eksik veriyoksa“dengelipanel”, egeranakitlede bazi
donemlere ait veriler eksikse “dengesiz panel” tercih edilmektedir (Tatoglu, 2013: 1).
Yazinda daha ¢ok dengeli paneller tizerinde ¢alismalar mevcuttur. Dengesiz panel veri
setleriyle karsilasilmasinin nedeni ise tesadfi olarak ortaya cikan veri eksiklikleridir.
Ornegin birim Ulke icin bazi yillarda iilkede istenilen veri gozlemlenememekte ya da
bu calismada oldugu gibi savunma harcamalarinin ulkeler icin stratejik Gneme sahip
olmasi dolayisiyla Ulkelerin devlet sirri kapsaminda bitcelerinin “siyah programlar
(black programmes)” (Brzoska, 1995: 47) ve “gri alan (gray zone)” (Berlin, 1992:
95) olarak adlandirdiklari bolimlerini kamuoyu ile paylasmamalari nedeniyle bazi
gozlemler agiklanmamaktadir. AB (yesi Ulkelerin incelendigi bu ¢alismada bagimli
degisken basta olmak Uzere degiskenlerin bir kisminda veri eksikliginden otiiri
dengesiz panel tercih edilmistir.

Temel varsayimlara ilave olarak dengesiz panel verilerinde sayet grup ici (sabit
etkiler) tahmin yontemi kullanilacak olur ise asagidaki varsayimlar yapilmaktadir;

Gozlemlerin birinci déneminde (#=1),tim birimler igin veriler tamdir; son
doénemde ise =T "dir.

s, [(s,---5,)°] degigkeni; ana kitleden tesadlfi olarak segcilen bir birimin
bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verileri gbzlenmisse 1; diger durumlarda ise 0
degerini alan bir kukla degiskenidir (Tatoglu, 2013: 3).

Sabit etkiler dengesiz panel veri modellerinin diger varsayimlari asagidaki gibi
ifade edilmektedir (Tatoglu, 2013: 5-6):

Varsayim 1: E(e,, | Xos. .1 )=0 t=1,2,...,T

Birinci varsayim kati dissallik olarak tanimlanmaktadir. Bu varsayim tim t'ler
icin E(s,x"it, e,)=0'nin gerceklesmesini imkan verecektir. Bu varsayim sabit etkiler
modeli icin tutarlilik ve asimptotik normalligi saglamaktadir.

Varsayim 2: ZT=1(sit,x’it,xit)=K

Rank kosulu olarak ifade edilmekte bu varsayim ¢oklu dogrusal baglant
sorunu olmadigini bize sdylemektedir. Birinci ve ikinci varsayim sabit etkili dengesiz
panel veri modellerinde tutarliligi saglamak igin yeterlidir.

Varsayim 3: E (u, w’, | X, S 1, )=61211T

Hemoskadasite ve otokorelasyonun olmadigi bu varsayimla kabul edilmektedir.
Ek olarak sabit etkiler tahmincisi etkindir ve tim standart stiregler gegerlidir.
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Gruplar arasi tahmin yonteminde dengesiz panel veri modellerinde tahminci
asagidaki sekilde gosterilmektedir (Tatoglu, 2013: 8);

8ear = (Z'PZ)~'Z'Py burada,
pp = diag[]_Ti] esitligi vardir ve gruplar arasi kalintilar,
Ugar =Y — ZSGAT seklinde hesaplanmaktadir.

Dengesiz panellerde Havuzlanmis En Kii¢lik Kareler Yonteminde tahminci ise
asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Sear = (2'2)71Z'Y

Burada birim kék varyans 6gesi o7 =0 oldugu zaman havuzlanmis en
kiigik kareler tahmincisi en iyi sapmasiz etkin tahmincidir. (%) oldugu zaman bile
havuzlanmis en kiglk kareler tahmincisi sapmasiz ve tutarlidir, ancak standart
hatalari sapmalidir. Baska bir ifade ile etkinlik kaybolmaktadir. Havuzlanmis en kiiguk
kareler kalintilari,

Upgg =Y — ZSEKK
seklinde gosterilmektedir.

Sabit terim, egim katsayisi ve hata terimine iliskin varsayimlara gore panel veri
analizi yénteminde; tahmin yontemi de farklilasmaktadir. Yapilan farkl varsayimlara
gore panel veri analizinde “sabit etkiler modeli” veya “rassal etkiler modeli” tercih
edilmektedir. Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modellerinden hangisinin
kullanilacagl noktasinda genel yaklasim, belirli bir grubun tiim Gyelerinin modele
dahil edildigi durumlarda 6rnegin, OECD ya da AB Ulkelerinin timinin dahil oldugu
bir model icin sabit etkiler modeli, bunun disindaki durumlar igin ise rassal etkiler
modelinin kullaniimasi onerilmektedir. Bu yaklasim, sezgisel bir nitelik tasimakla
birlikte her iki model arasinda daha saglikli secim yapabilmek icin “hausman testi”
genellikle kullanilmaktadir.

Model tercihinde 6nce panel veride birey etkilerini gormek icin kullanilan sabit
etki ve rassal etki modelleri ile parametreler tahmin edilir. Daha sonra modellerden
hangisinin istatistiksel olarak gecerli olduguna karar vermek gerekir. Sabit etki ve
rassal etki modellerinin seciminde temel faktér X ile e, arasinda korelasyon olup
olmadiginin belirlenmesidir. Hausman testi sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin
secimi icin oldukca 6nemlidir. iki degisken arasinda iliskinin olmasi halinde sabit
etkiler yoksa rassal etkiler tahmincisi modelde tercih edilecektir (Wooldridge, 2001:
288). Hausman testi sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ile rassal etkiler
modelinin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina dayanmaktadir. Hausman testinde yokluk hipotezi “rassal etki modeli”,
alternatif hipotez ise “sabit etki modeli” kullaniimalidir seklinde gdsterilmektedir.
Yuksek degerdeki hausman testi istatistigi yokluk hipotezinin kabul edilmeyecegini
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gostermektedir. Budurumda sabit etkiler modelinin kullanilmamasi yerinde olacaktir
(Cameron & Trivedi, 2005: 717).

3. AMPIRiK SONUGLAR

Calismada 1990-2012 yillari arasinda Tablo 3’te gosterilen 28 AB lyesi Ulke
kullanilmistir. Calismada olusturulan modellerde kullanilan bagimh ve bagimsiz
degiskenler asagida kisaca agiklanmistir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan AB Uyesi Ulkeler

Almanya Avusturya Belgika Birlesik Krallik |Bulgaristan |Cek Cumhuriyeti
Danimarka |Estonya Finlandiya Fransa Hirvatistan |Hollanda

irlanda ispanya isveg italya Kibris Letonya
Litvanya Liuksemburg |Macaristan |Malta Polonya Portekiz
Romanya |Slovakya Slovenya Yunanistan

Savunma Harcamalari: Bagimli degisken olarak ¢alismada kullanilan savunma
harcamalari veri seti 2011 yil fiyatlariyla olusturulmustur. Bu degisken belirlenirken
NATO siniflandirmasini temel alan SIPRI veri bankasindan yararlaniimistir.

Disa Aciklik: Ulke ekonomilerin diinya ile ne derecede entegre olduklarini
ifade eden Disa aciklik orani olarak AB lyesi Ulkelerin o yil igerisindeki ihracat ve
ithalat toplaminin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya oranlanmasi ile tespit edilmistir.

Vergi Gelirleri/GSYiH: Milli gelir icerisinde vergi gelirlerinin payi olarak ifade
edilen bu degisken savunma harcamalarini etkileyen ekonomik faktorler arasinda
yer almaktadir. Savunma harcamalari yazininda daha ¢ok bu degisken yerine GSYIH
ya da kisi basina milli gelir kullanildigi gérilmektedir.

Kisi Basina Milli Gelir: Yazinda savunma harcamalari temel ekonomik
belirleyicileri arasinda yer alan en 6nemli degiskenler arasinda yer almaktadir.

Politik Haklar: Calhsmada savunma harcamalarini etkileyen sosyal faktor
olarak kullanilan politik haklar ile ilgili veri setleri Freedom House’un internet
sitesinden yararlanilarak olusturulmustur. Politik haklar 7 (en iyi) ile 1 (en kotl) arasi
derecelendirilmistir. Bu degisken olusturulurken her (lke icin se¢im siireci, politik
cogulculuk ve katihm, hiikimet fonksiyonlari basliklari altinda sorular sorularak ulke
degerleri tespit edilmistir (Freedom House, 2014).

insan Haklari: Calismada kullanilan insan haklari verileri politik haklarda
oldugu gibi Freedom House’dan yararlanilarak olusturulmustur. Metodolojik olarak
yine 7(en iyi) ve 1 (en kotu) arasi degerler alan insan haklari verileri olusturulurken
ifade ve inang 6zglrlGgl, calisma ve orglitlenme haklari, hukukun GstlnlGgu, kisisel
ozerklik ve bireysel haklar olmak lzere dort farkli boliimde sorulara verilen cevaplar
kullanilmistir (Freedom House, 2014).
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Panel veri analizi Tablo 3’te gosterilen 28 AB lyesi lilkenin 1990-2012 yillari
arasindaki savunma harcamalarina etki eden ekonomik ve sosyal faktorlere iliskin
gozlemler kullanilarak uygulanmistir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin duragan
olup olmadiklari birim kok testleri uygulanarak test edilmistir (Tablo 3). Bagimli
degisken olarak savunma harcamasi (mex), bagimsiz degisken olarak vergi gelirleri/
GSYiH (taxgdp), disa aciklik (eximp/gdp), politik haklar (pr), insan haklari (cl) ve kisi
basina milli gelir (gdpercep) kullaniimistir. Calismada aciklayici degiskenlere iliskin
beklentiler Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4: Gelismis Ulkelerde Ekonometrik Beklenti Matrisi

Aciklayici Degiskenler Bagimli Degisken (Savunma Har/GDP)
Vergi Gelirleri/GSYiH +-
Disa Agiklik (eximp/gdp) +-

Politik Haklar (pr) -

insan Haklari (cl) -

Kisi Basina Milli Gelir (gdppercap) -

Bagimh degisken olarak savunma harcamalarinin kullanilmasiyla olusturulan
model asagidaki sekilde ifade edilebilir.

mex;; = a; + fitaxgdp + Breximpgdp + B3pr + Bycl+Bsgdppercap + €,

Modelde;

iindisi tilkeleri t ise zamani (yillar1) gostermektedir.

mex: Savunma Harcamalari (Milyon USS, 2011 yili fiyatlariyla)
gdp: Gayri Safi Yurt ici Hasila (Milyon USS, 2011 yili fiyatlariyla)
taxgdp: Vergi Gelirleri/GSYiH

eximpgdp: ihracat+ithalat/GSYiH

pr: Politik Haklar

cl: insan Haklari
gdppercap: Kisi Basina Milli Gelir

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin birim kok test sonuclari Tablo 5'te
gosterilmistir. Birim kok testleri yapilirken 6zellikle yazinda dengesiz panel verilerinde
daha saglikl sonuglar veren Peseran ve Fisher testleri kullaniimistir.
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Tablo 5: Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Im, Pesaran and Shin W-stat™ ADF - Fisher Chi-square™
mex -2.49396 94.5282
(0.0063)" (0.001)"
taxgdp - 3.3575} 104.098*
(0.0004) (0.0001)
eximpgdp -3.528 ) 111.83?
(0.0002) (0.000)
pr -8.90172 176.115
(0.000)" (0.000)"
ol - 8.12297 297.546
(0.000)" (0.000)"
gdppercap —2.12178* 77.2022*
(0.0169) (0.0317)
Parantez ici olasilik degerlerini vermektedir.
Fisher ve Im, Pesaran and Shin birim kok testlerinde H, hipotezi tiim birimlerin zaman serileri
birim kokludir, duragan degildir seklinde olusturulmustur. Yapilan testler sonucunda ¢alismada
kullanilan degiskelerin duragan olduklari sonucuna variimistir.

AB lyesi (lkelerde savunma harcamalarini etkileyen faktorleri arastirmak
amaciyla rassal etkiler varsayimina gore uygulanan panel veri analizi sonuglari Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Model (9) GU Model Sonuglari

mex Rassal Etkiler Sabit Etkiler Havuzlanmig
0.000152 (0.0337)
taxgdp 0.000155 (0.0303) * * 0.000284 (0.0000) *
eximpgdp 3.35E-07 (0.0310) * 5.30E-07 (0.0009) * | 1.36E-07 (0.0000) *
-0.000268 (0.0124)
pr -0.000241(0.0008) * * -3.70E-04 (0.0001) *
-0.008635
cl -0.006601(0.0000) * (0.0000)* -0.010571 (0.0000) *
gdppercap -0.000112 (0.0005) * -4.89E-06 (0.909) |-7.69E-05 (0.0000) *
sabit terim 0.007687(0.0122) * -0.002294 (0.5038)
R? 0.68 0.72 0.32
F istatistigi 29.3 (0.00) 19.7(0.00)
* % 5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Parantez igerisi olasilik degerlerinin vermektedir.
Hausman Testi Sonuglari
Ki-kare test istatistigi degeri = 3.107 (0.6835)

Modelin agiklama giiciini ifade eden R? degeri %68 olarak bulunmustur.
Bu sonu¢ modelde kullanilan aciklayici degiskenlerin savunma harcamalarini
%68 oraninda acikladigini gostermektedir. Katsayilara iliskin anlamlilik sinamasi
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sonuglarina bakildiginda ise, p degerlerine gore; modeldeki degiskenlerin bagimli
degisken Uzerinde, %5 anlamlilik diizeyinde, tamami istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Rassal etkiler yaninda sabit etkiler ve havuzlanmis tahmin sonuglarina da
karsilastirilma yapilabilmesi icin Tablo 6’da yer verilmistir. Her ti¢c tahmin yonteminde
katsayi isaretleri beklentilere uygun olmakla birlikte testin aciklama glicline iliskin
istatistiklere bakildiginda yapilan Hausman testine gore “rassal etkiler tahmincisi
dogrudur” bos hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak kabul edilmistir.
AB lyesi 28 llkenin disa acgiklik dereceleri ve savunma harcamalari arasinda yazinin
aksine istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Politik haklar
ve insan haklari degiskenleri ile bagimh degisken arasinda yazina paralel olarak
istatistiksel olarak negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Analizden ¢ikarilacak diger
bir sonug ise vergi gelirleri/GSYiH degiskeninin savunma harcamalari {izerinde pozitif
bir etkiye sahip olmasidir.

SONUC

Bu calismada AB Uyesi 28 llke icin savunma harcamalari talebini belirleyen
ekonomik ve sosyal faktorlerin bir kismi ampirik olarak agiklanmaya calisiimistir.
Veri setlerindeki eksiklikleri goz 6niinde bulundurarak dengesiz panel veri analizinin
yapildigi calismada rassal etkiler modeli kullanilmistir. igsel ekonomik degisken
olarak, vergi yukul olarak kabul edilen vergi gelirlerinin milli gelir icindeki payi ile
savunma harcamalari arasinda pozitif bir iliski oldugu goézlenmistir. Diger bir icsel
degisken olarak calismada kullanilan kisi basina milli gelir ile savunma harcamasi
arasinda literatlir ile paralel olarak negatif anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Calismadan gikarilacak en 6nemli sonug ise Glkelerin disa agiklk seviyelerinde artisin
savunma harcamalarini artirmasidir. Politik haklar ve insan haklari degiskeninin
savunma harcamalari Gzerinde istatistiksel olarak negatif ve anlaml oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle politik haklar ve insan haklari seviyesinde meydana
gelecek artisin {lkelerin savunma harcamalari lzerinde istatistiksel olarak azaltici
etkiye neden oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
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