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OZET

Postmodern 6znenin varligi, edebi eserle yasam arasindaki iligkiyi
kurgusallikta birlestiren bir bilin¢ ortakligi tizerine kurulmustur. Oteki
kisilik, 6znede sanatin yaratma bilinciyle 6zdeslestigi kurmaca alanda
zihinsel varlik olarak ideallestirdigi kurgusal benligiyle catisan somut
yasamindaki benliklerden olusan yapisini ifade etmektedir. Oznenin
kurulmakta olan yapisiyla otekilesen bilinciyle otekilesmeyen kendi
o0zbenligi arasindaki celiskiyi 6znenin benliginin 6teki benlik durumlari
tarafindan o6ldurtilmesi biciminde ortaya koyan postmodern anlat:
stirecle ortaklasan biling ortakligi sorununu ortaya cikarmaktadir.
Bilin¢ ortakligi oldurilen benligin 6teki bilingle iligkisini, bilin¢ katlini
ve suc¢ kavraminin kendisinin yeni tanimini ortaya koyar mahiyettedir.
Aslh Erdogan’in eserlerinde kendi kendisinin katili konumunda bulunan
oteki benlik, alternatif sorunu ytztnden 6teki benliklerini kendi benlik
sorunu olarak yasayan bilincin ortaklasmis bilincle birlestigi konumu
karsilasmaktadir. Oznenin éldurtilmus, katledilmis bilincinde suc
zihinsel ortakligin bilinclendirdigi ortak katil ve suc¢ ortakligi kavramini
ifade etmektedir. Sucun ortak bilin¢ araciligiyla icsellestirilmesi ve
6znenin kendisinin kendisi tarafindan katledilmesinin tanikligi
konumunda bulunan yaratma alani bilinci, benlik parcalarini bilincin
kendi kendisini 6ldtirdigt suc aleti konumuna yerlestirmektedir. Aslh
Erdogan’da bir bilin¢ sorgulamasi, suc ve katil arayisi biciminde ortaya
konulan yolculuk insanin kendi bilincini ve bilincinin katilini ararken
cagin su¢ kavramini ve sug¢ ortakligini ortaya koymaktadir. Oznenin
benlik durumlarinin sug¢lu konumda bulundugu mevcut varlik alani
alternatif yasam arayisini ifade etmektedir.
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THE OTHER PERSONALITY PROBLEM OF THE SUBJECT,
THE NOTION OF CRIME AND ABETMENT ACCORDING TO
ASLI ERDOGAN

ABSTRACT

The presence of the postmodern subject has been established over
a consciousness association that combines the relation between the
literary work and the life with fictionality. The other personality is
expressing the structure that consists of the egos in the concrete life in
subject in the fictional area where the art identifies with the
consciousness of creation with its fictional ego that it idealized as
notional creature which contravenes with its fictional ego. The
postmodern narrative which expresses the contradiction between the
establishing structure of the subject,the consciousness of the subject
that is being marginalized and the self that is not being marginalized in
the form of being killed of the ego of the subject by the other ego
circumstances is creating a consciousness association problem
becoming as the partner with the process.The consciousness
association is in the character that presents the relation between the
killed ego and other consciousness , the killing of the consciousness
and the new description of the itself of the crime notion.The alter ego as
the killer of itself in the Asli Erdogan is meeting the location where the
consciousness combines with the consciousness that become as a
partner which lives the alter egos as the own ego problem due to the
alternative problem. The crime is expressing the notions of mutual killer
and the abetment which are raised awareness by the notional
participation in the killed and slained consciousness of the subject. The
consciousness of the creation area that is in the form of witness of being
killed of the itself of the subject by itself and the interiorising of the
crime through the mutual consciousness is showing the parts of the ego
as the murder weapon that the consciousness Kkills itself. The journey
that is showed as an investigation of consciousness and searching for
crime and murderer in the Asli Erdogan is showing the notions of crime
and abetment of the century while the human is searching for the own
ego and the murderer of the ego. The current existence area where the
ego situations of the subject are as the murderer is expressing the
alternative searching for the life.

Key Words: ego, killing of the consciousness, abetment, death,the
definition of the crime

1. Sug Ortakligi, Taniklig1 ve Su¢un Nesnesi Olarak Edebiyat

Postmodern anlatmin en énemli 6zelliginin yolculuk izlegi etrafinda bicimlenen
“aray1s” miti oldugu soylenilebilir. (Gur, 2013/4: 52). Yolculuk ise kendisini temelde aymn
anlama gelen dort bicimde ortaya koymaktadir. Birincisi, 6znenin zihinsel (anlamsal)
kendisiyle iliskilendirdigi, bu nedenle mekansal olarak da bulunmasi gerekli, tanimadig:
uzak mekanlarda oldugu varsayilan (potansiyel) hentiz olusmamus fakat olusmakta olan
parcalarmin 6znenin tamamlanacag kendisinin, anlam parcalar: olarak ortaya ¢ikmasiyla
olusan uzagmn, olusmamis uzaktaki kendisinin kesfidir. Burada bilin¢ zihinsel olarak
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kurulmus anlam parcalarmin somut deneyimi iddiasindadir. Asli Erdogan’in Kabuk Adam
romanmnin arayistnin  cercevesini bliyik oranda bu dustincenin olusturdugu
gortilmektedir. kincisi, bilinci kurulmakta olan bir yap1 olan &znenin bilgi ve bilmeyle
iliskisinin tizerine kuruldugu, metinlerarasicilik olarak da adlandirilan 6znenin bilincinin
temelde yorum olan bagka yaratmalarla -metin- iliskisinin sonucu olan bir yorum oldugu,
bilin¢ arayisinin baska metinlerle birlestigi, kisinin somut varliginin zihinsel varligindan
koptugu, metinlerin zihinsel alanin mekan olarak konumlandig: arayistir. (Giir, 2012/2:
569) Ugtincii egilim ise ikinci kategorideki diisiincenin sonucu olarak roman kisisinin -
Ozne- tarihi kendi anlamini ve bilincini ¢ztimlemek igin mekanlastirdigi, somut varligini,
soyut uzak bir anlamin kendisindeki bileskeleri tizerine kurdugu biling arayisin ifade
etmektedir (Giir, 2013/3: 1579). Asli Erdogan’in Mucizevi Mandarin’ine bicim veren
diistince ikinci ve tglincti tip arayisin kagmilmaz olarak birlestigi, bilincin kendisini
tarihsel sdylemlerde ve bu soylemlerin mekaninda -kaynak- sonlandirdig1 arayisin drnegi
durumundadir. Ug tip arayista da -dznenin kurulmus yapisina uygun olarak- 6znenin
benlik sorunu, somut varligiyla -mekéansal konum- zihinsel varliginin drttismemesinden
kaynaklanan, bilincin arayisin temasmi olusturan siirecle iliskisini ortaya koyar
mahiyettedir. Ugtinctisii bilincin kiginin anlamim kendi hafizasinin derinliklerinde
aramast egilimi bi¢iminde apansiz bir yolculukla, kisinin kendi gec¢misine, cagin
kavramlartyla 6zdesleserek yapilan, uzak anlam parcalarinin tekrar ve yeni
baglantilartyla kurgulanmas: bigiminde karsimiza c¢ikan biling yolculugudur. -Mehmet
Eroglu’nun bilhassa son romanlar1 bu gruba 6rnek gosterilebilir (Giir, 2012/2: 574).

Arayis mitinin yolculuk izlegi ¢evresinde odaklanan bu dort bigiminin ortak
noktasin1  ise, bilincte zihinsel olarak anlamlandirilmis, ©6znenin  bilinciyle
baglantilandirilmadan ¢nce baska anlam kiimeleri i¢cinde baska anlamlara gelmis,
yaratilmis anlamin 6znenin kendisini anlama zemini olarak kullanilmasi olusturmaktadir.
“Imge bilinci” olarak ifade edebilecegimiz bu durum, kisinin olusum siirecinde kendisini
otekiyle iliskilendirdigi, somut varligini 6tekinin ya da stirecin icinde olusturdugu, biling
olusumunda kendi mevcut somut varligindaki yasanmisliklarmin yerini 6tekinin ikincil,
kurulmusluklar alaninin yeniden yorumlanmasi stirecine dontisttigti 6znenin kurulmus
gerceginin ifadesidir. (Gur, 2013/2: 43). Bu, 6znenin somut varliginda, yasantisinda
deneyimlemesi miimkiin olmayan ¢tekilerin anlam ve yorum ¢oklugundan olusan biling
deneyimlerinin 6znede yasantisin1 kuran, olusturan unsur haline gelmesiyle ortaya ¢ikan
Otekilesme stireci olmaktadir. S6z konusu 6tekilesme 6znenin 6tekine degil, aksine kendi
ozbilincine, 6zbenligine otekilesmesini, kendisini otekiyle -stire¢- olusturmasiyla ortaya
citkan merkez kaybmi ifade etmektedir. Bu anlamda Asli Erdogan’da sug ortaklig
kavrammin dayanagini olusturan 6zbenlige yabancilasma benligin ttekiyle iliski iginde
bulunan parcalarmin -6znenin olusumu bu temele dayanmaktadir- kendi 6zgtin sesini
tehdit edecek oranda otekiyle bicimlenmis olmasindan kaynaklanan durumu ifade
etmektedir. Siirecte ¢ltim, dldiirme ve oldiiriilme 6znenin 6zbenligine karsilik gelen
6zbilincinin 6tekilesmis benlik durumlar tarafindan oldiiriilmesini ifade etmektedir. Bu
anlamda Kabuk Adam’da ©6zbenligin nasil otekilestigi -6ldiigti ya da olduruldugi-
anlatilirken Mucizevi Mandarin’de 6zbenligin sesi biittintiyle ortadan kalkmais, 6tekilesmis
olmaktadir. Oznenin kendi alani 6tekiyle karigmus, kisi kendisini otekiyle -siirec-
bicimlendirmis olmakta, kendi denilen sey ortadan kaybolmaktadir (Giir, 2012/2: 674).
Dort bashik altinda ortaya koydugumuz arayis bicimlerinin tamaminda 6zne mekan ve
zaman uyumundan olusan ve kendi bilincini 6tekinden ayiran temel varlik kosulunu
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dolayisiyla kendine 6zgti varlik alanini kaybetmis olmaktadir. Bu noktada yasantiyla yer
degistiren deneyim, yasantidaki somut taniklig1 icermeyen bir kavramdir.

Deneyim bir goriintti, imge bilinci olan 6znenin zihinsel anlam birikimini somut
yasami anlamlandirmada kullandig: bir biling kapasitesi durumu olarak somut yasamda
var olmayan bir durumla zihinde var olan bir anlamu ortiistiirmek, orada gercekte
yasantiya doniismeyen anlami varmus, olmus, yasanmis olarak algilama durumunun
kendisi olmaktadir (Giir, 2012/1: 675). Yasantida var olmayan anlam ise baska var
olmamis anlamlar yaratarak genislemekte, hafiza bu yasantida, yasamda karsilig:
bulunmayan yasanmisliklara yasamsal deger kazandiran birikim olmaktadir. Bu durum,
var olanin var olmayanla yer degistirmesi stireci olarak ifade edilebilir (Giir, 2013/4: 49).
Oteki kisilik, yansimada ortak bilingle bilinglenen 6tekilesmis benlik parcalarini 6znenin
kendisine kendisiymis gibi yansitan seydir. Yansitmada biling, 6tekini kendisine yansitan
ayna konumunda bulunmaktadir. Bu noktada Erdogan’in arayisinin sonlandig1 mitolojik
biling sabit bir ortak biling gostergesi olarak ortak bilincin nasil dogdugunu yani insanin
kendi merkezinin nasil yansitict merkeze dontistiigiinti gosteren insanligin ilk ve en eski
yansitict merkez bilinci ve kendisiyle 6zdeslesen 6znenin yansitict merkez bilincinin de ilk
ornegi konumunda bulunmaktadir. Oznenin mitolojiyle kesismesinin gerekgesini de
aciklayan bu tutum bu tarz biling olusumunun yapisiyla birlikte insanligin yansitici
merkez bilincinin kendisini de ortaya koymaktadir. Nietzsche'nin trajedilerde korodan
ayrilan sesi tanrmin dogusu olarak yorumlamas: (Nietzsche, 2005: 29) yansitict merkez,
biling ve yaratma iliskisinin 6ztinti ortaya koymaktadir. Diger taraftan postmodern anlati
teorisinin 6nemli isimlerinden Bakhtin ve Kristeva'nin karnaval roman arasindaki iliskiyi
acitklamada kullandiklar1 yontemle Nietzsche’deki koronun sesi, tek ses ayrim
ortiismektedir. Kristeva'min korkunun giicti ve kaynag olarak ifade ettigi, kutsalin
korolasmas1 ya da koro tarafindan yaratilmis kutsali 6rnekleyen kiyamet tiirti yansitict
merkez ve ayriks1 ses problemini yaratan durumu acikliga kavusturmaktadir.  Yine
realist romanla baslayan ve modernist romanin 6ziinii olusturan toplum karsisinda
konumlanan ve ona yabancilasan bireyin (Kantarcioglu, 2007: 38) sesinin de korodan
ayrilan sesin temsilcisi olarak tanimlandig: bilinen yaygin bir gercektir. Diger taraftan
mitolojik tutumda ve Mitchell'in yansitici merkez, (Mitchell, 1994: 36) Ong’un mitolojik
donemle o6zdeslestirerek ikincil sozlti kiltiir cagr (Ong, 1995: 142) adiyla tanimladig:
postmodern 6znede acikca gozlemlendigi gibi korodan ayrilan sesin koroya dahil oldugu
durum alternatif yerytizii tanrisinin -6znenin bilinci- dogusunu agiklar mahiyettedir. Bu,
kokeni Nietzsche’'nin yanlis yorumuna dayanan tarihsel bir yanilgmnm -ayriksi sesin
korodan bagimsiz oldugu diistincesi- Bakhtin ve Kristeva’da seslerin esitlenmesiyle
ayriksiigin gercekte temel bir biling ortakliginin tek ses tarafindan seslendirildiginin
tespitiyle sonuglanan bireyden 6zneye gecis stirecinin de kendisi olan durumdur. Buna
gore tanr1 koroya dahildir ve ayni nedenle kendisini korodaki ortak sesten -onunla
iliskisinden- ortakligindan yaratmistir. Korodan ayrilan ses, Nietzsche’de korodan
ayrilmasiyla dogan tanri -tanrinin sahneye ¢ikmasi- koronun ortak bilincini en iyi temsil
eden kurulmus -alternatif- yerytizii tanrist olmaktadir. Onun koronun alternatifi olarak
algilanip koroya ayriksi ses dolayisiyla 6zgiin yaraticihigin kendisi olarak ele alinmasi
tarihsel bir yanilgiya ve yanlis anlamaya neden olmus gortinmektedir. Bu yanilgmin
ortaya konulmasi, tarihte alternatif yoklugunun nedenini aciklayacagi gibi, 6znenin
ozgiin ve ayriks1 bir diren¢ noktasi olmasmnmn neden imkéansiz oldugu sorusunu da
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cevaplamis olacaktir. Koroda 6ne cikan ses, Kristeva'nin igrengle tanriy1 ayni karede yan
yana barindiran kiyamet tiirtinii roman tiirtintin baslangici kabul etmesi ve modern
bireyin ¢ikissizliginin seslendirilmesi olan modern anlatmin alternatifsiz “tek segenekli”
bir diinyaya sikismis insanligin sesi oldugunu ortaya koymaktadir. Koroda 6ne ¢ikan ses,
gercekte koroyu yoneten yonetme gerekcesi de onu en iyi seslendiren ses olmasindan
kaynaklanan, ayriksiligi degil temsil kabiliyetini ifade eden ortak sesle iliskisinden
dogmus ses olmaktadir. Bu, ilk topluluklarda masal anlaticisinin ve samanin islevine
karsilik gelen durumdur. Topluluk, masal anlaticisinin anlattiklariyla bilinglenen ortak
bilinci (Ong, 1994: 28) trajedilerdeki koroyu temsil etmektedir. Masal anlaticinin
anlattigiyla bilinglenen ortak bilinci, bilinclenmede masal anlaticisinin anlattigi masal ya
da kurguyu en iyi temsil ve ifade eden anlaticinin yerini ise bugiin edebi eser almis
olmaktadir. Kristeva’da:

Dehsetin ayricalikli bir gostereni olarak edebiyatin kutsalin yerini almasimin nedeni,
Kutsalin yerini isgal eden, dehsetin giiciinti boylece ele gegiren edebiyat belki de nihai
olarak igrence kars1 bir direnme bigimi degildir, ama igrencin yoniinii degistiren bir seydir.
Soz konusu olan igrencin sézun kriziyle ¢oziimlenmesi, bosaltilmas: ve disar1 atilmasidir.
(Kristeva, 2004: 290)

Korodaki ses, ¢coztimleyen, bosaltan ve disar1 atan kisi; disar attigi, bosalttig1 ve
coztimledigi sey ise toplulugun ortak bilincinin kendisidir. Bu nedenle korodan ayrilan
ses, koronun alternatifi ayriks1 bir alternatifin varligii -tanri- ortaya koyan 6zgiin ses
degil, aksine koro ortak bilincin kendi yansimasi oldugu i¢in koroyu onaylayan, temsil
eden, yonlendiren ses olmaktadir. Bu nedenle korodan ayrilan sesle koronun sesi ortaktir.
Ayriksilik ortak bilinci temsil kabiliyetindedir. Bu durumda ayriks1 ses yaratilmis yerytizi
tanris;, koronun tanrilastirdigi kendi ortak bilinci ve onun o6ne cikardigi anlatici
olmaktadir. Oznenin &teki benliklerini kendisine kendisiymis gibi gsteren aynasinda da
ayni yanilginin varlig1 s6z konusudur. Edebi eserde konusan ses, 6znenin 6tekilesmis
benlik parcalarinin kendisine geri yansimasindan olusan toplulugun 6ne c¢ikardig: ya da
kendisi 6ne ¢ikan ses olmaktadir. (Giir, 2013a: 674) Fakat 6zneyle trajediyi ya da mitolojik
tutumu 6zdeslestiren yap1 bulunla simrli degildir. Asil onemli ortaklik, “yaratilan
tanr1”’min anlati ya da soylencenin kendisi olmasidir. Oznenin kurgusal yapisinin gikis
noktas1 ve tam karsiigi konumunda bulunan kurgusallilk bu durumda ©znenin
kurduguna tapan, taptigimi kuran bilincinin kendisi olmakta, 6zne kendi yarattig
kurguya, anlatinin kendisine dolayisiyla -ses-varlikla 6zdeslesen bilincinin kendisine
tapmaktadir. Diger taraftan sahnedeki koro ve tanri birliktelikliginin temsilinde izleyene
ayni diinyanin kurguyla alternatiflesmis bigimde sunulmasinda da masal anlaticisinin 6ne
cikardigr hikayelesmis bilingte de ortak nokta sunulan alternatifin kurgulanmis diinya
olmasidir. S6z konusu kurgulanmis diinya araciligiyla kurgusal alternatif, yasamin kendi
gerceginin yerini aldigl, anlatinin ve sunulan diinyanin gelenegin susmayan sesine
karsilik geldigi (Heidegger’den aktaran: Syner, 1999: 50) bu ses araciligiyla sozlii ve yazili
bicimlerin -edebiyat- insanligin en eski birikimlerinin gercek yasamu belirleyecek bir biling
yarattigl, gercegin bu bilincin hakimiyetini ifade ettigi goriilmektedir. Kristeva'nin
kiyamet tiirti olarak adlandirdigi, kurmacada 6ne c¢ikarak kutsallasan tanri, kiyamet
turtintin  karsiiglr olacak bicimde “kutsal kurmaca” olarak adlandirilabilir. Kutsal
kurmacanin tanrist koronun one ¢ikan eski tanrismmn bugtinkii temsilcisi konumunda
bulunurken insan-tanr1 6zdesliginin sonucu olan temel bir bilinci ortaya koymaktadir.
Kutsal kurmacanin yeni ve son temsilcisi olarak kurgulayan ve kurgu bilincinin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/13 Fall 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



972 Imran GUR

yapilandirdig1 6znenin dontistirdtgi diinyada edebiyat, dontistimiin nesnesinin kendisi
ve dznenin kurgusal yapisiyla ortiisen varligin kendisini ifade etmektedir. S6z konusu
ayna “tek secenekli evren”in yarattig1 alternatifin kurmaca dogasiyla, kurulmus bilincin
“olmayan” merkezine -6znenin merkezsizligi- yerlesmis yansimalar ve yansitanin
higlestigi durumu ifade eden konumdur. Bu durum, romanin karnavalla iliskisinin
kaynaginda bulunan (Bakhtin; 2001: 205) esdegerlilik kavramiyla yakindan iligkili,
kurulmus yerytizii tanrisinin yeni bicimi olmaktadir. Buna gore, esdegerlilik insanin
merkezden ¢iktigl, yerini yansimaya terk ettigi irade bosluguyla 6zdeslesen kabullenici,
iyilik ve koétuliigiin kendisinde kesistigi insanligin en eski alternatif kurulmus tanris
olmakta, edebiyat en eski bilinci temsil eden alternatif kurulmus tanriy1 yaratan
sOylencenin, yaratilmis kutsalin yerine ge¢mektedir (Gtir, 2012a: 126). Eski sug
ortakligmin yayginlasmasi bilincinin kendisi olan esdegerlilik, kirliyle temizi, gtizelle
cirkini kendisinde esit sekilde barindiran “tek secenekli diinya” olmaktadir. Erdogan’in;
“Ben bir 0zneyim, sizin kavramlarimiza sigdigim olgiide varolmayr reddediyorum, iistelik kendi
varhigimun bir ifadesine doniistiirmek istiyorum diinyayr.” (Erdogan, 2006: 79) ifadesinde
konusan edebiyat ve 6znenin sug¢ nesnesinin kendisine doniistiigti ses;“daha dnce hig
duyulmamus olan boyle benzersiz bir vahyin, hentiz bilinmeyen bir tanridan ve hald gizli kalms bir
hakikatten soz etmesi gereken”, bu nedenle “hiyoraglifler ve muammali iletiler araciligiyla
konusan Gnostigin tanrisi”nin kendisidir (Eco, 1996: 41). Bu ses, Ash Erdogan’mn Kabuk
Adam ve Mucizevi Mandarin’ini tarmumlayan “varolusun uclarinda yol alan egzotik
metinler”indeki (Erdogan, 1994) egzotik sesin kimligini ortaya koyar mabhiyettedir.
Kendisini yansittigi varlik aynasimin tanigi ve onu yaygmlastirmanin nesnesi
konumundaki 6znenin “Orman diyor ki: Iste yiiziin! Kendi yansimana sahip kal, ¢iinkii o senin
yazgindir.” (Erdogan, 2002: 80) ifadesindeki aynasi mitolojik tutumla yaratilan kurmaca,
alternatif yerytizii tanrisini yaratan varlik bilincinin kendisidir.

2. “Yitik Goz”, Arayis Miti, Su¢ Organizmas iliskisi

Asli Erdogan’da “yitik g6z” 6znenin oldirtilmiis bedensel ve ruhsal varligimi -
Erdogan’da organizmay1 birlestirecek gii¢, can- yeniden yaratmasi i¢in gereken ruhun
kendisidir. Asli Erdogan’in “yitik goz”{inti anlamak icin evren tasarimini ve bu tasarimin
en eski biling olan kurulmus kutsalla -mitolojik biling- iliskisini ortaya koymak gereklidir.
Aranilan yitik goziin 6znenin tanrisi olan kutsal kurgu ve onun da en eski varlik
tasarimiyla iligkili ortak insanlik bilincini karsiladig1 gortilmektedir. Buna gore Mucizevi
Mandarin’i olusturan oykiiler, bilincin kurulmus kutsaldan olusan evren tasarimini fakat
aranilan “yitik g6z”lin kendisinin kurmaca olan dogasini ortaya koyar mahiyettedir. Bu
anlamda Mucizevi Mandarin’deki “Yitik Goztin Boslugunda” (Erdogan, 2001:7) bolimii,
bilincin kurgusal evreni olan tanrisinin simdide eksikligi hissedilen bir bosluk, yitik parca
konumunda bulunusunun ortaya konuldugu arayisin dogasimi ifade etmektedir.
Oykiilerde arayis yitik parca olan goze ulagincaya kadar, viicudun diger eksik
parcalarinin da arandigi bir organ eksikligi biciminde kendisini gostermektedir.
“Cenevre’de tek bacagim ¢opliikte arayan adam”dan (Erdogan, 2001: 19) yitik goziin aranan
asil unsur olarak ortaya konulusuna kadar parcalari farkli sehirlere, degisik bicimlerde
baska mekéanlara dagilmis olan tek bir varligmn viicudu aranmaktadir. Arayis simdide
bulunan 6znenin kayip parcalarini tek bir merkeze toplayacak olan yitik goziin
bulunusuyla sona erecektir. Dolayisiyla eksik, kayip parcalari evrenin her kosesine
dagilmis olan biiytik bir organizma, eksik viicut organlar1 biciminde temsil edilmektedir.
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Simdi, -an, somut zaman- 6znenin yerytzunin farkl bolgelerine dagilmis parcalarindan
olusan, bu nedenle eksik ve parcalanmis varlig1 biiyiik organizmanin tamamlanmasiyla
varolabilecek caresizliktir. , “Yitik Goziin Boslugunda” ortaya konulan “¢ift gozlii
donem”lere ait (Erdogan; 2002: 16) oznenin kisisel bilincini karsilayan potansiyeldir.
Arayis, “ama vyitik goziimiin, sol goziimiin bulmacay ¢ézdiigiini, akildan bellekten ve
soylencelerden yardim almaksizin, kendi bagina sirr1 kesfettigini sezebiliyordum.” (Erdogan; 2002:
14) ctimlesiyle ifade edilen “yitik goz”{in sir oldugu durumuna gecisini ifade etmektedir.
Uclincii goz ise 6znenin “askin bir ¢ozii fazladir der Mahabarata, Askin bir gozii fazladir.”
Cumlesindeki bilince yani “Unutulmus Topraklar’daki (Erdogan: 2002: 107) evren
bilincine ulasincaya kadarki arayisimin bilingteki uzantilarim1 ve tarih bilinciyle birlesen
sesin kendisini ifade etmektedir.

Ikinci asama, arayista simdiye ulasan ve kendisini eksiklik olarak hissettiren yitik
gozin merkezini “Unutulmus Topraklar”a baglamakta, simdinin kurulmus kutsal tanrisi,
gecmisin varlik tasarimi olan “Unutulmus Topraklar”i arayisin ¢oztimlendigi merkez
olarak tanmimlamakta, boylece kurulmus kutsal tanri -6znenin bilinci- kaynagiyla,
kurulmus oteki kutsal tanriyla konusmaktadir. Bu, simdi 6znenin kayip parcalari
konumunda bulunan parcalanmis ilk bedenin -biiyiik ve tek organizma, tek biling, tek
ses- bir arada parcalanmadan bulundugu merkezin “Unutulmus Topraklar” -kayip bellek,
en eski ortak ses- oldugu bir evren tasarimidir. Postmodern anlatinin tarihle iliskisinin
ifadesi olan yitik, kayip parca, bellek ya da hafizanin tarih bilincinin kendisinde arandig:
arayis tizerine kurulan yapist Erdogan’in anlatisinin ve anlatiyla 6zdeslesen 6znenin
kendisine karsilik gelmektedir (Gtir, 2013/3: 1596). Erdogan’da ayn1 arayis, 6znenin yitik
gozin yitikligine dair bilinciyle -arayis bilinci- yitik goziin merkezine yani kayip
parcalarini birlestiren inancin evren tasariminin merkezine ulasmasiyla -aranilan unsur-
ortaya konulan siirectir. Buna gore, 6zneyi paramparca eden ve yitik goziinin
bulunmasiyla yani merkeze ulasilmasiyla ¢oztimlenmis konumda bulunan “Unutulmus
Topraklar” parcalanmis organizmanin parcalanmasmin gerekgesini topraklarmn
unutulmasia yani en eski evren tasariminin bozulmasma dayandirmaktadir. Bu bilincin
organizma oldugu durum ise, Mucizevi Mandarin’de “varlik, gokyuzii, agaclar, yokluk ve
unutulmus topraklar” (Erdogan; 2002: 101-113) adlarmni tasiyan bes boliimde ortaya
konulmaktadir. Ozne burada yitik goziinii bulmus, eksik parcalarii tamamlamis, bir
biitiinliige ulagmis olmaktadir. Oznenin yitik goziinti arayan kisi olusu, yitik gozi
bulmak, cift gozli olmaktan kurtulmak icin arayisi, yitik goztinti bulusu ve bu ikisinin
toplamu olan bilinci ise “gecmis tilkesinden bir konuk” basligiyla ortaya konulmaktadir.
Buna gore Mucizevi Mandarin’i olusturan parcalarin her biri bir benlik durumunu
karsilayarak c¢ok sesin tekligine doniisen ve tiirtin hikayelesmis formuyla ortaya koyan
Oznenin tek sesi olmaktadir. Bu ses, 6znenin tarihsel bilingle bilin¢lendigi, ayni biling
nedeniyle kendisini kendisine otekilestirdigi durumun, kendi bilincini terk edip tarih
bilincinin sesine doniistiigii stirecin dolayisiyla 6tekilesmis bilincin kendi 6zbilincinin
yerine gectigi dontistimiin ifadesidir.

Tiir, -anlatinin yapisi- 6znenin parcali dokusuna uygun olarak romanin dykii
formunda parcalanmis yapisini ifade ederken -6znenin bizzat kendi varligimin karsilig:
olarak- 6znenin varligmin yapisiyla ayn1 formun ifadesi olmaktadir. Buna gore 6znenin
yap1 formunu temsil eden Mucizevi Mandarin, Kabuk Adam’m icerigiyle orttisecek bicimde
tic bolim ve bu ti¢ bolimiin ara alanlarindan yani gecis bolgelerinden olusmaktadir.
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Birinci Bolum, “Yitik Goziin Boslugunda” 6znenin eksik unsuru arayisimi eksik
organizma parcalari olarak ortaya koyan simdiyi; Tkinci Boliim “ Unutulmus Topraklar”
bagligim tasiyan boliimde “yitik goziin” bulunusunu; Ugtincti Bolim, “Gegmis
Ulkesinden Bir Konuk” baghgiyla ikisi birden olan ©znenin yapisinin olusumunu
tamamladig1 ve tanimlandig1 boliimlerden olugsmaktadir. Bu ticlii yapmin ara ya da gegis
bolgesi olarak ifade edebilecegimiz yitik goziin dogasmin kendisi olan ve “Benim yitik
g0ziim, kisisel evrenim, hapishanem, dipsiz ¢ukurum. Hem bir lanet, hem de kurtulus. Ama ikiye
boliinmiisliik bizi yok olustan daha cok korkutur.” (Erdogan 2002: 48) biciminde ifade edilen
ikisi arasindaki “bosluk”u karsilar mahiyettedir. Ik bolim -arayis- ile, ikinci bolim -
bulus- arasinda yer alan “Mektup Size” ve “Giderken” basliklarindan olusan “Bosluk”
bolgesi 6znenin otekine hitabini, bu konumda kendisinin otekiyle iliskisini ortaya
koydugu ilk boliimden ikinci boltime gegisini ifade etmektedir. “Aynanin Dibine
Yolculuk Imgeler” boliimiinde “Unutulmus Topraklar”’da bulunan ve kendi imgesiyle
simdide gerceklesen arayisin birlestigi cukur birlestirilmis, imge kurulmus kutsal
tanrilarin birbirine seslendigi, birbirini yansittig1 tek sese doniismiis olmaktadir. Bu
anlamda yitik goziin kendisi olan ¢ukur, 6znenin tanris1 olan imgenin yani kurulmus
kutsalin, cukurdan -bosluk-tan yaratilan gergegin, edebiyatin, kurmaca bilincinin kendisi
olmaktadir. Oznenin deneyiminin kurgusal bir deneyim olmasimn anlami da boylece
ortaya konulmus olmaktadir.

Baskalari, bakis, anne, yasam, cinsellik, gtinah, varlik yokluk gibi insanlig1 on binlerce
yildir oyalayan sorular, on santime on santim bir kagittan karsima cikiverdi. Iste, tistelik
cukurlar, mezarlar, catlaklar, aynalar ve ucurumlarla dolu bir bigimde. Hepsinin odak
noktast ise GOZ'd{i. Yitik bir goz. (Erdogan, 2002: 70).

Erdogan’in odak noktas: olan yitik goz oteki kisilik probleminin benligin
parcalanmis durumlarinda kendi merkezine yansittig1 kayip merkezin ve kisisel bellegin
yerine gecmis yansitict merkez durumundaki bilincin karsiligi olarak bulunmaktadir.
Yitik goz, varliga insanin goziiyle bakan, tanriyla insanin yaradilis gerekgesini tanrinin
goziiyle bakmak olarak agiklayan kurulmus yerytizii tanrisinin en eski higlik bilincinin,
insanin kendi merkezini yitirisinin yansimasi olmaktadir. Postmodern 6znenin 6ztinde bir
aray1s olan ve anlatinin kendisiyle aynilasan dogasinda “hakikatin kesfedilmesi ve ¢iril¢iplak
ortaya dokiilmesi” (Kristeva; 2004: 243)'nin 6znesi ve nesnesi olan durum, “Burada soz
konusu olan, imgeler halinde halisilasyonu kurulan sesler araciligiyla bir vizyondur, higbir
durumda gizlinin felsefi bir ifsas1 ya da akil yoluyla ispatlanmas: degildir.” (Kristeva, 2004: 283)
biciminde ifade edilebilir. Dolayisiyla 6znenin arayisinda kesfettigi bir gizli hakikat
yoktur, hakikat olmadig i¢in de bu ne akilla ¢oztimlenebilecek bir “kesif”, ne de felsefi
olarak temellendirilebilecek bir yeni bir gerceklik bi¢imidir. Aksine en eski yanilgiyla
bulusan simdiki insanin basa donen macerasidir. Sonu¢ olarak 6znenin deneyimi
sahtedir. Sahtelikse Erdogan’in aynasi yitik goz efsanesinin imge”nin yani “kurulmus
kutsal tanr1”nin kendisidir.

Mucizevi Mandarin'in 6znesinin bilincinin tanrist “BIR ani gegmise uzanan kopriidiir,
tizerinde yitip gittigin dar, tehlikeli bir koprii. Gegmis, wrmagin hi¢ ulasmadigin 6biir yakas:”

! Ozne, kurulmus biling ve bosluk ve imge iliskisiyle ilgili genis bilgi i¢in bakimz imran Giir, “Tugrul Tanyol’un
Siirlerinde Bosluk Problemi, Oznenin Tanris1 Ses-varlik, Kendinde Sey”, The Journal of Academic Social Science
Studies (JASSS), Volume 6, Issue 2, February 2013, p. 565-592.
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(Erdogan: 2002: 117) olan BiR’dir. Bu, “Yalmzlhigin, tek basinaligin, boslugun, karanligin,
yarilmanin simgesiyim. Arzu ve yitiris, 6liim ve bakis arasindaki derin, ¢oziilmeyen iliskileri, kendi
ytiziimde tasimaktan da 6te utanmasizca sergiliyorum, zorla goster” (Erdogan, 2002: 69)en
yaratilmis tanriyla insani ayn1 merkezde tanimlayan en eski “BIR” bilincidir. Kristeva'nin
“Giilen kiyamet tannisiz bir kiyamettir. Transandantal silinmenin karamsar mistigi. Buna
dayanan edebiyat belki de laik, ahlak¢i, dikkate almayan, yargisiz ve umutsuz bir tutumun en nihai
bicimidir.” (Kristeva, 2004: 283). Biciminde ifade ettigi 6znenin durumu, tanrisizlig: degil
fakat 6znenin yeni tanrisinin nasil yaratildigini en eski bicimiyle -mitolojik bilingle
bulusma- ifsa eden iki kurulmus kutsal tanrmin karsilasip birbirleriyle konusmasiyla
esitlenen {iciincti tanriyr yani iki kurulmus tanridan “BIR” kurulmus kutsal tanriy,
imgenin kendisini ifade eden tanridir. Bu tanr1 6znenin kurmaca bilinci ve o da edebiyatin
kendisidir.

Tek dayanak burada, sayfa, iizerinde dili insanin gizemine, ayn1 anda hem 6liinen hem
diistintilen hem de haz almman yere en fazla yaklastirmaya zorlayan jestin giizelligidir.
Yazarin hem 6znesi ve kurbani, hem tanig1 ve kaldiraci oldugu igrenmeye iliskin s6z. Ne
de kaldirac? Her ideolojinin, her tezin, yorumun, asir1 diskinliigin, kolektivitenin,
tehdidin ya da umudun icinde boguldugu tuslubu olusturan bu tutku ve dil
kaynasmasindan baska bir sey degil... Isilt1 sacan ve tehlikeli bir gtizellik, yalnizca
‘herhangi bir seyin var olmadigl, su parildayan derinlikler'de’ yitip giden bir nihilizmin
diger ytizii... Miizik, ritim, rigodon, amagsizca, hicbir sey adina. (Kristeva, 2004: 284).

Edebi eserin biittin boyutlariyla agiga cikardigr “imge bilinci”, “zorla gdsterilen”
“higbir sey adina nihilizm”dir. Kurgunun gergeginin 6znenin yapisindaki son durumuyla
insanligin ilk durumu ttrlerin gelisiminin gercekte “imge bilinci”"nin tiim zamanlarda
“kurulmus kutsala” karsilik gelen insan bilicini ifade ettigi anlasilmaktadir. Kristeva'da
kiyamet tiirti olarak ifade edilen tanriyla seytanin, iyiyle kottintin, yan yana (Ecevit, 2002:
131) getirildigi yaratilmis yeryiizii kutsalinin ifadesi olan kutsallastirilmis soylence
edebiyatla yer degistirmektedir ya da edebiyat bu bilincin her zaman kendisi olan seydir.
Kristeva, Bakhtin'in roman ttirtintin kaynag: olarak ortaya koydugu karnavalin (Bakhtin,
2001: 126) kaynag olarak ifade ettigi kiyamet tiirtinti romanin sdylemini yaratan en eski
bilingle, karnavalin romanlasan dokusuyla agiklamaktadir. “Aksine karnaval, kiyametten
esinlenmedeki aslinda ahlaki olan kati konumuna yerlesmez, onu ihlal eder ve ona kendi
bastinlanim  dayatir; asagisi, cinsel karnavalin yasayla dalga gegerek disavurdugu dine ve
kutsalliga aykirilik.” (Kristeva, 2004: 283). Bu durumda yitik tek goz aranilan “BIR”dir. BIR,
tanriyla insan1 ayni konuma yerlestiren tist noktasinda evrene tanrinin goziiyle bakma
amacityla yaratilmis oldugu iddia edilen -Derrida’da konusan kutsalin sairce ya da
hahamca bir tutum olarak tespitini bulan? -insanin ve onu yaratanmn aynt maddeden, ayni
dokudan ve aym bilingten olustugu, dolayisiyla ayn1 varlik alaninda bulundugu iddias:
yer almaktadir (Giir, 2013/4: 65). Oznenin BIR'i ise Kristeva'nin;

Kutsal kitaptaki kirlenmisligi Yahudi tek tanriciigina ickin bir durum ve kutsal iradeye
igsel olarak bagiml bir sey olarak goriir.” “Kirlilik seytani bir gii¢ olmadig: gibi, kutsalliga
yabanci bir giic de degildir; bu nedenle de Tanri'nin iradesine tabi oldugundan kirlilik
(murdarlik rittiellerine 6zgti) tabularin bir sekilde notrlestirilmesi olacaktir. (Smith’ten
aktaran: Kristeva, 2004: 127).

2 Derrrida’nin postmodern 6zneyle ayni bilinci ortaklastiran bu yorumu i¢in bakiniz Alain Megill, Asiriligin
Peygamberleri, (cev. Tuncay Birkan), Ayra¢ Yayinlari, Istanbul, 2008. s. 457.
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biciminde ifade ettigi tapinilan tanriyla insanin sucta, kirlilikte ortaklastig tek
secenekli bir evren modelinin ifadesi olmaktadir. Bu evren tasariminin 6ziinii, insanin
tanrinin, tanrmin insanin alaninda bulundugu trajedideki 6ne ¢ikan ses tanriyla, koronun
ortaklasmasinin sonucu ortaya g¢ikan BiR’i ifade eden ve insanin nihai amacin evrene
tanrinin goziiyle ve onun gibi bakmak olarak ortaya koyan uydurulmus “BIR” tanridur.
Boylece koroda 6ne ¢ikan sesle koro aynilasmakta, Kristeva'nin ifadesinde gortildtigii gibi
kurulmus kutsaldan karnavala -roman- dontisen esitligin kaynagi ortaya konulmus
olmaktadir. Bu, kurulmus BIR olan kurmaca kutsalin tanrisiin kirlilikle, igrencliligin
kaynag olarak insanla ve seytanla birlikte ve esdeger olarak algilandig1, tanrinin insanin
suc ortag1 oldugu, insani alternatiften yoksun birakan 6znenin ikiyi tek yapma BiR’e
dontistirme stirecinde ulasilan yitik goziin kendisidir. Bu tutumda insan, Harloff'un
intthar mektubunun gerekgesini olusturan tutumun kendisi olmaktadwr. “Gidiyorum
eyvallah denir. Ben bunu demiyorum ¢iinkii gidece§im bir yer yok” (Harloff, 2003:149).
Oznenin, 6liim, oldiirme, su¢ ve suclu tanimmin ifadesi olabilecek tiirden tek secenekli
yapinun kendisini ortaya koyan ve alternatif yoklugunu ifade eden bu ctimlede 6znenin
konum sorununu yaratan tek secenekliligin tirettigi alternatifin secenege dahil olmasi -bu
durumda alternatif degildir- fakat alternatif olarak algilanmasidir. Tek secenek, 6znede
oldugu gibi cikis noktasi olarak BiR’le temsil edilen gercegi -insanin evrenle
baglantilarmin kendi varlig1 degil, tanr1 olarak algilandigi durum- ve kendisinin
alternatifi olan kurmacayi, kurulmus kutsal tanriy1 temsil eden yitik goziin 6znenin
kendisindeki karsiligi yani otekilesmis bilincidir. Bu, suclunun ve sugun tespit
edilemedigi mitolojik tutumdan itibaren bilhassa realizmle sorgulanip sembolizmde
taclanan (Baudlaire, 1999: 78) insanligin biitiintiyle kurban ya da katil oldugu durumunu
yaratan segeneksizlik ya da tek segeneklilik sorunudur. Sorunun kaynaginda alternatifin
coziimsiizliige dahil olmasi yani yaratict tanrmin Erdogan’m BIR’inde oldugu gibi insanla
ayni biling ve stireg igerisinde bulunan kurulmus tanrisalligr bulunmaktadir. Dolayisiyla
yaratici alternatif yaratan degil, alternatife sikisan seydir.

3. Kabuk Adam: Masumiyetten Suc¢luya Doniisiim Siireci, Masumiyetin
Oldiiriiliisii, Suc ve Suglunun Dogusu

Asli Erdogan’in Kabuk Adam romani, otekilesmis yatay bilincin olusumunu,
6znenin katile ve maktiile doniisiimiinii, 6ldiirmesini ve oldiiriilmesinin, o6tekilesmenin
gerekcesinin, Ozbenligin Otekilesme stirecindeki yalnizliginin ve 6znenin oGtekilesmis
benlik durumlar: tarafindan o6ldiirtilmesiyle olusan Gtekilesmenin asamalarinin agikca
ortaya konuldugu bir bilinclenme -6znenin bilinci- siirecini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda Kabuk Adam 6znenin kendisinin, arayisinin yoniinin alternatife yani yasam yazi
zithgiyla ¢oztimleme deneyimine doniismesinin gerekgesini ortaya koymaktadir. Somut
yasam alani konumunda bulunan mevcut agmazin kurgusal bilingle ¢éziimlenmesinin
derinlestirdigi, yok ettigi c¢oztimstizlik olan Kabuk Adam c¢agl, 6znenin bilincini
oldtirmekten, 6zneyi ayni bilinci ¢ogaltan unsur olarak hem oldurtilen hem oldiiren
konumuna yerlestirmekten -cag1 yaratan 6zneyle birlikte- suglu buldugu, bir masumiyet
katli, sugla suglunun dogum aninin tanikliginda birlestikleri bir sug ortakliginin ifadesidir.
En eski bilincin kendi bilinci olarak devam ettigi ve kaynaginmi kendi somut varlik alanini
terk edip otekilesmis tarihsel kurmaca bilinciyle oldiiren ©znenin gectigi yol bu
konumuyla 6liimiin ve oldiirmenin kendisini yaratan kurmacanin tarihinin -kurulmus
kutsal biling- kendisi olmaktadir. Kristeva'nin, mitolojik tutumdan -ilkcag- Ortacag
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anlatistna uzanan korkunun giicti ve edebiyatin kaynag1 olarak ele aldig tiirle -kiyamet-
aynilasan korku Kabuk Adam’in 6znesinin bilincini kuran seyle 6zdeslesmektedir.

Kiyamet tiirti'ntin dogusu, kiyamet ttirtintin nasil ortaya ¢iktigin1 ve bu tiirtin
faciaya dayal1 retorige sahip oldugunu Yunan tanrilarinin vahiyleri, Misirli ya da Persli
kaynaklar, ama ozellikle de Musevi peygamberler sayesinde biliyoruz. Hakikatin felsefi
insasmin aksine Filistin’deki biiytik kiyamet hareketi genellikle eksiltili, ritimli ve sifreli
bir nitelige sahip olan biiyiileyici siirsel sozlerle her kimligini grubun ve so6ziin
tamamlanmamushgin ve igrencligini dayatan bir gelecek kestirimciligi kendini imkéansiz
bir gelecegin tnciilii olarak ve bir patlama vaadi olarak sunar. (Kristeva, 2004: 282).

Kristeva kiyamet ttirtintin dogasmi, onun kurulmus ger¢cek konumunda bulunan
edebiyatla ve edebiyatin ilk bigimleri olan sdylencenin yapisini bigimlendiren kurulmus
kutsalla iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

Kiyamet ttrtintin tufanlar, facialar, oliiler, diinyanmn sonu gibi konular seline
gomiilmiis Musevi ve Ortadogulu peygamber edebiyatindan esinlenerek Hristiyanlik
doneminde ortaya ciktigi soylenilebilir. Bu edebiyatta disilden, seytaniden, cinselden
duyulan benzer bir kutsal dehset, tikel sagdeyisi tiirtin adlandirilmasini dogrulayan
siirsel biiytileyici bir soylevle kendisini gosterir.” (Kristeva, 2004: 282).

Kiyamet tiirti, Insanligin kendisinin kendisi icin yarattin kiyamet konumunda
bulunan, varligini sdylencenin biling durumu olusundan, gerekcesini insanin kendi varlik
alanin terk etmesinden alan kurulmus kutsalin kendisidir.? Diger taraftan, sdylencenin
kaynagini yaratan asil unsurun kendisinin -c¢iplak kiyamet kavrami- ¢oztimlenmesine
degil, naklin kendisi olan soylenceyle, yaratilmis gercege yonelik kabullenmeyle iliskisi
kiyamet tturtniin ttir olusundaki gerekgeyi de edebiyatin 6znenin bilincinde bu tiirle
ortaklasan konumunu da agikca ortaya koymaktadir. Bu anlamda, kiyamet sdylencesi bir
biling olarak ttire dontismiis tiim diger kavramlarla birlikte kiyamet kavraminin gercekte
neyi ifade ettigi ya da sdylence olmayan yaradilisin gercekte ne oldugu sorgulanmamais
ortak bilincin aktarildig1 stirece doniismiis olmaktadir. Bu anlamda teoriler tizerinde
donen ve olasilik hesabi konumunda bulunan bilim de 6zne-nesne ikilisi temelinde
gercekte sOylencesel olmaya sanatin -kurmaca bilincin- kendisi kadar yakin
gortinmektedir. Kabuk Adam’m O6znesi ironik sekilde bu tartismanin somut gostereni
konumunda bulunan bir bilim insamidir. Arayismin onemli bir parcasini bilim insani
olmaktan ondan vazgecen insan olmak sorunu olusturmaktadir ki, bilim bu anlamda
Oznenin kendi somut gerceginden vazgegisinin gostereni durumundadir. Bilim, somut
varlik alanim1 hizla terk eden 6znenin arayisinda yol gostericilik vasfini yitirmis 6zne
somut varligini otekilestirme siirecinde sorgusuz teslimiyete dontismiistiir. Ayni gerekge
Kabuk Adam’da somut varligiyla madde arasindaki iliskinin acik ve net olusundan kagan
Oznenin alternatifi konumunda bulunan kurmacaya sigimasimi bu sekilde seceneksiz -
alternatifsiz- kalisi, gercekle kurmacanin bir biling durumu olarak yer degistirmesini
ifade etmekte, 6znenin cehennemini yaratmaktadir. Bu cehennem 6znenin siirsel higligi,
varhigini temellendirdigi -homo- logos olan durumudur. Oznenin kurmaca ve gercek

® Kurulmus biling, dzne, kutsal iligkisi konusunda ayrintili bilgi igin bakiniz Imran Giir, “Mevcut Varolustan Alternatif
Varoluga Doniisiim Siirecinde Postmodern Ozne: Imge Bilinci”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, y. 5, S. 9, Ocak-
Temmuz 2013, s. 33-56.
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arasimdaki boslugu somut gercekle alternatif arayis: arasindaki sinir1 kurmacayla kapatma
caresizligine dontistiirdtigti durum Kabuk Adam’in kendisidir. 4

Yasadigimiz anlari dondurup ctimlelere dokme cabasi, cigekleri kurutup kitap
yapraklar: arasinda oliimstizlestirmeye benzer. Hepimizin ¢oktan 6grendigi gibi, bir dykii
gercekten yasanmis da olsa, gercekligi yansitmaktan ¢ok uzaktir, onun birkag resminden,
simgesinden olusmustur. Az sonra baslayacagim, Karayiplerde gecen o korkung 6ykiiyt,
yasamus kisi benim. Oysa biliyorum ki son noktayi koydugumda elimde bulacagim,
gercegin tortusundan ibaret olacak. (Erdogan, 1998: 5).

Mucizevi Mandarin’le Kabuk Adam’da kendini arayan Oznenin sorgusunun
kabullenmeye donustugiti, Kabuk Adam’la ortaya konulan 6znenin agmazinin yani kurgu
gercek arasinda ortaya ¢ikan “bosluk”un kurmaca lehine ¢oziimlendigi goriilmektedir. Bu
durum, 6znenin ve 6znenin ortaklasti$1 ortak insanlik bilincinin tek secenekli ortak
agmazi konumunda bulunmaktadir. Kabuk Adam’da kurmacayla gercek arasindaki
boslugu goren alternatif arayisindaki 6znenin sorgulama bilinci, gercegin kurgusallikla
kapatildig1 dolayisiyla yer degistirdigi, alternatifi yitirdigi konumu ifade etmektedir. Bu
anlamda kurmacamin bilinci hapsettigi, arayisin tarihsel biling olan séz konusu BIR
bilincinin kendisine yoneldigi fasit dairenin gerekgesi ortaya konulmus olmaktadir.
Dolayisiyla 6zne somut gercekle alternatif arayisi arasindaki ugurumu ifade eden varlik
sorununu ¢ozmemis kendi varlik bilincini kurmacadaki tekilesmis kabulle degistirmis
olmaktadir. fradi bir tutum ve aklin sorgu bilinci olarak kullanildigmi gosteren Kabuk
Adam’da ortaya konulan biiytik bosluk, onunla karsilasan insanin ¢oéztimt kurmaca
bilincinde yani insanligmn ortak bilinciyle ortaklasmakta buldugu, dolayisiyla kurulmus
en eski bilincle ¢oztim arayisiin; simdiyle tarihsel bilincin birlestigi cukurun kendisidir.
Bu cukur, 6znenin bilincinin kurulmus yapisiyla -kurulmus en eski gergekle birlestigi
kendi gercegini oldurtip otekilestigi biling katlinin de kendisi olmaktadir. (Giir, 2013d:
57). Oznenin somut gercegi, kurmaca lehine -yaratilmis kurulmus gergek-
oldurtlmektedir. Dolayisiyla ¢oztim, biling katlinin gerekgesi olan durumun kendisidir.

Kagisimin gercek nedeni korkakligimdi. Arzumun hedefine ulasmasindan, onun sonuna
dek yasamaktan duydugum korkuydu. Zaten eger yasayabilseydim bugiin oturup bu
oykuyt yazmazdim. ‘Yasama kabizligr” olarak adlandirdigim o illete tutulmamis olanlar
yazar olmay1 akillarindan bile gecirmezler bence. Faray’i hayatta 1skaladigim her seyin;
yarida kesilmis, igdis edilmis, kiirtaja ugramis duygularimin bir simgesine dontisttirdtim.
(Erdogan, 1998: 157).

Oznenin olusumunun gerekgesi olan korku insanin somut gercekle ve arayista
karsilasma umudunda oldugu gercek kendisinin kim olduguyla -varlik imkan ve
potansiyelleri- ilgili sorusunun cevaplanma biciminde bulunmaktadir. Oznenin mevcut
durumunu reddiyle arayisini belirleyen alternatif kendisi ya da gerceklik arasindaki
ozdeslik onun cikissizliginin nedeni konumunda bulunmaktadir. Bu durum Kabuk
Adam’da edebiyatin -yaratilmis gercek- somut gercegin yerini aldig1 ve bilincin kendi 6z
gercegini kurgusal alanin verileriyle 6zdeslestirmesinden olusan bir yanilgiy: ifade eden

* Postmodern 6znenin goriintii bilinci ve deneyimi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bakiniz imran Giir, “Tugrul Tanyol’un
Siirlerinde Bosluk Problemi, Oznenin Tanris1 Ses-varlik, Kendinde Sey”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Volume 6, Issue 2, February 2013, p. 565-592.
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soz konusu gerceklik algisinin bir biling durumu olarak 6znenin hapishanesini
olusturdugu cikissizlig1 ifade eder mahiyettedir. Deneyimin sahteligi, 6znenin kendi
kurgusunu olusturan kendine 6zgii benlik durumlarinin nesnelesmesiyle ilgilidir. Ozne
Kabuk Adam’da sonuna kadar gormedigi, -gercekle yiiz ytize gelmedigi- tek tarafli bir
bilin¢ durumundan olusan yasantisini -deneyim- arayista karsilastig1 kendi gercegi olarak
algilamakta, kendi biling durumlarinin nesnelesmesinden olusan-Toni'yle iliskisi- benlik
durumunu -6tekilesmis i¢sel deneyim- gercekle 6zdeslestirmektedir. Dolaysiyla 6znenin
alternatif gercegini yaratan kurgusallik, bilincin kurgusunu nesne konumundaki tekine
giydirmesi ve bu yolla mevcut gercegin degistirilmesiyle elde edilen kurgusal gercek
olmaktadir. Kabuk Adam’da Toni’yle temsil edilen ve gercekligini bilincin kendi verilerinin
-otekiyle - 6tekinin nesnelesmesi- iliskilendirilmesinden alan bu durum, yasantida Kabuk
Adam Toni'yi 6znenin kendi bilincinin 6tekilesmis aynasi ya da yansimasi konumuna
yerlestirmektedir. Bu durumda O6znenin arayisinin alternatifi konumunda bulunan
kurulmus gercek, bilincin bu tarz gercegi kendisinde var olan alternatif kendisi ya da
gercegi olarak algilamasindan olusan yasantistni Kabuk Adam Toni'yle karsilasma
biciminde algilamaktadir.

Kabuk Adam Toni kurulmamis, somut varligiyla orada bulunan ikinci bir 6zne
degil, aksine bilincin kendi kurgusunu nesnelestirdigi ayn1 gerekgeyle ctekilestirdigi bir
benlik durumu olarak bilinci belirleyen kurgusallik olmaktadir. Dolayisiyla, 6znenin
alternatif kendisiyle karsilasmasinin tek delili ve gerekcesi olan yasanti, 6znenin gercegi
kurguladig: fakat kurgulanan gercegin disarida somut varlik alaninda -romanda Kabuk
Adam Toni’de- bulunmadig1 bir yanilginin adi olmaktadir. Fakat 6znenin kendi olusunun
dayanagin olusturan, onu bir bilin¢ benlik durumlarinin toplami konumuna yerlestiren
ve kurduguna tapmak, taptigini1 kurmak bigiminde ifade edebilecegimiz goriintti bilinci,
alternatif = arayisindaki benligin bu  Otekilesme siireci icerisinde olumiiyle
sonuglanmaktadir. Clinkti gercekte orada bir sey yoktur. -higlik, nihilizm- Bu durumda
deneyim 6znenin Kabuk Adam Toni'yle kendi kurgusal yasantisi arasinda kurdugu
bagdan olusmakta fakat deneyimi yasayan yalnizca 6znenin bilinci olmaktadir. Kabuk
Adam’da deneyimin gercek olmasi yalniz ve ancak Toni'nin somut bir sekilde orada
bulunmasini, gercek bir varlik olarak 6znenin kendi kurgusuyla gercegi ayirt edebilecegi
somut bir tecriibeyi, yasanmishg gerektirmektedir. Halbuki Toni s6z konusu kurulmus
gercekten haberi bile olmayan 6znenin deneyimini kurgusallastirdigl, tstelik
yasadiklarinin kurduklar1 oldugunu ayirt edemedigi, benligin yatay otekilesmesi
durumunun ifadesidir.> Tirkiyeli bir bilim insani olan roman kahramanin Tropik
adalarda karsilastigi alternatif gercegini, hentiz bilmedigi potansiyel kendisiyle
karsilasma durumunu ve Oznenin arayisinin temsilini ifade eden karsilasma“korku”
mevcut gercekle hentiz olmamis fakat olacak olan durum -ortaya c¢ikacak sonug-
arasindaki smirda durmakta, bu sinirdan gercek bir yasam c¢ikamadig: icin kurmaca
dogmaktadir. Ashi Erdogan’da somut temsilini bulan bu durum 6znenin dogasinda
bulunan varlik ve kendisiyle ilgili gerceklik arayisinda ulasti$1 gercegin ne olduguna
aciklik kazandiracak mabhiyettedir. Arayista benligin Gtekilesmesinin -yataylasma-
gerekgesi durumunda bulunan ve edebiyatin gercegi olan kurgusal alanda ortaya cikan

% Oznenin otekilesmesi, deneyim, goriintii ve gerceklik iliskisi igin bakimiz. Imran Giir, “Yeni Hayat’ta Kopya,
Biyonizm, Sahte Merkez, Arayis”, The Journal of Academic Social Science Studies (JASSS) Volume 51, Issue: 8,
December 2012, p. 657-692.
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ses-varlik'in gercegini 6zgiin kendi gercegi olarak algilamaktan kaynaklanan ve yine bu
gerekceyle kurulmus oteki gerceklikle -insanligin ortak bilinci-yle karsilasan 6znenin
arayist bir biling yitiminin ifadesi olmaktadir. Bu biling, insanligin ortak bilincinde
temsilini bulan alternatif sorununun tretilmis gercekle somut gercegin yer
degistirmesiyle varlik kazanan ortak bilincin 6zneye kadar gelen ve ilk 6rnegini mitolojik
tutumun olusturdugu yatay yeryiizii bilincinin kendisini ifade etmektedir. Oznenin
alternatif arayisinin ifadesi olan oteki secenek sorunu mitolojik bilincin, yaratilmis
alternatif kutsalin ya da tanrmmin dogdugu, yaratildigyr yer, Kabuk Adam’da kendi
gercegiyle yiizlesmekle ondan kagmak arasinda secim yapamayan Oznenin segenek
sorunuyla birlesmektedir. Bu birlesim Asli Erdogan’da oldugu gibi 6znenin alternatif
arayisini kurmaca bilincin ilk temsilinin sesi olan mitolojik bilingte yani baslangig
noktasinda sonlandirmaktadir. Dolayisiyla 6znenin kendi gercegiyle o ana kadar
otekilesmis konumda bulunan bilinciyle asil benligi arasinda tercih yapmasini gerektiren
durumun ad1 olan korku otekilesmis bilincin asil varlig1 yuttugu bir kendisini 6ldiirme
tutumu olmaktadir. Orada ne oldugunu somut bir sekilde gormek anlamina gelen ve
Kabuk Adam Toni'yle temsil edilen korku oteki kisiligin daha once oldurtilmiis
masumiyetinin baska bir masumiyetle karsilasmasi ve ikisinden bir tictincii, iradi secenek
dogmas ihtimalinin reddedilmesi olmaktadir. Bu anlamda biitin yikimlarin nedeni olan
korkuyu, insamin en temel 6zelligi olan korkusunu, alcakligini, umutsuz yalmzhgini...” (Erdogan,
1998: 7) ifade eden deneyimin otekilestirdigi benlik durumlarmin toplamindan olusan
otekilesmis biling, yalniz birakilmis masumiyet alani konumunda bulunan i¢ sesi, -
ozbenligi- oldurmektedir.

Korku yasanmamus, yasatilamamis masumiyetin tehdit altinda bulundugu
durumla yasanmamushk yani masumiyetin yasayabilecegi oteki secenegin
bulunamamasindan kaynaklanan tepkinin kendisi olmaktadir. Kendi varlik simirmin
kiyisindan geri donen 6znenin 6z varligiyla birlikte 6tekinin varligini da dldiren tutumu
katil ve maktul olma arasindaki iliskinin mahiyetini de ortaya koymaktadir. “Oliimle
yasamin stmirtnda kurulan mucizev? bir dostluk” (Erdogan, 1998: 7) kendisi otekilesmis biling
tarafindan oldurtilmiis 6znenin bilincinin “Cildirtict  giiciinii sonuna dek yasanmayan
arzulardan, en gizli hayallerden alan bir tutku”yla (Erdogan, 1998: 7) ifade edilen alternatif
var olma seceneginin yasarken bulunmayan yazarken kurulan, kurgusallasarak imgelesen
ve kutsallik kazanan alternatif gercegini ortaya koymaktadir. “Size Kabuk Adam’in
oykiistinii anlatacagim, tropik bir adayi, cinayet ve iskencenin, siddetin batakliginda filizlenen bir
aski, icinde yetistigi toprak kadar act dolu bir agk: anlatacagim.” (Erdogan, 1998: 7). Gergek olay
mahiyeti anlasilmadan yarim birakildig1 icin mucizeviligini bilincin kurgusalligindan alan
bir sdylenceye ve onun imgesine dontismiis olmaktadir. Bu konumda 6zne kendi
varligini, gerekcesini kurgusallastirmis olmaktadir. Stirecte 6znenin kendi gergegini
kurgusallastirdig1, kurgusallasma araciligiyla mucizelesen -kutsallasan- gercegi asil
gercek konumuna yerlestirdigi, somut bir yasanmislik olmadigi icin somut gercegi
reddettigi goriilmektedir. Oznenin yasaminda tamiklik edecegi gercekle asla
yasayamayacagl bir gercegin yer degistirdigi durum, gercegin ne oldugunu anlama
yetisinden mahrumiyetinin, sorgu bilincinin yoklugunun, korku ise bilinmezi bilme
yolundaki yetersizliginin sonucu olmaktadir. Diger taraftan s6z konusu tutumu agiklayan

® Deneyim, 6znenin benlik durumlari, arayis ve korku iliskisi i¢in bakiniz agm.
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diger secenek de ©znenin kurgusalligi secisinin asil gerekgesini olusturacak sekilde
deneyimin yer degistirmesidir. Otekiyle -Kabuk Adam Toni- yasadig1 igsel deneyimi -
kurgusallik- 6tekine ragmen -Toni deneyimin gerceklendigi yasanti degildir- o6tekini
igsellestirmekten olusan deneyim, gercekte var olmayan igsellesmis 6tekini yiiceltmekte,
mucizevi bir konuma yerlestirmekte; yiiceltilen otekinin, 6znenin kendisinin somut
gercekte var olmayan deneyimi sdylenceye -yazidaki kurgusallik- dontismektedir.
Dolaysiyla mitolojik bilincin kendisini olusturan dogasinin 6ziinde “orada ne oldugunu
gorme” cesaretine sahip olmayan izleyicinin kurgusallastirdig1 6teki -kurulmus yerytizii
tanrisi- bulunmaktadir. Bu nedenle Kabuk Adam’in kendisiyle ¢ok uzak bir adada
karsilasmasi gercekligi tizerine kurulan dostlugun ve askin kendisi kurgusaldir. Bu
noktada 6znenin bilinci somut yasanmislikla bilincinin kurgusallastirdig1l gercegi yani
Kabuk Adam Toni'nin gercek bir karsilasma yasantinin gercek bir yasantt olup
olmadigini ayirt edememektedir. Bu, 6znenin biling kayb1 ya da gerceklik yitimi olusunun
ifadesidir. Ciinkti deneyim kurgusallikla tamamlanmis Gtekilesmedir. Bu konumda
bosluk doldurma olan kurgusallik 6zne tek tarafli olarak kendi bilincinde yasadiklarim
otekinde -Toni- nesnelestirmekte, ayna yataylasmakta, biling oOtekilesmekte, gercek
kurgusallagmaktadir. Oznenin korkusuyla yiizlesmesinin imgesine doniisen

Kabuk Adam Toni, 6znenin kendisini arayisinda yataylasmayan dikey kendi
varligmi bir gerceklesme potansiyeli olarak kurgulamaktadir. Bu anlamda 6znenin
deneyimi kurgusaldir. Kurgusallik ise 6znenin kendi bilincindeki anlamlarin tam
karsihigmi otekinde izledigi, otekinde buldugu ve gerceklestirdigi yanilgisim1 yaratan
biling durumunun adidir. “bazen insana hicbir sey hatirlamak kadar aci veremez, ozellikle de
mutlulugu hatirlamak kadar. Unutamamak, bellegin kacimilmaz intikan. Herhangi bir iz
tasimiyorsa eger, bu bir zamanlar bir yara agldi§indandir.” (Erdogan, 1998: 101). Bellegin,
kurgu kaydiyla tamamladig1 yasanmamuslhiklardan olusan kurgusal tamamlanmislik “iz”
ya da “yara” nin Oznenin yanilgisindan olusan varsayimlarla donatilmis yarmm
kalmighklarin ifade eder mahiyettedir. Bu durum ayni zamanda biling ya da hafizanin
olusum siirecinin ifadesidir. Bu da gostermektedir ki bilin¢ katli, 6znenin “yara” ya da
“iz” konumundaki yasanmislik anlarinda 6len kendi benlik durumlarindan olusmaktadir.
Dolayisiyla 6znenin biling durumunu kurgusallikla tamamladig1 bosluk anlar1 6zneyi
olmadig1 bir seye dontstiiren, onu kendi merkezinden, somut varliginin gercek
deneyiminden uzaklastiran, benligini ikizlestiren muhatabin1 bulamama sorunu
konumundadir. Bu konumda deneyim, 6znenin kendi izlerini kendisini 6ldurdiigi anlar
olarak kayda ge¢mekte, deneyim 6znenin kendisi icin ikincillesmis olmakta, ikincillesen
deneyim olagantstiilitk kazanmaktadir. Dontisiim, ©6znenin kendisinin yasamadigi
anlarin toplamindan olusan kurgusalligt kabullenisine, kendinden vazgecmesine
dayanmaktadir. “Tropiklerde, o gbzden 1rak adada 6grendim ki: cennetle cehennem i¢ igedir,
ancak bir katil bir peygamber olabilir ve insan bir baskasina aymi karabiiyii ayinlerinde oldugu gibi
dontigebilir, ¢iinkii insamn tam ziddr gene kendisidir.” (Erdogan, 1998: 7). S6z konusu
dontistim, Kabuk Adam’da 6len ve onceki biling durumlarinin toplamindan olusan 6znenin
olimiinti onayladig1 stireci ifade ederken Mucizevi Mandarin 6len 6znenin insanhk
tarihiyle bulusmasini, “ortak ¢ukur”a diismesini ve diismenin gerekgesini ortaya
koymaktadir. “Ortak ¢ukur” ya da insanlik tarihi 6znenin kendisini 6ldiirtip tarihin
coplugiine attig1 mezarlik ve ¢opliigiin kendisi olmaktadir. Bu konumda, Suglu, kendi
kendisini oldiiren 6zne, ortak cukur suclularla ortaklasan kaderi ve yasami, 6znenin
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kendisini gerceklestiremedigi kurgusal bilincin kendisidir.” Kabuk Adam’in 6znesinin tek
gercek ani ve kirilma noktast 6znenin kalmakla gitmek arasinda irade kullanmasimni,
somut gercekle ytizlesmesini ifade eden ve 6znenin gercekle yiizlesen ya da ondan kacan
kisi olup olmadigmin tespit edilebilecegi noktaya da agiklik kazandiran tercih anidir. Bu
tercih, 6znenin ucaga binip geri donmek -kurgusallig1 segmek- ya da adada Toni"yle kalip
deneyimin gercek olup olmadigini -mucizevi yasantinin varligindan somut bigimde emin
olmak- anlama imkénmin reddedildigi dolayisiyla sonraki kurgu siirecini yaratan
gercekten kacisi belirleyen etken durumundadir. Roman kisisi 6znenin Toni'yle yasadig:
anlar1 bilincinde kurgusallastirilmis, kutsallastirmis oldugunu anladigi durumun ifadesi
olan tercih aninda 6zne Toni’den yasadig1 kutsal mucizevi an1 ortaya koyan bir davranis
beklemektedir. Bu beklentiyle gitmek ve kalmak arasinda bir tercih yapmak igin Toni'yle
bulusacag1 yere gider (Erdogan, 1996: 97). Romanda ©6znenin yasadiklarmin kendi
kurgusu oldugunu, Toni'nin kurdugu gergekten haberinin olmadigmi anladigr durum,
mucize beklentisi i¢indeki 6zneyle Toni'nin kendisine a¢ oldugunu anlatmaya calismasi
arasindaki alakasizlik iizerine kurulmustur. Ozne kendi kurguladigi anlardan olusan
Toni’yle yasanmusliklar1 tizerine bir beklenti icindeyken 6znenin kurgusalligiyla hic ilgisi
olmayan Toni kendi gercegini yasamaktadir. Bu durum, 6zneyi yasadig1 anlarin kendi
kurgusu oldugunu kabul edip gercekle ytizlesmesini ve arayisinin yoniini degistirmesini
gerektirmekteyken 6zne gercekle ytizlesmekten yani deneyiminin sahte oldugunu itiraf
etmektense onu kurgusallastirmaya devam eden kisi konumuna yerlestirmektedir.
Oznenin somut varligi ve gergekle iliskisinin agik ifadesi olan bu ornek, gercekle ilk
karsilasmada sona eren mucizevi kurulmuslugu baska bir kurguyla yaziyla yticeltme ve
bu durumu gercegin yerine yerlestirme deneyiminin gerekgesini ortaya koymaktadir.
Oznenin bu tutumunda 6len somut varlig ve gercekligi, ikinci asama olarak Ash
Erdogan’m Mucizevi Mandarin’ deki mitolojik tutumun gerekgesini ve oziinii veren
kurgusal alanda varlik kazanan sahte gercekligi ¢oziim teklifi olarak ortaya koydugu
duruma dontismektedir. Bu durum, 6znenin arayisinda alternatifi konumunda bulunan
ve “ortak insanlik bilinci”ni temsil eden tarih yazinsal tist kurguyu ve kendisini mitolojiye
kadar wuzanan “tarih Dbilinci"nin iginde aramasiin gerekcesini de agikhiga
kavusturmaktadir.

4. Otekilesme, “Ortak Cukur”, Sug Ortaklig1 iligkisi

Asl1 Erdogan’da benligin ctekilesmesi “ortak ¢ukur” (Erdogan, 2006: 128) kavram
etrafinda izah edilebilecek bir yerytiiziine sikismisligl, ¢coziimstizliigi, 6ztinde kabullenme
ve vazgecmenin direnise doniistugt antitezin teze hayat verdigi durumu ifade
etmektedir. “Ortak ¢ukur”, Oznenin, kendisinin sonucu oldugu “tarih bilinci”yle
yerytiziinde olmanin ¢ikissizligini, insanlarn 6liim karsisinda direnislerinde ortaklasan
benzerliklerinden alan bir yerytizii bilincini -insanligin ortak bilincini- ifade etmektedir.
Mucizevi Mandarin’inin 6znesi organlar1 parcalanarak yerytiziine dagitilmis eski bir
oltintin -mitolojik biling- 6znenin varliginda yasam kazanmis bigimidir. Bu noktada
Oznenin arayista ortaya ¢ikan varligi, “tarih bilinci”yle kesisen bir 6lu diriltme tesebbiisti,

" Ozne, arayis, sugun tanimi suglu kavramlariyla ilgili daha genis bilgi i¢in bakimiz Imran Giir, “Polisiye Kurmaca Ozne
Iliskisi ve Polisiyenin Yeni Adi Postmodern Esrar”, Humanitas, The Journal of Social Scienties, Number: 1, January
2013, s. 45-60
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bir mezarlik gezintisi olmaktadir. Mucizevi Mandarin’de kaynagini eski Misir efsanesi
“Horos'un gozii” soylencesinden (Champdor; 1991: 82) alan 6znenin kendi parcalarim
arayist, bilincini tarih bilinciyle oOrttistiirmekte, 6zne kendisini tarihsel donmus bir
anlamm canlandirdig1 en eski yerytizii bilinci olan mitolojiye baglamaktadir. Dolayisiyla
Oznenin ¢ukuru mitolojik bilingteki ortaklasmayi kendi varligin1 olusturan ortak kader
konumuna yerlestirmekte yasadig1 var olus kendi varligini insanligin ortak kaderiyle
ortiistiirmektedir. Bu noktada 6znenin bilincini kuran BIR onu, kendisini tarihin icinde
arayan ve ge¢misin kendisini yuttugu “ortak insanlik bilinci” konumuna
yerlestirmektedir. “Ortak cukur”u yaratan otekilesme, bir taraftan kisinin kendi ¢agmnmn
bilincinde -somut varligiyla somut gercek arasindaki dogrudan iliski- olmayisini, bu
aracla da kendi varlik bilincinin o6ldiirtilmesini, diger taraftan oldirtilmiis varhigmn
gerekgesini ortaya koymus olmaktadir. Edebiyat, ortak ¢ukurda ortaklasmis benliklerin
kendi varliklariyla kendilerinin aynasi olan en eski insanlik bilincini birbirinden ayiran
zaman ugurumu ya da “bosluk”un kapaticis1 konumunda bulunmakta, en eski yerytizii
tanrisin dirilten 6znenin “kurulmus kutsal”1 olmaktadir.

Asil ugrasim Oykiiler, romanlar yazmak, kendime belirledigim ¢izgi -aslinda hedefin
kendisi de, imkansizligr da zaman iginde belirdi- anlatilanla yasanan arasindaki farka,
korkutucu bosluga isaret etmek insanlik trajedisinin bigimlendigi ugurumu dillendirme
cabasi.. (Erdogan, 2006: 128).

Insanlik trajedisinin bicimlendigi ucurum Erdogan’da insanligin ortak kaderini
olusturan “ortak cukur’un gerekgesi olan yeryiizii bilincidir. “Insanlarin en gercek
dayamgmasimn oliim karsisinda oldugunu hatirlatacagim.” (Erdogan, 2006: 136). Yeryuzi
bilinci dikeyligin s6z konusu olmadig: 6ltiimlu insanin Gtekilerce dldiirtilmus benliginin
dirilisini yine otekilere, mitolojik tutumda ortaklasan en eski 6liimlt kaderine baglayarak
insanligin ortak kaderini tayin etmesini ifade ederken bilinci ayn1 gerekgeyle olduirtilmiis
olan 6znenin yasam imkdnin1 da aymi bilincin icinde aramasindaki a¢cmazdir. “Biz
oliimliilerin kutsal ve dokunakli dayamsmas: -ki hayatin ta kendisi degil mi?” (Erdogan, 2006:
136). Ozne, 6rnegini ve kaderini olusturan eski soylencedeki Osiris’in Isis tarafindan
yerytiziine dagitilmis bedenini arayan, bu pargalar: tamamladiktan sonra ruhunu “yitik
goz”tinl bulup yeni bir yasama donmeyi, kendisinin yeniden yaratilmasin bekleyen bir
“ortak yerytizii bilinci”dir. “Bazen bir diisten uyanir gibi hayatimdan uyanmay: bekliyorum,
ama inan séziinii ettigim oliim degil, gene.” (Erdogan, 2002: 108). Bu, 6znenin tanrisi olan
“kurmaca bilincini” en eski “kurmaca bilinci”yle “kurulmus yerytizii tanris1” bilinciyle
ortaklastiran ve insanligin ortak tanrisi yaratilmis yerytizii tanrisina tapan 6znenin tanrisi
edebiyatin, koronun 6niine ¢ikan tanrisidir. Bu biling, insanin var olusunun bir noktada
dondugu, bir bilin¢ hapishanesinin iginde kaldig1 fakat gercek yasamin bu oldugunu
sandig1 durumun kendisidir. Bu bir tiir bilincin ifadesi olarak somut gercegin disinda
kalmak biciminde ifade edilebilecek tiirden bir gerceklik kaybidir. Buna gore somut bir
beden ve ruhtan olusan gercek insan kendi yasaminda degil, stirekli dontip duran ve ad1
higlik olan bir kurgunun iginde yasamaktadir. Oznenin bu durumunu, insanin varlik alani
acgisindan, kendi goziinti kaybetmis insanin baskasinin -donmus anlam, ilk kurgu-
goziyle baktig1 gerceklik bicimde ifade etmek miimkiindiir. Baskasmnin gozii insana
kendi somut gercegini, evreni ve kendi varligimi degil, 6tekine ait olani, otekiyle iliskili
kendisini ve hepsinden 6nemlisi ge¢miste bir noktaya ait donmus bir varolusun bilincini
gostermektedir. Bu bilincin gerekgesi ise ttekilesmenin kendisidir. Ortak bilincin ortak

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/13 Fall 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



984 Imran GUR

cellad: olan otekilesme ve 6tekiyle birlesmenin yarattig1 ve 6znenin kendi yarattig1 cellat
tarafindan oldtrtlmis oldugunun kamiti konumunda bulunan o&tekilesme ©6znenin
celladin1 savunur durumda bulundugu konumu ifade etmekte, 6zne kendi celladini
savunan Otekilesmis bilince dontismektedir.

Zulmiin, siddetin, nefretin iktidarmi onlemek, celladin dilinin hepimize sirayet
etmesinden korumak icin... Otekini tanimadan kendini tanimanin, kendini iistlenmenin
mimkiin olmadigmi goérmeli, insanin kendisinden bir parcay1 da oldiirmeden baskasini
oldiiremeyecegini anlamaliyiz. Belki de insanca olan her seyin son siginagi, gene de
insanlik kavramu... (Erdogan, 2006: 130).

Insanlik ve insanligin kendi yarattig1 tanr1 tarafindan 6ldiiriilmesini ifade eden ve
kaderini “ortak ¢ukur”a atilmis olmaktan alan biling, ¢6ztimii celladindan beklemektedir.
“Dehsgetin, yalamn, oliimiin sondiiremedigi bir kilcma inanmak zorundayiz ki onu canl
tutalim.” (Erdogan: 2006: 130). Oznenin celladi, yeryiizii bilincinin yarattigi benligin
otekilesmesi ve yataylasmasi ve bunun ¢oziimii de aym bilincinin kendisini tanri
konumuna yerlestirdigi kurmaca -“kivileim”-dir. Aym biling nedeniyle dldirtilmiis olan
oznenin kendi somut yasami, bu bilincin yarattig1 tanridan -kendisini 6ldtirmiis ortak
bilingten- tanridan yeni bir yasam dileyen 6znenin agmazini ortaya koymaktadir. Ozne
kendi bilincini 6ldiiren kaynaktan beslenmekte, bu durum, can ¢ekisen 6znenin yeniden
dogmak yerine her giin biraz daha 6lmesine neden olmaktadur:

Kurbanlar bize ne denli az benzerlerse, zulme duyulan tepki de o denli azalir.
‘Otekilestirme’ cinayeti miimkiin kildig1 gibi mesrulagtirir da. ‘Oteki” kirli, suglu kottidiir
(eline firsat gecse bizden fazla kotiiliikk yapar); ‘biz’ ise ytice amaclarla, kutsallikla
donanmustir.  Oteki nesnelestirilir ki gasp edilen haklar1 zaten yokmus goriinsiin.
Kendisinden farkl1 olan1 igerme, kabullenme yerine yalnizca kendi imgesini mutlaklastiran
iktidar... Hakikatle ilgili her sorun, bir iktidar sorununa dontisiir... (Erdogan, 2006: 149).

Bu, 6znenin kendisini yaratan kaynaklarla birlikte oldtigiu yerytiztintiin ilk
orneklerinden bugiine kadar kendisini ayni bicimde ortaya koyan tek secenekli tarih
bilincinin diinyasidir. Bu diinyada 6zne hem o¢ldiirtilmiis, hem ¢ldiirmiis olan bir oliid{ir.
Oliim kendi kendisini 6ldiiren bilincin dogurdugu intihar, cinayet, kurban, katil, maktul
ve celladm aynilastig1 yasamin kendisidir. Aymni biling, en eski ayni gerekceyle ayni var
olusu yaratmakta, insan buradan ¢ikmak i¢in direndikce Kkatilini giiclendirmektedir.
Yerytizii bilincini “ortak cukur” ve tiim insanlig1 “suc ortag1” yapan durum da bu bilincin
kendisidir. Oznenin &tekilesmis bilincinde insanlikla bulustugu uluslartistii tiim insanlig
ortaklastiran bir “su¢ imparatorlugu”dur.® Anayasasi durumun onaylanmasiyla
reddedilmesi arasinda bir fark olmamasina dayanan bu imparatorluk, “sug ortag1” olarak
oznenin kendi varligindan beslenmekte, insanlik kendisini bu bilingle yaratmaya devam
ettigi stirece kendi katilini beslemektedir. Tek ¢oztimii insanin kaderini ortak kaderden
ayirmast ve bunun icin de kendi varlik imkanlarmi “insanin varlik alanmi” tanimlamada
yeni bir alan gerektiren bu durum o6zneyle birlikte tek secenekli evren durumunda
bulunan tarih bilincinin 6ltimiunt de ifade etmektedir. Bunun igin insanhigin “yitik

8 Uluslariistii kimlik, hibritlik, benlik ve 6teki iliskisi i¢in bakimz Imran Giir, “Mevcut Varolustan Alternatif Varolusa
Déniisiim Siirecinde Postmodern Ozne: imge Bilinci”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, y. 5, S. 9, Ocak-Temmuz
2013, s. 33-56.
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goz”tin “tarih bilinci”"nin kendisi oldugunu, dolayisiyla insanin kendi gozii olmadigim
anlamasi, oOtekilesmis bilincini o6ldiirerek kendilesmesi, kendisini kendi varlik
imkanlariyla yeniden yaratmasi kaginilmaz goriinmektedir. Dolayisiyla insanlik “ortak
cukur”dan ¢ikmak igin 6teki secenegi, kendisini kendisiyle tanimlayacag1 iradi tutumu
secmek durumundadir (Giir, 2012b: 76). Mevcut varligiyla 6zne “6li tanriy1” yani kendi
katilini diriltmek igin onun parcalarmi toplayan kolelesmis biling olmaktadir. “Kendi
hayatimda olmadigim bir zaman dilimi” Tam bir yil sonra kara defteri ¢ikarp yazdiklarim ilk kez
okuyorum... bunlart yazan hem benim hem ben degilim.” (Erdogan, 2002: 117). Oznenin kayip
benligi, yticelttigi otekilesmis benligi tarafindan oldiirtilen kendi 6zbenligi, kendi varlig:
ve yasamudir. “Hayatimun hep bir kaybetme korkusu ile dolu oldugunu simdi anliyordum.
Nesnesi olmayan bu ezici kaybetme duygusu, gercek kayiplardan cok daha fazla aci vermisti, ¢iinkii
neyi kaybettigimi ya da neyi aradigimi bir tiirlii bilememistim.” (Erdogan, 2006: 124). Bu,
Mucizevi Mandarin’i yaratan 6znenin nesnesi yani 6tekinde karsiligi bulunmayan kendi
benligi ve bilincidir. Bu nedenle son insan 6znenin insan olarak varligmi, kendi
yasamindan, kendi zamanindan, kendi somut varligindan yeniden tanimlamasi, bu
tanimlamada otekilesmis yerytizii tanris1 bilincinden -tarih bilinci- kurtulmas:
gerekmektedir. Gergek bir iradi sorgu bilinciyle kendisini, tanrisini, varligini akilc1 bir
sorgulamadan gecirip kendi merkezine ve bugiline kadar deneyimlemedigi kendi
ozvarligii yaratan deneyime yonelmesi kacmilmazdir. Buna gore, kurulmamus yaratici,
insanliga alternatifi, dteki secenegi yaratan olmak durumundaki varliktir. Insan ise tarih
bilincinde ortaya konuldugu bigimiyle onun yarattig1 alternatifi, Steki secenegi bu
kurmaca BIR bilinci -yaratilmis kutsal- yiiziinden segmemis olan seydir. Dolayistyla
mevcut durumunda Erdogan’da ornegini bulan 6znenin ortaya koydugu gibi “insan
kendi goziinti birakip onun goziine talip olan fakat o goz de olamayan hiclik”tir. Diger
taraftan alternatifin tek secenekli evreni tarih bilincini yarattigi alternatifsizlik
gostermektedir ki alternatif yani oteki secenek insanlik tarafindan deneyimlenmemis
olandrr. Insanhigm aradigi yitik g6z bu durumda deneyimlemedigi kendi varlik
potansiyelinde bulunan ve bugtin talep edilmesi gereken 6teki secenek yani alternatifsizin
alternatifi olmak durumundadir. Alternatifsiz olan, alternatifi yaratabilen ve insam
alternatifsizin alternatifi konumuna yerlestiren yaraticcnin kendisiyken insan
“alternatifsizin alternatifi’ni bulan; kendi yaratilis imkanlar1 i¢inde 6zgiin dogasinda
bulunan alternatif olabilen konumunda bulunmaktadir. Bu durumuyla insan kendi
gozini -alternatifsizin alternatifini bulup kendi goziiyle alternatifi yaratan alternatifsizin
yani yaraticinin goziine bakan sey”dir. Mevcut durumunda tarih bilinci iginde “yitik
goz”tnli arayan Oznenin talip oldugu yitik goz kendisine ait olmayan, benliginin
otekilesmesi tizerine kurulmus tarih bilincinin kendisidir. Bu durumda yaratic1 ve insan
aynilasmakta yaratict -kurulmus kutsal- kurulmus yapisiyla insanin kendi kendisinin
suglu, sug ortagr ve taniklig1 oldugu fakat gercek yaraticinin bulunmadig bir tek segcenekli
durumun ifadesi olmaktadir. Sugun tanimi ve sug¢ zinciri agisindan en biiyiik sucu
kendisine karsi islemis, kendi 6zbenligini Otekilestirerek o6ldiirmiis olmakta, yarattig
kutsal kendi kurgusu oldugu igin yaratictyla tamismamis olmasi bir tarafa onu da
kendisine sug¢ ortagr yapmakla, kendisine, tanimadig1 yaraticiya ve insanlia karsi
“ortaklasmis bir yerytizii bilinci” olarak suclu duruma diismektedir. Bu durum, 6znenin
arayista ulastig1 sonucun, buldugu tanrinin yanlhs adres ironisi oldugunu agikca ortaya
koymaktadir.
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