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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TEKIRDAG ILINDEKI CEViZ BAHCELERININ BESLENME DURUMLARININ

YAPRAK ANALIZLERIYLE BELIRLENMESI
Yusuf SOLMAZ

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Aydin ADILOGLU

Bu calisma Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinin beslenme durumlarinin yaprak
analizleriyle belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Siileymanpasa, Saray,
Ergene, Kapakli, Marmara Ereglisi, Muratli, Hayrabolu, Malkara, Sarkdy, Cerkezkdy, Corlu
Ilgelerinden ve 32 farkli kdyde bulunan 44 ceviz bahgesinden alinan 46 ceviz yaprak drnegi
analiz edilmistir. Yaprak ornekleriyle ilgili analiz sonuglari sinir degerler ile karsilagtirilarak
incelenen bahgelerin besin elementi durumlart ve beslenme sorunlari tespit edilmeye
calistlmigtir. Elde edilen bulgulara gore ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %
84.78’inde N, % 4.39’unda P, % 4.35’inde K, % 2.18’inde Ca, % 4.35’inde Mg, % 4.35’inde
S, % 2.18’inde Fe, % 8.69’unda Cu, % 65.21’inde Zn ve % 4.35’inde ise Mn yetersizligi
goriilmiistiir. Yaprak orneklerinin % 15.22°sinde N, % 89.13’tinde P, % 95.65’inde K, %
84.78’inde Ca, % 95.65’inde Mg, % 91.30’unda S, % 97.82’sinde Fe, % 89.3’iinde Cu, %
34.79’unda Zn ve % 84.78’inde Mn igeriginin yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Yaprak
orneklerinin % 6.58’inde P, % 13.04’unde Ca, % 2.18’inde Cu ve % 10.87’sinde Mn

igeriginin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tekirdag, ceviz, besin elementi, yaprak analizi
2014, 61 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF WALNUT ORCHARDS BY LEAF

ANALYSIS IN TEKIRDAG PROVINCE
Yusuf SOLMAZ

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Aydin ADILOGLU

This study was conducted to determine the nutritional status of the walnut orchards
leaf sample analysis in Tekirdag province. For this purpose, 46 leaf samples, which were
taken from 44 different walnut orchards located in 32 different villages in: (Corlu, Saray,
Ergene, Kapakli, Marmara Ereglisi, Muratli, Hayrabolu, Malkara, Sarkdy, Cerkezkoy) and
were analyzed. By comparing the results of the leaf samples analysis with the nutrient status
limits of the investigated gardens the nutrition status have been studied and determined.
According to the results, 84.78 % N, 4.39 % P, 4.35 % K, 2.18 % Ca, 4.35 % Mg, 4.35 % S,
2.18 % Fe, 8.69 % Cu, 65.21 % Zn and 4.35 % Mn deficiency were determined. On the other
hand, 15.22 % N, 89.13 % P, 95.65 % K, 84.78 % Ca, 95.65 % Mg, 91.30 % S, 97.82 % Fe,
89.3% Cu, 34.79 % Zn and 84.78% Mn were determined sufficient in leaf samples and 6.58
% P, 13.04 % Ca, 2.18 % Cu and 10.87 % Mn were found excess level in leaf samples.

Keywords: Tekirdag, walnut, nutrient element, leaf analysis
2014, 61 pages
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1. GIRIS

Ceviz; Dicotiledoneae smifi, Juglandales takimi, Juglandaceae familyasi, Juglans
cinsi sert kabuklu bir meyve tiiriidiir (Sen 1986). Juglans cinsi igerisinde 20 kadar tiir
bulunmasina karsin, ¢ogunlukla Juglans regia’nin kiiltiirii ve ticareti yapilmaktadir (Manning
1978). Juglans regia, diinyada en yaygin ceviz tiiridiir. Kiiltiirii yapilan ceviz gesitlerinin

hemen tamamina yakini bu tiire girmektedir.

Yabani formdaki ceviz tiirleri diinyanin bir¢ok yerinde yayillma imkani1 bulmustur.
Cevizin 3 farkl1 bolgenin (1. Iran’n Ghilan Bélgesi, 2. Cin, 3. Karpat Daglari’ndan Tiirkiye,
Irak, Iran, Afganistan, Giiney Rusya, Hindistan, Mancurya ve Kore’ye kadar uzanan genis bir

alan) dogal bitkisi oldugu savunulmaktadir (Sen 1986).

Meyvecilik kiiltiiri olduk¢a eskilere dayanan Anadolu, bir¢ok meyve tiiriinde oldugu
gibi cevizin de anavatanlar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye diinyada yetisen bircok meyve
tirtiniin gen merkezidir veya gen merkezi sinirlart i¢inde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ¢ok
sayida tiir ve ¢esit zenginligine sahip olmasinin nedenleri su sekilde siralanabilir: iilkemizin
ekolojik (iklim ve toprak) sartlarmnin bahge bitkilerinin yetistiriciligine uygun olmasi, gog
yollar1 {izerinde olmasi ve Anadolu’nun tarihin ilk ¢aglarindan beri pek ¢ok medeniyetin

yasadig1 bir bolge igerisinde yer almasidir (Agaoglu ve ark. 1987).

Orijin itibari ile diinyada biiylik bir yayilma alanmna sahip olan Anadolu cevizi
(Junglans regia) cesitli gocler ve ticaret kervanlari vasitasiyla dogal yayilma alani digina da
gotiirlilmiis olup, bugiin tropik bolgeler disinda hemen hemen diinyanin her yerinde

yetistiriciligi yapilan bir meyve tiirii durumundadir (Sen 1986).

Ceviz agaci uzun omiirliidiir. Genglik devresindeki kuvvetli biiyiime giicli ve kuvvetli
kokleri dolayisiyla yamaglarda erozyona karsi ve yol kenar1 agaglandirmalarinda da kullanilir.
Kurakliga ¢ok dayanikli ve diger meyve tiirlerine nazaran hastalik ve zararlilara daha
direnclidir (Olez ve Yiicel 1974). Meyve, agac iizerinde yesil kabuk, sert kabuk ve i¢ cevizden
olusmaktadir. Kabuk kalinlig1 yoniinden ceviz ¢esitleri cok degisik 6zellikler gostermektedir.
Kagit kabuklu cevizler olarak adlandirilan ¢ok ince kabuklu cevizlerin yaninda; cetin ceviz
olarak isimlendirilen ¢ok kalin ve sert kabuklu ceviz gesitleri de bulunmaktadir (Kogtiirk ve

Giirhan 2007).



Ceviz, besin degeri yiiksek meyvesi ve mobilya endiistrisinde kullanilan agaci
itibariyle meyve tiirleri arasinda biiylik 6nem tasir. Ceviz 6zellikle kuru meyve seklinde ¢ok
tiikketilmektedir. Ceviz bitkisinin aga¢ kabugu, meyve kabugu, yesil meyve kabugu ve yaprak
aksamlar ilag ve kozmetik endiistrisinde yaygin olarak, hali ve tekstil endiistrisinde ise boyar

madde olarak kullanilmaktadir (Oliveira ve ark. 2008).

Bir kg ceviz i¢i 3 kg ekmegin, 2 kg peynirin, 0.8 kg tereyagmnin, 4 kg biftegin, 10 kg
tavuk etinin, 9.5 kg siitiin, 22 kg 1stakozun, 14 kg patatesin, 17 kg portakalin verdigi enerjiyi
vermektedir (Sen 2011).

Ceviz, besin degeri ve insan sagligi yoniinden ¢ok degerli bir meyve tiiridiir. Ceviz,
kolesterol, damar tikanikligi, seker hastaligi, bazi deri hastaliklari, soguk alginligi, rasitizm
gibi birgok hastaligin tedavisinde kullanilmaktadir. Beyin i¢in gerekli olan glimiis iyonlarini
ihtiva ettigi i¢in bebekten yasliya herkes icin ideal bir meyvedir (Karadeniz 2004). Yiiksek
miktarda icerdigi yag ve protein bakimindan konsantre edilmis bir gida driinii olarak
diisiiniilebilir. I¢ ceviz; B1, B2 ve B6 gibi B grubu vitaminleri ile C vitamini de icermektedir.
Vitaminlere ek olarak demir, ¢inko, bakir, magnezyum, fosfor ve potasyumca da zengindir.
Sodyum ve seliiloz yoniinden ise fakirdir. 100 g yenilebilir i¢ ceviz yaklasik olarak % 3.50 su,
0.70 mg vitamin C, 14 mg vitamin E, 0.17 mg Riboflavin B2, 0.58 mg Thiamin B1, 630.00
kcal enerji, 14.10 g protein, 68.00 g toplam yag, 3.20 g toplam karbonhidrat, 9.70 g seliiloz,
1.80 g kiil ve 3.20 g nem, 348.00 mg fosfor, 391.00 mg potasyum, 89.00 mg kalsiyum, 113.00
mg magnezyum, 2.40 mg demir ve 10.00 mg sodyum i¢ermektedir (Akca 2005).

Insan beslenmesinde ceviz, makro ve mikro besin elementleri yaninda, igerdigi
doymamis yag asitleri bakimindan da zengindir. Bu durum cevizi saglikli beslenmede 6n
plana ¢ikarmaktadir (Dreher ve ark. 1996). Birgok arastirici cevizde bulunan potasyum ve
magnezyum gibi minerallerin kan basincini diizenledigini ve sik tiiketiminin kroner kalp

damar hastaliklarina kars1 koruma sagladigini belirtmiglerdir (Prineas ve ark. 1993).

Ceviz, yesil kabugu ve yaprak aksamlar: alternatif tipta damar kuvvetlendirici, kanama
durdurucu, antihelmintik, antidiaretik, antifungal, hipoglisemik, hipotansiv ve sedativ
ozellikleri ile bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ozellikle kurutulmus ceviz yapragi, bazi
Avrupa ve Asya lilkelerinde kirsal kesimlerde ¢ay seklinde yaygin olarak tliketilmektedir.
Yesil kabuk ve yaprak aksamlari fenolik maddeler ve flavonoidler agisindan oldukca
zengindir (Daglish 1950, Girzu 1998). En iyi bilinen etken madde ise taze yesil yapraklarda
fazla miktarda bulunan juglon (5-hidroksi-1.4-naftokinon) maddesidir (Girzu 1998, Wichtl ve
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Anton 1999). Bu madde, ¢ok giiclii antioksidan ve antimikrobiyal 6zellige sahiptir (Clark ve
ark. 1990). Degisik c¢alismalarda cevizin Ozellikle agag kabugu, yaprak ve yesil meyve
kabugunda bulunan juglon maddesinin antimikrobiyal aktivitesi belirlenmistir (Clark ve ark.
1990, Oliveira ve ark. 2008).

Ceviz c¢icekleri giizel goriinlise ve kokuya sahip olmadigi i¢in tozlanmasi riizgarla
olur. Riizgarla tozlanmada ¢icek tozu kaybi ¢ok fazla olacagindan, bir erkek ¢igek piiskiiliinde
cok sayida erkek organ ve buna bagl olarak ¢ok sayida ¢icek tozu (polen) vardir. Cevizde
yenen kistm tohumdur. Bu nedenle dollenme mutlaka gereklidir. Biitiin ceviz c¢esitleri
karsilikli olarak birbirlerini dollerler. Fakat cevizlerde tozlanma problemleri, genellikle
uyusmazliktan c¢ok erkek ve disi ¢igeklerin farkli zamanlarda agmasi ve olgunlagsmasi
nedeniyledir. Cevizlerde erkek ve disi ¢icekler ayni anda olgunlagmaz, genellikle erkek
cicekler once olgunlasir, dokiiliip gider; disiler ondan sonra ¢ikar. Bundan dolay1 ceviz
bahgesi kurarken mutlaka erkek ve disi ciceklerinin olgunlagsmasi ayni doneme gelen birden

fazla gesit ile karisik bir dikim tercih edilmelidir (Anonim 2014a).

Bir ceviz bahgesinde iyi bir tozlanma ve déllenme saglayabilmek igin en iyi metot,
bahgeyi iki veya daha ¢ok ¢esitle kurmaktir. Erken veya geg ¢igek tozu veren ¢esitler bir arada
dikilmemelidir. Boylece yeterli tozlanma saglanacak ve maksimum verim alinacaktir. Eger
cevizlerde tek cesitle bah¢ce kurma yoluna gidilirse; birde bu ¢esidin ¢igeklenme durumu
dikkate alinmamissa, o bahceden diizenli meyve alinmast miimkiin olmayacaktir. Cigek
tozlar1 riizgarla uzaklara tasmabilir. Geng¢ bahcgelerde agaclar arasinda 1yi bir riizgar
dolagimina imkan verecek aralik varsa, agac¢larin polen kaynagina 150-200 m uzak olmasi

tozlanma igin yeterlidir (Anonim 2014a).

Ceviz gerek {liretim ve gerekse ticaret acisindan olduk¢a Onemli bir sert kabuklu
meyvedir. Yetistiricilik acisindan oldukga uygun sartlara sahip olan Cin diinyanin en biiyiik
ceviz ireticisidir. Ancak yurt ici talebin fazla olmasi, iiriin kalitesi ve pazarlama
organizasyonundaki eksiklikler nedeniyle uluslararasi piyasalarda en biiyiikk gilice sahip
degildir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1800’1l yillarin sonlarindan itibaren asili
ceviz yetistirilmeye baslandig1r goriilmektedir. Bu nedenle ABD ceviz iiretiminin tamami
kapama bahgelerde ve standart gesitlerle yapilmakta olup ¢esit bazinda iiretim degerleri dahi
bilinmektedir. Bu bakimdan {iretim alt yapisi, verimlilik ve ihracat bakimindan diinyanin lider

ilkesi konumundadir (Pollack ve Perez 2008).



Diinya ceviz iiretimi 2008 yilinda 2,424,780 ton, 2009 yilinda 2,649,190 ton, 2010
yilinda 2,946,530 ton, 2011 yilinda 3,312,980 ton ve 2012 yilinda ise 3,418,560 ton seklinde
gerceklesmistir (Anonim 2014b).

Diinyada en fazla ceviz iiretimi yapan iilkeler asagidaki Cizelge 1.1°de verilmistir.
Buna gore 2012 yili verilerine gore en fazla ceviz liretimi 425,000 ha alan ile Cin’de
yapilmaktadir. Cin’i 99,617 ha ile Tirkiye izlemektedir. Daha sonra ise ABD, Meksika ve

fran gelmektedir.

Cizelge 1.1. En ¢ok ceviz liretimi yapan bes iilkenin yillara gére dikim alanlar1 (ha)
(Anonim 2014b)

84,917 86,533 90,683 93,233 99,617

64,903 69,548 68,000 60,796

Ceviz tireten en biiylik bes iilke arasinda ilk siray1 dikim alanlarinda oldugu gibi Cin

almaktadir. Cin’i iiretim olarak Iran izlemektedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Ceviz tiretiminde lider bes tilkenin iiretim miktarlar1 (ton) (Anonim 2014b)

ULKELER 2008 2009 2010 2011 2012
Cin 828,635 979,366 1,284,350 1,655,510 1,700,000
fran 433,630 463,000 433,630 389,985 450,000

A.B.D 395,530 396,440 457,221 418,212 425,820
Tiirkiye 170,897 177,298 178,142 183,240 194,298
Meksika 79,770 115,350 76,627 96,476 110,605

Ceviz iiretim ve ticaretinde Fransa ve ABD’nin 6nde gelmesi, bu tilkelerde seleksiyon
yoluyla istiin 6zellikli g¢esitlerin Oncelikle se¢ilmis olmasindandir. Fransa'nmin Franquetta,

Mayetta, Parisienne, Corne ve Marbol, Italya'nin Sorento ve Partenope, Romanya'nin Sibisel,



Amerika'nin Payne, Chandler gibi tinlii gesitleri seleksiyon yoluyla elde edilmislerdir (Puinter
ve Ravlings 1961, Pandele 1968, Olez 1971, Sen 1980, Celebioglu 1985, Sen 1985).

Seleksiyon calismalart sonunda Kaliforniya'da iyi bakimli ve verim ¢agindaki ceviz
bahgesinden 500 kg/da (aga¢ basi 50 kg) iiriin alinabilmistir. Romanya’da Sibisel cevizinden
80-100 yaslarinda 100-120 kg meyve alinmaktadir. Yillara gére aga¢ sayisinda yavas da olsa
bir artis goriilmesine karsilik, ceviz liretim miktarlarinda 6nemli dalgalanmalar oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durumun meydana gelmesine, sirikla hasadin yapilmasinin yani sira, standart
ceviz gesitleri ile bahge kurulmamis olmas1 sebep olarak gosterilebilir. Ote yandan, ekolojik
isteklere gore ceviz tipleri seg¢ilemediginden, ceviz agaglarinin kis soguklarindan
etkilenmelerine ve ge¢ donlarin meydana geldigi yillarda verimin hissedilir sekilde diigmesine
tanik olunmaktadir (Coclo ve Pandele 1960, Sen 1980, Celebioglu 1985).

Ulkemiz ceviz populasyonunun énemli bir boliimii tohumdan yetismis agaglardan
olustugu i¢in genetik yonden muazzam agilim gosteren nitelikli bir populasyon o6zelligi
sunmaktadir. Juglans regia tiiriine Persian cevizi, Iran cevizi veya Ingiliz cevizi
denilmektedir. Oysaki Ingiliz, Iran cevizi tamimlamasi, Anadolu cevizi, Tiirk cevizi
tanimlamasina gore ¢ok soniik kalmaktadir. Bu, diinyanin en sayili ceviz populasyonuna sahip
olan iilkemizin cevize, diger bir¢ok meyve tiirlerinde oldugu gibi sahip c¢ikamamis

olmasindan kaynaklanmaktadir (Akg¢a 2001).

1970’11 yillarda cevizin bilimsel olarak iilkemizde arastirilmaya deger goriilmesinden
sonra, ustiin Ozellikli tiplerin secimi amaciyla seleksiyon c¢alismalar1 yapilmis ve bu
arastirmalarda onlarca kaliteli ceviz tipi secilmistir (Ak¢a 2001). Bu konudaki ilk bilimsel
calismalar Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nde baslamis (Olez
1971), daha sonra yine ayni kurumda yapilan ¢aligmayla devam etmistir (Celebioglu 1978).

Sen (1980) Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yetisen cevizlerin
seleksiyonu konusunda genis kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Bu ilk c¢alismalar1 takiben
iilkemizin degisik yorelerinde yetisen cevizlerin seleksiyonu konusunda pek ¢ok calisma

yapilmistir (Akga 1993, Ozkan 1993, Yarilgag 1997, Oguz 1998, Giiven 2000, Bayazit 2000).

Yiiriitiilen ceviz seleksiyon ¢alismalarinda oncelikli 1slah amaci olarak meyve kalitesi
tizerinde durulmustur. Bu calismalarin ortak yonii en iri meyvelerin bulunmasi yoniinde
olmustur. Ozel ceviz 1slah1 ¢alismalarinda ge¢ yapraklanma, gec ¢iceklenme, yan dallarda

meyve verme, hastalik ve zararlilara dayanim, ¢i¢ceklenme tipi, erken meyveye yatma, meyve



kalitesi, verim ozellikleri incelenmektedir (Serr 1962, Olez 1971, Celebioglu 1978, Germain
1988, Akga 1993, Akga 2005).

Cevizde, asili fidan iiretimi yaygin olarak g6z asisi ve daha az miktarda da kalem asis1
ile gergeklestirilmektedir. (Baytar 1995, Erdogan 2006, Tosun ve ark. 2008). Giiniimiizde,
iilkemizde ceviz fidan iiretimi biiyiik 6l¢iide Marmara Bolgesinde yogunlasmistir. Uretim,
vejetasyon doneminin uzun oldugu, kis ve ilkbahar ge¢ donlarinin etkili olmadigi Balikesir
(6zellikle Bandirma), Bursa, Yalova, Manisa ve Denizli gibi yerlerde yapilmaktadir. Son
yillarda oOzellikle Bursa’da kis doneminde kalem asilari yapilarak ortii altinda asili fidan
yetistirilmekte ve May1s sonu Haziran basinda tiiplii fidan olarak satilmaktadir. iklimin daha
sert oldugu ve kig aylarmin asili gozlere zarar verebildigi Bolu ve Kirsehir- Kaman gibi

yerlerde ise ortii altinda kalem asis1 yapilarak veya asi yeri 1sitilarak fidan tiretilebilmektedir.

Tiirkiye’nin ceviz yetistiriciliginde verimin diisiik olmasinin nedenleri selekte edilmis
genotiplerle kapama plantasyonlarin olmamasi veya ¢ok az olmasi, ekolojik kosullara uyan
¢esit seciminin yapilmamasi, hastalik ve zararlilarla miicadelenin, giibreleme ve budama gibi
teknik uygulamalarin yetersiz yapilmasi ya da hi¢ yerine getirilmemesidir. Tiirkiye nin
uluslararas1 ceviz piyasasinda rekabet edecek giice ulagmasinin en onemli sarti standart
cesitlerle kapama bahgelerin kurularak kiiltiirel iglemlerin teknigine uygun yapilmasi ve

bunun sonucunda bol, kaliteli ve standart ceviz iiretilmesidir.

Modern anlamda kapama ceviz bahgelerinin kurulmasi asili ceviz fidami ile
gerceklestirilebilmektedir. Ciinki bir ornek bitki eldesi i¢in generatif yontemlerin
kullaniminin uygun olmadig: cevizde klonal ¢ogaltim celik ve daldirma ile etkin bir sekilde
yapilamamaktadir. Ayrica as1 ile ¢ogaltma cevizde ¢esidin gelisme kuvvetini kontrol altina
almada etkin bir yontemdir. Bu ydntem ana¢ genotipinin yetistiricilikte sagladigi

avantajlardan da yararlanmay1 miimkiin kilmaktadir.

Ulkemizde ceviz yetistiriciligi, birbirinden tamamen farkl1 karakterler tasiyan, tohumla
cogaltilmis agaclarla yapildigindan karli olmamaktadir. Her tiirli iiretimin standardize
edildigi gliniimliz diinyasinda, belirlenen standartlara uymayan {riinler ya hi¢ alict
bulamamakta ya da ¢ok diisiik fiyatlarla satilmaktadir. Yakin yillara kadar diinyanin en fazla
ceviz lreten iilkesi olmamiza ragmen, iiretimde standart cesitlere gecemedigimiz i¢in ve
ayrica gerek liretim ve gerekse cogaltma tekniklerinde diinyaya ayak uyduramadigimizdan
dolay1, diinya ceviz tiretiminde devamli gerilemekteyiz (Arda 2006). Buna karsilik tilkemizin

ekonomik giicliniin artmasina paralel olarak i¢ piyasalarda kaliteli ceviz agig1 bulunmaktadir.
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Hatta rekoltede yasanan dalgalanmalar nedeniyle iilkemiz yillara bagl olarak degisen dnemli

miktarlarda ceviz ithal etmektedir (Ak¢a 2010). Asagida iilkemizdeki 2013 yili ceviz agaci

varlig1 hakkinda bazi bilgiler verilmistir.

Cizelge 1.3. Tirkiye’nin ceviz agaci varligi (Anonim 2014c)

Yil Toplu Uretim | Agac basina | Meyve veren | Meyve vermeyen Toplam
meyveliklerin (ton) ortalama yasta aga¢ | yasta agac sayisi [ agac sayisi
alami(dekar) verim(kg) sayisl
2013 639,015 212,140 33 6,526,028 4,877,669 11,403,697

Bu ¢alismanin amaci Tekirdag ilinde bulunan ceviz bahgelerinin baz1 makro ve mikro

besin elementi durumlarin1 yaprak analizleriyle belirleyerek beslenme bozukluklarinin olup

olmadigimi tespit etmektir. Mevcut beslenme sorunlarinin tespit edilmesini saglayan ve

sorunlarin ¢oziimiine 151k tutabilecek bu ¢alisma ile bolgedeki ceviz iireticilerine ve bilim

diinyasina faydali olabilmek amaglanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Cain ve Boynton (1948) elma bahgelerinde iiriinde goriilen azalma ile yaprak analiz
sonuclarmi  kiyaslamislardir. Uriiniin az oldugu yillarda yapraklarin azot, kalsiyum ve

magnezyum kapsamlarinin yiiksek; potasyum kapsamlariin diisiik oldugunu saptamislardir.

Lucas (1963) Portekiz’de Galoga zeytin ¢esidinin yapraklarinda 12 ay siire ile yaptigi
calismada ¢esidin makro ve mikro besin elementlerinin degisimini incelemistir. Galoga zeytin
cesidinin ¢iceklenme, meyve tutumu ve olgunlasma evrelerinde N ve P igeriklerindeki

dalgalanmalarin azaldigini bildirmistir.

Geng (1976) yaprak analizlerinin findik beslenmesinde biiyiik Onem tasidigini
belirtmekte ve yaprak orneklerinin agustos ayinda bitki blinyesindeki besin maddesi akisinin

en az oldugu zamanda alinmasini 6nermektedir.

Bitkiler i¢in yasamsal 6neme sahip olan N mutlak gerekli besin elementlerinin ilk
sirasinda yer almaktadir. Biiyiik 6neme sahip olan N’la bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Orta
Anadolu Bolgesinde kuru ve sulanan kosullarda bugdayda yapilan caligsmalarda kuru
kosullarda N’lu giibrelerin {irlin miktarimi giibresize gore % 40-60, sulanan kosullarda da %

32-41 diizeyinde arttirdig1 saptanmistir (Ulgen ve Alemdar 1979).

Tuz stresine maruz kalan ceviz agaglarinda kok, govde ve siirgiin uzunlugunda; yaprak
alan1 ve sayilarinda; klorofil miktar ve veriminde belirgin azalmalar saptanmistir. Bitki uzun
stire tuzluluk stresine maruz kaldiginda, yash yapraklarda iyon toksisitesi ve su noksanligi,
gen¢ yapraklarda ise karbonhidrat noksanligi belirtilerinin ortaya c¢iktigi goriilmistiir
(Tipirdamaz ve Ellialtioglu 1994, Sivritepe 1995).

Kowalenko (1982) findik yapraklarinin agustos ayindan eyliil ay1 ortalarina kadar N-
P-K-Ca-Mg konsantrasyonlarinin nispeten stabil oldugunu, bu nedenle teshis amaci ile 6rnek

almanin bu déonemlerde uygun olacagini bildirmistir.

Turunggiller ile diinyanin gesitli bolgelerinde yapilan ¢alismalarda, N uygulamasinin
yillik 20 kg N/da olacak sekilde uygulanmasi iyi bir agag biiylimesi ve verimde 6nemli artislar
saglamistir (Khalaf ve Koo 1983). Bu ortalama degere karsilik farkli topraklarda ve

bolgelerde optimum N dozunun degisebilecegi de ortaya konulmustur.



Domates, bitki gelisimi ve kaliteyi 6nemli Olglide arttiran K’a ¢ok miktarda ihtiyag
duymaktadir. Kalsiyum ve Mg, K ile antagonistik etkilesim gostermekte, NH;" ise K alimini
engellemektedir. Potasyum noksanligi, Fe noksanligini da ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk
donemlerde bitki gelisimi, daha sonraki gelisim evrelerinde de diizenli meyve olgunlugunu
saglamak i¢in gereklidir. Yiiksek K meyve seklini diizeltmekte, biiyiikligiinii azaltmakta,
lekeli olgunluk gibi olgunlagsma bozukluklarini ortadan kaldirmaktadir (Papadoupolos 1998).

Ulkemizde degisik arastiricilar tarafindan ¢esitli iiriinlerin demir ile beslenme
durumlarinin belirlenmesi ve demire bagli sararmanin (kloroz) giderilmesi amaciyla ¢ok
sayida aragtirma yapilmistir. Ancak bu arastirmalar sonucunda; demir eksikliginin
olusturdugu sararmanin giderilmesi i¢in her kosulda uygulanabilen ve ekonomik olarak
tireticiler tarafindan kullanilabilir bir yontem belirlenmesinin olduk¢a giic oldugu ifade
edilmistir (Oktay 1983, Gedikoglu 1990, Kdseoglu 1993, Kalayct 1993, Sencan ve ark. 1994,
Eyiipoglu ve Talaz 1996, Sarlar ve ark. 1996, Basar ve Ozgiimiis 1999).

Vielemeyer ve ark. (1985) azotlu giibre uygulamasmin seker pancari bitkisi
yapraklarindaki besin maddesi degisimi iizerindeki etkilerini inceledikleri bir arastirmada,
yapraklar yaslandigi zaman Ca, Mg, Na ve Cl kapsamlarmin yiikseldigi ve N, P, K
kapsamlarinin ise diistiigli saptanmistir. Arastiricilar, bu farkliliklarin geng yapraklarda yash

yapraklardan daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Bitkilerin N ve S beslenmesi arasinda kuvvetli bir iligki vardir ve bu durumda bitkinin
S’e olan yanit1 biiyiik 6l¢iide kullanilan N’lu giibre miktarina baghdir. Yiiksek diizeyde olan
N’lu gilibre uygulamasimin S eksikligini siddetlendirdigi ve genelde yeterli N’la beraber
uygulanan S’lin ise verimi daha g¢ok arttirdigi bildirilmistir (Rasmusen ve Kresge 1986,
McGrath ve Zhao 1996).

Aydeniz ve ark. (1987) Tokat elmalarinin beslenme durumun belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmalarda yaprak analizleri sonucu yapraklarin azot kapsaminin yetersiz
oldugunu saptamiglardir. Arastiricilar bitkilerin fosfor kapsaminin da genellikle sinir degeri
olarak kabul edilen % 0.14’tin altinda oldugunu, kalsiyumun bazi1 6rneklerde smir degeri
olarak kabul edilen % 0.80’in altinda oldugunu ve potasyumun, magnezyumun ve mikro bitki

besinlerinin yeterli diizeylerde bulunduklarini belirtmislerdir.

Smith ve Clark (1989) asir1 B uygulamasi ile kivide toplam verimin azaldigini, bu

azalmanin meyve sayisi ile ilgili oldugunu bildirmiglerdir. Yapraklarin B konsantrasyonu ile



verim arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugunu; yapraklarm B igeriklerinin 80 pg g™’

tizerinde oldugunda verimde % 10’dan fazla bir azalma meydana geldigini tespit etmislerdir.

Strabbioli ve ark. (1989) tarafindan Italya’da kivinin yaygm olarak yetistirildigi
degisik bolgelerdeki 54 bahgede yiiriitiilen bir ¢alismada yaprak 6rneklerinin azot, fosfor ve
kalsiyum igerikleri bakimindan kritik degerler bulunmamasina karsin bahgelerin % 50’sinde

potasyum bakimindan noksanlik oldugu belirtilmistir.

Ceviz igin toprak ve bitki analizlerinin birlikte yorumlanmasi ayri bir onem
tagimaktadir. Tiirlerin ve ¢esitlerin ¢ok farkli olmasi ve ayn1 agag iizerinde ¢ok farkli yaglarda
yapraklarin bulunmasi, ceviz analizlerinde ve giibre dnerilerinde ayr1 bir 6zenin gosterilmesini
gerektirmektedir. Ceviz verimi ve kalitesinin arttirilmasinda mutlaka dengeli giibreleme
yapilmas1 gerckmektedir (Ponder ve Schlesinger 1986, Garrett ve ark. 1991, Jones ve ark.
1995, Jacobs ve ark. 2005).

Tekin ve ark. (1992) Gaziantep yoresinde yetisen zeytin cesitlerinin beslenme
durumunu incelemislerdir. Bu amagla 50 bahceden yaprak Ornekleri alinmigtir. Arastirma
sonucuna gore incelenen yapraklarda genel olarak N, P ve B, kismen K ve Mn noksanliklar

bulundugu, yapraklarin Ca, Mg ve Fe iceriklerinin ise yliksek oldugu ortaya konulmustur.

Brown (1994) incir agaclarinin farkli gelisim donemlerinde yapraklarinda bulunan
bazi makro ve mikro besin elementlerinin degisimini incelemek i¢in bir arastirma yapmustir.
Aragstirict incir agaglarinin ¢gigeklenme donemindeki N, P, K, Ca, Mg, Zn, Cu, B, Mn ve Fe
konsantrasyonlarinin sirast ile % 2.3, % 0.14, % 1.4, % 3.0, % 0.7, 12 mg/kg, 6 mg/kg, 65
mg/kg, 80 mg/kg ve 120 mg/kg, meyve olgunlagsma doneminde; % 1.6, % 0.11, % 0.7, % 2.9,
% 0.8, 12 mg/kg, 5 mg/kg, 125 mg/kg, 145 mg/kg ve 125 mg/kg ve hasat déoneminde ise bu
degerlerin % 1.5, % 0.09, % 0.7, % 3.5, % 0.8, 9 mg/kg, 4 mg/kg, 110 mg/kg, 150 mg/kg ve
78 mg/kg oldugunu saptamuistir.

Vinnik (1994) portakal bahgesinde yaptigi bir c¢aligmada, dekara 10 kg N
uygulamasinin 5.6 ton/da verime neden oldugunu saptamistir. Yine yapilan bir bagka
caligmada dekara 11 kg N uygulandiginda elde edilen verim nispi olarak 100 oldugu kabul
edilirse, N dozu 22 kg/da’ a ¢ikarildiginda nispi verim ancak 107 olabilmistir (Dasber 1988).

Marschner (1995)’ e gore domates bitkisinde, potasyumun kritik eksiklik sinir1, alinan

yaprak ornegi yasli yaprak ise % 1.5, geng yaprak ise % 3.0 olabilmektedir. Bir bagka ilging
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ornek, azot ile fosfor arasindaki iligkidir. Yapraklardaki azot miktar1 arttik¢a bitkilerdeki

fosforun kritik eksiklik sinir1 da artig gostermektedir.

Drossopoulos ve ark. (1996) ceviz bahgelerinin beslenme durumunu belirlemek igin
yaptig1 bir arastirmada, 51 farkli ceviz bahgesinden yapraklarin bazi bitki besin elementlerinin
diizeylerini belirlemek i¢in 6rnekleme yapmustir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, geng
yapraklarda toplam toplam N 16-35 mg/g, P 1.3-2.1 mg/g, K 8.6-18.5 mg/g, Ca 26.1-41.4
mg/g, Mg 3.7-4.5 mg/g, Fe 176-342 mg/kg, Mn 93-171 mg/g, Cu 7.5-15 mg/kg, Zn 37.5-66.7

mg/kg arasinda bulunmustur.

Mills ve Jones (1996) ceviz agaglarinin besin elementi diizeylerinin degerlendirilmesi
icin ceviz agaglarindan alinan yapraklarda olmasi gereken bazi makro ve mikro bitki besin
elementi diizeylerinin Cizelge 2.1’ de verilen yeterlilik sinir degerlerinde olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Cizelge 2.1. Sekiz yasli ceviz agaci yapraklarinda olmasi gereken mineral elementlerin
konsantrasyonlar1 (Mills ve Jones 1996)

N P K Ca Mg
%
2.47-2.98 0.16-0.24 1.32-1.47 1.90-2.01 0.51-0.63
Fe \ Mn \ Zn \ Cu
mg/kg
69-129 \ 207-274 \ 33-55 \ 10-12

ABD’de 18 yagindaki ceviz agaglar1 (Junglans nigra L.) iizerinde yapilan bir
arastirmada, N (31 kg/da), P (31 kg/da), K (49 kg/da) giibrelemesinin aga¢ basina diisen
meyve verimini, kontrol uygulamasina gore 6nemli 6l¢iide arttirdigi bildirilmistir. Kontrol
uygulamasinin meyve verimi 91 kg/aga¢ iken NPK giibrelemesi yapilan agaclarin verimi ise
213 kg oldugu belirlenmistir. Denemede yalniz N uygulamasi yapildiginda meyve veriminin
97 kg, NP giibrelemesi yapildiginda 203 kg, PK giibrelemesinde 194 kg ve yalniz K
giibrelemesi yapildiginda ise 114 kg oldugu saptanmistir (Ponder ve ark. 1998).

Ceviz agaglarinda daha cok yaprak ve govde gibi vejetatif aksamin gelisimini

etkileyen N, uygulandiginda bogum aralari uzamakta, vejetatif gelisme artmakta ve meyve
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tutumu olumsuz etkilenmektedir. Bu durumda N’un miktarindan daha ¢ok, N/K orani1 6nemli

olup, en uygun deger 1.2-1.8’dir (Campbel 2000).

Ponder ve ark. (1998) toprak analizine bagli olarak ceviz agaglarina yilda en az bir
defa azotlu giibrelemenin mutlaka yapilmasi gerektigini, ayrica topraktaki yarayish

miktarlarina gore P ve K giibrelemesinin de gerekliligini bildirmislerdir.

Magnezyum noksanligi ceviz agag¢larinin veriminde azalmaya neden olabilmekte, asiri
K, Ca, NH,, diisik pH ve koti kok bolgesi kosullari bu besin elementlerinin alimini
engellemekte; toprakta kompak yapi, asir1 ve yetersiz sulama, yetersiz havalanma ya da

yiiksek miktardaki meyve yiikii bu duruma neden olmaktadir (Papadoupolos 1998).

Ozkan ve ark. (1999) Antalya Bolgesinde yetistirilen Hicaz nar cesidinde bazi bitki
besin elementlerinin mevsimsel degisimini incelemek i¢in bir arastirma yapmuslardir. Elde
edilen bulgulara gore, vejetasyon periyodu boyunca N’un, % 1.38-1.82; P’un, % 0.15-0.25;
K’un, % 0.87-1.43; Ca’un, % 0.84-2.58 ve Mgun % 0.21-0.44 arasinda degistigini,
yapraklardaki N ve K’nin vejetasyon boyunca azaldigini, Ca ve Mg’un arttigini, P’un ise

Temmuz ay1 sonuna kadar azaldigini ve ardindan artis egilimi gosterdigini bildirmislerdir.

Ordu yoresinde yetistirilen findik (Corylus avellana L.) bitkisinin beslenme
durumunun toprak ve bitki analizleriyle belirlenmesi ve findik (Corylus avellana L.)
meyvesinin bazi kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bir c¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin sonunda topraklarin P igerikleri ile yapraklarin P ve B igerikleri, yapraklarin P
icerikleri ile meyvenin P igerikleri arasinda pozitif ve Ca igerikleri arasinda negatif iliskiler
tespit edilmistir. Topraklarin Ca igerigi ile yaprak ve meyvenin Ca igerikleri arasinda pozitif
ve Mn igerikleri arasinda negatif, Palaz ¢esit findik meyvesinin toplam yag icerikleri arasinda

pozitif iliskiler saptanmistir (Tarak¢ioglu 2001).

Van’da elma, armut, kayisi, seftali ve erik agaclarmin beslenme durumlarini
belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada (Bozkurt ve ark. 2001), denemeye alinan tiim
meyve agaclarinda N igerikleri yetersiz diizeyde, P, Fe, Mn ve Cu igerikleri yeterli, K, Ca ve
Mg igerikleri ise yeterli diizeyde saptanmistir. Bitkilerin Zn igerigi ise sadece erik agaclarinda

yeterli, diger meyve agaclarinda yetersiz olarak bulunmustur.

Sénmez ve Kaplan (2002) Antalya ilinin Korkuteli ve Elmali Ilgelerinde yesil ve
klorozlu elma yapraklarinin bitki besin maddesi iceriklerinin karsilastirilmasi amaciyla toplam

76 elma bahgesinde bir arastirma yapmuslardir. Yaprak orneklerinde yapilan analizler
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sonucunda yesil yaprak orneklerinin toplam N, Ca, Fe ve Mn igerikleri klorozlu yapraklara
gore onemli diizeyde yiiksek; P ve K konsantrasyonlarinin ise 6nemli diizeyde diisiik oldugu

saptanmistir.

Eldivan yoresinde yetistirilen kirazlarin bazi makro ve mikro besin elementleri
bakimindan beslenme durumunun belirlenmesi ile ilgili yapilan bir ¢calismada (Basaran ve
Okant 2003), N, K, Fe, Mn gibi bitki besin elementleri bitki 6rneklerinde yetersiz bulunurken,
yiiksek diizeyde Mg ve yeterli diizeyde Cu ve Zn oldugu belirlenmistir.

Kaska (2005) Tirkiye ve diinyada ceviz iretimi, verim, ulusal ve uluslararasi
pazarlama konular ile kiiltiirel uygulamalar1 ikincil verilere dayanarak incelemistir.
Tiirkiye’de ceviz ¢ogiirli satimi fazla oldugu halde aga¢ sayilarinin degismedigini ve bunun
nedeninin dikilen ¢6giir ve fidanlarin tutmamasi oldugunu belirtmistir. Diinyada ABD ve S$ili
gibi iilkelerde biiyiik bahceler oldugu halde Tiirkiye’de biiyiikk bahgeler son birka¢ yilda
kurulmaya bagladigini belirtmistir. Ulkemizde ceviz iireten bolgelerle daha yakindan
ilgilenilerek, yabanci gesitler, melezleme islahi, muhafaza gibi konulara gereken O6nemin

verilmesi konusunda 6nerilerde bulunmustur.

Cankir1 Kentbag’da bulunan ceviz agaclarinin mineral beslenme durumlarini
belirlemek icin yapilan bir ¢alismada, agaclardan alinan yaprak 6rneklerinde N, K ve Mg gibi
bazi makro elementler agisindan noksanliklar belirlenmistir. Bitkide P ve Ca gibi makro ve
Mn gibi mikro elementler agisindan beslenme sorununun olmadigi, fakat Cu ve Zn

konsantrasyonlarinin ise yetersiz oldugu bildirilmistir (Basaran 2005).

Torun ve ark. (2005) Cukurova yoresinde turunggil bahgelerinin beslenme durumlarini
belirlemek amaciyla Adana, Mersin ve Hatay Illerinden yaprak &rnekleri almislardir. Yapilan
yaprak analiz sonuglarina gore, turunggil agaglarinin N diizeyinin % 20.8” inin “yetersiz” %
37.5° inin “yeterli” ve % 41.7° sinin “yiiksek” oldugu belirlenmistir. Orneklenen tiim
turunggil bahgelerinde yapraklarin ortalama P konsantrasyonu % 0.13 iken Adana, Mersin ve
Hatay’da orneklerin ortalama P konsantrasyonunun sirasiyla % 0.13, % 0.13 ve % 0.15
bulunmustur. Bitkilerin P yeterlilik diizeyleri % 70.3 ve K yeterlilik diizeyleri ise % 52.7°
olarak bulunmustur. Yaprak orneklerinde belirlenen Zn yetersizliginin énemli boyutlarda
oldugu ve bu oranin arastirma alaninda % 89.7, Mn yetersizliginin % 65.4 ve Fe

yetersizliginin ise % 42 oldugu saptanmuistir.
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Dengeli NPK giibrelemesi yapilan ceviz agaglarinin yalnizca verimlerinin artmadigi
ayni zamanda meyve kalitesinin de arttig1 bildirilmistir (Landis ve ark. 2005, Smith ve ark.
2005).

Salifu ve ark. (2006) ceviz agaglarna artan miktarlarda azot (0-1160-2320 ve 4620
ppm) uygulamasiyla ceviz yapragindaki N, P, K, konsantrasyonlarinin da 6nemli oranda
arttigin1 saptamislardir. Arastiricilar kontrole gore en yiiksek N dozunda yapraktaki N
konsantrasyonlarinin 22 g/kg’ dan 31 g/kg’ a, P konsantrasyonlarinin 5 g/kg’” dan 14 g/kg’ a
ve K’ un ise 19 g/kg’ dan 25 g/kg’ a ¢iktigin1 belirlemislerdir. Arastiricilara gore artan azot
uygulamasiyla yaprakta sadece N, P ve K konsantrasyonlar1 artmamis ayn: zamanda mikro
elementlerden B, Fe, Mn ve Zn konsantrasyonlarini da artirmistir. Bu sonug¢ ceviz bitkisinin
azot ile beslenme diizeyi iyilestik¢e bitkilerin diger besin elementlerini de daha fazla

aldiklarin1 ortaya koymustur.

Karaman yoresindeki elma bahgelerinin beslenme durumlarini tespit etmek amaciyla
yapilan bir aragtirmada alinan yaprak 6rneklerinde N, P, K, Ca, Mg ve S analizleri yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore orneklerin % 30.7” sinde N, % 11.5” inde P, % 15.4° iinde K, %
96’ sinda Ca ve tamaminda S noksanligi belirlenmistir (Oktay ve Zengin 2005)

Isparta yoresi elma bahgelerinin verimlilik durumlarinin yaprak analizleri ile
belirlenmesi i¢in yiriitilen bir caligmada yaprak Orneklerinde N ve Mg eksikligi
goriilmemistir. Ancak arastirma alanindaki elma agaglarinin en fazla Zn olmak iizere P, Ca, K

ve Mn agisindan yetersiz oldugu saptanmistir (Erdal 2005).

Tokat ilindeki Starking Delicious, Golden Delicious ve Amasya Misketi elma cesitleri
ile kurulmus olan bahgelerin bitki beslenme durumlar arastirilmistir. Elma yapraklarinin %
67.5'Inde N, % 45'inde Ca, % 80'inde K, % 47.5'inde Zn ve % 52.5'inde Cu noksanligi
saptanmuistir. Elma agaglarinin % 90'mmda Mg, % 95'inde Fe ve % 50'sinde ise Mn igeriklerinin

yeterli diizeylerde oldugu belirlenmistir (Bice 2008).

Tekirdag Ili merkez ilcede bulunan kiraz bahgelerinin beslenme durumlarmnin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir calismaya gore Barbaros, Naip, Canak¢r ve Avsar
koylerinden 15 farkli bahgeden alinan orneklerden elde edilen bulgulara gore Yyaprak
orneklerinin N, Mg, Cu, Fe kapsamlar1 yeterli; P, K, Ca, Zn ve Mn kapsamlar1 ise yetersiz

diizeylerde bulunmustur. Topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal Ozellikleri ile yaprak
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orneklerinin besin elementi igerikleri arasinda 6nemli baz istatistiksel iliskiler belirlenmistir

(Okge 2009).

Tokat 1li Niksar Ilgesi ceviz bahgelerinin mineral beslenme durumlarmin belirlenmesi
amaciyla yiritiilen ¢alisma sonucunda ceviz yapraklarinin % 69' unda N, % 57" sinde P, %
42' sinde K, % 71' inde Mg, % 74' iinde Ca, % 33' iinde Fe, % 21" inde Zn, % 93' iinde Mn ve
% 100' tinde Cu noksanlig1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Toprak drneklerinin analiz sonuglar ile
yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 arasinda Onemli diizeylerde pozitif ve negatif

korelasyonlar tespit edilmistir(Adiman 2013).

Erzurum yoresinde (Merkez, Pasinler ve Oltu) yaygin olarak yetistirilen patates
(Solanum tuberosum L.) bitkisinin beslenme durumunun bitki analizleri ile belirlenmesi i¢in
yiriitilen bir calismaya gore arastirma alanlarindan orneklenen patates bitkisi yaprak

orneklerinde degisen oranlarda P, B ve Zn yetersizlikleri saptanmistir (Dizikisa 2014).
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3.MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirma Yeri

Arastirma, 2014 yili igerisinde Tekirdag Ilinde gergeklestirilmistir. Tekirdag
Tiirkiye'nin kuzeybatisinda Marmara Denizi’nin kuzeyinde tamami Trakya topraklarinda yer
alan {i¢ ilden biri ayrica Tiirkiye’de iki denize kiyis1 olan alt1 ilden biridir. II dogudan
[stanbul, kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne, giiney-batidan Canakkale, giineyden Marmara
Denizi ile ¢evrilidir. Kuzeydogudan Karadeniz 'e 25 km’lik bir kiyist vardir (Anonim 2014d).

Ergene Havzasinin giiney kesimindeki en biiyiik kent olan Tekirdag Giiney Ergene
yoresinden ve kuzeyden gelen yollarin Marmara Denizi’ne ulastiklar1 yerde genis bir korfezin
kiyisna kurulmustur. i1 konum olarak 40°59'00" kuzey paraleli ile 27°30'59" dogu
meridyeninin kesistigi noktada yer almaktadir. Yiizol¢iimii 6,339 km?’dir (Anonim 2014d).

Aragtirma alanlarindan alinan yaprak orneklerinin yerleri asagidaki Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Ornek alinan noktalar isaretli Tekirdag Il haritas1 (Anonim 2014e)
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3.2. iklim Ozellikleri

Sicaklik ortalamalar1 ve genel nemlilik indisleri goz 6niine alinirsa Tekirdag ili iklimi
iliman yar1 nemli olarak nitelenir. Kiy1 kesiminden i¢ kesimlere girildik¢e denizden uzakligin

ve yiikseltinin etkisiyle sicaklik ve yagis degerlerinde kiigiik farklilasmalar gortiliir (Anonim
2014d).

Marmara Denizi kiyisi boyunca yaz mevsimi sicak ve kurak, kis mevsimi ise 1lik ve
yagislt gecen Akdeniz ikliminin 6zellikleri goriiliir. Ancak Karadeniz ikliminin etkisiyle yaz
kuraklig1 hafiflemistir. Kis mevsiminde kar yagislar1 olagandir. i¢ kesimlere girildikce yaz
mevsimi daha kurak kis mevsimi daha soguk gecen yar1 karasal iklim ozellikleri

belirginlesmektedir (Anonim 2014d).

Kirk yillik rasatlara gore Tekirdag’da Ocak ay1 sicaklik ortalamasi 4.4°C, Temmuz ay1
sicaklik ortalamast 23.3°C, yillik sicaklik ortalamasi ise 13.8°C‘dir. Bu degerler, Tekirdag Il
merkezi ve Istanbul 11 sinirlarindan baslayip Sarkdy’e kadar uzanan sahil seridi icin gecerlidir.
I¢c kesimlere girildiginde karasalligin ve kis mevsiminde Balkanlardan gelen soguk hava
kiitlelerinin etkisiyle 1-2°C, Ganos Daglarinda yiikseltinin etkisiyle 3-4°C’ ye varan sicaklik

azalmalar1 goriilmektedir (Anonim 2014d).

Yillik sicaklik farklart kiyr bolimiinde 19°C iken, i¢ kesimlerde 20°C’ vye
ulagmaktadir. Kuzeyinde yer alan 200-300 metrelik sirtlara gore batida daha yiiksek, doguda
daha alcak tepeler arasinda bulunan il merkezinde en yiiksek ekstrem degerler 1940 yili
Temmuz ayinda 37.6°C ve 1994 yili Agustos ayinda 37.5°C, en diisiik ekstrem degerler 1942
yilt Ocak ayinda -13.5°C olarak ol¢iilmiistiir (Anonim 2014d).

3.3. Toprak Ozellikleri

Tekirdag’in jeolojik yapisi olduk¢a genctir. I. zamanda il alan1 denizlerle kaplhdir. Bu
arada aginmalar nedeniyle denizlerin dibinde karasal kdkenli tortular olusmustur. II. zamanda
Alp kivrimlarinin etkisiyle Kuzey Anadolu Daglar ile birlikte Tekir Daglar1 olusmustur.
Daha 6nceden olusmus olan eski temel ve tortul tabakalar da yer yer kirilmis, kivrilmistir. II1.
Zamanin sonunda Neojende, Tekir Dag1 yeniden algalmis ve diizlesmistir. Bu donemde Ganos
ve Koru Dagimin kuzeyinde uzanan platoda Gre ve Marnlar birikmistir. I, giiniimiizdeki

goriintiistinii IV. zamanda almistir. Anadolu ve Trakya ylikselirken, Ege, Marmara ve
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Karadeniz havzalar algalmistir. Topraklar genel olarak kil i¢eren ve ¢imentolasmis Grelerden

olusmustur (Anonim 20144d).

Tekirdag yliz ol¢iimiine gore ekili-dikili alanlar1 en ¢ok illerden biridir. Tarima

elverigli alanlarin oran1 % 80°dir. Tekirdag’da 400 bin hektarlik alanda tarim yapilmaktadir.

[lin gayri safi iiretim degerinin % 74’ii bitkisel iiretimden karsilanmaktadir. (Anonim 2014d).

Cizelge 3.1°de Tekirdag ilinin 2009 ile 2013 yillar1 arasindaki tarim arazilerinin kullanim

durumu goriilmektedir.

Cizelge 3.1. 1l islenebilir tarim arazisi varlig1 (Anonim 2014c)

Yil Toplam Tahillar ve Diger Nadas Sebze Bahgeleri | Meyveler, icecek ve | Siis Bitkileri
Alan(Dekar) | Bitkisel Uriinlerin Alani Alani(Dekar) Baharat Bitkilerinin | Alani(Dekar)
Ekilen Alani(Dekar) (Dekar) Alani(Dekar)
2009 [ 3,558,712 3,399,827 0 66,186 92,699 0
2010 | 3,604,404 3,446,773 765 58,338 98,528 0
2011 | 3,574,114 3,415,027 565 59,881 98,607 34
2012 | 3,229,298 3,079,715 700 53,121 95,746 16
2013 | 3,208,514 3,059,231 1,042 51,318 96,889 34

Tekirdag ilinde ceviz arazisi varligi Cizelge 3.2°de verilmistir. 2013 yil1 verilerine

gore ilde toplam 142,935 adet ceviz agaci vardir.

Cizelge 3.2. Yillara gore ildeki ceviz arazisi varligi ve toplam agag sayisi(Anonim 2014c)

Yil |Toplu meyveliklerin | Uretim Agac basina Meyve veren Meyve vermeyen Toplam
alani(dekar) (ton) |ortalama verim(kg) | yasta agag sayis1 | yasta agag sayis1 | agag sayisi

2009 4,614 577 21 27,576 39,810 67,386

2010 7,088 879 17 51,026 53,622 104,648

2011 7,408 939 17 56,154 52,664 108,818

2012 8,508 1,116 20 56,266 69,488 125,754

2013 9,641 1,124 19 59,176 83,759 142,935

Bu arastirma dogrultusunda Siileymanpasa, Saray, Ergene, Kapakli, Marmara Ereglisi,

Murath, Hayrabolu, Malkara, Sarkdy, Cerkezkdy, Corlu ilgelerinde bulunan ceviz
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bahgelerinden yaprak drnekleri alinmis ve drneklerin alindig1 noktalarin GPS (Global Position

System) verileri kaydedilmistir. Ornekleme yapilan bahgeler hakkindaki bazi bilgiler Cizelge

3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Yaprak 6rnegi alinan bahgeler hakkinda bazi bilgiler

No Ilge Koy Arazi (da)| Enlem Boylam | Rakim |Yas Cesit

1 Siileymanpasa Koseilyas 10 41.01083 | 27.59027 | 111 | 7 Chandler
Kaman,Yavuz,

2 Saray Ayvacik 80 4148246 | 27.94152 | 205 | 7 Bilecik Yalova

3 Saray Sofular 26 41.43322 | 27.67444 | 125 | 9 Bilgi Yok

4 Ergene Pasakoy 70 41.40401 | 27.60344 | 118 7 Chandler

5 Kapakli Uzunhac1 21 4135191 | 27.83205 | 110 | 6 Chandler

6 Marmara Ereglisi Yenigiftlik 40 41.02596 | 27.85398 | 123 | 4 Bilgi Yok

7 Siileymanpasa Gilindiizli 10 41.08398 | 27.51235 | 201 6 Bilgi Yok

8 Muratl Merkez 700 | 4118205 | 27.46423 | g7 | 7| Chandler, Pedro,
Sebin. Bilecik

9 Muratlt Merkez 700 | 41.17933 | 27.46281 | 109 | 5 | Chandler, Pedro,
Sebin. Bilecik

10 Muratl Merkez 700 | 4117326 | 27.46131 | 143 | 7 | Chandler, Pedro,
Sebin. Bilecik

11 Murath nanl1 30 41.21406 | 27.48832 71 4 Sebin, Bilecik

12 Muratl Ballihoca 15 41.19988 | 27.49578 79 7 Yavuz

. Sebin, Kaplan,
13 Hayrabolu Cenekoy 10 41.19102 | 27.19312 83 |10 Yalova, Bilecik
14 Hayrabolu Cerkezmiisellim 10 | 41.26185 | 26.99964 | 152 | o | Sebin Bilecik,
Yalova

15 Hayrabolu Temrezli 2 41.31065 | 27.08646 | 49 8 Bilgi Yok

16 Hayrabolu Tatarl 2 41.14468 | 27.06219 | 146 |10 Bilgi Yok

17 Malkara Hali¢ 10 40.86605 | 26.79084 | 211 | 4 Bilgi Yok

18 Malkara Halig 12 40.86653 | 26.79120 | 212 |15 Bilgi Yok

19 Malkara Cavuskdy 20 40.87954 | 26.95460 | 178 | 9 Chandler

20 Malkara Gonence 4 40.91129 | 26.92309 | 163 | 5 Bilgi Yok

21 Siileymanpasa Nusratfaki 10 40.94164 | 27.32588 | 235 |15 Bilgi Yok

22 Siileymanpasa Hacikoy 4 40.99348 | 27.35788 | 310 | 4 Yalova, Sebin

23 Siileymanpasa Kasike1 300 41.03997 | 27.24378 | 242 | 4 Bilgi Yok

24 Malkara Saglamtag 240 40.78605 | 27.10167 | 146 | 5 Bilgi Yok
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Cizelge 3.3.’iin devamm

No Ilge Koy Arazi (da)| Enlem | Boylam [ Rakim |Yas Cesit
25 Sarkoy Ishakli 23 40.74902 | 27.10401 | 277 | 5 Chandler
26 Sarkoy Ishakli 35 40.74570 | 27.07891 | 248 | 4 Chandler
27 Sarkdy Merkez 50 40.63977 | 27.08535 | 147 | 9 Bilgi Yok
28 Sarkdy Merkez 22 40.64186 | 27.07637 | 200 |15 Bilgi Yok
29 Sarkoy Merkez 5 40.65783 | 27.05673 | 321 | 4 Bilgi Yok
30 Sarkoy Yenikdy 24 40.63605 | 26.99292 | 251 | 4 Sebin
31 Sarkdy Yenikoy 2 40.64598 | 27.00179 | 206 |11 Bilgi Yok
32 Sarkdy Hoskoy 6 40.71637 | 27.27384 | 244 | 7 Sebgglxlk‘”a’
33 Sarkdy Giizelkdy 3 40.73712 | 27.30565 | 194 | 4 Bilgi Yok
34 Siileymanpasa Yenikdy 2 40.82857 | 27.39655 | 319 | 9 Bilgi Yok
35 Siileymanpasa Yenikdy 2 40.85529 | 27.37316 | 112 |10 Bilgi Yok
36 Siileymanpasa Isiklar 148 40.86471 | 27.36315 | 128 | 6 Bilgi Yok
37 Siileymanpasa Naipkdy 17 40.87781 | 27.39881 | 135 | 6 Bilgi Yok
38 Siileymanpasa Naipkdy 15 40.87714 | 27.42436 | 115 | 9 Bilgi Yok
39 Cerkezkoy Velikoy 20 | 41.26120 | 27.90494 | 134 |10 Sebgi’lzglk‘wa’
40 Ergene Velimege 2 41.25301 | 27.88118 | 154 |12 Bilgi Yok
41 Corlu Sarilar 2 41.14032 | 27.66658 | 156 |10 Bilgi Yok
42 Corlu Merkez 4 41.13673 | 27.80777 | 152 | 8 Bilgi Yok
43 Corlu Tiirkgiicti 2 41.08751 | 27.82195 76 |13 Bilgi Yok
44 Marmara Ereglisi Tiirkmenli 2 41.04467 | 27.85107 | 126 | 9 Bilgi Yok
45 Corlu Merkez 2 41.16170 | 27.77684 | 148 | 9 Bilgi Yok
46 Muratl Yesilsirt 2 41.12311 | 27.48594 90 8 Bilgi Yok

3.4. Yaprak Orneklerinin Alinmasi

bahg¢esinden secilen agaclarin, dort yoniinden olmak iizere giines goren dallarindan omuz
hizasindaki ug¢ siirgiinlerin orta yapraklari alinarak yapilmig ve bir 6rnekleme igin 15-20

yaprak alinmisgtir (Ponder 2004). Bu yapraklar her bir bahge i¢in tek numune haline

20

Yaprak ornekleri 2014 yili Temmuz ayinda alimustir. Ornekleme her bir ceviz




getirilmistir. Ceviz bahgelerinden 6rnekleme zamanina iligkin bazi goriintiiler asagida Sekil

3.2 ve Sekil 3.3’te verilmistir.

Sekil 3.2. Ceviz bahgelerinden yaprak 6rneklerinin alinmasi islemi (1: 37, 2: 28 numarali
bahgeler)

(1: 30, 2: 14 numarali bahgeler)
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e
) d.‘

(3:24,4:41,5: 21, 6: 37, 7: 5, 8: 11 numarali bahgeler)
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Sekil 3.3. Arastirma alanlarindan gesitli goriintiiler (9: 21, 10: 21, 11: 26, 12: 12, 13: 39,
14: 24 numaral1 bahgeler)
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3.5. Yaprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Ceviz bahgelerinden alinan yaprak ornekleri kese kagidi igerisinde laboratuvara
getirildikten sonra gdlgeye serilmistir. Ornekler hava kuru hale geldiginde etiive konularak 24
saat siire ile 65°C’ de kurutulmustur. Kuruyan ornekler 6giitilmiis ve analize hazir hale

getirilmistir (Kagar ve Inal 2008), (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Yaprak orneklerinin kurutulmast

3.6. Yapraklarda Toplam Azot Tayini

Ogiitiilmiis yaprak o&rneklerinde toplam N analizi Kjeldahl destilasyon yéntemiyle

yapilmustir (Kacar ve inal 2008).

3.7. Yapraklarda Baz1 Makro ve Mikro Besin Elementlerinin Belirlenmesi

Yas yakma metoduyla elde edilen siiziikte fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum,
kiikiirt, demir, bakir, ¢inko, mangan ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) cihazi ile
belirlenmistir (Kacar ve inal 2008). Sonuglar P, K, Ca, Mg, S i¢in kuru maddede %; Fe, Cu,

Zn, Mn ig¢in ise kuru maddede mg/kg olarak verilmistir.

3.8. Yaprak Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sinir Degerler

Bu ¢alismada yapilan yaprak analizi sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilan sinir

degerler agsagidaki Cizelge 3.4’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Yaprak analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerler (Jones
ve ark. 1991, Sen 2011)

Besin Maddesi Noksan Yeterli Fazla
N, % 1.07-1.89 1.90-2.60 2.70-3.00
P, % 0.10-0.13 0.14-0.40 >0.40
K, % 1.00-1.49 1.50-2.00 >2.00
Ca, % <1.20 1.20-1.60 >1.60
Mg, % 0.20-0.24 0.24-0.40 >0.50
S, % <0.07 0.11-0.20 >0.50
Fe, mg/kg 40-49 50-300 >300
Cu, mg/kg 4-5 6-50 50
Zn, mg/kg 15-19 20-100 >100
Mn, mg/kg 20-24 25-200 201-300

3.9. Analiz Sonugclarimn istatistiksel Degerlendirilmesi

Yaprak Orneklerinin kimyasal analizlerinde elde edilen degerlerin istatistiksel
analizleri SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir (SPSS 2014). Yaprak orneklerinde
aragtirtlan elementlerin birbirleriyle pozitif ya da negatif iliski gosterip gostermedigini
belirlemek ig¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist metodu uygulanmistir.
Arastirmada Ornek alinan ilgeler arasindaki farkliliklar ise tamamiyla sansa bagli deneme
planina gore varyans analizi uygulanarak bulunmugtur (ANOVA). Varyans analizinde 6nemli
bulunan ortalamalarin karsilastirnlmasinda ise Duncan Coklu Karsilastirma Testi

uygulanmistir (Y1ldiz ve Bircan 1991).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Yaprak orneklerinde belirlenen N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn Jones ve ark. (1991)
tarafindan verilen sinir degerlere gore degerlendirilerek; S ise Sen (2011) tarafindan verilen

siir degerlerine gore degerlendirilerek asagida ayrintili olarak tartigilmistir.

4.1. Yaprak Orneklerinin Azot Kapsamlari

Tekirdag Ilindeki ceviz bahgelerinden alman yaprak orneklerinin kuru maddede

toplam azot kapsamlar1 % 0.99-3.02 arasinda degismektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Jones ve ark. (1991) tarafindan yeterli olarak
belirlenen % 1.90-2.60 sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin % 84.78’inin
(39 ornek) yetersiz diizeyde, % 15.22’sinin (7 Ornek) yeterli diizeyde azot icerdigi
goriilmektedir. Higbir drnekte yiiksek diizeyde azota rastlanmamistir. Nitekim bu sonug Sekil

4.1°den de acikg¢a goriilmektedir.

Tekirdag Ilindeki ceviz bahgelerinin N noksanlik diizeylerinin bu denli yiiksek olmas1
beklenen bir durumdur. Ciinkii Tekirdag Ilini de kapsayan Trakya Bélgesi topraklarmin
organik madde yetersizligi % 81.6 gibi yiiksek diizeydedir (Adiloglu ve Karaman 2014).

AZOT

W yetersiz

| yeterli

Sekil 4.1. Azot analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991)‘e gore degerlendirilmesi
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Bu sonug Tokat yoresi ceviz bahgelerinin N beslenme diizeyleri {izerinde bir arastirma

yapan Adiman (2013)’iin bulgulartyla paralellik gostermektedir.

4.2. Yaprak Orneklerinin Fosfor Kapsamlar

Tekirdag Ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak &rneklerinin fosfor analizleri

e

sonucunda fosfor kapsamlarinin % 0.11-0.32 arasinda degistigi belirlenmistir.

FOSFOR

W yetersiz
| yeterli

m yuksek

Sekil 4.2. Fosfor analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991)‘e gore degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen yaprak Ornekleri analiz sonuglari Jones ve ark. (1991)’in
vermis olduklari sinir degerler ile karsilastirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6rneklerin %
4.39’unun (2 6rnek) yetersiz diizeyde, % 89.13’liniin (41 6rnek) yeterli diizeyde, % 6.58’inin
(3 ornek) yiiksek diizeyde fosfor igerdigi belirlenmistir. (Sekil 4.2). Bu sonu¢ yore
topraklariin bitkilere yarayish fosfor igerikleriyle uygunluk gostermektedir (Tasova ve Akin
2011).
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4.3. Yaprak Orneklerinin Potasyum Kapsamlari

Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak &rneklerinin potasyum analizleri

o

sonucunda potasyum kapsamlarinin % 1.02-2.18 arasinda degistigi bulunmustur.

POTASYUM

W yetersiz

| yeterli

Sekil 4.3. Potasyum analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991) ‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones ve ark. (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen % 1.50-2.00 smir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
4.35’inin (2 Ornek) yetersiz diizeyde ve % 95.65’inin (44 ornek) yeterli diizeyde potasyum
icerdigi goriilmektedir (Sekil 4.3). Higbir 6rnekte yiiksek diizeyde potasyuma rastlanmamustir.

Bitkilerin potasyum kapsamlarinin yeterli diizeylerde olmasi bolgedeki topraklarin

degisebilir potasyum kapsamlari ile uygunluk igerisindedir (Tasova ve Akin 2011).
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4.4. Yaprak Orneklerinin Kalsiyum Kapsamlar1

Tekirdag Ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapak &rneklerinin kalsiyum analizleri

e

sonucunda kalsiyum kapsamlarinin % 0.31-2.86 arasinda degistigi saptanmaistir.

KALSIiYUM

2%

W yetersiz
m yeterli

m yuksek

Sekil 4.4. Kalsiyum analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991)‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones ve ark (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 1.20-1.60 smir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
2.18’inin (1 Ornek) yetersiz, % 84.78’inin (39 o6rnek) yeterli, % 13.04’liniin (6 6rnek) ise
yiiksek diizeyde kalsiyum icerdigi goriilmektedir (Sekil 4.4).

Ceviz yapraklarmin Ca igeriklerinin ¢ogunlukla yeterli diizeylerde bulunmasi Tekirdag
ilini de kapsayan Trakya Bolgesi topraklarmm degisebilir Ca igerikleriyle paralellik
tagimaktadir (Tagova ve Akin 2011).
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4.5. Yaprak Orneklerinin Magnezyum Kapsamlari

Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin magnezyum

e

analizleri sonucunda magnezyum kapsamlarimin % 0.12 ile % 0.54 arasinda degistigi

belirlenmistir.

MAGNEZYUM

W yetersiz

| yeterli

Sekil 4.5. Magnezyum analiz sonuglarmin  Jones ve ark. (1991) ‘e gore
degerlendirilmesi

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones ve ark (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen % 0.24-0.40 sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
4.39’unun (2 ornek) yetersiz ve % 95.65’inin ise (44 ornek) yeterli diizeyde magnezyum
icerdigi goriilmektedir (Sekil 4.5). Higbir 06rnekte yiiksek diizeyde magnezyuma
rastlanmamistir. Bu sonug¢ yore topraklarmin degisebilir Mg igerikleri ile uygunluk

gostermektedir (Tasova ve Akin 2011).
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4.6. Yaprak Orneklerinin Kiikiirt Kapsamlari

Tekirdag Ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin kiikiirt analizleri

sonucunda kiikiirt kapsamlarinin % 0.04-0.23 arasinda degismektedir.

KUKURT

W yetersiz
m yeterli

W yuksek

Sekil 4.6. Kiikiirt analiz sonuglarinin Sen (2011) ‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak orneklerinin S analiz sonuglar1 Sen (2011) tarafindan verilen yeterli olarak
belirlenen % 0.11-0.20 sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin % 4.35’inin (2
ornek) yetersiz, % 91.30’unun (42 Ornek) yeterli, % 4.35’inin (2 Ornek) yiiksek diizeyde
kiikiirt igerdigi gortilmektedir (Sekil 4.6).

Topraklar ¢ok farkli kaynaklardan her yil 6nemli miktarlarda S ilave edilmektedir.

Topraklardaki yeterli miktarlarda bulunan S bitki analiz sonug¢larina da yansimaistir.
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4.7. Yaprak Orneklerinin Demir Kapsamlari

Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin demir analizleri

sonucunda demir kapsamlarini 15.10-228.44 mg/kg arasinda degistigi belirlenmistir.

DEMIR

2%

m yetersiz

m yeterli

Sekil 4.7. Demir analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991) ‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Jones ve ark. (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 50-300 mg/kg sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
2.18’inin (1 Ornek) yetersiz (Sekil 4.7), % 97.82’sinin (45 Ornek) yeterli diizeyde demir
icerdigi gortilmektedir. Higbir drnekte yiiksek diizeyde demire rastlanmamistir. Bu sonug

bolge topraklarinin yarayisli Fe icerikleri ile paralellik tagimaktadir (Tagsova ve Akin 2011).

Tokat Ili Niksar Ilgesi ceviz bahgelerinde Fe noksanhigi % 21 oraninda oldugu
belirlenmis ve Fe eksikligi belirlenen bahgelerdeki ceviz agaclarina demirli giibreleme

yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Adiman 2013).
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4.8. Yaprak Orneklerinin Bakir Kapsamlari

Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin bakir analizleri

sonucunda bakir kapsamlarinin 2.61-13.05 mg/kg arasinda oldugu saptanmustir.

BAKIR

2%

W yetersiz
| yeterli

m yuksek

Sekil 4.8. Bakir analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991) ‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Jones ve ark. (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 6-50 mg/kg smir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
8.69’unun (4 ornek) yetersiz, % 89.13’liniin (41 ornek) yeterli, ve % 2.18’inin (1 6rnek)
yiiksek diizeyde bakir icerdigi goriilmektedir (Sekil 4.8). Bu sonu¢ bolge topraklarinin
yarayish Fe igerikleri ile paralellik tasimaktadir (Tasova ve Akin 2011).
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4.9. Yaprak Orneklerinin Cinko Kapsamlar

Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin cinko analizleri

e

sonucunda ¢inko kapsamlarinin 6.79-49.99 mg/kg arasinda degistigi belirlenmistir.

CiNKO

W yetersiz

| yeterli

Sekil 4.9. Cinko analiz sonuglariin Jones ve ark. (1991)‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Jones ve ark. (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 20-100 mg/kg sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
65.21’inin (30 ornek) yetersiz ve % 34.9’unun (16 6rnek) yeterli diizeyde ¢inko igerdigi
goriilmektedir (Sekil 4.9). Higbir 6rnekte yliksek miktarda ¢inkoya rastlanmamustir.

Bu sonuglara gore ceviz bahgelerinin biiyilk bir bdliimiinde Zn noksanligt
belirlenmigtir. Bu sonug bolge topraklarinin yarayish Zn igerikleriyle uygunluk igerisindedir.
Ciinkii bolge topraklarinin % 80.60 gibi biiylik bir boliimiinde Zn yetersizligi mevcuttur
(Adiloglu 2012).
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4.10. Yaprak Orneklerinin Mangan Kapsamlari

Tekirdag Ilindeki ceviz bahgelerinden alman yaprak 6rneklerinin mangan analizleri

sonucunda mangan kapsamlarinin 1.27 ile 552.06 mg/kg arasinda oldugu bulunmustur.

MANGAN

W yetersiz
| yeterli

B yuksek

Sekil 4.10. Mangan analiz sonuglarinin Jones ve ark. (1991)‘e gore degerlendirilmesi

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Jones ve ark. (1991) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 25-200 mg/kg sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
4.35’inin (2 6rnek) yetersiz, % 84.78’inin (39 6rnek) yeterli, % 10.87’sinin (5 6rnek) yiiksek
diizeyde mangan igerdigi goriillmektedir (Sekil 4.10). Bu sonug bolge topraklarinin yarayigh
Mn igerikleri ile paralellik tagimaktadir (Tasova ve Akin 2011).

4.11. Yaprak Orneklerinin Istatistiksel Analiz Sonuglar

Tekirdag Ilinin farkli ilgelerinden alman ceviz yaprag orneklerinin bazi makro ve
mikro besin elementi igeriklerin birbirleriyle aralarindaki istatistiksel iliskileri asagidaki

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 incelendiginde yapilan korelasyon katsayilarinin birbirleriyle olan
iliskilerinden demir-kalsiyum (r: 0.301%*), potasyum-bakir (r: 0.288*), magnezyum-demir (r:

35



0.291%*), kiikiirt-potasyum (r: 0.358%*), kiikiirt-fosfor (r: 0.286*) besin elementi ikilileri
arasinda % 5 diizeyinde 6nemli istatistiksel iligkiler bulunmustur. Diger taraftan magnezyum-
kalsiyum (r: 0.521**), fosfor- potasyum (r: 0.561*%*), cinko-bakir (r: 0.624**), kiikiirt-
magnezyum (r: 0.391%%*), kiikiirt-¢inko (r: 0.471**) besin elementi ikilileri arasinda ise % 1

diizeyinde onemli istatistiksel iligkiler bulunmus oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Yaprak orneklerinde bulunan besin elementleri arasindaki korelasyon katsayilari

Fe K Mg P S Zn

Ca 0.301* 0.521**
Cu 0.288* 0.624**
Fe 0.291*

K 0.561** 0.358*
Mg 0.391**

P 0.286*

S 0.471**

Not: (**=P<0.01, *=P<0.05)

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu ilgeler arasinda azot, fosfor, potasyum,
kalsiyum ve mangan bitki besin elementleri arasindaki farklilik istatistiki olarak % 5 Gnem

seviyesine gore onemli bulunmustur (Cizelge 4.2).

Ceviz bahgelerinde alinan yaprak orneklerinin bazi makro ve mikro besin elementi
igeriklerinin ilgeler arasindaki farklilik veya benzerlikleri de ayr1 ayr1 her bir besin elementi
icin Duncan c¢oklu karsilagtirma testine tabi tutulmustur. Besin elementlerinin ilgeler

arasindaki farklilik veya benzerligi asagidaki cizelgelerde ayr1 ayr1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Tekirdag 1li genelinden alman yaprak Orneklerinin besin element igerikleri

bakimindan varyans analiz sonuglari

Elementler VK SD KT KO Fr P
Gruplar Aras1| 10 388612536.4 | 38861253.64 2.16 0.04*
Azot Grup Ici 35 | 665653650.4 | 17990639.20
Toplam 45 | 1054266187
Gruplar Aras1| 10 6975279.8 697527.98 2.51 0.02*
Fosfor Grup I¢i 35 10251244 277060.65
Toplam 45 17226524
Gruplar Arast| 10 | 149249862.9 | 14924986.29 | 2.54 0.01*
Potasyum Grup ici 35 | 217140263.1 | 5868655.76
Toplam 45 | 366390126
Gruplar Arast| 10 6179488 617948.80 | 1.48 0.18
Magnezyum Grup i¢i 35 15382123 415733.04
Toplam 45 21561611
Gruplar Arasi 10 | 837208.61 83720.86 1.00 0.45
Kikiirt Grupici | 35 | 3072698.7 83045.91
Toplam 45 3909907.3
Gruplar Aras1| 10 | 447866184.1 | 44786618.41 @ 2.05 0.05*
Kalsiyum Grupici | 35 | 8058654434  21780147.12
Toplam 45 | 1253731628
Gruplar Aras1| 10 427.08 42.70 1.35 0.23
Bakir Grupici | 35 1163.32 31.44
Toplam 45 1590.41
_ Gruplar Aras1| 10 14236.38 1423.63 0.79 0.63
Demir Grupici | 35 | 66363.75 1793.61
Toplam 45 80600.13
Gruplar Aras1| 10 640254.98 64025.49 6.33 0.01*
Mangan Grupici | 35 | 374185.38 10113.11
Toplam 45 1014440.4
Gruplar Aras1| 10 487.89 48.78 0.78 0.63
Cinko Grupici | 35 2287.07 61.81
Toplam 45 2774.96
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Yaprak orneklerinin azot igeriklerine iliskin ¢oklu karsilastirma testi sonuglart Cizelge

4.3.’te toplu olarak sunulmustur.

Cizelge 4.3’e gore, Kapakli Ilgesi ceviz bahgelerinin yaprak &rnekleri azot besin
elementi bakimindan diger ilgelerden daha zengindir ve azot degeri ortalamasi bakimindan
Cerkezkdy, Marmara Ereglisi, Corlu ve Hayrabolu Ilcelerinden istatistiki olarak &nemli
derecede farkli bulunmustur (P<0.05). Kapakli Ilgesini yapraklarin azot icerigi bakimimndan
Ergene llcesi takip etmektedir. Cerkezkdy Ilgesi azot icerigi bakimimdan en diisiik degerlere

sahip olan ilge durumundadir

Cizelge 4.3.Tekirdag Ili genelinden alinan yaprak drneklerinin azot degerlerinin tanimlayici
istatistikleri ve il¢elere gore Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

figeler Degerl_er (mg/kg) Degerl_er (%)
X S, X

Cerkezkdy 14420%+769 1.44
Marmara Ereglisi 15312%°+787 1.53
Corlu 15671%°°+2477 1.56
Hayrabolu 17298%+1680 1.72
Saray 18357%%%9+1732 1.83
Muratli 20556%"°+1725 2.05
Siileymanpasa 20716%%+1714 2.07
Malkara 20902%%42197 2.09
Sarkdy 22695"°4£987 2.26
Ergene 2348543745 2.34
Kapakli 26040%+1054 2.60
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Ceviz bahgelerinin fosfor besin elementi icerikleri arasindaki ¢oklu karsilagtirma testi

sonuclar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Tekirdag ili genelinden alman yaprak drneklerinin fosfor degerlerinin tanimlayici
istatistikleri ve ilgelere gore Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

figeler Degerl_er (mg/kg) Degerl_er (%)
X S, X

Marmara Ereglisi 1391°%+274 0.13
Kapakl 1411%+95 0.14
Muratl 1417%+£99 0.14
Saray 1721?4215 0.17
Corlu 1725%+181 0.17
Sarkoy 1779092 0.17
Siileymanpasa 1798%+96 0.17
Malkara 2206%+273 0.22
Cerkezkdy 2446°+238 0.24
Ergene 2597°+613 0.25
Hayrabolu 2633°+681 0.26

Fosfor besin elementi bakimindan istatistiki olarak Hayrabolu, Ergene ve Cerkezkoy
Ilgelerinde, diger ilgelere gore daha yiiksek degerler gdzlemlenmistir. Bu ilgeler fosfor degeri
ortalamas1 bakimindan Marmara Ereglisi, Kapakli ve Murath Ilcelerinden istatistiki olarak
onemli dlgiide farkli bulunmustur (P<0.05). Marmara Ereglisi ilgesi ise fosfor besin elementi

bakimindan diger il¢elerden daha fakirdir.
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Potasyum besin elementi yoniinden istatistiki olarak Malkara, Cerkezkdy, Hayrabolu
ve Siileymanpasa Ilgelerinde diger ilgelere gore yiiksek degerler belirlenmistir. Bu ilgelerdeki
ceviz yapraklarinin potasyum besin elementi degeri ortalamasi bakimindan Marmara Ereglisi
ve Kapakli Ilgelerinden istatistiki olarak &nemli farkli bulunmustur (P<0.05). Kapakli ve
Marmara Ereglisi ilgeleri potasyum besin elementi yoniinden en fakir ilgelerdir. Diger coklu

karsilagtirma testi sonuglari ise Cizelge 4.5 ’te ayrintili olarak sunulmustur.

Cizelge 4.5. Tekirdag ili genelinden alman yaprak drneklerinin potasyum degetlerinin
tanimlayici istatistikleri ve ilgelere gére Duncan ¢oklu karsilastirma testi

sonugclari
flceler Degerl_er (mg/kg) Degerl_er (%)
X £, X
Marmara Ereglisi 11742°+931 1.17
Kapakl 12431%+1016 1.24
Muratli 15169%°+1038 1.51
Saray 15325%°+62 1.53
Ergene 15732%12146 1.57
Sarkdy 15776%+612 1.57
Corlu 16133%+1411 1.61
Siileymanpasa 17082°+954 1.70
Hayrabolu 17927°+1398 1.79
Cerkezkoy 18728°+1361 1.87
Malkara 19000°+816 1.90
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Saray Ilgesi kalsiyum besin elementi ydniinden diger ilcelerden istatistiki olarak daha
zengindir ve kalsiyum besin elementi degeri ortalamasi1 bakimindan Kapakli, Malkara,
Siileymanpasa, Sarkdy, Ergene, Corlu ve Cerkezkdy Ilcelerinden istatistiki olarak onemli
farkli bulunmustur (P<0.05). Cerkezkdy Ilgesi en diisiik kalsiyum diizeyiyle diger ilgelerden
istatistiki olarak ayrilmaktadir. Diger ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.6° da toplu

olarak sunulmustur.

Cizelge 4.6. Tekirdag Ili genelinden alinan yaprak orneklerinin kalsiyum degerlerinin
tanimlayict istatistikleri ve ilgelere gore Duncan ¢oklu karsilagtirma testi

sonugclari
ficeler Degerl_er (mg/kg) Degerger (%)
X £Sh X
Cerkezkoy 11352°+769 1.13
Corlu 14601%°+3866 1.46
Ergene 18540%+1335 1.85
Sarkdy 18562%+745 1.85
Siileymanpasa 18787%+1897 1.87
Malkara 19427%+982 1.94
Kapakli 19525%+932 1.95
Hayrabolu 2244842133 2.24
Marmara Ereglisi 22881"°+1019 2.28
Muratli 23445"+1852 2.34
Saray 24659°+1413 2.46




Tekirdag Ili ceviz bahgelerinin magnezyum besin elementi ile beslenme durumuna

iliskin ¢oklu karsilastirma testleri asagidaki Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Tekirdag ili genelinden alman yaprak &rneklerinin magnezyum degerlerinin
tanimlayict istatistikleri ve ilgelere gore Duncan c¢oklu karsilastirma testi

sonugclari
figeler Degerl_er (mg/kg) Degerl_er (%)
X £Sh X
Cerkezkdy 3229%+326 0.32
Corlu 3240%£708 0.32
Saray 3477°+362 0.34
Murath 3614°+114 0.36
Siileymanpasa 3679%+220 0.36
Kapakl 3751%+141 0.37
Ergene 3885%+353 0.38
Hayrabolu 3927°+185 0.39
Malkara 4048%£143 0.40
Sarkoy 4327%+203 0.43
Marmara Ereglisi 4459°£325 0.44

Cizelge 4.7’ ye gore, Magnezyum besin elementi yoniinden ilceler arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ilgelerden alian yaprak Srneklerinin kiikiirt igerikleri arasindaki coklu karsilastirma

testi sonuglart Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Tekirdag ili genelinden alian yaprak 6rneklerinin kiikiirt degerlerinin
tanimlayici istatistikleri ve ilgelere gére Duncan ¢oklu karsilastirma testi

sonuglari
fieler Degerl_er (mg/kg) Degerl_er (%)
X Sy, X
Corlu 1218%+271 0.12
Saray 1220%+107 0.12
Marmara Ereglisi 1237%2 0.12
Siileymanpasa 1446°£99 0.14
Murath 1448°+56 0.14
Kapakl 1468%+65 0.14
Sarkdy 1536%£87 0.15
Hayrabolu 1543%+46 0.15
Cerkezkoy 1579%+64 0.15
Ergene 1581%+18 0.15
Malkara 1685%+168 0.16

Cizelge 4.8’e gore kiikiirt besin elementi yoniinden ilgeler arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tekirdag ili gesitli ilgelerinden alinan yaprak &rneklerinin demir besin elementi

icerikleri arasinda yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari1 Cizelge 4.9°da goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Tekirdag ili genelinden alinan yaprak 6rneklerinin demir degerlerinin tanimlayici
istatistikleri ve ilgelere gore Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

flceler Degerl_er (ma/kg)

X £Sh

Saray 60%£4

Cerkezkdy T7%+5

Kapakli 81°+8
Sarkdy 104%£10
Marmara Ereglisi 108°+19
Hayrabolu 109%+15
Siileymanpasa 112%£13
Ergene 113%£33
Malkara 124%£11
Muratl 127%£19
Corlu 134%+41

Cizelge 4.9’a gore demir besin elementi yoniinden ilgeler arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ceviz bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin bakir besin elementi igerikleri
bakimindan ilgeler arasinda yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinin sonuglar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Tekirdag Ili genelinden alinan yaprak oOrneklerinin bakir degerlerinin
tanimlayici istatistikleri ve ilgelere gére Duncan ¢oklu karsilagtirma testi

sonugclari
flceler Degerl_er (ma/kg)
X £Sy
Kapakli 4%+£0.16
Ergene 4%+1.63
Marmara Ereglisi 4°+1.98
Saray 5%+0.54
Muratli 6°+0.72
Corlu 8%+£1.62
Siileymanpasa 8%+£0.85
Hayrabolu 9%+1.11
Cerkezkoy 9%+0.22
Malkara 10%+£0.71
Sarkdy 13%+3.74

Cizelge 4.10’a gore bakir besin elementi yoniinden ilceler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Tekirdag Ili ceviz bahgelerinin ¢inko beslenme durumlarmin ilgeler arasinda yapilan
¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.11°de goriilmektedir. Cizelge 4.11°¢ gore ¢inko

besin elementi yoniinden ilgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 4.11. Tekirdag ili genelinden almman yaprak Orneklerinin ¢inko degerlerinin
tanimlayict istatistikleri ve ilgelere gore Duncan ¢oklu karsilastirma testi

sonuglari
flceler Degerl_er (ma/kg)
X £Sy
Marmara Ereglisi 14°+2.40
Saray 14°+0.95
Ergene 14%+1.08
Corlu 16%£3.60
Malkara 18%£2.53
Siileymanpasa 20%+1.96
Murath 20%+£4.11
Hayrabolu 21%+4.21
Cerkezkoy 21%+1.33
Sarkdy 22°+3.56
Kapakli 28%+1.44
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Ceviz bahgelerinin mangan beslenme durumlarinin ilgeler arasindaki farkliliga iliskin

coklu karsilastirma testi bulgular1 Cizelge 4.12°de goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Tekirdag ili genelinden alinan yaprak orneklerinin mangan degerlerinin
tanimlayict istatistikleri ve ilgelere gore Duncan ¢oklu karsilastirma testi

sonugclari
flceler Degerl_er (ma/kg)
X £Sh
Corlu 5719
Siileymanpasa 106%+20
Sarkdy 111%120
Marmara Ereglisi 120%+19
Ergene 127453
Hayrabolu 132%426
Saray 198%+87
Malkara 205%°+89
Muratl 270°+60
Kapakli 461°+34
Cerkezkoy 535°+57

Cizelge 4.12°ye gore, Cerkezkdy ve Kapakli Ilgeleri mangan besin elementi
bakimindan diger ilgelerden daha zengindir ve bu ilgeler mangan besin elementi degeri
ortalamasi bakimindan Murath, Malkara, Saray, Hayrabolu, Ergene, Marmara Ereglisi,
Sarkdy, Siileymanpasa ve Corlu llgelerinden istatistiki olarak 6nemli farkli bulunmustur
(P<0.05). Corlu Ilgesi ise mangan besin elementi bakimindan en diisiik degere sahip olmasi

dolayisiyla diger ilgelerden istatistiki olarak ayrilmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tekirdag Ilinde bulunan ceviz bahgelerinin bazi makro ve mikro besin elementi
diizeylerinin yaprak analizleriyle belirlenmesi i¢in yapilan bu aragtirmada 11 ilgenin gesitli
koylerinden 44 farkli ceviz bahgesinden alinan yaprak Ornekleri analiz edilmis ve asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Yaprak orneklerinin azot igerikleri en diisiik % 0.99 ve en yiiksek % 3.02 olarak
belirlenmistir. Bu analiz sonuglar1 kritik degerler ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin %
84.78 gibi biiyiik bir bdliimiinde azot noksanligi saptanmustir. ilgeler arasindaki farkliligin
karsilastirilmasi igin yapilan istatistiksel analizlerde ise en yiiksek azot igeriginin Kapakli
flgesindeki ceviz bahgelerinde oldugu saptanmstir. Bu ilgeyi ise Ergene Ilgesi izlemistir. En
diisiik azot icerigi ise Cerkezkdy Ilcesi ceviz bahgelerinde belirlenmistir. Il genelinde en
diisiik azot igerigi ile en yiiksek azot icerigi Kapakli ve Cerkezkdy gibi iki komsu ilge ceviz

bahgelerinde belirlenmis olmast bakimindan oldukga ilgingtir.

Arastirma alanlarindaki ceviz bahgelerinin fosfor igerikleri ise % 0.11 ile % 0.32
arasinda belirlenmigtir. S6z konusu bu degerlerin sadece % 4.39 gibi bir bolimiinde fosfor
noksanlig1 saptanmustir. ilceler arasindaki farkliligin karsilastirilmas: igin yapilan Duncan
coklu karsilastirma testinde ise ilceler arasindaki fark azotta oldugu gibi 6nemli bulunmustur.
En yiiksek fosfor igerigi Hayrabolu ilgesi ceviz bahgelerinde belirlenirken en diisiik fosfor

icerigi ise Marmara Ereglisi Ilgesi ceviz bahgelerinde belirlenmistir.

Ceviz yapragi oOrneklerinin potasyum igerikleri % 1.02 ile % 2.18 arasinda
saptanmistir. S6z konusu bu degerlerin % 4.35’inin yetersiz diizeylerde oldugu goriilmiistiir.
llgeleri arasindaki ceviz yapraklarinin potasyum kapsamlari da istatistiksel olarak farklilik
tasidigr goriilmiistiir. En diisiik potasyum degerlerine fosforda oldugu gibi Marmara Ereglisi
Ilgesi ceviz bahgelerinde rastlanmistir. En yiiksek potasyum degeri ise Malkara Ilgesi ceviz

bahgelerinde Olgtilmiistiir.

Ceviz bahgelerinin kalsiyum beslenmesi i¢in yapilan analizlerde ise yapraklarin
kalsiyum icerikleri % 0.31 ile % 2.86 arasinda belirlenmistir. ilceler arasindaki fark énemli
bulunmustur. En yiiksek deger Saray Ilgesinde belirlenirken en diisiik deger ise Cerkezkdy

[lgesinde saptanmistir.
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Yaprak Orneklerinin magnezyum igerikleri % 0.12- % 0.54 arasinda degismektedir.
llgeler arasindaki fark énemli bulunamamustir. Ancak en yiiksek magnezyum degeri Marmara

Ereglisi Ilgesinde en diisiik magnezyum degeri ise Cerkezkdy Ilgesinde belirlenmistir.

Ceviz bahgelerinin kiikiirt icerikleri % 0.04 ile % 0.23 arasinda degismektedir. Bu
degerlerin sadece % 4.35’inde kiikiirt noksanlig1 saptanmustir. ilgeler arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik yoktur. Ancak en yiiksek kiikiirt degeri Malkara ilgesinde en diisiik kiikiirt

degeri ise Corlu Ilgesinde saptanmistir.

Yaprak oOrneklerinin demir igeriklerinin 15.10 ile 228.44 mg/kg arasinda oldugu
goriilmistiir. Bu degerlerin % 2.18’inin eksik diizeyde oldugu saptanmistir. Demir igerikleri
bakimindan ilgeler arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ancak en yiiksek deger Corlu ve en

diisiik deger ise Saray ilcesinde belirlenmistir.

Ceviz bahgelerinin bakir igerikleri 2.61 ile 13.05 mg/kg arasinda saptanmistir. Bu
degerlerin % 8.69’unun eksik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ilgeler arasinda herhangi bir
istatistiksel farklilik olmamasina karsilik en yiiksek deger Sarkdy ve en diisiik deger ise

Kapakli Ilgesinde belirlenmistir.

Tekirdag 1li ceviz bahgelerinin ¢inko diizeylerinin 6.79- 49.99 mg/kg arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu degerler kritik degerleri ile karsilastirildiginda % 65.21 gibi biiytik
bir boliimiiniin eksiklik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ilgeler arasinda istatistiksel bir
farklilik yoktur. Ancak en yiiksek deger Kapakli ve en diisiik deger ise Marmara Ereglisi

Ilgesinde belirlenmistir.

Ceviz bahgelerinin mangan beslenme durumu i¢in yapilan analizlerde yaprak
orneklerinin mangan igeriklerinin 1.27- 552.06 mg/kg arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
degerlerin sadece % 4.35’lik bir boliimii eksiklik diizeyindedir. Ilgeler arasindaki bahgelerinin
mangan icerikleri istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir. En yliksek deger Cerkezkdy ile
Kapakli Ilgelerinde belirlenirken en diisiik deger Corlu ilgesinde l¢iilmiistiir.

Sonug olarak yorede ceviz yetistiriciliginde verim ve kalitenin yiikseltilebilmesi igin
diger tarimsal uygulamalar ile birlikte dengeli beslenmeye yonelik ¢alismalarin pratik olarak
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bunun icin de alinmasi gerekli 6nlemler arasinda ceviz
bahgelerinin 6zellikle organik madde diizeylerinin artirilmasi igin basta ¢iftlik giibresi olmak
lizere uygun ve ekonomik olabilecek organik giibrelerin ceviz bahgelerine mutlaka

uygulanmasi gerekir. Diger taraftan ceviz bahgelerinde ¢inko noksanliginin da oOnemli

49



boyutlarda oldugu saptanmistir. Giibreleme programlarinda ¢inkolu giibrelemeye mutlaka yer
verilmelidir. Aksi takdirde iiriiniin verim ve kalitesinde ciddi kayiplarin olmasi kagiilmaz bir

durum olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu ¢alismada sadece bitki 6rneklerinin analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu konuda
daha ayrintil1 bir yorum yapabilmek i¢in ceviz bahgelerinde toprak analizlerinin de yapilmasi
gereklidir. Boylece toprak ve bitki analiz sonuglart birlikte degerlendirilerek bdlgede ceviz

yetistiriciliginde daha dogru bir glibreleme programinin yapilmasi miimkiin olabilecektir.
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