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OZET

Biilbiil, A. Yetiskinlerde Hedonik A¢chik Durumunun Sosyal Medya Bagimhilhigi ve
Obezite ile Iliskisinin Arastirllmasi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi,
Tekirdag, 2021. Hedonik aglik fizyolojik olarak enerji ihtiyact olmadan, tiiketilen
yiyecekten haz almayr amaclayan istah ve diirtii olarak tanimlanmaktadir. Hedonik
aclik olusumunda gorsel uyaranlar 6nemli yer tutmaktadir. Gorsel uyaranlarla en stk
karsilagilan yerlerden biri sosyal medyadir. Sosyal medyanin kisinin gilinliik
aktivitelerini, aile ve arkadas iligkilerini etkileyecek diizeyde kullanimi sosyal medya
bagimliligin1 olusturmaktadir. Bu c¢alismada yetiskinlerde (n=327) hedonik aglik
durumunun sosyal medya bagimliligt ve obezite ile iligkisi arastirilmistir.
Katilimeilarin  hedonik aglik durumlari “Besin Giicii Olgegi”, sosyal medya
bagimliliklar1 “Sosyal Medya Bagmlihigi Olgegi-Yetiskin Formu” kullanilarak
degerlendirilmistir. Katilimecilarin  lezzetli  besinlere karsi  duydugu istegi
degerlendirmek amaciyla “Gérsel Analog Skalasi” kullamlmigtir. Katilimeilar BKi
degerlerine gore siniflandirildiginda %8,6’sinin (n=28) diisiik kilolu, %62,4 iiniin
(n=204) normal aralikta, %19,3’ilinlin (n=63) asir1 kilolu ve %9,7’sinin (n=32) obez
grubunda oldugu belirlenmistir. Obez bireylerdeki hedonik a¢ligin normal ve diisiik
kilolu bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Besin giicii ve
sosyal medya bagimlilif1 arasinda anlamli pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Besin giicii ile kremali pasta ve pastane iirlinleri arasinda
anlaml pozitif orta diizeyde; ¢ikolata ve ¢ikolatali liriinler, cips, fastfood yiyecekler,
patates kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna ve hamur igleri arasinda anlamli pozitif

zay1f diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hedonik Aglik, Sosyal Medya Bagimliligi, Obezite, BKI
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ABSTRACT

Bulbul, A. Investigation of the Association of Hedonic Hunger Status with Social
Media Addiction and Obesity in Adults, Tekirdag Namik Kemal University
Institute of Health Sciences, Department of Nutrition and Dietetics, Master of
Science Thesis, Tekirdag, 2021. Hedonic hunger is defined as appetite and impulse
for the purposes of pleasure tothe food consumed without physiological energy needs.
Visual stimuli play an important role in the occurrence of hedonic hunger. One of the
most common platform where visual stimuli are encountered is social media. Use of
social media at a level that affects the daily activities of a person and relations with
his/her family and friends constitutes social media addiction. In this study, the
relationship between hedonic hunger, social media addiction and obesity in adults
(n=327) was investigated. Participants' hedonic hunger status and social media
addiction were evaluated using the "Power of Food Scale" and "Social Media
Addiction Scale-Adult Form" respectively. The “Visual Analog Scale” was used to
determine the participants' desire for delicious foods. When the participants were
classified according to their BMI values: 8,6% (n=28) were underweight; 62,4%
(n=204) were in the normal range; 19,3% (n=63) were overweight; and 9,7% (n=32)
were obese. It has been determined that hedonic hunger in obese individuals is higher
than in normal and underweight individuals (p<0,05). It was concluded that there is a
significant positive moderate relationship between food power and social media
addiction. Significant positive moderate level between nutritional power and cream
cake and patisserie products. It was determined that there was a significant positive
and weak relationship between chocolate and chocolate products, chips, fast food

foods, french-fries, bread types, pasta, and pastries.

Keywords: Hedonic Hunger, Social Media Addiction, Obesity, BMI
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1.GIRIS

Obezite hayat kalitesini azaltan, kronik hastalik olusum riskini arttiran bir
saglik sorunudur (Bray ve dig. 2016). Obezitenin en genel sebebi enerji alim1 ve
harcanmasi arasindaki dengesizlik olarak gosterilmektedir. Enerji metabolizmasinda
olusan bu dengesizlik; genetik, epigenetik, fizyolojik, davranissal, sosyokiiltiirel ve
cevresel birgok faktorden etkilenmektedir (Keith ve dig. 2006). Bireylerin gereksinim
duyduklar1 enerjinin diisiik olmasi ile birlikte, hem enerji yogunlugu yiiksek besinlerin
bulunabilirligi ve erisilebilirligindeki artis hem de yetersiz fiziksel aktivite obezite
olusum riskini arttirmaktadir (Blither 2020) .

Son yillarda gelisen gida endiistrisiyle birlikte gidalarin lezzetini arttirmaya
yonelik caligmalar artis gostermektedir. Besinleri daha lezzetli hale getirmek i¢in ilave
yag, seker, tuz ve cesitli gida katki maddeleri besinlerin iiretiminde kullanilmaktadir.
Bu ilave maddeler besinlerin lezzetiyle birlikte hem enerjisinde hem de tiiketim
miktarinda artisa sebep olmaktadir (Nielsen ve Popkin 2003). Lezzetli besinlerin
tilketimi beynin 6dil sistemini uyarmaktadir. Lezzeti ve kalorisi yiiksek besinlerin
asirt tiiketimi beynin 6dil sisteminde noroataptif degisikliklerle birlikte siirekli aglik

hissine ve asir1 yeme davranisi olusmasina yol agmaktadir ( Johnson ve Kenny 2010).

Fizyolojik olarak enerji gereksinimi olmadan lezzetli besin uyaraniyla birlikte
aclik hissedilmesi hedonik aglik olarak adlandirilmaktadir (Lowe ve Butryn 2007).
Hedonik aglik kaynakli besin aliminda, tiiketilen besinden haz duyma ve yemek
yemekten keyif alma gorilmektedir. Bu durum limbik sistemin aktivasyonuyla
bireylerde kisa siireli mutluluk hissi olusturmaktadir. Boylece yemeklere kars1 duyulan
haz duygusunun siirekliliginin istenmesi bireyleri lezzetli yemek arayigina ve yeme

davranigina itmektedir (Christensen 1993; Kampov-Polevoy ve dig. 2006).

Hedonik aglikta beslenmenin uyarilmasi gorsel, koku ve tat sinyalleriyle
olmaktadir (Ahima ve Antwi 2008). Gorsel uyaranlarla en sik karsilagilan yerlerden
biri sosyal medyadir (Spence ve dig. 2016). Son yillarda sosyal medyada paylasilan
yiyecek goriintiilerinde bir artis gozlemlenmistir. Sosyal medyada paylasilan
yiyeceklerin ¢ogunlugunu istah acgici, lezzetli olarak tamimlanan yiyecekler

olusturmaktadir (Abbar ve dig. 2015). Yiiksek enerjili yiyecek goriintiilerini iceren



sosyal medya kisilere bir haz kaynagi sunarak asir1 tiikketime tesvik etmektedir

(Passamonti ve dig. 2009).

Sosyal medya terimi, kullanicilarin yazili, sozli ve gorsel kaynaklari
kullanarak bagkalariyla etkilesime girmesini saglayan cesitli internet tabanli aglar
ifade etmektedir (Carr ve Hayes 2015). Sosyal medya bagimliligi, sosyal medyanin
bireyleri diger faaliyetlerden uzaklastirarak asir1 ve aligkanlik halinde kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal medya bagimliligi zamanla kompilsif bir davranisa

doniisebilmektedir (Zivnuska ve dig. 2019).

Yapilan kapsamli literatiir incelemesinde gorsel uyaranlarin hedonik agligi
artirdigin1  gosteren calismalar oldugu ancak hedonik aglik ve sosyal medya
bagimlilig: iliskisini degerlendirilmedigi gozlemlenmistir (Hofmann ve dig. 2010;
Sato ve dig. 2017). Dijital medya uygulamalar1 aracilifiyla karsilagilan yiyecek
goriintlileri istah olusumu ile iligkilendirilmistir (Spence ve dig. 2016). Sosyal
medyada karsilasilan yiyecek goriintiilerinin tatlilik algisini artirarak asir1 gida alimina
sebep olabilecegi belirtilmis ancak bu durumun hedonik acikla iligkisi
arastirilmamistir (Mahmood ve Rosli 2020). Bu bilgilere paralel olarak hedonik a¢lik
durumunun, sosyal medya bagimlilif1 ve obezite iliskisini agiklayan yeteri kadar

calisma bulunmadig1 belirlenmistir.

Igili literatiir goz 6niine alindiginda ¢agimizin en énemli saglik sorunlarindan
olan obezitenin altta yatan nedenlerinden birinin hedonik aglik olabilecegi
goriilmektedir. Ek olarak yapilan caligmalar; gorsel uyaranlarin hedonik agligi
tetikleyen 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum sosyal medya
kullaniminin hedonik aclik ile iligkilendirilebilecegini gostermektedir. Bu iligkilere
paralel olarak bu galisma yetiskinlerde hedonik aglik durumunun sosyal medya
bagimlilig1 ve obezite ile iliskilisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Calismanin,
literatlire obezitenin gelisimine sebep olabilecek hedonik agligin 6nlenebilmesinde

alternatif ¢oziim yollarinin bulunmasina imkan verecegi diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Obezite
2.1.1. Obezitenin Tanimi

Obezite terimi Latince kokenli ‘Obesus’ kelimesinden gelmektedir. Bu terim
yutmak ve yemek yemek anlamima gelen “Ob” ve “Edere” kelimelerinin

birlesiminden olusmaktadir (Sharma ve Kushner 2009).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore obezite viicutta anormal ve asir1 yag birikimi ile
karakterize bir saglik sorunudur. Viicutta biriken asir1 yag dokusu; yasam kalitesinde
diisiisle, morbidite ve mortalite oraninda artisla iliskilendirilmektedir (WHO 2000).
Erkeklerde viicut agirliginin % 15’1, kadinlarda ise viicut agirliginin %25’ yag
kiitlesini olugturmaktadir. Kadinlardaki yag kiitlesi miktarinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Gibson 2005). Viicutta yag dagilimi farkli sekillerde
olugsmaktadir. Yag birikiminin karin ¢evresinde olmasi “Android” tip, femoral bolgede

olmasi ise “Jinoid” tip olarak adlandirilmaktadir (Matsuzawa ve dig. 1992).

Obezite; diyabet, kalp hastaliklari, alkolik olmayan yaglh karaciger hastaligi,
uyku apnesi, gesitli kanser tiirleri gibi bir¢ok hastalik agisindan risk faktorii olarak
gosterilmektedir (Bray 2004; Pillar ve Saadeh 2007; Shehadeh 2008). Obezite hem
dogrudan hem de dolayli olarak hayat kalitesinde diisiisle ve saglik maliyetlerinde artis
ile iligkilendirilmektedir (Raebel ve dig. 2004).

Obezitenin sebep olabilecegi saglik sorunlarinda viicuttaki yagin karin
bolgesinde ve organlar ¢evresinde dagilimi (ektopik yag), bireyin genetigi, beslenme
diizeni ve fiziksel aktivite durumu etkilidir (Unger 2002). Obezite olusumunun sebebi
enerji alimi ve harcanmasi arasindaki dengenin bozulmasi olarak gosterilmektedir. Bu
durumun asir1 enerji alimi ve yetersiz fiziksel aktivitenin bir sonucu oldugu

diisiiniilmektedir (Hill ve dig. 2012).

2.1.2. Obezitenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Obezitenin degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli parametre viicuttaki yag
miktaridir. Viicut yag miktarini belirlemek igin kullanilan yontemler dogrudan (direkt)

ve dolayli (indirekt) yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Obezitenin



degerlendirilmesinde; dogrudan yontemlerin maliyetinin yiiksek olmasi, kullanilmasi
gereken ekipman ve malzemelerin yaygin olmamasi gibi nedenlerle dogrudan

yontemler dolayli ydntemlere oranla daha sik tercih edilmektedir (Giirel ve inan 2001).

Dogrudan yontemler; viicuttaki potasyum miktarinin degerlendirilmesi, total
viicut suyu degerlendirmesi, bioelektrik diren¢ (impedans) analizi, su altinda tartim
alinmasi, ultrasonografi, manyetik rezonans goriintileme (MRI), bilgisayarh
tomografi (BT) gibi radyolojik goriintiileme yontemleri, dansinometri ve viicut

gecirgenliginin degerlendirilmesidir (Katzmarzyk 2014).

Dolayli yontemler ise antropometrik 6l¢iimleri kapsamaktadir. Bel, kalca, {ist
orta kol, uyluk, baldir gibi ¢evre dlgiimleri, bicepsi trisceps, suprailiac ve subscapular
gibi deri kivrim kalinlig1 6l¢timleri, bel/kal¢a orani, bel/boy orani, kalga/boy orani ve

beden kiitle endeksi (BK1) dolayl1 yontemleri olusturmaktadir (Isler ve dig. 2020).

Bel ¢evresinin kadinlarda 88 cm, erkeklerde 102 cm ve lizerinde olmasi,
bel/kal¢a oraninin erkeklerde ve kadinlarda sirasiyla 0,95 ve 0,80 nin {izerinde olmasi
obezite agisindan risk oldugu anlamma gelmektedir. Bel ¢evresindeki artis tip 2
diyabet, koroner kalp hastalig1 ve hipertansiyonla iliskilendirilmektedir (Bjorntorp
2001; Han ve dig. 2006).

Obezitenin belirlenmesinde en sik kullanilan yontem beden kiitle indeksinin
degerlendirilmesidir. Beden kiitle indeksi viicut agiliginin (kg) boyun (m) karesine
boliinmesiyle elde edilen bir indekstir. Hesaplanmasinin kolay olmasi ve ekipman
gerektirmemesi sebebiyle oldukca sik kullanilmaktadir. Hem DSO hem de Amerika
Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH), BKI kullanimini &nermektedir (NIH 1998; WHO
2000). Beden Kkiitle indeksi kullanilarak viicut yag yiizdesi hesaplanabilmektedir. Bu
hesaplamalarin gerceklestirildigi formiiller asagida verilmistir. (Bjorntorp 2001,
Jackson ve dig. 1980).

Viicut yag1 % (erkek) = [1.33xBKIi (kg/m?)] + [0.236x yas (y11)] -20.2
2.1)

Viicut yag1 % (kadin)=[1.21xBKI (kg/m?)]+ [0.262xyas (y11)] - 6.7
(2.2)



Beden kiitle indeksine gore kisiler: normal kilolu; hafif sisman;1. derece obez;
2. derece obez; ve 3. derece obez olarak siniflandirilmaktadir. Yiiksek BKI degeri
morbidite ve mortalite oranlarindaki artisla iliskilendirilmektedir (WHO 2000). Diinya

saglik orgiitii beden kiitle indeksi siniflandirmasi Tablo 2.1° de verilmistir.

Tablo 2.1 Beden Kiitle Indeksi Smiflandirmasi (WHO 2000).

Simiflandirma BKIi (kg/m?) Saglik Riski
Diisiik kilolu <18,5 Artmis
Normal 18,5-24,9 Diusiik
Fazla Kilolu >25
Pre-obez 25-29,9 Artmis
Obez sinif | 30,0-34,9 Yiksek
Obez smif I 35,0-39,9 Cok yiiksek
Obez sinif 111 >40,0 Asirt yliksek

2.1.3. Obezite Epidemiyolojisi

Diisiik ve orta gelirli iilkelerde geleneksel beslenme tarzinin bati diyetine
yonelik degismesi ve kontrolsiiz kentlesme obezite yayilmasinda artisa sebep
olmaktadir (Ford ve dig. 2017). 2017 yilinda yayinlanan kiiresel beslenme raporunda
diinya ¢apinda 2 milyar yetiskinin fazla kilolu ve obez sinifinda yer aldig1 ve 41 milyon
cocugun ise fazla kilolu oldugu belirtilmistir (Hawkes ve Fanzo 2017). DSO verilerine
gore, diinya genelinde 2016 yilinda 1 milyar 900 milyon fazla kilolu yetiskin ve 600
milyon obez yetiskin bulunmaktadir. Ayrica 18 yas ve lizeri bireylerin %39’unun fazla
kilolu, %13’tiniin obez oldugu Ve yaslar1 5-19 arasinda degisen 340 milyondan fazla
cocuk ve ergende fazla kilo ve obezite bulundugu rapor edilmistir. (WHO 2017).



Avrupa tlkelerinde obezite prevalanst son on yida %10°dan %40’a
yiikselmistir (Agha ve Agha 2017). Suudi Arabistan’da yetiskin niifusu obezite
prevalansinin %34,8 oldugu belirtilmektedir (Al-Raddadi ve dig. 2019).

Tiirkiye’de de obezite goriilme siklig1 son yillarda artig gostermektedir. 2016
yilinda %19,6 olan obez birey oraninin 2019 yilinda %21,1 oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet dagilim1 incelendiginde; 2008 yilinda %18,5 olan kadin obez birey oraninin
2019 yilinda %24,8’e yiikseldigi; erkeklerde ise 2008 yilinda %12,3 olan obez birey
oraninin 2019 yilinda %17,3 oldugu gozlemlenmistir. 15 yas ve iizerinde olan
bireylerin basglica saglik sorunlar1 incelendiginde, obeziteye en sik eslik eden
hastaliklardan biri olan diyabete sahip bireylerin oran1 2014 yilinda %9 iken 2019
yilinda bu oran %10,2 olmustur. Diger yandan 2016 yilinda %16,1 olan
hipertansiyonlu birey oran1 2019 yilinda %16,4 olarak belirlenmistir (TUIK 2019).

2.1.4. Obezite Etiyolojisi

Obezite olusumu hem fizyolojik hem de gevresel etmenlere bagli heterojenik
bir siirectir. Obezite gelisimi agisindan risk olusturan faktorler arasinda; fiziksel
aktivite yetersizligi, uyku dengesinin bozulmasi, genetik, mikrobiyota, depresyon ve
anksiyete gibi psikolojik nedenler, enerji ihtiyacinin {izerinde kalori alimi ve
beslenmede kalorisi yiiksek ancak besin degeri diigiik gidalarin tercih edilmesi

gosterilmektedir (Hruby ve Hu 2015).

Genetik, obezite olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Obezite gelisimine sebep
olan genlerden biri FTO (yag kiitlesi ve obezite ile iligkili protein) genidir. FTO geni
beynin istah ve besin aliminin diizenlenmesinde anahtar rol oynayan hipotalamik
bolgesi basta olmak iizere viicudun farkli birgok bolgesinde eksprese edilmektedir
(Morton ve dig. 2006). FTO rs9939609 varyantin tokluk hormonu olan leptin tiretimini
engelleyerek asir1 besin alimina sebep oldugu gozlemlenmistir (Grimm Steinle ve
2011). FTO geninin asir1 ekspresyonu kilo alimi ve obezite olusumu ile
iliskilendirilmektedir (Peng ve dig. 2011). Tokluk olusumunda 6nemli bir yere sahip
olan melanokortin 4 reseptor geninde meydana gelen mutasyonlar, tokluk olusumunun

engellenmesine ve asir1 besin alimi kaynakli obezite olusumuna sebep olmaktadir.



Ayni sekilde leptin ve leptin reseptdr geninde meydana gelen mutasyonlar da obezite

olusumuyla sonuglanmaktadir (O'Rahilly ve Farooqi 2006).

Cesitli multi-gen sendromlar1 obezite ile iliskilendirilmektedir. Prader-Willi
sendromu otozomal dominant bir hastaliktir. Klinik bulgular1 kas hipotonisi, zeka
geriligi, hipogonadizim, kriptorsidizm, kisa boy ve kii¢lik el-ayak goriintiisii olan bu
multi-sendrom ¢ocuklarda obezite, diyabet ve hiperglisemi ile iligskilendirilmektedir
(Braghetto ve dig. 2003). Ayrica retina distrofisi, kardiyomiyopati ve diyabet hastaligi
ile iliskilendirilen Ahlsrom Cohen sendromunun c¢ocuklarda iki yas sonrasi obezite

olusuna sebep oldugu gozlemlenmistir (Deeble ve dig. 2000).

Bagirsak mikrobiyotasi; diyetle almman besinlerden biyoaktif besin
bilesenlerinin elde edilmesi, enerji dengesinin diizenlenmesi, g¢esitli vitaminlerin
sentezi gibi bircok biyokimyasal olayda gorev almaktadir. Mikrobiyota bilesiminin
bozulmasi insiilin direnci ve viicut agirligi artisi ile iliskilendirilmektedir (Tehrani ve
dig. 2012). Hayvan modelleri iizerinde gergeklestirilen calismalar yiiksek yag ve
sekeri icerigine sahip bati tarzi diyet ile beslenen farelerin mikrobiyota igeriginin
degistigini gostermektedir. Obez olan farelerin mikrobiyotasindaki Firmicutes
oraninin, Bacteroidetes oranina gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Turnbaugh
ve dig. 2008).

Insanlarin beslenme ortami son yillarda asir1 yemeyi tesvik edici sekilde
degismistir. Yag igerigi yiiksek, yogun kalorili yiyeceklere erisim oldukca
kolaylagsmistir. Hizli hazir yemek (fastfood) iiriinlerinin satildigi restoranlarin diginda
bu driinlere c¢esitli kurumlarin kafeteryalarinda da kolayca ulasilabilmektedir.
Uriinlerin uygun fiyatl olusu tiikketimin artmasina katki saglamaktadir. Bu tiir gidalarin
porsiyonlar1 genellikle tiiketilmesi gerekenin iizerindedir ve tiiketimleri giinliik kalori

aliminin artmasina sebep olmaktadir (Rolls 2003).

Diinya Saglik Orgiitii; asir1 kilo ve obezitenin dniine gegcilebilmesi igin giinliik
45-60 dakika orta yogunlukta fiziksel aktivite onermektedir. Obez bireylerde istenilen
kilo kaybinin saglanabilmesi i¢in de beslenme tedavisine ek olarak diizenli fiziksel
aktivitenin gerekli oldugu belirtilmektedir (WHO 2003). Genellikle obez bireylerde
klinik olarak anlamli kilo kaybinin saglanmasi icin onerilen fiziksel aktivite haftalik

250-420 dakika arasinda orta tempolu yiiriytstiir (Swift ve dig. 2014). Televizyonda,



internette, video oyunlarinda gegirilen silirenin artigina bagli olarak giin igerisinde
hareketsiz gegirilen siire de artmaktadir ve bu durum fiziksel aktivitenin azalmasina

sebep olmaktadir (Andersen ve dig. 1998).

Obezite olusumu ile iliskilendirilen ana faktorler sekil 2.1° de gosterilmistir.

Obezite
Enerji harcamasi + I » | Fiziksel aktivite
T Genetik Faktorler

- R, Sedanter
Dogrudan iliskili i
faktérler: Yetersiz sportif ﬂllﬁkﬂ]‘lhklﬂl.'dﬂ artis: _
Viiksek va al aktivite -Televizyon 1zleme siiresi
Yiksek basit 2 ;;i;isun araglarinin agiri
karbonhidrat alim

-Yetersiz 1if alimi -

Endl‘istr_i}'el gidalar: Gidaya ve kaynaklara
-Endiistriyel pasta, hamur T ulasilabilirlik
15lert
-Karbonatli igecekler

Sekil 2.1. Obezite ile iligkili ana faktorler (Wright ve Aronne 2012; Jiménez 2013).

2.2. Viicutta Besin Aliminin Uyarilmasi

Viicuttaki besin alimi1 genetik, endokrin, metabolik, ¢evresel ve psikolojik
durumdan etkilenen ¢ok faktorlii bir durumdur. Genel olarak gida alimi, enerji
harcamasi ve enerji depolanmasinin kontrolii gibi davranigsal ve biyokimyasal siiregler
viicut agirliginin korunmasinda énemli yer tutmaktadir (Pinto ve dig. 2016).

Besin aliminin uyarilmasi, agirlik kazanimi ve istah birbirleriyle yakindan
iliskilidir. Istahin diizenlenmesinde ve enerji dengesinin saglanmasinda néroendokrin
sistemi uyaran bir¢ok periferik sinyal yer almaktadir. Limbik sistem, kortikal bdlgeler,

hipotalamus ve beyin sap1 arasindaki etkilesim istah olusumunda Onemli yer



tutmaktadir. Adipoz dokudan salgilanan cesitli adipokinler, pankreas ve bagirsak
salgilarin1 igeren periferik diizenleyiciler, oreksijenik ve anoreksijenik hormonlar,
opinoidler, endokannabionidler gibi metabolitler istah olusumunda gorev almaktadir.
Istah olusumu beynin; lateral hipotalamik alan (LHA), ventromedial ¢ekirdek (VMH),
paraventrikiiler ¢ekirdek (PVN), arkuat ¢ekirdek (ARC) ve dorsomedial ¢ekirdek
(DMH) boliimlerinde diizenlenmektedir (Stanley 2005).

Viicuttaki besin alimi; beslenme ve enerji arasindaki dengeyi saglamayi
amaglayan homeostatik bilesimler ve tiiketilen yiyecekten zevk almay1 amaglayan
hedonik bilesimlere bagli olarak santral sinir sistemi tarafindan diizenlenmektedir
(Spiegelman ve Flier 2001). Santral sinir sistemi, aglik-tokluk olusumunda gorev alan
gastrointestinal hormonlardan, besin bilesenlerinden, adipoz doku hormonlarindan ve

hedonik aclik olusunda gorevli néroendokrin uyarilardan etkilenmektedir (Sekil 2.2.).

Homeostatik Hedonik

l Adipoz doku

Gastrointestinal hormonlar .
v SR Leptin -
agus siniri PR Noral
Besinler Insiilin
-~ \l : 3 : A

N

Besin Alimi

Enerji Harcanmasi

Sekil 2.2. Enerji dengesinin santral sinir sistemi tarafindan diizenlenmesi (Saper ve

dig. 2002; Pinto ve dig. 2016).
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2.3. Homeostatik Achk

Homeostatik sistem dogru enerji dengesini slirdliirmek i¢in istaht baskilayan
veya istah olusumunu saglayan aglik ve tokluk metabolizmasinin ¢esitli hormonal
diizenleyicilerini icermektedir (Egecioglu ve dig. 2011). Homeostatik aclikta
hipotamamus ve kaudal beyin sapi 6nemli rol oynamaktadir. Hipotalamus leptin,
insiilin ve diger aclik-tokluk metabolizmasi hormonlarina duyarli oreksijenik ve
anoreksijenik noronlar aracilifiyla istah metabolizmasinin diizenlenmesinde rol

oynamaktadir (Smith ve dig. 1985; Matias ve Di Marzo 2007).

Yapilan ¢alismalar hipotalamusun ventromedial ¢ekirdeginde meydana gelen
gorev kaybinin asir1 besin alimi1 ve obeziteyle sonuglandigini, latheral ¢ekirdekteki
gorev kaybinin ise asir1 zayiflik ve hipofaji ile sonucglandigini gostermektedir
(Hochberg ve Hochberg 2010). Bu nedenle ventromedial hipotalamus tokluk merkezi,

latheral hipotalamus ise aclik merkezi olarak adlandirilmaktadir (O'Doherty ve dig.
2002).

Homeostatik besin alimi, alinan besin bilesenlerinin miktarina bagli olarak
uretilen hormonal ve periferal sinyallere baglidir. Hormonal adipozit sinyallerin
basinda gelen leptin ve insiilin, merkezi sinir sistemini uyararak besin alimini
baskilanmasimi ve enerji harcamasinin arttirilmasini saglamaktadir (Williams ve
Elmquist 2012). Aglik ve tokluk olusumu adipozit hormonlara ek olarak santral
(merkezi) sinir sisteminin gastrointestinal hormonlar tarafindan uyarilmasiyla da
diizenlenmektedir. Uzun siireli aglik durumunda mideden salgilanan ghrelin hormonu
hipotalamusa oreksijenik olarak etki etmektedir. Besin alimiyla birlikte ghrelin
hormonu konsantrasyonu diigmekte ve kolesistokinin (CCK), peptit YY (PYY) ve
glukagon benzeri peptit-1 (GLP-1) gibi anorektik etki gdésteren hormonlarin
tiretilmesine sebep olmaktadir (Morton 2006; Velloso 2006).

Aclik, tokluk sinyallerinin ana hedefi hipotalamustaki arkuat g¢ekirdektir
(ARC). ARC hem oreksijenik hem de anoreksijenik ndronlari igermektedir.
Oreksijenik noronlarda noropeptit Y (NPY) ve agouti iliskili protein (AgRP)
tiretilirken anoreksijenik noronlarda kokain ve amfetamin diizenleyici transkript
(CART) ve prohormon konvertaz 1 (PC1) etkisiyle alfa-melanosit uyarict hormonun
(0-MSH) onciisii olan pro-opiomelanokortin (POMC) iiretilmektedir (Sekil 2.3.)
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(Schwartz ve dig. 2000). Melakortin 4 reseptorii (MC4R) hipotalamik istah
kontroliinde o6nemli rol oynamaktadir. Tokluk hormonu olan leptin, POMC
noronlarina baglandiginda a-MSH MC4R’ye baglanarak tokluk sinyali olusmasini
saglamaktadir ve bu sekilde besin alimi azaltilmaktadir. Leptin hormonu, POMC

noronlarini aktive ederken, AgRP noronlarini baskilamaktadir (Konturek ve dig. 2005;

Williams ve Elmquist 2012).

Adipoz doku: leptin
GI yol: vagus siniri, GRP, CCK,
PPY, GLP, ApoAlV, amilin,
insiilin, glukagon

Gl yol: grelin

qp * \_‘ l.|.

CART NPY
POMC (¢-MSH) AgRP

| Anorekik - Katabolik | | Orcksijenik - Anabolik |

Sekil 2.3. Enerji dengesinin homeostatik kontolii (Morton ve Schwartz 2001; Pinto

ve dig. 2016).

GI: Gastrointestinal, GRP: Gastrin salgilayan peptit, CCK: kolesistokinin, PPY: polipeptit Y, GLP: Glukagon
benzeri peptit, ApoAlV: Apolipoprotein A4, CART: kokain ve amfetamin diizenleyici transkript, POMC:

2.4. Hedonik A¢hk

Hedonik aglik homeostatik agidan enerji agig1 olmadan tiiketilen yiyecekten
haz duymay1 amaglayan istah ve diirtiiyli ifade etmektedir (Lowe ve Butryn 2007).
Yiyeceklerin lezzetinin, istah artis1 tizerindeki etkisi fizyolojik olarak kalori
yoksunluguna dayanmayan yeme diirtiisii olusumuna kanit olusturmaktadir (Yeomans
ve dig. 2004). Giinliik hayatta siirekli lezzetli yiyeceklere maruz kalmak asir1 yeme
ile iliskilendirmektedir (Thomas ve dig. 2011). Hayvan modelleri kullanilarak yapilan
calismalar lezzetli yiyecek tiiketiminin beynin 6dil sistemiyle iligkili oldugunu

gostermektedir (Stice ve dig. 2013).
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Hedonik aclikla iligkili beyin bolgeleri biligsel ve duygusal beyin bolgeleri
olarak adlandirilmaktadir. Yiyecek alimi, yiyecekten alinacak hazza gore 6diil degeri
belirlenerek noroendokrin sinyal dizisi tarafindan yonetilmektedir. Herhangi bir
besinin 6diil olarak degerlendirilmesinde duygu, stres, metabolik durum gibi bir¢ok
faktorden etkilenen noronal yollar yer almaktadir. Odiil sisteminin temel bilesenleri
zevk veya 0diil seviyesiyle iliskili begenme ve yeme motivasyonu veya diirtiisiiyle
iliskili istemedir. Isteme, uyusturucu bagimhiliginda oldugu gibi bir 6diil
motivasyonuna dayandirilarak sevme duygusundan ayri1 bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Begenme duygusunun ve isteme olusumunun hem bilingli hem
de istem dis1 bir yonii oldugu varsayilmaktadir (Berridge ve dig. 2009). Isteme 6diil
sisteminde duygusal bir bilesen olarak degil motivasyon arttirici bir bilesen olarak yer

almaktadir (Berridge 1996).

Qdiil sisteminden sorumlu beyin bolgeleri, kortikolimbik yapilarda dagilmistir
(Sesack ve Grace 2010). Fizyolojik bir gereksinim olmaksizin lezzetli besin tiiketme
istegi beynin lateral hipotalamus, beyin sapi (ventral tegmental alan (VTA),
parabrakiyal ¢ekirdek (PBN)), mezolimbik sistem (amigdala, hipokampus, striatum,
nukleus accumbens, ventral pallidum) ve o6n frontal korteks tarafindan
diizenlenmektedir (Berridge ve dig. 2010; Jager ve Witkamp 2014) Bu yapilar odiile
ve kosula yonelik davranigsal tepkilerin diizenlenmesinde gorev alan temel bilesenleri
olusturmaktadir. Bu yapilar arasindaki sinaptik aktarimlar  bagimlilikla
iligkilendirilmektedir (Kalivas ve dig. 2005; Robbins ve dig. 2008; Carlezon ve
Thomas 2009).

Ventral striatal kompleksin bir pargasi olan NAc, limbik bolgelerde diizenlenen
diirtiiniin veya amaca yonelik hareketin olusumunda gorevli 6nemli bir bolgedir
(Nicola ve dig. 2000; Zahm 2000; Wise 2004). Nucleus akumbens; serebral korteks ve
talamustan uyarici sinyaller alarak, mediodorsal ve diger talamik béliimleri innerve
eden ventral palliduma yansitmaktadir. Bunun sonucu olarak kortiko-striato-pallidal-
talamokortikal dongiiler tamamlanmaktadir (Zahm ve Brog 1992; O’Donnell ve dig.
1997).

Isteme olusumunu uyaran gorsel, ses ve koku gibi duyusal girdiler bir

yiyecegin c¢ekici gelmesini, arzulanmasii saglayan tesviklere doniismektedir.
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Istemenin nérofizyolojik bilesimleri mezolimbik dopamin &diil sisteminin bir pargasi
olan VTA’da nucleus akumbense iletilmektedir (Wyvell ve Berridge 2000; Dayan ve
Balleine 2002).

Gorme, tat alma, koklama ve isitme gibi duyusal 6zelliklerle alinan bilgiler
beynin fakli bolgelerinde islenmektedir. Duyusal girdilerin entegrasyonu,
orbitofrontal, prefrontal veinsular kortes gibi polimodal iliski alanlarinda
gerceklesmektedir (Verhagen 2007). Insular korteks tat reseptdrleri ve vagus siniri
aracililigiyla besinsel bilgileri toplamanin yani sira biling olusumunda da gorev
almaktadir (Craig ve Craig 2009). Besinlerle ilgili duyusal girdiler beynin farkli
boliimlerinde degerlendirildikten sonra tekrarlanacak olan beslenme ve sindirim
davranigina rehberlik etmek igin kaydedilmektedir (Petrovich 2013; Ramsay ve
Woods 2016).

Hedonik agligin temelinde yer alan begenme ve istemenin olusmast opioid,
endocannabionid ve dopamin sistemleriyle iliskilendirilmektedir. Ventral pallidum ve
NAc’de endokannabionid ve opioid aktivasyonu begenmenin olusmasini; VTA’dan
dopamin sentezi ise besin uyaranlariyla birlikte istemenin olugmasini saglamaktadir

(Davis ve dig. 2009).

2.4.1. Dopamin

Dopamin 6diil ve motivasyonla iligkilendirilen bir nérotransmitterdir. Keyif
verici bir dig uyaran varhiginda VTA ve NAc‘de bulunan noéronlardan
salgilanmaktadir. Mezolimbik dopamin sisteminin; yemek yeme, cinsellik,
sosyallesme gibi dogal davraniglarin yani sira uyusturucu madde kullanimi gibi dis
uyaran varliginda da aktivasyonu ger¢eklesmektedir (Davis ve dig. 2008). (Davis ve
dig. 2008).

Dopamin kompulsif yeme aligkanliklarinin siirdiiriilmesinde anahtar rol
oynamaktadir. Beslenme de tipki diger 6diil sistemini uyaran davranislar gibi NAc’de
hiicre dis1 dopamin seviyesini arttirmaktadir. Bu durum beslenmeden duyulan hazzin

temeli olarak kabul edilmektedir (Bassareo ve Di Chiara 1999).
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Odiil sistemini uyaran davranislarin asir1 tekrar1 dopamin reseptorlerinin asag
regiilasyonuna sebep olabilmektedir. Bu durum hiicre yiizeyi reseptorlerinin sayisini
ve duyarliligini azaltarak dopamine kars1 direng olusturabilmektedir (Finn ve Whistler
2001). Hiicre yiizeyi reseptorlerinin asagi regiilasyonu begenme duygusunun
azalmasina ve istemenin artmasina bagli olarak ayni hazzi hissedebilmek icin daha
fazla tikketime yol agabilmektedir. Yiiksek lezzetli besinlere asir1 maruziyet reseptor
duyarhilig1 azaltabilmektedir (Stice ve dig. 2008). Bagimlilik, kompulsif davraniglar
ve asir1 yeme aligkanliklar1 begenme duygusunda azalisa isteme davranisinda ise artiga

neden olmaktadir (Volkow ve dig. 2010).

Enerji homeostazinin saglanmasinda gorevli ¢esitli hormonlar ve néropeptitler
dopamin 6diil yolunu etkilemektedir (Fernandes ve dig. 2013; Kanoski ve dig. 2014).
VTA’daki homeostatik oreksijenik sinyaller dopamin salinimi ile iliskilendirilirken

anoreksijenik sinyaller dopamin salinimini azaltmaktadir (Opland ve dig. 2010).

Odiil sistemiyle iliskili uyaranlar, mezolimbik sistemi aktive ederek o6diil
olarak algilanan madde igin istek duyulmasini saglamaktadir (Berridge 2004).
Bagimliliklarda beynin VTA, NAc, amigdala, orbitofrontal korteks ve ventral
pallidum gibi alanlarinda yiiksek aktivite oldugu gozlemlenmistir. Bagimli olunan
maddenin tiikketimi NAc’den dopamin salinimini arttirmaktadir (Di Chiara ve Imperato
1988). Yiiksek lezzetli besin tiiketiminde de besin bir 6diil olarak algilanmakta ve

NAc’de dopamin salinimi artmaktadir (Volkow ve dig. 2011).

2.4.2. Opioid

Opinoidler hem madde kullaniminda hem de hedonik besin aliminda énemli
bir yere sahiptir. Opioid reseptorlerin uyarilmasi gida alimini arttirmaktadir (Chiara ve

Pietro 2015).

Opioid reseptorlerin uyarilmasinda hem endojen hem de ekzojen peptidler rol
oynamaktadir. Endorfinler, dinorfinler, endomorfinler ve enkefalinler endojen
opioidleri olusturmaktadir ve bu endojen opioidler hipofizde bulunan pro-
opiomelanokortin, proenkefalin, prodinorfin gibi prohormonlarin hidrolizi ile elde

edilmektedir (Cabioglu 2001).
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Endojen opioidler; farkli opioid reseptorler araciligiyla fizyolojik olaylari
diizenlemektedir. p (MOR, mii), & (A, DOR, delta), ve k (KOR, kappa ) reseptorleri
opioid reseptorleri olusturmaktadir. Bu reseptorler stres gibi duygularin kontrolii,
analjezik etki olusumu, kan basincinin diizenlenmesi, limbik sistem aktivasyonu gibi
birgok olayda gorev almaktadir (Benarroch 2012). Opinoid reseptor alt tiplerinden -
opioid reseptorleri hedonik beslenmenin modiilasyonuyla ve asir1 yeme davranisiyla

iliskilendirilmektedir (Chiara ve Pietro 2015).

Ozellikle obezite ve glikoz metabolizmasi bozukluklariyla iliskilendirilen
seker icerigi yliksek gidalarin tiiketimi opioidlerde 6diil olarak degerlendirilmektedir.
Odiil odakli beslenme NAc’de dopamin salinimini arttirmanin yani sira endojen opioid
salinimini da uyarmaktadir. Bu durum opiod reseptor duyarliliginin azalmasina sebep
olmaktadir (Erlanson-Albertsson 2005; Fortuna 2010). Siirekli tekrarlanan
odiillendirici yeme davranigi opioid reseptorleri hassaslagtirmakta ve agiri yeme

olusumuna sebep olmaktadir (Hagan ve Moss 1991).

Birer opioid reseptér antagonisti olan naloxone ve ly255582 kullanilarak
siganlar tizerinde yliriitiilen ¢alismalar, opioid reseptorlerinin bloke edilmesinin gida

alimin1 ve viicut agirhigini azalttigini gostermektedir (Holtzman 1979; Statnick ve dig.
2003).

2.4.3. Endokannabionidler

Endokannabionidler; viicutta besin alimmin uyarilmasinda, lipit ve glikoz
metabolizmasinin diizenlenmesinde gorev alan endojen yaglardir. Bu sistem
kannabionid reseptor 1 (CB1) ve kannabionid reseptdor 2  (CB2) tarafindan
diizenlenmektedir. CB1, besin alim1 ve istahin diizenlenmesiyle iligkilendirilmektedir.
Kannabionid reseptorlerin aktivasyonu birer endojen yag olan anandamid ve 2-

aragidonil-gliserol ile saglanmaktadir (Baysal 2008).

Kannabionid respetdr 1 basta olmak iizere diger kannabionid sistem bilesenleri
de 6diil ve diirtii gibi hedonik sistem ile iliskilendirilen VTA ve NAc’de yaygin olarak
bulunmaktadir (Di Marzo ve dig. 2009). Kannabionid reseptor 1; NAc’de aktivasyonu
yiikselterek igtahin artmasina, yag dokusunda adiponektin salgisinin azalmasina,

kaslarda insiilin bagimli glikoz alimimin diismesine, karacigerde lipogenezi
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diizenleyen enzimlerin artigina ve gastrointestinal sistemde tokluk sinyalinin
azalmasina sebep olmaktadir. Bu durum enerji aliminda ve viicut agirliginda artis,

dislipidemi, insiilin direnci ve yagh karaciger bulgulariyla sonuglanabilmektedir

(Alphan ve Yilmaz 2007).

Obez bireyler iizerinde ylriitilen g¢alismalar, plazma endokanabionid
seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Periferik endokannabionid artisi
hiperfaji, dislipidemi ve bozulmus glikoz toleransi ile iliskilendirilmektedir (Matias ve
dig. 2006). Disi sicanlar tizerinde gerceklestirilen bir calisma yiliksek yagh
beslenmenin CB1 aktivitesini arttirdigini gostermektedir (Rojo ve dig. 2013).

2.5.Hedonik Achik ve Obezite

Hedonik aglik ve obezite iliskisi 6diil sisteminin ‘begenme’ ve ‘isteme’
davranig1 ile iliskili iki temel hipotezle agiklanmaktadir. Oburluk hipotezi
dopaminerjik sinyal miktar1 ile duyusal yeme davranisindan alinan zevk arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu 6ne siirmektedir. Diger yandan 6diil eksikligi hipotezi
ise dopaminerjik sinyallemede olusan eksikligin yiyecekten zevk alarak giderilmesinin
amaclandigini 6ne siirmektedir (Berthoud 2011). Yiiriitiilen hayvan ¢alismalar1 her iki
hipotezi de destekleyen kanitlar sunmaktadir (Bello ve dig. 2002; Johnson ve Kenny
2010).

Ghrelin mideden salgilanan oreksijenik bir peptittir ve artisina bagl olarak
besin alimi diizenlenmektedir (Nakazato ve dig. 2001). Ghrelin, orta beyinde
dopaminerjik, elektriksel ve sinaptik aktiviteyi diizenlemektedir. Ghrelin reseptor
aktivasyonu NAc’de dopamin salinimin1 uyarmaktadir (Abizaid ve dig. 2006).
Dopamin salinimi ve dopamin reseptdrlerinde meydana gelen degisimler gida
bagimliligi, asir1 yeme davranisi ve obezite ile iliskilendirilmistir (Volkow ve dig.
2013). Dopamin reseptor genlerinde meydana gelen polimorfizmler hedonik aglik ve
obezite ile iligkilendirilmektedir. Dopamin 2 reseptoriiniin diizenlenmesinde gorevli
ANKK1 ve DRD?2 gibi genlerin polimorfizmleri yiiksek beden kiitle indeksi ve yiiksek
besin giicii 6lgegi skorlari ile iligkilendirilmistir (Aliasghari ve dig. 2021).

Hedonik a¢ligin temeli tiiketilen besinden alinacak hazza dayanmaktadir. Besin

tilketimiyle birlikte hissedilen keyif duygusu tat algisina baghdir. Tad1 giizel olarak
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algilanan yiyeceklerin yag ve seker igerigi yliksektir. Bu tiir besinlerin asir1 tiiketimi
obezite ile sonuglanmaktadir (Salbe ve dig. 2004). Yiiksek miktarda siikroz tiiketen
siganlarda dopamin saliniminda artig oldugu tespit edilmistir (Avena ve dig. 2008).
Lezzetli besin tiiketimiyle birlikte o6diil sisteminin somatosensoriyel, limbik ve
paralimbik bolgelerinin ve tat korteksinin asir1 aktivasyonu obezite ile

iligkilendirilmistir (Stice ve dig. 2008).

2.6.Sosyal Medya

Sosyal medya terimi, kullanicilar1 tarafindan olusturulan igeriklerin
yansitilmasina ve paylasimina olanak saglayan WEB 2.0’1n ideolojik ve teknik
temellerine dayanan internet tabanli uygulamalar1 ifade etmektedir (Kaplan ve
Haenlein 2010). Sosyal medya, kullanicilarin Diinya’nin her yerinden milyarlarca
bireyle iletisim kurmasimi saglayan bir iletisim mekanizmasidir (Williams ve dig.

2012).

Sosyal medya; kullanicilarina piyasada bulunan iiriinler, hizmetler ve markalar
hakkinda paylasilan ¢ok sayida g¢evrimi¢i kaynak sunmaktadir (Murugesan 2007).
Facebook gibi sosyal ag siteleri, Youtube gibi video paylasim siteleri, Instagram gibi
fotograf paylasim siteleri, Twitter gibi mikro blog siteleri vb. bir¢ok platform sosyal
medyay1 olusturmaktadir. Sosyal medya kullanimlarinin genellikle iicretsiz olmasi

kullanimda kolaylik saglamaktadir (Whiting ve Williams 2013).

Sosyal medya uygulamalar1 hem kullanicilarinin motivasyonunu arttiran hem
de katilimcilarindan geri bildirim alan ¢ift yonlii uygulamalardir. Bu uygulamalar bilgi
aktarimi, oylama, yorumlama gibi olgulara aciktir. Geleneksel medya
uygulamalarinda bilgi aktarimlari dinleyiciye yonelik ve tek yonlii iken sosyal medya
uygulamalar1 bu paylasimin ¢ift yonlii olmasina olanak saglamaktadir. Sosyal medya
uygulamalari; farkli siteler, aragtirmalar arasinda baglanti olusturmaktadir. Sosyal
medya topluluklari; politika, televizyon sovlar1 gibi ortak ilgi alanlarinda hizli ve etkili

paylagim yapilmasina imkan vermektedir (Mayfield 2008).

2.6.1. Sosyal Medya Kullanim Nedenleri

Sosyal medya kullanim nedenlerini agiklamak i¢in kullanilan en yaygin teori

kullanimlar ve doyumlar teorisidir. Bu teori; kullanicilarin, sosyal etkilesim saglamak,
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bilgi edinmek, eglenmek, zaman gecirmek, rahatlamak ve iletisim saglamak gibi

nedenlerle sosyal medya kullandiklarini belirtmektedir (Whiting ve Williams 2013).

o [Etkilesim: Kullanimlar ve doyumlar kurami sosyal etkilesimi baskalartyla
iletisim ve etkilesim kurmak icin kullanmak olarak tanimlamaktadir. Bu
temanin basligi Ko ve dig. (2005) sosyal etkilesim motivasyonu ve web sitesi
kullanim siiresi lizerine yaptig1 arastirmadan gelmektedir.

e Eglence: Eglenmek amaciyla sosyal medya kullanimi bireyin sosyal medyada
olmaktan keyif almasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir sosyal medya
kullaniminda bireyler sosyal medyay1 giincel hayatlarindan bir kagis olarak
gorebilmektedirler. Bu durum bireylere bir haz kaynagi saglamaktadir
(Korgaonkar ve Wolin 1999).

¢ Bilgi edinmek: Bilgi edinme amaciyla sosyal medya kullanimi, kullanimlar ve
doyumlar kuramina gore bilgi aramak ve kisinin kendini egitmesi amaciyla
sosyal medyayr kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu temanin basligi
Papacharissi ve Rubin (2000) tarafindan yapilan bilgi arama ve internet
kullanim1 {izerine yaptig1 arastirmadan gelmektedir.

e Zaman gecirmek: Kullanimlar ve doyumlar kuraminin bir diger temas1 olan
zaman gecirmek amaciyla sosyal medya kullanimi kisinin kendini mesgul
etmesi, can sikintisin1 gidermesi olarak tanimlanmaktadir. Bu temanin baglig
Palmgreen ve Rayburn’iin (1979) kullanimlar ve doyumlar kurami ve
televizyon kullanimi {izerine yaptig1 arastirmadan gelmektedir.

e Rahatlamak: Rahatlamak amaciyla sosyal medya kullanimi kisinin gilinliik
stresini azaltmak icin sosyal medyay1 kullanmasidir. Kullanimlar ve doyumlar
kuraminin bu temas1 eglenmek amaciyla sosyal medya kullanimiyla birlikte
gozlemlenmektedir. Sosyal medya kullanilirken stresten uzaklagsma ve

eglenceye odaklanma gozlemlenmektedir (Korgaonkar ve Wolin 1999).

2.6.2. Sosyal Medya Kullamim Yayginhgi

Tiirkiye Istatistik Kurumu “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1” 2020 yil1 verilerine gore, 16-74 yas araligindaki bireylerin 2019 yilinda
%75,3 olan internet kullanim orani 2020 yilinda %79’a yiikselmistir. Bu oranin

cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkeklerde internet kullanim oraninin %84,7,
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kadinlarda ise %73,3 oldugu bildirilmistir. Ayn1 aragtirmada 2019 yilinda %88,3 olan
evden internete erisim oranmin 2020 yilinda %90,7 oldugu saptanmistir (TUIK 2020).

“Digital in Turkey 2021” raporu “We Are Social” ve “Hootsuite” platformlari
tarafindan yayimlanan hem iilkemizdeki hem de Diinya’daki internet ve sosyal medya
kullanim oranlarini belirten bir rapordur. Bu rapora gore, 2021 Tiirkiye niifusu toplam
84,69 milyondur. Akill1 telefon kullanici sayis1 76,89 milyondur ve bu oran toplam
Tiirkiye niifusunun %90,8’ini olusturmaktadir. Toplam internet kullanicist sayis1 65,8
milyondur ve bu say1 toplam niifusun %77,7” sine karsilik gelmektedir. Aktif sosyal
medya kullanicilart sayisi ise 60 milyondur ve niifusun %70,8’idir (Kemp 2021).

Ulkemizde internet kullanan 16 ile 64 yas araligindaki bireylerin sosyal medya
kullanimlar1 incelendiginde Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook, Twitter bagta
olmak tizere bir¢ok sosyal medya uygulamasinin iilkemizde aktif olarak kullanildigi
gbozlemlenmistir. “Digital in Turkey 2021 raporuna gore iilkemizde en fazla
kullanilan sosyal medya uygulamas1 %94,5 oraniyla Youtube’dir. Instagram kullanici
orani %89,5 Whatsapp kullanic1 oran1 %87,5, Facebook kullanici orant ise %79’ dur

(Kemp 2021).

Ilgili rapora gore, Tiirkiye’de giinliik tiim cihazlardan internet kullanim siiresi
7 saat 57 dakika olarak belirlenmistir. Glinliik sosyal medya kullanim siiresi 2 saat 57

dakika, televizyon izleme siiresi ise 3 saat 13 dakikadir (Kemp 2021).

2.6.3. Sosyal Medya Bagimhihig:

Bagimlilik kavrami, bir maddenin veya nesnenin bireyin hayatinda olumsuz
etkileri olmasina ragmen, kullanilan miktardan ayni hazzin hissedilmemesi sonucu
gittikce artan bir sekilde amaci disinda kullanilmaya devam etmesi, madde
kullanimimin tamamen birakilmast veya kullanim miktarmin azaltilmasinin

yoksunlukla sonuglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ugurlu ve dig. 2012).

Bagimlilik olusumuna sebep olan maddeler beynin 6diil sistemine etki
etmektedir, bu maddelerin bireyde haz olusturmasi ve beyne olan etkileri alimlarini
pekistirmektedir. Bu durum bagimlilik olusumuna sebep olmaktadir. Bagimlilik
kisinin hayatinda sorunlara sebep oldugu halde bagimli birey, bagimlilik olusturan
maddeye kars1 kompulsif davraniglar sergilemektedir (Ugurlu ve dig. 2012).
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Bagimlilik sadece tiiketilen bir maddeye karsi gelismemektedir. Davranissal
olarak adlandirilan bagimlilikta kisi, aligverise, internete, telefona, kumar oynamaya

kars1 bagimlilik gelistirmektedir (Lee 2006).

Sosyal medya kullanim1 beraberinde internet kullanimi getirdiginden sosyal
medya bagimlilig1 genellikle internet bagimlilig: ile birlikte degerlendirilmektedir.
Internet bagimlihg kavrami ilk olarak Goldberg (1996) tarafindan kullanilmistir.
Goldberg internet bagimliliginin, madde bagimlilig: ile aym tani kriterlerine sahip
oldugunu belirtmis ve DSM-IV’iin madde bagimliligi tani kriterlerini internet
bagimliligi i¢in uyarlamigtir (Koca ve Tunca 2019). Daha sonra internet bagimlilig
Young (1998) tarafindan bir diirtii kontrol bozuklugu olarak kabul edilen kumar
oynama bagimlilig1 kriterlerine benzer 6zellikler gosterdigi kabul edilerek DSM IV’te
bulunan patolojik kumar oynama bagimliligi merkezinde sekillenmistir. Bu baglamda

internet bagimlilig1 tan1 kriterleri sunlardir;

. Internet kullanimiin yogun bir sekilde kisinin diisiincelerinde yer almasi,

N

Internette bulunma siiresinin gittik¢e artmasi,

3. Internet kullaniminin tamamen sonlandirilmasi veya internette gecirilen
slirenin azaltilmasina yonelik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi,

4. Internette bulunulmadig zamanlarda kisinin kendini rahatsiz hissetmesi,

5. Internette aktif olma siiresinin baslangictakinden yiiksek olmast,

6. Internettin uzun siire kullanimmin kisinin ¢alisma hayatim, sosyal
iligkilerini, aile tiyeleri ile iligkilerini, egitimini olumsuz etkilemesi,

7. Interneti daha rahat kullanabilmek veya internete bagl kalabilmek adina
kisinin sorumlu oldugu kisilere (aile, arkadaslar, terapist vb.) internet
kullanim1 hakkinda yanlis bilgi vermesi,

8. Internetin giinliik hayattaki sorunlardan kagcmak veya disforik duygu
durumundan (sugluluk, kaygi, depresyon vb.) kurtulmak amaciyla
kullanilmasidir (Young 1998).

Sosyal medya bagimliligi, Andreassen ve Pallesen (2014) tarafindan sosyal
medya uygulamalarimi kullanmak i¢in giicli istek duyma, sosyal medya
kullanimlarinin kiginin sosyal aktivitelerini, ¢alisma hayatindaki verimini ve diger
kisilerle olan iletisimini olumsuz etkileyecek derecede olmasi olarak tanimlanmaktadir

(Andreassen ve Pallesen 2014).
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Sosyal medya bagimlili§ina sahip olan kisiler diger bagimlilik tiirlerinde oldugu
gibi bagimlilik kriterlerini saglamaktadir (Griffiths 2005). Bu kriterler sosyal medya
bagimliliginin temel semptomlar1 olarak kabul edilmektedir (Gong ve dig. 2020).
Sosyal medya bagimhiligiyla iliskilendirilen bagimlilik kriterleri, belirleyicilik,
tolerans, ruh hali degisikligi, yoksunluk semptomlari, catisma, dongii, problem

basliklar altinda degerlendirilmektedir.

e Belirleyicilik: Kullanicinin ¢evrim i¢i olmadigi anlarda bile vaktinin
cogunu sosyal medyay1 diisiinerek geg¢irmesi, kisinin yasamindaki en
onemli aktivite oldugunu kabul ederek miimkiin olan her an sosyal medya
da aktif olmasidir.

e Tolerans: Kullanicilar sosyal medya kullanimindan keyif almaktadir. Her
kullanimda aymi keyif diizeyini hissedilmek i¢in sosyal medya kullanim
siiresi uzamaktadir ve kullanicilar her seferinde planlanan sosyal medya
kullanim stiresini agsmaktadir.

e Ruh Hali Degisikligi: Sosyal medya kullanimlar1 kisilerin iginde
bulunduklar1 endise, huzursuzluk, depresyon gibi duygularin etkilerinden
kurtulmak ve kisisel sorunlardan kagmak i¢in olmaktadir.

e Yoksunluk Semptomlari: Kisilerin sosyal medya kullanimlarinin
engellenmesi durumunda kendilerini rahatsiz ve huzursuz hissetmesidir.
Kisilerin sosyal medyaya erisememesi Ofke hissetmelerine sebep
olmaktadir.

e Catisma: Sosyal medyanin asir1 kullanimi sonucu kisinin sosyal
aktivitelerini, aile {iyelerini, ¢aligma hayatindaki sorumluluklari ihmal
etmesi sonucu kisinin kendi i¢inde ¢atismalar yagamasidir.

e Dongii: Kisinin sosyal medya kullanimlarin1 azaltma ¢abasinin basarisiz
olmasi, kullanimlarin kisa siireli terk edilmesi sonrasinda tekrar ve daha
fazla siireyle sosyal medya kullaniminin baglamasidir.

e Problem: Sosyal medyanin asir1 kullaniminin kisilerin saghigini, uyku
kalitesini, iligkilerini ve iyi ruh halini olumsuz etkilemesidir (Dalvi-
Esfahani ve dig. 2019)
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2.6.4. Sosyal Medya Bagimhihig1 ve Hedonik Achk

Gidanin bulunabilirligi, ulasilabilirligi, c¢esitliligindeki artis ile birlikte
tiiketicilerin giiniin herhangi bir vaktinde gida ile karsilagsma olasilig1 da oldukca
artmistir. Gidalarin pazarlanmasi veya tanitilmasi amaciyla yayinlanan reklamlar,
reklam panolarindan, siipermarket promosyonlarina, TV reklamlarindan, sosyal
medyaya kadar pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle akilli telefon
kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte sosyal medya kullanimi kolaylagsmis ve sosyal
medyada bulunan gida reklamlari ile karsilagsma olasilig1 artis gostermistir. Medyada
yayinlanan gida reklamlari; Kronik hastalik riskiyle ve obezite ile iliskilendirilmis,
besin degeri diisiik ancak enerji degeri yiiksek ultra islenmis gidalar igermektedir

(Harris ve dig. 2009; Hawkes ve dig. 2011; Cairns ve dig. 2013).

Hedonik aglik olusumunun uyarilmasi duyu organlariyla gerceklesmektedir.
Bes duyu organinin tiimii ortamdaki besinin fark edilmesine yardimci olmaktadir.
Gorme, tat ve koku sinyalleriyle besinsel uyar1 geceklesmektedir. Fizyolojik olarak
aclik olmamasina ragmen goriintiisii cezbeden yiyecek fotograflar1 bireylerde aglik
hissi olusturmaktadir. Gida endiistrisinde reklam amacli bu gorsellere sik¢a yer
verilmektedir (Spence ve dig. 2016).

Sosyal medya kullaniminin artmasi gida endiistrisinin reklamlart disinda da
yiyecek gorsellerinin yayilmasina olanak vermektedir. Son yillarda kisilerin géze hitap
ettigini diisiindtigii yiyecekleri reklam amaci giitmeden kendi sosyal medya
hesaplarinda paylastiklar1 gézlemlenmistir. Enerji acisindan yogun gida gorsellerini
iceren sosyal medya, bireylere ikame bir haz kaynagi sunmaktadir. istah agic
yiyeceklerin goriilmesi gibi besinsel uyaranlara maruz kalmak aglik olmadig
durumlarda bile yemek yeme istegi uyandirabilmektedir. Bu durum dolayli olarak asir1

tilketimi ve haz amaciyla beslenmeyi tesvik etmektedir (Passamonti ve dig. 2009).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Cahisma Tasarimi ve Arastirma Yontemi

Bu aragtirma Ocak-Haziran 2021 tarihleri arasinda Tekirdag Namik Kemal
Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma ydntemi anket olarak belirlenen bu galisma,
tanimlayici, kesitsel yapida tasarlanmistir. Orneklem segiminde basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Anket formu rastlantisal olarak {iniversite
bilinyesinde egitim gdéren veya calisan 18-60 yas aralifindaki bireylere cevrimici
kaynaklarla ulastirilmis ve onam formu okutulduktan sonra sadece goniillii katilimcilar

calismaya dahil edilmistir.

3.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Calisma orneklemi giic analizi yapilarak belirlenmistir. Mevcut calisma ile
benzer orneklem Ozellikleri iceren yayinlar incelenerek gii¢ analizinde kullanilacak
referans arastirma belirlenmistir. Bu dogrultuda Lowe ve dig. (2016) tarafindan
yiiriitiilen caligma referans calisma olarak secilmistir (Lowe ve dig. 2016). Ilgili
calismadan alinan referansla R 3.6.1 (www.r-project.org) istatistiksel yazilimi
kullanilarak gii¢ analizi yapilmistir. Orneklem; etki biiyiikliigii 0,2 hata oran1 0,05 ve
yiizde 95 giicle 327 kisi olarak hesaplanmigtir. Aragtirma siiresince 350 bireye anket
formu ulastirilmis, sosyal medya kullanimi olmadigini belirten 23 birey g¢alisma
disinda tutulmustur. Calismanin devami gii¢ analizi ile de elde edilen 327 birey

tizerinden yiirtitilmiistiir.

3.3. Katihmcilarin Ozellikleri

Katilimcilar Tekirdag Namik Kemal Universitesi biinyesinde bulunan 18-60
yas araligindaki 6grencilerden ve ¢alisanlardan olusmaktadir. Caligmaya dahil edilen
327 bireyin 235’1 kadin katilimeilardan (%71,9), 92’si erkek katilimcilardan (%28,1)
olusmaktadir. Katilimcilarin %21,1°1 20 yas ve alt1 (n=69), 9%53,8’1 21-25 yas arasi
(n=176), %25,1’i 26 yas ve lzeri ( n=82) bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugunu bekar bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin  %84,7’si  bekar;
%15,3’tnti ise evlidir. Calismaya katilim tamamen goniilliliik esasina gore

gerceklesmistir.
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3.4. Arastirmada Kullamlan Ol¢iim Araclarinin Betimsel Bilgileri

Arastirmada katilimcilarin hedonik aglik skorlarini belirlemek i¢in Besin Giicii
Olgegi (BGO); cikolata, cips, fastfood iiriinler gibi hedonik aglik ile iliskilendirilen
besinlere olan istegin degerlendirilmesi igin Gorsel Analog Skalasi; sosyal medya
bagimliliklarin1 degerlendirmek amaciyla da Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi —
Yetiskin Formu (SMBO-YF) kullanilmistir. Katilimeilarin  obezite durumunun
belirlenmesinde beden kiitle indeksi formiilii kullanilmistir. Beden kiitle indeksi genel
bilgi formunda yer alan boy ve viicut agirhgr sorulariyla degerlendirilmistir. Beden
kiitle indeksi smiflamas1 DSO simiflamasina uygun olarak gergeklestirilmistir (\WHO
2000).

3.4.1. Genel Bilgi Formu

Katilimeilarin  sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla sorulan
sorulardan olugsmaktadir. Yas, medeni hal, maddi durum gibi demografik 6zellikler,
viicut agirligl ve boy uzunlugu gibi antropomotrik 6zellikler, kisinin sosyal medya
kullanim ozellikleri ve sosyal medyanin hedonik agligi etkileyip etkilemedigini

belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir.

3.4.2. Besin Giicii Ol¢egi (BGO)

Bu ¢aligmaya katilan bireylerin hedonik aglik durumlarini belirlemek amaciyla
besin giicii 6lgegi kullamilmistir. Olgegin orijinal adi "Power of Food Scale"dir.
Kisilerin lezzetli besin varliginda besine karsi olusan hassasiyetini, lezzetli besinlerin
bireylerin psikolojilerine ve hedonik ag¢lik durumuna etkisini degerlendirebilmek
amaciyla Cappelleri ve dig. (2009) tarafindan olusturulmustur. Olgek orijinali 21
maddeden olugmaktadir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri Agil Ok ve Hayzaran
(2020) tarafindan yapilan 6lgek Tiirkge cevirisi sonrasinda 15 maddeye indirilmistir.
Besin Giicii Olgegi 5°1i likert 6lgegi seklindedir. Olgek maddeleri “hi¢ katilmiyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” arasinda deisen cevaplar almaktadir. Olgek; besin
bulunabilirligi (food available), besin mevcudiyeti (food present) ve besinin tadina

bakilmasi (food tasted) olarak adlandirilan 3 alt faktorden olusmaktadir;

Besin bulunabilirligi: Imgesel olarak lezzetli besin varligina verilen tepkileri

degerlendiren maddeleri icermektedir. Ortamda bir varsayim oldugu i¢in bu alt faktor
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soyut maddelerden olusmaktadir. Ortiik besin ortamma karsi olusan tepkiler bu

maddeler ile tanimlanmaktadir.

Besin mevcudiyeti: Fiziksel olarak lezzetli besin varligi s6z konusudur. Ancak
tiketim heniliz gerceklesmemistir. Bu sebeple tat ile ilgili degerlendirmeler bu alt

faktor ile degerlendirilememektedir.

Besinin tadina bakilmasi: Besinin tamamen tiiketimi heniiz gerg¢eklesmemistir.

Besinlerin ufak miktarlarda tadina bakilmasina kars1 tepkiler degerlendirilmektedir.

Besin giicii 6lgegi alt faktorlerinin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s o) 0.81-
0.91 araligindadir. Olgek puanlamasinda maddelere verilen cevaplar 1 ile 5 araliginda
puanlanmaktadir. Puanin yiikselmesi kisinin besine karsi hassasiyeti oldugunu ve
besinin kisi izerinde psikolojik olarak kontrolii oldugunu gostermektedir (Akgil Ok ve
Hayzaran 2020).

3.4.3. Gorsel Analog Skalasi

Gorsel analog skalas1 (VAS) hissedilen agri, sigara veya besine karsi duyulan
istek gibi nitel Ozellik gdsteren verileri sayisal olarak degerlendirebilmek ve
yorumlayabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Degerlendirilmek istenen parametre, iKi
uc tanimi gosterge iizerinde belirtilmis ve 1°den 10’a kadar esit araliklarla
numaralandirilmis bir ¢izelgede belirtilmektedir. Katilimcilardan verilen ug degerleri

g0z oniinde bulundurarak kendilerine uygun sayiy1 segmeleri istenmektedir.

Test gorsellige dayanmaktadir ve uygulamanin kolay olusu avantaj
saglamaktadir. Uygulanacak testin etkinligi; ¢izelgenin boyutu, yatay veya dikey
olusundan etkilenmemektedir. Testin belirli araliklarla uygulanmas1 sonucunda
verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Test mevcut literatiirde uzun

yillardir kullanilmakta ve 6nemli bir yer tutmaktadir (Wewers ve Lowe 1990)

Bu c¢alismada Gorsel Analog Skalasi, katilimcilarin hedonik achik ile
iliskilendirilen cesitli besinleri tilketmeye karsi duyduklarini istegi degerlendirmek
amactyla kullanilmistir. Belirli besinlerin altinda esit araliklarla 1°den (¢cok az) 10’a

(¢ok fazla) kadar numaralandirilmis bir gosterge c¢izelgesi bulunmaktadir ve
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katilimcilardan bu besini tiikketme isteklerine gore 1°den 10’a kadar bir numara

se¢meleri istenmistir (Sarahman ve Akgil Ok 2019).

3.4.4. Sosyal Medya Bagimhiig1 Olcegi Yetiskin Formu

Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi-Yetiskin Formu, kisilerin sosyal medya
bagimliliklarin1 degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri Sahin ve Yagc1 (2017) tarafindan yapilmistir. Olgek 18-60 yas
araligindaki bireylere uygulanmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgektir ve dlgek
maddeleri “bana hi¢ uygun” degil ile “bana ¢ok uygun” arasinda degisen yanitlardan

olusmaktadir.

SMBO-YF “sanal tolerans” ve “sanal iletisim” olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek toplam 20 maddeden olusmaktadir; 1-11’inci maddeler sanal
tolerans alt boyutunu, 12-20’inci maddeler sanal iletisim alt boyutunu olusturmaktadir.
Olgek maddeleri arasinda 5 ve 11’inci maddeler ters kodlanmaktadir. SMBO-YF
puanlamasindan en diisiik 20, en yiiksek 100 puana ulasilabilmektedir. Olcekten
alinan puanin yiikselmesi sosyal medya bagimlilig: ile iliskilendirilmektedir (Sahin ve

Yagce1 2017).

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri ve sosyal medya
kullanima ile ilgili tanimlayici istatistikler verilmistir. Calismada besin giicii 6l¢egi ve
sosyal medya bagimliligi 6lgegi kullanilmistir. Bu Olgekler ve bu oOlgeklerin alt
boyutlart i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Besin giici 6l¢eginin giivenilirlik
katsayis1 0,929 olarak elde edilmis olup 6lgegin giivenilirliginin oldukca yiiksek
oldugu belirlenmistir. Besin giicii 6lgeginin besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti
ve besinin tadina bakilmasi alt boyutlarinin giivenilirlik katsayis1 sirasiyla 0,854, 0,845
ve 0,829 olarak elde edilmis olup alt boyutlarin giivenilirliginin iyi derecede oldugu
tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliligi olceginin giivenilirlik katsayisi 0,865
olarak elde edilmis olup bu dl¢egin iyi derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Sosyal
medya Ol¢eginin sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar

sirastyla 0,832 ve 0,742 olarak elde edilmistir. Sanal tolerans alt boyutu 1yi derecede
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giivenilir oldugu ve sanal iletisim alt boyutunun kabul edilebilir diizeyde giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri ve sosyal medya kullanimlarina iliskin
bilgilerle, besin giicli 6l¢egi ve sosyal medya bagimlilig1 6lgegi karsilagtirilmastir.
Istatistiksel testlerden hangi testin kullamlacagii belirlemek icin ilk olarak
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Normal dagilim géstermeyen iKi
kategorili degiskenler i¢in Mann Whitney U testi kullanilmustir. Ikiden fazla
kategoriye sahip degiskenler i¢in normal dagilim gosterenlerde ANOVA testi, normal

dagilim gostermeyen degiskenlerde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Ikili karsilastirmalarda veriler normal dagilim gosterip, gruplar homojen
varyanslt ise Tukey, veriler normal dagilim gosteriyor ancak gruplar homojen
varyansli degilse Tamhane testi kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen veriler
icin ise Dunn testi kullanilmistir. Bununla birlikte, normal dagilim gosteren
degiskenlerde tanimlayici istatistik olarak ortalama ve standart sapmalar verilirken
normal dagilim gostermeyen degiskenlerde ortanca, minimum ve maksimum
istatistikleri verilmistir. Iki nitel degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin Ki-kare
testleri kullanilmstir. Iki nicel degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin Sperman
Sira Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Tiim verilerde p<0.05 olan degerler anlamli

kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin sosyal medya kullanim durumlari incelendiginde katilimeilarin
%93,5’inin sosyal medya kullanmakta oldugu ve %6,5’inin ise sosyal medya
kullanmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.1). Arastirma igerisinde sosyal medya bagimliligi
incelendiginden sosyal medya kullanimi olmayan kisiler calismanin disinda tutulmus
ve arastirmanin devami sosyal medya kullanimi olan 327 kisi {izerinden

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Oranlart.

Sosyal medya kullanimi ~ N=350 Yiizde
Evet 327 93,5
Hayir 23 6,5

Katilimeilarin  demografik bilgileri Tablo 4.2°de verilmistir. Aragtirmanin
%71,9’u kadmlardan %28,1°1 erkeklerden olugsmaktadir. Yas gruplarina gore
incelendiginde katilimcilarin %53,8°1 21-25 yas aras1 bireylerden olusurken %21,1°1
20 yas ve alti bireylerden olugmaktadir. Bekarlar katilimcilarin %84,7’sine evli
bireyler %15,3’line karsilik gelmektedir. Katilimcilarin %62,7°si 0-2500 TL aras1
gelire sahipken %10,1°1 7500 TL ve iizeri gelire sahiptir.

Tablo 4.2 Katilimeilarin Demografik Bilgileri.

Cinsiyet N=327 Yiizde
Kadin 235 71,9
Erkek 92 28,1
Yas

20 yas ve alt1 69 21,1

21-25 yag arasi 176 53,8
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26 yas ve lizeri 82 25,1
Medeni durum

Evli 50 15,3
Bekar 277 84,7
Aylik gelir

0-2500 TL aras1 205 62,7
2500-5000 TL arast 55 16,8
5000-7500 TL arast 34 10,4
7500 TL ve tizeri 33 10,1

Calismaya dahil edilen katilimcilarin hangi sosyal medya platformlarini

kullandiklar1 arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.3°te verilmistir. Katilimcilarin birden

fazla sosyal medya uygulamasi kullanabilecegi gz oniine alinarak ¢oklu se¢cim yapma

hakki taninmistir. Buna gore en yaygin kullanilan sosyal medya platformunun %94,8

ile Instagram oldugu ve Y outube platformunun %88 ile bunu takip ettigi belirlenmistir.

Kullanim orani en diisiik olan platformun ise %3,9 ile Tumblr oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlarinin Dagilimi.

Sosyal medya platformu  N=327 Yiizde
Facebook 139 42,5
Twitter 197 60,2
Instagram 310 94,8
Tumblr 13 3,9
Youtube 288 88,0
Pinterest 73 22,3
Snapchat 83 25,3
Diger 49 14,9
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Arastirmaya katilan kisilerin sosyal medya kullanim siireleri arastirilmis ve
sonuclar Tablo 4.4’te sunulmustur. Katilimeilarin %42,2’sinin 5-8 yil arasi sosyal
medya kullanim ge¢cmisi oldugu ve %0,9’unun ise 1 yildan az siiredir sosyal medya

kullanmakta oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Siireleri.

Sosyal medya kullanom N=327 Yiizde
siiresi

1 yildan az 3 0,9
1-4 y1l arasi 49 15,0
5-8 yil arasi 138 42,2

9 yil ve tistii 137 419

Arastirmaya katilan kisilerin giinliik ortalama sosyal medya kullanim siireleri
arastiritlmis ve sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin %49,5’inin
giinliik ortalama 1-3 saat arasi sosyal medya kullandig1 ve %5,5’inin ise giinliik

ortalama 1 saatten az sosyal medya kullanim1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5 Katilimcilarin Giinliik Ortalama Sosyal Medya Kullanim Siireleri.

Sosyal medyada gegirilen N=327 Yiizde
siire

1 saatten az 18 5,5
1-3 saat arast 162 49,5
4-6 saat arasl 119 36,4

7 saat ve Usti 28 8,6

Cinsiyet ile sosyal medyada yiyecekle ilgili sayfalar1 takip etme durumu

arasinda bir iliski olup olmadig1 aragtirilmis ve cinsiyet ile sosyal medyada yiyecekle
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ilgili sayfalar takip etme durumu arasinda anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.6)(p<0,05).

Tablo 4.6 Cinsiyet ile Sosyal Medyada Yiyecek ile Ilgili Sayfalar1 Takip Etme Durumu
Arasindaki Iliski.

Sosyal medyada yiyecek ile

ilgili sayfalar takip etme

Evet Hayir P-degeri
Cinsiyet Kadin 149 86 0,000*
%63,4 %36,6
Erkek 33 59
%35,9 %64,1

Katilimcilarin sosyal medyada yiyeceklerle ilgili paylasimlarla karsilasma
siklig1 arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin
%40,7’s1 sosyal medyada yiyeceklerle ilgili paylagimlarla sik sik karsilagtigini ve
%4,3’1 ise yiyeceklerle ilgili paylagimlarla hi¢ karsilasmadigini belirtmistir.

Tablo 4.7 Katilimcilarm Sosyal Medyada Yiyeceklerle ilgili Paylagimlarla Karsilasma
Siklig.

Karsilagsma sikhigi N=327 Yiizde
Hig 14 4,3
Nadiren 44 13,5
Bazen 110 33,6
Sik sik 133 40,7

Her zaman 26 8,0
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Arastirmaya katilan kisilerin sosyal medyada yiyecek igecek gorselleriyle
karsilagmasinin onlarda yemek yeme istegi olusturma durumu arastirilmig ve sonuglar
Tablo 4.8’de verilmistir. Katilimcilarin %40,9’u sosyal medyada yiyecek-igecek
gorselleriyle karsilastiginda bazen yemek yeme istegi uyandigini ifade etmistir. Diger
taraftan, %06,1°1 ise sosyal medyada yiyecek icecek gorselleriyle karsilastiginda

herhangi bir yemek istedigi uyanmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.8 Sosyal Medyadaki Yiyecek Gorsellerinin Yemek Yeme Istegi Olusturma
Durumu.

Yemek yeme istegi N=327 Yiizde
olusturma durumu

Hig 19 6,1
Nadiren 69 22,0
Bazen 128 40,9
Sik sik 63 20,1
Her zaman 34 10,9

Cinsiyete gore ana 0giin tercihlerine iliskin dagilim arastirilmis ve sonuglar
Tablo 4.9°da verilmistir. Katilimcilarin ana 6giin tercihlerinin birden fazla se¢enekten
olabilecegi goz Oniine alinarak ¢oklu secenek isaretleme hakki taninmistir. Kadinlarin
%67,6’s1 sebze yemekleri agirlikli ana 6glin tercih etmekte ve %65,1 ile tahil agirlikli
yemekler bunu takip etmektedir. Diger taraftan, erkeklerin %68,4°1 tahil agirlikli ana
ogtinler tercih etmekte ve %67,3 ile et yemekleri bunu takip etmektedir.

Tablo 4.9 Katilimcilarin Ana Ogiin Tercihlerinin Cinsiyete Gére Dagilimu.

Kadin Erkek
Ana Ogiin tercihi N=235 Yiizde N=92 Yiizde
Sebze yemekleri 159 67,6 44 47,8

agirhikh
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Et yemekleri agirlikli 136 57,8 62 67,3
Fastfood gidalar 47 20 16 17,3
Siit ve siit driinleri 53 22,5 16 17,3
agirlikhi

Tahil agirliklt 153 65,1 63 68,4
Diger 9 3,8 8 8,6

Katilimeilarin cinsiyete gore ara 6giin tercihlerinin dagilimi incelendiginde
Kadinlarin %55,7 ile meyve ve %50,6 ile kuruyemisi ara 68iin olarak tiiketmeyi tercih
ettigi belirlenmistir. Benzer durum erkekler i¢in de gecerliligini korumaktadir.
Erkeklerin %48,9’u meyve ve %42,3’ti kuruyemisi ara Ogiin olarak tiiketirken
hamburger vb. ara 6giinleri %8,6 ile en az tlikettikleri belirlenmistir. Katilimcilara

birden fazla se¢enek isaretleme imkéani verilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Katilimcilarin Ara Ogiin Tercihlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi.

Kadin Erkek
Ara Ogiin tercihi N=235 Yiizde N=92 Yiizde
Ara 0giin 38 16,1 19 20,6
tiketmiyorum
Biskiivi, ¢ikolata, cips 114 48,5 36 39,1
gibi paketlenmis
iirtinler
Kizartilmis tiriinler 29 12,3 16 17,3
(patates, sogan halkas1
vb.)
Hamburger sandvi¢ 19 8 8 8,6
vb.
Kuruyemis 119 50,6 39 423
Meyve 131 55,7 45 48,9

Sebze veya salata 46 19,5 15 16,3
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Siit ve sit trtinleri 70 29,7 18 19,5
Diger 14 5,9 8 8,6

4.2. Katihmcilarin Beden Kiitle indeksi Siniflamasi

Arastirmaya katilan kisilerin BKI diizeyleri arastirilmis ve sonuglar Tablo
11’de sunulmustur. BKI siniflamas1 DSO’ye uygun olarak gerceklestirilmistir (WHO
2000). Katilimeilarn %62,4’iiniin BKi seviyesinin normal oldugu gériiliirken
%0,3’liniin obez smf III grubunda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte

katilimcilarin %29’unu obez ve asir1 kilolu bireylerden olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 Katilimcilarin Beden Kitle indeksine Iliskin Tanimlayici Bilgileri.

BKi N=327 Yiizde
Diistik kilolu 28 8,6
Normal 204 62,4
Pre-obez (Asiri kilolu) 63 19,3
Obez simif 1 25 7,6
Obez simif 11 6 1,8
Obez simif 111 1 0,3

Obez ve asiri kilolu bireylerin ana &giin tercihleri incelendigine en fazla %65,2
orantyla et yemekleri agirlikli ana 6gtinlerin tercih edildigi gozlemlenmistir. Bu orani
%57,8 ile tahil agirlikli yemekler takip etmektedir. Hizli hazir yemek (fastfood)
agirlikli ana 6giinleri tercih eden obez ve asir1 Kilolu birey orani ise %14,7’dir (Tablo

4.12).
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Tablo 4.12 Obez ve Asir1 Kilolu Bireylerin Ana Ogiin Tercihlerinin Dagilimu.

Ana 6giin tercihi N=95 Yiizde
Sebze yemekleri agirhikli 54 56,8
Et yemekleri agirlikli 62 65,2
Fastfood gidalar 14 14,7
Siit ve siit tirtinleri agirhikli 18 18,9
Tahil agirliklt 55 57,8
Diger 7 7,3

Obez ve agir1 kilolu bireyler %51,5 ile kuruyemisi ara 6giin olarak tercih
etmektedir. En fazla tercih edilen diger ara 6glniin %50,5 ile meyve oldugu
belirlenmistir. Biskiivi, ¢ikolata ve cips gibi paketlenmis tiriinleri tiiketen obez ve asir

kilolu birey orani ise %37,8’dir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Obez ve Asir1 Kilolu Bireylerin Ara Ogiin Tercihlerinin Dagilimi.

Ara 6giin tercihi N=95 Yiizde
Ara 6glin tiiketmiyorum 22 23,1
Biskiivi, ¢ikolata, cips gibi paketlenmis 36 37,8
iriinler

Kizartilmis {rlinler (patates, sogan 14 14,7
halkas1 vb.)

Hamburger sandvig vb. 7 7,3
Kuruyemis 49 51,5
Meyve 48 50,5
Sebze veya salata 20 21
Siit ve siit tiriinleri 26 27,3

Diger 5 5,2
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Obez ve asir1 kilolu bireylerin giinliik ortalama sosyal medya kullanim siireleri
aragtirtlmis ve sonuglar Tablo 4.14’de verilmistir. Buna goére katilimcilarin
%48,4’linlin giinliik ortalama 1-3 saat arasi sosyal medya kullandigi ve %36,8’inin ise

giinliik ortalama 4-6 saat arasi sosyal medya kullanimi1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14 Obez ve Asiri Kilolu Bireylerin Giinliik Ortalama Sosyal Medya Kullanim
Siireleri.

Sosyal medyada gecirilen N=95 Yiizde
siire

1 saatten az 7 7,4
1-3 saat arasi 46 48,4
4-6 saat arasi 35 36,8

7 saat ve Ustu 7 7,4

4.3. Hedonik A¢lik ve Sosyal Medya Bagimlihgina liskin Tanimlayiei Istatistikler

4.3.1. Katihmeilarin Hedonik Achik ve Hedonik Achk Bilesenlerine liskin

Tanimlayici Bilgileri

Arastirmaya katilan kisilerin besin giicii 6lgegine iliskin tanimlayici bilgileri
incelenmistir. Katilimcilarin besin giicti ortalamasi 2,82+0,90, besin bulunabilirligi alt
boyutu ortalamasi 2,55+0,94, besin mevcudiyeti alt boyutu ortalamasi 3,01+1,11 ve
besinin tadina bakilmasi alt boyutu ortalamasi 3,01+0,99 olarak elde edilmistir. Bu
sonuglar hedonik aghgin var oldugunu gostermektedir (Tablo 4.15). Bu durum
hedonik aglik varliginin oldukga yaygin oldugunu ve aragtiritlmasinin 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Sosyal medya kullanimi1 olan bireylerde hedonik aclik varliginin

oldugu sonucuna ulasilmasi ¢alisma hipotezini desteklemektedir.
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Tablo 4.15 Katilimcilarin Besin Giicii Olgegine iliskin Tanimlayic1 Bilgileri.

N=327 Ortalama SS Min Mak
BGO toplam puan 327 2,82 0,90 1,00 5,00
Besin
327 2,55 0,94 1,00 5,00
Bulunabilirligi
Besin Mevcudiyeti 327 3,01 1,11 1,00 5,00
Besinin Tadina
327 3,01 0,99 1,00 5,00

Bakilmasi

4.3.2. Katimeilarin Gorsel Analog Skalasi Ortalama Degerleri

Katilimeilarin gorsel analog skalasina ait ortalama degerleri incelenmistir.
Gorsel analog skalasinda meyve 7,0242,55 ile en yiiksek ortalama degere sahiptir. Bu
orani 6,8042,51 ortalama degeri ile ¢ikolata ve ¢ikolatali iiriinler izlemektedir. Gazh
iceceklerin ise 4,24+2.91 ile en diisiik ortalama degere sahip oldugu belirlenmistir.
(Tablo 4.16)

Tablo 4.16 Katilimcilarin Gorsel Analog Skalasi I¢in Ortalama Degerleri.

N Ortalama SS
Cikolata ve cikolatali iirtinler 327 6,80 2,51
Kremali pasta ve pastane 327 5,58 2,87
tirtinleri
Cips 327 5,22 2,85
Gazli igecekler 327 4,24 291
Fastfood yiyecekler 327 5,85 2,70

Patates kizartmasi 327 6,53 2,62



Ekmek ¢esitleri
Makarna

Hamur isleri
Kuruyemis gesitleri
Cekirdek
Dondurma

Meyve

327

327

327

327

327

327

327

4,54
5,94
6,08
6,52
4,92
6,73

7,02

2,46
2,58
2,42
2,55
2,96
2,63

2,55
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4.3.3. Katihmcilarin Sosyal Medya Bagimhhigina iliskin Tanimlayic

Bilgileri

Katilimeilarin sosyal medya bagimliligi dlgegine iliskin tanimlayici bilgileri

Tablo 4.17°de verilmektedir. Arastirmaya katilanlarin sosyal medya bagimlilik

ortalamasi1 50,84+12,44 olarak elde edilmistir. Sosyal medya bagimlilik 6l¢eginin alt

boyutundan sanal tolerans ortalamasi 29,12+6,98 ve sanal iletisim ortalamasi

21,72+6,71 olarak bulunmustur.

Tablo 4.17 Katilimcilarm Sosyal Medya Bagimlilign Olgegine Iliskin Tanimlayici

Bilgileri.
N  Ortalama SS Min Mak
Sosyal medya
327 50,84 12,44 20,00 100,00
bagimlilig
Sanal tolerans 327 29,12 6,98 11,00 55,00
Sanal iletisim 327 21,72 6,71 9,00 45,00
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4.4, Hedonik Ac¢hk, Sosyal Medya Bagimhlig ve BKi’nin Sosyodemografik
Degiskenler ile Iliskisinin Incelenmesi

4.4.1. Hedoni.k Achik, Sosyal Medya Bagimhilig: ve BKi’nin Cinsiyete Gore

Degisiminin Incelenmesi

Kadinlarin besin giicii ortanca degeri 3 ve erkeklerin besin giicii ortanca degeri
2,76 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Besin giicliniin alt boyutlar1 cinsiyete gore
incelenmis ve elde edilen sonuglardan cinsiyete gore besin giicii 6l¢eginin alt boyutlar

arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Cinsiyete gore sosyal medya bagimliligt ve sosyal medya Ol¢eginin alt
boyutlar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglardan cinsiyete
gore katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir.

Cinsiyete gore beden kiitle indeksi degisimi incelendiginde kadinlarin BKI
ortanca degeri 21,61 ve erkeklerin BKI ortaca degeri 24,83 olarak belirlenmistir.
Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir

(p<0,05) (Tablo 4.18).

Tablo 4.18 Hedonik Aclik, Sosyal Medya Bagimliligi ve BKi’nin Cinsiyete Gore
Degisimi.

Cinsiyet N=327 Ortanca Min-Mak  P-degeri
Besin giicii Kadin 235 3,00 1,0-5,0 0,243
Erkek 92 2,76 1,2-5,0
Besin Kadin 235 2,50 1,0-5,0 0,127
bulunabilirligi  Erkek 92 2,16 1,0-5,0
Besin Kadin 235 3,00 1,0-5,0 0,275
mevcudiyeti Erkek 92 2,87 1,0-5,0
Besinin tadina Kadin 235 3,20 1,0-5,0 0,879
bakilmasi Erkek 92 3,00 1,2-5,0
Sosyal medya Kadin 235 50,00 20,0-100,0 0,842

bagimhihg Erkek 92 50,50 21,0-88,0
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Sanal tolerans  Kadin 235 29,00 11,0-55,0 0,400
Erkek 92 28,00 12,0-47,0

Sanal iletisim Kadin 235 21,00 9,0-45,0 0,868
Erkek 92 21,00 9,0-41,0

BKI Kadin 235 21,61 15,24-35,86  0,000*
Erkek 92 24,83 17,06-40,12

Mann Whitney U testi *p<0.05

4.4.2. Hedonik Achk, Sosyal Medya Bagimhhg ve BKi’nin Medeni

Duruma Gore Degisiminin Incelenmesi

Besin giicii, sosyal medya bagimliligi ve BKI katilimcilarin medeni
durumlarina gore karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir. Evli bireylerin
besin giicli ortanca degeri 2,60 ve bekar bireylerin besin giicli ortanca degeri 2,93
olarak elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Evli bireylerin besin giicli 6l¢ceginin besin bulunabilirligi alt
boyutu ortancasi 2,33 oldugu ve bekarlarin ortanca degerinin ise 2,50 oldugu
saptanmistir (p>0,05). Evli ve bekar bireylerin besin giicii 6l¢eginin besin mevcudiyeti
alt boyutu ortancasi her ikisi i¢in de 3 olarak elde edilmistir (p>0,05). Evli ve bekar
bireylerin besinin tadina bakilmasi alt boyut ortancasi sirasiyla 3 ve 3,20 olarak

belirlenmistir (p>0,05).

Evli bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ortanca degeri 49 ve bekar bireylerin
sosyal medya bagimlilig1 ortanca degeri 50 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Evli
bireylerin sosyal medya bagimlilik dl¢eginin sanal tolerans alt boyutu ortanca degeri
26 ve bekar bireylerin sosyal medya bagimlilik 6l¢eginin sanal tolerans alt boyutu
ortanca degeri ise 29 olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Evli ve bekar bireylerin her ikisinin de sosyal medya
bagimlilik 6l¢eginin sanal iletisim alt boyutu ortanca degeri 21 olarak elde edilmistir

(p>0,05).

Medeni duruma gore BKI degisimi incelendiginde evli bireylerin BKI ortanca
degeri 24,79 ve bekar bireylerin BKI ortanca degeri 21,96 olarak belirlenmistir

Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.19 Hedonik Aclik, Sosyal Medya Bagimliligi ve BKi’nin Medeni Duruma
Gore Degisimi.

Medeni N=327 Ortanca Min-Mak  P-degeri
durum

Besin giicii Evli 50 2,60 1,13-4,87 0,662
Bekar 277 2,93 1,00-5,00

Besin Evli 50 2,33 1,00-4,67 0,737

bulunabilirligi Bekar 277 2,50 1,00-5,00

Besin Evli 50 3,00 1,00-5,00 0,791

mevcudiyeti Bekar 277 3,00 1,00-5,00

Besinin tadina Evli 50 3,00 1,00-5,00 0,817

bakilmasi Bekar 277 3,20 1,00-5,00

Sosyal medya Evli 50 49,00 30,0-66,0 0,072

bagimhhg Bekar 277 50,00 20,0-100,0

Sanal tolerans Evli 50 26,00 14,0-44,0  0,026*
Bekar 277 29,00 11,0-55,0

Sanal iletisim  Evli 50 21,00 9,0-33,0 0,206
Bekar 277 21,00 9,0-45,0

BKi Evli 50 24,79 18,75-35,94 0,000*
Bekar 277 21,96 15,24-40,12

Mann Whitney U testi *p<0.05

4.4.3. Hedonik Achk, Sosyzgl Medya Bagimhhg ve BKi’nin Gelir

Dagilimina Gore Degisiminin Incelenmesi

Hedonik aglik, sosyal medya bagimliligi ve BKI’nin gelir durumuna gére
degisimi incelenmis olup elde edilen sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir. 0-2500 TL
arast geliri olan bireylerin besin giicii ortanca degeri 2,86, 2500-5000 TL arasi geliri
olanlarin 2,79, 5000-7500 TL aras1 geliri olanlarin 2,65 ve 7500 TL ve {lizeri geliri olan
bireylerin besin giicli ortanca degeri 2,85 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr belirlenmistir (p>0,05). Besin

bulunabilirligi, besin mevcudiyeti, besinin tadina bakilmasi alt boyutlar1 ve gelir



42

diizeyi arasindaki iligki incelendiginde gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve gelir durumlar1 arasindaki iligki
incelendiginde: 0-2500 TL arasi geliri olan bireylerin sosyal medya bagimliligi ortanca
degeri 51,74; 2500-5000 TL aras1 geliri olanlarin 50,38; 5000-7500 TL aras1 geliri
olanlarin 47,50 ve 7500 TL ve iizeri geliri olan bireylerin sosyal medya bagimlilig
ortanca degeri 49,45 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). 0-2500 TL aras1 geliri olan bireylerin sosyal
medya bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu ortanca degeri 29,60, 2500-5000 TL aras1
geliri olanlarin 29,32, 5000-7500 TL aras1 geliri olanlarin 26,70 ve 7500 TL ve tizeri
geliri olan bireylerin ise sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu ortanca
degeri 28,30 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sosyal medya bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu ve
gelir diizeyi arasindaki iligki incelenmis ve gelir diizeyine gore sanal iletisim alt boyutu

ortanca degerleri arasindaki farkin istatistiksel anlamli olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05).

BKI'nin gelir diizeyine gore degisimi incelendiginde, 0-2500 TL aras:1 geliri
olan bireylerin BKI ortanca degeri 22,72, 2500-5000 TL aras1 geliri olanlarin 23,53,
5000-7500 TL aras1 geliri olanlarin 25,10 ve 7500 TL ve {izeri geliri olan bireylerin
BKI ortanca degeri 25,45 olarak belirlenmistir. Aralardaki bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.20 Hedonik Aclik, Sosyal Medya Bagimliligi ve BKi’nin Gelir Dagilimina
Gore Degisimi.

Gelir dagimn  N=327 Ortalama  SS P-degeri
Besin giicii 0-2500 TL 205 2,86 0,93 0,675

2500-5000 TL 55 2,79 0,84

5000-7500 TL 34 2,65 0,91

7500 TL wve 33 2,85 0,80

uzeri
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Besin 0-2500 TL 205 2,58 0,96 0,831
bulunabilirligi 2500-5000 TL 55 2,55 0,89
5000-7500 TL 34 2,43 0,98
7500 TL ve 33 2,50 0,83
tizeri
Besin 0-2500 TL 205 3,05 1,14 0,308
mevcudiyeti 2500-5000 TL 55 2,99 1,03
5000-7500 TL 34 2,68 1,05
7500 TL wve 33 3,12 1,07
tizeri
Besinin tadina 0-2500 TL 205 3,03 1,03 0,818
bakilmasi 2500-5000 TL 55 2,93 0,92
5000-7500 TL 34 2,91 0,95
7500 TL wve 33 3,06 0,86
tizeri
Sosyal medya 0-2500 TL 205 51,74 12,83 0,260
bagimhhig 2500-5000 TL 55 50,38 12,02
5000-7500 TL 34 47,50 9,38
7500 TL ve 33 49,45 13,14
tizeri
Sanal tolerans 0-2500 TL 205 29,60 7,31 0,035*
2500-5000 TL 55 29,32 6,72
5000-7500 TL 34 26,70 4,90
7500 TL wve 33 28,30 6,79
tizeri
Sanal iletisim  0-2500 TL 205 22,14 6,77 0,524
2500-5000 TL 55 21,05 6,80
5000-7500 TL 34 20,79 5,92
7500 TL ve 33 21,15 7,06

uzeri
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BKI 0-2500 TL 205 22,72 4,35 0,001*
2500-5000 TL 55 23,53 3,90
5000-7500 TL 34 25,10 4,84
7500 TL ve 33 25,45 4,80
tizeri
ANOVA *p<0.05

4.4.4. Hedonik Aclik, Sosyal Medya Bagimlihgi ve BKi’nin Sosyal Medya

Kullanimimma Gére Degisimi

Besin giicii, sosyal medya bagimlilhig ve BKI degerleri katilimcilarin giinliik
ortalama sosyal medya kullanim siirelerine gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo
4.21°te verilmistir. 1 saatten az sosyal medyada vakit geciren bireylerin besin giicii
ortanca degeri 2,56 olarak saptanmistir. 1-3 saat arasi vakit gecirenlerin 2,83, 4-6 saat
vakit gecirenlerin 2,93 ve 7 saat ve lizeri vakit geciren bireylerin besin giicii ortanca
degeri 3,03 olarak elde edilmistir. Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal medya bagimhlig iliskisi
incelendiginde, 1 saatten az sosyal medyada vakit gegiren bireylerin sosyal medya
bagimlilig1 ortanca degeri 42°dir. 1-3 saat arasi vakit gegirenlerin 48, 4-6 saat vakit
gecirenlerin 52 ve 7 saat ve lizeri vakit geciren bireylerin sosyal medya bagimlilig
ortanca degeri 56 olarak belirlenmistir. Sosyal medya kullanim stireleri ve bagimlilik
degerleri arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

1 saatten az sosyal medyada vakit geciren bireylerin sosyal medya bagimlilig
sanal tolerans alt boyutu ortanca degeri 25,50°dir. 1-3 saat aras1 vakit gecirenlerin 27,
4-6 saat vakit gecirenlerin 30 ve 7 saat ve lizeri vakit gegiren bireylerin sosyal medya
bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu ortanca degeri 34 olarak degerlendirilmistir

(p<0,05).

1 saatten az sosyal medyada vakit geciren bireylerin sosyal medya bagimlilig
sanal iletisim alt boyutu ortanca degeri 18’dir. 1-3 saat aras1 vakit gecirenlerin 20,50,

4-6 saat vakit gecirenlerin 22 ve 7 saat ve lizeri vakit gegiren bireylerin sosyal medya
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bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu ortanca degeri 24 olarak elde edilmis olup

aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Katilimecilarin - giinliik sosyal medya kullanim siiresi ve BKI degerleri

incelendiginde, 1 saatten az sosyal medyada vakit geciren bireylerin BKI ortanca

degeri 24,72°dir. 1-3 saat aras1 vakit gegirenlerin 22,80, 4-6 saat vakit gecirenlerin

21,87 ve 7 saat ve iizeri vakit geciren bireylerin BKI degeri 22,24 olarak elde

edilmistir. Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.21 Hedonik Aclik, Sosyal Medya Bagimliligi ve BKi’nin Giinliikk Sosyal
Medya Kullanim Siiresine Gore Degisimi.

Sosyal N=327 Ortanca Min-Mak P-degeri
medyada

gecirilen siire

Besin giicii 1 saatten az 18 2,56 1,33-4,27 0,453
1-3 saat arasi 162 2,83 1,13-4,87
4-6 saat arasi 119 2,93 1,00-5,00
7 saat ve listil 28 3,03 1,00-5,00
Besin 1 saatten az 18 2,66 1,50-4,33 0,881
bulunabilirligi 1-3 saat arasi 162 2,33 1,00-5,00
4-6 saat arasl 119 2,50 1,00-5,00
7 saat ve Uistii 28 2,75 1,00-5,00
Besin 1 saatten az 18 2,87 1,00-4,75 0,459
mevcudiyeti  1-3 saat aras1 162 3,00 1,00-5,00
4-6 saat arast 119 3,25 1,00-5,00
7 saatve iisti 28 3,12 1,00-5,00
Besinin tadina 1 saatten az 18 2,70 1,00-4,40 0,094
bakilmasi 1-3 saat aras1 162 3,00 1,00-5,00
4-6 saat arast 119 3,20 1,00-5,00

7 saat ve ustil 28 2.80 1,00-5,00
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Sosyal medya 1 saatten az 18 42,00 25,00-80,00  0,000*
bagimhihg 1-3 saat arast 162 48,00 21,00-77,00
4-6 saatarast 119 52,00 ~ 20.00-100.00
7 saat ve Tstii 28 56,00 39,00-93,00
Sanal tolerans 1 saatten az 18 25,50 14,00-44,00  0,000*
1-3 saat arast 162 27,00 12,00-43,00
4-6 saat arasi 119 30,00  11,00-55,00
7 saat ve Tstii 28 34,00 20,00-48,00
Sanal iletisim 1 saatten az 18 18,00 9,00-38,00 0,012*
1-3 saat arast 162 20,50 9,00-38,00
4-6 saat arasi 119 22,00 9,00-45,00
7 saat ve iistii 28 24,00 12,00-45,00
BKI 1 saatten az 18 2472  17,912992 0451
1-3 saat arast 162 22.80 15,24-38,06
4-6 saat arasi 119 21,87 15,94-40,12
7 saat ve st 28 22,24 16,36-29,39

Kruskal Wallis H testi *p<0.05

4.4.5. Hedonik Achk ve BKI’nin Sosyal Medyadaki Gérsel Uyaranlara

Gore Degisimi

Besin giicii ve BKI katilimcilarin sosyal medyada yiyecek gorselleriyle
karsilagsmanin kendilerinde yeme igme hissi olusturma durumuna goére karsilastirilmig
ve sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir. Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle
karsilagmanin yemek yeme istegi hi¢ olusturmadigi bireylerin besin giicii ortanca
degeri 1,93, nadiren olusturanlarin 2,60; bazen olusturanlarin 3, sik sik olusturanlarin
3,26 ve her zaman yemek yeme hissi olusturan bireylerin besin giicii ortanca degeri
3,36 olarak elde edilmistir. Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilasmanin yemek yeme istegi hig

olusturmadig bireylerin, besin bulunabilirligi alt boyutu ortanca degeri 1,66, nadiren
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olusturanlarin 2,16; bazen olusturanlarin 2,50, sik sik olusturanlarin 2,83 ve her zaman

olusturanlarin 2,91 olarak elde edilmistir (p<0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilasmanin yemek yeme istegi hig
olusturmadig: bireylerin besin mevcudiyeti alt boyutu ortanca degeri 2, nadiren
olusturanlarin 2,50 bazen olusturanlarin 3,25; sik sik olusturanlarin 3,50 ve her zaman

olusturan bireylerin ise 3,87 olarak elde edilmistir (p<0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilasmanin yemek yeme istegi hig
olusturmadigi bireylerin besinin tadina bakilmasi alt boyutu ortanca degeri 2,20,
nadiren olusturanlarin 2,80, bazen olusturanlarin 3,20; sik sik olusturanlarin 3,40 ve

her zaman olusturan bireylerin ise 3,50 olarak belirlenmistir (p<0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilasmanin yemek yeme istegi hic¢
olusturmadig bireylerin BK1i ortanca degeri 22,07, nadiren olusturanlarm 22,7; bazen
olusturanlarin 22,81, sik sik olusturanlarin 21,93 ve her zaman olusturanlarin 21,99
olarak elde edilmistir. Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.22 Sosyal Medyada Yiyecek Gorselleriyle Karsilasmanin Yeme I¢me Istegi
Olusturma Durumuna Goére Hedonik Ac¢lik ve BKI Degigimi.

Yeme icme N=327 Ortanca Min-Mak  P-degeri
istegi
olusturma
Besin giicii Hig 19 1,93 1,13-3,87 0,000*
Nadiren 69 2,60 1,00-4,27
Bazen 128 3,00 1,13-5,00
Sik sik 63 3,26 1,40-5,00
Her zaman 34 3,36 1,00-5,00
Besin Hig 19 1,66 1,00-4,17 0,000*
bulunabilirligi  Nadiren 69 2,16 1,00-4,00
Bazen 128 2,50 1,00-4,00
Sik sik 63 2,83 1,33-5,00

Her zaman 34 2,91 1,00-5,00
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Besin Hig 19 2,00 1,00-3,75 0,000*
mevcudiyeti Nadiren 69 2,50 1,00-5,00
Bazen 128 3,25 1,00-5,00
Sik s1k 63 3,50 1,25-5,00
Her zaman 34 3,87 1,00-5,00
Besinin tadina  Hig 19 2,20 1,40-4,40 0,000*
bakilmasi Nadiren 69 2,80 1,00-4,60
Bazen 128 3,20 1,00-5,00
Sik sik 63 3,40 1,00-5,00
Her zaman 34 3,50 1,00-5,00
BKIi Hig 19 22,07 18,51-29,92 0,863
Nadiren 69 22,77 16,41-36,33
Bazen 128 22,81 15,24-35,94
Sik sik 63 21,93 17,10-35,86
Her zaman 34 21,99 15,70-40,12

Kruskal Wallis H testi *p<0.05

Ikili karsilastirma sonuglara gére yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile

bazen olusturanlarin, yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile sik sik olusturanlarin

yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile her zaman olusturanlarin, yemek yeme hissi

nadiren olusturanlar ile bazen olusturanlarin, yemek yeme hissi nadiren olusturanlar

ile sik sik olusturanlarin, yemek yeme hissi nadiren olusturanlar ile her zaman

olusturanlarin ve yemek yeme hissi bazen olusturanlar ile sik sik olusturanlarin besin

giicii puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo

4.23).

Tablo 4.23 Besin Giicii Olgegine Ait Ikili Karsilastirma Sonuglari.

Ikili karsilastirma P-degeri
Hi¢ / Bazen 0,001*
Hig / Sik sik 0,000*
Hi¢ / Her zaman 0,000*
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Nadiren / Bazen 0,013*
Nadiren / Sik sik 0,002*
Nadiren / Her zaman 0,000*
Bazen / Sik sik 0,010*

Dunn testi *p<0.05

Besin bulunabilirligi alt boyutuna ait ikili karsilagtirma sonuglarina gére yemek
yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile bazen olusturanlar, yemek yeme hissi hig
olusturmayanlar ile sik sik olusturanlar, yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile her
zaman olusturanlarin, besin giicli besin bulunabilirligi alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger ikili karsilastirma sonuglarinda

anlaml1 bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24 Besin Bulunabilirligi Alt Boyutuna Ait Ikili Karsilastirma Sonuglari.

Ikili karsilastirma (Besin P-degeri
bulunabilirligi)

Hi¢ / Bazen 0,000*
Hig / Sik sik 0,000*
Hic / Her zaman 0,000*
Nadiren / Bazen 0,017*
Nadiren / Sik sik 0,002*
Nadiren / Her zaman 0,000*
Bazen / Sik sik 0,013*

Dunn testi *p<0.05

Besin mevcudiyeti alt boyutu puanlariin hangi yemek yeme hissi uyandirilma
sikliklarindan kaynaklandig arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.25’te verilmistir. Ikili
karsilastirma sonuglarina gére yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile bazen

olusturanlar, yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile sik sik olusturanlar, yemek
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yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile her zaman olusturanlar, besin mevcudiyeti alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diger

ikili karsilagtirma sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.25 Besin Mevcudiyeti Alt Boyutuna Ait ikili Karsilastirma Sonuglari.

Ikili karsilastirma (Besin mevcudiyeti) P-degeri
Hi¢ / Bazen 0,000*
Hic / Sik sik 0,000*
Hic / Her zaman 0,000*
Nadiren / Sik sik 0,002*
Nadiren / Her zaman 0,000*
Bazen / Sik sik 0,013*

Dunn testi *p<0.05

Besinin tadina bakilmasi alt boyutu puanlarinin hangi yemek yeme hissi
olusturma sikliklarindan kaynaklandigi arastirllmis ve sonucglar Tablo 4.26’da
verilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar
ile bazen olusturanlar, yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile sik sik olusturanlar,
yemek yeme hissi hi¢ olusturmayanlar ile her zaman olusturanlar, tadina bakilmasi alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger ikili

karsilastirma sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.26 Besinin Tadina Bakilmas1 Alt Boyutuna Ait ikili Karsilastirma Sonuglar.

Ikili karsilastirma (Besinin tadina P-degeri
bakilmasi)

Hi¢ / Bazen 0,026*
Hig / Sik sik 0,001*
Hi¢ / Her zaman 0,005*

Nadiren / Bazen 0,023*
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Nadiren / Sik sik 0,000*
Nadiren / Her zaman 0,005*
Bazen / Sik sik 0,046*

Dunn testi *p<0.05

Besin giicii, sosyal medya bagimliligi ve BKI’nin katilimcilarin sosyal
medyada yiyeceklerle ilgili sayfalar1 takip etme durumuna gore karsilagtirilmis ve
sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir. Sosyal medyada yiyeceklerle ilgili sayfalar takip
eden bireylerin besin giicii ortanca degeri 3,03 ve takip etmeyen bireylerin besin giicii
ortanca degeri 2,73 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sosyal medyada yiyeceklerle ilgili sayfalar
takip eden bireylerin besin bulunabilirligi alt boyutu ortanca degeri 2,66 ve takip
etmeyen bireylerin besin bulunabilirligi alt boyutu ortanca degeri ise 2,16 olarak elde
edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Sosyal medyada yiyeceklerle ilgili sayfalari takip eden bireylerin besin
mevcudiyeti alt boyutu ortanca degeri 3,25 ve takip etmeyen bireylerin besin
mevcudiyeti alt boyutu ortanca degeri 3 olarak elde edilmistir (p>0,05). Sosyal
medyada yiyeceklerle ilgili sayfalari takip eden bireylerin besinin tadina bakilmasi alt
boyutu ortanca degeri 3,20 ve takip etmeyen bireylerin besinin tadina bakilmas alt

boyutu ortanca degeri ise 3 olarak belirlenmistir (p>0,05).

Sosyal medyada yiyeceklerle ilgili sayfalar1 takip eden bireylerin sosyal medya
bagimlilik puani ortanca degeri 51 ve takip etmeyenlerin sosyal medya bagimlilik
puani ortanca degerinin ise 49 oldugu sonucuna ulasilmistir. Aralarindaki bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Son olarak, sosyal medyada yiyeceklerle ilgili sayfalar takip eden bireylerin
BK1 ortanca degeri 22,61 ve takip etmeyenlerin BKI ortanca degeri ise 22,14 olarak
elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.27 Hedonik Aclik, Sosyal Medya Bagimlilig1 ve BKi’nin Yiyeceklerle ilgili
Sayfalar1 Takip Etme Durumuna Gore Degigimi.

Takip etme N=327 Ortanca Min-Mak P-degeri
durumu

Besin giicii Evet 182 3,03 1,00-5,00 0,026*
Hayir 145 2,73 1,00-5,00

Besin Evet 182 2,66 1,00-5,00 0,007*

bulunabililigi Hay1ir 145 2,16 1,00-5,00

Besin Evet 182 3,25 1,00-5,00 0,229

mevcudiyeti Hayir 145 3,00 1,00-5,00

Besinin tadina  Evet 182 3,20 1,00-5,00 0,058

bakilmasi Hayir 145 3,00 1,00-5,00

Sosyal medya  Evet 182 51,00 20,00-100,00 0,485

bagimhhg Hayir 145 49,00 21,00-88,00

Sanal tolerans  Evet 182 29,00 11,00-55,00 0,270
Hayir 145 28,00 12,00-47,00

Sanal iletisim Evet 182 22,00 9,00-45,00 0,902
Hayir 145 21,00 9,00-41,00

BKi Evet 182 22,61 15,70-38,06 0,782
Hayir 145 22,14 15,24-40,12

Whitney U testi Mann *p<0.05

Besin giicli, sosyal medya bagimliligi ve BKi’nin katilimcilarin sosyal
medyada yiyecek gorselleriyle karsilagsma sikliklarina gore karsilastirilmis ve sonuglar
Tablo 4.28’de verilmistir. Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilagsmayan
bireylerin besin giicii ortanca degeri 2,66, nadiren karsilasanlarin 2,53, bazen
karsilasanlarin 2,83, sik sik karsilasanlarin 3,06 ve sosyal medyada yiyecek
gorselleriyle her zaman karsilasan bireylerin besin giicii ortanca degeri 2,90 olarak elde

edilmistir (p<0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilasmayan bireylerin besinin

tadina bakilmasi alt boyutu ortanca degeri 2,60, nadiren karsilasanlarin 2,70, bazen
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karsilaganlarin 3, sik sik karsilasanlarin 3,20 ve sosyal medyada yiyecek gorselleriyle

her zaman Karsilasan bireylerin ortanca degeri ise 3,10 olarak belirlenmistir (p>0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilagsmayan bireylerin sosyal
medya bagimliligi ortanca degeri 47,50, nadiren karsilaganlarin 48, bazen
karsilasanlarin 50, sik sik karsilagsanlarin 51 ve sosyal medyada yiyecek gorselleriyle

her zaman karsilasan bireylerin ise 49 olarak belirlenmistir (p>0,05).

Diger taraftan, sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢c karsilasmayan
bireylerin BKi ortanca degeri 24,92, nadiren karsilasanlarin 21,53, bazen
karsilasanlarin 22,54, sik sik karsilasanlarin 22,38 ve sosyal medyada yiyecek
gorselleriyle her zaman karsilasan bireylerin BKI ortanca degeri 23,12 olarak elde
edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.28 Hedonik Aglik, Sosyal Medya Bagimliligi ve BKI’nin Sosyal Medyada
Yiyecek Gorselleriyle Kargilagma Sikliklarina Gore Degisimi.

Karsilasma N=327 Ortanca Min-Mak P-degeri

sikhigi
Besin giicii Hig 14 2,66 1,00-5,00 0,040*
Nadiren 44 2,53 1,20-5,00
Bazen 110 2,83 1,20-5,00
Sik sik 133 3,06 1,00-4,87
Her zaman 26 2,90 1,00-5,00
Besin Hig 14 2,00 1,00-5,00 0,123
bulunabillirligi  Nadiren 44 2,00 1,00-5,00
Bazen 110 2,33 1,00-5,00
Sik sik 133 2,66 1,00-5,00
Her zaman 26 2,66 1,00-5,00
Besin Hig 14 2,50 1,25-5,00 0,266
mevcudiyeti Nadiren 44 2,50 1,25-5,00
Bazen 110 3,00 1,00-5,00
Sik sik 133 3,25 1,00-5,00

Her zaman 26 3,12 1,00-5,00
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Besinin tadina  Hig 14 2,60 1,00-5,00 0,058
bakilmasi Nadiren 44 2,70 1,00-5,00
Bazen 110 3,00 1,00-5,00
Sik sik 133 3,20 1,00-5,00
Her zaman 26 3,10 1,00-5,00
Sosyal medya  Hig 14 47,50 39,00- 0,857
bagimhilhig Nadiren 44 48,00 100,00
Bazen 110 50,00 21,00-80,00
Sik sik 133 51,00 20,00-93,00
Her zaman 26 49,00 25,00-87,00
30,00-74,00
Sanal tolerans  Hig 14 28,00 22,00-55,00 0,918
Nadiren 44 28,00 12,00-44,00
Bazen 110 28,00 11,00-48,00
Sik sik 133 29,00 16,00-46,00
Her zaman 26 27,50 18,00-45,00
Sanal iletisim Hig 14 20,00 12,00-45,00 0,434
Nadiren 44 19,00 9,00-37,00
Bazen 110 22,00 9,00-45,00
Sik sik 133 21,00 9,00-41,00
Her zaman 26 22,50 9,00-33,00
BKIi Hig 14 24,92 19,57-33,20 0,236
Nadiren 44 21,53 17,04-35,16
Bazen 110 22,54 15,24-40,12
Sik sik 133 22,38 16,22-35,16
Her zaman 26 23,12 15,70-38,06

Kruskal Wallis H testi *p<0.05

Besin giicii puanlar1 arasindaki farkliligin hangi karsilasma sikliklarinda

kaynaklandig1 arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.29°da verilmistir. ikili karsilastirma

sonuglarina gore sosyal medyada yiyecek gorselleriyle nadiren karsilasan bireyler ile

sik sik karsilasan bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger

ikili karsilagtirma sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir.
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Tablo 4.29 Besin Giiciine Ait Ikili Karsilastirma Sonuclari.

Ikili karsilastirma P-degeri
Nadiren / Sik sik 0,003*
Dunn testi *p<0.05

Gorsel analog puanlar1 katilimeilarin sosyal medyada yiyecek gorselleriyle
karsilasma sikliklarina gore karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.30°da verilmistir.
Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilasmayan bireylerin ¢ikolata ve
cikolatali iirlinler ortanca degeri 7,5, nadiren karsilasanlarin 7, bazen karsilaganlarin
7, sik sik karsilaganlarin 7 ve sosyal medyada yiyecek gorselleriyle her zaman

karsilasanlarin ortanca degeri ise 8 olarak belirlenmistir (p>0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilasmayan bireylerin gazli icecek
ortanca degeri 5,50, nadiren karsilasanlarin 3,50, bazen karsilasanlarin 3,50, sik sik
karsilasanlarin 4 ve her zaman karsilasan bireylerin gazli igecek ortanca degeri 1 olarak
elde edilmistir. Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilagmayan bireylerin dondurma
ortanca degeri 8, nadiren karsilasanlarin 7, bazen karsilagsanlarin 6, sik sik
karsilasanlarin 8 ve sosyal medyada yiyecek gorselleriyle her zaman karsilasan
bireylerin dondurma ortanca degeri 6 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle hi¢ karsilasmayan bireylerin meyve
ortanca degeri 8, nadiren karsilasanlarin 7, bazen karsilasanlarin 7,5, sik sik
karsilasanlarin 8 ve her zaman karsilasan bireylerin meyve ortanca degeri 6 olarak elde

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.30 Gorsel Analog Skalasinin Sosyal Medyada Yiyecek Gorselleriyle
Karsilagma Sikliklarina Gore Degigimi.

Karsilasma N=327 Ortanca Min-Mak P-degeri
sikhig
Cikolata ve Hig 14 7,50 1-10 0,974
cikolatah Nadiren 44 7,00 1-10
iiriinler Bazen 110 7,00 1-10
Sik sik 133 7,00 1-10
Her zaman 26 8,00 1-10
Kremah pasta Hic 14 5,00 1-10 0,563
ve pastane Nadiren 44 5,00 1-10
iiriinleri Bazen 110 6,00 1-10
Sik sik 133 5,00 1-10
Her zaman 26 5,00 1-10
Cips Hig 14 5,50 1-10 0,579
Nadiren 44 5,00 1-10
Bazen 110 5,00 1,10
Sik sik 133 5,00 1-10
Her zaman 26 5,00 1-10
Gazh Hig 14 5,50 1-10 0,001*
icecekler Nadiren 44 3,50 1-10
Bazen 110 3,50 1-10
Sik sik 133 4,00 1-10
Her zaman 26 1,00 1-10
Fastfood Hig 14 6,00 1-10 0,343
yiyecekler Nadiren 44 6,00 1-10
Bazen 110 6,00 1-10
Sik sik 133 7,00 1-10
Her zaman 26 5,00 1-10
Patates Hig 14 7,00 1-10 0,283
kizartmasi Nadiren 44 7,00 1-10
Bazen 110 8,00 1-10
Sik sik 133 8,00 1-10
Her zaman 26 6,50 1-10
Ekmek Hig 14 3,00 1-10 0,568
cesitleri Nadiren 44 4,00 1-10
Bazen 110 4,00 1-10
Sik sik 133 5,00 1-10
Her zaman 26 5,00 1-10
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Makarna Hig 14 6,50 1-10 0,114
Nadiren 44 5,00 1-10
Bazen 110 5,00 1-10
Sik sik 133 6,00 1-10
Her zaman 26 5,00 1-10
Hamur isleri  Hig 14 6,00 1-10 0,278
Nadiren 44 6,00 1-10
Bazen 110 6,00 1-10
Sik sik 133 7,00 1-10
Her zaman 26 5,50 2-10
Kuruyemis Hig 14 7,00 1-10 0,058
cesitleri Nadiren 44 6,00 1-10
Bazen 110 7,00 1-10
Sik sik 133 7,00 1-10
Her zaman 26 5,00 1-10
Cekirdek Hig 14 3,50 1-10 0,069
Nadiren 44 4,50 1-10
Bazen 110 4,00 1-10
Sik sik 133 6,00 1-10
Her zaman 26 4,00 1-10
Dondurma Hig 14 8,00 2-10 0,115
Nadiren 44 7,00 1-10
Bazen 110 6,00 1-10
Sik sik 133 8,00 1-10
Her zaman 26 6,00 1-10
Meyve Hig 14 8,00 4-10 0,418
Nadiren 44 7,00 1-10
Bazen 110 7,50 1-10
Sik sik 133 8,00 1-10
Her zaman 26 6,00 2-10

Kruskal Wallis H testi*p<0.05

Ikili karsilastirma sonuglarina gore sosyal medyada yiyecek gorselleriyle her

zaman karsilasan bireyler ile hi¢ karsilasmayan, nadiren, bazen ve sik sik karsilasan

bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.31).
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Tablo 4.31 Gazli iceceklere Ait Ikili Karsilastirma Sonuglari.

Ikili karsilastirma P-degeri
Her zaman / Hig 0,001*
Her zaman / Nadiren 0,003*
Her zaman / Bazen 0,000*
Her zaman / Sik sik 0,000*

Dunn testi *p<0.05

45. Hedonik Achk, Sosyal Medya Bagimhg ve BKI Arasindaki Ikili
Korelasyonlarin incelenmesi

4.5.1. Hedonik A¢hgn Beden Kitle Indeksi ve Obezite ile iliskisinin

Incelenmesi

BKI ile besin giicii toplam puani, besin bulunabilirligi alt boyutu, besin
mevcudiyeti alt boyutu ve besinin tadina bakilmasi alt boyutu arasindaki iliski
arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.32°de verilmistir. BKI ile besin giicii ve
besin giicii besin bulunabilirligi alt boyutu arasinda anlaml pozitif zayif bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.32 Hedonik A¢lik ve BKI1 Iliskisi.

BKi P-degeri
Besin giicii 0,126* 0,023*
Besin bulunabilirligi 0,175* 0,001~*
Besin mevcudiyeti 0,103 0,062
Besinin tadina bakilmasi 0,069 0,211

Spearman Sira Korelasyon katsayis1 *p<0.05

Besin giicii BKI gruplara gore karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.33’de
verilmistir. Diisiik kilolu bireylerin besin giicii ortanca degeri 2,20, normal kilolularin
2,83, fazla kilolularin 2,93 ve obez bireylerin besin giicli ortanca degeri 3,26 olarak

elde edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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belirlenmistir (p<0,05). Disiik kilolu bireylerin besin giicii besin bulunabilirligi alt
boyutu ortanca degeri 2, normal kilolularin 2,33, fazla kilolularin 2,83 ve obez
bireylerin besin giicii besin bulunabilirligi alt boyutu ortanca degeri 2,83 olarak elde
edilmis olup aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Diisiik kilolu bireylerin besin mevcudiyeti alt boyutu ortanca degeri 2,50,
normal kilolularin 3, fazla kilolularin 3,25 ve obez bireylerin besin giicii besin
mevcudiyeti alt boyutu ortanca degeri 3,62 olarak elde edilmis olup aralarindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Diisiik kilolu
bireylerin besinin tadina bakilmasi alt boyutu ortanca degeri 2,80, normal kilolularin
3, fazla kilolularin 3,20 ve obez bireylerin ise 3,60 olarak elde edilmis olup

aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.33 BKI’ye Gore Hedonik Aglik Degisimi.
BKIi grubu N=327 Ortanca Min-Mak P-degeri

Besin giicii Diustik kilolu 28 2,20 1,20-4,27 0,021*

Normal 204 2,83 1,00-5,00

Fazla kilolu 63 2,93 1,13-5,00

Obez 32 3,26 1,20-5,00
Besin Distik kilolu 28 2,00 1,00-4,33 0,002*
bulunabilirligi Normal 204 2,33 1,00-5,00

Fazla kilolu 63 2,83 1,00-5,00

Obez 32 2,83 1,33-5,00
Besin Distik kilolu 28 2,50 1,00-5,00 0,092
mevcudiyeti Normal 204 3,00 1,00-5,00

Fazla kilolu 63 3,25 1,00-5,00

Obez 32 3,62 1,00-5,00
Besinin tadina Diisiik kilolu 28 2,80 1,00-4,80 0,183
bakilmasi Normal 204 3,00 1,00-5,00

Fazla kilolu 63 3,20 1,00-5,00

Obez 32 3,60 1,20-5,00

Kruskal Wallis H testi *p<0.05
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Besin giicii puanlart arasindaki farkliigm hangi BKI gruplarindan
kaynaklandig1 arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.34’te verilmistir. Ikili karsilastirma
sonuglaria gore diistik kilolu bireyler ile fazla kilolu bireyler, diisiik kilolu ile obez
bireyler ve normal kilolu bireyler ile obez bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Diger ikili karsilagtirma sonuglarinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.34 Besin Giiciine Ait Ikili Karsilastirma Sonuglari.

Ikili karsilastirma P-degeri
Diistik kilolu / Normal 0,141
Diisiik kilolu / Fazla kilolu 0,020*
Diisiik kilolu / Obez 0,007*
Normal / Fazla kilolu 0,109
Normal / Obez 0,037*
Fazla kilolu / Obez 0,445

Dunn testi *p<0.05

Besin bulunabilirligi alt boyutu puanlari arasindaki farklihigin hangi BKI
gruplarindan kaynaklandig1 arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.35’te verilmistir. Ikili
karsilastirma sonuglarina gore diisiik kilolu bireyler ile normal kilolu bireyler, diisiik
kilolu bireyler ile fazla kilolu bireyler, diisiik kilolu ile obez bireyler, normal kilolu
bireyler ile fazla kilolu bireyler ve normal kilolu bireyler ile obez bireyler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Fazla kilolu bireyler ile obez

bireyler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.35 Besin Giicii Besin Bulunabilirligi Alt Boyutuna Ait ikili Karsilastirma
Sonuglari.

Ikili karsilastirma P-degeri
Diistik kilolu / Normal 0,049*
Diisiik kilolu / Fazla kilolu 0,001*
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Diisiik kilolu / Obez 0,002*
Normal / Fazla kilolu 0,019*
Normal / Obez 0,029*
Fazla kilolu / Obez 0,724

Dunn testi *p<0.05

45.2. Hedonik Achgm, Besine Karsi Duyulan Istek ile iliskisinin

Incelenmesi

Besin giicli, besin bulunabilirligi alt boyutu, besin mevcudiyeti alt boyutu ve
besinin tadina bakilmasi alt boyutu ile gorsel analog skalasi arasindaki iligki
arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.36’da verilmistir. Besin giicii ile kremali
pasta ve pastane Uriinleri arasinda anlamli pozitif orta diizeyde bir iliski mevcutken
besin giicii ile cikolata ve cikolatali irilinler, cips, fastfood yiyecekler, patates
kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna ve hamur isleri arasinda anlamli pozitif zayif

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Besin giicii besin bulunabilirligi alt boyutu ile ¢ikolata ve ¢ikolatali {iriinler,
kremal1 pasta ve pastane iiriinleri, cips, fastfood yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek
cesitleri, makarna ve hamur isleri arasinda anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Besin giicii besin mevcudiyeti alt boyutu ile ¢ikolata ve
cikolatal iiriinler, kremali pasta ve pastane iirlinleri, cips, fastfood yiyecekler, patates
kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna ve hamur isleri arasinda anlamli pozitif zayif
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Besin giicii besinin tadina bakilmasi
alt boyutu ile cikolata ve ¢ikolatali iirlinler, kremal1 pasta ve pastane iiriinleri, cips,
fastfood yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna ve hamur isleri

arasinda anlaml pozitif zayif diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Besin Besin Besin Besinin
giicii bulunabilirligi mevcudiyeti tadina
bakilmasi
Cikolata 0,260* 0,234* 0,226* 0,244*
ve (P=0,049) (P=0,032) (P=0,005) (P=0,025)
cikolatah
iiriinler
Kremal 0,306* 0,286* 0,280* 0,267*
pasta ve (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
pastane
iiriinleri
Cips 0,160* 0,115* 0,157* 0,164*
(P=0,004) (P=0,038) (P=0,003) (P=0,003)
Gazh 0,055 0,024 0,069 0,067
icecekler (P=0,354) (P=0,669) (P=0,213) (P=0,067)
Fastfood 0,269* 0,210* 0,278* 0,245*
yiyecekler  (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Patates 0,208* 0,166* 0,205* 0,195*
kizartmas1  (P=0,000) (P=0,003) (P=0,000) (P=0,000)
Ekmek 0,186* 0,159* 0,167* 0,196*
cesitleri (P=0,001) (P=0,004) (P=0,002) (P=0,000)
Makarna 0,159* 0,123* 0,148* 0,183*
Hamur 0,245* 0,232* 0,208* 0,222*
isleri (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Kuruyemis -0,013 -0,046 -0,038 0,035
cesitleri (P=0,817) (P=0,402) (P=0,491) (P=0,530)
Cekirdek 0,049 0,070 -0,005 0,055
(P=0,380) (P=0,204) (P=0,933) (P=0,324)
Dondurma 0,100 0,101 0,066 0,099
(P=0,072) (P=0,067) (P=0,233) (P=0,074)
Meyve -0,022 -0,031 -0,006 -0,023
(P=0,697) (P=0,574) (P=0,915) (P=0,681)

Spearman Sira Korelasyon katsayis1 *p<<0.05

4.5.3 Hedonik Achik ve Sosyal Medya Bagimhhig Iliskisi

Besin giicii, besin bulunabilirligi alt boyutu, besin mevcudiyeti alt boyutu ve

besinin tadina bakilmasi alt boyutu ile sosyal medya bagimliligi, sanal tolerans ve
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sanal iletisim arasindaki iliski arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.37°de
verilmistir. Besin giicii, besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti ve besinin tadina
bakilmasi alt boyutlari ile sosyal medya bagimlilig1 ve sanal tolerans arasinda anlamli
pozitif orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Sanal iletisim ile besin
giicii, besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti ve besinin tadina bakilmasi alt boyutlari
arasinda anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
hedonik a¢lik olusumunda sosyal medyanin 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.
Hedonik aclik ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmasi

calisma hipotezini desteklemektedir.

Tablo 4.37 Hedonik Aclik ve Sosyal Medya Bagimlilig: {liskisi.

Sosyal medya Sanal tolerans Sanal iletisim

bagimhihgi
Besin giicii 0,361* 0,345* 0,288*

(P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Besin 0,316* 0,298* 0,263*
bulunabilirligi (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Besin mevcudiyeti 0,324* 0,318* 0,249*

(P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Besinin tadina 0,345* 0,325* 0,273*
bakilmasi (P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)

Spearman Sira Korelasyon katsayist *p<0.05

4.5.4. Sosyal Medya Bagimlihg ve BKI iliskisi

BKI ile sosyal medya bagimlilig, sanal tolerans ve sanal iletisim arasindaki
iliski arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.38de verilmistir. BK1I ile sosyal
medya bagimliligl, sanal tolerans ve sanal iletisim arasinda pozitif zayif bir iliski

oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.38 BKI ve Sosyal Medya Bagimlilig: Iliskisi.

BKI P-degeri
Sosyal medya bagimhihg 0,031 0,580
Sanal tolerans 0,009 0,868
Sanal iletisim 0,035 0,533

Spearman Sira Korelasyon katsayis: *p<0.05

4.5.5. Sosyal Medya Bagimhihg Besin istegi iliskisi

Sosyal medya bagimliligi, sanal tolerans ve sanal iletisim ile gorsel analog
skalasi arasindaki iligki arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4. 39’da verilmistir.
Sosyal medya bagimlilig ile ¢ikolata ve ¢ikolatali iirtinler, kremali pasta ve pastane
tirtinleri, cips, gazh igecekler, fastfood yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek ¢esitleri,
makarna, hamur isleri ve ¢ekirdek arasinda anlamh pozitif zayif diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sanal tolerans alt boyutu ile ¢ikolatal: iiriinler, kremali
pasta ve pastane lriinleri, cips, gazl icecekler, fastfood yiyecekler, patates kizartmasi,
makarna, hamur isleri ve ¢ekirdek arasinda anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Sanal iletigim alt boyutu ile kremali pasta ve pastane tiriinleri, Cips, gazli
icecekler, fastfood yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna, hamur
isleri, kuruyemis cesitleri, ¢ekirdek ve dondurma arasinda anlamli pozitif zayif

diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Tablo 4.39 Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Gorsel Analog Skalas1 Arasindaki iligki.

Sosyal Sanal tolerans  Sanal iletisim
medya
bagimhihig:
Cikolata ve cikolatah 0,118* 0,135* 0,076
iiriinler (P=0,033) (P=0,014) (P=0,168)
Kremal pasta ve pastane 0,226* 0,231* 0,183*

iiriinleri (P=0,000) (P=0,000) (P=0,001)
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Cips 0,290* 0,281* 0,251*
(P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Gazh icecekler 0,174* 0,162* 0,148*
(P=0,002) (P=0,003) (P=0,007)
Fastfood yiyecekler 0,220* 0,229* 0,171*
(P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Patates kizartmasi 0,145* 0,129* 0,138*
(P=0,009) (P=0,020) (P=0,012)
Ekmek cesitleri 0,125* 0,103 0,114*
(P=0,024) (P=0,062) (P=0,039)
Makarna 0,172* 0,166* 0,141*
(P=0,002) (P=0,003) (P=0,011)
Hamur isleri 0,206* 0,218* 0,133*
(P=0,000) (P=0,000) (P=0,016)
Kuruyemis cesitleri 0,084 0,029 0,130*
(P=0,131) (P=0,601) (P=0,019)
Cekirdek 0,242* 0,196* 0,243*
(P=0,000) (P=0,000) (P=0,000)
Dondurma 0,094 0,041 0,125*
(P=0,089) (P=0,891) (P=0,024)
Meyve 0,033 0,008 0,058
(P=0,551) (P=0,891) (P=0,297)

Spearman Sira Korelasyon katsayis1 *p<0.05

4.6. Obez Bireylerde Hedonik Aclik ve Sosyal Medya Bagimhihig:

Obez bireylerin besin giicli 6lgegi ve sosyal medya bagimliligi dl¢egine iligkin

tanimlayici bilgileri Tablo 4.40°da verilmektedir. Obez kisilerin besin giicii ortalamasi

3,12+0,98, besin bulunabilirligi alt boyutu ortalamas1 2,89+0,97, besin mevcudiyeti alt

boyutu ortalamasi 3,32+1,15 ve besinin tadina bakilmasi alt boyutu ortalamasi

3,23+1,09 olarak elde edilmistir. Diger taraftan, obez kisilerin sosyal medya
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bagimlilig1 ortalamasi1 54,50+£12,51, sanal tolerans alt boyutu ortalamasi 31,00+7,22

ve sanal iletisim alt boyutu ortalamasi 23,50+6,41 olarak elde edilmistir.

Tablo 4.40 Obez Bireylerde Hedonik Aglik ve Sosyal Medya Bagimliligi.

N=32 Ortalama SS Min Mak
Besin giicii 32 3,12 0,98 1,20 5,00
Besin bulunabilirligi 32 2,89 0,97 1,33 5,00
Besin mevcudiyeti 32 3,32 1,15 1,00 5,00
Besinin tadina
bakilmasi 32 3,23 1,09 1,20 5,00
Sosyal medya 32 54,50 12,51 36,00 100,00
bagimhhg
Sanal tolerans 32 31,00 7,22 21,00 55,00
Sanal iletisim 32 23,50 6,41 12,00 45,00

Obez bireylerin gorsel analog skalasina iliskin bilgileri tanimlayict bilgileri
Tablo 4.41°de verilmektedir. Obez bireylerin ¢ikolata ve ¢ikolatali iiriinler ortalamasi
6,34+2,62, kremal1 pasta ve pastane Uriinleri ortalamasi 5,97+2,96, cips ortalamasi
5,504+2,31, gazl icecekler ortalamasi 5,4442,82, fastfood yiyecekler ortalamasi
6,2842,49, patates kizartmasi ortalamasi 6,63+2,47, ekmek cesitleri ortalamasi
5,00+£2,60, makarna ortalamasi 6,00+2,39, hamur isleri ortalamasi 6,25+2,06,
kuruyemis cesitleri ortalamasi 6,53+2,52, ¢ekirdek ortalamasi 5,44+2,90, dondurma

ortalamasi 6,53+2,77 ve meyve ortalamasi 6,53+2,59 olarak elde edilmistir.

Tablo 4.41 Obez Bireylerin Goérsel Analog Skalasma Verdigi Cevaplara Iliskin
Tanimlayic1 Bilgiler.

N=32 Ortalama SS Min Mak
Cikolata ve 32 6,34 2,62 1 10

cikolatah iirtiinler
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Kremali pasta ve 32 5,97 2,96 1 10
pastane iiriinleri

Cips 32 5,50 2,31 1 10
Gazh icecekler 32 5,44 2,82 1 10
Fastfood 32 6,28 2,49 1 10
yiyecekler

Patates 32 6,63 2,47 1 10
kizartmasi

Ekmek cesitleri 32 5,00 2,60 1 10
Makarna 32 6,00 2,39 1 10
Hamur isleri 32 6,25 2,06 2 10
Kuruyemis 32 6,53 2,52 1 10
cesitleri

Cekirdek 32 5,44 2,90 1 10
Dondurma 32 6,53 2,77 1 10
Meyve 32 6,53 2,59 1 10
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada hedonik aglik durumunun sosyal medya bagimliligi ve obezite
ile iliskisi arastirilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilim gosteren bireyler 18-60 yas araligindadir.
Katilimcilarin %21,1°1 20 yas ve alt1 (n=69), %53,8’121-25 yas aras1 (n=176) %25,1’1
ise 26 yas ve lizeridir ( n=82). Katilimcilarin medeni durumu ve gelir dagilimi
incelendiginde ¢ogunlugu bekar ve 2500 TL ve alt1 geliri olan bireylerin olusturdugu
goriilmektedir (Tablo 4.2).

5.1. Hedonik Achgin Cinsiyete Gore Degisimi

Bu caligmaya katilim gosteren bireylerin %71,9’u kadinlardan %28,1°i
erkeklerden olusmaktadir. Hedonik ag¢higin cinsiyete gore degisimi incelendiginde
kadinlarin besin giici ortanca degeri 3 erkeklerin ise 2,76 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kadinlarin hedonik acliginin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu

goriilmiis ancak aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05)(Tablo 4.18).

Bu sonuglara benzer sekilde Lowe ve dig. (2009) tarafindan toplam 466 kisi ile
yiiriitiilen calismada da farkli cinsiyetten katilimcilarin BGO puanlari arasinda
istatistiksel anlamli bir fark olmadigr gézlemlenmistir. Bu sonucun kadin ve erkek
katilimcr sayisinin orantisiz dagilimi sebebiyle olusabilecegi belirtilmistir (Lowe ve
dig. 2009). Bir diger caligmada 53 bireyin giinliik atistirmalik tiiketim aligkanliklart,
beden kiitle indeksi ve besin giicii 6l¢egi puanlar1 incelenmis, besin giicii 6l¢eginden
alinan toplam puanin cinsiyete gore degisiminde anlamli bir sonu¢ bulunamamistir

(Schiiz ve dig. 2015).

Literatiirde bu konu ile ilgili farkli sonuglar igeren c¢alismalar da
bulunmaktadir. Besin giicli dlceginin Japonca versiyonu kullanilarak yapilan bir
calismada kadinlarda hem besin giicii 6lgegi (PBS-J) toplam puaninin hem de besin
bulunabilirligi ve mevcudiyeti alt boyut skorlarinin erkek katilimecilara gére anlaml
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Yoshikawa ve dig. 2012). Ayn1 sekilde
Sahmaran ve Acil Ok (2019) tarafindan yiirtitiilen, 18-65 yas araligindaki 158 kadin
ve 157 erkek yetiskin katilimcinin dahil edildigi bir ¢alismada hem besin giicii 6lgegi
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toplam puan1 hem de alt boyut puanlarinin kadin katilimcilarda erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Sahmaran ve Agil Ok 2019). 820 kisinin dahil edildigi
bir ¢alismada da besin giicii 6l¢egi skorlar1 kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek

bulunmustur (Aliasghari ve dig. 2020).

Literatiirde hedonik agligin cinsieyete gore degisimini inceleyen calismalarin
farkli sonuglar igerdigi goriilmektedir. Calismalarin geneli kadinlarin henonik aglik
puanlariin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu calismada
kadinlarin hedonik aglik ortanca degerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiis ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kadin ve erkek
bireylerin hedonik aglik durumlari arasinda anlamli bir sonu¢ elde edilememe
sebebinin kadin katilimci sayisinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

5.2 Hedonik achk ve Besin Istegi Tliskisi

Hedonik a¢ligin besine kars1 duyulan istek ile iliskisi incelenmistir. Besin giicii
ile kremal1 pasta ve pastane iirlinleri arasinda anlamli pozitif orta diizeyde, ¢ikolata ve
cikolatali iirlinler, cips, fastfood yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek c¢esitleri,
makarna ve hamur igleri arasinda anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir (p<0.05) (Tablo 4.36).

Kapsamli literatiir incelenmesi neticesinde farkli calismalarda bu calisma
sonuglarina benzer sonuclarin elde edildigi ve hedonik acglikla birlikte olusan besin
isteginin genellikle cips, ¢ikolata, fastfood iiriinlere kars1 oldugu saptanmigtir. Chao
ve dig. (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada 644 yetiskinin istek duyduklari besin
tiirleri ve besin tiiketim sikliklar1 sorgulanmistir (Chao ve dig. 2014). En fazla istek
duyulan yiyeceklerin basinda yiiksek yag igerigine sahip gidalar, fastfood tiriinler,
tathlar gelmektedir. Katilimcilarin gegmise yonelik istek duyduklar1 besinler
sorgulandiginda en ¢ok arzu edilen gidalarin, pizza, ¢ikolata ve dondurma oldugu
tespit edilmistir. Beden kiitle indeksi ve ile yiiksek miktarda yagli besinlere karsi
duyulan istek arasinda pozitif iliski vardir. Besinlere duyulan istegin artisiyla birlikte

o besinlerin tiiketiminin de arttig1 belirlenmistir.
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129 kisi iizerinde yiiriitilen bagka bir calismada ise farkli yiyeceklerin
goriintiilerinin  katilimeilarda olusturdugu istege dayanarak hedonik degerleri
hesaplanmistir. Lezzetli olarak tanimlanabilen enerjisi yiiksek kurabiye, ¢ikolata, tatli,
kizartilmis yiyecekler, simit vb. tahil iriinleri, kirmiz1 et gibi triinlerin hedonik
degerlerinin yiliksek oldugu belirlenmistir (Johnson ve dig. 2014). Lisans diizeyinde
egitim goren Ogrenciler lizerinde yiiriitiilen bir ¢alisma; katilimcilarin hedonik aglik ile
iliskilendirilen ¢ikolata, dondurma, pastane iiriinleri, fastfood iiriinlere kars tiilketme
istegi duyduklarini tespit etmistir. Besin giicii 61¢egi puanlari ve ¢ikolata, cips, fastfood
gidalar, patates kizartmasi gibi iiriinlere duyulan istek arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif korelasyon oldugu bulunmustur (Hayzaran 2018). 315 yetiskin ile
yiiriitiilen bir ¢calismada da gorsel analog skalas1 kullanilarak kisilerin ¢esitli besinlere
duyduklart istek belirlenmis ve cikolata, cips, kremali pasta, patates kizartmasi,
makarna ve hamur igleri ile besin giicii 6l¢egi skorlar1 arasinda istatistiksel anlaml1 bir

iligki bulunmustur (Sarahman ve Akgil Ok 2019).

Hedonik aglik ve besin karsi duyulan istek incelendiginde bu c¢alisma
verilerinin ve literatiirdeki diger ¢alisma sonuglarmin paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bu bulgular hedonik aclikta istek duyulan besinlerin yiiksek yag ve
seker icerigine sahip besinlerden olustugunu kanitlamaktadir. Yiiksek yag ve seker
tilketimi obeziteye zemin hazirlamaktadir. Hedonik acligin giderilmesi bu besinlere
karst duyulan istegi azaltarak tliiketim miktarlarim1 ve tliketim sikligini

disiirebilmektedir.

5.3. Hedonik achik ve BKI iliskisi

Katilimcilarin besin giicii ortalamasi 2,82+0,90, besin bulunabilirligi alt boyutu
ortalamasi 2,5540,94, besin mevcudiyeti alt boyutu ortalamasi 3,01+1,11 ve besinin
tadina bakilmasi alt boyutu ortalamasi 3,01+0,99 olarak elde edilmistir (Tablo 4.15).
Katilimeilar BK1 degerlerine gore smiflandirildiginda %8,6’sinin (n=28) diisiik kilolu,
%62,4’liniin (n=204) normal aralikta, %19,3’{iniin (n=63) asir1 kilolu ve %9,7’sinin
(n=32) obez grubunda oldugu belirlenmistir (Tablo 4.11). Kadinlarin BKI degeri
ortancast 21,61 ve erkeklerin BKI degeri ortancasi ise 24,83 olarak tespit edilmistir

(Tablo 4.18).
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Katilimcilarin BKI ve hedonik aglik durumlari incelendiginde diisiik kilolu
bireylerin besin giicii ortanca degeri 2,20; normal kilolularin 2,83, fazla kilolularin
2,93 ve obez bireylerin ortanca degeri ise 3,26 olarak elde edilmis olup BKI arttik¢a
besin glicii ortanca degerinin de arttig1 gézlemlenmistir (p<0,05). Benzer sekilde besin
bulunabilirligi alt boyutu ortanca degeri diisiik kilolu bireylerde 2, normal kilolularda
2,33, fazla kilolularda 2,83 ve obez bireylerde ise 2,83 olarak belirlenmistir (p<0,05).
Ancak besin mevcudiyeti ve besinin tadia bakilmasi alt boyutlar ile BKI degerleri
arasindaki iligkinin istatistiksel anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05)

(Tablo 4.33).

Literatiirde BKI ve hedonik aclik iligkisini inceleyen caligmalar genellikle iki
parametre arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Aliasghari ve
dig. (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 520 kadin, 280 erkek katilimci ¢calismaya
dahil edilmistir. Katilimeilarin beden kiitle indeksi degerleri, besin giicii 6l¢egi toplam
skorlari, besin mevcudiyeti ve besinin bulunabilirligi alt faktoérleri arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu gozlemlenmistir (Aliasghari ve dig. 2020). Kanada (n=706) ve
Estonya (n=864) olarak iki farkli 6rneklem grubu olusturulan bir baska calismada da
farkl1 Olgeklerin beden kiitle indeksi ile iligkisi degerlendirilmistir Estonya
orneklemine dahil edilen 864 kisinin besin giicii 6lgegi ve BKI degerleri arasinda
istatistiksel anlamli bir iliski tespit edilmistir (Vainik ve dig. 2015). Cappelleri ve dig.
(2009) tarafindan yiiriitiilen calismada hem klinik hem de web tabanli katilimcilar
calismaya dahil edilmistir. 1741 klinik tabanli katilime1, 1275 web tabanli katilimeinin
besin giicli 6l¢egi ve beden kiitle indeksi iligkisi incelenmistir. Web tabanli anket
uygulanarak c¢alismaya dahil edilen kisilerde BGO alt faktdrlerinden besin
bulunabilirligi ve besin mevcudiyeti puanlar ve BKI arasinda pozitif bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir. Buna karsin klinik katilimcilarda BGO ve BK1 arasinda pozitif yonlii
bir iligki oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel anlamli olmadigi belirtilmistir (p>0.05)
(Cappelleri ve dig. 2009).

Calismalarin geneli BKi ve hedonik aglik arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir ancak BK1 ve hedonik aclik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasan bir ¢caligma da bulunmaktadir. 18-25 yas
araligindaki 71 lisans 6grencisinin katilim ile gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin

yiyecek maruziyeti dncesi ve sonras1 hedonik ag¢lik durumu degerlendirilmistir. BKI
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degerleri ortalamast 22,7 = 4,0 olan katilimcilarin, BGO skorlar1 ve BKI degerleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05) (Witt ve dig. 2014). Bu ¢alismada
hedonik aclik ve BKI arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamasinin sebebi katilime1
sayisinin diisiik olmasi ve katilimcilarin genelinin normal araliktaki BKI degerlerine

sahip olmasindan kaynaklanabilecegi diistinlilmektedir.

Bu ¢alismada literatiiriin geneline paralel bir sekilde hedonik aclik ve BKI
degerleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. BKI degerinin
yiikselmesi; kronik hastalik olusum riskinde, morbidite ve mortalite oraninda artisla
iliskilendirilmektedir. Hedonik aglik kaynakli besin alimi1 BKI artisina sebep
olabilmektedir. Hedonik acligin 6nlenmesi BKi’nin normal aralikta tutulmasina katki

saglayacaktir.

5.4. Hedonik Achk ve Obezite Iliskisi

Obez olan bireylerin besin giicii ortalamasi 3,12+0,98, besin bulunabilirligi alt
boyutu ortalamast 2,89+0,97, besin mevcudiyeti alt boyutu ortalamasi 3,32+1,15 ve
besinin tadina bakilmasi alt boyutu ortalamasi 3,23+1,09 olarak elde edilmistir (Tablo
4.40). Besin giicli 6l¢egi ikili karsilastirma sonuglarina gore, diisiik kilolu ile obez
bireyler ve normal kilolu bireyler ile obez bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.34). Besin bulunabilirligi ikili karsilagtirma
sonuglarina gore diisiik kilolu ile obez bireyler ve normal kilolu bireyler ile obez
bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). Fazla kilolu
bireyler ile obez bireyler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulagilmistir (Tablo 4.34).

Yapilan literatiir incelemesinde diger caligmalarinda buna paralel sonuglar
igerdigi goriilmektedir. Schultes ve dig. (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada obez
(n=123), obez olmayan (n=110) ve gastrik baypas ameliyat1 gecirmis (n=136)
bireylerin besin giicii 6l¢egi kullanilarak hedonik aclik durumlart incelenmistir. Bu
caligmaya gore, besin giicli 6l¢eginin toplam puanlar1 ve besin bulunabilirligi, besin
mevcudiyeti ve besinin tadina bakilmasi gibi 6lgek alt maddeleri arasinda obez olan
bireylerin 06lgek puanlarinin obez olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (p <0.001) (Schultes ve dig. 2010).
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Beden kiitle indeksi 35 kg/m? ve iizerinde olan 138 obez bireyin, BK1 degerleri
18-27 kg /m? arasinda bulunan obez olmayan 133 bireyin ve mide band1 kullanan BK1
35 kg/m? veiizerinde olan 116 bireyin, dahil edildigi bir calismada katilimcilarin besin
giicii Ol¢egi kullanilarak hedonik aglik durumlari degerlendirilmistir. Obez olan
grubun toplam BGO puani, besin bulunabilirligi ve besin mevcudiyeti alt boyut
puanlari obez olmayan gruba oranla istatistiksel anlamli ve yiliksek bulunmustur

(Ullrich ve dig. 2013).

BKI ortalamalar1 35.89 £ 6.97 kg /m? olan 111 obez yetiskinin dahil edildigi
bir caligmada katilimcilara 15 haftalik kilo verme programi uygulanip program oncesi
ve sonrast hedonik aglik durumlart sorgulanmistir. Obez bireylerin besin giicii dl¢egi
ve tiim alt boyut puanlarinin kilo verme programi sonrasinda istatistiksel anlamli
olarak daha diisiik oldugu goriilmistiir (Theim ve dig. 2013). Hedonik aglik, beden
kiitle indeksi ve obezite iligkisini inceleyen bir calismada, klinik (n=123), klinik
olmayan (n=278) ve genel popiilasyon (n=865) olarak iic grup calismaya dahil
edilmistir. Gruplarin beden kiitle indeksi ortalamalar sirasiyla 43.4 +0.55, 22.7 + 0.2,
25.6 = 0.14 olarak belirtilmistir. Klinik ve klinik olmayan 6rneklemin hedonik aglik
durumlari incelendiginde besin giicii 6l¢egi toplam puaninin ve besin bulunabilirligi,
besin mevcudiyeti alt faktorlerinin klinik 6rneklemde daha yiiksek oldugu saptanmaistir

(Ribeiro ve dig. 2018).

Bu calismada literatiir genelindeki ¢alismalara benzer sekilde obez bireylerin
hedonik agliklarinin normal ve diisiik kilolu bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum obezite olusumunda hedonik ac¢ligin etkili bir faktdr oldugunu
gostermektedir. Obezitenin Oniine gegilebilmesi i¢in hedonik agligin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

5.5. Sosyal Medya Bagimhiiginin Bazi Demografik Bilesenlere Gore Degisimi

Katilimeilarin sosyal medya bagimliliklar1 sosyal medya bagimlhilig1 dlcegi-
yetiskin formu kullanilarak degerlendirmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyal medya
bagimlilik ortalamas1 50,84+12,44 olarak elde edilmistir. Sosyal medya bagimlilik
Olceginin alt boyutundan sanal tolerans ortalamasi 29,12+6,98 ve sanal iletisim

ortalamasi 21,72+6,71 olarak bulunmustur (Tablo 4.17 ).
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Cinsiyete gore sosyal medya bagimliligindaki degisim incelenmistir. Sosyal
medya bagimlilig1 ve alt boyutlarinin ortanca degerlerinin kadinlarda ve erkeklerde
birbirlerine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde sosyal medya
bagimlilig1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05) (Tablo

4.18).

Sosyal medya bagimliligi medeni duruma gore incelendiginde evli ve bekar
bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ortanca degerleri arasinda anlamh bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05) (Tablo 4.19). Katilimcilarin gelir diizeyi ve
sosyal medya bagimlilig1 incelenmis ve sadece sanal tolerans alt boyutu ve gelir

dagilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.20).

Yapilan literatiir incelemesinde sosyal medya bagimliligini arastiran
caligmalarin benzer demografik bilesenlerle sosyal medya bagimlilig iliskisini
inceledikleri goriilmiistiir. Sagar (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada yetiskinlerin
sosyal medya bagimliliklar1 aragtirilmistir. Toplam 200 katilimer ile gerceklestirilen
calismanin kadin birey sayis1 96 erkek birey sayisi ise 104’tiir. Sosyal medya
bagimlilig1 toplam puani, sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarinin cinsiyete gore
degisimleri incelendiginde, kadin ve erkek bireyler arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Kisilerin medeni durumlarina gére sosyal medya bagimlilig
incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 toplam puani ve sanal tolerans alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kisilerin gelir durumlart ve
sosyal medya bagimligr arasindaki iligkiye bakildiginda sadece sanal tolerans alt

boyunda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Sagar 2019).

Yapilan bir bagka calismada ise ¢calismaya 110 kadin 194 erkek olmak iizere
toplam 304 kisi dahil edilmis ve katilimcilarin cinsiyetleri ve sosyal medya
bagimliliklari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Medeni duruma
gore sosyal medya bagimliliklar1 incelendiginde sosyal medya bagimliligi toplam
puan1 ve sanal tolerans, sanal iletisim alt boyut puanlarinin medeni duruma gore
degistigi tespit edilmistir. Bekar katilimcilarda sosyal medya bagimlilig: ile iliskili
olan puanlar evli olanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Ummet ve dig.

2019).
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5.6. Hedonik Achk ve Sosyal Medya Bagimhhig iliskisi

Hedonik aglik ve sosyal medya bagimlilig: iligkisinin temeli, sosyal medyada
bulunan besinsel uyaranlarin hedonik aglik olusumuna sebep olmasi olarak
gosterilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin sosyal medyada karsilastiklar: besinsel
uyaranlar ve hedonik aglik olusumu arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek adina,
katilimcilara sosyal medyada karsilastiklart yiyecek goriintiilerinin yeme istegi
olusturup olusturmadigi sorgulanmis ve verilen cevaplarin hedonik aglik ile iligkisi

incelenmistir.

Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilasmanin yemek yeme istegi hig
olusturmadigini belirten bireylerin besin giici ortanca degeri 1,93, nadiren
olusturanlarin 2,60, bazen olusturanlarin 3, sik sik olusturanlarin 3,26 ve her zaman
yemek yeme hissi olusturan bireylerin besin giicli ortanca degeri 3,36 olarak elde
edilmistir (p<0,05). Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilagmanin yemek yeme
hissi hi¢ olusturmayan bireylerin besin bulunabilirligi alt boyutu ortanca degeri 1,66,
nadiren olusturanlarin 2,16, bazen olusturanlarin 2,50; sik sik olusturanlarin 2,83 ve
her zaman olusturanlarin 2,91 olarak elde edilmistir (p<0,05). Sosyal medyada
yiyecek gorselleriyle karsilasmanin yemek yeme hissini hi¢ olusturmayan bireylerin
besin mevcudiyeti alt boyutu ortanca degeri 2, nadiren olusturanlarin 2,50, bazen
olusturanlarin 3,25; sik sik olusturanlarin 3,50 ve her zaman olusturan bireylerin ise
3,87 olarak elde edilmistir (p<0,05). Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle
karsilasmanin yemek yeme hissini hi¢ olusturmayan bireylerin besinin tadina
bakilmasi alt boyutu ortanca degeri 2,20, nadiren olusturanlarin 2,80, bazen
olusturanlarin 3,20; sik sik olusturanlarin 3,40 ve her zaman olusturan bireylerin ise
3,50 olarak belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.22). Ayrica katilimcilarin sosyal medyada
yiyeceklerle ilgili sayfalar1 takip etme durumlar1 sorgulanmis ve takip eden bireylerin
besin giicii ve besin bulunabilirligi alt boyut puanlarimin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.27).

Bu sonuglar hedonik acligin temelinde yer alan besinsel uyaranlarin sosyal
medya kaynakli olabilecegini gostermektedir. Sosyal medya kullanim siiresinin

artmasi bu gorsel uyaranlarla karsilasma olasiligini arttirmaktadir.
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Buna paralel olarak katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve hedonik aglik
iliskisi incelenmistir. Besin giicii, besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti ve besinin
tadina bakilmasi alt boyutlari ile sosyal medya bagimliligi ve sanal tolerans alt boyutu
arasinda anlamli pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sanal
iletisim ile besin giicli toplam puani; besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti ve
besinin tadina bakilmasi alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski

oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.37).

Yapilan literatiir incelemesinde lezzetli olarak tanimlanan yiyecek gorselleri
ile karsilasmanin beynin hedonik aglik olusumu ile iligskilendirilen bdlgelerinde
aktivasyonu arttirdigi gozlemlenmektedir (Passamonti ve dig. 2009; Murdaugh ve dig.
2012).Yapilan ¢alismalarda sosyal medya da yiyecek goriintiileri ile karsilasmanin
algilanan lezzet degerini degistirerek bireyin tiiketilen gidadan daha fazla keyif
almasina ve gidanin asir tiikketimine sebep olabilecegi belirtilmektedir (Mahmood ve
Rosli 2020). Sosyal medyada yiyecek gorselleriyle karsilasma olasiliginin oldukga
yiiksek oldugu ve bu durumun obezite ile iliskilendirilebilecegi vurgulanmaktadir
(Abbar ve dig. 2015; Mejova ve dig. 2015). Hedonik aglik ve sosyal medya

bagimliligini arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calismada hedonik aglik ve sosyal medya bagimliligi arasinda anlamh
pozitif bir iligki oldugu gorilmiistiir. Sosyal medya kullaniminin azaltilmasinin veya
daha bilingli hale getirilebilmesinin hedonik acligin 6nlenmesine katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir. Literatiirde bu konu hakkinda yiiriitiilen bir ¢calisma olmamasi bu

caligmanin literatiire katki saglayacagini gostermektedir.



77

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada yetigkinlerde hedonik aglik durumunun sosyal medya bagimliligi
ve obezite ile iliskisi aragtirllmigtir. Katilimcilarin hedonik aclik durumlar1 “Besin
Giicii Olgegi”, sosyal medya bagimliliklar1 “Sosyal Medya Bagimhiligi Olcegi-
Yetiskin Formu” kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin lezzetli besinlere
kars1 duydugu istegi degerlendirmek amaciyla “Gorsel Analog Skalasi” kullanilmistir.

Bu caligmaya iliskin sonuclar ve oneriler asagida yer almaktadir;

Calismaya 18-60 yas araligindaki Tekirdag Namik Kemal Universitesi
biinyesinde bulunan 235 kadin ve 92 erkek olmak tizere 327 birey dahil edilmistir.
Katilimecilarin ~ %84,7°sini  bekar, %15,3’tinii  evli bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilarin gelir durumu incelendiginde %62,7’sinin 0-2500 TL aras: gelire sahip
oldugu %10,1’inin ise 7500 TL ve tzeri gelire sahip oldugu gozlemlenmistir.
Katilimeilarin %21,1°1 20 yas alt1 bireylerden %25,1°1 ise 26 yas ve lizeri bireylerden

olusmaktadir.

Katilimeilarin sosyal medya kullanimlar1 incelendiginde 5-8 yil arasi sosyal
medya kullanimi olan bireylerin oran1 %42,2; 9 yildan daha uzun siiredir sosyal medya
kullanan bireylerin oranmi ise %41,9 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin gilinliik
ortalama sosyal medya kullanim siireleri incelendiginde, %49,5’inin giinliik 1-3 saatini
sosyal medyada gecirdigi, %36,4’linlin ise 4-6 saatini sosyal medyada gecirdigi
gozlemlenmistir. Kullanilan sosyal medya uygulamalar incelendiginde en yaygin
kullanilan sosyal medya platformunun %94,8 ile Instagram oldugu ve Youtube
platformunun %88 ile en fazla kullanilan ikinci uygulama oldugu belirlenmistir.

Kullanim orani1 en diisiik olan platformun ise %3,9 ile Tumblr oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilar BKI degerlerine gére simiflandirildiginda %62,4’{iniin normal
aralikta, %19,3 {iniin asir1 kilolu, %9,7’sinin obez ve %8,6’smin diisiik kilolu oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin hedonik agliklar1 incelendiginde obez bireylerin besin
giicli 6lgegi puanlarinin, normal ve diisiik kilolu bireylere oranla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum obezite ve hedonik aglik arasinda pozitif yonlii bir iliski

olduguna kanit olusturmaktadir.
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Katilimcilarin hedonik aglik ve lezzetli besin istegi iliskisine bakildiginda
literatiirde mevcut olan ¢aligmalara paralel sonuglar elde edilmistir. Besin giicii ile
kremali pasta ve pastane iirlinleri arasinda anlamli pozitif orta diizeyde bir iliski
mevcutken besin giicli ile ¢ikolata ve ¢ikolatali iriinler, cips, fastfood yiyecekler,
patates kizartmasi, ekmek cesitleri, makarna ve hamur igleri arasinda anlamli pozitif

zayif diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanimlar1 ve hedonik aglik arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla sosyal medyadaki yiyecek gorsellerinin kisilerde yeme istegi
olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Katilimcilarin sosyal medyada karsilastiklar
gorsel uyaranlarin yeme istegi olusturma sikligi arttik¢a besin giicii 6l¢egi puanlarinin
yiikseldigi tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliligt ve hedonik aclik iliskisi
incelediginde besin giicii, besin bulunabilirligi ve besinin tadina bakilmas alt boyutlari
ile sosyal medya bagimlilig1 ve sanal tolerans alt boyutu arasinda anlamli pozitif orta
diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sanal iletisim alt boyutu ile besin
glicii, besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti ve besinin tadina bakilmasi alt boyutlari

arasinda ise anlamli pozitif zayif diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; Obez bireylerde hedonik acligin zayif ve normal kilolu bireylere
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum obezite ve hedonik
aclik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu bulgular goz 6niine
alindiginda hedonik agligin obezite olusumunda 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir.
Obezitenin yasam Kkalitesini azalttigi ve bir¢ok hastalifa zemin hazirladig
bilinmektedir. Obezitenin sebeplerinin belirlenmesi ve engellenmesi, obezite ile etkili

bir miicadele yiirlitmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Sosyal medyanin uzun yillardir hayatimizda olmasi1 ve giiniin 6nemli bir
boliimiiniin sosyal medyada gecirilmesi, sosyal medyanin hayatimizdaki yerini ve
Oonemini gostermektedir. Bu calismada, sosyal medya kullanimi olan katilimcilarda
hedonik aclik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak sosyal medya bagimliligi
ve hedonik aclik arasindaki pozitif yonlii iligski de sosyal medya kullaniminin hedonik
aclik olusumundaki yerini gostermektedir. Bulgulardan hareketle sosyal medya
kullanimlarinin bilingli hale getirilmesinin hedonik agligin 6nlenmesine ve obezitenin

Oniine gegilmesine katki saglayabilecegi soylenebilmektedir.
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Hedonik aglik ve sosyal medya bagimlilig: iligkisini inceleyen baska bir
calisma bulunmamaktadir. Bulgularin literatiire hedonik aglik, sosyal medya
bagimlilig1 ve obezite arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek; obezite gibi 6nemli bir
saglik sorununun Oniine gecilmesinde rol oynayabilecek olas1 faktorleri incelemek
acisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan bu c¢alisma kisith bir
orneklemde gergeklestirilmis olup daha genis bir drneklemde yapilan c¢aligmalarin

daha genellenebilir sonuglar verecegi 6ngoriilmektedir.
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EK-2 SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz: []Kadin [] Erkek

2)YagnIzZ: ooveniiiiiiiannn, (y1)
3) Aguligmz: ... (kg)
4) Boyunuz: .........ooeeeeennnnn. (cm)

5) Medeni durumunuz: [ ] Evli [] Bekar

6) Aylik toplam geliriniz: [ ] 0-2500 TL [] 2500-5000 TL [] 5000-7500 TL [] 7500 TL ve

lizeri

7) Sosyal medya kullaniyor musunuz? [ ] Evet [ ] Hayir ( Cevabiniz hayir ise 14. Sorudan

devam ediniz.)

8) Kaullandiginiz sosyal medya uygulamalari hangileridir? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

[] Facebook [] Twitter [] Instagram [] Tumblr [] Youtube [ ] Pinterest [_| Snapchat []
Diger

9) Sosyal medyayi ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?
[ 1 yildan az [[] 1-4 yil aras1 [ ]5-8 yil aras1 [ ]9 yil ve iistii

10) Giinlik ortalama sosyal medya kullanim siirenizi dikkate alarak uygun olan araligi

isaretleyiniz.
[] 1saattenaz [ ] 1-3 saatarasi [ | 4-6 saat arasi [ ] 7 saat ve iistii

11) Sosyal medyada yiyeceklerle ilgili paylagimlarin yapildig1 hesaplari/sayfalari takip ediyor

musunuz?

[]Evet [] Hayir

12) Sosyal medya hesaplarimizda yiyecek ile iliskili paylagimlarla ne siklikla karsilagryorsunuz?

(Yiyecek ile ilgili paylagimlarla hi¢ karsilasmadiginizi diisiiniyorsaniz 14. Sorudan devam ediniz.)

[JHi¢c [ Nadiren [IBazen []Siksik [ Herzaman



13) Yiyecekle ilgili paylasimlarla karsilasmak sizde yemek yeme istegi uyandiriyor mu?
[JHic [ Nadiren [1Bazen []Siksik [ Herzaman

14) Ana ogiinlerde agirlikli olarak tiikettiginiz besinleri isaretleyiniz. (birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

[] Sebze yemekleri agirlikli [_] Et yemekleri agirlikli [] Fastfood gidalar [] Siit ve siit {iriinleri
agirlikh [] Tahil agirlikli(ekmek, pilav, makarna, sehriye, un ve undan yapilan

yiyecekler) [] Diger

15) Ara ogiinlerde agirlikli olarak tiikettiginiz besinleri isaretleyiniz? (birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

[] Ara 6giin tiiketmiyorum [] Biskiivi, ¢ikolata, cips gibi paketlenmis iiriinler [ ] Kizartilnus
iiriinler (patates, sogan halkasi1 vb.) [_] Hamburger sandvi¢ vb. [_] Kuruyemis [ ] Meyve [_] Sebze
veya Salata [ ] Siit ve siit iiriinleri [ ] Diger



EK-3 BESIN GUCU OLCEGI (BGO)

o 5 E o E
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. (< T
1. Fiziksel olarak a¢ olmadigim zamanlarda bile kendimi yiyecek
diisiiniirken buluyorum
2. Yemek yemek, baska bir sey yapmaktan daha ¢ok zevk veriyor.
3. Sevdigim bir yemegi gordiigim ya da yemegin kokusunu
aldigim zaman, biraz yemek i¢in gii¢lii bir diirtii hissederim.
4. Bulundugum ortamda sevdigim yagli/sismanlatict yiyecekler
varsa, kendimi tatlarina bakmak i¢in durdurmakta zorlaniyorum.
5. Besinlerin {izerimdeki giiclinii diisiinmek oldukg¢a korkutucu
6. Lezzetlibir yemegin hazirda var oldugunu bildigimde, onu yeme
konusunda kendime engel olamiyorum.
7. Bazi besinlerin tadin1 o kadar ¢ok seviyorum ki, benim i¢in
zararli olduklarini bilsem bile onlar1 yemeyi birakamiyorum.
8. Cok sevdigim bir besini tatmadan 6nce, o besinle ilgili yogun bir
beklenti igerisine giriyorum.
9. Lezzetli bir yemek yedigimde, tadinin ne kadar iyi olduguna ¢ok
odaklaniyorum
10. Bazi zamanlarda giinliik aktiviteler yaparken, aniden yemek
yeme istegi duyuyorum (belirgin bir sebep yokken)
11. Diger insanlara gore yemek yemekten daha fazla zevk aldigimu
diisiiniiyorum.
12. Biri bana ¢ok giizel bir yemegi tarif ettiginde, bir seyler yeme
istegi duyuyorum
13. Aklimin siirekli yemekle mesgul oldugunu diisiiniiyorum.
14. Yedigim besinlerin miimkiin oldugunca lezzetli olmasi benim
icin ¢ok 6nemlidir.
15. Cok sevdigim bir besini yemeden Once agzimin sulandigini

hissediyorum.




EK-4 GORSEL ANALOG SKALASI

Asagidaki besinleri yemek i¢in duydugunuz asir1 istegi ‘1 ¢cok az’ ile 10 ¢ok fazla’ Arasinda nasil
degerlendirirsiniz? (Liitfen size uygun rakami yuvarlak igine aliniz.)

BESINLER

1.Cikolata ve Cikolatah Uriinler

IIIIIJIIII

1 2 3 4 = 6 7 ] 9 10

2.Kremal Pasta ve Pastane Uriinleri

TIIIIIIIIII

1 2 3 4 = 6 7 8 9 10
3.Cips
T N I N N SN S N — I
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
4.Gazh icecekler
T N I ) N S SN S — I
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

5.Fastfood Yiyecekler

TIIIIIIIIII

1 2 3 4 s 3 T 8 L 10

6.Patates Kizartmasi

| I I |

1 2 3 4 s L3 7 8 9 10

7. Ekmek Cesitleri

I |

1 2 3 4 5 6 7 s 9 10

8.Makarna
T N I N N AN S S — I
1 2 3 4 5 6 7 s L 10

9.Hamur fsleri

TIIIIIIIIII

1 2 3 4 5 6 7 8 L 10
10.Kuruyemis Cesitleri
I S IR N S NN N I
1 2 3 4 5 6 7 8 L 10
11.Cekirdek
T I S IR N S NN N I
1 2 3 4 5 6 7 8 L 10

12.Dondurma

TIIIIIIIIII

1 2 3 4 = 6 7 ] 9 10

13.Meyve
T [ S N I S —_— | | I
1 2 3 4 = 6 7 8 9 10

14.Yukarida yazan yiyeceklerin disinda yemek icin asir1 istek duydugunuz bir besini yazip ‘1
cok az’ ile ‘10 cok fazla’ arasinda nasil degerlendiriniz.
Besin AdI: cecveniniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e



EK-5 SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI-YETIiSKiN FORMU
(SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir.
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin lizerine X isaretini
koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.
(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim (4) Bana Uygun (5) Bana Cok
Uygun.

1. Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak
goriiyorum.

2. Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim.

3. Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada
olmak beni rahatlatir.

4. Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden iglerimi
aksatryorum.

5. Sosyal medyaya gerekmedikce girmem.

6. Sosyal medya yiiziinden verimlilig§imin azaldigin1 fark
ediyorum.

7. Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢evremdekiler
beni elestirirler.

8. Sosyal medyayi kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde
sinirleniyorum.

9. Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum.

10. Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.

11. Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum.

12. Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan
ayrilamiyorum.

13. Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay1
tercih ederim.

14. Ozel baz1 duyurular1 gorebilmek ya da paylasabilmek igin
sosyal medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

15. Sosyal medyadan dolayi aile iiyelerini ihmal ettigim olur.

16. Insani amagli sosyal projelerde yer almak igin sosyal
medyay1 kullanmaktan kendimi alamiyorum.

17. Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha
1yi anlatiyorum.

18. Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gergek yasamdaki
arkadagliklara tercih ederim.

19. Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in
sosyal medyay1 daha uzun siire kullanirim.
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20. Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma
istegi beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.






