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Bu calisma, Burdur ilinde yer alan, Karatas ve Karacal Sulama Birliklerinin sistem
performanslarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Karatas Sulama birligi 1982 yilinda,
Karacal sulama birligi ise 2015 yilinda isletmeye agilmis ve sirasiyla sulama hizmet alanlari
5476 ve 4975 ha’dir. Her iki sulama birligine 2018 yilinda ayn1 kamu personeli birlik baskani
olarak atanmig ve 2019 yili itibariyle de her iki sulama Karatag sulama birligi catisi altinda
toplanmiglardir. Bu calisma ile eski ve agirlikli olarak agik kanal sisteme sahip Karatas sulamast
ile nispeten yeni ve kapali sisteme sahip Karacal sulama sistemlerinin karsilastirmali olarak
2015-2019 yillar1 aras1 performanslari  degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Performans
degerlendirmesinde Sulama ve Drenajda Uluslararast Teknoloji ve Arastirma Programi
(IPTRID) tarafindan tavsiye edilen su kullanim etkinligi, finansal etkinligi ve tarimsal tiretim
etkinlik olmak tlizere {i¢ ana baslik halinde bir gosterge seti kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore su kullanim etkinligi incelendiginde 6zellikle sulama suyu temin orani (Karatas i¢in 0,53-
0,73; Karagal i¢in 0,47-0,96) ve sulama orani (Karatas i¢in %20-72; Karacal i¢in %36-55)
degerleri istenen seviyelerde olmadig1 goriilmiistiir. Finansal Etkinlik agisindan, masraflarin
karsilanma orani (Karatas icin %119-401; Karagal i¢in %144-311) ve tahsilat oranlar1 (Karatas
icin %78-442; Karacal i¢in 10-130), nispeten diisiik bakim masraflarin gelire oram1 (Karatas
i¢cin %7-43; Karacal i¢in %17-48) ve birim alana diisen toplam isletme bakim y&netim masrafi
(Karatas igin 9,60-14,98 USS$/ha; Karagal i¢in 1,32-22,92 US$/ha) sulamalarin finansal
acisindan yeterli giice sahip olduklarimi gostermektedir. Tarimsal iiretim etkinligi
incelendiginde, ekonomik degeri yiiksek seker pancari, misir ve yem bitkisinin ve sulanan
alanin tarimsal iiretim miktar ve gelirini olumlu ydnde etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle birim
sulama alanina karsilik tarimsal iiretim miktarinda misir ve sekerpancar1 ekim alanlarindaki
azalma nedeniyle, Karatag sulama sahasinda yillara gore bir diisme gozlemlenmistir.
Standartlastirilmis yillik toplam tiretim degeri 2015-2018 yillar arasinda Karatag sulamasinda
$1.969.630-$4.501.782,2 Karagal sulamasinda ise 1.819.691-4.490.747 US$ olarak
gerceklesmistir.

Anahtar kelimeler: Karatas, Karacal, Sulama Performans, Sulama Birligi, Performans

Gostergesi.
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ABSTRACT

MSec. Thesis
PERFORMANCE EVALUATION OF KARATAS IRRIGATION ASSOCIATION.
Ahmed Qadar ABDISAMAD
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Biosystem Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet SENER

This study was carried out to evaluate the system performances of Karatag and Karacal
Irrigation associations located in Burdur province. Karatas Irrigation Association was put into
operation in 1982 and Karagal Irrigation Association in 2015 with an irrigation areas are 5476
and 4975 ha, respectively. The same public personnel was appointed to both irrigation unions
as the president of the association in 2018, and as of 2019, both irrigation associations were
gathered under the management of Karatas irrigation association. In this study, the
performances of Karatag irrigation, which has an old and predominantly open canal system, and
Karagal irrigation systems, which are relatively new and have a closed irrigation system,
between the years 2015-2019 have been evaluated. In the performance evaluation, a set of
indicators under three main headings as water use efficiency, financial efficiency and
agricultural production efficiency recommended by the International Technology and Research
Program in Irrigation and Drainage (IPTRID) was used. As the results of the research, water
use efficiency was examined, it was seen that the relative irrigation water supply (0,53-0,73 in
Karatas; 0,47-0,96 in Karacal) and irrigation ratio (20-72% in Karatas; 36-55% in Karagal)
were not at the desired levels. In terms of financial efficiency, cost recovery ratio (119-401%
in Karatag; 144-311 in Karagal), water fee collection rates (78-442% in Karatas; 10-130 in
Karagal), maintenance cost to revenue ratio (7-43% for Karatas; 17-48% for Karacal), and total
MOM cost per unit area (9.60-14.98 US$/ha in Karatasg; 1.32-22.92 US$/ha in Karagal) indicate
that the irrigations have sufficient financial strength. When the efficiency of agricultural
production is examined, it is seen that sugar beet, corn and forage crops with high economic
value and the irrigated area positively affect the amount and income of agricultural production.
A decrease has been observed in Karatas irrigation area over the years, especially due to the
decrease in corn and sugar beet cultivation areas in the amount of agricultural production
compared to the unit irrigation area. The standardized Total annual value of agricultural
production was realized as 1,969,630US$-4,501,782.2USS$ in Karatas irrigation and 1,819,691-
4,490,747USS$ in Karagal irrigation between the years 2015-2018.

Key words: Karagal, Karagal, irrigation performance, irrigation association, performance indicators.
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1. GIRIS

Sulama, bitkinin normal gelismesi igin gerekli olan suyun dogal yagislarla
karsilanamayan kisminin bitki kok bolgesine kontrollii olarak verilmesidir. Kurak, yar1 kurak
ve yart nemli bolgelerdeki bitkisel iiretimde en 6nemli unsurlardan birisi sulamadir. Yillik
ortalama yagisin yeterli oldugu bolgelerde, yagisin mevsimlere esit dagilmamasi kuru tarim

alanlarinda yiiksek riske sebep olmaktadir (Cakmak, 1999).

Sulama, tarimsal {iretimin devamlilifinin saglanmasi icin bir arag¢ olurken pahali
girdilerin kuraklik ile yok olma riskini ortadan kaldirir. Dolayisiyla, Karadeniz Bolgesindeki
dar bir alan disindaki tiim bolgeleri kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda yer alan iilkemizde

sulama bitkisel iiretim i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Tiirkiye’nin ylizolglimii 78 milyon hektar (783.577 km?) olup, tarim yapabilir varligi ise
yaklasik 24 milyon hektardir. Ekonomik olarak sulanabilir arazinin 13,5 milyon hektar
olmasina ragmen, sulamaya agilan arazi varlig 6,65 milyon hektardir (DSI, 2019). Sulamaya
acilan 6,65 milyon ha alanin % 95’inde yiizey sulama yontemlerinin, % 5’inde ise basingl
sulama yontemlerinin uygulanmaktadir. Toprak ve topografya 6zellikleri géz Oniine alinarak
yapilan ¢aligmalarda, Tiirkiye’de % 0-6 egim grubundaki 13,5 milyon hektar alanin % 63 {iniin
teknik olarak basingli sulama yontemleri ile sulanmasi gerektigi belirlenmistir. Bu kosullarda
mevcut su kaynaklari potansiyeli ile daha genis bir alanin sulanabilmesi i¢in, etkin su kullanimi

saglanmal1 ve randimani yiiksek sulama yontemleri kullanilmalidir (Yildirim, 1999).

Diinya su yiizeyi toplam hacmi 1,36 milyar km>’tiir. Bunun % 97,5’i tuzlu, % 2,51 ise
tatli sudur. Bu orana gore tatli su kaynagi varligi 35 milyon km?*tiir. Tath suyun diinya
yiizeyindeki dagilimi homojen degildir. Giiniimiizde tiiketilen suyun % 60- 75’1 tarimda, % 10-
20’si1 endiistride ve geriye kalan % 5 - 10°luk kismui ise evsel tiikketim olarak kullanilmaktadir.
Tiiketim oranlarina bakildiginda en yiiksek tiiketimin tarimda oldugu goriilmektedir. Tarimsal
sulamanin zorunlu oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda sulama suyu en onemli girdidir

(Nalbantoglu, 2006)

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sulama tesisleri su kullanicilarin olusturdugu
kuruluglara devredilmektedir. Sulama tesislerinin kullanicilara aktarimi birgok tilkede tercih
edilmektedir. Bu amacla 1993 yilinda Diinya Bankasi destegiyle DSI tarafindan isletilen

tesislerin sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve koy tiizel kisilikleri gibi

1



kurulusglara devredilmistir (Cakmak, Beyribey, Kodal, Erdzel, ve Akiiziim, 1995). Bu kapsamda
son 8 yilda cok énemli gelismeler kaydedilmis, 1993 yilinda DSI tarafindan sulamaya agilan
alanlarm  %95,2'si DSI tarafindan isletilirken, bu oran 2001 yilinda %9,6 olarak
gergeklestirilmistir (DSI, 2015-2019b).

Sulama birliklerindeki performansin degerlendirilmesi ve mevcut basart durumunun
belirlenmesi, transfer ¢aligmalarinin amacina ulasip ulagsmadiginin tespiti agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak DSI tarafindan yonetimi iistlenen bu organizasyonlarin yonetim
yapisinda izleme ve degerlendirme sistemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, DSi’den devredilen
sulama sistemlerinin izleme ve degerlendirme sistemi, sistemi isleten kamu ve yasal kurumlar
biinyesinde kurumsal olarak yapilandirilmali ve uygun performans gostergeleri belirlenmelidir

(Nalbantoglu, 2006).

Bu calismada; Burdur ilinden yer alan 1982 yilinda isletmeye agilan, Karatas ve 2015
yilinda isletmeye acilan Karagal sulamalarinin 2015-2019 yillarima iligkin  sulama
performanslari arastirilmistir. Sulamalara ait performans degerlendirmesi, Sulama ve Drenajda
Uluslararas1 Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan tavsiye edilen, su dagitim,
finansal ve tarimsal {iretime ait secilmis bir performans gosterge seti kullanilarak

gerceklestirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu kisimda sulama sistem performansinin degerlendirilmesine yonelik genel bir giris
yapilmis ve arastirmayi olusturan “Su Kullanim Etkinligi”, “Ekonomik Performans” ve

“Tarmmsal Uretim Etkinligi” konulari ile ilgili literatiir calismasi1 6zetlenmistir.

Sulama sebekelerinde sulama hizmetlerinin temel amaci bitkinin su ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in gerekli suyun zamaninda saglanmasidir. Bu amacin gerceklestirilmesine
yonelik hizmetler; isletmenin sulama planlarinin  hazirlanmast ve su dagitiminin
gerceklestirilmesi, tarim arazisinden fazla suyun uzaklastirilmasi, su kullanimina iliskin
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinden olusan izleme-degerlendirme faaliyetlerini igerir

(Balaban, 1986).

Sulama sebekelerinde sulama birliginin basarisi, sistemin amaglarini gergeklestirmesi
ile dogru orantihidir. Istenilen performans ve beklentiyi karsilamak icin sistemde izleme ve
degerlendirme yapilmalidir. Sulama sistemlerinde performans durumunun belirlenmesi, sulama

birliklerinde basariya giden ilk adimdir (Cakmak ve Nalbantoglu, 2007).

Sulama performans degerlendirmesi, siirekli iyilestirme amaciyla sulu tarimla ilgili
faaliyetlerin sistematik olarak gozlemlenmesi, belgelenmesi ve yorumlanmasi olarak

tanimlanabilir (Beyribey, 1997).

Bos (1997), performans degerlendirmesini planlama ve uygulama siirecini destekleyen
bir faaliyet olarak tanimlamistir. Performans degerlendirmesinin esas amaci, proje yonetimine
her asamada ilgili geri bildirimler saglayarak kaynaklarin etkin ve etkili bir sekilde
kullanilmasii saglamaktir. Bu nedenle, proje yonetimine, performansin yeterli olup
olmadigini, degil ise durumu diizeltmek i¢in hangi ve nerede diizeltici eylem veya gerekli
onlemlerin alinmasini gerekrigi hakkinda bilgi verir. Bir sulama projesindeki temel gostergeler
hakkinda periyodik veri akisi saglayan performans degerlendirme c¢alismalari, sulama

sebekelerinin izlenmesinde etkili bir yonetim aracidir.

2.1 Su Kullamim Etkinligi

Topak ve Eligabuk (2017) tarafindan, Gevrekli Sulama Birligi’'nde su dagitim

performansini degerlendirilmistir. Caligmada elde edilen sonuglara gore; birim alana saptirilan



toplam sulama suyu 665—1.301 m?/ha, birim sulanan alana saptirilan yillik sulama suyu miktari

2.577-5.273 m?/ha, yillik su temini oran1 0.51-1.04, olarak saptanmistir.

Devlet Su Isleri tarafindan 1973 yilinda isletmeye acilan ve 1998 yilinda sulama
birligine devredilen Akinc1 Sulamasinda sulama sistem performansinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amagclanmigtir. Arastirma alaninda dagitilan sulama suyu 6.054x10°-
10.747x10° m?/y1l, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 7,23-10,54 m®/ha, birim
sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 7,68-16,15 m>/ha, y1llik su temini oran1 1,55-

1.98 olarak saptamnistir (Cakmak ve Nalbantoglu, 2007).

Bos (1997), sulama performansi iizerine bir arastirma programinda kullanilan yaklasik
40 adet ¢ok disiplinli performans gostergesini test etmek ve 6lgmek i¢in gerekli arazi verilerini
toplamistir. Bu calismada, su dagitimi, su kullanim etkinligi, bakim, sulamanin
stirdiiriilebilirligi, cevresel etkiler, sosyo-ekonomi ve yonetime iliskin performans gostergeleri
Ozetlenmistir. Arastirmada, bu gostergelerin sulama ve drenaj sistemlerinin performans

degerlendirmesinde onerilecek yeterlilikte oldugu belirtilmistir.

Sulama sonuglarina gore sulama sebekelerinin sistem basarisin1 degerlendirmede
Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen karsilastirma gostergeleri ve
sulama orani gostergelerini kullanarak Kahramanmarag'taki dort sulama sebekesinin sulama
sistemi performansini degerlendirilmistir. Calisma sonucunda su temin oran1 0,1-3,8 ve sulama

orani %40-90 arasinda degisiklik gostermektedir (Degirmenci, 2004).

Bird (1991), su dagitiminin izleme ve degerlendirilmesinde yeni bir metot gelistirmistir.
Aragtirmaci gelistirdikleri metotta; sulama mevsiminden 6nce mevcut su miktarinin
belirlenmesi, bitki su ihtiyaglarinin hesaplanmasi, bunlara gore sistemde anahtar noktalarda
hedeflenen su miktarlarinin izlenmesi gerektigi tizerinde durmugstur. Sri Lanka’da Kraseio ve

Hakwatuna Oya projelerinde su dagitim oranini 1,63 ve 1,76 tespit edilmistir.

Akgay (2016), yapt1g1 calismada Aydin ilinde yer alan 25 sulama kooperatifinin 2006 -
2014 yillar1 arasinda su kullanim etkinligi incelenmistir. Calismada su saglama oran1 ve sulama
suyu saglama orani gostergelerinin yaninda, temel tarimsal etkinlik gostergelerinden olan
sulama oran1 da saptanmistir. Caligma sonucunda, sulama orani ortalama degerlerinin %6-94
araliginda degistigi belirlenmistir. Su kullanim etkinliginin belirlenmesinde ele alinan iki

gostergeden biri olan ortalama su saglama oraninin 0,89-1,58 degerleri arasinda, sulama suyu

saglama orani ortalama degeri ise 0,64—1,20 arasinda degisiklik gostermistir.
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DSI tarafindan inga edilen ve isletilen 21 bdlgeye iliskin 21 sulama sebekesinde 1984-
1993 yillar1 arasinda su kullanim gostergelerinden su temini oranini 0,58-2,41 ve sulama

oranini %24-%105 olarak hesaplanmistir (Beyribey, 1997).

Tekiner ve Cakmak (2010), Canakkale Kepez kooperatifinde sulama oranin1 % 0,3-80

olarak belirlemislerdir.

Cin ve Cakmak (2017), Ankara’daki Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi’'nde
sulama proje alaninda dagitilan sulama suyunu 738.000 m?*/ha, birim alana dagitilan yillik
sulama suyunu 10542.8 m>/ha, birim sulanan alana saptirilan yillik sulama suyunu 14.760

m?3/ha, yillik su temin orani 1,98 olarak belirlenmistir.

Etiyopya'da Giiney Gondar bolgesi, Shina-Hamusit ve Selamko sulama sebekeleri,
secilen bazi karsilastirmali gostergeler kullanilarak sulama performansini degerlendirilmistir.
Su verimliligine iliskin performans sonuglari, Shina-Hamusit sulama sebekelerinin daha iyi
performans gosterdigini belirtilmislerdir. Arasgtirmada su kullanim performansi analizleri, su
temini orani ve sulama suyu temini orani degerlerinin Shina-Hamusit'te sirasiyla 1,55 ve 1,31

ve Selamko'da 1,87 ve 0,81 olarak hesaplanmistir (Shenkut, 2015).

Cakmak (1997), DSI tarafindan insa edilen, isletilen ve devredilen IV. Bolge
sulamalarindan 501 hektardan daha biiylik olan bazi sulama sebekelerinde sulama sistem
performansini degerlendirmistir. Incelenen sebekelerde su temini oran1 agirlikli ortalama olarak
net sulama suyu ihtiyacina goére 2,07, toplam sulama suyu ihtiyacina gore 1,23 ve ortalama

sulama oran1 %68 olarak tespit etmistir.

Hayrabolu sulama sebekesi performansimin karsilagtirmali olarak degerlendirdikleri
arastirmada, su kullanim performansi gostergelerinden nispi su saglama ve nispi sulama suyu
saglama degerleri sirasiyla, 1,91 ve 1,55 olarak hesaplanmigtir. Calismada su dagitimu ile bitki
su ihtiyact arasinda siki bir iliski olmadigini ifade etmislerdir (Sener, Yiiksel, ve Konukcu,

2007).

Kuscu vd. (2009), yaptig1 ¢alismada, Karacabey sulama sebekesinde, 2002-2007
doneminde alt1 yil boyunca baz1 fiziksel performans gostergesi kullanilarak
degerlendirmislerdir. Sonuglara gore, ortalama sulama orani ve su temini orani olan fiziksel
performans gostergeleri sirasiyla 0,61 ve 0,77 olarak bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore,

yonetimin fiziksel performans agisindan olumsuz oldugu belirtmislerdir.
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Asagi Senegal Nehri'nin Moritanya kiyilar1 boyunca farkli yerlerde, ¢ogunlukla piring
tiretimine ayrilmis 22 kiiciik ve orta 6lgekli su kullanici tarafindan yonetilen sulama planinin
performansini arastirmiglardir. Sulanan alanlara bulunulan su dagitim kapasitesi, sulama
sistemlerinin {igte birinde yetersiz oldugunu ve bu yetersizligin kotii bakimdan kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Proje alanlarda sulama orani, planlarin %50'sinde 0,66'dan az olacak sekilde

oldukea diisiik oldugunu tespit edilmistir (Borgia vd, 2011).

Sener (2011), yaptig1 calismada DSI XI. Bélge’ye ait mevcut 10 adet sulama sisteminin
su kullanim performanslar1 incelemistir. Calismada performans degerlendirmesinde ihtiyacin
karsilanma oran1 (RWS) ve sulama ihtiyacinin karsilanma oran1 (RIS) gdstergeleri kullanmustir.
Arastirmada, 1996-2006 yillar1 arasindaki veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
performans degerlendirmesinde ihtiyacin karsilanma oran1 (RWS) degerlerinin 0,45-6,28 ve
sulama ihtiyacinin karsilanma oranmi (RIS) degerlerinin ise 0,0-7,07 arasinda degistigini

belirtmisgtir.

Vermillion ve Garcés-Restrepo (1996), Colombiya’da 1976 yilinda sulama birligine
devredilen Coello ve Saldana sulamalarinda 1993 yilina iliskin sulama sistem performansini
karsilagtirmiglardir. Arastirmada, Coello ve Saldana’da 1993 yilinda su temin orani sirasiyla

1,4 ve 1,8 olarak belirlenmistir.

Colak ve Cakmak (2018), DSI 15. Bolge sulama sebekelerinden Suru¢ Ovasi, Akcakale,
Sanlrfa-Harran, Yaylak ve Yukar1 Harran sulamalarinin 2016 yili verilerine gore; tarimda su
kullanimi, su kullanim etkinligi gostergeleri ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonuncunda, su
temini oranlar1 (STO); 0,46-1,79 ve sulama oram1 (SO) degerleri ise; %58-116 olarak

hesaplanmustir.

Sener ve Albut (2011), Trakya bolgesinde yer alan 10 sulama sistemi, Uluslararast Su
Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen bes karsilastirmali gosterge uygulanmis ve
performansin1  degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, sulama oranit % 64 olarak

bulunmuslardir.

Aras sulama birligi tarafindan yonetilen Asagi Pasinler Ovasi sulama sebekesinin 2012-
2016 yillar1 arasindaki sulama sistem performansinin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Caligmada 2012-2016 yillarinda sulamaya ag¢ilmis olan briit 4.610 ve net 3.900

hektarlik alan icin yillik net su temin oranmnin 5,25-10,68 arasinda oldugu, yillik toplam su
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temin oraninin ise 2.23-4.54 arasinda degistigi saptanmistir (Kiziloglu, Sahin, Diler, Cakmakei,
ve Oztaskin, 2018).

Stiheri ve Topak (2005), yaptiklar1 calismada, Konya Ovasinda faaliyet gésteren sulama
organizasyonlarinin isletmecilik yoniinden karsilagtirilmasi amaglamiglardir. Bu amacla
Konya’da bulunan ii¢ adet sulama birligi, iki sulama kooperatifi ve iki yerel yonetim sulama
isletmesi 6rnek olarak alinmistir. Sonuglara gore tiim organizasyonlarda bitki deseninin yillara
gore degisim gosterdigi, sulama ile ilgili teknik eleman sayisinin yeterli olmadigi ve
ticretlendirmenin alana gore yapildigi belirlenmistir. Ayrica sonuglar, sulama oraninin sulama
birligi sahalarinda %37 ile %75 arasinda, kooperatif sulamalarinda %41 ile %100 arasinda,
yerel yonetim sulama alanlarinda %51 - %70 arasinda gergeklestigini gdstermistir. Bu veriler
sulama oranit bakimindan 6rnek sulama birlikleri arasinda bir farkliligin olmadigini tespit
etmektedir. Sulama suyunun sebekeye alim noktasinda ve sebekede dagitim noktalarinda
Olcimii sulama birliklerinde biiylik oranda gergeklestirilirken, kooperatiflerde daha az, yerel

yonetimlerde ise hemen hi¢ yapilmadig1 saptanmistir.

Sayin vd. (2010), Antalya ili Aksu Ilgesi’nde su dagitimi faaliyetini yiiriiten sulama birliklerinin
isletmecilik acisindan degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Dort adet sulama birligi ile bir adet
yerel yonetim sulama isletmesine iligkin ikincil verilerin materyal olarak kullanildigi bu
calismada, sulama organizasyonlari; fiziksel, kurumsal ve ekonomik yonden degerlendirmistir.

Calismada; sulama oranin1 %37,3-69,0, su temini oranini ise 1,9-3,4 olarak tespit edilmistir.

Menemen ovasi Tirkelli ve Bagarast pompaj sulamalarinda sulama performansini
degerlendirmistir. Calismada her iki sulama sisteminin 1999-2003 yillar1 arasindaki
performanslari; sulama orani ve su iicreti toplama orani gistergelerine gore degerlendirilmistir.
Caligmada sulama oraninin yildan yila degistigi ve istenilen hedefe ulasmadig1 goriilmiistiir.
Arastirma alaniin tamaminda su dagitiminda etkinlik acisindan sorun olmadigr yani suyun

etkin kullanildig1 ifade etmislerdir (Yerlikaya, 2007).

Ugar ve Yardime1 (2003), Isparta’da DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerin mevcut
durumlarin1 degerlendirilmis, isletme sirasinda karsilasilan sorunlar1 incelenmistir. Buna gore,
sulama oraninin %15-83 arasinda su temini oraninin ise 1,66-5,72 arasinda degistigi rapor

edilmistir.



2.2 Finansal Etkinlik

Sahin ve Bagkan (1992), sulama suyu ficretlerinin toplanmast ve 6denmesindeki
problemleri belirlemek i¢in Eskisehir sulamasinda yaptiklar1 ¢alismada iicret toplama oraninin
1984°de %82,9 iken 1991°de %70,4’e diistiigiinii hesaplamislardir. DSI’nin islettigi sulama
sistemlerinde su iicretlerinin DSI Bolge Miidiirliigii’nde calisan Maliye ve Giimriik Bakanlig
personeli tarafindan toplandigini, tahsilatta karsilagilan zorluklar nedeniyle tahsilat oraninin
yildan yila diigmekte oldugu, bu durumun ge¢ 6demeler sonunda verilen gecikme zamminin

diisiik olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Sener ve Kurg (2012), Trakya bolgesinde yer alan 22 adet kiigiik sulama sebekelerinin
performanslar1 degerlendirmistir. Mali performansin belirlenmesinde; yatirimin geri dontisiim
orani, su iicreti toplama etkinligi ve bakim masraflarinin gelire orani incelenmis ve bu
degerlerin sirastyla %20-205, %16-100 ve %10-223 arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Arastirmada sulama sebekelerinin yanlis, yetersiz ve uygun olmayan bir sekilde

yonetilmeleri nedeniyle, beklenen diizeyde fayda saglanamadigi ifade etmislerdir.

Kartal vd. (2021), Yozgat ilinde bulunan 8 sulama birliginin bakim masrafinin toplam
gelire orani, bakim masrafinin toplam gidere oran1 ve finansal yeterliligi degerlendirmislerdir.
Sulama sebekelerinde bakim masrafinin toplam gelire oran1 en yiliksek 2017 yilinda %29,2 ile
Koseli’de ve en diisiik ise %0,4 ile Sekili sulamasinda saptanmistir. Finansal yeterlilik orani

%48 ile en diislik Pasakdyde bulunurken %312 ile en yiiksek sekilde bulunmustur.

Vermillion ve Garcés-Restrepo (1996), Colombiya’da 1976 yilinda sulama birligine
devredilen Coello ve Saldana sulamalarinda 1993 yilina iligskin sulama sistem performansini
belirlemis ve karsilastirmiglardir. Coello ve Saldana’da 1993 yilinda tahsilat oraninin sirasiyla,

%102 ve %109 olarak belirlenmistir.

Anamur Ovasinda bulunan Devlet Su Isleri’ne baglh Anamur sulama birligi’nin 2012-
2018 yillar1 arasindaki performansini degerlendirmistir. Arastirma sonucu, finansal performans
gostergelerinden bakim masrafinin tahsilata oraninin, %34,85 ve yatirrmin geri donilislim
oraninin, %200 olarak gerceklestigini ve gelirin bakim masraflarim1 karsilayacak diizeyde
oldugunu gostermektedir. Birim alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflari 346 TL/ha, su
dagitiminda istihdam edilen teknik personel basina diisen toplam masraf 3.4967 TL/kisi, su

kullanim hizmet bedelleri toplama basarim orani %63, birim alana ¢alisan personel sayis1 0,007



kisi/ha, kullanicilara iletilen sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0,016 TL/m?

olarak hesaplanmistir (Anderoglu, 2020).

Yerlikaya (2007), Menemen ovasi Tiirkelli ve Bagaras1 pompaj sulamalarinda sulama
performansin1 degerlendirmistir. Calismada her iki sulama sisteminin 1999-2003 yillar
arasindaki performanslari; sulama orani ve su iicreti toplama orani1 gostergelerine gore
degerlendirilmistir. Ortalama su iicreti toplama oranlart Tiirkelli sulamasinda % 92, Bagarasi

sulamasinda % 80 olarak bulunmustur.

DSI 5. bolge miidiirliigii hizmet alaninda devredilen sulama sistemi performansini
karsilagtirma degerlendirmek icin amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore, maliyet geri
kazanim orani, bakim harcamalarinin gelir oranina, birim alan diisen isletme maliyetine, su
dagitiminda ¢alisan kisi basina diisen toplam masrafi, tahsilat oran1 ve birim alana ¢alisan
personel sayist sirastyla 1,0-10,6%, 0,7-12,5%, 6,5-53.3 US$/ha, 636,0-7045,9 US$/personel,
78-95% ve 67—13.000 ha/personel bulunmustur (Cakmak, Kibaroglu, Kendirli, ve Gokalp,
2008).

Bulut ve Cakmak (2001), Mersin bahgeleri sulamasinda devir 6ncesi ve devir sonrasi
sistem performansinin karsilagtirilmasi amaglamislardir. Arastirma alaninda ekonomik etkinlik
gostergelerinden mali etkinlik oranini devir 6ncesi ve devir sonrasi sirasiyla %145- %320, ve
%46 - %297, mali yeterlilik oranin1 devir dncesi ve devir sonrast sirastyla %42 - %93, ve %26
- %59, ve tahsilat oranini devir 6ncesi ve devir sonra sirastyla %40-%54 ve %32 - %143 olarak

belirlemislerdir.

Benli ve Beyribey (1998), Eskisehir Sulamasinin 1994 yilina iligskin sulama sistem
performansinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma alaninda ekonomik, sosyal ve
cevresel etkinlik gostergelerinden mali etkinlik oran1 % 92, mali yeterlilik oran1 % 28 ve tahsilat

oranini % 60 olarak belirlenmistir

Sener (2004), Hayrabolu Sulamasinda, su {icreti tahsilat oranim1 %21 olarak
hesaplamistir. Tahsilat oranmin artirilmasi i¢in gecikme faizlerinin artirilmasi ve borcunu

O0demeyen ciftcilere yaptirimlarin getirilmesini dnermistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2012), Eskisehir Beyaz Altin Koyii Toplulagtirma Sahasinda
sulama performansinin degerlendirilmesi amaciyla bir c¢alisma yapmuslardir; tarimsal

faaliyetlerin etkinligi, ekonomik ve sosyal etkinlik, suyun kullanim etkinligi ile toplulastirma
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etkinligi degerlerini belirlemistir. Arastirma sonucunda, sulama sebekesinde calistirilan
personelin kisi bagina diisen maliyeti 10.000 TL/personel, bakim masrafinin gelire oranini %8,
su licreti toplama performansi %100, birim alan basina diisen isletme, bakim-onarim ve yonetim
masrafi toplami 52 TL/ha birim alanda caligtirilan kisi sayisini ise 0.002 adet/ha olarak

hesaplanmuistir.

Bergama-Kestel sulamasinda; su temini oram1 0,89, yatirinmin geri doniisim orani
gostergesi %130, finansal yeterlilik gostergesi ise %134 olarak tespit edilmistir (Avci, Akkuzu,
ve Unal, 1998).

Tekiner ve Cakmak (2010), Canakkale-Kepez Kooperatifinde su dagitiminda ¢alisan
her bir kisiye diisen masrafi 2002-2008 yillar1 i¢in 1.100-16.680 TL/kisi olarak bulunmustur.

Topak vd. (2003), Cumra ve Ova Sulama Birliklerinde devir sonrasi yaptiklari
calismada, yeni isletme seklinin performans gostergelerine etkinini degerlendirmislerdir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, mali yeterlilik oranlarini, Cumra ve Ova Sulama
Birliklerinde sirasiyla % 89,60 ve % 84,58, ortalama sulama oranlarini sirastyla % 75,8 ve %
87 olarak hesaplamislardir. Gergeklesen masraflarin  karsilanma orani, Onceki kamu
isletmeciligi ile mukayese edildiginde Cumra Sulama Birliginde %115; Ova Sulama Birliginde

ise % 97 arttigin1 ifade etmislerdir.

Cakmak ve Beyribey (2003), sulama sistemleri arasinda performansin karsilagtirmali
analizini saglayan karsilagtirma gostergeleri Sakarya Havzasi Sulama Sebekelerine uygulanmis
ve sistem performansi incelenmislerdir. Calisma alaninda sulama sebekelerinin 1999-2000
yillarinda masraflarin karsilanma orani %8-300, yatirimin geri doniisiim orani (YGDO) %54-

941 ve tahsilat oranini (TO) %21-111 olarak bulumustur.

2.3 Tarimsal Uretim Etkinligi

Giineydogu Anadolu Projesi'nde sulama Olgiimleri ve sonuglari hakkinda; gercek
sulanan alan esdegeri briit tiretim degeri 1223-9436 US$/ha, proje alan1 esdegeri briit tiretim
degeri 308-5771 US$/ha, birim sulama suyu esdegeri briit {iretim degeri 0.12-2.16 US$/m’
olarak belirtmistir (Degirmenci, Biiylikcangaz, ve Kuscu, 2003).

Topak ve Elicabuk (2017), Gevrekli Sulama Birligi’'nde sulama performansinin

degerlendirmislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore; sulanan birim alana karsilik elde
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edilen gelir 6451,4-11501,8 TL/ ha, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
briit gelir 1474-3 814 TL/ha olarak saptanmustir.

Colak ve Cakmak (2018), DSI 15. Bolge sulama sebekelerinden Surug¢ Ovasi, Akgakale,
Sanlurfa-Harran, Yaylak ve Yukar1 Harran sulamalarinin 2016 yil1 verilerine gore; proje alani
briit {iretim degerleri (PABUD); 1.802-2.228 TL/ha, fiilen sulanan alan briit iiretim degerleri
(FSABUD); 1836-3706 TL/ha, saptirilan suya karsilik briit iiretim degerleri (SSKBUD); 0,10-
0,29 TL/m?, sulama suyu ihtiyacina karsilik briit {iretim degerleri (SSIBUD); 0,16- 0,33 TL/m?

olarak hesaplanmustir.

Asartepe Sulama Birligi’ne devredilen Asartepe sulamasinin performans degerlendirme
calismasinda karsilastirmali bir yontem izlemis ve degerlendirmistir. Asartepe sulama alaninda
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen en yiiksek gelir 2006 yilinda 0,009
TL / m?, en diisiik gelir ise 2007 yilinda 0,004 TL / m? olarak hesaplanmistir (Kapan, 2010).

Cin ve Cakmak (2017), Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi'nde sulama
performansin1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda toplam tarimsal {iretim degeri
2.378.953 TL, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 33.985,04 TL, Sulanan birim alan
karsilik elde edilen gelir 47.579,06 TL, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik gelir 3,22
TL/ha tiiketilen birim sulama suyu basina 6,88 TL olarak belirlenmistir.

Akkuzu ve Pamuk Mengii (2011), DSI tarafindan faaliyete gegirilen ve 1994-1995
yillarinda sulama birligine devredilen Uziim, Bag ve Sarigél Sulama Sistemlerinin 2001-2008
icin arazi-su verimlilifi ve su temini agisindan sulama performansimin degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Calisma sonucunda yillar i¢in sulama birliklerin ortalamasi, sulanan birim alan
basina bitkisel {iretim degeri ig¢in 5.856 US$/ha ile 5.937 US$/ha, sulanmasi1 6ngoriilen birim
alan bagina bitkisel tiretim degeri i¢in 2.450 US$/ha ile 3.709 US$/ha, saptirilan suya karsilik
elde edilen geliri 1,17 US$/m? ile 1,34 US$/m’, bitki su tiiketimine karsilik elde edilen geliri
0,89 ile 0,92 US$/m> degerleri arasinda degisti§ini bulmuslardir. Sulama birliklerinin

performansinda zaman igerisinde artig gorildiigii ifade edilmistir.

Sener ve Albut (2011), Trakya bolgesinde yer alan 10 sulama sistemi, Uluslararas1 Su
Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen beg karsilastirmali gosterge kullanilarak ve
performansilar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, birim sulama alanina karsilik elde

edilen gelir, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir, sebekeye alinan birim sulama suyuna
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karsilik elde edilen gelir, sirasiyla 106-7498 US$/ha, 999-3947 US$/ha, 0,06-1.29 US$/m?, ve
0,12-0,63 US$/m? olarak bulmuslardir.

Degirmenci (2004), yaptig1 calismada Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisiit (IWMI)
tarafinda gelistirilen karsilastirmali  gostergeleri ve sulama sistemi performansinin
degerlendirilmesi i¢in sulama orani gostergesi kullanarak Kahramanmaras ilinde yer alan 4
sulama sistemi, 1996-2001 yillar arasinda sulama sistemi performansini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda, sulanan alan briit iiretim degeri 8.59-3.061 US$/ha, proje alan1 briit tiretim degeri
430-2.573 US$/ha, saptirilan suya karsilik briit {iretim degeri 0,07-3,46 US$/m>, bitki su
ihtiyacina karsilik briit iiretim degeri 0,22-0,73 US$/m® olarak hesaplanmistir.

Sulama sistemleri arasinda performansinin karsilagtirilmasinda kullanilan Uluslararasi
Su Yonetimi Enstitlisii (IWMI) tarafindan gelistirilen sulama gostergeleri Konya Sulama
Birliklerine uygulanmis ve 1995-1999 yillar sonuglarina gore sistem performanslar
degerlendirilmistir. Arastirma alaninda proje alan1 esdeger briit {iretim degeri (PAEBUD) 195-
5.391 US$/ha, fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri (FSAEBUD) 3.59-6.197 US$/ha,
saptirilan suya karsilik esdeger briit iiretim degeri (SSKEBUD) 0,02-1,29 US$/m?, sulama suyu
ihtiyacina karsilik esdeger briit iiretim degeri (SSIEBUD) 0,07-2,25 US$/m* olarak
saptanmistir (Cakmak, 2001).

Ugar (2011), Isparta ilinde bulunan 10 adet sulama sistemlerinin performansini
degerlendirmek amaciyla Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen
gosterge seti kullanarak arastirmistir. Aragtirmada proje alana karsilik elde edilen geliri 397
US$/ha ile 38.724 US$/ha arasinda degismekte olup, sulanan birim alan karsilik elde edilen
geliri 4,289 US$/ha ile 41,060 US$/ha, sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen geliri 0,22 US$/m? ile 4,62 US$/m> ve tiiketilen birim su karsilik elde edilen geliri 0,97
US$/m? ile 8,28 US$/m? olarak belirlemistir.

Cakmak vd. (2007), yaptiklar1 caligmada, Kizilirmak Havzas1 Sulama sisteminde 2003-
2005 yillarina gore su kullanim performans gostergeleri kullanarak arastirmiglardir. Proje alani
esdeger briit liretim degeri, sulanan alan esdeger briit liretim degeri, sebekeye saptirilan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ve birim bitki su tiikketimine karsilik elde edilen geliri
sirastyla 665.550 US$/ha, 1.095-7.620 USS$/ha, 0,3-1,17 US$/m’ ve 0,28-2,18 US$/m?

bulmuslardir.
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Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisii'niin (IWMI) tarafindan gelistirilen alti performans
gostergesi kullanilarak yiirtitiilen arastirmada birim alana karsilik elde edilen geliri ve tiiketilen
birim suyu karsilik elde edilen geliri; DSI tarafindan isletilen ve sulama birligi tarafindan
isletilen sulamalarda sirastyla 449-5.079 US$/ha, 448-4.938 US$/ha, 0,15-1,85 US$/m>, 0.11-

1.22 US$/m? arasinda degisiklik gostermektedir (Tanriverdi, Degirmenci , ve Sesveren , 2011).

Kloezen ve Garcés-Restrepo (1998), Meksiko’da Alto Rio Lerma sulama birliginde
sulama performansini degerlendirmistir. Arastirmada proje alani esdeger briit liretim degerini,
fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degerini, saptirilan sulama suyuna karsilik elde edilen
esdeger briit iiretim degerini ve sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit tiretim
degeri sirastyla 1.840 US$/ha, 2.780 US$/ha, 0,00-0,16 US$/m?* ve 0,00-0,35 US$/m? olarak

bulmuslardir.

Ayana ve Awulachew (2008), Etiyopya'da 7 sulama sistem performansinin
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu sulama sebekelerden iicli Sekerpancari yetistirilirken, geri
kalan diger sebekelerde pamuk yetistirilmektedir. Arastirmada, sekerpancari yetistirilen
sebekelerde birim alana ve birim sulama suyu karsilik elde edilen gelir sirasiyla 7.794-10.834
US$/ha ve 0,24-0,55 US$/m> arasinda degisirken, pamuk yetistirilen sebekelerde ise, birim
alana ve birim sulama suyu karsilik elde edilen geliri sirasiyla, 310-385 US$/ha ve 0,01 — 0,05
US$/m* oldugunu hesaplanmustir. Calismada, sekerpancari yetistirilen sebekelerde diger
sebekelere gore daha yiiksek iiretim degeri elde ettigi ifade etmislerdir

Gengoglu ve Degirmeci (2019), Devlet Su Isleri tarafindan insa edilen ve Kirikhan
Sulama Birligine devredilen sulama alaninin performansi, iiretim etkinligi gostergeleri ile
degerlendirilmistir. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 528-4.247 US$/ha; sulanan
birim alana karsilik elde edilen gelir 770-3.719 US$/ha; sebekeye alinan birim sulama suyuna

karsilik elde edilen gelir 0,009-0,041 US$/m? ve sulama orani ise %33-89 arasinda degistigi

saptanmuistir.

Girgin vd. (1999), sulama sebekelerinin sistem basarilarinin tespitine yonelik ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada, IWMI tarafindan gelistirilen bir performans degerlendirme seti
kullanarak Alasehir sulama sebekesini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; fiilen
sulanan alanin bitkisel degerleri 1.675-5.003 US$/ha, sulama suyuna karsilik briit tiretim degeri
0,25-1,44 $/m> ve bitki su tiiketimine karsilik briit {iretim degeri 0,24-0,84 $/m’ arasinda

hesaplamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma alami olarak, Burdur ilinde yer alan Karatas ve Karagal sulama sistemleri

secilmigtir. Bu iki sulama sisteminin materyal olarak secilme nedenleri;

-Her iki sulama sahasinin da 2018 y1l1 itibariyle ayn1 kamu birlik bagkani tarafindan yonetiliyor

olmasi,

-Her iki sulama sahasinin 2019 yil1 itibariyle Karatas Sulama Birligi ¢atis1 altinda toplanmasi,
-Her iki sulama sahasinin da Burdur Géller Havzasi igerisinde yer aliyor olmast ,

-Karagal sulamasi yeni ve kapali su dagitim sistemine sahipken,

-Karatag sulamasinin eski ve agirlikli olarak agik su dagitim (Cazibe+Pompaj) sistemine sahip

olmast nedeniyle farkliliklarin ortaya konulmak istenmesidir.

3.1.1 Konum

Aragtirma alani olarak secilen Karatas ve Karacal sulama sistemleri Burdur Goller
Havzasi igerisinde yer almakta, batisinda Burdur’a 51 km. mesafededir. Havza cografi
bakimdan 29° 38“ve 30° 37’ dogu boylamlari ile 37° 08’ve 37° 42° kuzey enlemleri arasindadir

(DSI, 2009). Arastirma alanin konumu Sekil 3.1°de verilmistir. Karatas ve Karacal sulama

sistemlerinin vaziyet planlari ise Sekil 3.2 ve 3.3°de sunulmustur.

Sekil 3. 1. Arastirma alan1 konumu
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Sekil 3. 2. Karatag sulama sistemi vaziyet plani
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Sekil 3. 3. Karagal sulama sistemi vaziyet plani
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3.1.2 iklim

Aragtirma alan1 iklimi, Akdeniz iklimi ile karasal iklim arasindaki ge¢is bolgesindedir.
Bu iklim tipinde kiglar1 soguk ve yagisl, yazin ise sicak ve kurak iklim kosullarina sahiptir.
Bolge, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu arasinda bir gegis alan1 olmasi nedeniyle farkli bir karakter
gostermektedir. Giineybatida ve batida denizlerden yiikselmek yerine igeri giren sicak ve nemli
havanin igeriye girmesini engellemektedir. I¢ kesimlerde, yer yer yiikselen tepeler de iklimi bir

miktar sertlesmektedir (DSI, 2019b).

Aragtirma alanina ait 2015-2020 yillar1 iklim verileri Cizelge 3.1.’de verilmistir.
Aragtirma alanina ait ortalama sicaklik 11,8 °C, ortalama yagis 310,7 mm olup, yagisin en
diisiik oldugu ay 2,6 mm ile temmuz, yagisin en yiiksek oldugu ay 78.6 mm ile ocak ayidir.
Ortalama nispi nem %49 olup; en diisiik ortalama deger temmuz ayinda %40 ve en yiiksek

ortalama deger ocak aylarinda %78 dir (DSI, 2019b).

Cizelge 3. 1. Arastirma alaninda ait iklim veriler

En diisiik | En yiiksek | Ortalama | Nispi Riizgar Ortalama
Aylar sicaklik sicaklik sicakhik nem (%) | hizi (m/s) yagis
‘O ‘O ‘0 (mm)
Ocak -9,98 13,32 2,48 66,08 1,98 57,76
Subat -5,64 17,74 5,9 59,44 2,12 21,76
Mart -2,18 21,56 8,66 53,24 2,16 59,88
Nisan 0,24 27,38 12,8 45,42 2,02 23,34
Mayis 5,82 32,7 17,12 47,52 1,78 55,8
Haziran 9,92 35 21,32 47,02 1,62 59,62
Temmuz | 13,78 38,52 25,72 34,5 1,76 12,84
Agustos 13,68 37,92 25,52 36,94 1,62 24,08
Eyliil 8,68 36,34 21,8 37 1,52 10,88
Ekim 2,96 29,22 15,56 46,42 1,46 18.88
Kasim -1,4 22,38 9,34 53,72 1,42 23,2
Aralik -6,18 15,04 3,72 62,36 1,3 29,36
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Calisma alaninda giindiiz ve gece sicakliklari arasindaki fark oldukga yiiksektir. Ancak
sicakliklarin uzun yillar ortalamasina bakildiginda en yiiksek sicaklik degerinin ve en diisiik
sicaklik degerlerinin bolgedeki tarimsal faaliyetler igin smirlayici bir faktér oldugunu

gostermektedir. Hakim riizgar yonii dogu yoniinden esmektedir.

3.1.3 Topografya

Aragtirma alan1 topografyasi incelendiginde, ovanin kuzey giiney dogrultusunda %0,5-
1 arasinda bir egim oldugu goriilmektedir. Sulama alaninin ortalama denizden yiiksekligi

ortalama 900 m’dir (DSI, 2019b).

3.1.4 Toprak varh@
Arastirma alaninda genel olarak toprak alliivial toprak niteliginde, biiyiik bir kismi killi

ve kirecli bir yapiya sahiptir.

Karatas sulamasi1 sulama alani topraklar1 genellikle yiiksek dogal verimlilige sahip
topraklardir. Biiyiik bir kismi1 orta ve orta-agir biinyeli olan ova topraklari, Sulama alaninda

genel olarak hafif, batiya dogru gidildikce agir biinyeli karakter goriilmektedir (DSI, 2019b).

Karacal sulamasi, sulama alaninda 1,50 m toprak derinliginde homojen biinyeye sahip arazi
toplami1 5006 ha olup, bunun genel alanin %60.65’1i iist ve alt toprak biinyesi agir, %27,89°1 {ist
ve alt toprak biinyesi orta ve %11.461 {ist ve alt toprak biinyesi hafiftir (DSI, 2009).

3.1.5 Su kaynagi ve sulama sistemi

Karatas ve Karagal sulama sistemlerine ait bazi 6zellikler Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3. 2. Karatas sulama sistemine ait bazi1 6zellikler

Isletmeye Sulama Su kaynag
Sulama Sistemi Sulama yontemi
acildig yil alami (ha) | tipi
Basingli sulama Karagcal
Sulama | Karacal sulamas1 | 2015 ) 4.975 )
yontemi baraj1
birligi
Cazibe (5106 ha)
Karatas sulamas1 | 1982 ) 5.476 Karatag golii
+Pompaj (370ha)
Toplam 12.187
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Karatag sulamasiin su kaynagi Karatas goliidiir. Ayn1 zamanda goliin gilineyindeki
yaklasim kanali vasitasiyla gelen su regiilatorle alinarak beton kaplama kanala buradan da
pompa ile sulama kanalina ulastirilmaktadir (DSI, 2019b). Karagal sulama sahasmin su
kaynagimi Bozgay olusturmaktadir. Bozgay Calt1 deresi, Baynaz Cayi, Kent Deresi kollari

olarak Erencay adi ile birlesmekte ve Burdur Goliine dokiilmeden 6nce Bozgay adini almaktadir

Karacal Barajindan alinan sulama suyu 32+600 m toplam sebeke uzunlugu ile sulama
sahasina iletilmektedir. Sebeke durumu tamamen kapali yiiksek basingli borulu sistemdir.

Sulama sebekesi i¢inde tesis noksan ve yetersizliginden dolay1 sulanmayan alan yoktur.

3.1.6 Arastirma alaminin tarimsal yapisi

Karatas ve Karacal sulama sistemlerinde yillara gore bitki dagilimi Cizelge 3.3 ve 3.4°te
verilmistir. Uzun yillar bitki deseni incelendiginde, sulama sahasinda en fazla yetistirilen

tiriinler misir, sebze, yem bitkileri ve seker pancari oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. 3. Karatas sulama sisteminde 2015-2019 yillar1 bitki dagilimi

Bitki Cesitleri (%)
Yil Misir Misir Yem
Hububat| Bakalgil S.pancar1 | Has-has | Aycicek Bag | Myve | sebze Toplam
silaji dane bitkisi
2015 5 1 0 10 3 0 39 0 1 7 34 100
2016 20 1 0 5 1 0 38 0 3 5 27 100
2017 34 0 32 5 7 0 0 0 2 0 19 100
2018 25 0 33 1 12 3 0 0 0 0 26 100
2019 8 0 13 5 1 0 39 1 4 2 28 100
Cizelge 3. 4. Karagal sisteminde 2015-2018 yillar1 bitki dagilimi
Bitki Cesitleri (%)
Yil Misir Yem
Hububat |Baklagil Bostan| Seker [Has-has Bag | Meyve | Sebze Toplam
dane bitkisi
Pancan
2015 1 0 1 2 2 83 1 4 3 3 100
2016 15 2 0 15 1 43 1 2 2 20 100
2017 0 0 0 15 0 53 1 2 2 25 100
2018 1 0 1 21 1 45 1 3 1 26 100
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3.2 Yontem

Bu caligmada, Sulama ve Drenajda Uluslararas1 Teknoloji ve Arastirma Programi
(IPTRID) tarafindan sulama ve drenaj sistemlerinin performansin karsilastirmali

degerlendirilmesi i¢in onerilen yaklagim kullanilmistir (Hector ve Martin , 2001).

Aragtirma sirasinda sulama sistemlerinin performanslari Su Kullanim, tarimsal tiretim

ve ekonomik etkinlik olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Performans gostergelerinin hesaplanmasi icin gerekli veriler Karatas ve Karagal sulama
birlikleri (Anonim, 2015-2019a; Anonim, 2015-2019b) ve Devlet Su sleri (DSI) kayitlarindan
yararlanilmistir (DSI, 2015-2019a; DSI, 2015-2019b). Sonuglarm karsilastirilabilmesi icin
birim olarak Amerikan Dolar1 (USD) ve sulama sisteminde yetistiticiligi yapilan baskin
bitkilerin diinya pazar licreti kullanilmis ve gerekli veriler diinya bankasindan alinmistir (World

Bank, 2020).

3.2.1 Su kullanim etkinligi

Karatas ve Karagal sulama sistemlerinde su kullanim etkinliginin belirlenmesinde;
sulama sebekesine saptirilan sulama suyu miktar1 (SSSSM), birim sulama alanina saptirilan
yillik sulama suyu miktart (SSMsulama alan), birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktart (SSMiulanan atan), Y1ll1k su temini orani (YSTO), yillik sulama suyu temini oran1 (YSSTO)
ve sulama orani (SO) olmak iizere 6 gostergeden olusan bir set belirlenmistir. Su kullanim
etkinliginin belirlenmesinde kullanilan gostergelere ait formiiller esitlikler 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve

3.5’te verilmistir (Molden ve Gates, 1990; Hector ve Martin , 2001).

Birim sulama alanina saptirilan yillik sulama suyu miktari;

sulama sebekesine saptirilan sulama suyu miktari (SSSSM
SSMsulama = ? P Y GSSSM) m3/hay,  (3.1)
Sulama alani

Sulanan birim alana saptirilan yillik sulama suyu miktari;

sulama sebekesine saptirilan sulama suyu miktari (SSSSM
SSMsulanan = > P Y G ) ,(m3/ha)  (3.2)
Sulanan alanm
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Yillik su temini orani;

sulama sebekesine saptirilan sulama suyu miktar1 (SSSSM) + Etkili Yagi
YSTO = 3 P lama suyu miktari (3335M) 85 %) (3.3)
Toplam Bitki su tiikketimi(m?3)

Yillik sulama suyu temini orani;

sulama sebekesine saptirilan sulama suyu miktar1 (SSSSM)
YSSTO = — , (%) (3:4)
net sulama suyu ihtiyaci (m?)

Sulama orani;

Fiilen Sulanan Alan (ha)

- Sulamaya Acilan Alan (ha)’

(%) )

Esitlikte;

Sulanan alan1 (ha), bir sulama mevsiminde fiilen sulanan alanin kismini ifade
etmektedir. Sulama sebekesine saptirilan sulama suyu miktar1 (m?) sulama icin saptirilan su,
toplam bitki su tiiketimi (m?) potansiyel bitki su tiiketimi (ET,) veya tam bitki su ihtiyaci
karsilandiginda gergek bitki su tiiketimini (ET.) ifade etmektedir.

Bitki su tiiketimi ve sulama ihtiyac1 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu
(FAO) tarafindan gelistirilmis CROPWAT yazilim1 yardimiyla her bir yil i¢in Burdur
meteoroloji istasyonu kayitlar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Cropwat paket programi
yardimi ile ilk 6nce Penman-Monteith yontemine goére referans bitki su tliketimi (ETo),
hesaplanmis ve daha sonra bitki katsayilar1 yardimiyla bitki su tiiketimleri hesaplanmistir
(FAO, 1992). Yine Cropwat paket programi yardimiyla etkili yagis degerleri (Pe), ABD Toprak
Korumu Servisi metoduna gore belirlenmis ve bitkilerin sulama suyu gereksinimleri

belirlenmistir.

Su temini orani ve sulama suyu temini orani1 degerleri, ithtiyact karsilamak icin yeterli
arz yapilip yapilmadigini gostermektedir. Su temini oran1 1 veya daha yiiksek ise yeterli

oldugunu gosterirken, 1'den kiigiik ise yetersiz su teminini ifade etmektedir (Sener, 2004).

Yukaridaki esitliklerde yer alan sulama sistemine giren toplam suyu, sulama suyu
ihtiyaci, fiilen sulanan alan ve sulama alani degerleri DSI tarafindan isletilen ve devredilen
sulama tesisleri degerlendirme raporlaridan (DSI, 2015-2019b), Karatas ve Karagal sulama
birligi planl su dagitim raporlarindan (Anonim, 2015-2019a; Anonim, 2015-2019b) temin
edilmistir.

20



3.2.2 Finansal etkinligi

Sulama sistemlerinin finansal etkinliginin belirlenmesinde, masraflarin kargilanma
oran1 (MKO), bakim masraflarmin gelire oran1 (BMGO), birim alana diisen toplam Isletme—
bakim—y&netim masrafi (IBY Mobirim atan), Su dagitiminda ¢alisan personel basina diisen masraf
(SDCPM), tahsilat oran1 (TO), birim alanda personel yogunlugu (BAPY) ve sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik IBY masrafi (IBYMj,) olmak iizere 8 gosterge incelenmistir.
Calismada kullanilan gostergelere ait esitlikler 3.6, 3.8, 3.9,3.10 ve 3.11, ve 3.12 ’de verilmistir
(Malano ve Burton , 2001).

Masraflarin karsilanma orani;

Kullanicilardan toplanan toplam su licreti
MKO = . — . , (%) (3.6)
Toplam [sletme Bakim Yonetim Masrafi (TIBYM)

Esitlikte;

Masraflarin karsilanma orani, sulama sistemi i¢in isletme bakim yoOnetim amaciyla
yapilan masraflarin su kullanicilari tarafindan 6denen su hizmeti ticreti ile karsilama oranini
ifade etmektedir. Masraflarin karsilanma orani, 30% zay1f olmasi, 40-60% kabul edilebilir, 60—
75% memnun edici durumda ve 75% 'ten fazla iyi durumda olmasmi gostermektedir

(Vermillion, 2000).

Bakim Masraflarinin Gelire orani;

Toplam bakim masrafi

BMGO = )
Kullanicilardan toplanan toplam su tlicreti

(%) (3.7)

Birim alana diisen toplam Isletme-Bakim—Y 6netim masrafi;

Toplam isletme — bakim — ydnetim masraflari

[BYMalan = US$/h 3.8
aian Sulama alani (ha) , (US$/ha) (3.8)
Su dagitiminda caligsan personel bagina diisen masraf;
Isletme — bakim personelinin toplam masrafi
SDCPM = ’ P P , (US$/personel) 3.9)

Isletme bakimda gorevli eleman sayisi
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Tahsilat Orani;

_ Tahsilat miktari

= 0 3.10
Tahakkuk miktari x100, (%) ( )

Esitlikte;

Tahsilat orani, sulama yonetimi tarafindan vermis olduklar1 sulama suyu hizmetine
karsin su kullanicilarina tahakkuk ettirilen bedelinin ne kadarinin tahsil edildigini ifade
etmektedir. Tahsilat oran1 <30% zayif olmasi, 40-60% kabul edilebilir, 60—75% arasinda ise
memnun edici durumda ve 75% 'ten fazla iyi durumda olmasini gostermektedir (Vermillion,

2000).

Birim alanda personel yogunlugu;

PYalan = Isletme — bakim personeli say1s1 x1000 ha 1/1000h 3.11)
aan = Sulama alani(ha) , (personel/ 2) '

Esitlikte;

Birim alanda personel yogunlugu, sulanan 1000 ha’a diisen personel sayisidir. Birim
alana diisen calistirilan personel sayist >3 kisi /1000 ha zay1f olup ve <3 kisi /1000 ha,

memnun edici diizeydedir (Vermillion, 2000).

Sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsilik IBY masrafi;

. IBY
[BYMsap.su =

ssso* (US$/m3) (3.12)

Esitlikte yer alan tahsilat ve tahakkuk degerleri i¢in gerekli verileri Karatas ve Karacal

sulama birliklerinden temin edilmistir.

3.2.3 Tarimsal Uretim Performansi

Karatas ve Karacal sulama sistemlerinin tarimsal {iretimin performanslarinin
belirlenmesinde, Malano ve Burton (2001) tarafindan gelistirilmis, standartlastirilmis yillik
toplam tarimsal iiretim degeri (STUDgelir), yillik toplam tarimsal iiretim miktart (TUMion),
Birim sulama alanina karsilik tarimsal iiretim degeri (BATUD), sulanan birim alana karsilik

tarimsal iiretim degeri (SATUD), sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik tarimsal iiretim
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degeri (SSTUD) ve tiiketilen birim sulama suyuna karsilik tarimsal {iretim degeri (STTUD)
gostergeleri secilmistir. Caligmada kullanilan gostergelere iligkin esitlikler 3.13, 3.15, 3.16 ve
3.17°de kullanilmastir.

Standartlastirilmis yillik toplam tiretim degeri (USS$),

. P
STUDgelirz{ Z AiYiPi—}Pd (3.13)

bitkiler Py
Esitlikte;

A, 1 bitkisinin ekim alani, Y;, i bitkisinin verimi, Pi iirlin i'nin yerel fiyati (US$/kg), Py baz
alinan bitkinin yerel pazar ticreti (agirlikl1 yerel olarak yetistirilen ve uluslararasi ticareti yapilan
bitkidir) (US$/kg) ve P4, baz alinan bitkinin diinya pazar ticretidir. Bu ¢aligma sirasinda, baz
tirtin olarak dane misir ve silajlik musir bitkilerinin uluslararasi fiyatlart alinmigtir (World bank,
2015-2019). Sulanan alan, bitki verim ve satis fiyat1 verileri Devlet Su Isleri (DSI) y1llik mahsiil
sayim sonuglar1 raporlarindan ve Karatas ve Karacal Sulama Birliklerine ait kayitlarindan

alinmistir.

Farkli iilke, altyapi, isletme ve yonetim sartlari altinda sulama sistemlerinden elde edilen
tretim degerlerinin karsilastirmali degerlendirilebilmesi amaciyla Molden vd. (1998)
tarafindan standartlagtirilmig toplam iiretim degeri gostergesi ortaya konulmustur. Olusturulan
bu gosterge ile sulama sahasindan iiretilen iiretim degeri sistem icerisinde en fazla ekim alanina
sahip baz bitkinin uluslararasi pazar fiyatlar ile diizeltilerek standardize edilmektedir (Molden

vd. 1998).

Yillik tarimsal iiretim miktari; (ton),

TUM =

Z AiYi} (3.14)
bitkiler

Birim sulama alanina karsilik tarimsal iiretim degeri (US$/ha)

STUDgelir

Sulama alani

PATUD = (3.15)
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Sulanan birim alan karsilik tarimsal tiretim degeri (US$/ha)

STUDgelir

STUD = ————— (3.16)
Sulanan alanm
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik tarimsal iiretim degeri (US$/m?)
.. STUDgeli
SSTUD = e (3.17)
Sebekeye alinan toplam su miktari
Birim bitki su tiikketimine karsilik tarimsal {iretim degeri (US$/m?)
N STUDgelir
= 18
STTUD Toplam bitki su tiiketimi (18)
Esitliklerde;

Tarmmsal iiretim degeri (TUD), sulanan alanin yerel veya diinya fiyatlarinda 6lgiilen briit
veya net tiretim degeridir. Sulanan alan (ha), donem boyunca mahsul altinda kalan alanlarin
toplamidir. Sulama alan1 (ha), sulanacak nominal veya proje alanidir. Sebekeye alinan toplam
su miktar1 (m®), sulama alania saptirilan yiizey sulama suyu ve yeralt1 suyundan ¢ekilen su

toplamini ifade etmektedir (Sener, Yiiksel, ve Konukcu, 2007).
Bitki su tiiketimi (ET), asagidaki formiille yardimiyla hesaplanmustir:

ET =ET, * k. (3.19)
Esitlikte;

ETo, Cropwat programi ile hesaplanan referans bitki su tiiketimi (mm) ve kc ise bolgesel

kosullara gore saptanmus iiriin katsayisidir.

Yukaridaki esitliklerde gerekli veriler DSI Isletme ve Bakim Sube Miidiirliigiiniin
mahsiil sayim sonuglar1 (DSI, 2015-2019a) ve DSI tarafindan isletilen ve devredilen sulama
tesisleri degerlendirme raporlarindan (DSI, 2015-2019b), Karatas ve Karacal Sulama
Birliklerine ait kayitlardan temin edilmistir (Anonim, 2015-2019a; Anonim, 2015-2019b).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, Karatas ve Karagal sulama sahalarina ait su kullanim, finansal ve tarimsal

tiretim etkinliklerine iliskin bulgular tartisilmistir.

4.1 Su Kullanim Etkinligi

4.1.1 Toplam saptirilan sulama suyu miktari

Caligsma alaninda 2015-2019 yillarmna iligkin toplam saptirilan sulama suyu miktarlar
Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi toplam saptirilan sulama suyu Karatas
sulama birliginde en diisiik 2018 y1linda 3.490.000 m*/y1l ve en yiiksek 2016 yilinda 23.250.000
m?>/y1l, Karagal sulama birliginde ise en diisiik 2018 yilinda 6.730.000 m*/y1l ve en yiiksek 2016
yilinda 21.277.000 m>®/y1l olarak tespit edilmistir.

Sulama birlikleri 2019 yilinda Karatas Sulama Birligi olarak birlestikten sonra ise
10.451 ha’lik alana yillik 11.520.000 m® su saptirildig1 goriilmektedir. Karatas ve Karacal
sulama birliklerinde 2015-2019 yillar arasinda toplam saptirilan sulama suyu miktarlarinin

degisimi Sekil 4.1°de verilmistir

Cizelge 4. 1. Toplam saptirilan sulama suyu miktari

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Yillar Sulanan Toplam saptirilan sulama Sulanan alan Toplam saptirilan sulama
alan (ha) suyu miktar1 (m3/yl) (ha) suyu miktar1 (m*/yil)

2015 2.343 11.223.000 2.723,2 9.624.000

2016 3.926,3 23.250.000 2.733,2 21.277.000

2017 2.326,4 9.687.000 23234 17.140.000

2018 1.084,8 3.490.000 1.679 6.730.000

2019 10.451 11.520.000
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Sekil 4. 1. Toplam saptirilan sulama suyu miktarinin yillara gére degisimi

Bilindigi tizere, 2018 y1l1 mayis ayinda sulama birliklerine bir kamu gorevlisi bagkan
olarak atanmistir. Caligma sahasinda yer alan her iki sulama birligine de ayn1 kamu gorevlisi
baskan atanmigtir. Karatas sulama birligi olarak ayni ¢at1 altina alindiklar1 2019 yilinda ve 2018

yilinda sisteme saptirilan sulama suyu miktarinin disiiriildiigi goriilmektedir.

Sonmezyildiz (2012), Eskisehir Beyazaltin kdyiinde 4.311,02 m*/ha; Nalbantoglu ve
Cakmak (2007), Akinct sulama birligi’nde 1998-2004 yillart igin toplam dagitilan sulama
suyunu 7.365.000-10.747.000 m>/y1l arasinda degistigini bulmuslardir. Anderoglu (2020),
Anamur sulama birligi’'nde 3.027 ha sulama alaninda 2012-2018 yillar arasinda toplam

dagitilan sulama suyunun 105.022.640-24.159.000m>/y1l arasinda oldugunu belirtmistir.

Gengoglu ve Degirmeci (2019), Kirikhan Sulama Birligi 4.170 ha sulama alaninda
2008-2013 yillar arasinda 69.434.820- 15.575.674 m*/y1l sulama su dagitilmustir. Turhan
(2019), Develi Ovas1 Sag Sahil Sulama Birliginde yaptig1 benzer bir ¢alismada, 3540 ha’lik
olan sulama alam1 2015-2017 donemi i¢in toplam dagitilan yillik sulama suyu miktarlarinin
3.647.304 ile 13.822.380 m*/y1l arasinda gergeklestigini tespit etmistir. Coplak (2019), Serik
Deniztepesi Pompa sulama Birliginde yaptig1 ¢alismada, 2016 y1l1 igin 3.250 ha sulama alan
4.728.000 m>/y1l su miktari dagitildigini belirtmistir. Toplam sebekeye saptirilan sulama suyu
miktar1 kendi icerisinde bireysel olarak tam bir degerlendirme yetenegine sahip olmayip bu
gosterge yilik su temin orani, birim sulama alanina saptirilan sulama suyu vb. diger gostergeler

ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
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4.1.2 Birim sulama alana saptirilan yillik sulama suyu miktar1 (BSASSSM)

Arastirma alaninda birim alana saptirilan sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda
kullanilan veriler Cizelge 4.2°de sunulmustur. Cizelge 4.2'de goriildiigii iizere Karatag sulama
birliginde birim alana saptirilan toplam sulama suyu en diisiik 2018 yilinda 637,33 m?*/ha ve en
yiiksek 2016 yilinda 4.245,71 m’/ha olarak bulunmustur. Karacal sulama sahasinda ise birim
alana saptirilan sulama suyu miktarinin  1.352,76-4.276,78 m’/ha arasinda degistigi
goriilmektedir. Tiim veriler incelendiginde, kamu gorevlisi baskan doneminde birim alana
saptirilan sulama suyu miktarinda ciddi azalmalar saptanmistir. Birlikler birlestirildikleri 2019
yilinda 1.102,30 m*/ha su dagitildig1 gériilmektedir. Sekil 4.2°de birim alana saptirilan yillik

sulama suyu miktarinin yillara gore degisimi verilmistir.

Cizelge 4. 2. Birim sulama alana saptirilan yillik sulama suyu miktar1 (SSMsulama)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Sulama SSMisulama) Sulama SSMisulama)

SSSSM (m?) SSSSM (m®)
Yillar alani(ha) (m?) alani(ha) (m®)
2015 | 11.223.000 5.476 2.049,49 9.624.000 4.975 1.934,47
2016 | 23.255.000 5.476 4.246,71 21.277.000 4.975 4.276,78
2017 | 9.687.000 5.476 1.769,99 1.7142.000 4.975 3.445,63
2018 | 3.490.000 5.476 637,33 6.730.000 4.975 1.352,76
2019 | 11.520.000 10.451 1.102,30
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Sekil 4. 2. BSASSSM’nin yillara gore degisimi

27



Muema vd. (2018)’de Kenya’nin Ahero, West Kano ve Bunyala sehirlerinde 2012-2017
yillart arasinda yaptiklar1 calismada sulama alanina uygulanan su miktarlarini geltik bitkisinde

6.124, 11.614 ve 8.723 m?/ha olarak hesaplamislardir.

Rodriguez vd. (2004), Ispanya’nin Endiiliis bélgesinde 5 farkli sulama sahasinda birim
sulama alanma saptirilan su miktarmi 1.500-4.654 m3/ha olarak hesaplanmistir. Kalender
(2017), Ilgimm Ovas1t Pompaj Sulama Birliginde yaptig1 ¢calismada, 2007-2015 yillarina iliskin
birim alana saptirilan yillik sulama suyu miktarinin 967 m®ha ile 2.839 m*ha arasinda
gerceklestigini bulmustur. Arastirma alaninda birim sulama alanina dagitilan sulama suyu

miktarlarinin literatiir degerleri ile karsilastirildiginda daha diistik kaldig1 goriillmektedir.

4.1.3 Sulanan birim alana saptirilan yillik sulama suyu miktari1 (SSMsulanan)

Arastirma alanlarma ait birim SSMsulanan Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelge 4.3’te
goriildiigl gibi Karatas sulama birligi birim sulanan alana saptirilan yillik sulama suyu en diistik
2018 yilinda 3.217,18 m/ha ve en yiiksek 2016 yilinda 5.922,88 m?/ha, Karagal sulama
birliginde ise en diisiik 2015 yilinda 3.534,08 m*/ha ve en yiiksek 2016 yilinda 7.778,67 m3/ha
olarak hesaplanmistir. Her iki sulama sahasinda da yillar itibariyle birim alana saptirilan sulama
sularinda alan ¢ok biiyiik degiskenlik gosterdigi, Karacal sulama birliginde birim sulanan alan
saptirtlan sulama suyu miktarinin Karatas sulama birligine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Karatas ve Karagal sulama birligi birim sulanan alana saptirilan yillik sulama

suyu miktar1 degisimi Sekil 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4. 3. Birim sulanan alana saptirilan yillik sulama suyu miktar1 (SSMsulanan)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Yillar | SSSSM () Sulanan SSMiulanan SSSSM. () Sulanan SSMsutanan ()
alani (ha) (md) alani (ha)

2015 11.223.000 2.343 4.790,01 9.624.000 2.723,2 3.534,08
2016 23.255.000 3.926 5.922,88 21.277.000 2.733,2 7.778,67
2017 9.687.000 2.326 4.163,94 17.142.000 2.323,4 7.377,98
2018 3.490.000 1.085 3.217,18 6.730.000 1.678,9 4.008,57
2019 11.520.000 3.705 3.109,47
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Sekil 4. 3. SSMsulanan 'n1n y1llara gore degisimi

Arastirmada 6zellikle 2016 ve 2017 yillarinda elde edilen sonuclar, diger yillara nazaran
daha ytiksek bulunmustur. Ancak, uzun yillar degerlendirildiginde birim sulanan alana dagitilan

sulama suyu miktarinin diger proje alanlarina gore diisiik kaldig1 goriilmektedir.

Birim sulanan alanma saptirilan yillik sulama suyu miktarini Topak ve Elicabuk (2017)
Gevrekli sulamasi igin 2.577 ile 5.273 m’/ha arasinda ve Kalender (2017), Iigin Pompaj

sulamasi igin ise 1.428-6.334 m>/ha arasinda oldugunu ifade etmislerdir.

Zema vd. (2015), Italya’min Calapria yarim adasinda bulunan toplam 11 sulama
birliginin birim sulanan alana saptirilan yillik sulama suyu miktarim 1.200-3.600 m®/ha,
arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir. Anderoglu (2020), Anamur Sulama Birligi
sulama sahasinda sulanan birim alana saptirilan yillik sulama suyu miktar1 en diisiik 2015°te

22.164 m3/ha olarak hesaplanirken, en yiiksek ise 2017°de 91.519 m>/ha olarak saptamistir.

4.1.4 Yillik su temini oram1 (YSTO)

Aragtirma alanin YSTO sonuglar Cizelge 4.4°te verilmistir. Karatas sulamasi ve iliskin
yillik su temini oran1 en yiiksek 0,92 ile 2016 yilinda ve en diisiik 0,77 ile 2017 yilinda
gerceklesmistir. Karagal sulama birliginde ise en yiiksek yillik su temin orani 1,11 ile 2016
yilinda ve en diisiik oran1 0,79 ile 2015 yilinda gergeklestigi tespit edilmistir. Sekil 4.4 yillik su

temini orani iliskin sonuglar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4. 4. Yillik su temini oran1 (YSTO)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Toplam sulama
SSSSM+etkili Toplam sulama SSSSM+etkili
Yillar YSTO suyu ihtiyaci YSTO
yagis (m%) suyu ihtiyaci (m?) yagis (m’)
(m’)
2015 20.735.580 22.926.688 0,90 20.680.192 26.179.046 0,79
2016 36.985.271 40.092.861 0,92 30.823.197 27.734.119 1,11
2017 16.419.602 21.446.196 0,77 23.865.920 24.998.915 0,95
2018 8.244.678 9.046.585 0,91 14.915.253 18.356.155 0,81
2019 23742135 22.242.595 1,07
=
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Sekil 4. 4. Yillik su temini oraninin yillara gore degisimi

Beyribey (1997) *e gore, yillik su teminin 1'e esit olmasi, sulama sebekesine ihtiyaca
gore su verildigini, 1'den az olmasi yetersiz su saglandigini, 1'den biiyiik olmasi ise ihtiyagtan

fazla su uygulandigini ifade etmektedir.

Konuya iliskin yapilmis arastirmalar incelendiginde, yillik su temini orani Sener ve
Kur¢ (2012) tarafindan Trakya bolgesinde yer alan 22 adet kiiciik sulama sebekesinde 1,18-
3,08 arasinda degistigi rapor edilmistir. Vermillion ve Garcés-Restrepo (1996), Coello ve

Saldana’da 1993 yilinda su temin orani sirasiyla 1,4 ve 1,8 olarak belirlenmistir.
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Literatiir calismalar1 incelendiginde arastirma alanindaki sulama sahalarinda yeterli su
dagitimmin gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki degerlendirmede
0,9-1,1’1lik degerler birbiriyle esdeger olarak kabul edilmektedir (Levine, 1982). Dolayisi ile
her ne kadar 1’in altin ama 0,9’un {izerinde hesaplanmis yillik sulama temin oranlari, sistemde
ki ihtiyaca yakin sulama yapildigim1 ifade etmektedir. Sulama birliklerinin birlestigi 2019

yilinda su temini agisindan problem yasanmadig1 goriilmektedir.

4.1.5 Yillik sulama suyu temini orami (YSSTO)

Arastirma alaninda tespit edilen YSSTO Cizelge 4.5’te verilmistir. Aragtirma alaninda
Karatas sulama birligi yillik sulama suyu temini oranin en diisiik 0,53 ile 2018 yilinda ve en
yiiksek 0,73 ile 2016 yilinda gergeklesmistir. Karacal sulama sahasinda ise bu degerler sistemin
tam olarak hizmete agildig1 2016 yilinda tavan yapmis fakat ilerleyen yillarda tekrar diisiise
gectigi belirlenmistir. Her iki sulama sahasinda birlesmeden dnce ve sonrasinda sulama suyu
ihtiyacinin ~ karsilanmasinda yeterli sulama suyu dagitiminin = gerceklestirilemedigi
goriilmektedir. Bolgede yasanan kurak iklim periyotlar1 su kaynaklarinda ciddi problemlere
neden oldugu goriilmiistiir. Bu durum neticesinde sulama suyu ihtiyacinin karsilanmasi

miimkiin olamamaktadir. Sekil 4.5’te yillik sulama suyu temini orani degisimi verilmistir.

Cizelge 4. 5. Yillik sulama suyu temini orani (YSSTO)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Sulama suyu Sulama suyu

Yillar SSSSM (m’) ihtiyag (m) YSSTO SSSSM (m’) ihtiyac (m?) YSSTO
2015 11.223.000 18.470.958 0,61 9.624.000 19.314.635,50 0,50
2016 23.255.000 31.956.376 0,73 21.277.000 | 22.223.178,50 0,96
2017 9.687.000 17.434.905 0,56 17.142.000 | 21.424.677,60 0,80
2018 3.490.000 6.578.026 0,53 6.730.000 14.369.642,70 0,47
2019 11.520.000 29.556.028 0,39
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Sekil 4. 5. YSSTO’nin yillara gore degisimi

Sulanan alanlarda sulama suyu temin oranlarini Shenkut (2015), Shina-Hamusit
sulamasinda ve 1,31 ve Selamko ise ve 0,81; Topak ve Eligabuk (2016), Gevrekli sulamasi i¢in
0,51-1,04; Demir ve Topak (2014), Gozlii YAS sulama isletmesinde 0,62-1,0; (Kaya ve Ciftei,
2016), Cumra Sulama Birligi i¢in 2,35-3,45 ve Turhan (2019), Develi Ovas1 Sulama Birligi
hizmet alaninda 2015-2017 donemini kapsayan yillar i¢in 2,03 ile 3,42 arasinda degistigini
bildirilmistir. Konuyla ilgili arasgtirma sonuglar1 incelendiginde, her iki sulama birligi
birlesmeden Once ve sonrasinda sulama suyu dagitiminda ciddi yetersizlik yasandig:

gorilmektedir.

4.1.6 Sulama orani (SO)

Sulama etkinlige iliskin izleme ve degerlendirme parametrelerinin en dnemlilerinden
birisi sulama oranidir. Karatas ve Karagal sulamalarina ait sulama oran1 degerleri 2015-2019
yillart i¢in Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelge 4.6 incelendiginde; Sulama oranlarinin, Karatas
sulamasinda en yiiksek %72 ile 2016 yilinda ve en diisiik %20 ile 2018 yilinda ger¢eklesmistir.
Karacal sulamasinda ise en yiiksek sulama oran1 2015 ve 2016 yillarinda %55 ile gerceklesirken
en diisiik sulama oraninin 2018 yilinda %34 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Diger yandan,
sulama birlikleri birlestikten sonraki sulama orani ise %35 olarak hesaplanmistir. Karatas ve

Karagal sulama birligi 2015-2019 yillar1 sulama oranin degisimi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Her ne kadar, sulama alaninin tamaminin sulanmas: istense de, DSI’ye gore, sulama
oraninin %60’ {izerinde olmast sulama isletmeciligi yoOniinden basar1 olarak kabul
edilmektedir (Akgay, 2016). Sekil 4.6’da goriildiigli iizere sulama oranlarimin yildan yila
degisim gosterdigi ve istenilen hedefe ulasilamadigi ve Sulama oranlarinin iilke ortalamasinin
altinda kaldig1 saptanmistir. Sulama oranlarinin bu denli diisiik kalmasinda ki temel neden
arastirma alaninin 310 mm gibi ¢ok diisiik yagis ortalamasina sahip olmasidir. Bu denli yagis

ne yazik ki Karatas golii ve Karagal barajlarinda yeterli doluluga ulasilmasini engellemektedir.

Cizelge 4. 6. Sulama orani1 (SO) (%)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Yill Sulama alan Sulanan Sulama Sulama alan Sulanan |Sulama oram
illar
(ha) alan (ha) orani (%) (ha) alan (ha) (%)
2015 5.476 2.343 43 4.975 2.723 55
2016 5.476 3.926 72 4.975 2.733 55
2017 5.476 2.326 42 4.975 2.323 47
2018 5.476 1.085 20 4.975 1.679 34
2019 10.451 3.705 35
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Sekil 4. 6. Sulama oraninin yillara gore degisimi

33



Beyribey ve Ogretir (1997), devlet sulama sistemlerinde sistem performansinin
degerlendirilmesine iliskin yaptig1 calismada, sulama oranina iliskin {ilke ortalamasini %66
olarak bulmustur. Sarma ve Rao (1997), Hindistan-Nagarjunasar sag sahil sulama alaninda
yapilan bir c¢alismada, sulama orant 1979-1985 yillar1 arasinda %79-%100 arasinda

Olgiilmiistiir.

Diker (2018), Asag1 Seyhan Diizliigiinde bulunan Devlet Su Isleri 6. Bolge Miidiirliigii
sorumluluk sahasi igerisindeki 18 sulama birliginin performansini degerlendirdigi calismasinda
sulama oraninin, maksimum 2011°’de Seyhan sulama birliginde ve 2015’te Yiiregir Akarsu
sulama birliginde %100 ile, en diisiik 2014 yilinda Kuzey Yiiregir sulama birliginde %57 olarak
belirtmigtir.

Yildiz (2010), Asagi Seyhan Ovast Sag Sahil Sulama Birlikleri’nin sistem
performanslarini belirledigi ¢alismasinda sulama oraninin %12 ile %97 arasinda oldugunu ve
ortalama sulama oraninin %76 oldugunu saptanmistir. Seker (2015) ¢aligmasinda, sulama
oranlarinin %96 ile %106 arasinda degistigini belirtmistir. Bird (1991), Sri Lanka’da Kraseio

ve Hakwatuna Oya projelerinde sulama oranlarini sirasiyla %163 ve %176 tespit edilmistir.

4.2 Finansal Etkinlik

4.2.1 Masraflarinin karsilanma oram1 (MKO)

MKO’1, sulama suyu ticretlerinin o yil i¢in isletme ve bakim maliyetlerini karsilanma
durumunu tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Arastirma alanma ait masraflarinin

karsilanma orani Cizelge 4.7'de gosterilmektedir.

Cetvel 4.7°den masraflarinin karsilanma orani; Karatas sulama birliginde en diisiik 2018
yilinda %119 ve en yiiksek %401 ile 2017 yilinda gergeklesirken Karagal sulama birligindee,
masraflarin karsilanma oraninin %144-311 arasinda degistigi goriilmektedir. Karacal ve
Karatag sulama birlikleri 2019 yil1 birlestikten sonra ise MKO %265 olarak bulunmustur. Sekil
4.7 MKO’nin yillar gore degisimi gosterilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, her iki
sulama sahasinda da su kullanicilarindan toplanan su {icretlerinin masraflarin karsilanmasinda

yeterli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 7. Masraflarinin karsilanma orani1 (MKO)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Tahsilat miktari IBYM Tahsilat miktar: MKO
Yillar MKO (%) IBYM(USS)
(US$) (USS) (USS) (%)
2015 186.473 79.252 235 11.672 6.573 178
2016 223.624 82.034 272 182.378 114.044 160
2017 210.819 52.591 401 225.621 72.641 311
2018 92.599 77.848 119 77.390 53.766 144
2019 311.214 117.503 265
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Sekil 4. 7. MKO’nin yillara gore degisimi

Balderama vd. (2014), Filipinler’de Cagayan nehir havzasinda yer alan dort ayri sulama
sebekesinde 2008-2012 donemini kapsayan bes yillik ¢alismada, masraflarinin karsilanma
orani %33 ile %49 arasinda saptamislardir. Beyribey (1997), Devlet sulama sebekelerinde mali

yeterlilik oranini1 % 21-91 ve lilke ortalamasini % 65 olarak belirlemistir.

Molden (1990), on bir iilkedeki on sekiz sulama sistemi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
masraflarin karsilanma oranini ¢ift¢i sulamasinda%100'e ve eyalet sulamasinda masraflarin

karsilanma oranini1 %30-50 olarak%28-139 olarak bulmuslardir.
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4.2.2 Bakim masrafinin gelire oram1 (BMGO)

Bakim masraflarinin gelire orani, su kullanicilarindan toplanan su hizmeti bedelinin
sistem i¢in harcanan bakim masraflarin1 karsilama durumunun degerlendirmek amaciyla

kullanilmaktadir. Bakim masraflarinin gelire oran1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Arastirmada BMGO Karatas sulama birligi i¢in en diisiik 2017 yilinda %7 ve en yiiksek
2018 yilinda %43 ve Karagal sulama birliginde ise en diisiik 2015 yilinda %12 ve en yiiksek
2018 yilinda %48 olarak belirlenmistir. Karatas sulama birligi ve Karagal sulama birligi
birlestikten sonra BMGO 2019 yili i¢in %50 olarak saptanmistir. Sekil 4. 8 incelendiginde
Karacal sulama birliginde sulamanin agildig1 2015 yil1 hari¢ 2016 ve 2017 yillarinda Karatas
sulama birliginde yapilan bakim ¢alismalarindan daha fazla bakim yapilmistir. Yeni bir sulama
olmasina ragmen Karacal sulamasinda devir oncesinde nispeten yiiksek bakim masrafinin

yapildigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 8 Bakim masrafinin gelire oran1 (BMGO)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi

Yillar Toplam bakim Tahsilat BMGO Toplam bakim Tahsilat BMGO

masrafi (US$) | miktar1 (USS) (%) masrafi (US$) |miktar1 (US$) (%)
2015 55.237 186.473 30 1.356 11.671 12
2016 48.100 223.624 22 71.308 182.378 39
2017 15.774 210.819 7 39.323 225.621 17
2018 40.259 92.599 43 37.067 77.390 48
2019 156.658 311.214 50

Nalbantoglu (2006), Akinci sulamasinda yaptigi1 arastirmada BMGO’nin %2,51-10,82
olarak saptamistir. Gengoglu ve Degirmenci (2019), calismalarinda BMGO’nin minimum

2008’de %2.12, 2013’te %33,18 maksimum olarak tespit edilmislerdir.

Kapan (2010), Asartepe sulama birliginde 2004-2008 dénemini kapsayan dort yil i¢in
sulama tesisi BMGO’nin %31.6 ile 9%543.19 arasinda oldugunu tespit edilmistir. Yiirekli
(2018), Eregli Ivriz Sag Sahil Sulamasi 2012-2016 déneminde bakim masrafinin gelire oranini
en diisiik %7.80 ile 2015 yilinda ve en yiiksek %16.82 ile 2016 yilinda gerceklestigini
bildirmistir. Ayna calismada 2012-2016 donemi i¢in gosterge degeri ortalama %11.44 olarak
bulunmustur. Buna gore, her iki sulama sahasi i¢in literatiir calismalarina gore yiliksek bakim
masraflarinin yapildigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 8. BMGO’nin yillara gore degisimi

4.2.3 Birim alana diisen toplam isletme—bakim—yonetim masrafi (iIBYMaian)

Arastirma sonucunda belirlenen birim alana diisen toplam isletme—bakim—yonetim
masrafi Cizelge 4.9°da hesaplanmistir. Cizelge 4.9 incelendiginde, Karatas sulama birliginde
en diisiik birim alana diisen IBYMaian 2017 yilinda 9,60 US$/ha ve en yiiksek birim alana diisen
IBY masrafinin 2016 yilinda 14,98 US$/ha olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Karagal sulama birliginde en diisiik IBY masrafi 2015 yilinda 1,32 US$/ha en yiiksek
IBY masrafi 2016 yilinda 22,92 US$/ha gerceklesmistir. Sekil 4.9°da IBYMaian’nin yillara gére
degisimi verilmistir.

Sekil 4.9 incelendiginde Karatas sulama birliginde yapilan IBYMapan’'nin diger
caligmalara gore daha diisiik kaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4. 9. Birim alana diisen toplam isletme—bakim—y6netim masrafi (BADigywm)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Yillar Sulama BADisym Sulama BADisym
IBYM (US$) | ,jani(ha) (USS/hay | IBYM(USS) | oomha) | (USS/ha)
2015 79.252 5.476 14,47 6.573 4.975 1,32
2016 82.034 5.476 14,98 114.044 4.975 22,92
2017 52.590 5.476 9,60 72.640 4.975 14,60
2018 77.848 5.476 14,22 53.765 4.975 10,81
2019 117.502 10.451 11,24
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Sekil 4. 9. BADigym nin yillara gore degisimi

Akcay (2018), Asag1 Biiyiik Menderes Havzasinda yer alan sulama birliklerinde yaptigi
calismada , BADigym’nin ortalama 58.2-87.6 TL/ha olarak ifade etmislerdir.

Arslan ve Degirmenci (2018), BADigym’nin 2010-2014 yillar verilerine gore ortalama

123,34 TL/ha, minimum 3,32 TL/ha ve maksimum 514,00 TL/ha olarak saptanmistir.
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Diker (2018), Asag1 Seyhan Ovasinda yaptig1 calismada 2011 ile 2015 yillar1 arasinda
BADIBYM’nin 6,73 ve 321 US$/ha araliginda oldugunu, ortalama olarak 126,14 US$/ha
oldugunu ve en yiiksek oranin 2015 yilinda 321 US$/ha ile Adana sulama birliginde
gerceklestigini, bu durumun sebebi olarak ise sulama sahasinin diisiik olmasi, isletme, bakim-

onarim ¢aligmalarinin diizenli yapilmamasi olarak degerlendirmistir.

4.2.4 Su dagitiminda istihdam edilen her bir Kisiye diisen toplam masrafi (SDCPM)

Calisma aln1 i¢in hesaplanan SDCPM Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Cizelge 4.10°da
goriildigl tizere SDCPM Karatas sulama birligi i¢in en diisiik masrafi 2018 yilinda 4.148
USS$/kisi ve en yliksek masraf 2016 yilinda 7.866 US$/kisi ve Karagal sulama birligi ig¢in en
diisiik masrafi 2018 yilinda 3.139 USS$/kisi; en yiiksek masraf 2017 yilinda 8.267 US$/kisi
olarak gerceklesmistir. Karatas ve Karagal sulama birlikleri birlestirildikten sonra ise su
dagiiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masrafi 5.513 US$/kisi tespit

edilmistir.

Cizelge 4. 10. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masrafi (SDCPM)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Su dagitim Su dagitim
Su dagitiminda Su dagitiminda
Yillar personelinin SDCPM personelinin SDCPM
gorevli eleman gorevli eleman
toplam masrafi (US$/kisi) | toplam masrafi (USS/kisi)
sayisl sayis1
(US$) (US$)
2015 51073 7 7.296 56841 8 7.105
2016 55061 7 7.866 21950 4 5.488
2017 49174 7 7.025 57872 7 8.267
2018 29039 7 4.148 28251 9 3.139
2019 82700 15 5.513

Sekil 4. 10 SDCPM’nin yillara gére degisimi verilmistir. Sekil 4.10 incelendiginde
kapal1 sistem olan Karagal sulamasinda agik kanal sisteme sahip Karatag sulama sahasina yakin
hatta 2017 yilinda daha fazla masraf yapildig1 goriilmektedir. Karacal sulama sahasinda daha

diisiik is ylikii olmasina ragmen daha fazla maas harcamasi yapildigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 10. SDCPM’nin yillara gore degisimi

Nalbantoglu (2006), Akinct sulamasinda yaptigi calismada, SDCPM’nin; en diisiik
1999 yilinda 1.091,09 US$/kisi ve en yiiksek 2005 yilinda 8.658,84 US$/kisi olarak saptamistir.

Gengoglu ve Degirmeci (2019), Kirikhan sulamasinda yaptiklari ¢alismada SDCPM
2012’de 10.055,19 US$/kisi, en yiiksek ise 2013’de 20.183,23 US$/kisi olarak hesaplanmustir.

4.2.5 Tahsilat oram (TO)

Karatag ve Karacal sulama sahalarina ait TO Cizelge 4.11°de hesaplanmistir. Cizelge
4.11°den de gorildiigii gibi Karatag sulama birligi en yliksek TO 2018 yilinda %442 en diisiik
ise 2016 y1linda %78 olarak belirlenmistir. Karagal sulama birliginde ise en yiiksek 2018 yilinda
%130 ve en diisiik ise 2015 yilinda %10 oldugu goriilmektedir. Sulama birlikleri birlestikten
sonra TO %91 oldugu saptanmaistir.

Sekil 4.11’de TO iliskin sonuglar verilmistir. Bu sonuclarin gosterildigi sekil
incelendiginde su iicreti tahsilatinin yillar i¢erisinde ¢ok biiylik degisimlere ugradigi, 6zellikle

Karacal sulama sahasinda yillar itibariyle bir diizelme yasandig1 soylenebilir.

Kamu personeli birlik bagkaninin atandigi yi1l olan 2018 yilinda Karatag ve Karagal
sulamalarinda tahsilat miktarlarinda 6zellikle Karatas sulamasinda olmak tizere ciddi artiglar

gorilmektedir.
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Cizelge 4. 11. Tahsilat oran1 (TO)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi

Tabhsilat Tahsilat Tahakkuk TO
Yillar "(‘g‘sf;)r ! mlTlil;?:( ;(ng 1o miktar1 (US$) | miktari(US$) | (%)
2015 186.473 153.674 121 11.671 112.174 10
2016 223.624 268.676 83 182.378 265.733 69
2017 210.819 271.358 78 225.621 240.173 94
2018 92.599 20.944 442 77.390 59.621 130
2019 311.214 340.528 91
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Sekil 4. 11. TO’nin yillara gore degisimi

Konuya iliskin yapilmis calismalar incelendiginde, Beyribey (1997), devlet sulama
sebekelerinde TO’n1 ortalama %36 olarak bildirmis. Sulama tesislerinin birliklere devredilmesi
ile birlikte, devlet tarafindan isletildigi donemde %36-50 arasinda degisen TO’larimin %90 nin

tizerine oldugunu vurgulamistir.
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Hindistan'da, ge¢ sulamasinda yapilan calismada, sulama suyu ticreti TO nin %82-95
arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Akcay vd. (2006), 1984-2004 yillar1 arasinda
Menemen sulama sebekesi i¢in yapmis oldugu c¢alismada tahsilat oranlar1 sulama yonetimine

bagli olarak %15°den 100’e kadar yiikseldigini ifade etmislerdir.

Su iicreti TO Konya bdlgesinde yer alan Ilgin ovasi pompaj sulama birligi i¢in %83,5
ile %147 (Kalender, 2017). Cumra Ova sulama birligi i¢in ise %75 olarak bildirilmistir (Cihan,
2017). Vermillion ve Garcés-Restrepo (1996), Coello ve Saldana sulamasinda 1993 yilinda TO

strastyla %102 ve %109 olarak saptanmustir

4.2.6 Birim alanda personel yogunlugu (PYalan)

Arastirma sahasina iligkin, birim alanda personel yogunlugu Cizelge 4.12’de verilmistir.
Buna gore, Karatas sulama birligi i¢in 2015-2018 yillar1 arasinda PYaan 2,01-2,37
personel/1000ha arasinda degistigi goriilmektedir. Karacal sulama birliginde ise PYaan’nun

1,01-2,21personel/1000ha arasinda degistigi goriilmektedir.

PYaan’nun sulama birlikleri birlestikten sonra ise 2,29 personel/1000ha olarak
degismistir. Sekil 4.12°de PYan'nun yillara gore degisimi verilmistir. Sekil Vermillion

(2000)’e gore her iki sulama sahasinda da PYaan’nun memnun edici oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 12. Birim alanda personel yogunlugu (PY alan)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Yillar iB personeli Sulama (BAPY) IB personeli Sulama (BAPY)
sayis1 alani(ha) |(personel/1000ha) sayisi alami (ha) | (personel/1000ha)

2015 13 5.476 2,37 11 4.975 2,21

2016 12 5.476 2,19 5 4.975 1,01

2017 12 5.476 2,19 8 4.975 1,61

2018 11 5.476 2,01 10 4.975 2,01

2019 24 10.451 2,29
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Sekil 4. 12. PYalan’nun yillara gore degisimi (PY atan)

Kapan (2010), Asartepe sulama birliginde yaptig1 ¢alismada PYajan’nun 2005-2008
yillar1 arasinda 5,3 kisi/1000ha saptanmustir. Gengoglu ve Degirmeci (2019), Kirikhan
sulamasinda yaptiklar1 arastirmada PYaan'nu 2008-2013 yillart igin 4,5 kisi/1000ha olarak
bulmuglardir. Cinar—Goksu, Derik-Kumluca, Batman-Silvan, Devegecidi, Nusaybin-Cagcag
Sulama Birliklerinde 1996-2000 yillarinda PYan’nun 1-8 kisi/1000ha arasinda degistigini
bulunmustur. (Cakmak, Beyribey, Yildirim, ve Kodal, 2004). Yiirekli (2018), Eregli ivriz Sag
Sahil Sulama birligi 2012-2016 dénemde birim alana diisen personel sayisi, 2,9 kisi ile 5,4
kisi/1000ha arasinda degisim gostermistir.

4.2.7 Sebekeye saptirilan birim sulama suyuna karsihk IBY masrafi (iBYMsap.su)

Karatas ve Karacal sulama alanlarinda IBYMsap.su cizelge 4.13’te verilmistir. Cizelge
4.13 incelendiginde, Karatas sulama birligi en yiiksek gelir 2018 yilinda 0,022 US$/m? en diisiik
gelir ise 2016 yilinda 0,004 US$/m?, Karagal sulama birliginde ise SSBSSigym en yiiksek 2018
yilinda 0,008 US$/m? en diisiik ise 2015 yilinda 0,001 US$/m* olmustur. IBYMsap.su yillara
gore degisimi Sekil 4.13°te verilmistir. Sekil 4.13 incelendiginde sulama birliklerinde baskanlik
degisimi yapilan 2018 yilindan itibaren IBYMsap.su ciddi artisin oldugu belirlenmistir. Ancak
bu degerler asagida verilmis olan literatiir calismalar1 incelendiginde her iki sulama sahasinda

da nispeten daha diigiik masraflar yapildig goriilmektedir.
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Arastirma alaninda, 2018 yilinda her iki sulama sahasinda yasanan su kitlig1 nedeniyle

diger yillara gére daha diisiik su saptirilmak zorunda kalinmistir. Bu durum, 2018 yil1 sebekeye

saptirilan birim sulama suyuna karsilik IBY masrafinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur.

Cizelge 4. 13. Sebekeye aliman birim sulama suyuna karsilik IBY masrafi (IBYMsap.su)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Villar Toplam IBYM SSSSM () SSBSSisym | Toplam IBYM SSSSM () SSBSSizym
(USS) (US$/m?) (USS) (US$/m?)

2015 79.252 11.223.000 0,007 6573 9.624.000 0,001
2016 82.034 23.255.000 0,004 114044 21.277.000 0,005
2017 52.590 9.687.000 0,005 72640 17.142.000 0,004
2018 77.848 3.490.000 0,022 53765 6.730.000 0,008
2019 117.502 11.520.000 0,01

Cakmak ve Nalbantoglu (2007), yapmis olduklar1 calismalarinda Akinci Sulamasi igin
IBYMsap.su 0,106-0,196 US$/m> olarak tespit etmislerdir. Kapan (2010), Asartepe

Sulamasinda yapmus oldugu ¢aligmada IBYMsap.su, 0,611 ile 1,534 TL/m® araliginda

oldugunu bulmustur.

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik
IBY masrafi (US$/m3)

Sekil 4. 13. IBYMsap.su’nin yillara gére degisimi
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4.3 Tarimsal Uretim Performansi

4.3.1 Yillik toplam tarimsal iiretim miktar1

Karatag ve Karagal sulama birligi sulama alaninda 2015-2019 yillarina iliskin
hesaplanan, toplam iiretim miktarlar1 Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15’te verilmistir. Buna gore
Karatas sulama birligi en yiiksek iiretim miktar1 2017 yilinda 48.037,56 ton, en diisiik iiretim
degeri ise 2015 yilinda 14.559,11 ton olarak gerceklesmistir. Karacal sulama birliginde ise en
yiiksek tiretim miktar1 2018 yilinda 44.257,45 ton, en diisiik tiretim miktar1 ise 2015 yilinda
10.596,5 ton oldugu goriilmektedir. Sulama birlikleri birlestikten sonra 2019 yilinda toplam

tarimsal iiretim miktar1 55.546,7 ton olarak elde edilmistir.

Arastirma alaninda yillik toplam tarimsal tiretim miktarinin yillara gore degisimi Sekil
4.14’te verilmistir. Sekil 4.14’te goriildii tizere 2015 yilinda toplam tarimsal iiretim degerleri
10.000-15.000 ton arasinda gergeklesirken bu rakamin yillar itibariyle artis igerisinde yer aldig1
goriilmektedir. Ancak, 2019 yilina gelindiginde, toplam tarimsal iiretim degerinin her ne kadar
rakamsal olarak yiikseldigi (55.546,70. ton) goriilse de iki sulamadan elde edilen toplam iiretim

miktar1 olmasi nedeniyle 2017 ve 2018 iiretim miktarlarina gore diisiis yasandig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4. 14. Karatas sulama birligi yillik toplam tarimsal tiretim degeri

Sulanan alan (ha) Verim (ton/ha) Uretim miktari (ton)
Uriin Yillar Yillar Yillar
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Hububat 124,8 776,5 781,1 269,9 2724 3,1 4 4,5 2 2 386.88 3.106 | 3.514,95 539,8 579,2
Baklagiller 18 27,2 11 0,7 3,8 1,25 2,1 0,8 0,8 0,8 22,5 57,12 8,8 0,56 4,08
Bostan 0 2,6 13 0 0,8 0 21 30 0 30 0 54,6 39 0 24
Sekerpancari 2357 209,8 108,9 9,7 58 24,5 60 40 40 40 5.703,94 12.588 4356 388 7.340
Anason 0 2,7 8,3 2,6 1,1 0 2 2 2,1 1 0 54 16,6 5,46 33
Aygicegi 0 0 1,3 1,3 1,8 0 0 1,9 2 1 0 0 2,47 2,6 1,8
Hashas (Kapsiil) 61,6 47,5 171,6 127,1 47,6 1,1 1,28 0,9 0,9 0,9 67,76 60,8 154,44 114,39 47,07
Misir dane 909,1 1.487 0 0 14.370 2,41 6,5 0 0 12 2.190,93 9.665,5 0 0 17.244
Misir silaji 0 0 736,2 354,7 492,9 0 0 50 50 50 0 0 36.810 17.735 24.645
Bag 0 0 0 0 0,6 0 0 0 0 25 0 0 0 0 635
Her Cesit Meyve 19,9 104,9 48,9 35,9 46,4 21 20 25 2,5 2,5 4.17,9 2.098 | 12225 89,75 328.25
Her Cesit Sebze 167,5 211,7 9,6 1,9 2,8 20 20 10 10 10 3.350 4234 96 19 604
Patates 0 0 0 0,7 0 0 0 0 25 0 0 0 0 17,5 0
Sogan 0 5 1,5 1,3 0,6 0 21 20 26 10 0 10,5 30 33,8 9
Yem Bitkileri 806,4 1.055,9 446,7 279 237,9 3 5 4 11 4 24192 5279,5 | 1.786,8 3.069 4082
YILLIK TOPLAM TARIMSAL URETIM DEGERIi| 14.559,11 | 37.159,4 | 48.037,6 22.014,9 55.546,7
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Cizelge 4. 15. Karacal sulama birligi yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Ekim alan (ha) Verim (ton/ha) Her bitkiden elde edilen toplam iiretim(ton)
Uriin Yillar Yillar Yillar
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 | 2018 2015 2016 2017 2018
Hububat 4144 21 11,2 12 4,5 4,5 4,5 4,7 1.864,8 1.864.8 50,4 52,64
Baklagiller 52,9 1.7 1,8 2 1,05 2,1 2.1 1,25 55,55 111,09 3,78 2,25
Bostan 7.8 7.8 10 11 25 25 50 19 195 195 500 209
Sekerpancari 371,6 26.4 345,9 360,9 58 45 51 60 21.552,8 16.722 17.640,9 20.754
Anason 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hashas (Kapsiil) 21,8 21.8 10,2 16 1 2,1 1.1 21,8 45,78 10,2 17,6
Misir dane 1174,7| 1164.9| 12382 759 4,5 6 11 11 5.286,15 7.048,2 13.620,2 8.349
Bag 18,4 16.5 19 21 9,5 20 16,5 10.5 174,8 568 313,5 220,5
Her Cesit Meyve| 57,5 59.4 56,1 51 13 32,5 25 28 747,5 1.868,75 1.402,5 1.428
Her Cesit Sebze 443 44.3 39,4 16 40 15 20 50 1.772 664,5 788 800
Patates 2,1 2.1 0 0 30 21 0 0 63 44,1 0 0
Yem Bitkileri 557,7| 411 591,6 430 17,5 6,5 10 21 9759,75 3.625,05 5.916 12.423,6
TOPLAM TARIMSAL URETIiM DEGERIi|  10.569,5 32.757,27 | 40.245,48 44.257,45
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Sekil 4. 14. Yillik toplam tarimsal {iretim miktarinin yillara gére degisimi

Etiyopya'da bulunan kiigiik sulama sistemler yapildigi bir calismada 100.5ha olan
Shina-hamusit ve 67.25ha Selamko sulama sistemleri yillik toplam tarimsal iiretim miktari
sirastyla 982 ton ve 502 ton iiretildigi belirtmislerdir (Shenkut, 2015). Cengiz (2019), Acipayam
Sulama Birligi 2007-2018 yillar arasinda iliskin yillik toplam tarimsal {iretim miktarini

ortalama 94.078 ton olarak hesaplanmistir.

4.3.2 Standartlastirilmus yilhk toplam iiretim degeri (STUD)

Arastirma alaninda standartlastirilmis yillik toplam {iiretim degerinin 2015-2019 yillar
arasindaki degisimi Cizelge 4.16 ve 4.17°de verilmistir. STUD’ nin Karatas sulamasinda en
yiiksek 2016 yilinda 4.501.782,21 USS$, en diisiik 2018 yilinda 1.969.630,07 US$ olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Karacal sulama sahasinda STUD’i en yiiksek 2017 yilinda
4.490.747 USS$, en diisiik tiretim degeri ise 2015 yilinda 1.819.691 USS$ oldugu goriilmektedir.
Sekil 4.15’te STUD nin yillara gore deisimi verilmistir. Arastirma alaninda elde edilen
STUD’nin benzer ¢alismalarda rapor edilenlere gére daha yiiksek degerlere sahip oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4. 16. Karatas sulama birligi standartlastirilmis toplam tarimsal iiretim degeri

Sulanan alan (ha) Verim (ton/ha) Uriiniin satis fiyat: (US$/ton) Standartlagtirilms toplam tarimsal iiretim degeri (STUD) (US$)
Uriin Yillar Yillar Yillar

2015 [2016 2017 [2018 |2019 [015 [2016 [2017 2018 [2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Hububat 124,8 | 776,5 | 781,1 | 269,9 | 2724 |3,1 |4 45 |2 2 163,93 218,12 261,63 143,31 191,97 | 35.499,43 348.918,59| 632.691,0 104,834,84 | 112.365,0
Baklagiller 18 27,2 11 0,7 3.8 1,2512,1 |08 (08 |08 [786,89 738,26 1.889,53 1.114,65 1.396,16 | 9.909,89 21.718,02 11.440,0 845,89 4.560,00
Bostan 0 2,6 1.3 0 0,8 0 21 |30 |0 30 |0 231,54 20058 0 174,52 0 6.511,05 5.382,00 0 4.500,00
Sekerpancari 235,7 1209,8 |108,9 |9,7 5,8 245160 |40 [40 |40 |62.30 63.76 61,05 38,22 52,36 198.885,73 | 413.351,61 | 182.952,0 20.094,32 13.050,00
Anason 0 2,7 8,3 2,6 1,1 0 2 2 2,1 |1 0 1.375,84 2.470,93 1.178,34 2.094,24 | 0 3.826,37 28.220,00 8.718,76 2.475,00
Aycicegi 0 0 1,3 1,3 1,8 0 0 1,9 |2 1 0 0 610,47 549,36 462,48 0 0 1.037,40 1.935,63 894,38
(}11251131:51) 61,6 |47,5 171,6 | 127,1 |47,6 1,1 128 09 109 (09 1.967.21 1.946.31 2.325,58 1.273,89 1.919,72 | 74.610,46 60.945,39 | 247.104,0 197.473,26 | 88.357,50
Misir dane 909,1 | 1487 |0 0 1437012,41]6,5 |0 0 1229836 308.72 0 0 209,42 365,885.48 | 1,536,814.5 0 0 2.864.228,40
Mistr silajt 0 0 736,2 | 354,7 |492,9 |0 0 50 (50 |50 |0 0 49,42 30,25 41,988 0 0 1,251,540.0 | 727,135.00 | 818.706,90
Bag 0 0 0 0 0,6 0 0 0 0 25 |0 0 0 0 523,56 0 0 0 0 8.437,50
Her Cesit 19,9 1049 48,9 |359 |[464 |21 20 |25 2,5 | 409,84 654.36 508,72 398,09 436,30 95.864,42 707.048,80 | 427.875,0 48.417,76 54.375,0
Meyve 2,5
Her Cesit Sebze| 167,5 | 211,7 | 9,6 1,9 2,8 20 |20 |10 |10 |10 |47541 231.54 726,74 398,09 436,30 891.431,32 | 504.904,5 48.000,0 10.250,00 13.125,0
Patates 0 0 0 0,7 0 0 0 0 25 |0 0 0 453,49 316,88 0 0 0 0 7.514,87 0
Sogan 0 5 1,5 1,3 0,6 0 21 (20 |26 |10 O 657.72 0 318,47 349,04 0 3.556,76 9.360,00 14.587,37 2.250,00
Yem Bitkileri | 806,4 | 1.055,9| 446,7 | 279 2379 |3 5 4 11 |4 288,52 328.86 363,37 199,04 218,15 390.687,51 | 894.186,62 | 446.700,0 827.822,37 [223.031,25

Toplam standartlagtirilmis toplam tarimsal iiretim degeri | 2.062.774,24 | 4.501.782,2| 3.292.301,4 | 1.969.630,07 | 5,456,609.93

49




Cizelge 4. 17. Karacal sulama birligi standartlastirilmis toplam tarimsal {iretim degeri

Sulanan alan (ha) Verim (ton/ha) Uriiniin satis fiyat1 (US$/ton) "Standartlastirilmis toplam tarimsal iiretim degeri (STUD) (USS$)
Urin Yillar Yillar Yillar Yillar

2015|2016 [2017 |2018 [015 [2016 017  [2018 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Hububat 4144 | 21 11,2 12 45 |45 |45 4,7 311,48 268,46 267,44 214,97 17,638.15 263.558,40 9.335,42 11.545,59
Baklagiller 52,9 1.7 1,8 2 1,05]12,1 |21 1,25 1,311,48 738,26 1.648,26 1.003,18 1,402.80 43.176,98 4.315,10 2.388,27
Bostan 7,8 7.8 10 11 25 |25 |50 19 291,80 298,66 191,86 214,97 34,097.47 30.660,50 66.440 42.784,20
Sekerpancari 371,6 |26.4 |3459 |360,9 |58 |45 |51 60 59,02 63,76 61,05 49,36 54,150.44 561.301,80 745.857,25 1.017.895,48
Hashas 21,8 | 21.8 10,2 16 1 2,1 |1 1.1 1,311,48 1.510,07 1.889,53 875,80 17,132.24 36.395,10 13.348,40 14.678,40
(Kapsiil)
Misir dane 1174,7| 1164.9| 1238,2 | 759 45 |6 11 11 278.69 302,01 218,02 175,16 875,422.35 1.120.663,80 2.056.650,20 1.392.613,20
Bag 184 | 165 19 21 9,5 |20 |[16,5 10.5 1,311,48 704,70 610,47 445,86 123,187.06 210,728 132.547,80 93.620,29
Her Cesit 57,5 |59.4 |56,1 51 13 132,5|25 28 491,80 369.13 479,65 230,89 227,571.88 363.160,42 465.910,50 313.978,25
Meyve
Her Cesit Sebze| 44,3 | 443 |39,4 16 40 |15 |20 50 360,66 302 363,37 246,82 382,960.47 105.655,50 198.313,33 188.029,09
Patates 2,1 2.1 0 0 30 |21 |0 0 409,84 265,10 194,77 127,39 15,472.06 6.154,89 798.028,96 1.095.421,09
Yem Bitkileri | 557,7 | 41.1 591,6 | 430 17,5]16,5 |10 21 163,93 604,03 1.889,53 875,80 70,655.74 1.152.765,90 9.335,42 11.545,59

Toplam standartlastinnlms toplam tarimsal iiretim degeri |1.819.691 3.894.221 4.490.747 4.172.955
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Sekil 4. 15. STUD’nin y1llara gére degisimi

Tripathi vd. (2015), yaptiklari calismada Khapa sulamasinda STUD’i 6.513.924,59 US$
hesaplanmustir. Cengiz (2019), Acipayam Sulama Birligi STUD’nin en diisiik oldugu dénem
2010 y1ilinda 10.229.658 USS$ ve en yiiksek oldugu donem 2012 yilinda 25.817.050 U$ arasinda
oldugu goriilmektedir. Stinger (2019), Batman Sol Sahil Sulamasinda en diisiik tarimsal iiretim
degeri ise 8.175.900 TL ile 2012 yilinda, en yiliksek 30.240.745 TL ile 2018 yilinda,

gerceklesmistir. Ortalama tarimsal {iretim miktar1 18.574.114 TL olarak bulunmustur.

4.3.3 Birim sulama alanina karsilik tarimsal iiretim degeri (BSATUD)

Birim sulama alanina karsilik tarimsal tiretim degeri gOstergesine ait veriler, Cizelge
4.18°de verilmistir. Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi BSATUD en yiiksek 2016 yilinda 822,09
US$/ha ve en diisiik 2018 yilinda 359,68 US$/ha olarak gerceklesmistir. Buna karsin, Karacal
sulama birliginde BSATUD en yiiksek 2017 yilinda 902,66 US$/ha ve en diisiik 2015 yilinda
764,38 US$/ha olarak saptanmistir. Karatas ve Karagal sulama birlikleri 2019 yilinda
birlesmelerinden sonra ise BSATUD 522,11 US$/ha olarak hesaplanmustir. Sekil 4.16’da Birim

sulama alanina karsilik elde edilen gelirin yillara gére degisimi verilmistir.
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Cizelge 4. 18. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (BSATUD)

m Karatas sulama birligi

Karagal sulama birligi

Sekil 4. 16. BSATUD nin yillara gore degisimi

Zema vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismada Italya’nin Calapria yarim adasinda bulunan
toplam 11 sulama birliginin BSATUD 105-1.280 €/ha arasinda gergeklestigini hesaplanmustir.

Sener vd. (2007), Hayrabolu sulamasinda 2002 yil1 verilere gore sulama alanina karsilik
elde edilen geliri 709 US$/ha bulunmustur. Malezya'daki sulama projelerinin Mada, Kemubu

ve Kemasin Semerak sulamalarinda 2002 yil1 verilere gore sulama alanina karsilik tarimsal

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi
Sulama alan - Sulama -
.. BSATUD .. BSATUD
STUD (US STUD (US 1

Yillar (US$) | (ha) (USS$/ha) (US$) j;;)‘ (US$/ha)
2015 | 2.062.774 5.476 376,69 1.819.691 4.975 764,38
2016 4.501.782 5.476 822,09 3.894.221 4.975 782,76
2017 3.292.301 5.476 601,22 4.490.747 4.975 902,66
2018 1.969.630 5.476 359,68 4.172.954 4.975 838.78
2019 5.456.610 10.451 522,11
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tiretim degeri sirasiyla 1.390 US$/ha, 1.087 US$/ha ve 752,9 US$/ha rapor edilmistir.
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Sonmezyildiz (2012), Eskisehir Beyazaltin kodyii arazi toplulagtirma alaninda sulama
performansinin degerlendirildigi ¢aligmasinda, birim sulama alanina karsilik elde edilen geliri
9.386,7 TL/ha olarak bulmustur. Cihan (2017), ise Konya-Cumra Ova Sulama Birligi’'nde 2014
yil1 ortalama BSATUD 3.600 TL/ha olarak hesaplanmustr.

Karatas ve Karagal sulama birlikleri birlesmeden 6nceki donemde Karagal sulama
birliginde BSATUD’nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sebekeden beklenen faydanin
saglanmasi agisindan birim alandan elde edilen gelirin artirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Sulamaya
acilan BSATUD’i artirmak igin sulamaya agilan tiim alanin sulanmasi yanun da ekonomik

degeri yliksek bitkilere agirlik verilmesi ana hedef olmalidir.

4.3.4 Sulanan birim alana karsilik tarimsal iiretim degeri (SATUD)

Sulanan birim alana karsilik tarimsal iiretim degerine iligkin verileri, Cizelge 4.19°da
verilmistir. Cizelge 4.19’da goriildiigii iizere SATUD Karatas sulama birliginde 880,40-
1.815,66 US$/ha arasina degisirken, Karagal sulama birliginde ise 1.396,44-2.489,07 US$/ha
arasinda saptanmistir 2019 yilinda iki sulama birliklerin birlestiklerinde ise 1.472,85 US$
gerceklesmistir.

Sekil 4.17°de SATUD 2015-2019 yillar arasinda iliskin sonuglar1 gdsterilmistir. Sekil
4.17 goriildiigii Karagal sulama birligi sulanan SATUD’nin Karatas sulama birligine gore daha

yiiksek elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 19. Sulanan birim alana karsilik tarimsal iiretim degeri (SATUD)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi

Villae | STOD S“lalzz:)ala“‘ SATOD (S| STOP Sulanan SATUD

(US$) (USS) alani (ha) (US$/ha)
2015 2.062.774 2.343,00 880,40 1.819.691 2.723,20 1.396,44
2016 4.501.782 3.926,30 1.146,57 3.894.221 2.733,20 1.424,78
2017 3.292.301 2.326,40 1.415,29 4.490.747 2.323,40 1.932,83
2018 1.969.630 1.084,80 1.815,66 4.172.954 1.679 2.485,53
2019 5.456.610 1.114,50 1.472,85
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Sekil 4. 17. SATUD nin yillara gore degisimi

Sener vd. (2007), Hayrabolu sulamasinda yaptiklar1 ¢aligmada 2002 yili iliskin
sonuglar;, SATUD 2.325 US$/ha tespit etmislerdir. Tanriverdi vd. (2011), Tiirkiye’de farkl
bolgelerdeki sulama sebekelerinde 449-5079 US$/ha bulmustur.

Geggel vd. (1998), Alasehir sulamasinda 1.675-5.003 US$/ha arasinda degistigini
saptamiglardir. Kloezen ve Garces-Restrepo (1998), Meksiko’da Alto Rio Lerma sulama
birliginde SATUD 2.780 USS$/ha, olarak belirtmislerdir. Benzer c¢alisma verileri ile
karsilastirlldiginda ise calisma alani birim sulanan alan {iretim degerinin diisiik kaldigi

gorilmektedir.

4.3.5 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik tarimsal iiretim degeri (SSTUD)

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik tarimsal tiretim iliskin verileri, Cizelge
4.20’de verilmistir. Cizelgede goriildiigii iizere SSTUD Karatas sulama birliginde en yiiksek
2018 yilinda 0,56 US$/m> ve en diisiik 2015 yilinda 0,18 US$/m>, Karagal sulama birligi ise en
yiiksek 2018 yilinda 0,67 US$/m? ve en diisiik 2016 yilinda 0,18 US$/m?> olarak belirlenmistir.
2019 yilinda iki sulama birligi birlestiklerinde SSTUD 0,47 US$/m? olarak belirlenmistir.
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SSTUD e ait veriler sekil 4.18°de gosterilmistir. Sekil 4.18 incelendiginde; Karatas ve
Karagal sulamalarinda SSTUD’in yildan yila artis gosterdigi gdzlenmistir. iki sulama birbiri ile

kiyaslandiginda Karacgal sulamasinda daha yiiksek gelirin sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 20. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik tarimsal {iretim degeri

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi

- SSSM (m?)| SSTUD . SSTUD

Yillar |STUD (US$) |3 STUD (US SSSM (m?
(USS$) (US$/m?) (USS) 5 (m) (USS$/m?)

2015 2.062.774 | 11.223.000 0,18 1.819.691 9.624.000 0,40
2016 4.501.782 | 23.255.000 0,19 3.894.221 21.277.000 0,18
2017 3.292.301 9.687.000 0,34 4.490.747 17.142.000 0,26
2018 1.969.630 3.490.000 0,56 4.172.954 6.730.000 0,67
2019 5.456.610 | 11.520.000 0,47
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Sekil 4. 18. SSTUD nin yillara gore degisimi
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Kloezen ve Garces-Restrepo (1998),Meksiko’da Alto Rio Lerma sulama birliginde
SSTUD 0,01-0,16 US$/m? olarak belirlenmistir.

Gengoglu ve Degirmenci (2019), ise Kirikhan sulama birliginde SSTUD’i 2009 ile
2013 yillar1 arasinda sirastyla 0.009 US$/m?, 0,033 US$/m?, 0,041 US$/m>, 0,032 US$/m?> ve
0.034 US$/m? seklinde bulmuslardir.

Etiyopya'da yapilan bir arastirmada, sekerpancar yetistirilen sebekeler, SSTUD 0,24-
0,55 US$/m> arasinda degisirken diger taraftan, pamuk yetistirilen sebekelerde, SSTUD nin
0,01-0,05 US$/m? arasinda oldugu hesaplanmistir (Ayana ve Awulachew , 2008).

4.3.6 Tiiketilen birim sulama suyuna Kkarsihk tarimsal iiretim degeri (TSTUD)

Arastirma alaninda, tliketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelire iliskin
veriler Cizelge 4.21°de verilmistir. Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi Karatas sulama birligi i¢in
TSTUD en yiiksek 2018 yilinda 0,22 US$/m> ve en diisiik 2015 yilinda 0,09 US$/m? olarak

hesaplanmustir.

Diger yandan, Karacal sulama birligi i¢cin TSTUD en yiiksek gelir 2018 yilinda 0,25
US$/m’ve en diisiik gelir ise 2017 yilinda 0,14 US$/m> olarak belirlenmistir. Sulama birlikleri
birlestikten sonra ise TSTUD 0,25 US$/m? olarak belirlenmistir. Sekil 4. 19 Tiiketilen birim

sulama suyuna karsilik elde edilen gelirin yillara gore degisimi verilmistir.

Cizelge 4. 21. Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik tarimsal iiretim degeri (TSTUD)

Karatas sulama birligi Karacal sulama birligi

STUD (US$) [Toplam bitki TSTUD . Toplam bitki su TSTUD
Yillar su tiiketimi (USS/m’) STUD (US$) tiiketimi (USS/m’)
2015 2.062.774 | 22.926.688 0,09 1.819.691 26.179.046 0,15
2016 4.501.782 |40.092.861 0,11 3.894.221 27.734.119 0,14
2017 3.292.301 |21.446.196 0,15 4.490.747 24.998.915 0,18
2018 1.969.630 9.046.585 0,22 4.172.954 18.356.155 0,25
2019 5.456.610 | 22.242.596 0,25
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Sekil 4. 19. TSTUD nin yillara gore degisimi

Merdun (2004), ise 2001 yil1 igin Tiirkiye’deki 239 TSTUD’nin 0,1-1,4 $/m? arasinda
degistigini belirlemistir.

Sakthivadivel vd. (1999), IWMI tarafindan yapilan ¢aligmalarda, suyun bol oldugu ve
sadece ¢eltik tarimi1 yapilan sistemlerle, ¢eltik tarimi yapilan ve bitki yogunlugunun %100 den
diisiik oldugu sistemlerde TSTUD’ni 0,10 US$/m* bulunmustur. Suyun yetersiz oldugu,
narenciye ve endiistri bitkilerinin yetistirildigi sistemler ile pompaj sulamasimin yapildigi

sistemlerde ise 0,20 US$/m? ile 0,60 US$/m> arasinda degisim saptanmustir.

Akkuzu ve Pamuk Mengii (2012), tarafindan Gediz havzasi igerisinde yapilan
calismada, tliketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir devir 6ncesinde Adala,
Ahmetli ve Menemen sebekelerinde 0,20 US$/m? ile 0,23 US$/m? arasinda degistigi, devir
sonras1 donemde ise TSTUD 0,19 US$/m? ile 0,89 US$/m? arasinda oldugunu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, Karatas ve Karacal sulama birligi kiyaslandiginda

Karagcal sulama birliginde TSTUD daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu béliimde; Karatas Sulama Birligi’nde sulama performansinin degerlendirilmesinde,
“Su kullanim etkinlik gostergeleri”, “finansal etkinlik gostergeleri” ve “Tarimsal etkinlik

gostergeleri" ne ait sonuglar sunulmus ve dnerilerde bulunulmustur.

Ulkemizde oldugu gibi diinyanin bir¢ok iilkesinde kullanilan suyun % 70'den fazlas
tarim sektorinde kullanilmaktadir. Diger sektorlerde su talebi arttikga, tarim sektorii suyu daha
verimli kullanmak zorunda kalmaktadir. Tarimda su kullanim etkinligini ve verimliligi
artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu amagla yapilan en 6nemli ¢alisma, sulama
sebekelerinin performansinin degerlendirilmesidir. Sulama sebekelerindeki performans
degerlendirilerek mevcut problemler tespit edilmekte, ¢oziimler arastirilmakta ve boylelikle

sulama sebekesinin istenilen performans seviyesine getirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir.

Karatas goliiniin yetersiz yagis almasi, nadas uygulamalar1 ve sulama sahasi igerisindeki
550ha’lik 6. smif arazinin olmasi nedeniyle sulama orani diisiik gergeklestigi saptanmustir.
Sulama sebekesinden elde edilen gelir miktarmin artirilmasi amaciyla ekonomik degeri yiiksek
bitkilerin yetistirilmesi tesvik edilmelidir. Sirdiirilebilir bir sulu tarim uygulamasinin
yapilabilmesi i¢in agik kanal sistemden uzaklagmak su tasarrufu saglayan sulama yontemlerin
yayginlagtirilabilmesi i¢in hazirlanmis olan Karatag sulamasi yenileme planinin biran evvel

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Karacal sulama sahasinda ise yeni kurulmus tamamen kapali sistem olmasina ragmen
diisiik sulama orani gerceklestigi goriilmektedir. Karagal sulama sahasinda yeterli sulama
yapilamamasin en biiylik nedeni Karagal barajinin diisiik yagis rejimi nedeniyle yeterli miktarda
su depolayamamasidir. Diislik sulama oran1 beraberinde tarimsal {iretim miktar1 ve gelirinin de

diismesine neden olmaktadir.

Su kullanim etkinligi incelendiginde; yillik su temini oran1 2015-2018 yillar arasinda
ortalamas1 Karatas sulamasinda 0,87 olurken, Karagal sulamasinda 0,91°’dir. Sulama
sistemlerinin 2019 yilinda birlestiklerinde ise 1,07 olmustur. Su kullanim etkinligi her iki
sistemde de su temininde yetersiz su dagitimi geregeklestirildigi goriilmiistiir. Birliklerin

birlesmesi ile su temininde daha tatminkar seviyede su dagitimi gercelestigi goriilmektedir.
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Yillik sulama suyu temini oran1 2015-2018 yillar arasinda ortalama degeri Karatas ve
Karacal sulamasinda sirastyla 0,60 ve 0,68 olurken, birlestigi 2019 yilinda ise 0,39
bulunmustur. Her iki sulama sahasinda birlesmeden 6nce ve sonrasinda sulama suyu ihtiyacinin
karsilanmasinda yeterli sulama suyu dagitiminin gergeklestirilemedigi goriilmektedir. Bu
durum sulama sahalarina ait planli su dagitim raporlarinda da belirtilmektedir. Su kaynaginin
yetersiz kaldig1 donemlerde sulama sahasinda kuruda yetisen bitkilerin yetistirilmesi, sulama
yapilmasi planlanan alanlarda ise ekonomik degeri yliksek sebze, meyve ve endiistriyel
bitkilerin yetistirilmesi tesvik edilmektedir. Ayrica, 6zellikle bu donemlerde kuruda yetistirilen
bitkiler i¢in Tarim Orman Bakanligi tarafindan yapilan destekleme fiyatlar1 arttirilarak

ciftcilere destek saglanmalidir.

Finansal etkinlik incelendiginde, tahsilat oranlar1 ortalamasi 2015-2018 yillar arasinda
Karatas sulamasinda %181 olurken, Karagal sulamasinda %78 bulunmustur. Her iki sistemin
birlestigi 2019 yil1 ise %91 olarak belirlenmistir. Her iki sulama sahasinda da su iicreti tahsilat
oranini Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum nedeniyle her iki
sistemde de masraflarin karsilanmasi konusunda problem yasanmadigi tespit edilmistir. Sulama
birliginde daha giiclii bir siirdiiriilebilir mali yapinin olusturulmasi i¢in sulama suyu ticretlerinin

tahsilat oraninin daha yukarilara ¢ikartilmasi gereklidir.

Tarimsal iiretim etkinligi: 2015-2019 doneminde, sulama alani bitki deseni planlamasi
tam olarak yapilamadigi goriilmektedir. S6z konusu donemde, sulanan alanin yaklasik %80’ini
tic bitkiden (hububat, misir, yem bitkileri) olustugu belirlenmistir. Ekonomik degeri yiiksek
bitki yetistiriciligi ile birim alan ve suya kars1 elde edilen gelir miktarinin yiikseltilebilecegi
tavsiye edilmektedir. Ancak yetersiz su kaynagi nedeniyle kuruda yetisen bitkilerde ¢esitliligin

saglanmasinda fayda goriilmektedir.

Kamu personelinin sulama yonetiminde ki etkilerinin ortaya konabilmesi adina
ilerleyen yillarda yonetim Oncesi ve sonrast yillarin karsilastirilmasmin yapilmasinda fayda

oldugu diistiniilmektedir..
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