GIRIS

Birinci Diinya Savasi’n1 Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda
sonlandiran Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin sahip
oldugu topraklar, Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmeye baslanmistir. Bu isgal
girisimine karsi, Anadolu’da ortaya ¢ikan yerel direnis kuvvetleri Mustafa Kemal
Pasa onderliginde diizenli bir orduya déniiserek Itilaf Devletleri’nin destekledigi
Yunan ordusuyla cesitli cephelerde karsi karsiya gelmistir. Anadolu’da bir milletin
Kurtulug Savasi’mi baslatan bu karsilasma siiresince; Itilaf Devletleri, Sevr
cercevesindeki barts kosullarimi Tiirk tarafina’ dayatmaya calismis ve bu kapsamda
dort baris teklifinde bulunmuslardir. Turk tarafinin ilk {i¢ teklifi reddederek barisin
ancak Misak-1 Milli sartlarina uygun sekilde saglanabilecegini 6ne siirmesi nedeniyle
savag, Biiylik Taarruz’da Yunan kuvvetlerinin kesin bir yenilgiye ugratilmasina
kadar devam etmistir. Biiyilk Taarruz’un ardindan imzalanan, Kurtulus Savasi’ni
sona erdiren Mudanya Ateskes Antlasmasi, miittefiklerle Tiirkiye arasindaki barig
umutlarini arttirmis ve taraflarin Lozan Konferansi’nda, dordiinci teklifi goriismek
lizere bir araya gelmelerini saglamistir. Konferansta yiiriitiilen miizakerelerin ve
yapilan ¢etin pazarliklarin ardindan nihai baris antlagsmasi imzalanmis ve bu

antlagmayla tam bagimsiz yeni bir Tiirk devletinin kurulmas1 miimkiin olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu antlagsmasini ortaya c¢ikaran Lozan Barig
Konferansi, oncesinde yasanan gelismeler ve sonuglariyla birlikte, uluslararasi
miizakerelerde i¢ politikanin belirleyici etkisini gésteren bir 6rnek olay olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda c¢alismada; Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin
ardindan Itilaf Devletleri tarafindan Tiirk tarafina onerilen baris teklifleri ile Tiirk
tarafinin  Itilaf Devletleri’yle yaptign goriismeler ve ateskes antlasmalari

incelenmektedir. Bu incelemeyle elde edilen veriler 1s1ginda, Lozan Baris

! “Tiirk tarafi” kavrami ¢alismada, Saltanatin kaldirilmasma kadar yaganan siirecteki ikili yapidan
kaynaklanmaktadir. Zira Lozan Konferansi’na gelinene kadarki siiregte, hatta Lozan Konferansi’na
yapilan davette dahi, Istanbul ve Ankara’da iki ayr1 Hiikiimetin varligi Tiirk tarafinda bir temsil
sorunu yaratmigtir. 1 Kasim 1922’de Saltanatin kaldirilmasiyla ¢oziilen bu sorun nedeniyle ¢aligmada
Tiirk tarafi kavrami bu ikili yapiy: ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica bu ikili yapiin yarattigi
baska bir durumda iktidar miicadelesidir. Tiirk tarafinin Miitareke Donemi’ndeki yerel yapist ve bu
yapinin kurulma siirecinde i¢ bilesenler arasinda yasanan iktidar miicadelesi; RST ve Putnam’in
modeli ¢ergevesinde agiklanmaya caligilmaktadir.



Konferansi’nin hangi sartlar altinda toplandigi ortaya konularak, konferansin
sonuglarinin nedenleri; Uluslararas1 Politika’da, Rasyonel Seg¢im Teorisi’nin
(Rational Choice Theory) bir modeli olarak ortaya konan Robert D. Putnam’in
“Diplomasi ve I¢ Politika: Iki Asamali Oyunlar” yaklasimi (Diplomacy and
Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games) gercevesinde, uluslararasi
miizakerelerdeki i¢ politikanin belirleyici etkisine dair elde edilen kanitlar

dogrultusunda agiklanmaya calisilmaktadir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Teorik bir ¢ergeve olarak kullanilan
Putnam’m iki Asamali Oyun Modeli’nin agiklandigi kisim, c¢alismanin ilk
boliimiidiir. Bu béliimde, Iki Asamali Oyun Modeli’nin anlasiimasi bakimindan,
Rasyonel Se¢im Teorisi’nin temel varsayimlari lizerinde durularak teori ile modelin
iligkisi kurulmaktadir. Ayrica yine bu boliimde, Putnam’in modelinin kullanildigi,
uluslararasi miizakerelerde i¢ politikanin etkisinin arastirildigi, Lozan Konferansi’nin

incelenmesine kilavuzluk edecek farkli ¢aligmalara da yer verilmistir.

Ikinci béliimde; Mondros Ateskes Antlasmasi’nin  imzalanmasiyla
Saltanatin kaldirilmasina kadarki siireg; Miitareke Donemi bashigi altinda ele
alinmaktadir. Bu béliimde; Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Itilaf
Devletleri tarafindan, Osmanli Devleti'ne ve TBMM Hiikiimeti’'ne Onerilen baris
teklifleri ile bu devletlerle yapilan ateskes antlagsmalari incelenerek, Lozan Baris
Konferansi’nin hangi sartlar altinda toplandigi, Putnam’mn modeli g¢ercevesinde
degerlendirilerek agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Son boliimde ise; ¢alisma kapsaminda
yapilan incelemeyle elde edilen veriler 1s18inda, Lozan miizakereleri ve sonuglari,

olusturulan teorik ¢ergeve kullanilarak incelenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde ele alinan RST, insan davranislarini anlamak i¢in
sosyal bilimciler tarafindan kullanilan bir yaklagimdir. RST, 1950’lerin ve 1960°l1
yillarin Amerikali siyaset bilimcileri arasinda davranigsal devrimin bir pargasi olarak
geligmistir. Deneysel yoOntemleri kullanarak bireylerin nasil davrandiklarim
arastirmaya ¢aligan bu teori; Downs (1957) ile birlikte siyaset biliminde kullanilmaya
baslansa da, 20. yilizyilin son ¢eyregine kadar daha ¢ok ekonomi alaninda kullanilmis
ve bu tarihten itibaren Sosyoloji ve Siyaset Bilimi gibi alanlardaki kullaniminin

yayginlasmasi miimkiin olabilmistir. Teori; bireyin, kazang saglamak i¢in maliyetleri



dengeleyecek sekilde, kisisel ¢ikarini maksimize etmek amaciyla eylemde bulundugu
varsayimina dayandirilmakta ve Friedman (1953), Rapoport (1964), Olson (2002)
gibi sosyal bilimciler tarafindan, bireyin sec¢imlerini yaparken bu varsayimda
belirtilen sekilde bir rasyonellikle davrandigi ileri siiriilmektedir. Green (2002),
teorinin genel degerlendirmesini yaptigi ¢alismasinda; Becker (1976), Radnitzky ve
Bernholz (1987), Hogarth ve Reder (1987) Swedborg(1990), Green ve Shapiro
(1996) gibi sosyal bilimcilerin teoriyi geleneksel ekonomik konularin O6tesine
tasidiklarin1 belirtmektedir. Ayrica teorinin farkli alanlarda kullanimi Schelling
(1960), Verba (1961), Elster (1986), Tversky ve Kahneman (1986), Zagare (1990),
Coleman ve Fararo (1992), Buchanan ve Tullock, (1999), Walt (1999), Snidal
(2002) gibi sosyal bilimciler ile de devam etmistir. Rasyonel Se¢im Teorisi’nin
kullanim alanin1 genisleten bu caligsmalara teori ile Putnam’in modeli arasindaki

iligkinin kurulmasi baglaminda, sinirl bir sekilde deginilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde devletleri yekpare tekil bir yap1 olarak gérmeyen ve
devletin davranislarini ¢ogul bir yapida arayan pek c¢ok caligma bulunmaktadir. Bu
calismalar, Iki Asamali Oyunlar Modeli’nin ileri siirdiigii; uluslararas1 alanda, bir
antlasma i¢in miizakere halinde olan hiikiimetlerin, bu antlasmayi igerde onaylatmak
icin i¢ bilesenlerle bagka bir miizakereye girmeleri gerektigi varsayimina dayanak
olusturmaktadir. Bu baglamda g¢alismanin bu boliimiinde; Putnam’in modelinin
birbirinden farkli meseleleri agiklamak iizere ara degisken olarak kullanildigir ve
uluslararast miizakerelerdeki i¢ politikanin etkisinin incelendigi arastirmalara yer
verilmektedir. Bu kapsamda; Wilson (2010), Chiou (2010), Pahre (1997), Smith
(1998), Trumbore ve Boyer (2000), Lida (1996), Lisowski (2010), Shamir ve
Shikaki (2005), Oppermann (2008), Sebenius (2013), Lieberfeld (2008), Menz
(2011), Lehman ve McCoy (1992), Mitchell ( 2001), Mo (1994) ve(1995), Carment
ve James (1996), Trumbore (1998) ve LeoGrande’nin (1998) calismalarindan
faydalanilmistir. Bu anlamda; Lieberfeld’in (2008) 1993 yilinda Oslo’da, Israil ile
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) arasinda gizli yiiriitiilen gériismeleri inceledigi
makaleye ve Trumbore’nin (1998) Ingiltere-Irlanda baris siireci iizerine yaptigi
arastirmaya, daha genis bir ¢ercevede yer verilmistir. Ayrica, LeoGrande’nin (1998)

ABD’nin Kiiba politikas1 iizerine yaptigi inceleme de Iki Asamali Oyunlar



Modeli’nin literatiirdeki farkli kullanimlarina odaklanan bu bolimde, uluslararasi

miizakerelerde i¢ politikanin etkisini gosteren 6nemli 6rneklerdendir.

Calismada, Tirkiye Cumhuriyeti’nin  kurucu antlasmasi Lozan’in
onaylanma siirecinde yapilan miizakereleri ve bu miizakerelerin sonuglarini,
taraflarin i¢ politikalarinin belirledigi iddia edilmektedir. Bu iddianin ortaya
konulmasinda, Putnam’in modeli; ¢ozlimleyici ve agiklayici bir ¢ergeve olarak
kullanilmaktadir. Buna gore; secilen Lozan Baris Antlagsmasi Ornegi iizerinde,
kullanilan model ile hiikiimetlerin uluslararas1 alanda politikalarini yiiriitiirken nasil
bir yol izledikleri agiklanmaktadir. Putnam’a gore; hiikiimetler, uluslararasi alanda
politikalarmi  yiiriitirken izledikleri yolda pek ¢ok unsurla etkilesim igine
girmektedirler. Hiikiimetlerin, ulusal ve uluslararasi alanda girdigi bu etkilesim,
oldukg¢a karmagsik “entanglement” bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siiregte
hikkiimetler, i¢ ve dis bilesenler “constituents”  arasinda, teorik bir baglanti
“theoretical link” kurma gorevini istlenmektedir. Hiikiimetlerin ikna etmeleri
gereken ic¢ bilesenler; parti ici gruplar, koalisyon partileri ile diger partiler,
miittefikler, medya, sivil toplum kuruluslari, kilit ¢ikar gruplar1 ve hatta liderin siyasi
danigmanlart gibi i¢ baski unsurlarindan olusmaktadir. Yabanci iilke temsilcileri,
diger devletler, uluslararas1 orgiitler ve sirketler gibi dis baski unsurlar1 da dis
bilesenleri olusturmaktadir. Hiikiimetler; yapilacak olan bir uluslararasi antlasmada
hem dis hem de i¢ bilesenlerin, rasyonel ¢ikarlarint gz Oniinde bulundurmak
durumundadir. Bu da karar alma siirecinde her iki bilesenin de hiikiimetler tarafindan
ikna edilmesi anlamina gelmektedir. Putnam, antlasmanin saglanmasi ile i¢ ve dis
bilesenlerin asgari miisterekte bulusturulmasinda; hiikiimetlerin, kritik bir rol
listlendigini ileri siirmektedir. iki Asamali Oyunlar Modeli’nde, hiikiimetler bu kritik
rolii yerine getirirken; goriismedeki taraflarin, rasyonel ¢ikarlari dogrultusunda karar
verdigi varsayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle modelde; rasyonel ¢ikarlarin goz ardi
edildigi bir uluslararasi antlagsmada, hiikiimetlerin i¢ ve dis bilesenler arasindaki

teorik baglantiyr kurmasinin miimkiin olmadigu ileri siiriilmektedir.

Calismanin  birinci  boliimiinde olusturulmaya caligilan, uluslararasi
miizakerelere i¢ politikanin etkisini gosteren teorik cercevenin gelistirilmesi ve

calismadaki diger boliimlerle bu teorik c¢ergevenin iligkisinin kurulmasi i¢in yararh



goriilen sekiller gelistirilmistir. Putnam’in modelinin dayandigi temel kavramlar ve
ilkeler dogrultusunda gelistirilen bu sekiller, hem modelin nasil isledigine dair somut
bir aciklama olusturmakta hem de Lozan Konferansi dncesi ve siiresince yasanan

gelismelerin teorik ¢ercevedeki organize goriintiilerini sunmaktadir.

Ikinci boliimde; Birinci Diinya Savasi’ni Osmanli Devleti igin sonlandiran
Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasinin ardindan baslayan ve Saltanatin
kaldirilmasina kadar devam eden, Miitareke Donemi’nde yasanan gelismeler
calismanin amacina uygun sekilde ele alinmaktadir. Bu zaman dilimine bakildiginda,
bir imparatorlugun ¢okiis siireci ile birlikte yeni bir devletin kurulus siirecine tanik
olunmaktadir. Bu siirecte; Birinci Diinya Savasi’nin kazananlar1 konumunda olan
Itilaf Devletleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin 6niinde en biiyiik engeli
teskil etmislerdir. Itilaf Devletleri’nin, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile
Sevr Baris Antlasmasi’nda kapatamadiklar1 hesap; yeni Tiirk devletinin kurulmasini
zorlagtiran en biiylik etken olarak goriilmektedir. 10 Agustos 1920 tarihinde
imzalanan Sevr Baris Antlasmasi, ¢alismada itilaf Devletleri’nin birinci baris teklifi
olarak ele alinmaktadir. Yiriirliige girmemesine ragmen, Misak-1 Milli hedeflerinden
cok uzak oldugu igin TBMM nin sert tepkisine neden olan Sevr Antlagsmasi; ayni
zamanda Anadolu’da, Mustatfa Kemal Pasa Onderliginde baslatilan Milli
Miicadele’ye verilen destegin artmasina da neden olmustur. Bu destegin artmasiyla
kurulan diizenli ordunun girdigi ilk savasi kazanmasimin ardindan, Londra’da
diizenlenen konferansta; Itilaf Devletleri’nin ikinci baris teklifi, Tiirk tarafina
iletilmistir. 1. Inonii Muharebesi’nden sonra yapilan bu teklif ve bundan sonra,
Sakarya Zaferi’nin ardindan Paris’te toplanan Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda
Tiirk tarafina iletilen tiglincii baris teklifi ile TBMM nin referans aldigi Misak-1 Milli

hedefleri, birbiriyle 6rtiismekten ¢ok uzak oldugu i¢in baris saglanamamustir.

Bu noktada Lozan’a kadar olan baris goriismelerinde Tiirk tarafinin referans
metni olan Misak-1 Milli’ den séz etmek gerekmektedir. Misak-1 Milli; Tiirk
Kurtulus Savasi’nin siyasi manifestosu niteliginde olan ve Birinci Diinya Savasi’ni
sona erdiren baris antlagsmasinda, Tirkiye’nin kabul edecegi, barig sartlarin1 igeren
alt  maddelik bir  bildiridir. Bu bildiri, Iistanbul’da toplanan son
Osmanli Meclisi tarafindan 28 Ocak 1920°de oy birligi ile kabul edilmis ve 17


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Kurtulu%C5%9F_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Kurtulu%C5%9F_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mebusan_Meclisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/28_Ocak
https://tr.wikipedia.org/wiki/1920
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Subat’ta kamuoyuna ac¢iklanmistir. Bu tarihten Lozan Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasia kadar gecen siiregte bildiri, Itilaf Devletleri’yle yapilmas1 muhtemel
bir barig antlasmasmin 6n kosulu haline gelmistir. Bu durum Lozan Baris
Antlagmasi’nin sonuglari {izerine yapilan incelemelerin “zafer” ve “hezimet” olarak
ifade edilen bir karsitlikta degerlendirilmesine neden olmustur. Misak-1 Milli’yi
asgari hedef olarak goren calismalar “hezimet” tarafina yaklasirken, azami hedef
olarak goren ¢alismalar bunun aksini ileri siirmektedir. Buradan hareketle, bu
boliimde Misak-1 Milli, minimum kazang¢ olarak varsayildiginda; maksimum

kazancin ne olabilecegi sorusu tartisilmaktadir.

Miittefiklerin dordiincti baris teklifi Lozan Barig Konferansi’nda Tiirk
tarafina iletilmistir. Caligmanin {igiincii boliimiinde yer verilen bu teklifin alinmasi
icin kendini savas meydanlarinda bir kez daha ispat etmek durumunda kalan Tiirk
milleti, Biiyiik Taarruz’da diisman1 yurttan attiktan sonra ancak Itilaf Devletleri ile
esit sartlarda barig goriismelerini miizakere etme hakkini bulabilmistir. Biiyiik
Taarruz dncesinde Itilaf Devletleri, kazandiklar1 bir savasin ardindan baris sartlarmim
kendileri tarafindan belirlenmesi gerektigini savunmaktaydilar. Dolayisiyla Lozan’a
kadar Misak-1 Milli’yi dikkate almayan ve Sevr’in sartlarini dayatan Itilaf Devletleri,
Biiyiik Taarruz’dan sonra Misak-1 Milli ¢ercevesinde bir barisa raz1 olmuslardir. Bu
nedenle ¢alismada, dar bir bakis agisiyla Lozan’t masada yapilan bir antlagsma gibi
gormek yerine; bu antlagmayi 6ncesiyle birlikte degerlendiren, bir donemin 6zeti gibi
goren, genis bir bakis agisiyla ele almanin daha dogru bir yaklasim olacagi

diistiniilmektedir

Calismanin  {igiincii  boliimiinde; inceleme alam1 igerisinde yapilan
goriismeler ve antlagmalar arasinda iligki kuran bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
degerlendirmede genis yer tutan ¢alismanin odak noktas1 Lozan miizakereleri,
Putnam’mn Iki Asamali Oyunlar Modeli cercevesinde agiklanmaktadir. Modelde,
uluslararasi alanda yiiriitiilecek miizakerelerin es zamanli olarak ulusal alanda da
yiiriitiilmesinin gerektigi savunulmaktadir. Ayrica ¢alismada Lozan Konferansi’nin
sonuglarimin olusmasinda taraflarin i¢ politikalarinin  belirleyici oldugu iddia
edildiginden bu boliimde; antlasma masasinin iki ana aktorii, Tiirkiye ve Ingiltere nin

i¢ politikalarinda yasanan gelismeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte,



Lozan miizakerelerine katilan on iki tilke diisliniildiiglinde, miizakerelerin bu ¢ok
tarafli yapis1 nedeniyle; calisma, daha ¢ok Tiirkiye ve Ingiltere tarafinda yasanan

gelismelere odaklanarak sinirlandirilmistir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismanin amact; Itilaf Devletleri’nin, Lozan Baris
Konferansi’nin 6ncesinde yasanan siiregte, Tiirk tarafina onerdigi ii¢ baris teklifinin
incelenmesi ile elde edilen veriler 1s18inda, Lozan Baris Antlasmasi’nin tasidigi
kosullarin anlasilmasinda, uluslararas1 miizakerelerde i¢ politikanin belirleyici
etkisini ortaya koyarak, teorik bir perspektif sunmaya calismaktir. Zira literatiirde
Lozan Baris Konferans1 daha ¢ok Uluslararasi Hukuk, Siyasi Tarih veya Inkilap
Tarihi acisindan ele alinarak incelenmis ve antlasmanin sonuglar1 bu perspektiften
degerlendirilmistir. Bu nedenle g¢alismada; Lozan Baris Konferansi, Uluslararasi
Politika agisindan ele alinmakta ve Robert Putnam’in ki Asamali Oyunlar
Modeli’nin teorik ¢ergevesi kullanilarak incelenmektedir. Calismada yapilan bu
incelemenin, uluslararas1 miizakerelerdeki i¢ politikanin belirleyici roliiniin Lozan
Barigs Konferansi’nin sonuglarma etkisini gostermesi bakimindan, literatiirdeki

mevcut degerlendirmelere katki olusturmasi hedeflenmektedir.

Calismada 6rnek olay yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemin se¢ilmesinin
nedeni diger arastirma tiirlerinden farkli olarak, 6rnek olay (vaka) caligmasinin
“nigin” ve “nasil” sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edebildigi bir olgu ya
da olay1 derinligine incelenmesine olanak veren bir arastirma ydntemi olmasidir. I¢
politikanin uluslararas1 miizakerelere etkisinin arastirilacagi bu ¢alismada 6rnek olay
olarak Lozan Barig Konferansi tercih edilmistir. Bunun 6ncelikli nedeni, konferansin
uluslararas1 miizakerelere iyi bir 6rnek olusturmasi ve konferansla ilgili yapilan
gizli/agik oturum ve yazigsmalara ait bilgi ve belgelere birincil/ikincil kaynaklardan
erisim imkaninin olmasidir. Ayrica konferans sonucunda Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin kurucu antlagsmasinin imzalanmis olmasi ve bu antlasmanin sonuglarina
iliskin tartigmalarin giiniimiizde halen devam ediyor olmasi da konferansin 6rnek
olay olarak secilmesinin diger dnemli nedenlerindendir. Tarihsel bir vaka olarak ele

aliman Lozan Barig Antlasmam2 nin “nigin” ve “nasil” imzalandig: ile antlasmanin

2 Antlagma, iki ya da daha c¢ok devleti baglayici nitelikteki anlasmalara denmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda antlasmalara muahede ya da ahidname de denmekteydi.



sonuglart; arastirmanin bagimli degiskenini, taraflarin (Ingiltere ve Tiirkiye) bu
donemdeki i¢ politikalari ise bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Bununla birlikte;
konferansa, Ingiltere ve Tiirkiye disinda, katilan diger devletlerin i¢ politikalar1 sabit
degisken olarak kabul edilmis ve arastirmada bu devletler nihai antlasma tizerindeki
etkileri ve bu iki iilke ile aralarindaki iligkiler baglaminda ele alinmigtir. Calismada;
Putnam’in Iki Asamali Oyun Modeli, belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
arasindaki iliskiyi agiklayan ara degisken olarak kullanilmaktadir. Bunun nedeni de
Putnam’in modelinin uluslararas1 miizakerelerde i¢ politikanin belirleyici etkisini
aciklamadaki kullanighh  ve elverigli yapisidir. Degiskenlere ait verilerin
toplanmasinda, materyal olarak; konuya iliskin tarihsel kaynaklar, yaymlanmis
belgeler, kitaplar ve makalelerden faydalanilmistir. Ozellikle Lozan Baris Antlagmasi
ile ilgili olarak tarihsel bilgi niteligi tasiyan verilerin toplanmasinda birincil

kaynaklardan derlenen ¢alismalar tercih edilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu antlagsmasi olan Lozan’in sonuglarina
iligkin teorik cercevede yapilan bu degerlendirme; i¢ politikanin antlasmanin
sonuglar1 tizerindeki etkilerini gostererek, kamuoyunun, hem dénemin sahsiyetlerine
hem de antlagmanin kazanimlarina iliskin yargi olusturmasinda bilimsel bir yol
onermektedir. Bu anlamda ¢alisma; uluslararas1 miizakerelerde i¢ politikanin etkisini
inceleyen literatiirdeki mevcut ¢aligmalara yapilacak katki ile uluslararast politika
alanindaki teorik yaklagimlarin, Lozan Barig Antlasmasi ile ilgili yapilacak
degerlendirmelerde, ara degisken olarak kullanilmasinda agacagi yol bakimindan

onemli goriilmektedir.

Modern diplomaside antlasma terimi, 6zel 6nemi olan uluslararasi anlasmalar i¢in kullanilmaktadir.
Bu nedenle ¢alismanin temel inceleme alanini olusturan Lozan Barig Antlagmasi, imzalandig tarihte
Lozan Sulh Muahedenamesi olarak adlandirilmistir. Bu bakimdan c¢alismada; devletlerin saldirmazlik,
savas ittifaki gibi konularda anlastiklari ilkelere uygun davranmay1 kabul etmeleri durumunu ve bu
durumu ifade eden metnin taraflarin i¢ hukuklarma uygun sekilde onaylanmasi anlamina gelen
“antlasma” (TDK) sozcligtnin kullanilmasi tercih edilmistir. Diger taraftan ¢alismada “anlasma”
terimi; uluslararas1 politikada taraflarn belli konularda benzer goriisleri paylastiklart ve birlikte
hareket etme iradesinin olustugu uzlagma halini ifade etme anlaminda kullanilmistir.



1. BOLUM
TEORIK CERCEVE

Birinci boliimde; RST ile Putnam’in modeli arasinda iliski kurularak,
uluslararas1 miizakerelerde i¢ politikanin hangi sartlarda ve nasil etkili oldugunu
aciklayan teorik bir ¢erceve olusturulmaya galisilmaktadir. Bu baglamda konuyla

ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar ¢alismanin amacina yonelik incelenmektedir.
1.1. Rasyonel Secim Teorisi

Calismada RST’ye, Putnam’in modelinde yer alan g¢erceve dogrultusunda
miizakerelerde bulunan taraflarin, se¢imlerine hangi saiklerle karar verdiklerini ve
tercihlerinin nasil sekillendigini acgiklamada teorik bir dayanak olusturmasi
baglaminda yer verilmektedir. Bu kapsamda RST’nin; temel varsayimlari ortaya
konulmakta, uygulandigi 6rnekler ve bunlarla ilgili tartismalara deginilmekte ve

uluslararasi iligkiler disipliniyle iliskisi agiklanmaktadir.

Sosyal bilimlerin ¢agdas egilimlerinde, kendine giderek daha ¢ok yer bulan
RST, genellikle sosyoloji, ekonomi ve siyaset biliminde, 6zel olarak da ekonomik ve
siyasi tercihlerin  sekillenmesini agiklamaya ¢alisan bir gergeve olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle Downs (1957), Olson (2002), Buchanan ve Tullock
(1999) gibi yazarlarin daha ¢ok “politik ve sosyolojik” oldugu diisiiniilen olgulari
iktisadin kavramlar1 ile belirli bir tutarlilik igerisinde ele almalari, geleneksel
cevrelerde, baslangigta hemen kabul gérmese de RST’nin s6z konusu alanlarda yeni
egilimler i¢in kullanilabilir ornekler yaratmasini saglamistir  (Lindenberg ve
Frey,1993).

RST, bireylerin eylemlerinin motivasyon unsurunu “rasyonellik” kavrami
ile agiklamaktadir. Buna gore; bireyde farkli motivasyon kaynaklar1 miimkiinse de
temelde, bireyin eylemlerini “fayda gézetmek ve beklentilerini karsilamak” amactyla
gerceklestirdigi ileri siiriilmektedir. Bireyler; harekete gegmeden once, kendi ¢ikarin
gozetirken elde edecegi faydanin sonuglarina ve bu faydayr elde etmek igin
izlenebilecek yollara iliskin belli kisitlamalar1 dikkate almak durumunda

kalmaktadirlar. Bu kisitlamalar ve faydanin farkli anlamlari nedeniyle bireylerin



10

eylem kararmi verirken bir ¢ikar hesabi yaparak, bu kisitlamalara miimkiin
oldugunca maruz kalmadan, fayday: elde etme niyetinde olduklar1 savunulmaktadir.
Bireylerin eylem oncesi giristikleri bu ¢ikar hesabinda, rasyonel bir sistem iginde,
bir dizi tercih yaptig1 varsayilmaktadir. Bu durum; bireylerin tercihlerini yaparken
yasadiklar1 karmasgik siirecin biitliniinde, nesnel nitelikte olmasa da en azindan 6znel
sayilabilecek bir faydanin en yiiksek diizeyde saglanacagi bir sistemin varligina
isaret etmektedir. Bu sistemde; bireylerin segenekleri degerlendirme diizeyi ile karar
verme bigimleri ve bu kararlar1 hayata gecirme yollar1 zihinsel ve mekanik bir igerik
tasimaktadir (Boudon, 1998: 818-820). Dolayisiyla buradan hareketle RST’nin,
eylemi; niyetsel, bireysel ve davranigsal 6gelerle agikladigi anlasilmakla birlikte,
teorinin salt gergek kisilerin davranislarinin agiklamasindan ibaret olmadigi, bunun
Otesinde ideal bir karar vericinin normatif bir modeli olarak goriildigii (Tversky ve
Kahneman, 1986: 251) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Schumpeter’in sozleriyle;
RST’nin, “psikolojik bir degerden ¢ok, bir secim mantigi olarak adlandirilmasinin,”
(Schumpeter, 1954: 1058) daha dogru olacagi anlasilmaktadir. Tversky ve
Kahneman (1986) “Rasyonel Se¢im ve Kararlarin Cergevesi” adli ¢aligmalarinda
insan davraniglarii agiklamak ve dngérmek i¢in gelistirdikleri normatif analizde ii¢
argliman iizerinde durmaktadir. Bu argiimanlarin ilki; insanlarin genellikle
hedeflerinin pesinde kosarken etkin olduklar1 diislincesidir. Buna gore insanlar;
ozellikle de tecriibelerinden yola ¢ikarak bu hedefin getirecegi miikafatlarin ve
firsatlarin farkindaysa daha etkin olmaktadirlar. Bu da “se¢cim” kavramini, kar
maksimizasyonu siireciyle agiklamanmn miimkiin oldugunu gdstermektedir. Ikinci
argiiman ise rekabet, rasyonel kisiler ve organizasyondur. Rekabet; rasyonel kisileri
ve organizasyonlar1 desteklemektedir. Bu argiimana gore rekabetgi bir ¢evre optimal
kararlarin da hayata gegme sansini arttirmaktadir. Hatta bazi durumlarda azinliktaki
rasyonel kisiler, biitiin piyasay1 etkileyerek, bu g¢evrede rasyonalitenin hakim
olmasmi saglayabilmektedirler. Ucgiinciisii, rasyonel se¢im mantiginin sezgisel
cazibesidir. Bu mantiktan yola ¢ikarak elde edilen teori, se¢im davranisinin kabul

edilebilir bir agiklamasini saglamada makul bir ¢ergeve ortaya koymaktadir.
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Tversky ve Kahneman’in RST’ye iliskin gelistirdikleri bu ii¢ argiiman
teorinin temel varsayimlarina giden yolda kavramsal bir zemin olusturmasi

bakimindan énemli goriilmektedir.
1.1.1. Teorinin Temel Varsayimlar

RST, bir sosyal bilim teorisidir. Ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi ve
uluslararasi iliskiler gibi ¢esitli bilim dallari tarafindan kullanilmaktadir. Teorilerin
bilimsel yontemler icinde kullanilmasini saglayan, dayandiklari varsayimlardir.
Sosyal bilimlere dogal bilimlerden gecen bu yontemler; varsayimlardan yola ¢ikarak
degiskenleri belirlemekte ve bu degiskenlerin kendileri arasindaki etkilesimi 6lgmek
ve gozlemlemek igin bir arag gorevi gormektedirler. Dogal bilimlerin
uygulamasinda bir degiskenin baska bir degisken tizerindeki etkisini gézlemlemek
icin iki ana grup olusturulmaktadir. Bir grupta iki degisken arasindaki etki
gozlemlenirken digerinde etki faktorii ortadan kaldirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar
gozlemlenmektedir. Bu durum daha karmasik problemlerde birden ¢ok etki grubunun
cesitli kombinasyonlarla birbiri {izerindeki etkilesimleri gozlemlenerek de
yapilabilmektedir. RST’nin de temel mantiginda bu yontem bulunmaktadir. Ancak
RST bir sosyal bilim oldugundan ve insanlar tizerinde politik deneyler yaparak
nesnel sonuglar elde etmenin zorluklari nedeniyle degiskenler arasindaki etkilesimi

aciklarken varsayimlara dayanmak durumunda kalmistir.

RST’nin temel varsayimlari; insanin herhangi bir bagimsiz degiskene maruz
kalmadig1 takdirde en mantikli kararlar1 verdigi diisiincesine dayanmaktadir.
RST’nin temellerinin aksiyomatik analizi, karsilastirilabilirlik ve siirekliligin daha
teknik varsayimlarinin yani sira, dort temel kavramsal ilke ortaya koymaktadir.
Bunlar; gecgersiz kilma, gegiskenlik, baskinlik ve degismezliktir. Bu kavramsal ilkeler
temel varsayimlarin elde edilmesinde birgok kuramei tarafindan itiraz edilen gegersiz
kilma kosulundan herkes tarafindan kabul edilen degismez/ige kadar normatif acidan
tartisilmistir (Tversky & Kahneman, 1986: 252).

RST’ye giden yolda temel niteliksel 6zellik, “gecersiz kilma” (cancellation)
kavramiyla agiklanmaktadir. Bu niteliksel 6zellik; evrendeki herhangi bir durumun

gecersiz kilimmast veya ortadan kaldirilmasinin, se¢imden bagimsiz olarak, ayni
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sonucu vermesidir. Bu kavram, Neumann ve Morgenstern’in (1944) “ikame
aksiyomu” (substitution axiom), Savage’in (1954) “genisletilmis emin-olma” (sure-
thing) ilkesi ve Luce ve Krantz’in (1971) “bagimsiziik kosulu” (independence
condition) gibi farkli bigimsel 6zellikler tarafindan ele alinmistir. Buna gore, eger A
yerine B tercih edilirse sonra da A’ nin kazanma ihtimalinde, yarin yagmur yagarsa
(ve bunun diginda bagka bir sey olmazsa); A’nin kazanma ihtimali, eger yarin
yagmur yagarsa B’nin kazanma ihtimaline tercih edilmelidir, zira iki olasilik ayni
sonucu verirse (asla) yarin yagmur yagmaz. Bu anlamda gegersiz kilma, tercihler
arasindaki beklenen fayda maksimizasyonu gostermesi bakimindan gereklidir.
Gegersiz  kilma ilkesinin temel disilincesi; aslinda sadece bir durumun
gerceklesecegidir. Dolayisiyla gegersiz kilma ilkesi, her bir durum i¢in olusan
seceneklerin sonuglarini ayri ayri degerlendirmeyi mantikli kilmaktadir. Bu nedenle
secenekler arasindaki tercih, yalnizca farkli sonuglardan elde edilen kazanclarin

durumuna bagli olmalidir (Tversky ve Kahneman, 1986: 252).

Hem riskli hem de risksiz se¢im modellerinin temel ilkelerinden biri de
tercih edilenin “geciskenligi ’dir (transitivity). Bu ilke tercih edileni dereceli fayda
dlceginde gostermesi bakimindan gereklidir. Ornegin “u” (utility) “fayda’y1 temsil
ettiginde A secenegi B’ye tercih edildiginde olusan “u(A) > u(B)” esitsizligini
gosteren dereceli fayda Olgegi “geciskenlik” ilkesinin geregidir. Boylece; her bir
secenege, mevcut diger segeneklere bagli olmayan bir deger atamak miimkiin
olmakta ve “geciskenlik” saglanmaktadir. Segenekler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
ve bir secenegin sonuglari, karsilastirildigr alternatife bagli olmadiginda, ornegin
pismanlik disiincesi gibi, gecikenligin devam etmesi yiiksek ihtimaldir.
“Gegiskenlik” ilkesi i¢in yaygin diisiince; dongiisel tercihlerin, ilk secenege geri
donen gecissiz kisinin bir dizi takas i¢cin 6deme yapmaya tesvik edildigi “para

kaynagin1” destekleyebilmesidir (Tversky ve Kahneman, 1986: 253).

Belki de rasyonel se¢imin en agik ilkesi “baskinlik’tir (dominance). Eger
bir segcenek bir durum igin digerinden daha iyi veya en azindan diger tiim
durumlardan daha kazangli ise, baskin segenek segilmelidir. Olasiliksal baskinlik
denilen, biraz daha gii¢lii bir durum, tek boyutlu riskli beklentiler i¢in A’nin

kiimiilatif dagiliminin B’nin kiimiilatif dagiliminin saginda olmasi durumunda A’ya



13

tercih edilir. Normatif se¢im teorisinin temel tasi olarak hizmet eden baskinlik,
gegersiz kilma ve gegiskenlikten daha basit ve daha etkili goriillmektedir (Tversky ve
Kahneman, 1986: 253).

Normatif statii talep eden bir se¢im teorisi i¢in vazgecilmez bir kosul,
“degismez/ik” (invariance) ilkesidir. Buna gore; ayni se¢im probleminin farkli
temsilleri ayni tercihi vermelidir. Yani, segenckler arasindaki tercih, onlarin
aciklamasindan bagimsiz olmalidir. Karar vericinin, ayni sorunun alternatif tanimlari
olarak gorecegi iki niteleme, ayn1 se¢ime yol agmalidir. Se¢im nesnelerini rastgele
degiskenler olarak tanimlayan karar modelleri, hepsinin ayni rastgele degiskenlerin
alternatif temsillerinin ayn1 sekilde ele alinmas1 gerektigini varsayar. “Degismezlik”,
fiili sonuglan etkilemeyen bi¢imin varyasyonlarinin, se¢imi etkilememesi gereken

normatif sezgiyi ele almaktadir (Tversky ve Kahneman, 1986: 253-254).

Modern karar verme teorisinin en biiyiik basarisi, beklenen fayda kuralinin,
uzun vadeli degerlendirmelere atifta bulunmayan basit rasyonel se¢im ilkelerinden
tiretilmesidir (Neumann ve Morgenstern, 1944). RST’nin temel dayanaklarini
olusturan bu dort ilke, normatif ¢ekiciligine gore siralandiginda, “degismezlik” ve
“baskinlik” ilkeleri daha esash goriinmektedir. “Gegiskenlik” sorgulanabilir,
“gecersiz kilma” ise bir¢ok yazar tarafindan reddedilmis de olsa; bu dort temel ilke,
RST’nin varsayimlarini olusturan ana unsurlardir. Abell ~ (2000) RST’nin
varsayimlarini bes ana baslikta 6zetlemektedir. Bunlar; “bireycilik”, “optimallik ”,

“vapilar”, “kisisel ¢ikar” ve “rasyonellik "tir.
1.1.1.1. Bireycilik

Toplumda ve her yerdeki aktorler olarak bireyler, her zaman rasyonel
varliklar gibi davranir ve hareket ederler. Bencillik, kendi ¢ikarinmi diisiinme ve kendi
durumunu maksimize etme gibi bireysel ve sosyal eylemler daha biiyiik toplumsal
sonuglarin en temel kaynagidir. Bu ilk (bir¢ok seyi etkiledigi i¢in) ve ¢ok onemli
kapsayic1 varsayim; asagida Ozetlenen diger dort ana varsayimi tiiretir (Ogu,
2013:93). Bu ilk varsayim, “ayrik amac¢h aktor” (discrete purposeful actor)
varsayimi olarak da adlandirilmaktadir (Lovett, 2006: 238). Bu varsayim, sosyal

olgular diinyasinda, belirli bir amaca hizmet edebilen ayrik varliklarin varligim
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muhafaza etmektedir. Insanoglu, en azindan yaygin goriise gore, belirli amaca
yonelik aktorlerin bariz 6rnekleridir. Yani insanoglu, birkag farkli olasi etki siirecini
g6z Oniinde bulundurabilen, bir veya daha fazlasini kasithh olarak secen ve
gerceklestiren (veya gergeklestirmeye calisan) ayri ayri yapilardir. Bununla birlikte
ayrik amacgli aktér varsayimi ii¢ hususu zorunluluk olarak goérmez: Birincisi;
bireycilik, insanlarin tek olasi ayrik amagli aktorler olduguna inanmayi gerektirmez.
Kollektif etkenler, belirli kosullar altinda buna ornek gosterilebilir. ikincisi,
bireycilik, insanoglunun her zaman belirli bir amaca yonelik sekilde hareket etmesini
zorunlu kilmaz. Ancak en azindan bunu bazi zamanlarda yapabilme yetenekleri
vardir denebilir. Ugiincii olarak bireycilik; belirli bir amaca yénelik eylemin, sz
konusu aktoriin disindaki faktorler tarafindan, kisitlanmamis veya etkilenmemis
olduguna inanmay1 gerektirmez. Bu tiir etkiler ve kisitlamalar aktorii, en azindan

bazi zamanlarda, yapacagi segimlerden caydirmaktadir (Lovett, 2006: 240).
1.1.1.2. Optimallik

Birey, eylemlerini kendi tercihlerinin yanmi sira karsilastii firsatlar veya
kisitlamalar1 da dikkate alarak en iyi sekilde seger. Abell’e (2000), gore optimallik;
bireyin sectigi davranis bicimi dogrultusunda baska herhangi bir toplumsal davranis
bigiminin tercih edilmedigi durumlarda birey tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu,
aktoriin benimsedigi davranig bi¢iminin nesnel ve herkes agisindan en iyisi oldugu
anlamia gelmez (Ogu, 2013: 93). Dolayisiyla RST, Abell’e gore (2000), bireylerin
gordiikleri kadartyla kendi kosullarin1 dikkate alarak, elinden gelenin en iyisini

yapmasidir.
1.1.1.3. Yapilar

Abell’e (2000) gore, tek bir davranis bigimini dikte eden yapilar ve normlar
sadece RST’nin o6zel durumlaridir. Baska bir deyisle diger kosullarin
seceneklerindeki ¢esitlilik yalnizca tek bir secenek olabilecek giiglii bir yapisal
durumdaki se¢imlerden farklidir. Bu yapilar RST’ye zarar verse de bireyler
genellikle eylemi en iyi sekilde yerine getirmenin bir yolunu bulacaktir. Bu nedenle
RST ille de davranig bi¢cimlerinde uyum, uzlasma veya esitlik gostermeyebilir. Yine

yapilar, kit kaynaklara sahip bir bireyin bakis agisindan optimal olmayabilir ancak
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rasyonel se¢cim yaklasimi, bu durumun nasil ortaya ¢iktigi ve rasyonel segimler

yoluyla nasil siirdiiriildiigiinii agiklamaya ¢alismaktadir (Abell, 2000: 231-234).
1.1.1.4. Kisisel Cikar

Bu varsayim, bireyin eylemlerinin tamamen kendi refahiyla ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Abell (2000), bu varsayimin rasyonel se¢im yaklagiminda 6nemli
bir yeri oldugunu ancak, yaklasim igin optimallik varsayimi kadar gerekli olmadigini
belirtmektedir. Ayrica baslangigta bireysel optimallige aykir1 goriinen; isbirligi,
fedakarlik, hayirseverlik gibi cesitli grup duyarliliklarinin var olabilecegini
belirtmektedir. Rasyonel se¢im teorisyeni, nihayetinde bireyin kendi ¢ikarlarini bir
sekilde siirdiirmeyi amacladigin1 géz oniine alarak bu duyarliliklarin rasyonel se¢im
modeline dahil edilebilecegini savunmaktadir. Ornegin, hayirseverlik hareketleri
veya girisimleri Abell’in sdyledigi gibi nihayetinde bir kisinin kendini iyi
hissetmesini veya baskalariin gdziinde kendisinin toplumsal degerini yiikseltmeyi

amagclayabilir (Ogu, 2013: 93).
1.1.1.5. Rasyonellik

Rasyonel secim teorisinin en baskin varsayimi gibi goziikmektedir. Bu
varsayima gore tiim bireyler, kendilerine daha fazla yarar saglayacak sekilde hareket
eder. Her birey, miimkiin olan en iyi se¢enck olarak algiladiklar1 ve biiyiik 6l¢iide
kendi lehlerine sonuglanacak olan davranis big¢imlerini iistlenmekten daha c¢ok

hoslanmaktadir (Ogu, 2013:94).

Lovett (2006), RST’nin varsayimlarinin birbiriyle yakindan iligkili
oldugunu belirtmektedir. Buna gore; se¢im sirasinda yasanan kisitlamalar goz
oniinde bulunduruldugunda, faydalar1 optimize etmek i¢in ayrik amagh aktdrlerin
rasyonel sekilde davranmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, bir aktoriin yapmak
istedigi sey kismen bagkalarinin yapabilecegi seylere baglidir ve isler boylelikle daha
karmasik hale gelmektedir.

Ornegin, siradan bir pazar rekabeti icinde, her firma kendi karmi en iist
diizeye c¢ikarmak istemektedir ve dolayisiyla fayda islevinin spesifikasyonu esastir.
Buna gore gercekte hangi fiyat stratejisinin, firmanin karmi maksimize edecegi

kismen rakip firmalar tarafindan benimsenen fiyatlandirma stratejisine baglidir.
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Dolayisiyla, tek basina fayda islevlerine dayanarak, her bir firmanin rasyonel
fiyatlandirma stratejisinin ne olacagi, en azindan “rasyonel olarak™ davranmanin ne
anlama geldigini ayrintili bir sekilde agiklamadan, agik¢a goriilemez. Boyle stratejik
durumlarda kullanilan standart detaylandirma, Nash dengesi ¢oziimii® denen kavram
tarafindan saglanir. Esas olan, ayrintilar bu calisma i¢in 6nemsizdir, hi¢ kimsenin

yapamayacagi gibi bir strateji profili bulmaktir.

Piyasa rekabeti Orneginde bu, rasyonel olarak davranan her firmanin,
fiyatlarin iiretim maliyetleriyle esit oldugu noktaya ulasana kadar stirekli olarak
digerlerinin fiyatlarini diigiirmeye ¢alisacagini ve dolayisiyla tek bir firmanin fiyatlar
tek tarafli olarak yiikseltme ya da azaltma yoluyla daha iyisini yapamayacagini
diisiindiirmektedir. Firmalar bu dengeye oturduklarinda, “stratejik rasyonalite”
kurallarina gore davranirlar. Dolayisiyla rasyonellik varsayimi, sadece basit fayda
maksimizasyonunu degil ayn1 zamanda daha karmasik durumlar i¢in Nash dengesi
¢oziimii kavrami gibi yardimer ilkeleri® de icerdigi icin, sadece fayda temeline
indirgenemez (Lovett, 2006: 242). Dolayisiyla RST’nin temel varsayimlarini
olusturan bu bes kavram, birlikte olusturduklart anlam biitiinliiglinde
degerlendirildiginde teorinin farkli arastirmalarda kullanimlariin incelenmesini

kolaylastiracaktir.
1.1.2. Teorinin Uygulandigi Ornekler ve Tartismalar

RST modelleri, 1950’lerden itibaren siyaset biliminin akademik
caligmalarinda kullanilmis ve kabul goérmiistiir, ancak son yillarda popiilerlikleri
biiyiikk Olclide artmustir. 1990’11 yillarla birlikte, siyaset bilimindeki bigimsel
yaklagimlarin statiisii ve Ozellikle de giderek artan bir 6nem kazanan RST {izerine
pek cok tartisma yapilmistir. Bunlarin basinda; teorinin igerigine odaklanmak yerine

yontemlerine odaklanan “bicimselciler™ ile digerleri arasinda yasanan tartigmalar

% John Nash'den (1951) sonra bir makalede adlandirilan bu kavram, ¢ok genel bir sartlar altinda, bu
denge noktasinin en az birinin varliginin garanti edildigini gostermektedir. Daha genis bilgi igin bkz.
Gibbons (1992: 29-48) veya Binmore (1992: 319-29).

* Diger yardimei ilkeler “alt oyun miikemmellik”, “Bayesyen giincelleme” vb. igerebilir. Bu
rasyonalite anlayisinin genisletilmis hali hakkinda bkz. Elster (1986: 4-12, 2000: 28-31).

® Bigimselciler; teorilerin igeriginden ziyade teorik yapmnmn yontemiyle ilgilenirler. Bir dizi temel
onciilden 6nermeleri tiiretmek icin matematiksel modellerin kullanilmasini savunurlar. Matematigin
kullanimi; Ozellikle siradan dil kullaniminin mantiksal hatalara veya belirsiz tahminlere yol
acabilecegi diistiniildiigiinde, karmasik iliskilerle ugragirken, 6nermeler arasinda mantiksal tutarliligin
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gelmektedir. RST’nin diger savunuculari, bu teorinin kullandigi yontemlerin diger
analitik yaklagimlardan dogal olarak daha bilimsel oldugunu savunmakta ve RST’de
sofistike modellerin  kullanimmin biiylik teorik ilerlemeler irettigini ileri
stirmektedirler. Ayrica yine bu savunucular; muhalefetlerini biiyiik 6l¢iide cehalete
dayandiran siiphecileri, metodolojik Luddistler olarak tasvir etmeye yatkindirlar.
Hatta; Robert Bates “sosyal bilimciler” ve “alan uzmanlar1” arasinda bir ayrim
yapmaktadir (bu da ikincisinin bilimsel olmadigin1 gosteren bir ayrimdir) ve
disiplinin alan bilgisini titizlikle ele almak i¢in “donanimli” hale geldigini ileri
stirmektedir (Bates, 1997: 166-169). Buna karsilik pek ¢cok baska akademisyen de bu
iddialar1 biiyiik bir siiphecilikle karsilamig ve RST’nin heniiz 6nemli sayida yeni
hipotez veya dogrulanmis ampirik tahminler iiretmedigini ileri siirmiislerdir®. Bu
elestirmenler, bicimsel tekniklerin degerini sorgulamakta ve RST’ nin savunucularini,
tiim disipline tercih ettikleri yontemi dayatmak isteyen dar goriislii emperyalistlerden

olusan bir grup olarak gormektedirler’ (Walt, 1999: 5-7).

RST’nin bicimselligi {izerine yapilan bu tartismalar; siyaset hakkinda
bilinenleri yeniden diisiinmek adina giiglii bir etki uyandirmis ve boylece akademik
toplumun, 6nemli toplumsal meselelerle ilgili yaptigi calismalarin daha genis bir
kamuoyu tarafindan tartisilmasina katkida bulunmustur. Bu durum da RST’nin

siyaset bilimi diginda hayatin pek ¢ok alaninda kullanilmasina imkan tanimaigstir.

Green’e (2002: 24) gore RST; aragtirmaciyi yeni ¢ikarimlara gétiirmekte ve
bu ¢ikarimlart kanitlamada diger sosyal bilim metodolojilerine gore daha kullanigh
bir imkan sunmaktadir. Bu nedenle RST, yasamin pek ¢ok alanina iliskin yeni

cikarimlarin elde edilmesini saglamigtir. Ornegin Hamermesh ve Soss (1974: 84),

saglanmasina yardimci olur. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. David Lalman, Joe Oppenheimer, ve
Piotr Swistak, “Formal Rational Choice Theory: A Cumulative Science of Politics,” Ada W. Finifter,
eds. Political Science: State of the Discipline Il (Washington, D.C.. American Political Science
Association, 1993), s. 78.

6 Ilgili calismalar icin bkz. Green ve Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory; Raymond
Wolfinger, “The Rational Citizen Faces Election Day, or What Rational Choice Theories Don’t Tell
You about American Elections,” M. Kent Jennings and Thomas E. Mann, eds., Elections at Home and
Abroad: Essays in Honor of Warren E. Miller (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1993); ve
Lars Udehn, The Limits of Public Choice: A Sociological Critique of the Economic Theory of Politics
(New York: Routledge, 1996).

"lgili calismalar igin bkz. Chalmers Johnson ve E.B. Keehn, “A Disaster in the Making: Rational
Choice and Asian Studies,” National Interest, No. 36 (1994), s. 14-22 ve Johnson, “Preconception vs.
Observation, or the Contributions of Rational Choice Theory and Area Studies to Contemporary
Political Science,” PS: Political Science and Politics, Vol. 30, No. 2 (1997), s. 170-174.
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RST’yi intihar vakalari iizerinde sinayarak yeni ¢ikarimlar gelistirmislerdir. Buna
gore bir kisinin, yasam siiresince kendisine diisen toplam faydanin sifira inmesi
kendini 6ldliirmesi anlamina gelmektedir. Modele gore ileriye doniik rasyonel bir
birey, yalnizca mevcut faydasini degil gelecekteki faydalarinin da ne olabilecegini
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla yasaminin geri kalaninda, intihar ile
simdiki hayatin sona ermesindeki toplam fayda, hayatin devam etmesinden daha

fazla ise intihar “rasyonel” se¢enek olarak goriilmektedir.

Bagka bir 6rnekte Peltzman (1975: 714), ¢esitli glivenlik cihazlarmin yasal
ve zorunlu olarak yiiklenmesinin otomobiller iizerindeki olas1 etkilerini ele
almaktadir. S6z konusu cihazlar, kazalarin meydana gelme olasiligini azaltmak
yerine, kazalarin neden oldugu zararlar1 azaltmak igin tasarlanmistir. Cesitli veri
setlerine dayanan kapsamli deneysel testlerden sonra Peltzman, diizenlemenin otoyol

oliimlerini azaltmadig1 sonucuna varmistir.

Bagimlilik konusunda, oncelikle Stigler ve Becker (1977) daha sonra
Becker ve Murphy (1988) tarafindan RST kullanilarak yapilan ¢alismalarda, teori
icin yeni ¢ikarimlar 6nerilmektedir. Becker ve Murphy’nin (1988) ayrintili modeli,
bagimlilik davranisini belirli bir malin tiikketiminin hizla artmaya basladig1 bir durum
olarak gérmektedir. Buna gore; “C” ye bagimli bir kisi, “C” nin mevcut tiiketimini
arttirdiginda “C”nin gelecekteki tiikketimi de artar (Becker ve Murphy, 1988: 681).
Bu modellerin en énemli 6zelligi, bir donemdeki tiiketiminin tiiketiciye faydasinin
yalnizca bu doneme bagli olmadigini ayn1 zamanda “tiiketim sermayesines” de bagh
oldugunu gostermeleridir. Eger kisinin gegmisteki tiiketimi; mevcut keyif kabiliyetini
artirirsa, ilavenin yararl oldugu sdylenir. Ornegin, klasik miizik dinlerken bu durum
s6z konusu olabilir. Kisi klasik miizigi ne kadar ¢ok dinlerse bu kisinin klasik miizigi
begenme kapasitesi de o kadar artacaktir. Bu modellerdeki diger bir c¢ikarim da
gecmis tiiketim, mevcut keyif kabiliyetini azaltirsa ilavenin zararli oldugu
yoniindedir. Bu ¢ikarim daha ¢ok eroin ve esrar gibi bagimlilik yapict maddelerle
ilgilidir. Bu durumda kisinin simdi tiikettigi daha fazla eroin, gelecekte herhangi bir

miktarda tiiketecegi eroinden daha az keyif almasina neden olacaktir.

® Tiiketim sermayesi (Consumption capital): Tiiketicinin ge¢misin tiiketimi ve diger faktdrlere bagh
olan belirli bir malin keyfini ¢ikarma yetenegidir. (Green, 2002: 29)
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Becker ve Murphy’nin (1988) bu modeli daha sonralarda dini davranis
analizinde de kullanilmustir.’ Bu analize gore fayda, “dindar insan sermayesine”
bagl olarak {iiretilen “dini metalara” baglidir. Dindar insan sermayesinin stogu ise
gec¢miste dini faaliyetlere ayrilan zamana ve paraya baglidir. Buna gore bireyler,
olgunlastik¢a ve din hakkindaki kendi kararlarin1 vermeye basladik¢a ebeveynlerinin
mezhepleri  ve  inanglarma  dogru  hareket  etmeye egilimlidirler.
Insanlarm hayatin erken dénemlerinde mezhepleri degistirme olasiligi daha
yiiksektir. Insanlar genellikle kendi dinleri icinde evlenirler eger yapmazlarsa bir

esin digerinin dinini kabul etmesi muhtemeldir (lannaccone, 1998: 1481).

Yukarida verilen oOrneklerde oldugu gibi daha pek ¢ok konunun
incelenmesinde RST, bir gerceve olarak kullanilmistir.'® Tiiketim davraniglarinin
tahmininden gorevden kaginma davranisina; nesli tiikenen biiyiik memelilerden
ideoloji ve uzlasmazlik gibi konulara kadar genis bir yelpazede islev gorme
niteligindeki RST, uluslararasi iliskiler disiplininde de kendini gdstermis, pek ¢ok
konuda aciklayici gerceve olarak kullanilmis ve yeni modeller gelistirilmesine imkan

saglamistir.
1.1.3. Rasyonel Secim Teorisi ve Uluslararasi Iliskiler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeniden sekillenen diinya diizeni;
birbiriyle siirekli ¢atigan iki kutuplu Soguk Savas Dénemi’ni beraberinde getirmistir.
Bu donemde devletlerin birinin kazanci digerinin kaybi1 olarak goriilmiis ve
cogunlukla devletlerarasi iliskiler sifir toplamli rekabet anlayisiyla yiirtitiilmistir. Bu
rekabet anlayis1 Uluslararas1 Iliskiler disiplinine de yansimis ve genellikle
uluslararasi politika devlet temelinde ve sisteme bagl olmak {izere makro seviyedeki
degiskenlerle incelenmistir. Soguk Savas Donemi boyunca devlet alt1 ve devlet disi
unsurlar temel aktor diizeyinde degerlendirilmemis ve analiz edilecek diizeyde kabul
gormemistir. Soguk Savas Donemi’nin sona ermesinin ardindan uluslararasi
politikanin anlasilmasinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin
basinda ise uluslararasi iligkilerin sadece sistem ve devlet diizeyinde

aciklanamayacaginin anlasilmas1 gelmektedir. Bu nedenle bu donemde yeni

% Rasyonel bagimlilik teorisi dini davranig analizine uygulanmistir - bkz. lannaccone (1990, 1998).
19 RST’nin kullanildig: alanlarin detayli bir calismas igin bkz. (Green, 2002)
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yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar, Soguk Savas Donemi’nin
yaklagimlarindan farkli olarak; devlet alti unsurlara egilmis ve bir devlette giiciin
nasil dagildigina, devletin dis politika 6nceliklerine ve bu devlette alinan kararlarda
kimlerin etkisinin olduguna odaklanmislardir. Bu anlamda incelemelerini birey
diizeyine kadar indirgeyerek, liderler oncelikli olmak tizere, farkli unsurlarin
arastiritlmasini ve mikro diizeyde analiz yapilmasini saglamislardir. Birey diizeyinde
yapilan ilk c¢alismalar, liderlerin g6zlemlenmesiyle elde edinilen veriler
dogrultusunda gergeklesmistir. Daha sonra bu c¢alismalar; sadece liderlere
odaklanmakla kalmamis devletin i¢ bilesenleri olarak adlandirilan; kamuoyu, ordu,
siyasi partiler, biirokrasi gibi devlet alt1 unsurlar1 da analiz birimi olarak ele almistir.
Boylelikle bu calismalar; Soguk Savas Donemi’nde makro bir bakis agisiyla
genellikle sistem diizeyinde ve tek boyutlu yapilan analizler seklinde, Soguk Savasin
sona ermesinin ardindan ise mikro diizeyde, ¢ok boyutlu ve gesitli aktorlerin
incelenmesini  saglayarak meselelerin  derinlemesine arastirilmasma imkan

saglamistir.

Soguk Savas sonrast donemdeki caligmalarin diger bir ozelligi de
kullandiklari metodolojinin ve yontemlerin farkli olmasidir. Bu farklilik sistem
diizeyindeki calismalara da yansimistir. Bu donemde sistem diizeyinde yapilan
incelemeler; daha ¢ok aktorlerin davranislarina odaklanmis ve RST, oyun teorisi ve
bunlardan tiiretilen ekonometrik modellemeleri kullanan metodolojik bir anlayisla
gerceklestirilmistir.  Bu metodolojik anlayis, genellikle modellemeleri kullanarak
devletlerin davranislarin1 6ngérme amacinda olmustur. RST’de, temelde aktorlerin
davranig sekilleri ¢esitli Olgiitlerle acgiklanmaya calisildigi icin bu Olgiitlerin

olusturdugu mantik silsilesine siki sikiya bagl kalinmasi gerektigi savunulmaktadir.

RST, 1950’lerden itibaren Uluslararas1 lliskiler alaninda yapilan
caligmalarda kullanilmaya baslanmistir. Bunun oOncesinde daha ¢ok uluslararasi
ekonomik politik ve giivenlik alanlarinda kullanilan teori; Schelling (1960), Ellsberg
(1959,1961), Rapoport (1964), Kaplan (1957, 1958) ve bunlar gibi diger birkag
yazarin ¢aligmalariyla uluslararasi iliskiler alaninin da konusu haline gelmeye
baslamistir. Ancak baslangicta yapilan bu c¢alismalarin ardindan bu alanda uzun

yillar ¢ok fazla iiriin elde edilememistir. Bu durum 1980’lerin sonlarindan itibaren
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degismeye baslamigtir. Bu degisimin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte bunlardan ilki,
Mesquita (1981) ile Axelrod’un (1984) devletler arasi ¢atisma ve isbirligi konusunda
yaptiklar1 c¢alismalarin biiylik takdir gérmesiyle RST’ye olan ilginin yeniden
artmasidir.  RST’ye olan bu ilgi, oyun teorisi ve karar verme modellerindeki
kullaniminin yararlarinin goriilmesiyle artarak devam etmistir. RST nin Uluslararasi
lliskiler’de kullanimin1 yaygmlastiran diger bir neden de oyun teorileri alaninda
yasanan ciddi teknik ilerlemelerdir. Bu ilerlemeler, teorinin erken doénemdeki
modelleme girisimlerine yonelik elestirilerin azalmasmi saglamistir. Ornegin bu
donemde, Brams ve Wittman (1981), Fraser ve Hipel (1979), Kilgour (1984, 1985),
Kreps ve Wilson (1982) ve Selten (1982) gibi yazarlarin yaptigi calismalar bu
modellerde eksik olarak goriilen nihai denge diisiincesinin gelistirilmesine katki
saglamistir (Zagare, 1986: 86-88). Bununla birlikte daha pek ¢ok sosyal bilimei,
RST’nin Uluslararas: iliskiler arastirmalarinda uygulanmasina katki saglanmistir. Bu
anlamda Wagner (1982,1983), Snidal (1985a, 1985b, 1985c), Morrow (1985, 1986),
Niou ve Ordeshook (1986, 1987), Powell (1987, 1988), Grieco (1988a, 1988b) gibi
yazarlar tarafindan yapilan bu ciddi katkilar RST ile uluslararasi politikanin ger¢ek
diinyas1 arasindaki Ortiismeyi yakinlagtirmigtir. 1980’lerden itibaren RST’nin
Uluslararas1 lliskiler’de kullaniminda yasanan canlanmanin diger bir nedeni de
RST’nin bu alanin temel varsayimlariyla tutarlilik gostermesidir. Bu nedenle
Uluslararas: Iliskiler alaninda yapilan teorik calismalar, disiplinin etrafa sagilmus
parcalarindan ziyade bu yondeki geleneksel ve yeni ¢alisma basliklarinin merkezinde
yer almaktadir (Zagare, 1990a: 198). Ornegin Jervis (1988: 318), uluslararas isbirligi
ile ilgili arastirmasindaki degerlendirmesinde oyun teorisi ile realizmin
uyumluluguna isaret etmekte ve her ikisinin de yapisal, stratejik ve rasyonel
oldugunu sdylemektedir. Bu durum, RST modellerini zaman i¢inde Uluslararasi
Iliskiler arastirmalarmin anaakim bir parcasi haline getirmis ve hatta bazen bu
modeller, hakim paradigmanin elestirmenleri tarafindan hazir bir hedef gibi
goriilmiis ve dyle de yansitilmigtir (Keohane, 1983). RST modellerinin Uluslararasi
Mliskiler alaninda kullaniminin yayginlasmasinin son bir nedeni de genel anlamda
bi¢imsel modellemeye ve bunlardan 06zellikle tiimdengelim teorisinin dogal

avantajina duyulan ihtiyagtir (Krasner, 1985:142-143).
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Birinci boliimiin ilk kisminda RST’ye iliskin yapilan bu arastirmada elde
edilen sonuglar, iki Asamali Oyunlar Modeli’nde i¢ ve dis bilesenlerin secimlerinin
nedenlerine iliskin makul gerekceler ortaya koymaktadir. Ayrica RST’nin ortaya
koydugu bu gerekgeler, Miitareke Donemi ve Lozan Baris Konferansi’nin
incelemesinin yapildigr boliimler i¢cin de taraflarin tercihlerinin anlasilmasinda

mantiksal bir ¢ergeve olusturmaktadir.
1.2. Diplomasi ve i¢ Politika: iki Asamali Oyunlar Modeli

RST’yi temel alarak gelistirilen bu modellemelerden biri de bu ¢aligmada
aciklayict ¢ergeve olarak kullanilan Robert Putnam’mn Iki Asamali Oyunlar
Modeli’dir. Robert Putnam 1988 yilinda yazdig1 “Diplomacy and Domestic Politics:
The Logic of Two-Level Games” adli makalesinde devletlerin i¢ ve dis politikalarinin
olusumunda etkili olan dinamikleri tartismis ve bir devletin i¢ ve dis politikasinin
birbirinden bagimsiz olusturulamayacagina dikkat ¢cekmistir. Putnam makalesinde i¢
politika ile Uluslararas1 iliskiler’in arasindaki durumu (entanglements) sozciigii ile
ifade etmis, bu ikisi arasindaki karmagik yapiyr ¢éziimlemek yerine bu yapinin ne

zaman ve nasil olustuguna dair teorik bir yaklasimda bulunmustur.

Putnam, i¢ ve dis politikadaki karmasik yapinin teorik gelisme diizeyini
gostermek i¢in pek ¢ok c¢alismadan faydalanmistir. Bunlar arasinda; James
Rosenau’nun Baglant1 Yaklagimi (Linkage Politics), Karl Deutsch ve Ernst Haas’in
Bolgesel Entegrasyon Teorisi (Regional Integration), Joseph Nye ve Robert
Keohane’nin Karsilikli Bagimlilik ve Ulusétecilik Yaklasimi (Interdependence and
Transnationalism) ve Graham Allison’un Biirokratik  Politikalar Modeli
(Bureaucratic Politics) gibi ¢calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, 1960’11 yillara
kadar Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki hakim gelenek¢i metodolojiye karst
elestirel bir tutumla gelisen davramssalci yaklasimi yansitmaktadir™ (Aydin, 1994:
77). Putnam’in karmasik yap1 olarak tamimladigi, i¢c ve dis politika iliskisini
¢cozlimleyen bu ¢alismalar ayn1 zamanda, RST nin mikro diizeydeki modellemelerine
de ornek olusturmaktadir. Putnam; devlet alti unsurlarin dis politikaya etkisine

yonelik bu yaklasimlari incelemis ve kendi modeline, bu kisilerin ¢aligmalarini

" Davranigsalci ve Gelenekgi ekol igin bkz. (Aydin, 1996)
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dayanak gostermistir (Putnam, 1988: 430-433). Putnam, modeline dayanak
olusturmak icin yaptig1 inceleme neticesinde devleti, tekil bir yap1 gibi gormeyerek
merkezi karar vericiler seklinde ifade edilebilecek (central decision makers)
kavramiyla nitelendirmis ve ¢ogul bir yap1 olarak gérmiistiir. Bu ¢ogul yap1 icersinde
yirlitme gorevini Ustlenen yoneticilerin igerideki (domestic) ve disaridaki
(international) baski gruplar1 arasinda arabuluculuk yapmada (mediating) 6zel bir
role sahip oldugunu ve bunun nedenini de bu yoneticilerin hem igerdeki hem de

disaridaki havaya maruz kalmalari olarak agiklamaktadir (Putnam, 1988: 430-433).

Putnam’in modeline gore hiikiimetler, uluslararasi alanda politikalarini
yiirlitirken izledikleri yolda pek cok unsurla etkilesim igine girmektedirler.
Hiikiimetlerin ulusal ve uluslararasi alanlarda girdigi bu etkilesim, oldukca karmasik
bir siirec olarak goriilmektedir. Bu siiregte hiikiimetler, i¢ ve dis bilesenler
(constituents) arasinda bir teorik baglanti (theoretical link) kurma gorevini
tistlenmektedirler. Dolayisiyla hiikiimetler; yapilacak olan bir uluslararasi anlasmada
hem dis hem de i¢ bilesenlerin rasyonel c¢ikarlarim1 goz Oniinde bulundurmak
durumundadir. Bu da karar alma siirecinde her iki bilesenin de hiikiimetler tarafindan
ikna edilmesi anlamima gelmektedir. Putnam’in 6zel bir rol olarak gordigi
arabuluculuk gorevi, bir bakima da Andrew Moravcsik’ in siyaset kurumlarinin, Sivil
toplumdaki bireylerin ve gruplarin ¢ikarlarinin siyasal alana girmelerinde iistlendigi
kritik rol igin kullandigi aktarim bag (transmission belt) kavrami ile de
ortiistiriilebilir (Moravesik, 2010: 3-4)'2. Moravesik Uluslararasi iliskilerde liberal
teoriyi agiklarken iki varsayim kullanir. Bunlardan ilki; devletler, toplumsal tercihleri
temsil ederler varsayimidir. Bu varsayima gore bir devletin tercihi o devleti olusturan
yerel toplumun bazi alt gruplan tarafindan belirlenmektedir. Ikinci varsayim ise;
devlet tercihleri arasindaki karsilikli bagimliligin, devlet davraniglarini etkiledigidir
(Moravesik, 2010: 3). Buna gore de uluslararasi politika, temel aktori devlet olan bir
siyasal siire¢ olmaktan ¢ikarak cok tarafli iligski ve etkiler baglaminda diisiiniilmesi

gereken birden ¢ok aktoriin rol aldigi etkilesim siireci olarak degerlendirilmektedir.

2 Andrew Moravesik’in  “Liberal Theories of International Relations: A Primer” isimli ¢alismasi
herhangi bir yerde yaymlanmamistir. Bu caligmaya, Princeton Universitesi’nin web sitesindeki
Moravcsik’in biitliin ¢alismalarinin  yer aldigir “https://www.princeton.edu/~amoravcs/publications
.html” internet sayfasindan erisebilirsiniz.


https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/primer.doc
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Dolayisiyla bir devletin uluslararast bir anlagmay1 yapabilmesi i¢in merkezi karar
alicilarin hem i¢ koalisyonlarin hem de dis koalisyonlarin ¢ikarlarin1 gz oniinde
bulundurmasi ve ayni zamanda da bu iki grubun ¢ikarlar1 arasinda bir aktarim
saglamasi gerekmektedir (Oraz, 2011: 1611-1612). Zira merkezi karar alicilarin
yapilacak uluslararasi bir anlasmada, i¢ ve dis bilesenleri asgari miisterekte
bulusturabilmeleri igin iki katman arasinda bir baga ihtiyaglar1 olacaktir. Merkezi
karar alicilarin ihtiya¢ duydugu bu bag ile i¢ ve dis baski gruplarinin ¢ikarlarinin
birbirine yaklagtirilmasi saglanabilecektir. Boylelikle de bu iki grup arasinda bir

aktarim saglanabilecektir.
1.2.1. Iki Asamali Oyun Metaforu

Putnam bir iilkenin yerel yapisinin uluslararasi alandaki etkilesimini iki
asamali oyun metaforu ile agiklamaktadir. Sekil 1’de de goriildiigii tizere bu metafora
gore tanimlanan iki asama, ulusal ve uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen
miizakereleri kapsamaktadir. Ulusal diizeyde ger¢eklesen miizakerelerde yerel
gruplar ¢ikarlart dogrultusunda hiikiimete baski yaparak hiikiimetlerin kendilerine
uygun politikalar takip etmesini hedeflerken; hiikiimetler de bu yerel gruplarla
olusturacagi koalisyonlarla i¢erdeki giiclinii arttirmay1 hedeflemektedir. Uluslararasi
diizeyde gerceklestirilen miizakerelerde ise ulusal hiikiimetler, yerel baski gruplarim
ikna edebilecek maksimum yeterlikte bir anlagsmanin yollarin1 arayarak, dis
islerindeki gelismelerin olumsuz sonucglarini minimize etmeyi hedeflemektedirler

(Putnam, 1988: 434).

Bagka bir ifadeyle dis politikada diger devletlerle goriismelerde bulunan
hiikiimetlerin, sadece uluslararas1 goriigme alaninda kalarak bir dis politika eylemini
gerceklestirmesi pek mimkiin  gorlinmemektedir. Bu nedenle hiikiimetler,
uluslararas1 alandaki siiregle birlikte ulusal goriisme alanlarindaki siiregleri de es
zamanl olarak takip etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu siiregte, ulusal alanda
etkili i¢ bilesenlerle yapilan goriismelerde; yerel baski gruplari, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda karar alicilara baski yaparlar. Karar alicilar da bu baski gruplari
arasinda bir birlik saglayarak etkin gii¢c elde etme amacinda olurlar. Bu amagla yerel
baski gruplarini anlagsma igin ikna etmeye g¢alisan karar alicilar ayni zamanda bu

siiregte dis konjonktiirden kaynaklanan baskilar1 da azaltmaya calisir. Robert
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Putnam’a gore bu siirecte, birbirinden farkli goriilen bu iki alani, birbiriyle iliskili
hale getirebilen hiikiimetler iki asama arasindaki teorik baglantiyr ya da

Moravcsik’in deyimiyle aktarim bagin1 kurmus olmaktadir.

ANARSI Deviet ANARSI
(Anarchy) (State) (Anarchy)
ic Politika
(Domestic)
Aktarim Bag
(Transmission Belt)
(Anarchy) (Diplomacy) (Anarchy)

Sekil 1: Iki Asamali Oyun Modelinde Aktarum Baginin Yeri

Sekil 1°de teorik baglantinin bir ucunda devletin merkezi diger ucunda ise
dis politikanin ve ayni zamanda devletin sinirlar1 bulunmaktadir. Bu sinirlar ayni
zamanda, yapilacak bir uluslararasi anlagsmanin tarafi olan diger devletlerin
sinirlartyla bu devletin sinirlarinin - kesistigi  noktadir. Bu nokta; uluslararasi
antlagmanin gergeklestigi yeri, antlasma noktasini, temsil etmektedir. Dolayisiyla
hiikiimetler aktarim bagini devletin merkezinden baslayarak, i¢ ve dig politikanin
yapildigr alanlardan gegerek, nihai anlagsmanin yapilacagi noktaya tasimak
durumundadirlar. Zira Putnam’a gore nihai anlasma ancak bu sekilde miimkiin
olmaktadir. iki asamali oyun metaforunun her iki asamas: da merkezi Karar alict
konumundaki hiikiimetler tarafindan dikkate alinmalidir. Bu asamalarin meydana

geldigi alanlar, ne i¢ politika ne de dis politika, her meselede aymi yeri
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kaplamamaktadir. Bir meselenin i¢ politikada da fazla yer kaplamasi dis politikanin

alanini daraltmakta veya tam tersi de miimkiin olabilmektedir.

Putnam’a (1988: 435 ) gore hiikiimetler, iki asamali oyunu es zamanl
olarak yiiriitmek durumundadirlar. Hiikiimetlerin bu oyunda rastgele davranma
liksleri bulunmamakla birlikte belli bir plan dahilinde hareket etmeleri ve i¢
bilesenlerin destegini almak icin bazi koalisyonlar kurmalar1 gerekmektedir. Diger
taraftan da hiikiimetler disarida yine bu plan dahilinde ve i¢ bilesenlerden alinan
destege bagl kalarak tlkelerindeki iktidarlarmi giiclendirecek i¢ talepleri
karsilamaya yonelik pazarliklari stirdiiriirler (Rosamond, 2000: 36). Dolayisiyla bu
degerlendirmeye gore; Putnam’ in modelindeki belirleyici unsurun ulusal ortam/yerel

yapt/igerisi (domestic) oldugu sdylenebilir.

Lozan miizakerelerinde Tiirkiye’nin, i¢ talepleri karsilayacak nitelikte
doyurucu bir barig antlasmasina imza atmasinin muhalefet tizerinde kirict bir etki
yaratabilecegi  (Demirci, 2011: 80) hakkindaki gorlis, bu baglamda
degerlendirilebilir. Zira Tiirkiye’de halk, 1911 yilinda Trablusgarp Savasi’yla
baslayan ve kesintisiz on iki yil siiren savaslar (Balkan Savaslari, Birinci Diinya
Savagi, Kurtulus Savasi) nedeniyle yorgun ve bikkin bir haldeydi. Dolayisiyla bu
zorlu yillarin ardindan igeride ¢ok arzulanan “barig”in saglanmasi iktidarin da
giiclenmesi anlamina gelecekti. Bu nedenle Putnam’in modelinde belirleyici unsur
olan ulusal ortam; Lozan Konferansi’'nda Tiitk heyeti icin antlagmanin

imzalanmasinda tesvik edici bir faktor olmustur.

Oyunun her iki agamasinda da var olan hiikiimet temsilcisi, disaridaki oyun
masasinda yabanct mevkidaslariyla oturdugunda yanlarinda diplomatlar, dis politika
danigmanlar1 yer alirken igerideki masanin etrafinda; partiler, parlamenterler, yerel
basin temsilcileri, danigmanlar ve oOnemli ¢ikar gruplarmin temsilcileri yer
almaktadir. Modelde i¢ ve dis bilesenler olarak tanimlanan bu oyuncularin rasyonel
secimler yaptigi varsayillmaktadir (Putnam, 1988: 434). RST’nin de temelini
olusturan bu varsayima gore aktorler, davraniglarini kendi amaglarina ulagsmalarini
saglayacak en uygun sekilde bigcimlendirmektedir (Nugent, 1999: 509). Rasyonel
secim (rational choice) olarak adlandirilan bu segim; alternatif eylemlerin

saglayacagi faydalar hesaplanarak belli sartlar altinda maksimum fayday: saglayacak
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eylem i¢in karar verilmesi anlamima gelmektedir (Schimmelfennig, 2004: 75).
Putnam’a (1988: 434) gore bu kararin verilme siirecinde, iki asama arasindaki uyum
onemlidir. Bu uyumun saglanabilmesi; siiregteki tesviklerin soylem farkliliklarinin
Onemini azaltacak nitelikte olmasia baglhidir. Bununla birlikte iki asamali oyun
stirecinde tesviklerin 6nemini azaltamayacag1 goz ardi edilmemesi gereken unsurlar
da bulunmaktadir. Bu unsurlar Putnam’in varsayimlarin1 biitiinciil bir modele tagiyan

Ve ayni zamanda iki asamali oyunlar1 kuran kurallar olarak nitelendirebilir.

Bu cercevede Putnam modelini iki asamada sekillendirmistir. ilk asama;
disarida miizakereciler arasinda pazarlik yapilarak gecici bir anlagsmaya varilmasi,
ikinci agsama ise igeride, anlagmanin onaylanip onaylanmayacagi hakkinda her
grubun kendi bilesenleri igindeki tartismalarin yiritilmesidir. Bu iki asama
arasindaki aktarimin saglanmasi i¢in ilk asamadaki gegici anlasmanin ikinci asamada
da onaylanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ikinci asama oncesindeki goriigme ve
pazarliklar, ilk asamanin baslangi¢ konumunu sekillendirecek niteliktedir. Bununla
birlikte ikinci asamadaki onaylama sarti, ilk asamadaki goriismeleri ve pazarliklari da
etkileyebilir. Hatta ikinci asamadaki onay sartinin yerine gelmeyeceginin beklentisi
dahi ilk asamadaki miizakerelerin askiya alinmasina neden olabilir. Bu nedenle pek
¢ok anlagmada iki asamali miizakereler defalarca tekrarlanabilir. Bu durumda
miizakereciler, her defasinda muhtemel bir anlasmanin zeminini aramakta ve bunu
yaparken de i¢ bilesenlerin goriislerini anlasmanin sartlariyla uyumlu hale getirmeye
calismaktadirlar. Zira i¢ bilesenlerin goriislerinin degisiklige ugramasi, iki agsamali
oyunu daha da karmasik bir hale getirebilmektedir (Putnam, 1988: 435-436). Bu
nedenle ilk asamadaki anlagmanin ikinci asamada da onaylanma sarti; iki asama
arasinda kritik 6neme sahip olan teorik baglantinin kurulmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla 1ki asamali oyunda; asamalar arasinda bir bag ya da baglanti
(transmission belt/theoretical link) kurulmasi siirecin kesintisiz devaminin 6n

sartidir.
1.2.2. Pazarhk Marji (Taviz Alani) “Win-Set”

Putnam modelini iki ana asamada smirlandirmigsa da bu iki ana asamay1
bi¢cimlendiren ¢esitli unsurlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu unsurlarin belki de

en onemlisi, ikinci agamadaki onaylanma siirecindeki belirleyici roliiyle (win-set)
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kavramidir (Putnam, 1988: 437). Hiikiimetlerin yiirtittiikleri miizakerelerdeki taviz
alanini olusturan bu kavram bir anlamda ikinci asamadaki bilesenlerden olusan, ilk
asamadaki muhtemel tiim anlagmalarin onaylanmasini ve bir se¢im sirasinda veya
meclisteki bir oylamada gerekli ¢ogunlugun elde edilmesini saglayacak pazarlik
marjidir. Kazang durumu iizerinde ¢ok onemli etkisi olan bu marj ayni zamanda
taraflar arasindaki pazarlik siirecini de sekillendirmektedir. I¢ politika ile dis
politikanin arasindaki aktarim bagim1 ¢evreleyerek bir alan olusturan pazarlik

marjinin sinirlariin devletin siirlarina ulagsmasi anlasmanin miimkiin oldugu evreyi

gostermektedir.
ﬁ\NARr? I Dis Politika ANARSI
(Anarehy) (Diplomacy)| (Anarchy)

Aktanm Bagi
(Transmission Belt)

i¢ Politika
(Domestic) Taviz Alani
(Win-Set)
ANARSi Devlet ANARSi
(Anarchy) (State) (Anarchy)

Sekil 2: iki Asamal Oyun Modelinde Pazarlik Marjinin/Taviz Alaninin Yeri

Sekil 2°de de goriildiigii iizere; i¢ ve dis politikanin i¢ ige gegmis yapisini
gosteren kapali egri sekiller (elips) ayn1 zamanda pazarlik marjinin her mesele i¢in
farkli boyutta olusan degisken yapisini da temsil etmektedir. Zira hiikiimetler her
durumda esit biiyiikliikte bir taviz alanina sahip degildir. Hiikiimetler baz1 konularda

genis bir pazarlik marjint elinde bulundururken bazi konularda oldukga kisitli bir
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alanda hareket etmek durumunda kalabilmektedir. Bu durum modelin i¢ i¢e gegmis
karmagik geometrik yapisindan kaynaklanmaktadir. Belirleyici faktér olan ig
politikanin boyutunda meydana gelen bir genisleme, dis politika alaninin
daralmasimna ve dolayisiyla hiikiimetin pazarlik marjinin veya taviz alaninin
kii¢iilmesine neden olmaktadir veya bunun tam tersi de miimkiin olabilmektedir. Iki
asamali oyunlarin dogasindan kaynaklanan bu degisken durum uluslararasi
miizakereler boyunca da siirekli devam etmektedir. Bu nedenle iki Asamali Oyunlar
Modeli’nde miizakerelerin igeride ve disarida es zamanli olarak yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla her ne kadar Sekil 2’deki modelde i¢ politika, sabit bir
sekilde goziikkmekteyse de onun, miizakerelerin gidisatina gore, bir g6z bebegi gibi

biiyliylip kiigiildiigiinii unutmamak gerekmektedir.

Ikinci agsamadaki pazarlik marjinin sinirlari, birinci asama anlagmalarinin
anlasilmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Zira bu asamada hiikiimetlerin taviz alaninin
genislemesi ilk asamadaki anlasmalarin onaylanma ihtimalini ve uluslararasi
pazarliktan elde edilen ortak kazancin dagilimini etkileyecektir. Ayrica ilk asamadaki
miizakereciler tarafindan karsi tarafin taviz alanimmin oldugundan daha biiyiik
algilanmasi diger miizakerecinin goziinii korkutabilir. Bu durum da pazarlik marj
bliylik algilanan tarafin anlasmada daha avantajli bir konum elde etmesine neden
olabilir. Buna giizel bir érnek; Lozan miizakereleri sirasinda Ingiliz tarafinin kurdugu
giiclii istihbarat agiyla Tiirk tarafinin yazigmalarini desifre etmesine verdigi 6nemdir.
Ingiliz tarafi bu ag sayesinde miizakereler boyunca Tiirk tarafinin taviz alanmin
boyutlarini bilerek davranmis ve Tiirk tarafinin pazarlik marjin1 oldugundan daha az

veya fazla gostererek anlagma icin bir avantaj saglamasin1 engellemistir.

Putnam (1988: 437-452), pazarlik marjinin boyutunu etkileyen ti¢ faktore
dikkat gekmektedir. Ilk faktdr; giiciin dagilimi, tercihler ve ikinci asama bilesenleri
arasindaki koalisyonlardir. Ikinci faktor siyasi kurumlar, {igiincii faktor ise ilk asama
miizakerecisinin stratejileridir. Putnam’in dikkat c¢ektigi bu ii¢ faktdr; Lozan
miizakerelerinde acik sekilde ortaya c¢ikmis ve miizakerelerin gidisati iizerinde
belirleyici bir etki uyandirmistir. Lozan miizakerelerinde somut yansimalari izlenen
bu faktorler ayn1 zamanda ¢alismada, modelin agiklayici ¢ergeve olarak kullanildigi

boliimiin 6nemli basliklar1 arasinda yer almaktadir.
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1.2.3. Belirsizlik “Uncertainty”

Putnam’a gore; (1988: 452-453) iki asamali oyunlarda anlasmanin gidisatini
etkileyen durumlardan biri de belirsizliktir. Belirsizlik, bu siirecte taraflara avantajlar
getiren bir pazarlik aract unsuru olabildigi gibi ayni zamanda siireci olumsuz
etkileyen bir unsur olarak ayak bagi da olabilir. Bu anlamda eger belirsizlik; karsi
tarafin pazarlik marjinin boyutu ile ilgili ise iki tarafin da anlagsmadan istem dis1
¢ekilme riskini arttirabilir ancak ayni zamanda belirsizlik, miizakerecilere kendi
pazarlik marjin1 oldugundan az gostererek karsi tarafi yaniltict bir 6zendiriciye sahip
olmasina da firsat verebilir. Lozan miizakerelerinde Ingiliz istihbarat gérevlilerince
diizenlenen raporlar Tiirk tarafinin pazarlik marjiyla ilgili belirsizligi ortadan
kaldirmistir. Ingiliz istihbaratinin miizakereler sirasinda Tiirk tarafinin i¢ bilesenleri
arasindaki yazigmalari igeren telgraflar1 ele gegirmesi, Ingiltere’nin Tiirk heyetinin
bakis acisin1 ayrintili sekilde gorerek Tiirkiye’nin miizakerelerdeki pozisyonunu iyi
degerlendirmelerini saglamistir (Demirci, 2011: 84). Boylelikle Ingiltere, Tiirk
heyetinin taviz alanmi ile ilgili belirsizligi ortadan kaldirarak heyetin yaniltici bir
Ozendiriciye sahip olmasinin 6niine gegerek miizakerelerdeki istemsiz ¢ekilme riskini

ortadan kaldirmistir.

Belirsizlik durumu; iki asamali oyunda, taraflar igin riskleri ve firsatlari
birlikte sunan ve iyi hesaplanmasi gereken bir unsurdur. Bu nedenle bu unsuru
kullanacak tarafin aldigi risklerin doguracagi maliyetleri karsilayabilecek durumda
olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda taraflar miizakerelerin sona ermesi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilirler. Lozan’da Lord Curzon’un konferans baglamadan once
yaptig1 hamleler bu baglamda degerlendirilebilir. Bu baglamda Curzon, ilk agamanin
baslangi¢ konumunu sekillendirmek icin konferansin baslangicini, Tiirkiye’ye haber
vermeden, 13 Kasim’dan 20 Kasim’a ertelemistir. Bu durum baris goériismelerinin
gelecegi hakkinda belirsizlik yaratmis ve risk olusturmustur. Curzon, bu riski alarak
doguracagi maliyetleri karsilayabilecegini gostermistir. Bdoylelikle riski firsata
dontistiirmiis ve pazarlik marjinin  boyutlariyla ilgili kars1 tarafa gozdag:
verebilmistir. Buna karsilik Tiirk tarafi da bu belirsizligi firsata doniistiirerek
miizakerelerde strateji olusturmak, karsi tarafin stratejisini anlamak ve organize

olmak i¢in zaman kazanmistir. Bu zaman siiresince dis basinin taranmasi konusunda
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gorev paylasimi yapilarak uluslararasi kamuoyunun goriisii hakkinda fikir
edinilmistir. Ayrica Ismet Pasa bu siirede, Fransa Basbakani1 Poincare ile goriiserek
konferansin ilk asama anlasmasinin baslangi¢ konumunun sekillenmesine, basarili
olamasa da, etki etme ve karsi tarafin niyetini anlama (Demirci, 2011:90-91) firsat1

bulmustur.
1.2.4. I¢ ve Dis politika Baglantisinin Temel Ozellikleri

RST’nin bir modeli olan Iki Asamali Oyunlar, devlet merkezli diger
teorilerin aksine ulusal c¢ikarin gerektirdikleri hakkinda igeride bir catismanin
kagiilmaz oldugunu ileri siirmektedir. Modele gore; hiikiimetlerin, yereldeki ve
uluslararasi1 alandaki sartlar1 es zamanli olarak asgari miisterekte bulusturmalar
gerekmektedir. Bu durum; hiikiimet adina miizakereleri yiiriiten temsilciyi Stratejik
firsatlar ve ikilemlerle karsi1 karsiya birakmaktadir. Bir taraftan uluslararasi baskilar
ile temsilcinin kendi tercihleri diger taraftan da hiikiimetin ve yerel kamuoyunun
talepleri, bu ikilemi ve firsatlar1 yaratan ortami1 meydana getirmektedir. Bu ortamda,
bazi durumlarda uluslararasi baskilar yerel dengeleri sarsarak i¢ politikaya etki
etmekte ve i¢ politikada degisen dengeler uluslararasi miizakereleri
etkileyebilmektedir. Bu anlamda Putnam’in modeli; yerel yapi ile uluslararasi
iligkiler arasindaki karsilikli etkilesimin deneysel goriintiilerini organize eden ve
genisleten kavramsal bir ¢erceve olusturmus ve ayni zamanda dis politika ile i¢
politika arasindaki baglantilarin 6zellikleri vurgulamistir. Bu ozellikler asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

»  Uluslararas1 anlagsmalardan goniillii ve istemsiz ¢ekilme arasindaki

ayrim onemlidir.

»  Yerel cikarlarin homojen oldugu meseleler ile bu ¢ikarlarin daha
heterojen oldugu meseleler arasinda zithik vardir. Cikarlarin heterojen olmasi,

uluslararasi igbirligini tesvik edebilir.

» Bir oyun masasindaki stratejik hareketlerin diger masadaki
beklenmeyen koalisyonlart kolaylastirmasina neden olan sinerjik konu baglantis

ihtimali mevcuttur.
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>  lcerdeki karar vericileri giiclendiren kurumsal diizenlemelerin, karar
vericilerin uluslararas1 pazarliktaki pozisyonunu zayiflatmasi veya bunun tam

tersinin olabilmesi paradoksal bir olgudur.

»  Uluslararas1 tehdit, teklif ve yan o6demelerde hedef belirlemede

icerideki ve digaridaki etki alanin1 hesaba katmak 6nemlidir.

>  lI¢ politika ile ilgili belirsizligin stratejik kullanimi ile dzel ve birbirine

girmis taviz alanin faydasi 6nemlidir.
»  Uluslararasi baskilarin i¢ politikaya yansima ihtimali vardir.

»  Ulusal lider ve 6zellikle onun i¢ siyasetteki belirlenmis yatirimlarinin
uluslararasi sonuglari ile onun adina miizakerede bulunanlarin arasindaki ¢ikar
farkliliklar1 da i¢ ve dis politika arasindaki baglantinin 6nemli 6zelliklerindendir

(Putnam, 1988: 460).
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ANARSI . ANARSI
(Anarchy) Dis Politika (Anarchy)
Taviz Alani
(Anarchy) (Anarchy)
Aktarim
Bag \Antlagma
Noktasi
(Treaty Point)
ic Politika
Devlet )
(Anarchy) (Anarchy)

Sekil 3: Iki Asamali Oyun Modelinde Anlasma Noktast
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Sekil 3, iki asamali oyunlarda anlagsmanin saglandigi noktay1
gostermektedir. Buna gore anlasmanin gergeklesmesi; hiikiimetlerin iki asama
arasindaki aktarim bagini kurmalarina ve taraflarin taviz alanlarinin kesismesine
baghdir. Iki asamali oyunlar literatiiriine bakildiginda bu kesismeyi etkileyen iic
temel faktor oldugu goriilmektedir. Bunlar; (1) taviz alaninin boyutlari, (2) meselenin
i¢ politikadaki ve (3) dis politikadaki boyutlaridir. Bu {i¢ faktoriin birbiriyle etkilesim
halinde olduklar1 kabul edilmektedir. Sekil 3’te i¢ ve dis politika, i¢ ice ge¢mis iki
elips daire seklindedir. Bu dairelerden birinin boyutunda meydana gelen degisme,
digerini ters orantili sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla bir mesele; i¢ politikada daha
az yer kapliyorsa dis politikaya daha fazla yer agmakta veya bunun tam tersi de
olabilmektedir. Bununla birlikte miizakerede bulunan iki {ilke i¢in; ayn1 meselede i¢
ve dis politika alanlar1 farkli boyutlarda da olusabilmektedir. Bu anlamda ayni
mesele, bu iki iilkenin birinin i¢ politikasinda genis bir yer kaplarken digerinde dar
bir alanda ele alinabilmektedir. Bu durum, iilkelerin dis politikalari i¢in de gegerlidir.
Bu nedenle Sekil 3’teki geometrinin mantigindan da anlasilacagi gibi bir meselenin
i¢ ve dis politikadaki boyutu, taraflarin ihtiyact olan taviz alaninin boyutunu da

belirlemektedir.

Sekil 3 standart bir model oldugundan iki {ilkenin de nihai antlagmay1
olusturan faktorlerinin boyutlar1 neredeyse birbirine esit goziikkmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu faktorlerin reel politikada, iki farkli iilkede boylesine birbirine yakin
boyutlarda olugma ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Zira i¢ ve dis politika arasindaki
baglantiy1 sekillendiren pek ¢ok 6zellik bulunmaktadir. Yerel yapilar1 olusturan ig
bilesenler, bu i¢ bilesenleri meydana getiren kendi bilesenleri ve disg politika
meselelerinin  bunlar {izerindeki etkisi ¢ogunlukla degiskenlik gostermektedir.
Ustelik bu degiskenlik, uluslararasi miizakereler devam ederken de degisiklik
gosterebilmektedir. Putnam bu nedenle iki asamali oyunlarin es zamanli yiiriitiilmesi
gerektigini savunmugstur. Es zamanh yiirlitilmeyen miizakereler, taraflarin ihtiyag
duyduklar taviz alanlarin1 tam olarak kestirememelerine neden olabilmektedir. Bu
da bir iilkenin; gereginden fazla taviz vererek ikinci asama onayini alamamasina
veya taviz alanini genisletmemek icin gereginden fazla 1srar ederek birinci asamada

uzlagsmanin saglanamamasina neden olabilmektedir.
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Lozan miizakerelerinde, taraf devletlerin nihai anlagsmayi sekillendiren
faktorleri incelendiginde; konferansta ele alinan meselelerin bu faktorler tizerindeki
etkilerinin farkli boyutlarda olustugu gériilmektedir. Ornegin Musul meselesi; Fransa
ve Italya’nin i¢ politikasinda daha kiiciik bir alan1 kaplamis ve bu durum, taraflarin
miizakerelerde verebilecegi taviz alanini genisletmistir. Oysaki Tirkiye ve
Ingiltere’nin i¢ politikasa bakildiginda, Musul meselesinin yogunluklu olarak yer
aldig1 ve genis yer kapladigi bu nedenle de verebilecegi taviz alaninin daraldig
goriilmektedir. Ote yandan kapitiilasyonlar ve azinliklar meselesinde Fransa ve
ftalya’nin; tazminatlar ve smirlarda Italya ve Yunanistan’m; Bogazlarda
Ingiltere’nin; imtiyazlarda Ingiltere ve Fransa’nin i¢ politika alanlarinin genis, taviz
alanlarmin diger devletlere gore daha dar oldugu soylenebilir. Ayrica bu noktada
Lozan’da goriisiilen hemen hemen biitliin bu meselelerde alinan kararlar, Tiirkiye nin
ve halkinin gelecegini sekillendireceginden; Lozan’in bizatihi kendisi, Tiirkiye’nin i¢
politikasinda diger devletlerinkine gore ¢ok daha genis bir yer kapladigini belirtmek
gerekir. Dolayisiyla Lozan’in Tiirkiye i¢ politikasinda kapladigi bu genis alan, onun

pazarlik marjinin veya taviz alaninin kiiclilmesine neden olmustur.

Putnam’in yukarida siraladigi i¢ ve dis politika arasindaki 6zellikler ve Sekil
3’teki model, Lozan miizakerelerinin incelenmesinde ¢alismaya kilavuzluk edecektir.
Putnam iki asamali oyunlarda i¢ politikay1 belirleyici faktor olarak gérmektedir. Bu
nedenle calismada, Lozan miizakerelerinin yasandig siiregte taraflarin (Ingiltere ve

Tiirkiye) i¢ politikalar1 dnemli bir yer tutmaktadir.
1.2.5. Modelin Uygulandigi Ornekler

Robert Putnam, 1988 yilinda yazdigr makale ile i¢ ve dig politika arasinda
bir etkilesim oldugunu savunmus ve bu etkilesimin uluslararasi bir anlagmanin nasil
saglandigma iliskin acgiklayic1 bir model olusturmustur. Bu model 6zellikle Soguk
Savas sonrasinda pek ¢ok akademisyen ve yazar tarafindan incelenerek, genis bir
yelpazede, cesitli meseleleri agiklayan bir ¢ergeve olarak kullanilmistir. Bu donem
oncesinde Thomas Schelling’in (1960) Catismanin Stratejisi (The Strategy of
Conflict) isimli calismasinda, Iki Asamali Oyunlar Modeli’nin temel varsayimlarinimn
izine rastlanmaktadir. Helen Milner’in (1997: 68) “Schelling varsayimi” olarak

adlandirdigi bu varsayim; uluslararasi miizakerelerde hiikiimet temsilcisinin
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imzalanacak anlagsmanin kendi meclisi tarafindan da onaylanacagi garantisinin karsi
taraf tarafindan bilinmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore; temsilcinin
iceriden aldig1 destek, bu iilkeye miizakerelerde pazarlik avantaji saglamaktadir. Bu
durum bir bakima, Putnam’in “win-set” kavramiyla gelistirdigi arglimanlarla
ortiismektedir. Nasil ki Putnam’a gore hiikiimetlerin pazarlik marjlarinin ya da taviz
alanlarinin genis olmasi anlagmanin imzalanmasinda Onemli bir faktor ise
Schelling’e gore de uluslararasi miizakerelerde hiikiimetlerin kendi meclislerinin
destegini arkalarina almalar1 ve bunu karsi tarafin bilmesi pazarlik avantaji agisindan

Oonemli goriilmektedir.

Schelling (1960: 27-28) bu durumu; ABD Hiikiimeti’nin diger hiikiimetlerle
dis yardimin ne sekilde kullanilacagi veya tarife indiriminin nasil kullanilacagi
konusunda yaptig1 goriismelerde gézlemlemistir. Buna gore hiikiimet, miimkiin olan
en iyi diizenlemeyi miizakere etmekte serbest kalirsa ya da arkasina meclisin
destegini alamazsa goriismelerde dik bir durus gosteremez. Boyle bir durumda
meseleler tartismali noktalara vararak miizakereler sonlanabilir. Schelling bunu
“saglam durug” (firm position) kavramiyla agiklamistir. Schelling, saglam durusu
olmayan hiikiimetlerin; karst taraf i¢in 0Odiin vermeye razi bir goriiniimde
algilandigini belirtmis ve saglam bir durusun hiikiimete pazarlik avantajiyla birlikte
diger taraftan tavizler koparmasin1 da saglayabilecegini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla
Schelling de Putnam gibi i¢ bilesenlerin uluslararasi miizakereler tizerindeki etkisinin

varligina ve bunun 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Schelling’in saglam bir durusun hiikiimetlere pazarliklarda karsi taraftan
tavizler koparmasint saglayacak avantajlar kazandirdigi varsayimi; Lozan
miizakerelerinde, Ingiliz temsilci Lord Curzon’un stratejisinde de kendini
gostermektedir. Curzon, miittefikler arasinda tam bir goriis birligi olmamasina
ragmen bodyle bir birligin var oldugu izlenimini uyandirmak i¢in biiyiik bir ¢aba
gostermis hatta Majesteleri Hiikiimeti adina Fransa’ya iki boliimden olusan ve
Ingiltere’nin taviz alanmin smirlarini ¢izen bir muhtira géndermis ve dzellikle ilk
boliimle ilgili Fransa’nin destegini almadan barig goriismelerine baglayamayacagini
belirtmistir (Simgir, 2002:111-114). Curzon’un bu destek arayisi, Schelling’in (1960:

28) “saglam durug” kavramiyla da Ortiismektedir.
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Konferansin baglangicinda bu saglam durusu olusturan Curzon usul
denetimini de bu durusun verdigi giicle ele gegirince kendi ¢ikarlarini gergeklestirene
kadar miizakereleri yavaslatma taktigi izlemis ve dnceligi Tiirkiye nin gorece zayif,
kendisinin de gii¢cli oldugu konulara vermistir (Rush,1980: 84). Bu taktik
dogrultusunda konferansi toprak komisyonu ile agan Curzon, Ingiltere’nin askeri gii¢
bulundurdugu bolgelerde, Musul ve Bogazlar meselelerinde ilerleme saglanmasini
amagclamistir. Konferansin boyle cetrefil meselelerle baslamasi Fransiz ve Italyan
temsilcilerin baskani oldugu komisyonlarin daha yavas calismasina neden olmus,
goriisgmeler Musul ve Bogazlar meselesinde kilitlenmistir. Dolayisiyla Curzon’un
miizakereler baslamadan olusturdugu miittefik cephe, Ingiltere’nin konferansa
saglam bir durusla baslayarak miizakerelerin gidisatin1 belirleme giiciinii elde
etmesini saglamistir. Curzon ele gecirdigi bu avantaji kaybetmemek i¢in konferansin

sonuna kadar “saglam durus "unu korumaya ¢aligmistir.

Soguk Savas sonrasi literatiirde kamuoyu ile dis politika arasindaki
baglantiy1 inceleyen c¢alismalarin sayisi artmakla birlikte buna karsit argiimanlar
gelistiren ¢alismalar da yapilmistir. Bu da bu konuda yapilan tartismalar: iki genel
diisiince baglaminda sekillendirmistir. Ancak bu konudaki goriis farkliliginin
baslangict Soguk Savas Donemi’nde ortaya cikmistir.  Holsti’ye (1992) gore
bunlardan ilki, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonraki 20 yil icinde ortaya
cikmigtir. Bu ilk goriis; tutarlilik ve biitin olarak diisinmede eksikleri olan
kamuoyunu, istikrarli ve etkili bir dis politika i¢in gegici ve yetersiz bulmaktadir. Bu
nedenle de bu goriis tarafindan i¢ bilesenlerin dis politikaya etkisinin ¢ok az ve sinirl

oldugu ileri siirtilmektedir.

Diger taraftan ortaya atilan ikinci goriis; Vietnam Savasi ve sonrasinin
{iriinii olan, “igerisi disarisim1 etkiler,” Onermesi iizerinde sekillenmistir. Ornegin
Page ve Shapiro (1992), i¢ politikayr gegici olmanin ¢ok &tesinde gérmiis ve dis
politikadaki kamuoyu tutumunun zaman icinde oldukga istikrarli ve tutarli oldugunu
One sirmistir. Marra, Ostrom ve Simon (1989); bir cumhurbaskaninin dig
politikanin yiiriitiilmesinin halk tarafindan onaylanmasinin cumhurbaskaninin eylem
Ozgiirliigiine katkida bulundugunu savunmaktadirlar. Onlara gére cumhurbaskanlari

dis politikalarini ustalikla islerken halkin onaymi kendini giivence altina almak i¢in
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gozetmek durumundadir. Bu sadece kamuoyuna karsi sorumlu se¢ilmis kisilerle de
siirl degildir. Powlick (1991, 1995), dis politika gorevlileri arasinda dis politika
siirecine kamuoyu girisi ve etkisinin hem gerekli hem de arzu edildigi konusunda
yaygin bir goriis oldugunu belirtmektedir. Bu alandaki ¢alismalarin ¢ogu kamuoyuna
ve Amerikan dig politikasina odaklanmis olsa da kamuoyunun ve dis politikanin
diger demokratik sistemlerdeki roliine deginen ¢alismalar Soguk Savas’in sona

ermesiyle daha da artmistir (Trumbore, 1998: 546-547).

Kamuoyu ve dis politika literatiirii, Iki Asamali Oyunlar Modeli ile dogal
bir uyum gostermektedir. Putnam (1988: 432, 437), ikinci asamadaki aktorlerle ilgili
listesine kamuoyunu dahil etmis ve kamuoyunu olusturan biirokrasi, ticaret ve lobi
gruplari, ¢esitli cemaatler ve siyasi partiler gibi i¢ bilesenlerin koalisyonun
kurulmasinda stratejik olarak yer verildigini vurgulamistir. Buna gore Putnam iki
Asamali Oyunlar Modeli’nde devleti yekpare bir yap1 gibi gormemis aksine devleti
farkli gruplardan olusan heterojen yapilar biitiinii olarak ele almis ve metaforunu

buna gore olusturmustur.

Putnam’in metaforunun temelini olusturan bu c¢ogulcu diisiince, onun
modelini 6rnek ¢alismalarda uygulayanlarda da kendini gostermektedir. Ornegin
Leonard J. Schoppa (1993) ¢alismasinda; dis baskinin (gaiatsu) Japonya’da neden
basarilt olup digerlerinde ise yaramadigini arastirdiginda bunun temel gerekgesini
Japonya’daki i¢ bilesenlerin etkisine baglamaktadir. Eichenberg (1993); kamuoyu,
oylama ve se¢im meseleleri ile uluslararasi anlagmalarin onaylanmasi arasinda acikca
bir baglanti kurmaktadir. Buna gore vatandaslar bir meselede harekete gectiginde,
hiikiimetlerin se¢menlerin fikirlerine dikkat etmeleri gerekmektedir. Zira Segim

stirecinin kendisi kamuoyunun kurumsallagsmasini temsil etmektedir.

Mayer (1992), uluslararast sozlesmelerin onaylanmasini saglayan i¢
bilesenler icin ayrilan yan 6demelerin stratejik kullanimini incelemistir. incelemede;
Putnam’in igerisi ve disarisi arasindaki etkilesimin niteliksel 6zelliklerinden biri
olarak gordiigii yan 6demelerin kamu tercihlerini degistirme imkani aragtirilmis ve
bunun miimkiin oldugu ileri siriilmistir. Lida (1993), yerel kisitlamalarin

uluslararas1 miizakerecilerin seceneklerini ne zaman gergekten sinirladiginm
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belirlemek i¢in belirsizlik ve bilgi asimetrisinin etkisini agiklayan model gelistirmeye

calismustir.

Mo (1994), uluslararas1 goriismelerde i¢ baskinin etkisinin karar verici ve
yerel unsurlar arasindaki siyasi giliciin dagilimmna bagli oldugunu tartisarak;
kamuoyunun iki asamali oyuna bir kisitlama olarak nasil hizmet edebilecegini
arastirmistir. Bir baska ¢alismada Mo (1995), miizakereci ile i¢ bilesenler arasindaki
iliskinin miizakerecinin uluslararasi bir sozlesme yapma kabiliyetine getirdigi
kisitlamalar1 artiran kosullar1 tanimlamak i¢in bunu bir adim daha ileri gotiirmiistiir.
Bu calismasinda, i¢ bilesenlerin pazarlik giicliniin bir s6zlesmeyi veto etme giiclerine
bagli olarak belirlendigini savunmaktadir. Mo’nun bu argiimani, i¢ bilesenler ile
karar vericiler arasindaki giic dengesi ve bu bilesenlerin veto giicliniin 6nemi
hakkinda kamuoyunun, ozellikle de mobilize edilmis karar vericilere ve kamu
politikalara dikkate deger sekilde etki etme potansiyeli olan segmenlerin bulundugu
demokratik bir ortamda, iki agsamali oyundaki rolii meselesine 6nemli dlglide agiklik

getirmektedir.

Yukarida kisaca deginilen calismalarin disinda Putnam’in Iki Asamali
Oyunlar Modeli’ni kullanan baska g¢alismalar da mevcuttur. Chiou’nun (2010)
Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) iiyeleri arasinda ekonomik
biitlinlesmeyi amagclayan protokolleri iceren antlagmalar1 inceleyen makalesi ve
Pahre’nin  (1997) Avrupa Birligi (AB) dilkelerinin yerel kurumlarmin AB
Parlamento’suna etkisini inceledigi calismasi, uluslararasi Orgiitler tizerindeki
kamuoyu etkisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan Onemli goriilmektedir. Chiou
(2010:41-42) makalesinde hangi faktoriin ya da faktorlerin ASEAN iilkelerini AFTA
(ASEAN Serbet Ticaret Bolgesi) antlagmalarina ulastirdigini ve son yirmi yilda
yasanan bu ilerlemenin nasil devam ettirilebilindigini arastirmistir. Putnam’mn Iki
Asamali Oyunlar Modelini kullanan bu makale; siyasi liderlerin tercihlerinin, yerel
destegin (pazarlik marjinnin istikrari/ taviz alaninin standarti), makroekonomik
faktorlerin ve AFTA anlasmalarinin gerceklestirilmesine iliskin dis ekonomik
iliskilerin olas1 etkilerini belirlemeye calismistir. Pahre (1997: 167-168) ise yaptigi
calismayla AB entegrasyonu siirecinde devletlerin yerel bilesenlerinin onayini almasi

icin gereken kosullar1 arastirmistir.
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Smith (1998) ile Trumbore ve Boyer’in (2000) uluslararas: krizleri
incelemesi, Lida’nin (1996) iki asamali oyunda goniilsiiz ¢ekilmeleri inceledigi
caligmasi, Lisowski’nin (2010) ABD Bagskani George W. Bush’un Kyoto
Protokolii’'nii imzalamay1r reddetmesi fiizerine yaptig1 inceleme, Shamir ve
Shikaki’nin (2005) israil Filistin meselesi iizerine yaptig1 inceleme, Oppermann’in
(2008) Ingiltere’deki Tony Blair Hiikiimetinin AB politikas:1 iizerine yaptig1
inceleme, Sebenius’un (2013) Almanya Eski Disisleri Bakan1 James Baker’in kilit
rol oynadigi Almanya’nin yeniden birlesmesi iizerine Soguk Savas sonrasi yapilan
miizakereler ile ilgili calismasi, Menz’in (2011) go¢ politikalarinin Avrupalilagmasi
ve devlet dis1 aktorlerin buna etkisini inceledigi makalesi, Lehman ve McCoy’un
(1992) 1988 yilinda Brezilya Hiikiimeti’nin dig bor¢larin1 yeniden yapilandirmak i¢in
Diinya Bankasi yetkileriyle yaptig1 pazarliklarin iki asamali oyundaki yerini
inceledigi makalesi, Mitchell’in ( 2001) iki asamali oyunda uluslararas1 kurumlarda
bas miizakerecinin etkisi arastirmasi, Carment ve James’in (1996) Balkanlar ve
Giiney Asya’daki etnik catigmalarin kanitlari {izerine yaptigi arastirmalar bu konuda

literatiirde yer alan 6nemli ¢aligsmalar arasinda yer almaktadirlar.

Calismada Lozan miizakerelerinin  anlasilmasi  ve sonuglarinin
degerlendirilmesi amaciyla aciklayici g¢erceve olarak kullanilacak Iki Asamali
Oyunlar Modelinin uygulanmasma kilavuzluk etmeleri amaciyla Trumbore’nin
(1998) Ingiltere-irlanda baris siireci iizerine yaptig1 arastirma, LeoGrande nin (1998)
ABD’nin Kiiba politikas1 {izerine yaptig1 inceleme ve Lieberfeld’in (2008) Oslo’da
FKO ile Israil ararsinda yiiriitilen gizli goriigmeleri iizerine yaptigi ¢aligma

secilmistir.

Bu ii¢ ¢alismanin se¢ilmesinin nedeni; Lozan miizakereleriyle benzerlik
gosteren yonleridir. Ornegin Ingiltere-irlanda baris siirecindeki Ingiliz kamuoyunun
tutumu ile Lozan miizakerelerindeki tutumu karsi taraflarla kiyaslandiginda ikisinde
de etkisi daha azdir. Uluslararasi miizekelerde bir tarafin kamuoyu ilgisinin
digerinden daha az oldugu durumlarda ortaya ¢ikan sonuglar1 géstermesi bakimindan
Trumbore’nin  calismas1 6nemlidir. Trumbore calismasinda; Ingiltere ile Irlanda
arasinda yapilan Kuzey irlanda’nin statiisiiyle ilgili goriismeleri incelemis ve

kamuoyunun uluslararas1 bir anlagsmay1 dogrudan onaylama giiciine sahip olmasi
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durumunda, miizakereciler iizerindeki kisitlayict etkisini gostermeye g¢aligmistir.
Ayrica Trumbore bunu yaparken de kamuoyunun bu anlagsmayi onaylama giicii
dolayli oldugu =zaman, miizakere altindaki meselenin yogunlugunun kamu
tercihlerinin  karar vericilere kisitlama getirip getirmediginin belirlenmesinin
onemine dikkat cekmistir. Bu bakimdan Lozan miizakerelerinin Ingiltere ve Tiirkiye
kamuoylarindaki yogunlugunun farkli olmasinin ortaya ¢ikardigi etkilerini incelemek

adina Trumbore’nin ¢alismasinin faydali olacagi diistinilmiistiir.

Putnam’in Iki Asamali Oyunlar Modeli, 6zellikle “heterojen” meseleler
oldugunda daha da karmasik hale gelebilmektedir. Boyle bir durumda ig bilesenler
tercihlerine gore boliinmekte ve miizakereler i¢ bilesenlerin bir kismi igin faydayi
artiran bir siire¢ olarak goriiliirken baska bir kismi i¢in tam tersi sekilde
algilanabilmektedir. Bu gibi durumlarda anlasmanin saglanmasi i¢in “yan 6demeler”
(side payments) onemli bir ara¢ olabilmektedir. Boyle durumlarda, dogrudan
miizakereye dahil olmayan miittefik devletler de anlagsmanin sonuglarindan

faydalanabilmektedirler.

Putnam miittefikleri ikinci agsama oyunun bir tiirli olarak ele alirken, Knopf
(1993) onlan “ligiincii asama” oyununun bir pargasi olarak ayri ayri ele almaktadir.
Ayrica bazi durumlarda devletler, eszamanli olarak birden fazla ilk asama
miizakeresine de dahil olabilmektedir. Bu da bir miizakerenin sonucunun digerinin
sonucunu etkilemesine yol agabilmektedir. Kiiba’nin hem Birlesik Devletler hem de
Sovyetler Birligi ile ilgili deneyimi belki de bdyle karmasik bir oyunun en iyi
ornegidir (LeoGrande, 1998:68). Bu nedenle Lozan miizekelerinin yan 6demelerinin

anlasilmasinda LeoGrande’nin incelemesinin faydali olacagi diistiniilmistiir.

Lieberfeld’in (2008) Oslo’da FKO ile israil arasinda yiiriitilen gizli
goriigmeleri lizerine yaptig1 calismanin genis bir sekilde ele alinmasinin nedeni ise
Lozan miizakerelerinde nihai antlasmanin Oniindeki en biiylik engel olan Musul
meselesiyle Oslo’daki gizli goriismelerde benzer bir etki uyandiran Kudiis
meselesinin ¢dziimiindeki ortak unsurlardir. Ayrica Lieberfeld’in ¢alismasi, gizliligin

iki asamal1 oyunlardaki etkisini gostermesi bakimindan da 6nemli goriilmiistiir.
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1.2.5.1. Ingiltere-irlanda Ornegi

Trumbore’nin (1998) “Uluslararasi Miizakerelerde Yerel Bir Kisitlama
Olarak Kamuoyu: Anglo-Irlanda Baris Siirecinde Iki Asamali Oyunlar” bashkl
calismasi, kamuoyunun uluslararas1 miizakerelerde ne zaman kisitlama olusturup ne
zaman olusturmayacagini anlamak i¢in kavramsal bir zemin meydana getirmeye
caligmaktadir. Bu nedenle makalede, iki agamali oyunlarin temel teorik argiimanlari
tartisildiktan sonra Ingiltere-Irlanda baris siireci incelemesinden elde edilen kanitlar;
kamuoyunun hangi durumlarda kisitlayici bir unsur olarak ortaya ¢iktigini géstermek
icin kullanilmistir. Zira Trumbore’ye (1998:548) gore kamuoyu, uluslararasi

miizakerelerde her durumda kisitlayici bir rol iistlenmemektedir.

Trumbore’ye (1998:549) gore kamuoyunun uluslararasi miizakerede
oynadigi roliin belirlenmesinde {i¢ faktér merkezi Oneme sahiptir: (1) karar
vericilerin ve diger yerel bilesenlerin kamuoyundaki tercihleri, (2) miizakere
altindaki konunun yogunlugu ve (3) halkin potansiyel bir anlasmayi onaylama
giiciidiir. Trumbore (1998:550) bu faktorlerden hareketle ti¢ temel varsayim ortaya

koymustur.

Bunlardan ilki; kamuoyunun, halkin tercihleri ile karar vericiler arasinda bir
uyumsuzluk oldugunda bir kisitlama olarak hareket edebilecegidir. Bu uyusmazlik en
belirgin sekilde hem Ingiliz hem de Irlanda hiikiimetlerinin bolgedeki (Kuzey
[rlanda) egemenlik hakkim talep etmesiyle yasanmustir. Hiikiimetler bu taleplerini
kendi i¢ hukuklarina yansitarak mesru bir zemin olusturmus ve taleplerin sonraki
hiikiimetler i¢in de baglayict olmasini saglamiglardir. Sonugta 1990’11 yillarla birlikte
[rlanda kamuoyunda yasanan esneklik; hiikiimetin egemenlik iddiasim1 korumak
sartiyla, barig goriismelerinde elini giiclendirmis ve ona manevra alan1 saglamstir.
Bu durum Lozan’daki Musul meselesine iliskin karsilikli taleplerdeki uyumsuzlukla

benzerlik gostermektedir.

Ikincisi; miizakere altindaki konunun yogunlugu ne kadar yiiksek olursa
kamu tercihlerinin karar alicilar1 smirlama olasiligi o kadar artar varsayimidir.

Trumbore (1998:560) bu varsaymmii agiklamak igin Ingiltere’de  secim
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donemlerinde (1986-1987-1992-1995-1996) yapilan anketlerde (1986-1987-1992-
1995-1996) Kuzey Irlanda meselesine segmenin nasil yaklastigimi incelemistir. Bu
incelemeye gore Kuzey Irlanda meselesinin Ingiltere segmeni igin  issizlik,
saglik/sosyal giivenlik sistemi, egitim gibi konularin ¢ok gerisinde bir onemde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Trumbore (1998:561), ingiliz
kamuoyunda diisikk yogunluklu goriilen bu meselede; se¢menlerin, hiikiimeti

kisitlama veya onaylama gii¢lerini kullanmadig1 sonucuna varmaistir.

Uciincii  varsayim; kamuoyu, uluslararasi anlasmayr onaylamak igin
dogrudan veya dolayl1 bir giice sahip oldugunda bir kisitlama olarak hareket edebilir
seklindedir. Bu varsayim baglammda Trumbore (1998:552-556), irlanda
kamuoyunu 6rnek gostererek Kuzey Irlanda’nin statiisii iizerine yapilan anketlerin
sonuclarini incelemistir. Buna incelemeye gore irlanda kamuoyu, ingiltere ninkinin
aksine Kuzey irlanda’nin statiisiine dair yerel taviz alanin1 belirgin ve dar bir sekilde
sinirlandirlmustir.  Zira Irlanda  Hiikiimeti Kuzey’deki egemenlik iddiasindan
Ingiltere’deki gibi parlamento karar1 ile vazgegebilecekken ancak anayasasinda

degisiklik yaparak ve referandum sonucunda vazgecebilmistir.

Ozetle Trumbore (1998) bu makalesinde; Ingiltere ve Irlanda
Hiikiimetlerinin Kuzey’deki egemenlik iddialarindan vazge¢me kararlarinin alinma
stireclerini incelemis ve bu siirecte kamuoylarinin etkisiyle taraflarin taviz alanlarinin
nasil olustuguna dair varsayimsal nitelikte agiklamalar getirmeye ¢aligmistir.
Trumbore’nin getirdigi bu agiklamalardan Lozan miizakerelerinin incelenmesi

sirasinda faydalanilacaktir.

1.2.5.2. ABD-Kiiba Ornegi

William M. LeoGrande (1998) calismasinda; Soguk Savas sonrasinda
degisen diinyada, ABD’nin degismeyen Kiiba politikasinin nedenlerini Iki Asamali
Oyunlar Modeliyle agiklamaya ¢aligmistir. Bunu yaparken 1994 yilindaki Kiibali
miilteciler krizini ve 1996 yilinda iki kiigiik sivil ABD ug¢aginin Kiibali savascilar
tarafindan distiriilmesini 6rnek olarak ele almistir. LeoGrande’ye (1998:75) gore
Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Kiiba politikasindaki bu anomalinin temel nedeni,

Kiiba’dan ABD’ye kacan ya da siirgiin edilen rejim muhaliflerinin ABD’de
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kurduklar1 giiglii lobilerdir*®. Buna gére giiclii Kiibali Amerikan lobisinin yiikselisi,
yerel asamada (ikinci asama) Kiiba’ya yonelik ABD politikasini sekillendiren ana
faktor olmustur. ABD’de Kiiba konusunda g¢alisan tek énemli ve 6rgiitlii grup olan

rejim muhalifi Kiibali Amerikalilar bu alana hakim olmuslardir.

Putnam’in belirttigi gibi uluslararast bir anlasmanin siyasi maliyetleri
orantisiz bir sekilde uyumlu ve politik olarak harekete gegirilmis tek bir yerel gruba
diistiigiinde ve anlagsmanin faydalar1 yaygin bir sekilde dagitildiginda mobilize olan
bu grup genellikle onaylamay1 engelleme giicline sahiptir. Bu agiklama, bu siiregteki
ABD’nin Kiiba politikasiyla miikemmel bir uyum gostermektedir. Bu politikanin bir
yansimast da Toricelli Yasasi**’dir. Bu yasa i¢ bilesenlerin dis politikayr nasil
yonlendirdigini gostermektedir. LeoGrande’ye (1998: 75) gore; Kiibali Amerikan
lobilerinin ABD’nin Kiiba politikasini biiyiik 6lgiide sekillendirebilmesinin en temel
nedeni; igeride bu politikanin karsisinda yer alan baska baski unsurlarinin

bulunmamasidir.

1994°teki miilteci krizinde durum dramatik bir sekilde degismistir. Biiyiik
6lcekli Kiibali gogii, ABD kamuoyunda i¢ bilesenler arasinda bir ¢atismaya sebep
olmustur. Durum artik eskisinden daha karmasik bir hal almistir. ABD’deki Kiiba
lobisinin destekledigi acgik kapi politikasinin karsisinda genis bir kamuoyu tepkisi
olmasi nedeniyle bu konuda heterojen bir yerel yap1 (ikinci asama) olugmustur. Bu
nedenle hiikiimet devreye yan ddemeleri sokarak karsilasabilecegi siyasi zararlar1 en

aza indirmeye c¢aligmistir.

Bu amagla donemin Clinton Hiikiimeti, Kiiba lobisinin istedigi sekilde daha

sert seyahat diizenlemelerine gitmis ve is¢i dovizlerini yasaklamistir. Boylelikle

¥ Kiiba siirgiin toplumu, Kiiba'ya karsi daha sert bir politikanin daima en vurgulu savunucusu
olmustur ancak 1980’lere kadar 6nemi marjinaldi. 1981°de, Ford ve Carter'n normallesme ¢abalarina
kars1 kismen tepki gosteren Kiiba Amerikali isadami Jorge Mas Canosa, Kiiba Amerikan Ulusal
Vakfi'm1 (CANF) kurdu. Amerikan Israil Halkla iliskiler Komitesi'nden (AIPAC) modellenen ve
varlikli siirglin edilmis kisilerden olusan CANF, Washington'un Kiiba’ya uyguladigr diigmanlik
politikasinda herhangi bir yumusamaya siddetle karst ¢ikan, giicli ve sofistike bir lobiye
dontigmistiir. Vakif yoneticileri ve baglantili bir siyasi eylem komitesi olan Free Cuba PAC, her
secim dongiisiinde diizinelerce kendilerine sempatik gelen Kongre ve baskan adayma on binlerce
dolar katkida bulunmustur. (1979’dan 1996'ya kadar toplamda 3.2 milyon dolar.) Kiiba Amerikan
toplumu iginde veya dtesinde, CANF’1n etkisiyle eslenecek baska bir muhalif grup (Kastro ve rejime)
yoktur (LeoGrande, 1998: 74). Detayl bilgi i¢in bkz.(Stone, 1993; Newhouse 1992; Kiger 1997: 76).
141992°de ¢ikan Toricelli Yasasi; ABD’nin, bu dénemde zaten ekonomik agidan biyiik giicliikler
yasayan, Kiiba rejimine yonelik ekonomik yaptirimlari agirlastirma politikasinin bir yansimasidir.
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hiikiimet kacak go¢cmenlere uyguladig: tutuklama politikasini siirdiirmek igin biraz
daha zaman kazanmistir. Kazanilan bu zaman Kiiba yonetimiyle yeni bir miilteci
anlasmasinin  yapilmasinin Oniine gecememistir. Clinton’un bakis agisiyla
miikemmele yakin olan bu anlagma ile ABD; miiltecilerin akisini, diger iki tarafli
konularda (ilk asama oyununun sonucunu en ist diizeye c¢ikarirken), taviz
vermeksizin durdurmayi basarmis ve i¢ politik maliyetlerini kontrol edebilmistir.
Buna ragmen i¢ bilesenler arasindaki catisma sona ermediginden ve Kiiba lobisinin
hiikiimete tutuklularin serbest birakilmasi konusunda baski yapmaya devam etmesi
nedeniyle Clinton’un Kiiba ile yeni bir goériisme daha yapma zorunlulugunu
gerektirmistir. Bu defa gizli gorlismeyi tercih eden Clinton; yan ddemeler ve ig
maliyetlerin dogurdugu siyasi zararlarin yerine bu meseleyi kendi toplumuna

yabancilastirmanin siyasi bedelini 6demeyi tercih etmistir (LeoGrande, 1998: 80).

24 Subat 1996°da Kiiba ugaklar1 Florida’nin Bogazlar1 iizerindeki
uluslararas1 sularda iki kiigiik sivil ucagi diislirmiis ve bunun sonucunda dort
miirettebat hayatim1 kaybetmistir. iki iilke arasinda yaklasik bir yildir sorun haline
gelen ABD’deki Kiiba lobisine ait olan bu ugaklarin Kiiba hava sahasinda yaptigi
ihlaller; bu ugaklarin, Ocak ayinda Havana’ya dogru Castro karsiti brostiirler
birakmasi ile Kiiba Hikiimeti’nin sabrimi tagirmistir. Bunun sonucunda Kiiba
Hiikiimeti ABD ile gatismayr kiskirtacak boyle bir eylemde bulunmustur. Buna
karsilik Toricelli yasasi ile tam olarak istedigini alamayan ABD, ekonomik ablukayi
biraz daha sikilastiran ve tiglincii lilkeleri de Kiiba’yla ekonomik iligkiler kurmalari

durumunda yaptirimlara maruz birakan Helms-Burton Yasasi™’n1 getirmistir.

Bagkan Clinton, Kiibalilar iki ugagi diisiirmeden Once, bu yasaya,

uluslararasi hukukla ¢elistigini, ABD’nin miittefikleriyle iligkilerine zarar verecegini

1> Washington'da, ates agmanin 6fkesi, 1960'larin basindan bu yana Kiiba'ya karsi en cezai mevzuat
olan Helms-Burton tasarisini yeniden canlandirmustir. Senator Jesse Helms ve Temsilci Dan Burton
tarafindan imzalanan tasarida; yabancilarin Castro'nun hiikiimeti tarafindan el konulan miilkle is
yaptig1 takdirde, ABD vatandaslarinin (vatandaghk kazanmis Kiibali Amerikalilar dahil) yabanci
sirketlere veya bireylere ABD mahkemelerinde tazminat davasi agilmasina izin verilmekteydi. Buna
ek olarak yasayla yabanci “insan tacirleri” ve onlarin aileleri de ABD'ye girmekten men edildi. Bu
hiikiimlerin agik amaci, yabanci sirketlerin (6zellikle Avrupa, Kanada ve Meksika) Kiiba'ya yatirim
yapmalarimi engellemekti. Yasa tasarisi, Bagkanin, bu davalarin bir defada alt1 aya kadar izin vermesini
ongoren hilkmiin uygulanmasindan feragat etmesine izin vermekteydi. Kisa siire sonra, Bagkan
Clinton, feragatnameyi, glicli Avrupa karsitt muhalefet karsisinda geri ¢agirmustir. (LeoGrande,
1998:80,84)
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ve federal mahkemelerin davalarla ugrasacagini savunarak karsi ¢ikmisti. Avrupa
Birligi, tasar1 kanunlasirsa, ABD’yi; Diinya Ticaret Orgiitii’nde aleyhine harekete
gecmekle tehdit etti ve tasariy1 kinadi. Kanada ve Meksika, Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Antlasmasi’nin (NAFTA) ihlal edildigini savundu. Miittefik liderler,
Washington’un yasalarin diglayict hiikiimlerini uygulamaya koymaya g¢alismasi
halinde ABD sirketlerine karst misilleme uyarisinda bulundular. Bu tepkilerin
sonucunda; Baskan Bush’un benzer ama zayif yaptirimlari igeren 1992 Torricelli
Yasa Tasarisi’m1 diisiirdiigli gibi Clinton da Helms Burton’in ortaya koydugu
diplomatik sorunlarin ¢ok agir oldugunu sdyleyerek tasariyr uygulamaya
koymamistir (LeoGrande, 1998: 81). Dolayisiyla Bagkan Clinton, Knopf’un (1993)
deyimiyle iiclincii asamada onaylattiramadig1r uluslararasi sonuglar doguran bir
karar1, ikinci asamadaki Kiiba lobisini karsisina almay1 géze alarak bir tercihte
bulunmustur. Putnam Knopf’tan farkli olarak miittefik unsurlar1 ikinci asamanin
bilesenleri arasinda kabul etmektedir. Helms Burton Yasa Tasarist buna gore
degerlendirildiginde; ikinci asama bilesenleri arasinda yasanan ¢ikar ¢atigmasinin,
Clinton hiikiimetinin pazarlik marjin1 daralttigini ve yasanin yiiriirliige girmesini
saglayacak aktarim baginin kurulamadigi goriilmektedir. Bu anlamda LeoGrande’nin
Kiiba 6rneginde, ikinci asamadaki oyunun ilk asamadaki oyunu ortadan kaldirdigi

sOylenebilir.

Lozan miizakereleri acisindan bakildiginda LeoGrande’nin (1998) makalesi
bu ¢alisma igin {i¢ dnemli unsur ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki; homojen bir ikinci
asama oyunu, ilk asamanin onaylanmasi veya kisitlanmasi siirecinde (Putnam’in
karmasik buldugu siireg) netlik saglamakta ve hiikiimetin isini kolaylastirmaktadir.
Lozan miizakerelerinin ikinci donemi baslamadan 6nce TBMM’deki II. Grubun
onderlerinden Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in dldiiriilmesi ve 1. Meclis’in se¢im
karariyla dagitilmasinin ardindan olusan yerel yapi “domestic” da Ismet Pasa ve
heyetinin isini kolaylastirmis ve sonucta hiikiimetin taviz alaninin genislemesiyle
antlasmanin gerceklesmesi saglanmistir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde; Lozan
miizakerelerinin ilk evresi Tiirkiye i¢in karmasik, ikinci evresi ise nispeten daha net

bir yerel yapida (ikinci asamadaki oyun) yiiriitiildiigii sdylenebilir.
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Ikinci unsuru olusturan yan dédemeler, ikinci asamada ortaya ¢ikan engelleri
ortadan kaldirmada yararlidir. Ugiinciisii ise miittefiklerin ikinci asama oyuna dahil
olmalar1 halinde ilk asamay1 ortadan kaldirma ihtimallerinin bulunmasidir. Bu iki
unsur birlikte diisiiniildiigiinde; Lozan miizakerelerinde Lord Curzon’un Ingiltere’nin
miittefiklerini ortak bir pazarlik marj1 olusturmasi igin gosterdigi ¢aba ve bunun

karsiliginda yaptig1 yan 6demeler daha anlamli gériinmektedir.

1.2.5.3. Israil-FKO Ornegi

Lieberfeld (2008) calismasinda, 1993 yilinda Israil ile FKO arasinda Oslo’da
yiriitilen gizli goriismeleri Putnam’in  modeli ¢ercevesinde incelemistir.
Lieberfeld’in bu gizli goriismeleri yeniden degerlendirme firsati bulabilmesinin en
temel nedeni; bu goriismelere katilan basat aktorlerin biiylik bir kisminin anilarini
yaymlamalaridir. Bu anilar Lieberfield’e, taraflarin miizakere siirecine girme
sebeplerini ve bu siireci gizli tutmak icin sectikleri gerekceleri incelemesine imkan
tanimistir. Lieberfield, bu imkan ile ilk elde ettigi bilgiler dogrultusunda miizakereler

sirasindaki iki asamali oyunun ampirik kanitlarini ortaya koymaya ¢alismistir.

Lieberfield’in ortaya koydugu bu kanitlarin Lozan miizakerelerinde gizliligin
etkisini agiklamakta faydali olacagi diistiniilmiistiir. Ayrica bu ¢alisma, Filistin ve
Israil’in i¢ bilesenlerinin kendi arasinda yasadiklar1 iktidar miicadelelerinin dis
politikaya yansimasina dair de somut ¢ikarimlar elde edilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle Lozan miizakereleri ve oncesinde 6zellikle de Tirk tarafinin i¢ bilesenleri
arasinda yasanan iktidar miicadelesine benzerlik gosteren bu durum, bu yoniiyle de

calisma icin 6nemli goriilmiistiir.

Lieberfeld (2008: 134) calismasinda, “FKO, nicin Israil ile dogrudan
goriisme yapmayr istiyor?” ve “Israil; 1991 Korfez Savasi sonrasinda Madrid
Konferansi’na istinaden Washington’'da ikili ve ¢ok tarafli gériismelere katilan
FKO'lii olmayan Filistinlilerle degil de neden FKO ile dogrudan goriismeyi kabul
ediyor?” sorularmma bu goriismelerin mimarlarimin anilarinda cevap aramistir.

Ozellikle Ahmed Qurei'®, Uri Savir'’ ve Yossi Beilin’in'® kitaplarindan faydalanan

16 Ahmed Qurie “Oslo’dan Kudiis’e” (From Oslo to Jerusalem) isimli kitabinda, Israil ile Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) arasindaki Oslo Anlasmasi’nin miizakere edilmesine iligkin ana hesaplara
onemli bir perspektif katmistir. Daha ¢ok “Abu Ala” ismiyle bilinen Qurie, 2003-2006 yillar1 arasinda
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Lieberfield; bu kitaplardan elde ettigi verileri Putnam’m modeli ¢ercevesinde

degerlendirmistir.

Bu degerlendirmeye gére bu dénemde FKO niin bir ¢ikmazla kars karsiya
kalmasi ve Filistin’de Hamas ile siyasi onderlik konusunda rekabet halinde olmasi
FKO’yii bu goriisme icin tesvik etmistir. Diger taraftan Israil de Filistin’deki tek
hakim giiciin Hamas olmasmi istemiyordu. FKO’niin mali ve siyasi agidan zor
durumda olmasi ve Hamas’in ozellikle Washington’daki uzlasmaz tavri, Israil’in
Filistin konusunda daha cok taviz koparacagi yeni bir partner i¢in tesvik edici
olmustur. Dolayisiyla nasil ki Israil’in FKO’ye gosterdigi ilgi biiyiik oranda
Filistinlilerin i¢ siyasetinden kaynaklanmissa FKO liderlerininki i¢in de Israil’deki
Isci Partisi’nin yiikselisi dSnemli bir etken olmustur (Lieberfeld, 2008:135-136).

Lieberfeld’e gore gizli goriismeler; taraflar i¢in diplomatik ortamdaki
dalgalanmalara kars1 bir koruma kalkan1 etkisi uyandirmis ve iki asamali oyundaki
kisitlamalar karsilayabilecek anlagmalari igeren taviz alaninin olusmasinda olumlu
katki saglamistir (Lieberfeld, 2008:138). Lieberfiled buna 6rnek olarak; ikinci agsama
pazarliklarinda Israil’in taviz alanini etkileyen Kudiis’iin anlasmadan ¢ikarilmasini
vermistir. Zira Kudiis 6zellikle Israil tarafi igin taviz alaninin epey disinda yer
aliyordu. Anlagsmanin igerisinde yer almasi goriismeleri istemsiz c¢ekilmelerle
sonlandirabilirdi. Bu nedenle Israil, pazarliklarda Gazze’yi 6nceleyen bir politika
benimsemistir. Bu ornek Lozan miizakerelerindeki Musul konusuyla benzerlik
gostermektedir. Zira Musul, bu dénemde hem Ingiltere hem de Tiirkiye i¢in ikinci
asama taviz alaninin disindadir. Oslo’daki Kudiis gibi Lozan miizakerelerinde de

Musul, giindeme geldigi her an, nihai statii anlagsmasini tehlikeye sokmustur. Bu

Filistinli bagbakan yardimcisi olarak, FKO’niin finans direktdrii olmus ve Norveg'teki gizli
goriismelerde, karsilikli tammma ve FKO’niin Gazze Seridi ile Eriha’ya déniisiine iliskin 1993
anlagmasini ortaya koyan gizli goriigmelere bagkanlik etmistir. (Qurie, 2006)

Y Uri Savir; 1993’ten 1996’ya kadar Oslo’da FKO ile yiriitilen gizli goriismelerde israil’in bas
miizakerecisidir. 29 Mayis 1996 Israil segimlerinde Simon Peres’in Biinyemin Netanyahu’ya kilpayi
kaybetmesi sonucunda Disisleri Bakanlig1 gorevinden istifa etmis ve Oslo’da yasadiklarint “Siire¢”
(The Process) isimli kitabinda anlatmigtir. (Savir, 1999)

'8 Yossi Beilin; baris siirecinin énde gelen savunucusu ve “93 Oslo Anlasmasi” ile sonuglanan gizli
goriismeleri baslatan kisidir. Rabin, Peres ve Barak’in hiikiimetlerinde c¢esitli bakanlik gorevinde
bulunmustur. Barig siirecini anlatan “Barisa Dokunmak” (Touching Peace: From the Oslo Accord
to a Final Agreement) isimli kitabin yazaridir.
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nedenle Lozan miizakelerinde nihai statii anlagmasinin yapilmasi da Musul

meselesinin ayristirilmastyla miimkiin olabilmistir.

Filistin tarafinda da FKO; ikinci asama pazarliklarda isleri bozma
potansiyeli olan Hamas’tan gelen i¢ muhalefetle savasmak zorunda kalmis ve bu
asamadaki pazarlikta, Israil’in somut tavizler vermesine ihitiyac duymustur.
Taraflarin pazarlik marjlart arasinda Ortiisme olmadigi g6z Oniline alindiginda
lizerinde anlagmaya varilan ¢6ziim; miizakerelerin ikinci asamasinda (1999 yilina
kadar tamamlanmasi beklenen nihai statii miizakereleri) pazarlik marjlarini birbirine
yakinlagtirmaya c¢alismak olmustur. Bu nedenle Oslo Anlasmasi, iki asamali bir
stirecin neticesi olarak analiz edilebilir. Bu iki asamali oyunda kalic1 bir anlagsma
imkan1 esas olarak Israil’in ara doénemde ikinci asamadaki pazarlik marjim
genisletmesine bagli olmustur. Ancak her iki tarafta da liderlerin kendi tarafinda ve
diger taraftaki ikinci agsama pazarliklarin1 géz erdr etmesi pazarlik marjlarinin daha
da genislemesine neden olmustur. Sonugta; kamuoyu, segkin bir antlasmanin
yukaridan asagiya isleyen bir siirecin sonucu olmasi gerektigi gibi hazirlanmamistir.
Gizli goriismelerin tecridi, gizlilik ve devamlilik agisindan islevsel olmakla birlikte
katilimeilarin gerekli oldugunu bildiklerini halka pazarlama gorevlerini gérmezden
gelmeyi kolaylastirabilmistir. Pazarlamanin olmamasi, anlasmanin kusursuz bir baris
anlagmasi gibi goriilmesinden ziyade, kismen haksiz da olsa, daha ¢ok temel
sorunlarin miizakere edilmesi i¢in giindem yaratan miizakereler dncesi bir uzlagsma

gibi goriilmesi halkin hayal kirikligina ugramasina yol agmistir. (Lieberfeld, 2008)

Putnam ilk asama goriismelerinde, miizakerecilerin kendi pazarlik marjlarini
oldugundan az gostermek igin tesvik edildiklerini belirtmektedir (1988: 452). Zira bu
kars1 tarafin taviz alanim daha fazla genisletmesini ve olas1 anlagmada ikinci
asamadaki onaylama siirecine iligkin endiselerin azalmasini saglamakta ve ilk
asamada daha fazla kazanim elde etmek i¢in gerekli goriilmektedir. Bu taktik ayni
zamanda kendi pazarlik marjlarimin dagilimsal kazanglarini arttirmak igin de
kullanilmaktadir. Lieberfeld’e (2008:138-140) gore Oslo siirecinde bunun
yansimalar1 goriilmektedir. Filistinlilerin her zaman Israil toplumundaki icten
bolinmeyle ilgili duyduklart kaygiyi, kendi kararliliklarin1 zayiflatmak igin yapilan

bir rol olarak gérmeleri bunu gostermektedir.
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Lieberfeld’e (2008: 140) gore iki asamali oyunlar, gizli goriismelerde agik
goriismelerden daha belirgin  sekilde karakterize edilmektedir. Zira gizli
gorismelerde; taraflarin, bir soézlesmenin 6n onaymi (Ornegin, bir referandum
araciligiyla) almak veya diger tarafin pazarlik marjiyla ilgili isteklerini
degerlendirmelerini saglayan bilgileri toplamak i¢in daha az imkanlart vardir. Gizli
yiirlitiilen miizakerelerde, taraflar miizakerelere bagslamadan 6nce diger tarafin ikinci
asamadaki onayimi talep edemezler. Miizakereciler, kendi pazarlik marjlarim
etkileme giicline sahip olsun ya da olmasin diger tarafin ger¢ek pazarlik marjiyla
ilgili belirsizlik oldugundan miizakereler sirasinda baski unsurunu kotiye

kullanabilirler (Putnam 1988: 440).

Lieberfeld’in (2008) c¢alismas1 ayrica taraflarin tgiincli bir devletin,
ABD’nin, onayina nasil yonlendirildiklerini de goéstermektedir. Savir (1999: 4)
anilarinda; “bolgedeki hemen hemen her iilkenin Birlegik Devletlerin  géziine
girmeye ¢calistigini,” belirtmektedir. Goriismeler sirasinda Qurie’nin ona; “ABD’nin
anahtarini bize vereceksin, biz de Arap diinyasinin kapisint sizin i¢in acacagiz,”
dedigini de eklemektedir. Diger taraftan kendi hitkiimetinin, ABD’den beklentilerini
ifade ederken ise; “Israil ile Birlesik Devietler arasindaki temel giivenin ... kritik bir
testi” (Savir 1999: 66) seklinde bir ciimle kullanmaktadir. Hatta bu donemde
ABD’yi yabancilastirmak istemeyen Peres, Oslo Anlagsmasi’nin; “uzun vadeli,
ABD ’nin diplomatik ¢abasimin taglandiran bagarisi,” gibi sunarak Washington’da
imzalanmasimi savunmustur (Peres 1995: 297). Miizakerecilerin ABD tepkisine
ilisgkin endiselerinden, pazarlik marjlart da dahil olmak iizere, ne oOlciide
etkilendiklerine bakildiginda, miizakerenin taraflarina ve yerel ¢ikar gruplarma ek
olarak, fiili veya potansiyel bir ti¢iincii devletin onayinin aranmasi “ii¢ asamali bir
oyuna” isaret etmektedir (Lieberfeld, 2008:141). Bu bakimdan Oslo goriismlerindeki
ABD etkisi; Lozan miizakerelerinde bagat aktorlerden biri olan Ingiltere nin
miittefikleriyle kurdugu iliskinin anlagilmasinda faydali olacagi diisiiniilmiistiir.
Lozan’da sadece gdzlemci sifatiyla bulunan ABD’nin, Ingiltere tarafindan diger
miittefikleri kadar 6nemsenmesi de bu agidan degerlendirilebilir. Zira uluslararasi bir
anlagma iizerinde, miizakereci devletler disinda baska bir devletin etkisinin olmasi

hatta bu devletin onayma ihtiya¢ duyulmasi nihai statii antlagmasinin akibetini



51

sekillendirmektedir. Bu nedenle Putnam’in ikinci asama kapsaminda degerlendirdigi,
Knopfun iiglincii asama olarak tanimladigi bu duruma iliskin Lieberfield’in
caligmasinin, Lozan miizakerelerinin karmasik yapisinin ¢éziimlenmesinde faydali

olacag diistiniilmiistiir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda uluslararas1 miizakerelerde i¢ politikanin
belirleyici etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda Putnam’in modeli
genis bir sekilde ele alinmis ve modelin temel kavramlari ile varsayimlarina dayali
teorik cerceveyi yansitan sekiller olusturulmustur. Bu sekiller ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde, Miitareke Donemi’nde yasanan gelismelerde ve Lozan
miizakerelerinde i¢ politikanin belirleyici roliinlin ortaya koyulmasinda ve Lozan
Baris Antlagsmasi’nin sonuglarinin nedenlerinin ac¢iklanmasinda islevsel bir nitelik
kazanmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda gelistirilen sekiller; ¢alismada olusturulan
teorik cerceveyle ele alinan Ornek olayin  iligkisinin organize gorlintiisiinii
sunmaktadir.  Ayrica yine bu kisimda, calismanin iddiasini desteklemek ve
Putnam’in modelinin islerligini gostermek i¢in literatiirde yer alan gesitli 6rnekler ele
alinmustir. Bu orneklerin incelenmesiyle elde edilen sonuglara gére Iki Asamali
Oyunlar Modeli’nin gelistirilmeye agik yonlerinin oldugu goriilmekle birlikte, genel
anlamda uluslararas1 miizakerelerde, i¢ politikanin etkisini agiklamada kullanigh bir
yaklasim ortaya koydugu sdylenebilir. Bu nedenle bu kisimda, Lozan Baris
Konferansi’nin sonuglarinin anlasilmasinda; taraflarin i¢ politikalarinin roliiniin
aciklanmasini destekleyecek, literatiirde Putnam’in modeline katki yapan ¢alismalara
yer verilmistir. Bu baglamda; Trumbore’nin (1998) i¢ politika yogunlunun ikinci
asamadaki onayla(t)yma siirecleri iizerindeki etkisine dair ortaya koydugu
varsayimlardan, LeoGrande’nin (1998) i¢ politikada mobilize olmus tek bir grubun
dis politikayr nasil sekillendirdigine iliskin ortaya koydugu kanitlardan ve
Lieberfeld’in (2008) gizli goriismelerde dahi i¢ politikanin nihai antlasma tizerindeki
kisitlayict etkisine dair elde ettigi sonuglardan, calismanin bundan sonraki
boliimlerinde faydalanilacaktir.  Bununla birlikte Knopfun (1993) Putnam’in
modeline getirdigi elestiriler ve miittefikler arasindaki iliskileri inceleyerek iki
asamali oyuna ekledigi ti¢iincii asamayla gelistirdigi model de bundan sonraki

boliimlerde faydalanilacak 6nemli ¢alismalardan biridir.
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2. BOLUM

MUTAREKE DONEMI VE iKi ASAMALI OYUNLAR

Calismanin bu boliimiinde Lozan Baris Konferanst oncesinde Miitareke
Dénemi’nde® yasananlara ¢aligmanin amacina uygun sekilde kronolojik bir sirayla
yer verilecektir. Sonrasinda ¢alismanin &nemli kisimlarindan birini olusturan Itilaf
Devletleri’nin Tiirk tarafina 6nerdigi ii¢ baris teklifi Putnam’mn Iki Asamali Oyunlar
Modeli ¢ergevesince incelenecektir. Dolayisiyla bu boliimde ele alinan meseleler;
tarth ve wuluslararast politika disiplerinin iligkilendirilmesiyle incelenmeye

calisilacaktir.

Calismada Miitareke Dénemi’nin arastirici (nedennasiler ) bir tarih
anlayigiyla anlagilabilmesi adina, Birinci Diinya Savasi’ni Osmanli Devleti igin
sonlandiran Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan baslayan ve
Saltanatin kaldirilmasina kadar devam eden bu silirecte yasanan gelismeler
calismanin amacina uygun olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla bu bolimde ¢alismanin
inceleme alani 30 Ekim 1918 tarihi ile 1 Kasim 1922 tarihi arasindaki zaman dilimini
kapsamaktadir. Bu kisa zaman dilimine bakildiginda bir imparatorlugun ¢okiis siireci
ile birlikte yeni bir devletin kurulus siirecine de tanik olunmaktadir. Bu siirecte;
Birinci Diinya Savasi’nin kazananlari konumunda olan Itilaf Devletleri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin 6niinde en biiylik engeli teskil etmislerdir. Dolayisiyla
Itilaf Devletleri’nin, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti ile Sevr Baris
Antlagmasi’nda kapatamadigi hesap, yeni Tiirk devletinin kurulmasini zorlastiran en

bliylik engeli olusturmustur.

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Barig Antlagmasi, ¢alismada

Itilaf Devletleri’nin birinci baris teklifi olarak ele alinmaktadir. Birinci Diinya

!9 Tarik Zafer Tunaya bu dénemi s6yle tanimlamaktadir: “Adim Mondros birakisma belgesinden alan
Miitareke Donemi, Miitarekename’nin imza tarihinden (30 Ekim 1918) Osmanli saltanatinin
kaldirilmasia (1-2 Kasim 1922) degin dort bunalim yilin1 kapsamustir. Biten bir imparatorlukla dogan
yeni bir milli devlet arasinda yakin tarihimizin en ilging oluslari ve olgulart goriiliir...” (Tunaya,
1982: 383-384)

20 Tarih disiplini benimsenen yonteme ve yazihs tarzlarma gore smiflandirilmistir. Zaman iginde
sekillenen bu yontemler; nesnellikleri siirekli tartigilan tarih anlayiglarimin belirli standartlara
erigsmesini saglamistir. Bunlardan biri olan arastirici tarih, modern tarih yaziminin en etkin tarzidir.
Ayrmitili bilgi i¢in bkz. (Kiitiikkoglu, 1998: 7)
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Savasi’nt Osmanli topraklarinda sonlandirmak i¢in yapilan bu anlasma, Osmanli
topraklarinda bagimsiz bir Tiirk devletinin yagamasin1 miimkiin kilmamaktaydi. Bu
donemde anlasmanin yiirlirliige girmesi i¢in 6nce Osmanli Meclisi’nin (Meclis-i
Mebusan) anlagsmay1 goriistip kabul etmesi ve sonra da imzalamak tizere padisaha
gondermesi gerekiyordu. Fakat imzalandig: tarihte Meclis kapali oldugundan (Mart
1920°de faaliyeti sonlanmis ve Nisan 1920’de kapatilmistir.) antlasma mecliste

gorlsiilememis, padisahin 6niine gelmemis ve bu nedenle de yliriirliige girmemistir.

Bu noktada Lozan’a kadarki barig goriismelerinde Tiirk tarafinin referans
metni olan Misak-1 Milli’ den s6z etmek gerekir. Misak-1 Milli; Tirk Kurtulus
Savasi’nin siyasi manifestosu niteligindeki Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren
baris antlagsmasinda, Tirkiye’nin kabul edecegi ideal barig sartlarini igeren alti
maddelik bir bildiridir. Bu bildiri, Istanbul’da toplanan son
Osmanli Meclisi tarafindan 28 Ocak 1920°de oy birligi ile kabul edilmis ve 17
Subat’ta kamuoyuna aciklanmustir. Misak-1 Milli, baz1 kaynaklarda asgari hedef*
olarak gosterilse de ¢alisma, bunun aksini ileri stirmektedir. Adil ve kalic1 bir baris
icin goze alinabilecek azami fedakarliklari iceren bu altt maddelik bildiri Tiirkiye’ nin
yeni sinirlari i¢indeki tam bagimsizlik hedefini yansitmaktadir (Demirci, 2011: 34).
Dolayisiyla Misak-1 Milli, Putnam’in modeliyle degerlendirildiginde; bu bildirinin,
bir uluslararas1 anlagsma i¢in yiiriitiilecek miizakerelerde Tirkiye’nin pazarlik
marjinin ideal smirlarint belirledigi séylenebilir. Putnam’in “win-set” olarak ifade
ettigi ve Tiirk¢eye cevrildiginde ‘“kazang kiimesi” seklinde ifade edilebilecek
kavram; taraflarin anlagsma i¢in verebilecegi tavizlerin sinirlarimi belirlerken ayni
zamanda, taraflarin kabul edilebilirlik alanlarinin sinirlarimi da ¢izmektedir. Bu
bakimdan, Misak-1 Milli’nin Tirkiye’nin maksimum kazang¢ kiimesini olusturdugu
ve Lozan miizakerelerinde Tiirkiye’nin temsilci heyetinin karsi tarafa verebilecegi

taviz alanmni belirledigi iddia edilmektedir.

Diger taraftan, Misak-1 Milli’nin minimum kazang olarak goriilmesi
maksimum kazancin ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Zira, RST nin temel

kavramsal ilkelerinden “gecersiz kilma” nin temel diisiincesi; aslinda sadece bir

2L Misak-1 Milli’nin asgari hedef olarak goriilmesi daha ¢ok “Lozan zafer mi hezimet mi?”

tartigmasinda, hezimet tarafinda yer alan yazarlar tarafindan 6ne siiriilen bir argiimandir. Kisa bir
derleme i¢in bkz. (Aljazeera, 2016)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Meclis-i_Mebusan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Meclis-i_Mebusan
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Kurtulu%C5%9F_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Kurtulu%C5%9F_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mebusan_Meclisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/28_Ocak
https://tr.wikipedia.org/wiki/1920
https://tr.wikipedia.org/wiki/Oy_birli%C4%9Fi
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durumun gerceklesecegidir. Dolayisiyla gegersiz kilma ilkesi, her bir durum igin
olusan seceneklerin sonuglarini ayr1 ayr1 degerlendirmeyi mantikli kilmaktadir. Bu
nedenle secgenekler arasindaki tercih, yalmizca farkli sonuglardan elde edilen
kazanglarin durumuna bagli olmalidir. Bu bakimdan Misak-1 Milli’yi asgari hedef
olarak goren yazarlarin gerceklesen bir secim iizerinden daha iyisinin miimkiin
oldugunu iddia etmeleri RST nin gegersiz kilma ilkesiyle ¢elismektedir. Zira Lozan;
belirlenen hedef dogrultusunda gergeklesen se¢im olarak, bir sonug¢ ortaya
¢ikarmistir. Bu da tam bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir. Bu sonucu elde
tutarak, farkli segimler yapilmis olmasi halinde daha iyi sonuglar elde edilmis
olacagini one siirmek, elde tutulan sonucu gecersiz kilmak anlamina gelmektedir. Bu
durumda, farkli segimler varsayimi iizerine yapilan degerlendirmelerin, tam bagimsiz
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin elde olmadigim1 ve farkli segimlerin farkli sonuglar
dogurabilecegini goz Oniinde bulundurmalart gerektigi, en azindan RST’ nin temel

ilkeleri agisindan gerekli goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin miitareke donemindeki durumu; son iki yiiz yildir
stirekli toprak kaybetmis ve kaybetmeye devam eden, Cografi Kesifler ve Sanayi
Devrimi’nden nasiplenemedigi gibi bu gelismelerden biiyiikk zararlar gérmiis ve
neticede cagin gerisinde kalarak Birinci Diinya Savasi’nda yenik sayilan bir
imparatorluk kalintis1 seklindedir. Bu nedenle calismada, bir savunma ve direnis
hareketi olan Milli Miicadele’den Osmanli’nin iki yiiz yillik kayiplarimi gidermesini
beklemenin dogru olmayacagi disiiniilerek Misak-1 Milli’nin minimum kazang
hedefi olarak goriilmemesi gerektigi savunulmaktadir. > Aksi halde maksimum
kazang 17.ylizyll Osmanli Devleti’nin kazanimlarini1 yeniden elde etmek anlamina
gelmektedir. Putnam’a gore boyle bir durum; iki tarafin pazarlik marjlarin1 daha da
daraltmakta ve miizakerelerden istemsiz veya goniillii ¢ekilmeleri tesvik ederek nihai
statli anlagsmasin1 imkansiz hale getirebilmektedir. Bu anlamda calismada Misak-1
Milli; Itilaf Devletleri’nin Sevr referansina, Tiirk tarafinin bir karsiligi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bu donem calismada, uluslararasi pazarlik siireci gibi
goriilerek, Sevr’in; itilaf Devletleri’nin, Misak-1 Milli’nin de Tiirk tarafinin ideal

kazang kiimesini olusturdugu varsayilmaktadir.

?2 Farkl1 bir goriis icin bkz. (Bahadiroglu, 2016:174-182)
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Sevr Baris Antlagmasi yiriirlige girmemesine ragmen Misak-1 Milli
hedeflerinden ¢ok uzak oldugu i¢gin TBMM’nin sert tepkisine ve ayni zamanda
Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde baslatilan Milli Miicadele’ye verilen
destegin artmasina neden olmustur. Bu destegin artmasiyla kurulan diizenli ordunun
girdigi ilk savasi kazanmasmin ardindan, Londra’da diizenlenen konferansta Itilaf
Devletleri’nin ikinci baris teklifi TBMM ve Osmanli Hiikiimetlerine iletilmistir. 1.
Inénii Muharebesi’nden sonra yapilan bu teklifte ve bundan sonra yapilan iigiincii
baris teklifinde, TBMM’nin referans aldign Misak-1 Milli hedefleri Itilaf
Devletleri’nin  Onerdigi sartlarla oOrtlismekten ¢ok uzak oldugu igin baris
saglanamamistir. Itilaf Devletleri’nin iigiincii baris teklifi, Sakarya Zaferi’nin
ardindan Paris’te toplanan Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda Tiirk tarafina
iletilmistir. Tiirk tarafi kavrami calismada, Saltanatin kaldirilmasina kadar olan
slirecte var olan ikili yapidan kaynaklanmaktadir. Zira Lozan Konferansi’na gelinene
kadar olan siiregte, hatta Lozan Konferansi’na yapilan davette dahi Istanbul ve
Ankara’da iki ayr1 hiikiimetin varligi Tiirk tarafinda bir temsil sorunu yaratmstir. 1
Kasim 1922°de Saltanatin kaldirilmasiyla ¢dziilen bu sorun nedeniyle calismada

Tiirk tarafi kavrami bu ikili yapiy1 ifade etmek icin kullanilmistir.
2.1. Mondros Ateskes Antlasmasi

Avrupa devletleri tarafindan savastan Once fiilen paylasilmaya baslayan
Osmanli Devleti, savasin ardindan resmen paylasilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda;
Kafkasya ve Dogu Anadolu, Irak, Kanal, Canakkale ve Gali¢cya’da olmak {iizere
toplamda bes cephede savasan Osmanli Devleti bazi cephelerde biiyiik basarilar elde
etse de genel anlamda miittefiklerinin de yenilmesi ile agir kayiplar vermistir. Bu
kayiplar maddi ve manevi olarak Osmanli Devleti’ni ¢okertmis ve savas sirasinda
Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda yaptiklari gizli anlagmalarla Osmanli Devleti
paylasilmistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya; kendi aralarinda, Bogazlar sorununun
Rusya’nin isteklerine uygun olarak ¢oziilmesi konusunda anlagsmistir. Buna gore;
Istanbul, Bogazi¢i, Marmara Denizi’nin ve Canakkale Bogazi’min bati kiyilari,
Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya Ruslara birakiliyordu. 12 Mart 1915°te
Ingiltere, 10 Nisan 1915°te ise Fransa, Rusya’nin bu isteklerini kabul ederken; Rusya

da buna karsilik bu devletlerin, Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerindeki ¢ikar ve
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amaglarin1 kabul ettigini a¢iklamistir. Ayn1 zamanda yine bu devletler; Nisan 1915
Londra Antlasmas1’yla Italya’nin savasa girmesi kosuluyla bu iilkeye Akdeniz’de
adil bir pay verilmesini uygun gormiislerdir. Ayrica; Ingiltere ve Fransa 16 Mayis
1916 yilinda imzaladiklar1 Sykes-Picot Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin
Ortadogu’daki topraklarinda bir Arap Imparatorlugu’nun kurulmas: konusunda
mutabik kalmislardir. Buna ek olarak Ingiliz Dis Isleri Bakan1 Balfour’un Filistin
topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmas1 konusunda Siyonistlere verdigi destegi
iceren mektup da Osmanli Devleti’nin savas sirasindaki diigmanlarinin emellerini
ortaya koymaktadir (Yakut, 2015: 181-183). Savas sirasinda bu emelleri
gerceklestirmek isteyen Rusya; Ekim 1917 Bolsevik Devrimi’nin ardindan savastan
cekilmistir ancak bu durum, Rusya disinda, itilaf Devletleri’ni emellerini
gerceklestirme cabasindan alikoymamistir. Rusya’da Bolseviklerin “uluslarin kendi
kaderini tayin etme, baris, toprak, ekmek” ilkeleriyle iktidara gelmesinin ardindan
savasa bakisi farklilasmis ve itilaf Devletleri’nin bu yayilmaci politikalarmin
karsisinda yer almistir. Buna ragmen savastan galip ayrilan Itilaf Devletleri; Osmanl
Devleti’ni Mondros Ateskes Antlasmasi ve Sevr Baris Antlagmasi’ni imzalamaya

mecbur birakmistir.

30 Ekim 1918’de imzalanan yirmi bes maddelik Mondros Ateskes
Antlagmasi (Bryiklioglu, 1962: 41-44) ltilaf Devletleri adma Ingiltere ile Osmanl
Devleti arasinda imzalanmistir. Bu antlagmaya gore Osmanli Devleti galip
devletlere; demir yollarinin denetim hakkinin yani sira stratejik 6neme sahip yerleri
isgal yetkisini de vermistir (Tuncay, 1989: 56). itilaf Devletleri bu yetkiyi kullanarak
hatta ateskes antlasmasinin hiikiimlerine uymay1 gerekli bulmayarak iilkenin hemen

her yerini isgal etmislerdir (Atatiirk, 2007: 5).
2.2. Misak-1 Milli

Mondros’un ardindan Itilaf Devletleri’nin baslattig isgal girisimine karsilik
diistintilen kurtulus careleri, Mustafa Kemal Pasa’nin dnderliginde orgiitlii bir yapiya
dontigmiistiir. Mustafa Kemal Paga, bu orgiitlii yapinin trettigi kurtulus regetelerini
tek bir kararda odaklamustir. Bu karar da, “Milli hdkimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz,
bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak!”(Atatiirk, 2007: 13) olmustur. Bu karar

cercevesinde Mustafa Kemal Pasa’'min direktifi ile hareket eden Osmanl
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Meclisi’ndeki Milli Miicadele yanlist milletvekilleri, Felah-1 Vatan grubunu
kurmuslardir. Bu grubun da gayretleri ile son Osmanli Meclisi’nin en dnemli icraati
28 Ocak 1920°de Misak-1 Milli’yi kabul etmek olmustur. Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nde sekillenen Misak-1 Milli; Milli Miicadele’nin hedeflerini ortaya
koyan alti maddelik bir referans metin olarak kabul edilmistir. Bu alt1 madde; ayni
zamanda, Itilaf Devletleri’yle yapilan baris goriismelerinde Tiirk tarafinin

hedeflerinin ana ¢ergevesini de olusturmustur. Buna gore:

»  Osmanh Islam cogunlugu ile meskiin yerler bir biitiin teskil
etmektedir. Bu hattin disinda kalan ve Miitareke sirasinda diisman ordularinin isgali

altinda bulunan kisimlarin gelecegi yine halkinin serbest oyu ile tespit edilecektir.

»  Daha oOnce halkin serbest oyu ile anavatana katilmayir kabul etmis
bulunan Elviye-i Selase (Kars, Ardahan, Batum) igin gerekirse tekrar halkin oylarina

basvurulmas: kabul edilecektir.

»  Bati Trakya’min (Pasaeli), hukuki statiisii de bolge halkinin oyu ile

tespit edilmelidir.

>  Hikiimet ve hilafet merkezi olan Istanbul sehri ile Marmara
Denizi’nin giivenligi her tiirlii tehlikeden korunmus olmalidir. Bu esas sakli kalmak
kaydiyla Bogazlarin diinya ticaret ve ulastirmasina agilmasi hakkinda bizimle 6teki

biitlin ilgili devletlerin ortaklasa verecekleri karar muteber sayilacaktir.

»  Miittefik devletler ile digmanlar arasinda yapilan antlasmalar
geregince azinhliklarin haklari civar iilkelerde bulunan Miisliiman halkin da aym

haklardan faydalanmasi sartiyla tarafimizdan korunacaktir.

»  Siyasi, adli ve mali alanda gelismemizi 6nleyecek biitiin sinirlamalar
(kapitiilasyonlar) kaldirilmalidir. (Kostiiklii, 2012: 137)

Kurtulus Savasi’nin da gerekgelerini ortaya koyan bu maddeler
incelendiginde ii¢ ana unsurun ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Bunlardan ilki; sinirlar,
Istanbul ve Marmara’nin giivenligi meselesi, ikincisi; azinliklar ve buna bagli olarak
Anadolu disindaki Tirk ve Miislimanlarin haklarinin  korunmasi meselesi,
sonuncusu ise; ekonomik hedefler yani kapitiilasyonlarin asla kabul edilemeyecegi

konusudur. Milli Miicadele’nin hakli gerekgelerini ve amacini ortaya koyan bu
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program, aynt zamanda Lozan Antlasmasi’nda da temel miizakere konularin
olusturacaktir. Misak-1 Milli kararlarinin alinmasmin ardindan 23 Nisan 1920’de
TBMM’nin acgilmasiyla Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde orgilitlenen Milli
Miicadele Hareketi, kurumsal bir yaprya doniismiis ve bundan sonra Itilaf Devletleri
ile yiiriitiillecek baris goriismelerinde Istanbul ile Ankara hiikiimetlerinden olusan
ikili bir yapt meydana gelmistir. Bu ikili yapi, uluslararasi miizakerelerde Tiirk
tarafin1 temsil etme iddiasin1 ya da Tiirk tarafina siyasi dnderlik etme miicadelesini

Lozan’a kadar stirdiirmiistiir.
2.3. Birinci Teklif: Sevr Baris Antlasmasi

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan Atatiirk’iin ifadesiyle “diisman
devletler”, Tiirkiye’ye dort defa daha baris sartlar1 teklif etmislerdir. Bunlardan ilki
Sevr Baris Antlagsmasi’dir. Bu antlasma hicbir goriismenin iiriinii olmadan, tilaf
Devletleri tarafindan Yunanistan Bagbakani Venizelos’un katilimiyla gerceklesmis
ve Osmanli Hiikiimeti tarafindan 10 Agustos 1920°de imzalanmistir. Bu antlagsma
TBMM tarafindan tartisilmaya dahi gerek duyulmadan reddedilmistir (Atatiirk, 2007:
579). 433 maddeden olusan bu anlagma igerdigi agir kosullarla Osmanli Devleti’ni
parcalamis ve geriye birakilan kisim {izerinde de egemenlik hakkini elinden alan
cesitli denetimler Ongdrmiistiir. Antlasmanin ardindan Osmanli  Devleti’nin
topraklarinin biiyiik bir kismi Ingiltere ve Fransa’nin manda rejimleriyle ydnetilmeye

baglanmistir. Antlagsma kisaca su maddeleri icermektedir:

»  Istanbul’'un ¢ok Kkiigiiltiilmiis Osmanli Devleti'nin baskenti olarak
kalmasi, Padisah ile hiikiimetin bu sehirde oturabilmesi, hiikiimetin anlagsma

hiikiimlerini uygulamamasi halinde bu kararin gézden gegirilmesi,

»  Bogazlarda gegislerin serbest olmasi, 6zel bir bayragi, 6zel bir biitgesi
ve kendine oOzgli bir orgiiti bulunan “Uluslararast Bogazlar Komisyonu’nun”

buralarin yonetim ve denetimini {izerine almasi,

»  Izmir kenti ve cevresindeki topraklarin bes yil siireyle Osmanli
egemenligi altinda kalmasi, ancak Osmanli Hiikiimeti’nin bu topraklar {izerindeki

egemenlik haklarinin kullanimini Yunanistan’a devretmesi, bes yilin sonunda Yunan
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Anayasasi’na gore kurulan yerel parlamentonun bolgenin Yunanistan’a katilip

katilmayacagina karar ermesi,

>  Ege Adalart (On iki Ada haric) ve Dogu Trakya’nin tamaminin

Yunanistan’a verilmesi,

»  Van-Erzincan-Trabzon ¢izgisinin dogusunda denize g¢ikisi olacak

sekilde bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin kurulmasi,

»  Van-Diyarbakir bolgesinde Osmanli Hiikiimeti’ne bagli 6zerk bir

Kiirdistan kurulmasi,

»  Suriye, Irak ve Filistin’in bagimsiz birer devlet olmasi, ancak bu
devletlerin kendilerini yonetme yetenegine kavusuncaya kadar manda yonetimleriyle

yOnetilmesi,

»  Osmanli yonetiminin Libya ve On Iki Ada iizerindeki biitiin

haklarindan Italya yararina vazgegmesi,

»  Ordunun terhis edilmesi, giivenlik icin elli bin kisilik bir giiciin
silahaltinda bulundurulmasi, ordunun kara, deniz ve hava giiclerine ait tiim silahlarin

ve cephanenin itilaf Devletleri’ne teslim edilmesi, zorunlu askerligin kaldirilmast,

»  Maliye Komisyonu’nun kurulmasi, bu komisyonun Diiyun-u

Umumiye idaresi ve maliye orgiitiinii kontrol etmesi,
»  Kapitiilasyon rejiminin tekrar ytirtirliige konulmasi ve genisletilmesi,

»  Azinliklara genis haklar taninmasi ve hiikiimetin bu agidan siirekli

olarak denetlenmesidir. (Yakut, 2015: 205-206)

Sevr Antlasmast’nin agir hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Bu antlagmanin
hayata geg¢mesi ile bagimsiz bir Tiirk devletinin bu topraklarda varligim
siirdiiremeyecegi ortadir. Bu anlamda Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye dnerdigi birinci
segenegin siyasi, ekonomik, askeri yonden bakildiginda savasi bitiren bir barig
antlasmasi olarak nitelendirilmesinden ziyade bir “barisa son veren baris”
(Fromkin, 1993) olarak adlandirilmasi daha dogru goziikmektedir. Zira bu
antlagsmanin ardindan bu topraklarda bir Kurtulus Savasi yasanmistir. Bu anlamda;

Osmanli Devleti ve dolayisiyla Tiirkiye i¢cin Birinci Diinya Savast ne Mondros
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Ateskes Antlagmasi’yla ne de Sevr Barig Antlasmasi’yla sona ermistir. Calismada;
Tiirkiye i¢in, Birinci Diinya Savasi’nin Lozan Barig Antlagsmasi ile sona erdigi
savunulmaktadir. Bunun gerekgeleri sonraki ii¢ baris teklifinin incelenmesiyle de

ortaya konulmaya calisilacaktir.
2.4, Ikinci Teklif: Londra Konferansi

Miittefikler, Mondros ve Sevr’in hiikiimleri geregi, yurdu isgal etmeye
baglayinca; Mustafa Kemal onderliginde orgiitlii ve organize bir hale gelen Milli
Miicadele hareketi, bu antlagsmalarin uygulanmasinin oniine gegmeye ¢alismistir. Bu
kapsamda yapilan ilk biiyiik miicadele; |. Inonii Muharebesi’dir. Bu muharebenin
ardindan toplanan Londra Konferansi’nin sonunda, 12 Mart 1921°de, Tirk tarafina
miittefikler tarafindan ikinci barig teklifi yapilmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
onderliginde daha organize ve Orgiitlii hale gelen Milli Miicadele hareketi; Sevr’i,
tam bagimsizlik hedefine aykiri oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Milli Miicadele
hareketi, bu hedefine ulasmak i¢in kendisini savas meydanlarinda kanitlayacak ve
yeni baris goriismelerinde Tiirk Devleti’ni temsil etme hakkina kavusacaktir. Bu
anlamdaki ilk cephenin; I. [nénii Muharebesi’nin, kazanilmasinin ardindan yeni bir
siirece girilmistir. Itilaf Devletleri Londra’da bir konferans yapilmasina karar

vermisler ve bu konferansi, baris adina diizenlediklerini belirtmislerdir.

Londra Konferansi, TBMM i¢in ¢ok yonlii bir siirecin yolunu a¢mustir.
Mustafa Kemal Pasa i¢in TBMM’nin konferansa tek basina gitmesi Osmanl
Hiikiimeti’nin temsil niteligini kaybetmesi anlamina gelmekteydi. I. Indnii Zaferi’nin
ardindan, miittefikler Sevr Antlasmasi’n1 yeniden gozden gecirmek i¢in Londra’da
diizenleyecekleri konferansa, Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri'ni birlikte cagirma
karar1 almislar ve bu karar1 Osmanli Hiikiimeti’ne bildirmislerdir. Miittefiklerin bu
karari, Osmanl1 Hiikiimeti ile TBMM arasinda yeni bir siyasi ¢ekisme siirecini de
baslatmigtir. Sevr Antlagmasi’nin bazi maddelerini degistirmek ve bu sekilde kabul
ettirmek amaciyla konferansa katilan devletler; Ingiltere, Fransa, Yunanistan ve
Japonya’dan olugmaktaydi. Bununla birlikte, konferansa TBMM ve Osmanl
Hiiktimeti birlikte katilmislardir.
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Konferansin ~ diizenlenmesinde basrol oynayan Ingiltere; konferansa
Ankara’yt da davet etmek suretiyle, Anadolu’da bir g¢esit “bol-yonet” taktigi
uygulamaya ¢alismistir. Bu politika geregi miittefikler, TBMM temsilcisi Bekir Sami

Bey? ile ikili anlasmalar®® yapmustir.

Bu anlagmalar1 yapan temsilci heyeti daha iilkeye donmeden, Yunan
ordusunun yeniden saldiriya gecmesi, konferansin barigi tesis etmek icin
diizenlenmedigini ortaya koymustur. Bir anlamda bu konferansin LIndnii
Muharebesi’nde yenilgiye ugrayan Yunan ordusuna zaman kazandirmak amaciyla
diizenlendigini gostermektedir. Buna ragmen Tiirk Kurtulus Savasi’nda II. Inonii
Mubharebesi olarak bilinen bu savasta Tiirk ordusu Yunan ordusuna kars1 biiytlik bir
zafer kazanarak “yalniz diismani degil, bir ulusun makiis talihini” de yenmistir
(Atatiirk, 2007: 460). Tirk Ordusu’nun kazandigi bu savas tam anlamiyla Tirk
Kurtulus Savasi’nin kirilma noktasi olmustur. Bu savas ile Sevr Antlasmasi’nin

kabul edilemeyecegi tiim diinyaya bir kez daha duyurulmustur.

Farkli emeller giiden Londra Konferansi’nin katilimci devletleri; TBMM
Hiikiimeti tarafindan, daha isin basinda kuskuyla karsilanmistir. Bu devletlerin bir
oyalama ve Yunanlilara zaman kazandirma hedefi giittiigiine inanan Ankara; Misak-1

Milli’yi diinya kamuoyuna duyurma amaci tasidigindan konferansa “dogrudan

2 Bekir Sami Bey; Milli Miicadele’ye inanmis biri olmakla birlikte Moskova’da, Sovyet Rusya ile
barig goriismelerini TBMM adina siirdiiren bir diplomatti. Tirk-Sovyet baris goriismelerinin uzamasi
nedeniyle Bekir Sami Bey, Sovyet liderinin samimiyetinden siiphe duymus ve goriismelerin bir
anlagmayla sonuglanmayacagi kanaatine varmustir. Sovyetlerin otokratik bir azinlik tarafindan
yonetildigine inanan Bekir Sami Bey bir an dnce Londra Konferansi’nda katilimci devletlerle anlagma
saglamak yoniindeki niyetini yaptig ikili anlagmalarla gostermistir. Tiirkiye adina uzun siire Disisleri
Bakani olarak gorev yapan Bekir Sami Bey Londra Konferansi’nda yaptigi ikili anlagmalari
TBMM’nin ve Mustafa Kemal Pasa’nin yogun elestirisine ragmen hakli gostermeye ¢aligmis ancak
bunda bagarili olamamistir. Bunun sonucunda Bekir Sami Bey TBMM’ye dilekgesini vererek istifa
etmistir. (Kara, 2009: 168)

% Bekir Sami Bey’in Misak-1 Milli’nin ruhuna aykiri olarak TBMM’nin iznini almadan yapmus
oldugu anlagmalar kendisine pahaliya mal olmustur (Kara, 2009: 166). Bekir Sami Bey, Fransa ile
yaptig1 anlagsmada Kilikya Bolgesi’'nde savasa son vermeyi, esirlerin serbest birakilmasini kabul
etmistir. Buna karsilik Fransa, Kilikya’dan gekilecek, Hatay’da 6zel bir yonetim kurulacak ve
Kilikya’da kurulacak Polis Teskilati’nda Fransizlar da bulunacakti. Bélgede herhangi bir ayricalik
tanimirsa aym ayricalik Fransa igin de gegerli olacakt1 (Ates, 1985: 1175). Tiirk-Ingiliz Anlagmasi’na
gore Tiirkiye biitiin Ingiliz esirlerini iade ederken Ingiltere sadece Ermenilere ve ingilizlere zuliim ve
kotii muamele etmemis Tiirk esirlerini geri verecekti. Tiirk-italyan Anlasmasi’na gore italya, izmir ve
Trakya’nin Konferansta TBMM’ne birakilmasini savunma karsiliginda; Burdur, Mugla, Isparta
illerinin tamaminda ve Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin ve Konya illerinin daha sonra tespit edilecek
bolgelerinde Tktisadi ayricaliklar elde edecekti. Ayn1 zamanda bu anlasmaya gore Eregli madenleri de
Tiirk-italyan sirketlerine devredilecekti (Gonliibol ve Sar, 1997: 28).
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davet” kosuluyla katilma karar1 almistir. (Gonliibol ve Sar, 1997: 26) Itilaf
Devletleri’nin Sevr’den sonra Tiirkiye’ye Londra Konferansi’nda temsil heyeti
araciligiyla yaptiklar1 ikinci barig teklifi, daha temsil heyeti yurda donmeden ve
tekliflerinin cevabini almay1 beklemeden Yunanlilar biitiin ordusuyla Tiirk ordusuna
kars1 taarruza ge¢mistir. Bu durum da Yunan taarruzu Londra Konferansi’nin baris
hedefinin biitiin taraflar agisindan terk edilmesine neden olmustur. II. Indnii
Zaferi’nin ardindan yurda donen temsil heyeti baskan1 Bekir Sami Bey’in istifasinin
ardindan dahi konferansta yaptig ikili anlagsmalar1 savunmusg ve Avrupa temaslarinin
tizerinde biraktigi etki ve intibalar1 iceren bir telgrafi Mustafa Kemal Pasa’ya
gondermistir. 12 Agustos 1921 tarihli telgrafinda TBMM Hiikiimeti’nin politikasini

elestiren Bekir Sami Bey sunlar1 sdylemistir:

Daha firsat eldeyken, akillica bir siyaset takip etmek, memleketi
stiriiklendigi bu ¢ikmazdan kurtarabilir. Olaylar bir biitiin olarak incelenerek
memleketi selamete ¢ikaracak bir tutumu benimsemek sarttir. Aksi takdirde
tarih ve millet karsisinda higbir sorumluluktan kurtulamayiz. Milletin
mutlulugu ve Miislimanhigin selameti adina isabetli bir tutumun
benimsenmesini ve biran 6nce bildirilmesini rica ederim. (Atatiirk, 2007:
468)

Bu sozleriyle baris umuduna iliskin diislincelerini ifade eden Bekir Sami
Bey 0zetle; esaretten ve asagiliktan kurtulmak i¢in kendisinin Londra’da yaptig: ikili
anlagmalar ¢ercevesinde Milli Miicadele’nin sonlandirilmasini teklif etmistir. Ancak
bu diisiinceler Mustafa Kemal Pasa tarafindan tartisilmasi dahi gereksiz ve yararsiz
bulunarak reddedilmistir (Atatiirk, 2007: 467-470). Boylelikle, Itilaf Devletleri’nin

ikinci baris teklifleri de bir sonuca ulasmamustir.
2.5. Uciincii Teklif: Paris Disisleri Bakanlar1 Konferansi

Itilaf Devletleri’nin iigiincii baris teklifi; 22 Mart 1922°de, Sakarya
Zaferi’nden ve Fransizlarla imzalanan Ankara Anlasmasi’ndan sonra ve Biiyiik
Taarruz’dan dnce, Paris’te toplanan itilaf Devletleri Dis Isleri Bakanlar1 tarafindan
yapilmustir. Bu teklifte Sevr Antlasmasi’ni temel alma anlayigindan vazgegilmis olsa
da bu teklifler Milli Miicadele’nin ana hedefleriyle ortiismemekteydi. Genel anlamda
Itilaf Devletleri zararin neresinden doniiliirse kar misali bir an 6nce sdzde baris
planlart ile Tiirkiye’yi anlasma zeminine ¢ekmek istemislerdir. Bu amacla 22 ve 26

Mart 1922°de her iki tarafa da (Yunanhlar ve Tiirkler) ateskes teklifinde
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bulunmuslardir. Kendilerine toparlanma imkani verecek bu teklifi Yunanlar hemen
kabul etmis, Tiirkiye ise prensip olarak baristan yana oldugunu belirtmekle birlikte,
ateskes icin Anadolu’nun bosaltilmasini istemistir. Sevr hedefi olan itilaf Devletleri
bu istegi kabul etmemislerdir (Kostiiklii, 2012: 150). Ugiincii teklif éncesinde bir
taraftan Biliylik Taarruza hazirlanan Tirk tarafi diger taraftan da yabanci
gozlemcilerin durumlarint ve TBMM Hiikiimeti i¢in neler diisiindiiklerini 6grenmek
adina Avrupa’ya iki temsilci® gondermistir. Bu temsilcilerden Yusuf Kemal Bey’in
Ingiliz temsilcisi Lord Curzon ile Londra’da yaptig1 goriismede; Ingiliz temsilci
Yunanlilarla bir ateskes anlasmasi yapilmasi konusunda goriis bildirmis ve Yusuf
Kemal Bey buna karsilik bu ateskesin etkili olmasi igin Paris’te diizenlenecek olan
konferanstan 6nce Anadolu’nun bosaltilmasina karar verilmesi gerektigini talep

etmistir.

Yusuf Kemal Bey, heniiz Tiirkiye’ye donmeden itilaf Devletleri Dis isleri
Bakanlar1 Paris’te bir konferansta bir araya gelerek Tiirk ve Yunan Devletlerine

ateskes anlagmasi teklifinde bulunmuslardir. Bu teklifin ana hatlar1 su sekildedir:

»  Her iki tarafin birlikleri arasinda on kilometrelik asker bulunmayan bir

bolge meydana getirilmesi,
> Birliklerin insan ve cephane bakimindan takviye edilmemesi,
»  Birliklerin durumunda degisiklik yapilmamasi,
»  Bir yerden bir yere malzeme gotiiriilmemesi,

» Ordunun ve askeri durumun Itilaf Devletlerinin  askeri
komisyonlarinca yapilacak kontrol ve denetimlerine agik olmasi ve bu komisyonlarin

hakemliginin taraflarca kabul edilmesi,

% Bu temsilciler Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey ile daha sonra igisleri Bakani olan Fethi Bey’dir.
Istanbul iizerinden Avrupa’ya gidecek olan Yusuf Kemal Bey’e Istanbul’la ilgili baz1 6zel gérevler
verilmistir. Bu gorev Yusuf Kemal Bey’in izzet Pasa ve arkadaslariyla ve gercek bir istek olursa Son
Osmanli Padisah1 Vahdettin ile goriismesiyle Vahdettin’in TBMM’yi tanimasi, Izzet Pasa ve
arkadaslarinin Milli Miicadele hedefler dogrultusunda yiiriimelerinin gereginin teklif edecekti. Yusuf
Kemal Bey’in Paris ve Londra’da yaptigi goriismelerden bir sonu¢ g¢ikmamasina ragmen bu
gdriismeler neticesinde Itilaf Devletleri’nin Digisleri Bakanlarinin yakin zamanda toplanacaklar1 ve
TBMM Hiikiimetine baris teklifinde bulunacaklar1 anlagilmigtir (Atatiirk, 2007: 506).
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»  Carpismalarin {i¢ ay siire ile durdurulmasi ve bu siirede yapilacak 6n
goriismelerin taraflarca kabul edilmesine kadar iiger aylik siirelerle kendiliginden

yenilenmesi,

»  Taraflardan biri yeniden savasa baslamak isterse ateskes siiresinin
bitiminden en az on bes giin Oncesinden karsi taraf ve Itilaf Devletleri’nin

temsilcilerine durumu bildirmesi seklindeydi. (Atatiirk, 2007: 507)

Yunanlilar bu teklifi hemen kabul etmislerdir. Zira Yunan ordusu
Sakarya’da maddi ve manevi bakimdan yenilmis ve bu ordunun yeniden genis ¢apta
bir taarruzu denemeye giicli kalmamistir. Yunan ordusunun yeniden kesin sonug
verecek bir taarruza yonelme imkani kalmayinca, itilaf Devletleri Tiirk Ordusunun
taarruz ihtimalini dikkate alarak TBMM Hiikiimeti’ni ve orduyu bu ihtimalden
uzaklagtirmak amaciyla Anadolu’yu bosaltma ve Yakin Dogu sorununu ¢dzme
amacina dayandigini ifade ettikleri ateskes sartlarini teklif etmislerdir. Buna ragmen
TBMM Hiikiimeti bu teklifi ciddiyetle incelemis ve Bakanlar Kurulu’nun verecegi

cevap Mustafa Kemal Pasa tarafindan su ifadeler ile 6zetlenmistir:

Ateskes anlasmasi teklifini prensip olarak kabul ediyoruz ancak ordunun
eksikliklerinin ~ ve hazirhiklarinin = tamamlanmasindan  bir an  geri
kalinmayacaktir. Umudumuzun igine yabanci denetleme heyetleri
sokmayacagiz. Bu teklifi Anadolu’nun bosaltilmasi i¢in kabul etmekle
birlikte uygulanabilir ve gerceklestirilebilir sartlar ileri siirecegiz. Ateskes
anlagmasiyla birlikte bosaltma isleminin baglatilmasi en 6nemli sartimiz
olacaktir. (Atatiirk, 2007: 508)

Ancak Bakanlar Kurulu’nun bu cevabini Itilaf Devletleri’ne vakit kalmadan Paris’te
toplanan Daisisleri Bakanlariin Konferansi’nin 26 Mart 1922 tarihli ikinci notasi
almmistir. Bu nota Itilaf Devletleri’nin baris esaslarma iliskin tekliflerini

igermektedir. Bu teklifin ana hatlar1 sunlardir:

»  Gerek Tiirkiye’de gerekse Yunanistan’da azinliklarin korunmasina ve

bu amagla konulacak kurallarin uygulanmasina Milletler Cemiyeti’nin katilmasi,

» Dogu’da bir Ermeni yurdunun kurulmasi ve bu ise de Milletler

Cemiyeti’nin katilmasi,

»  Bogazlarin serbestligini saglamak iizere Gelibolu Yarimadasi’nda ve

Bogazlarin ¢evresinde askerden arinmig bir bélgenin olusturulmast,
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»  Trakya smirmin Tekirdag kismimin Tiirk tarafina, Kirklareli, Babaeski

ve Edirne kismi ise Yunanlilara birakilacak sekilde tespiti,

> Tiirk tarafinda kalacak olan Izmir’in Rumlarina ve Yunanistan’da
kalacak olan Edirne’nin Tiirklerine; bu sehirlerin yonetimine adaletli bir sekilde

katilmalarini saglayabilmek i¢in uygun bir yonetimin kurulmasinin kararlagtirilmasi,
> Baris yapilir yapilmaz Istanbul’un itilaf Devletleri’nce bosaltilmast,

»  Sevr Antlagsmasi ile elli bin kisi olarak tespit edilen Tiirk ordusunun
seksen bes bin kisiye ¢ikarilmasina ve Sevr Antlasmasi’nda oldugu gibi bu askerlerin

parali asker olmasi,

>  Sevr Anlasmasi’ndaki mali komisyonun kaldiriimasiyla birlikte Itilaf
Devletleri’nin lktisadi ¢ikarlarim1 gdzeten, dis borglarin ve savas tazminatlarmin

O6denmesinin saglanmasi i¢in baska bir yontemin bulunmasi,

» Adli ve iktisadi kapitiilasyonlarda degisiklik yapilmak {izere bir
komisyonun kurulmasidir. (Atatiirk, 2007: 509-510)

Uciincii teklifi olusturan bu hususlar, Sevr Antlasmasi’nin agir hiikiimlerini
bir Ol¢iide hafifletmis olsa da Misak-1 Milli hedefleriyle biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle bu teklif TBMM Hiikiimeti tarafindan Itilaf
Devletleri’nin, Istanbul Hiikiimeti ile birlik olarak, kendilerini yok etme hedefinde
yapilan savasta yeni bir cephe olarak goriilmiistiir. Bir anlamda bu baris teklifi de
oncekilerde oldugu gibi savasi doguran bir nitelik tagimaktan oteye gegememistir.
Zira Itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savasi’nin galibi olduklarindan TBMM
Hiikiimeti’nin Milli Miicadele’de gosterdigi basariy1 gormezden gelmekte ve Sevr’in
genel cercevesini korumak gayretindeydiler. Bu durum da itilaf Devletleri igin
Birinci Diinya Savasi’nin Anadolu cephesindeki miicadelenin devam ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla Milli Miicadele, Birinci Diinya Savasi’nin Tirkiye
topraklarinda heniiz sona ermediginin en biiyiilk gostergesini olusturmustur. Bu
nedenle Itilaf Devletleri’nin baris tekliflerini bu cercevede degerlendirmekte fayda

goriilmektedir.

Ugiincii teklifin TBMM Hiikiimeti’ne &nerilen baris teklifinin sartlarinin

neler oldugu millete ve diinya kamuoyuna agiklanmistir. Bu agiklamanin ardindan
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baris teklifine yanit, 5 Nisan 1920 tarihinde verilmistir. Bu yanita gore yine ateskes
anlagmasi ilke olarak kabul edilmis fakat bir 6nceki cevapta oldugu gibi temel sart
olan ateskesle beraber Anadolu’nun bosaltilmasi isinin hemen baslamasi zaruri
bulunmustur. Bununla birlikte ateskes siiresinin dort aydan ibaret olmasi teklif
edilmis ve bu siire igerisinde barig gorlismeleri sonuglanmadigi takdirde
Anadolu’nun bosaltilmasi isinin ii¢ ay daha uzatilabilecegi kabul edilmistir. TBMM
Hiikiimeti tarafindan bosaltma isinin ilk on bes giin i¢inde Eskisehir-Kiitahya-
Afyonkarahisar kesimi ve anlasma siiresi olan dort ay i¢inde Izmir de dahil olmak
lizere isgal altindaki biitiin topraklarin bosaltilmasi seklinde olmasi istenmistir.
Ancak TBMM Hiikiimeti’nin bu istekleri 15 Nisan 1922°de verilen cevapla
reddedilmistir. Buna ragmen TBMM Hiikiimeti, ateskes konusunda anlagsmaya
varilmasa bile, barig goriismeleri konusunda calismalarin devam etmesinin uygun
olacagini belirtmistir. Bu safhadan sonra taraflar arasinda pek g¢ok goriisme ve
yazisma yapilarak baris sartlarinin  izmit, Beykoz, Venedik gibi yerlerde
diizenlenecek bir konferansta tartisilmasi i¢in karsilikli girisimler olmussa da bu,
Biiyiik Taarruz’un kazanildigi ana kadar miimkiin olmamustir. (Atatiirk, 2007: 510-
511)

1922 yili basinda Milli Miicadele’yi yiiriitenlerin en 6nemli hedefi Yunan
isgal kuvvetlerini Bat1 Anadolu ile Trakya’dan ¢ikarmak ve bunun ardindan Misak-1
Milli ¢ergevesinde barisi saglamak olmustur. (Gonliibol ve Sar, 1997: 40) Bu hedef
aynt zamanda bu donemdeki Tiirk dis politikasinin temelini de olusturmaktadir.
Mustafa Kemal Pasa 1922 yilinin baslangicinda hiikiimetin izledigi politikayr soyle

Ozetlemistir:

Efendiler! 1922 yilinin Agustos’una kadar da Bati Devletleri’yle olumlu
anlamda ciddi iligkiler kurulamadi. Memleketimizde bulunan diismanlari
silah giiciiyle ¢ikarmadikga, gosterebilecegimiz milli varlik ve kudretimizi
fiilen ispat etmedikge, diplomasi alaninda imide kapilmanin dogru olmadig1
yolundaki inancimiz kesin ve siirekli idi. En dogru goriisiin bu oldugunu, bu
olacagini tabii olarak kabul etmek gerekir. Gergekten de bugiiniin hayat
sartlar1 i¢inde bir tek fert i¢in oldugu gibi bir millet igin de kudret ve
kabiliyetini fiili eserlerle gosterip ispatlamadikca kendisine deger verilmesini
ve saygl gosterilmesini beklemek bosunadir. Kudret ve kabiliyetten yoksun
olanlara deger verilmez. insanlik, adalet ve comertligin gereklerinin yerine
getirilmesini biitlin bu vasiflara sahip oldugunu gosterenler isteyebilir.
(Atatiirk, 2007: 505-506)
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Atatlirk’in bu sozleri bir bakima Birinci Diinya Savasi’ni kaybetmis bir milletin
bagimsizligini elde etmesi i¢in daha fazla seyler yapmasi gerektigini anlatmaktadir.
Zira bu savagta Osmanli Devleti yenik sayilmis ve bu savastaki askeri maglubiyetini
masada diplomasi sahasinda da tatmistir. Bu nedenle ¢alismada ele alinan ii¢ teklifi
bu c¢ercevede degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu anlamda Atatlirk bir diinya
savasindan maglup ayrilip masadan zafer beklemenin ne kadar gergekeilikten uzak
oldugunu ifade etmektedir. Calismada Lozan Barigs Antlagsmasi’na giden yolun
incelenmesinin temel nedeni; bu anlasma masasina hangi silireglerden gecilerek
gelindiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Zira bu siire¢ Lozan Barig Antlasmasi’nin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.
2.6. Mudanya Ateskes Antlagsmasi

Atatlirk’tin 1922 yilindaki Tirk dis politikasini anlatirken ifade ettigi “milli
varlik ve kudret”in fiilen ispat1 savas meydaninda silah giiciiyle Biiyiik Taarruz’da
gosterilmistir. Sakarya Zaferi’nden sonra, Itilaf Devletleri’yle baris yoluyla
anlagsmanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikinca, Tiirkiye i¢in Misak-1 Milli hedeflerini
gerceklestirmenin savas disinda baska bir secenegi kalmamistir. Bu nedenle Tiirk
ordusunun bat1 cephesinde 26 Agustos 1922°de Yunanlilara kars1 giristigi Biiytlik
Taarruz’un ¢ok kisa siirede basarili neticeler vermesi, Misak-1 Milli hedefleri
cercevesince gerceklestirilecek olan barisin itilaf Devletleri’ne kabul ettirilmesi
kolaylagsmistir. 30 Agustos 1922’de Mustafa Kemal Pasa’nin Bagskomutan olarak
yonettigi Baskomutanlik Meydan Savasi’nda Yunanlilar kesin bir yenilgiye

ugratilmus ve Tiirk ordusu 9 Eyliil’de Izmir’e girmistir.

Bunun ardindan TBMM Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri savas durumuna son
vermek i¢in 3 Ekim 1922°de ateskes goriismelerine baslamistir. Bu goriismelerde;
TBMM Hiikiimeti’'ni Bati Cephesi Komutan1 Ismet Pasa, Ingiltere’yi General
Harrington, Fransa’y1 General Charpy ve Italya’y1 General Monbelli temsil etmistir.
Gortismeler 11 Ekim 1922 tarihinde anlagsma saglanana kadar, zaman zaman tikanma
noktasina gelmisse de devam etmistir (Ertan, 2013: 65). Mudanya Ateskes
Antlagmas1 olarak tarihe gecen bu goriismeler Kurtulug Savasi’ni ve ayni zamanda
Tiirkiye i¢in Birinci Diinya Savasi’mi sonlandiran bir miitareke olarak da tarihe

gecmistir. Savasin kazanilmasinin ardindan barisin da kazanilmasi i¢in yapilan bu
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goriismeler kolay yiiriimemis ¢etin gegmistir. Ozellikle Itilaf Devletleri’nin temsilcisi

konumunda olan Ingiltere, bu goriismelerin cetin gegmesinde etkili rol oynamistir.

Ik toplantida General Harrington Itilaf Devletleri’nin bu gériismelerdeki
hedefini 23 Eyliil 1922 tarihli bir notaya dayandirarak ii¢ ana maddede toplamustir.
Bu hedeflerin birincisi; karsilikli ¢atismanin durdurulmasimi saglamak, ikincisi;
Trakya’da bir hat tesis ederek Yunan kitalarini bu hattin gerisine ¢ekmek ve
yonetimin Tirklere teslim edilmesiyle tahliyenin ayrintilarini diizenlemek, son olarak
ticlinciisti ise; gelecekteki baris konferansi igin yol hazirlamaktir (Karacan, 1993:
27). Buna karsilik Tirk tarafinin istekleri ise bir maddede toplanabilmektedir. Buna
gore; Meri¢ kiyisina kadar Tiirk topraklarinin Yunanlilar tarafindan derhal tahliyesi
ve isgal kuvvetleri meselesi baris konferansinda temizlenmek {izere simdilik Dogu
Trakya’ya on bin kadar jandarma olarak gorevli Tirk askerinin sevk edilmesini
icermekteydi (Aydemir, 2011: 211). Karsilikli isteklerin hemen kabul gérmemesi ve
getin goriismelerin siirmesi nedeniyle 6-8 Ekim tarihleri arasinda tikanma noktasina
giren Mudanya gortismeleri sonug itibariyle 11 Ekim 1922°de karsilikli mutabakat
saglanarak ateskes antlasmasi imzalanmustir. Imzalanan Mudanya Ateskes

Antlagsmasi’nin 6nemli baz1 maddeleri sunlardir:

»  Antlasmanin yiiriirlige girmesi ile birlikte Tirk ve Yunan giigleri

arasinda catismaya son verilecektir.

»  Baris anlagmasi yapilincaya kadar herhangi bir karisikliligi 6nlemek

i¢in Meri¢’in sag kiyisi Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecektir.

»  Dogu Trakya antlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra on bes giin

igerisinde bosaltilacaktir.

» TBMM Hikiimeti Trakya’da diizen ve giivenligin saglanmasi
amaciyla jandarma kuvveti bulundurabilecektir. Ancak bu askerlerin toplami sekiz

bini gecmeyecektir.

» TBMM Hikimeti barig antlasmasini onaylayincaya kadar Dogu
Trakya’ya asker geciremeyecek ve orada ordu toplayamayacaktir. (TBMM
Bagkanligi, 1922)
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2.7. Catisma, Ateskes ve ki Asamal Oyunlar

Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin kabul edilen maddeleri incelendiginde
Tiirk tarafinin isteklerinin biiylik Olgiide karsilandigi goriilmektedir. Ateskes
antlasmasina baslangigta imza koymayan Yunanistan Itilaf Devletleri’nin kesin tavri
karsisinda 14 Ekim’de anlagmayr kabul etmek zorunda kalmistir. Bu antlagma,
Yunanistan’in antlasmay1 imzalamasinin ardindan 14-15 Ekim 1922 tarihinin gece
yarisinda yiirlirliige girmistir. Boylelikle Yunanistan, Tiirkiye topraklari tizerindeki
emellerinden (megola idea) vazgectigini resmen kabul etmistir. Yunanlilarin
Mudanya’da “megola idea”dan vazgegmesi ancak savasta kaybetmesi ile miimkiin
olabilmistir. Zira bu idealden bir milletin sadece miizakere masasinda

vazgecebilmesi pek miimkiin ve esine rastlanmis bir durum degildir.

Putnam’m modeli acgisindan bakildiginda, bu meselenin Yunanistan’in i¢
politikasinda genis bir yer kapladigini sdylemek miimkiindiir. Savas1 goze alabilecek
kadar genisleyebilen bir i¢ politika meselesinin varligi, hiikiimetin meseleyi
miizakere yoluyla ¢6zebilmesine yetecek kadar biiyiikliikte bir taviz alanina sahip
olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan bu idealin miizakere edilecegi karsi tarafin
da “Misak-1 Milli” gibi bir ideale sahip olmasi, miizakere yoluyla ¢6ziimii daha da
imkansizlagtirmaktadir. Karsilikli ¢ikarlarin idealler diizeyinde ¢atistigi durumlarda,
tilkelerin i¢ politikalart; hiikiimetlerin biitiin politika alanlarim1 kaplayarak taviz
alanlarm ortadan kaldirmaktadir. I¢ politika alaninmm dis politikaya alan
birakmamasi, miizakereleri bir ¢6ziim aract olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira uluslararasi
miizakereler {ilkelerin dig politika alanlarinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla
karsilikli olarak aym1 meselede dis politika alanlarini yitiren hiikiimetlerin
iktidarlarim1 ~ stirdiirmek  i¢in  c¢atismak hatta savasmaktan bagka c¢areleri
kalmamaktadir. Baska bir ifadeyle ayn1 mesele icin taviz alanlar1 ortadan kalkan

hiikiimetler, kaginilmaz olarak bir catismayla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Hiikiimetlerin yeniden dig politika alanlarinin agilmasi ve taviz alanlarinin
genislemesi ancak bu ¢atigsmanin sona ermesiyle ya da bir tarafin tstiinliigiinti diger
tarafa kabul ettirmesiyle miimkiin olmaktadir. Ustiinliigii ve ¢atismayr kaybeden
tarafin i¢ politika alani kiigiilmekte ve dolayisiyla dis politika alani biiyiiyerek taviz

alan1 genislemektedir. Kazanan tarafta da ayni1 boyutlarda olmasa da benzer bir siireg
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yasanmaktadir. Bdylece nihai bir antlasma icin gerekli sartlar olusmaktadir.
Calismada; bu sartlarin, ateskes antlagsmalarinin, nasil meydana geldigi Putnam’in
modeli gercevesinde agiklanmaya calisilmaktadir. Mudanya Ateskes Antlasmasi’nda
da yasanan boyle bir siiregtir. Sekil 2 ve 3’deki organize goriintiilerin tersinden
olugsmast anlamma gelen bu silireg; Anadolu’daki Tiirk-Yunan savasinin

kaginilmazligini daha iyi agiklamaktadir.

Savast kaybeden Yunanistan’in, ateskes sartlarim1 kabul etmekte direng
gOstermesi ve bunun {izerine miittefiklerin baskisiyla ateskes sartlarin1 kabul etmesi
ile nihai statli antlasmasinin gergeklesmesi; iki asamali oyunlarin, catisma ile
savaglarin baglama ve sona erme siireglerini agiklama potansiyelini gostermektedir.
Bu noktada Knopf’un Putnam’in modeline getirdigi elestirilerden birine deginmek
yerinde olacaktir. Buna gore Knopf (1993: 599-600); iki asamali oyunlarda, askeri
ittifaklarin igindeki ve devlet gruplari arasindaki kurumsal baglantilara gereken
onemin verilmedigini ileri stirmektedir. Bu elestiriden hareketle Putnam’in baris
odakli bir model ortaya koydugu sdylenebilir. Zira Putnam; nihai antlasmanin nasil
saglanacag1 lizerine bir model gelistirmis ve bunun Ozelliklerini barig ortaminda
yapilan Bonn goriismeleri Orneginde sinamaya c¢alismistir. Ancak, Putnam’in
varsayimlarinin, savasi sona erdiren ateskes antlagsmalar1 veya baris miizakerelerini
aciklamak i¢in kullanildiginda da islerliginin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
caligmada; Knopfun elestirilerine katilmakla birlikte Putnam’mn ihmal ettigi
konularin da gelistirdigi modelin imkanlariyla agiklanabilecegi savunulmaktadir.
Dolayisiyla; savas sartlarinin  olugmasi, ateskesin kosullar1 ve nihai baris
antlagsmasinin saglanmasina dair, iki asamali oyunlarin kullanigh bir model oldugu
iddia edilmektedir. Ancak yine de bdylesine karmagik bir siirecin analizinde;
Knopfun (1993: 611-612) ki Asamali Oyunlar Modeli’ne getirdigi elestiriler yol
gbsterici olabilir. Knopf; 1ki Asamali Oyun Yaklasimi’nda iyilestirmelere ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. Putnam’in iki asamali oyun metaforunu gelistirdigi Bonn
ornegi, dostluk iligkileri olan devletlerarasindaki ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
icin yapilan goriismelerdi. Karsit bir ittifakla ya da blok olarak hareket eden bazi
ticlincti grup devletlerle etkilesimi igermiyordu. Bu nedenle Knopf, Putnam’in, bir

devlet ile karsi taraf devletin alt kiimesi (i¢ bilesenleri) arasindaki ortakliklarin
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miizakereleri nasil etkiledigine fazla onem vermedigini iddia etmektedir. Zira
giivenlik kaygilarmi iceren miizakerelerde, bazen bir askeri blogun i¢inde yasanan
boliinmeler miizakerelerin gidisatin1 belirleyebilmektedir. Knopf, Putnam’in, askeri
ittifaklarin yerel-uluslararasi etkilesim {izerindeki muhtemel etkisiyle basa ¢ikmak
icin gelistirdigi modele, Evans ve Jacobson ile birlikte yaptigi Avrupa’daki ABD-
Sovyet catismasini igeren giivenlikle ilgili dort vaka ¢alismasina ragmen (Evans,
Jacobson ve Putnam, 1993) higbir iyilestirme yapmadigini belirtmektedir. Ona gore;
bir ittifak veya bazi dis devlet bloklar1 s6z konusu oldugunda, ana miizakere taraflar
arasindaki ikili iliski disindaki baglamlarda da iki asamali etkilesimler miimkiindiir.
Bunlar sadece ittifak bloklar1 iginde degil, aynm1 zamanda c¢apraz seviyeli,
hiikiimetleraras: veya ulusétesi baglantilarda da gézlemlenebilmektedir. Knopf, bu
gibi durumlarda, ittifak ortaklarmin hiikiimetlerini veya dis blogu analiz ederken, iKi
asamali oyunlara {glincii bir asamayr da eklemenin faydali olacagini ileri
siirmektedir. Bu anlamda calismanin sinirlart igerisinde Knopf’un iigiincii asama
analizi, belirlenen teorik gergevenin disindaysa da Lozan ve Oncesinde yasanan
gelismelerin iki agamalr incelemesini genisleten ve derinlestiren bir teorik katki

olarak goriilmektedir.

Sekil 4’te catisma noktasinin iki asamali oyunlarda nasil meydana
geldiginin organize bir goriintlisiine yer verilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in
ideallerinin ayni noktada ¢akigmasiyla meydana gelen bu durum, i¢ politika alaninin
maksimum boyutlara erismesiyle dis politikaya bir alan birakmadigma iliskin
gorlintiinlin sekle yansimasidir. Dis politika alanin ortadan kalkmasi Putnam’in iki
asamali oyun metaforundaki, ilk asamadaki miizakere masasinin kurulma ihtimalinin
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu da iki iilke arasindaki diplomatik
iligkilerin kesilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diplomatik iliskilerin kesildigi
bir ortamda taraflarin i¢ politika alanlarinin sinirlarinin birbirine temas etmesi, iki
ilke arasindaki iligkilerin catisma noktasina eristigini gostermektedir. Bu noktanin
asilmas1 ve iki lilkenin i¢ politika alanlarindan kesismesinden yeni bir g¢atisma
alanmin olugmasi savas ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yansima ii¢ teklifte de

kendini gostermistir. Her teklif ateskesin saglanmasi i¢in yapilan bir girisimi temsil
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etmektedir. Bu girisimler miittefik devletler tarafindan yapilmakta ancak pratikte

Tiirk-Yunan Savagini sona erdirme amacini tasimaktadir.

Lozan Oncesinde miittefikler tarafindan Tiirk tarafina yapilan ii¢ teklif bir
ateskesi ongorse de iki savasi birden sona erdirecek nitelik tagimaktaydi. Bu ateskes
tekliflerinin miittefikler tarafindan yapilmasi Birinci Diinya Savasi’nin Anadolu’da
halen devam ettiginin en biiylik gostergesidir. Bir bagka gosterge de bu siirecteki
miittefik askerlerinin Misak-1 Milli sinirlar1 igerisindeki isgalci konumudur. Bu
donemde Kurtulus Savasi yapilirken Istanbul, Izmit, Izmir, Musul gibi yerler halen
miittefiklerin kontrolii altindaydi. Dolayisiyla Tiirkiye, 1. Indnii, II. inénii, Sakarya ve
Biiyiik Taarruz’da sahada Yunan askerleriyle savasmissa da Mudanya’daki ateskes
ve sonrasinda Lozan’daki baris masasinda karsisinda miittefikleri bulmustur. Bu
siirecte miittefikler ateskes ve baris teklifleriyle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
ikili iliskilerdeki, dis politika alanin1 genisletme gorevini iistlenmisler ve basarili da
olmuslardir. Bu durum Sekil 4’te Putnam’in modeli agsindan incelendiginde
miittefiklerin Yunanistan’in i¢ politikasina etki eden (daraltan veya genisleten) bir i¢
bilesen gibi hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira miittefiklerin, Yunanistan’in
“Megola Idea”sin1 kabartarak Tiirkiye ile savasmasindaki ve bu idealden vazgectigini
kabul ettigi Mudanya Ateskes Antlasmasi iizerindeki etkisi goz ardi edilemez tarihi
bir gercekliktir. Bu bakimdan Sekil 4’te Iki Asamali Oyunlar Modeli’nden yola
cikarak, Megola idea ve Misak-1 Milli’nin olusturdugu catisma noktasindan savasa,
savastan da ateskes ve bariga evrilen siirecin organize bir goriintiisii olusturulmaya
calistlmistir. Mudanya Ateskes Antlagsmasi taraflar agisindan daha sonra yapilacak
olan bir barig antlagmas i¢in taslak metin olarak degerlendirilmistir (Toynbee, 1971:
132). Tirkiye, miittefiklerin teklifini ateskes i¢in uygun bularak hem sahada hem de
masada biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Bu nedenle Lozan Baris Konferansi
sirasinda bu taslak metin, miittefiklerin Sevr referansina karsilik Tiirk tarafinin

referanslarindan birini olusturmustur (Ertan, 2013: 66).

Mudanya Ateskes Antlagmasi sonunda savas sona ermis bununla birlikte
savasc1 politikalar da degerini kaybetmistir. Bunun en énemli gostergesi Ingiltere’de
savag taraftar1 Lloyd George Hiikiimeti’'nin yerine Bonar Law Hiikiimeti’nin

kurulmasidir (Davison, 1953: 199). Antlagsmanin yiiriirlige girmesinden sonra
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yasanan bir diger gelisme de Dogu Trakya’nin devir teslim iglemlerinin baslamasi ve
bu islemlerin kisa siirede sonuglanarak bu bdlgenin Tiirk askerinin denetimine
gee¢mesidir (Genelkurmay, 1969: 104-105). Boylece bu antlagsmayla Trakya, Tiirkiye
topraklaria dahil edilmistir. Antlasmanin imzalanip yiiriirliige girmesinin ardindan
Ankara ve Istanbul’da baris konferansinin yapilmasi igin ¢alismalara hiz verilmistir.
TBMM Hiikiimeti 4 Ekim’de Mudanya goriigmeleri devam ederken miittefiklere 20
Ekim tarihinde izmir’de bir baris konferansi toplanmasini teklif etmisse de bu teklif
karsilik bulmamistir. Ancak sonrasinda c¢esitli goriismelerle ve notalarla barig

goriismeleri konferansinin Lozan’da toplanmasina karar verilmistir.
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2.8. Miitareke Donemi’nde iki Asamalh Oyunun izleri

Miitareke Déneminde; bir taraftan Osmanli Devleti’nden kalanlarin Istanbul
Hiikiimeti tarafindan muhafaza edilmeye calisilmasina, diger taraftan da Anadolu’da
ortaya ¢ikan Miidafaa-i Hukuk hareketinin giristigi bagimsizlik miicadelesine tanik
olunmustur. Bu donemde ortaya cikan ikili yapi; iki taraf arasinda g¢atigsmalarin
yasandigl, Tunaya’nin (1982:383) tanimlamasiyla, bir iktidar boslugunu
(interregnum) meydana getirmistir. 23 Nisan 1920°de TBMM’nin agilmasiyla bu
iktidar boslugu belirli bir olciide giderilmis ve Istanbul Hiikiimeti’nin etkisi
sinirlandirilmigsa da bu donemdeki ikili yapi saltanatin kaldirilmasina kadar devam
etmistir. Dolayisiyla Miitareke Donemi’ne Putnam’mn modeliyle bakildiginda
Tiirkiye’nin yerel yapisini sekillendiren iki ana bilesenden meydana geldigi one
siiriilebilir. Bu donemde Itilaf Devletleri’nden olusan miittefiklerin Tiirk tarafina
onerdigi ii¢ teklifin bir anlasmaya doniismemesinin nedenleri ki Asamali Oyunlar
Modeli gergevesinde agiklanmaya g¢alisilacaktir. Bu baglamda yukaridaki boliimlerde
miittefik devletlerin teklifleri bu devletlerin ikinci asamadaki taviz alanlari ile ilk
asama anlagsmasinin sartlarini, Misak-1 Milli de Tiirk tarafinin ikinci asamadaki taviz
alaninin siirlarii  belirlemistir. Bu nedenle Miitarecke Donemi’nin ilk asama
anlagmalarmin sartlarina yukaridaki boliimlerde yer verildiginden bu boliimde bu
sartlara gore nihai statii anlagmasinin ni¢in gergeklesmedigini anlamak adina, Tiirk
tarafinin ikinci asama oyunlarini incelemenin daha dogru olacag: diisiintilmiistiir.
Bunun bir diger nedeni de calismanin asil konusu olan Lozan miizakerelerinin
anlagilmasinda Tiirk tarafinin kendi i¢ bilesenleri arasinda yasanan catigmalarin

bilinmesinin yaratacagi faydadir.
2.8.1. Miitareke Donemi’nde Tiirk Tarafimin i¢ Yapis1 (Domestic)

Bu donemde Tiirk tarafinin igyapist ¢esitli gruplarin ve kisilerin iktidar
miicadelesi verdigi heterojen bir yapidir. Bu yapiy1; gecirdigi kurumsallagsma siireci
bakimindan iki safhada incelemek miimkiinse de bu safhalar1 birbirinden ayr1 olarak
ele almak dogru bir yaklasim degildir. Zira her safha kendi i¢inde farkli bir catismay1
barindirmig, ilk safhada yasanan catigsmalar ikinci safthaya yansimis ve onu

sekillendirmistir. Bu c¢atismalar; farkli alt unsurlari ve bunlarin arasindaki
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miicadeleleri barindirsa da temelde iki ana unsur arasindadir. Bunlar Saray ve ¢evresi
ile Milli Miicadele etrafindaki giiglerdir. Saray ve ¢evresi bu siirecte etkisini zaman
zaman Istanbul Hiikiimetleri aracilifiyla gostermistir. Diger taraftan Milli Miicadele
Hareketi; Miidafaa-i Hukuk hareketi ve ittihatc1 kadrolarla giiclenmis ve TBMM nin
acilmastyla kurumsal bir kimlik kazanmistir. Bu nedenle Miitareke Donemi’nde ilk
safha; Saray ve ¢evresinin, TBMM oncesindeki Milli Miicadele hareketleriyle
catismasi sonucunda sekillenmistir. Ikinci satha ise TBMM nin agilmasiyla birlikte
baslamaktadir. Bu donemde Tiirk tarafinin iki ana bileseni ve bu bilesenlerin kendi
iclerindeki iktidar miicadelesi itilaf Devletleri’nin &nerdikleri baris tekliflerinin nihai

bir antlasmaya dontismesini engelleyen unsurlarin basinda gelmistir.

Miitareke Donemi’nde yasanan ikinci asama oyun daha ¢ok bu iki safhada
yasanan catismalarin meydana getirdigi segimlerle olusmustur. Ikinci safhada
yasanan catisma, 1 Kasim 1922°de Saltanatin kaldirilmasiyla daha ¢ok TBMM
icindeki gruplarin birbiriyle olan miicadelesine déniismiistiir. Ikinci safhadaki bu

miicadele de Lozan miizakerelerinin sekillenmesini saglamistir.

[k safha; Saray ve gevresinin genellikle Istanbul Hiikiimetleri?® araciligiyla
Miidafaa-i Hukuk Hareketi arasinda ve bu iki grubun kendi i¢inde yasadigi
catismalardir. Bu safha; Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan
baslayarak TBMM’nin acildig: tarihe kadar gegen siiredeki donemi kapsamaktadir.
Mondros’un imzalanmasi ve ardindan baglayan iggal hareketi sadece Anadolu’da bir
direnis hareketini baglatmamis, ayni zamanda Osmanli Saray c¢evresini ve Osmanli
Meclisi’ni de bir boliinmeyle karst karsiya birakmistir. Mondros’un ardindan
Anadolu’da baslayan direnis hareketleri; 15 Mayis 1919°da Ingiltere, Fransa ve

ABD’nin himayesindeki Yunan ordusunun Izmir’i isgal etmesinin ardindan hizli bir

*Miitareke déneminde toplam 11 hiikiimet kurulmustur. Bunlar: Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti (14
Ekim-11 Kasim 1918), Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimetleri (Birinci: 11 Kasim-12 Ocak 1919, Ikinci:12
Ocak-4 Mart 1919), Damat Ferit Pasa Hiikiimetleri (Birinci: 4 Mart-16 Mayis 1919, ikinci: 19 Mayzs-
20 Temmuz 1919, Ugiincii: 21 Temmuz-30 Eyliil 1919), Ali Riza Pasa Hiikiimeti (2 Ekim 1919-8
Mart 1920), Salih Paga Hiikiimeti (8 Mart-4 Nisan 1920), Dordiincii ve Besinci Damat Ferit Pasa
Hiikiimetleri (5 Nisan-17 Ekim 1920) ve Uciincii Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti (21 Ekim-17 Kasim
1920)’ dir. Dolayisiyla ¢alismanin sinirlar1 bu hiikiimetlerin yapilarini ve olusumlarini tek tek ortaya
koymaya imkan vermemektedir. Ancak bu ¢alisma agisindan bu hiikiimetlerin yapilari, olusumlar ve
programlar1 birbiriyle ¢esitli farkliliklar gosterse de genel bir degerlendirme yapildiginda direnis
karsit1 ve sarayin etkisinde olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Detayl1 bilgi icin bkz. (Celik,
2011)
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sekilde orgiitlenmeye baslamistir. Anadolu’da artan bir hizla devam eden bu direnis
orgiitlenmesi Osmanli Meclisi’nde farkli kurtulus regetelerinin one siiriilmesine
neden olmus ve Meclisteki iki Onemli grup arasindaki ayrismayr daha da

belirginlestirmistir.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ve Ittihat ve Terakki’nin isgal karsisindaki farkli
tutumlari®’ Miitareke Dénemi’nde Tiirk tarafinin 6rgiitsel anlamdaki ilk ayrismanimn
baslangici olmustur. Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin kurtulus caresini Saray ve
cevresiyle benzer sekilde Ingiliz mandasinda gdrmesi, Anadolu’daki direnis
hareketinin devletten bagimsiz sekilde orgiitlenmesini zorunlu kilmugstir 2 .
Dolayistyla Hiirriyet ve itilafcilara gore izlenecek en dogru yol, baris konferansina

en az kayipla gitmek i¢in ingilizlerle isbirliginden gegmekteydi.

Diger taraftan, yukaridaki iki gruptan farkli bir kurtulus diistincesindeki,
liderleri yurt disina kagmus ve Istanbul’da iktidardan uzaklastirilan Ittihate1 kadrolar;
Anadolu’daki etkilerini kullanarak yerel direnislerin orgiitlenmelerinde (Kuva-yi
Milliye) onemli gorevler istlenmistir (Demirel, 2015: 55-57). Birinci Diinya
Savasi’ndaki yenilginin sorumlularinin basinda gdsterilen ve bu anlamda halkin
gdziinde itibar1 kalmayan Ittihat¢1 kadrolar, kisisel kurtuluslarini iilkenin kurtulusuna
baglayarak yeniden bir iktidar arayisina girmistir. Bu dénemde halk desteginden
yoksun Ittihatg1 kadrolar, Saray gevresinin yiiriittiigii baski politikas1 sonucunda
sorusturma, kovusturma ve tutuklamalara da maruz kalinca, farkli isimlerle Istanbul

ve Anadolu’da orgiitlenmek durumunda kalmugtir®.

Bu evrede; Saray ve cevresinin karsisinda farkli bir kurtulus stratejisine

sahip bagka bir aktdr de Samsun’a Dokuzuncu Ordu Miifettisi sifatiyla atanan

27 ki grubun ayrintili kurtulus stratejileri igin bkz. (Tekeli ve ilkin, 1989)

8 Bu direnis hareketinde zaman zaman devletin, ozellikle de Istanbul Hiikiimetlerinin katkisi
olmustur. Ancak bu katki son derece smirl diizeyde kalmigtir. Bu dénemde Saray’in genel itibariyla
Istanbul Hiikiimetlerine hakim olmasi direnis hareketlerine devletin katkisimin sahsi bir takim
cabalardan (Ahmet Izzet Pasa ve Ali Riza Pasa’nin yaptiklari gibi) ibaret kalmasina neden olmustur.
Bu konuda genis bilgi igin bkz. (Akandere, 2008), (Kocaoglu, 2006). Hatta Damat Ferit Pasa
dordiincii kez hiikiimetin bagma geldikten sonra Ingiliz Amiral De Robeck’le yaptigi goriismede
“milli hareketi bastirmak programiyla” basa gegtigini ifade etmistir. (Simsir, 1975: 26)

» Bu amagla ittihat ve Terakki Firkasi kendini feshetmis ve Teceddiit Firkasi olarak yeniden
yapilanmaya g¢aligmistir. Ayn1 zamanda yine bu dénemde Anadolu’daki yerel direnis hareketlerini
yonlendirmek icin Karakol Cemiyeti adiyla gizli bir orgiit kurmustur. Daha ayrintili bilgi icin bkz.
(Tevetoglu, 1988: 3-50), (Kocaoglu, 2006)



78

Mustafa Kemal Pasa’dir. Mustafa Kemal Pasa, bu donemde Milli Miicadele
Hareketi’nin diizenli yiikselisine onderlik etmis, Amasya Genelgesi’yle kurtulusun
caresini ortaya koymus, sonrasinda Erzurum ve Sivas Kongreleri’ni diizenleyerek
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde dagmik halde olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini*®®
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin (A-RMHC) semsiyesi altinda
birlestirmeyi bagarmistir. Bu siiregte Mustafa Kemal Pasa Anadolu’da kendisiyle
benzer bir stratejide hareket eden Ittihatgilarla ve onlarn lideri Kara Vasif Bey ile

yerel direnislere siyasi onderlik etme konusunda bir iktidar miicadelesi vermistir.

Ziircher (1987:213) bunu; iki farkli hareketin miicadelesi gibi gormek
yerine, ayni hareketin igindeKi, bir i¢ miicadele olarak degerlendirmistir. Bunu da her
tasfiyenin grup igindeki dagilimi degistirdigi varsayimindan hareketle, iktidar
miicadelesini kazanan Mustafa Kemal Pasa’nin belli araliklarla yine tasfiyeye ihtiyag
duymasini dayanak gostererek yapmistir. Ziircher bu acgiklmasinin devaminda eski
ittihate¢1 liderlerin statiileri geregi Mustafa Kemal Paga’dan ayr bir otorite iddiasinda
bulunanlar ile statiilerini Mustafa Kemal Pasa’ya bor¢lu olanlar veya onun otoritesini
sorgulamadan kabul edenler arasinda bir ayrim yaparak, ikinci grubun kendi ¢ikarlari

dogrultusunda hareket ederek ilk grubun tasfiyesi i¢in ¢alistigini ileri stirmiistiir.

16 Mart 1920 tarihinde Ingilizlerin Istanbul’u isgali sonrasinda Karakol
Cemiyeti’nin dnde gelen isimleri ile Kara Vasif Bey, Malta’ya siirgiine génderilmis
ve boylece Cemiyet, Anadolu’daki direnis hareketlerine siyasi Onderlik etme
yarigindaki etkinligini kaybetmistir. Ayrica bu isgal son Osmanli Meclisi’nin de
faaliyetini siirdiirmesini imkansiz kilmis ve Meclisin, 18 Mart 1920’ de son toplantisi
yapilarak oy birligiyle kapatilmasina karar verilmistir (Demirel, 2015:80-82). Bu
gelismelere 23 Nisan 1920°de TBMM’nin acilmast da eklenince Mustafa Kemal
Pasa, direnis hareketinin tartismasiz lideri konumuna gelmistir. Dolayisiyla Saray ve
cevresi diginda Mustafa Kemal Pasa ile iktidar miicadelesi verecek nitelikte gii¢lii bir
unsur kalmamaistir. Bu durum ikinci sathanin ilk asamasi i¢in gegerlidir. Zira TBMM

icinde bastan beri varolan muhalif gruplar 6zellikle Saltanatin kaldirilmasinin

% Bu doénemde Mustafa Kemal Pasa heniiz Istanbul’da iken Miidafaa-i Hukuk Gruplari kendi
bolgeleri iginde Istanbul’dan ayri bir gii¢ odagi haline gelmislerdi. Hatta Kars’taki gibi devlet
yapilanmasina benzer sekilde meclisli bir 6rgiitlenme igerisine giren gruplar dahi mevcuttu. Fakat bu
gruplarin higbirisi, kurtulus stratejilerini yerelden ulusala tasiyabilecek nitelikte olusumlar igine
girmemisti. (Demirel, 2015: 61)
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ardindan Mustafa Kemal Pasa’nin yonetimde s6z sahibi tek giic haline gelmesine

kars1 ¢ikmiglardir.

Mustafa Kemal Pasa, belirli bir siire (kendi grubunun ig¢indeki bilesenleri
ikna edene kadar) Saray ve c¢evresine karsi agik bir meydan okumaya girismemistir.
Bu meydan okuma igin; Saray ve c¢evresinin isgalci gii¢lerle isbirliginin ortaya
cikmasi, kigkirtilan i¢ isyanlarin arkasinda onlarin oldugunun anlasilmasi ve isgale
kars1 askeri direnisin giic kazanmasi beklenilmistir. Bu gelismeler, Mustafa Kemal
Pasa’nin Meclis icindeki farkl gt')riisleri31 ikna edebilmesini ya da etkisizlestirmesini
saglamig ve boOylece Saltanatin kaldirilmasini miimkiin hale getirmistir. Ancak
Birinci Meclis igindeki farkli goriisler gesitli meselelerde kendini gosterek her zaman
var olmustur. Bu goriislere sahip kisiler; II. Grup adi altinda toplanarak, Birinci
Meclis’te Mustafa Kemal Pasa’nin tek gii¢ haline gelmesine karsi oOrgiitlii bir
mubhalefet yiiriitmislerdir. Lozan miizakereleri siirecinde de 6nemli etkileri olan bu
grup; bu siiregte hiiklimetin pazarlik marjin1 kisitlayan en giiclii i¢ bilesen olarak 6ne

¢cikmaktadir.

Ziircher’in, taraflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen bir “i¢ miicadele”
olarak tanimladigi bu dénem incelendiginde, taraflarin RST nin temel argiimalariyla
da ortiisen sekilde davrandiklari goriilmektedir. Zira; genel anlamda rasyonel bir
secim, herhangi bir gerekceye veya akla dayanan bir tercihtir. Bu gerek¢e veya akil
ise mantiksal ¢ikarimlar tasarlayan yeti veya islem seklinde tanimlanmaktadir.
Mantiksal ¢ikarimlar, onermeleri sonuglarla iliskilendirir. Bu baglamda iki gesit soru
sorulabilir. Ik olarak, verilen bir grup onermeden, ortaya ¢ikan sonu¢ var mi?
Ikincisi, énermelerin dogrulanabilir veya savunulabilir oldugunu sorgulamak igin
elestirel sorular sorulabilir mi? Ikinci tiirdeki bir soru, kagmilmaz olarak baska bir
onerme grubuna itirazda bulunur; bu nedenle, mantikla ilgili herhangi bir uygulama

eninde sonunda bir veya daha fazla itiraz edilemeyen 6nermeye dayanmalidir. Bu

3! Birinci Meclisin mebuslarindan Kazim Ozalp (1971: 174) bu dénemdeki Meclisin isleyisini soyle
aktarryor: “Mecliste goriismeler genel olarak ¢ok miinakasali oluyor, hiikiimetin en basit teklifleri bile
birgok itirazlara ugruyordu.” Dolayistyla bu donemde Mustafa Kemal Pasa; her ne kadar siyasi
liderligini kurumsallastirmis olsa da her istedigi karar1 kolayca Meclisten gecirmesi miimkiin
olmamigtir. Miitareke doneminde, Meclis agilmadan Once yasanan iktidar miicadelesi, Meclisin
acilmastyla farkli sekillerde burada devam etmistir. Birinci Mecliste muhalefetin detayl1 bir ¢aligmasi
i¢in bkz. (Demirel, 2015)
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acidan degerlendirildiginde; liderleri yurt disina kagmus, Istanbul’daki iktidarmi ve
halkin destegini kaybetmis Ittihatcilarin, kurtulus (hem kendi, hem de vatani igin)
caresini Anadolu’daki direnis hareketlerinde aramalari (Milli Miicadele Hareketi
ile isbirligi yaparak) ne kadar rasyonel bir se¢im ise; Hiirriyet ve ltilafcilarin da
Ittihatcilarin biraktig1 boslugu doldurmak icin istanbul’daki miittefikleriyle isbirligi
yaparak iktidar alternatifi olusturma ¢abasina girmesi o kadar rasyonel bir se¢imdir.
Diger taraftan eger, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’da bulamadigi firsati
Anadolu’da aramas1 ve burada bir yere kadar Ittihatcilarla isbirligine girmesi
rasyonel bir se¢im ise; Saray ve cevresinin de kendi miittefikleriyle iktidarin

korumak i¢in bir igbirligine girmesi de bir rasyonel se¢imdir.

Ote taraftan Tversky ve Kahneman’in (1986) RST ye iliskin gelistirdigi ii¢
argiiman goz oniine alindifinda; Ittihatcilarin; Mustafa Kemal Pasa ile giristikleri
iktidar miicadelesinde gii¢ kazanmak icin, Karakol Cemiyeti’nin Kafkasya’daki
temsilcisi Baha Sait Bey araciligiyla, Rusya Federasyonu Sovyetler Cumhuriyeti
adina hareket eden Kafkasya yerel temsilcisi ile yapilan isgbirligi ve dostluk
anlagmasiny,* rekabetci ortamdaki etkin bir bireyin pozisyonunu maksimize etmek
icin giristigi mantiksal bir eylem seklinde agiklamak miimkiin olabilir. Uluslararasi
politika ve Putnam’in modeli ¢ercevesinde degerlendirildiginde; icerideki heterojen
yap1, Oslo’daki gizli goriismelerde oldugu gibi, uluslararasi bir anlagmay1 tesvik
etmis ancak; ilk asamada alinan onay ikinci asamada alinamamistir. Bu nedenle de

nihai statii anlagmas1 ylriirliige girmemistir.

Karg1 taraf acisindan bakildiginda, Mustafa Kemal Pasa’nin isgal
direniginin en kritik doneminde bdyle bir anlasmay1 onaylamamasinin gerekgesi de
yine bu argiimanlar dogrultusunda degerlendirilebilir. Zira giiciinii; Karakol
Cemiyetiyle ayn1 bolgesel hareketlere dayandiran (Ittihatg1r unsurlarm egemen
oldugu) Mustafa Kemal Pasa, kendisi gibi iktidara gelme anlayisiyla hareket eden bu
cemiyetin (Demirel, 2015: 80-81) kurdugu dis koalisyonu onaylamasi, iktidar
yarigindaki etkin pozisyonunun zarar gérmesine neden olabilirdi. Putnam’a (1988:
460) gore, ulusal lider ve 6zellikle onun igerdeki yatirimlarinin uluslararasi sonuglari

ile onun adina miizakerede bulunanlarin arasindaki ¢ikar farkliliklar1 da i¢ ve dis

%2 Anlasma metni i¢in bkz. (Karabekir, 1988: 598-600)
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politika arasindaki baglantinin 6nemli 6zelliklerindendir. Dolayisiyla Mustafa Kemal

Pasa’nin kararini da bu baglamda degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bu c¢ercevede, Milli Miicadele’ye katkis1 olabilecek bir anlagmanin
onaylanmamasi se¢iminin kabul edilebilir bir agiklamasimi saglamada RST ve
Putnam’in modeli, Saray ve cevresinin iktidarin1 korumak igin ingilizlerle isbirligi
yapmasina oldugu gibi, makul bir ger¢eve ortaya koymaktadir. Caligmada; bu makul
cercevenin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda yasananlarin anlasilmasinda
kullanilmasimin bu konudaki kisir tartismalarin 6tesine gegilmesine katki saglayacagi
savunulmaktadir. Aksi halde, Lozan miizakereleri hakkinda siirdiriillen, makul
olmayan “zafer mi-hezimet mi” tartigmasinin, Miitareke Donemi’nde yasananlar i¢in

“kahraman mi-hain mi” seklinde siirdiiriilmesine devam edilecektir.

Mondros’un imzalanmasindan Saltanatin kaldirilmasina kadar gecen,
yaklasik dort yillik bir siireyi kapsayan, Miitareke Donemi’nde, Tiirk tarafinin ig
yapisi Putnam’in modeli gergevesinde degerlendirildiginde heterojen bir yapiya sahip
oldugu goziikkmektedir. Putnam’a goére heterojen yapi uluslararasi igbirligini tegvik
etmekle birlikte disarida yapilan bir anlasmanin es zamanli olarak iceride de
onaylanmasimi gerektirmektedir. Buna gore; ikinci asamada onaylanmayan bir
anlagsmanin gergeklesmesi miimkiin degildir. Sevr Antlagsmasit da bunu ispatlayan
glizel bir 6rnektir. Miitareke doneminin heterojen yapisi, sartlart agir da olsa Saray:
bir anlagsma i¢in tesvik etmistir. Ancak bu anlasma Saray tarafindan onaylanmasina
karsin i¢ bilesenlerin onayini almadigindan yiiriirlige girmemistir. Sevr Antlagmasi
imzalanmadan o6nce son Osmanli Meclisi’'nde kabul edilen Misak-1 Milli Tiirk
tarafinin taviz alanini belirlemisti. Dolayisiyla Sevr’in sartlar1 bu alaninin ¢ok
uzaginda oldugundan ve Tiirk tarafinda i¢ ve dis politika arasinda aktarim bagi
kurulamadigindan; ilk asama anlagmasinin saglanmasi, nihai statiideki bir antlasma
icin yeterli olmamistir. Trumbore (1998: 549) kamuoyunun, halkin tercihleri ile karar
vericiler arasinda bir uyumsuzluk oldugunda bir kisitlama olarak hareket
edebilecegini ileri slirmiistiir. Sevr’de bu kisitlama kendini bariz bir sekilde

gostermektedir.

Sekil 5°te; Itilaf Devletleri’nin dort teklifine karsilik gelen, Tiirk tarafinin

taviz alanlar1 gosterilmistir. Sekildeki taviz alanlari, Tiirk tarafinin i¢ politikasini
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temsil eden alanin sabit boyutta kaldig1 varsayilarak olusturulmustur. Yukaridaki
boliimlerde Sekil 2°deki modelde agiklandig1 gibi, kiiglik taviz alanlar1 genislemis bir
i¢ politika alan1 anlamina gelirken, biiylik taviz alanlar1 da genislemis bir dis politika
alan1 anlamina gelmektedir. Buna gore; ilk {i¢ teklifte taviz alanimin nihai bir
antlasma i¢in yeterli boyutlarda olmadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda yine bu ¢
teklifte merkezi karar alicilarin aktarim bagini kesintisiz bir sekilde kuramadiklari da
ortadadir. Bu nedenle Londra ve Paris’teki Konferanslarda nihai bir anlagsma
miimkiin olamamustir. Dordiincti teklifte; Lozan Konferansi’nin ilk evresinde,
aktarim baginda yasanan kesintiler ve taviz alanmnin genislemesinin Oniindeki
kisitlamalar konferansin kesintiye ugramasina neden olmustur. Kesintinin ardindan
yasanan ara donemde kisitlamalarin ortadan kaldirilarak aktarim baginin kesintisiz
bir sekilde yeniden kurulmasi, ikinci evrede Tiirk tarafinin taviz alanini genisletmis
ve nihai statli anlagsmas1 miimkiin olabilmistir. Bu noktada Sekil 4 ile Sekil 5 arasinda
bir kiyaslama yerinde olacaktir. Sekil 4’te Yunanistan ve Tiirkiye’nin taviz alanlari
ortadan kalkmistir. Sekil 5’te ise taviz alanlar tekliflere gore degismekle birlikte her
zaman vardir. Zira miittefikler ve Tiirk tarafi arasindaki ateskes Mondros’ta yapilmis
ve sonrasinda diplomatik iliskiler Sekil 5°teki tekliflerde goriildigii sekilde
yiriitilmistir. Oysaki Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki durum, Sekil 4’te ateskes
Oncesini yansitmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla diplomatik iliskiler mevcut degildir.
Bu bakimdan miittefikler ile Yunanistan’t Mudanya’ya kadar ayr1 ayr ele almak

daha dogru olacaktir.
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ANARSI ANARSI
Tirkiye

Ugiincii Teklifteki

Taviz Alam
(Paris Konferansi)

ic Politika

ikinci Teklifteki

Taviz Alani
(Londra Konferansi)

Birinci Teklifteki

Taviz Alam
(Sevr Antlagmasi)

Aktarim'Bag

Dérdiincii Teklifteki
Taviz Alam
(Lozan Konferansi-2.Evre)

Dérdiincii Teklifteki
Taviz Alam
(Lozan Konferansi-1.Evre)

Di1s Politika
ANARSI ANARSI

Sekil 5: Itilaf Devletleri’nin Dort Teklifine Karsilik Tiirk Tarafimin Taviz Alanlar

Calismanin bundan sonraki boliimiinde Konferans dncesinde yasananlara
kisaca deginilerek Lozan miizakerelerinin Iki Asamali Oyunlar Modeli gergevesince

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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3. BOLUM
LOZAN BARIS ANTLASMASI VE IKi ASAMALI OYUNLAR

Oke (1984: 70), Atatiirk Tiirkiye’sinin dis politikas1 iizerine yaptig1
bildiride, Lozan Konferansi’nin resmi yoniinii yansitan miizakerelerde protokollerin
olusmasma etki eden unsurlarin arastirilmasinda ve temsilcilerin bu siirecteki
stratejilerini formiillestirmede daha derin ¢oziimlemelere ihtiya¢ oldugunu ifade
etmektedir. Buradan hareketle c¢alismada, taraflarin Lozan miizakerelerindeki
stratejilerini  sekillendiren unsurlarin ¢6ziimlenmesinde Putnam’m modeli tercih
edilmistir. Zira miizakerelerin basinda yer alan Ismet Pasa’nin; “Ben uzun
tecriibelerimle sunu goérmiigiim: hicbir harici meseleyi dahili mesele ile itilaf
etmeden (uyusturmadan) ve hi¢chbir dahili meseleyi harici meseleyle karistirmadan
hallettigimi bilmiyorum.” (Barutgu, 2001: 752) seklindeki ifadesi de bu modelin

miizakerelerin ¢oziimlenmesinde uygun bir ¢erceve olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ismet Pasa’nin, i¢ politika ile dis politikay: biribirinden bagimsiz sekilde ele
almanin dogru bir yaklasim olarak gormedigi; “Kirk seneden beri hichir disar
hadise bilmiyorum ki bir i¢ buhran ile birlikte yiiriimesin ve onunla birlikte
neticelenmesin. Higbir biiyiik i¢ hadise bilmiyorum ki, mutlaka disart bir hadiseyi
davet etmesin.” (Derin, 1995: 752) seklindeki ifadesinden de anlasilmaktadir. Bu
anlamda calismada; Lozan miizakereleri boyunca, i¢ politika ve dis politikanin
birbiriyle etkilesimi lizerine, Putnam’in modeli kullanilarak, i¢ politikanin belirleyici
etkisini gosteren somut kanitlar elde edilmeye calisilmis ve bu kanitlar dogrultusunda
taraflarin se¢imlerine yonelik bilimsel gerekgeler ortaya konularak; bu gerekgelerin,

Lozan Baris Antlagmasi ile ilgili tartismalara katki yapmasi hedeflenmistir.

Lozan miizakerelerinde iki asamali oyunlar1 agiklamak igin neden-sonug
iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan; bagimsiz degiskenleri neden,
bagimli degiskenleri ise sonu¢ olarak incelemek yerinde olacaktir. Buna gore
uluslararas1 antlagmalar, bagimli degisken; anlagmalarin yapilmasini saglayan
hiikiimetlerin kabul edilebilirlik alanlar1 (accetability-set) ile taviz alanlarinin (win-
set) boyutlar1 da bagimsiz degisken olarak kabul edilirse iki asamali oyunlarin

neden-sonug iliskisi kurulmus olacaktir. Buradan hareketle nihai statii antlasmasinin
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yaptlmasinin hiikiimetlerin kabul edilebilirlik alanlar1 ile taviz alanlarinin
kesismesine bagli oldugunu ve bunun da bu alanlarin biyiiklikleriyle iliskili
oldugunu séylemek miimkiindiir (Glimiis, 2012: 53-54). Dolayisiyla bu boliimde;
taraflarin kabul edilebilirlik alanlar1 ile taviz alanlarinin boyutunu belirledigi ileri
stirilen i¢ politikanin, bu siiregte ve nihai antlagma tlizerinde yaptig1 etkiye dair elde
edilen kanitlarla; ¢alismanin iddiasinin desteklenmesine dayanak olusturulmakta ve
Lozan Antlagsmasi’nin sonuglarinin nedenlerine dair mantikli ve makul gerekgeler
ileri siiriilmektedir. Bu nedenle c¢alismada olusturulan teorik cergeve baglaminda
yapilan incelemenin neden sonug iligkisinin kurulmasi amaciyla konferans dncesinde
yasanan sorunlara deginilmesinin ardindan, taraflarin taviz alanlarinin boyutlarini
belirleyen faktorler analiz edilecek ve elde edilen analiz sonuglari, konferansta
yasanan gelismelerle sentezlenerek, nihai antlasmanin sonuglari degerlendirilmeye

caligilacaktir.
3.1. Konferans Oncesinde Yasanan Sorunlar

Lozan’daki Barig Konferansi’nda bir tarafta Tiirkiye yer alirken diger tarafta
Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya yer almistir.
Konferansa Tiirkiye’nin 1srarli istegi {izerine Bogazlarla ilgili meselelerin
goriismelerine katilmak i¢in Sovyet Rusya ve Giircistan da davet edilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) konferansta gézlemci sifatiyla bulunmustur. Bulgaristan
ise goriismelere Ege Denizi konusu gercevesinde bir temsilci gondermistir (Gonliibol
ve Sar, 1997: 47). Genel oturumu 21 Kasim 1922°de baslamis olmakla birlikte 4
Subat 1923’te kesintiye ugrayan ve 23 Nisan 1923’te tekrar baslayan Lozan
Konferanst 24 Temmuz 1923’te baris antlasmasi imzalanarak sonlanmustir.
Konferansin katilimer tilkeleri goz oniine alindiginda Tiirkiye, karsisinda Kurtulus
Savasi’ndaki diismanlarint degil; Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni
cokerten galip devletleri bulmustur. Calismada bu nedenle Lozan Baris Konferansi,
Kurtulus Savasi’nin barigini tesis eden bir antlasmanin ¢ok 6tesinde Birinci Diinya
Savasi’nin biiylik hesaplasmasinin yasandigi ve bu hesaplarin gorildigi bir
konferans olarak incelenmektedir. Bu nedenle Mustafa Kemal Pasa’nin da dedigi
gibi “Lozan’da aswrlik hesaplar goriildii” seklindeki ifadesi c¢aligmanin Lozan

Konferansi’ni ele alis bi¢imine dayanak olusturmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir’in
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“Tek Adam” kitabinda “Lozan biiyiik bir hesaplasmaydi. Bu biiyiik hesaplasmada
Ankara eski bir imparatorlugun biitiin hesaplarinin tasfiyesine muhatap tutuldu.”
(Aydemir, 2011a: 95) seklinde kullandigi bu ifade de ¢alismanin bu argiimanini

desteklemektedir.

Itilaf Devletleri’nin 27 Ekim 1922°de TBMM Hiikiimeti’ni Isvi¢re’nin
Lozan sehrinde toplanacak baris konferansina davet etmelerinin ardindan (Tuncer,
2008: 67) Tiirkiye’de bu konferans oOncesinde giindeme gelen konular1 ii¢ ana
baslikta toplamak miimkiindiir. Bu ana basliklardan ilki konferansta Tiirkiye’yi
temsil edecek heyetin belirlenmesi olmustur. Zira bu konferans, Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki meseleleri halletmek iizere toplanmis bir konferansin
Otesinde; Birinci Diinya Savasi’ni sonuglandiracak baris anlagsmasini hazirlayacaktir.
Bu nedenle konferansa gidecek Tiirk temsilcilerinin, Osmanli Devleti’ni yabanci
devletlere verilen tavizlerle yasatmaya calisan bir zihniyet i¢inde yetismis ve bu
sistemi benimsemis diplomatlar olmamasi gerekirdi. Osmanli Devleti’nin son
déneminde yetisen bu diplomat zihniyeti “Hasta Adam”in zayif bilinyesine elverisli
tedbirlerle onu biraz daha yasatmak usuliine dayanan bir idare-i maslahat siyasetine
dayanmakta idi (Gonliibol ve Sar, 1997: 47) . Dolayisiyla bu sartlar altinda Mustafa
Kemal Pasa konferansta temsil edecek heyetin basinda Mudanya Ateskes
Antlagmasi’nda basar1 gosteren Ismet Pasa’yr segmeyi uygun gérmiistiir. Bunun
lizerine, Dis Isleri Bakanlhigi gérevine Yusuf Kemal Bey’in yerine Ismet Pasa
getirilmistir. Boylelikle Ismet Pasa, Lozan’daki Tiirk temsilci heyetinin basinda
olmak tiizere; Saglik Bakani Riza Nur Bey ve Eski Maliye Bakan1 Hasan (Saka) Bey

ile birlikte toplam yirmi kisiden olusan bir heyet bu konferansa génderilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin kesin tavriyla ¢6ziilen temsil heyeti sorunu,
TBMM’de cesitli tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Lozan Konferansi
oncesinde yasanan ana meselelerden ikincisini olusturan bu tartigmalar, 6zellikle
Meclis i¢indeki II. Grup’un muhalefeti ile sekillenmistir. II. Grup’un, TBMM i¢inde
Temmuz 1922°de kurulmasindan sonra, bu grup 1.Grup ile hemen hemen her konuda
cekisme i¢inde olmustur. Ozellikle Lozan Baris Konferansi’nin tartisildigi Meclis
goriismeleri sirasinda II. Grup’un muhalefeti ¢ok sert bir sekilde kendini

gostermistir. (Bolat ve Aslan, 2013: 32) II. Grup’un Lozan konusundaki muhalefeti
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Temsil Heyeti’nin se¢imi sirasinda kendini gdstermis ve baris antlagmasi imzalanana
kadar stirmiistiir. 2 Kasim 1922 tarihinde yapilan meclis gortigmelerinde II. Grup’un
kurucularindan Mersin milletvekili Selahattin Bey: “Bu kadar azim mesuliyeti olan
bir vazifeye, Meclisi Alinin itimadina mazhar olmaksizin hiikiimet nasil murahhas
tayin eder ve nasil mesuliyeti iizerine alr?” (GCZ, 1922: 981) seklinde heyetin
secimine kars1 itirazin1 dile getirmistir. Rauf Bey’in cevap verdigi bu konusmanin
ardindan Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey, Rauf Bey’in fikrine kars1 ¢ikmis
“Biiyiik Millet Meclisi istenildigi zaman ifay1 vazifeden men edilemez... Heyeti vekile
bu konuda séz sahibi degildir.” diyerek tartismay1 siirdirmiistiir (GCZ, 1922: 992).
Yapilan bu tartismalarin ardindan yiiz yirmi bir kabul, altmis yedi ret oyuyla Temsil
Heyeti’nin hiikiimet tarafindan segilmesine karar verilmistir (Bolat ve Aslan, 2013:
33). Netice itibariyle Lozan Konferansi’nda Tiirk tarafin1 temsil edecek heyetin

secimi bu sekilde sonuglanmastir.

Lozan Konferansi dncesindeki meselelerin {i¢iincii ana baslhigini olusturan
husus da bu konferansta, Tiirk tarafini1 temsil edecek hiikiimet sorunudur. Zira bu
donemde hem Ankara’da hem Istanbul’da birer hiikiimetin bulunmas: Tiirk tarafinin
hangi hiikiimet tarafindan temsil edilecegi meselesini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
Istanbul Hiikiimeti’nin kazanilan askeri zaferden pay sahibi olmak istemesi
kendisinde baris konferansina katilmayr hak goérmesine neden olmustur. Diger
taraftan Itilaf Devletleri’nin Istanbul Hiikiimeti’ni de konferansa davet etmelerini bu
hakki kendilerinde gormelerinde onemli rol oynamustir. Istanbul Hiikiimeti
Sadrazami Tevfik Pasa’nin TBMM Baskanligi’na gonderdigi 29 Ekim tarihli

telgrafta su ifadeler yer almaktadir:

Konferansa hem Babidli hem de Biiyiik Millet Meclisi davet edilmistir.
Babidli ile Biiyilk Millet Meclisi arasinda gergek bir ikilik diistiniilemez.
Babiali tiim baskilara ragmen Sevr Antlagmasi’ni onaylamamis ve isgalin
etkisini azaltmak i¢in caligsmistir. Yiiksek vatan menfaatleri ugrunda birlik
saglanmasi bugiin sart olmustur. Bu yiizden memleketin gelecegi ve haklarin
savunulmasi konularini miizakere etmek i¢in Biiyiik Millet Meclisi’nce tayin
edilecek bir kisinin 6zel talimatla gonderilmesi eger bu uygun goriilmezse
heyetimizden Riza Pasa’nin oraya gonderilecegi beyan olunur. (Atatiirk,
1969: 1238-1239)

Telgrafta yer alan bu ifadeler; istanbul Hiikiimeti’nin Itilaf Devletleri’nin

teklifine olumlu baktigmni1 gostermistir. Aymi tarihte TBMM Hiikiimeti, Itilaf
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Devletleri’ne davetin kabul edildigini ancak TBMM Hiikiimeti’nin konferansa
katilmasina Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilmasmin engel teskil ettigi
belirtilmistir (Genelkurmay, 1969, s. 111). Bunun iizerine; itilaf Devletleri TBMM
Hiikiimeti’nin konferansa yalniz katilmasinin kendileri acisindan bir sakinca
tagimadigin1 ifade etmislerdir. Ancak konferansta Tiirk tarafinin hangi hiikiimet
tarafindan temsil edilecegi sorunu 1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmasiyla
sona ermistir. BOoylece konferans dncesinde One ¢ikan ii¢ ana meseleye bu sekilde

¢0ziim bulunmustur.

Lozan Konferansi’nin baslangicinda, savast hangi devletin kazandigi
konusu tartismali idi. Yunanistan ile olan savas1 Tiirkiye kazanmist1 ancak Ingiltere
basta olmak iizere diger Itilaf Devletleri’ne karsi yapilan Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli Devleti yenik sayilmisti. Bu durumda; Lozan Konferansi’nda hangi savasa
ait gorigmelerin yapilacagi konferansin baslangicinda heniiz netlik kazanmamustir
(Ozdemir, 2013, s. 159-160). Ismet Pasa bu duruma iliskin goriisiinii su sekilde ifade
etmistir:

Biz 1918 maglubiyetini iizerimize almiyorduk. Galip devletler 1918 galipleri
durumunda 1srar etmek istiyorlardi. Bu sartlar altinda konferans toplandi.
Siras1 geldikge ben Bas Murahhas olarak, Mudanya’dan buraya sdylerdim.

Lord Curzon ise bana, Mondros Miitarekesini hatirlatmaya ¢alisirdi. Mesele
aramizda hallolunamadan, itilafli kalird1.” (Meray, 1993: 9)

Ismet Pasa’nin taraflarm tutumlarii gosteren bu ifadesi ayn1 zamanda konferansin
uzun siirmesinin nedenlerinden birini de olusturmaktadir. Zira Ismet Pasa, bu

ifadelerine ek olarak sunlar1 belirtmektedir:

Miizakereye basladigimiz zaman, esit sartlarda miizakere edecegimiz nazari
olarak kararlastirtlmisti. 1919 galipleri bu sart1 nazari olarak kabul ederler ve
tatbikatta agirliklarini baska istikametlere yoneltmeye ¢ahisirlards. flk giinden
itibaren konferansin esit sartlari, milletlerin istiklali havasi ve hakkinin
miinakasasini her vesile ile yenilerdik. (Meray, 1993: 9-10)

Ismet Pasa’nin ifade ettigi bu husus, Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’nin esitler
arasinda bir miizakere ve pazarlik siireci olarak kabul gormesini saglayacak
cabalarin1 gostermektedir. Bu cabalar neticesinde uzun yillardan sonra “Tiirkiye ilk
defa olarak biiyiik devletler ile ayni tempo iizerine konusmaya baslyordu.”

(Karacan, 2009: 55). Ismet Pasa, 23 Aralik 1922°de Bagbakan Rauf Bey’e yazdig1
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bir raporda karsi taraftaki miittefik cephenin tavrint “1918 yumin galipleri ve
hakimleri durumlarint muhafaza ediyorlar.” seklinde elestirmistir (Simsir, 2002:
305). Bu durum; Lozan’da, Tiirk tarafinin karsisinda yer alan devletlerin biraz
degisiklikle Sevr’i onaylatmak arzusunda olduklarii ve buna karsilik Tiirk tarafinin,
Misak-1 Milli ¢ercevesinde bir barig anlagsmasini saglama c¢abasini ortaya
koymaktadir. Yukaridaki ifadeler ayn1 zamanda; Tiirk tarafinin, konferansta esit ve

bagimsiz bir millet olma konumunu muhafaza etme cabalarin1 da yansitmaktadir.
3.2. Taviz Alaninin Boyutunu Etkileyen Faktorler

Calismada; Lozan Antlagmasi, “sonug”; taraflarin taviz alanlar1 ya da
pazarlik marjlar1 ise, “neden” olarak ele alinmakta ve bu “neden”in olugmasinin
sebepleri i¢ politika degiskeniyle agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Putnam (1988: 437-
452) modelinde; c¢alismada “neden” olarak kabul edilen taviz alanlarinin boyutunu
etkileyen ti¢ faktor oldugunu belirtmektedir. Birinci faktor; giliciin dagilimi, tercihler
ile ikinci asama bilesenleri arasindaki koalisyonlar, ikinci faktor; siyasi kurumlar,
tictincti faktor ise birinci agsama miizakerecisinin stratejileridir. Bu bakimdan taviz
alanlar1, iki asama arasindaki iligskinin gidisati izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Bu belirleyici etki de ikinci asamadaki oyunlarla sekillenmektedir. Buradan yola
cikarak, Lozan miizakerelerinin ¢dziimlenmesinde taraflarin ikinci asama oyunlarinin
miizakerelerin sonucunu belirledigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle bu bdliimde,
taraflarin bu donemdeki yerel yapilarini Putnam’in taviz alanlarinin boyutlarini

etkiledigini 6ne stirdiigii tic faktor dogrultusunda incelemek yerinde olacaktir.
3.2.1. ingiltere’de Siyasi Kurumlar ve Giiciin Dagilimi

Birinci Diinya Savasi oncesinde stratejik gerekcelerle Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinl{igiinii savunan bir politika izleyen Ingiltere, savasmn baglamasiyla
birlikte bu politikadan vazgegmek durumunda kalmistir. Savas, Osmanli Devleti’ni,
Ingiltere i¢in diisman giic haline getirmis ve Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki
stratejik ¢ikarlart icin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglintin bir anlami
kalmamistir. Bu nedenle Ingiltere; savas &ncesindeki politikasini tamamen
degistirerek, savas sirasinda ve sonrasinda Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi ve

paylasilmasina yonelik bir politika izlemistir.



90

Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri arasinda yerini alan Ingiltere,
maglup devletlerin eskiden sahip oldugu somiirge alanlarina el koymustur. Ancak
19.yiizy1lm hegemon giicii Ingiltere’nin el Koydugu bu yeni sémiirgeleri eskileriyle
birlikte yonetecek ne askeri giicii ne de mali giicii bulunmaktaydi. Bu nedenle
Ingiltere, bu yerleri mandacilik iliskileri icinde, isbirlikgiler ve yerel askeri giiglerle
elde tutmaya calismistir. Ingiltere’nin  somiirgelerini  ve  dominyonlarini
(Imparatorluga bagli iilkeleri) elde tutma politikas1 kisa siirede basarisizlikla
sonuglanmistir. Uzun yillar Birlesik Krallik’a bagli kalan ve her cephede Ingiltere
igin garpismig, basini Kanada’nin ¢ektigi bu iilkeler, katlandiklari sikintilara denk
diisecek yeni Ozgiirlikler talep etmis ve egemenlik haklarini zaman igerisinde
Ingiltere’ye kabul ettirerek Birlesik Krallik’m béliinmesine neden olmuslardir. Bu
kosullar altinda, Ingiltere’nin savas sirasinda ve sonrasinda belli bir siire siirdiirdiigii

Tiirkiye politikas1 da degismek durumunda kalmstir.

Bu dénemde, ingiltere’nin yerel yapisim incelerken, ii¢ yiiz yillik giines
batmayan imparatorlugun ¢oziilme siirecinde oldugunu belirtmek gerekir. Birinci
Diinya Savasi Oncesi baglayan ve sonrasinda artarak devam eden ekonomik ve
demokratik talepler iceren is¢i hareketleri, toplumsal yapida aristokrasinin
zayiflamasina, siyasal yapida demokratik kurumlarin gelismesine neden olmustur.
Isci eylemlerinin artmasi, sendikalarin giiclenmesini saglamis ve toplumsal esitlik
temelinde (kadin haklari, esit ve genel oy hakki, is¢i haklar1 vb.) kamusal hayatin
demokratiklesmesinin Oniinii agmustir. Bu gelismeler Liberal Parti’nin iktidarini
sarsmis ve Muhafazakar Parti ile birlikte Isci Partisi’nin onun yerini almaya aday,

gittikce biiytliyen politik bir gii¢ olmasini saglamistir.

Boyle bir yerel yapida, Ingiltere’de savas kararinin alinmasi ile birlikte
Liberal hitkiimet (Birinci Asquith® Hiikiimeti), bir siire daha yonetimde kaldiktan
sonra 1915°te savas kosullarina uygun yeni bir hiikiimet kurulabilmesi i¢in istifa
etmistir. Yerine, Avam Kamarasi’nin %88’inin destekledigi genis katilimli bir

koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Yine Asquith baskanliginda kurulan bu genis

% Herbert Henry Asquith, ingiliz devlet adamudur. Liberal Partili olarak 1908’den 1916’ya kadar
hiikiimeti yoneten ve biiyiik liberal yasalarin hazirlanmasinda ve gegisinde merkezi bir rol oynamustir.
1914 yilinda Asquith; Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasi kararini almug, ancak Aralik
1916°da savasin ilk yillarindaki gerekli onlemleri yeterince hizli uygulayamayinca istifa etmek
durumunda kalmistir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Liberal_Party_(UK)
https://en.wikipedia.org/wiki/Liberal_welfare_reforms
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_United_Kingdom_during_the_First_World_War
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kabineli hiikiimet; isleyiste bazi1 sorunlarla kargilasmistir. Genis katilim, muhalefeti
etkisizlestirmis ve bakanliklar arasinda iletisim problemleri yaratmistir. Bu sorunlari
gidermek ig¢in hiikiimet, koordinasyonu saglamak amaciyla cesitli komiteler
kurmustur. Bunlardan biri de savas komitesidir (Fairlie, 1918: 3-5). Bu genis
koalisyonlu hiikiimet, bazi1 degisikliklerle Aralik 1916’ya kadar faaliyetini
stirdiirmiistir. 1. Asquith Hikimeti’'nin “dramatik bir darbeyle” devrilmesinin
ardindan, Liberal Parti’nin diger kanadinin basinda yer alan Lloyd George*:
Muhafazakar Parti ile koalisyon yaparak hiikiimetin basina gegmistir. Birinci Diinya
Savagi’nin son iki yilinda ve Tirk Kurtulus Savasi boyunca bes kisilik “Savas

Kabinesi*> ile ingiliz savas politikasin1 yonetmistir (Morgan, 2017: 370-371).

3.2.1.1. Canakkale Krizi

1922 Eylil’iinde ¢ikan Canakkale Krizi (The Chanak Affair) Lloyd
George’un  bagbakanhiginin ~ sonunu  getirmistir.  Izmir’in  kurtulusundan
sonra Fahrettin ~ Altay  komutasindaki  Tirk  siivari  kolordusu Canakkale
Bogaz1 iizerinden Istanbul’a yonelmistir. Tiirk ordusu, Canakkale’de bulunan ingiliz
kuvvetlerine bir tltimatom vererek gegit hakki istemis ve bunun {izerine bolgede
bulunan Fransiz birlikleri, Fransa Basbakani’nin emriyle geri ¢ekilmislerdir. ingiltere
Bagbakan: Lloyd George ise iiltimatomu reddederek Ingiliz kuvvetlerine direnme
emri vermis ve hiikiimetindeki bir grup bakanla birlikte bir bildiri yayimnlayarak

Tirkiye’ye savas ilan edilecegini duyurmustur.

Bu savas! istemeyen Kanada Basbakani, savasa Ingiltere hiikiimetinin degil,
Kanada parlamentosunun karar verecegini belirterek, Kanada’nin siyasi
bagimsizligm tarihte ilk defa fiilen ilan etmistir. Ingiliz kamuoyu ve Muhafazakar

Parti ileri gelenleri ve hiikiimetteki {iyeleri de Tirkiye ile savasa karst ¢ikmislardir.

% 1863°te Manchester’a bagli bir kasabada dogan Lloyd George, Galli ve isci simfi kokenli ingiltere
bagbakanidir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda toplanan Paris Barig Konferansi, Lloyd George’un
kariyerinin zirvesi olmustur. Paris’te kaldig1 bes ay boyunca, Fransa basbakan1 Clemenceau ve ABD
bagkan1 Wilson {izerinde kolayca iistiinliik kurmustur. Savastan sonra basta Almanya ve Osmanli
Devleti’nin par¢alanmasinda ve yeni kurulacak diinya diizenini belirlemekte basrolii oynamustir.
Detayl bilgi i¢in bkz. (Packer, 1998)

% Yeni hiikiimet, basbakam bir lider olarak 6ne ¢ikarmadan, sorumlulugu Savas Komitesi iiyeleri
arasinda dagitmistir. Bu durum Savas Komitesi’nin giderek hiikiimet icinde bir “kii¢iik kabine”
sekline biiriinmesine neden olmustur. Savas Komitesi’ni olusturan kisilerin savas siiresince elde
ettikleri gili¢, zamanla kabine ve idari yonetim arasinda ¢atismaya neden olmustur.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_Krizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_Krizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fahrettin_Altay
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_Bo%C4%9Faz%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_Bo%C4%9Faz%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
https://tr.wikipedia.org/wiki/Manchester
https://tr.wikipedia.org/wiki/Galler

92

Disigleri Bakani Lord Curzonve Savas Bakani Winston Churchill de basgbakanin
catismact politikasina karsi ¢ikinca; Muhafazakar Parti, 12 Ekim 1922’de Carlton
House deklarasyonuyla koalisyondan ayrilmis ve bdylelikle hiikiimet diismiistiir
(Denniston, 2007: 244).

Hiikiimetin diigmesinin tek nedeni Lloyd George’un izledigi dis politika
degildir. Zira bu déonemde yapilan erken genel secim g¢alismalari, hiikiimet i¢indeki
liberal-muhafazakar c¢ekismeleri, tarim politikasi hakkindaki anlagsmazliklar ve
Irlanda meselesi gibi i¢ meseleler de bu siireci hizlandiran unsurlar olmustur
(Beaverbrook, 1963: 164). Hiikiimetin dagilmasi, hem Lloyd George, hem de lideri
oldugu Liberal Parti’nin sonunu hazirlamis ve her ikisi de bir daha Ingiltere tarihinde
iktidara gelememistir. Canakkale krizi, miittefiklerin birliginin kirilgan yapisini
ortaya koymus ve Orta Dogu’daki kalic1 barig umutlarini canlandirmistir. Mudanya
Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasma da yol acan bu kriz Lozan’a giden baris
siirecini de hizlandirmistir. Dolayisiyla Mondros’la birlikte baslayan, Ingiliz
Hiikiimetlerinin yiiriittiigii Tiirkiye politikas1, Izmir isgalinin ters tepmesi, sonucsuz
kalan Sevr Antlagsmasi, bosa ¢ikan Yunan kigskirtmasinin ardindan, Canakkale

Krizi’yle bir kez daha basarisizlikla sonuglanmustir.
3.2.2. ingiltere’nin Tercihleri

Canakkale Krizi, Ingiltere’deki mubhalifleri ve koalisyonun diger
bilesenlerini hakli ¢ikarmis ve Lloyd George politikalar1 basarisizliga ugramistir. Bu
nedenle bu politikalarin sonraki hiikiimetler tarafindan stirdiiriilmesi miimkiin
olmamis ve kurulan yeni hiikiimet baris ve siiklinet vaat ederek “igeride asgari
miidahale, disarida asgari huzursuzluk” anlayisiyla isbasina gegmistir (Blake, 1955:
103). 23 Ekim 1922°de kurulan Muhafazakar Parti Hiikiimeti’nin baginda bulunan
Bonar Law selefinin aksine Tiirkiye ile uzlasmaci bir politika benimsemistir. Bonar
Law’in emekliliginin ardindan, 22 Mayis 1923’te Stanley Baldwin’in Basbakan

olarak atanmasiyla da hiikiimetin siirekliliginde biiyiik bir degisiklik yasanmamustir.

Ingiltere’de, 1910°dan bu yana ilk defa bir parti, parlamenter ¢ogunlugu

elde ederek tek basina hiikiimeti kurmus ve boylelikle savas koalisyonu hiikiimetleri


https://tr.wikipedia.org/wiki/Lord_Curzon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Winston_Churchill
https://tr.wikipedia.org/wiki/Muhafazak%C3%A2r_Parti
https://tr.wikipedia.org/wiki/12_Ekim
https://tr.wikipedia.org/wiki/1922
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Carlton_House&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Carlton_House&action=edit&redlink=1
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dénemi sona ermistir’®. Yeni hiikiimet iceride; baris donemindeki ekonomiyi yeniden
kurmaya, Bolsevizmin yiikselisiyle ilgili endiseleri gidermeye ve sanayilesmedeki
karigikliklarla miicadele etmeye ¢alismistir. Ayrica iceride yasanan bu ekonomik ve
sosyal sikintilara somiirgelerden yiikselen milleyet¢i egilimler, tazminatlar konusu
(savag zararlarinin karsilanmasini isteme), ABD’nin Avrupa’ya karigsmama politikasi
ve Irlanda sorunu da eklenince Law Hiikiimeti’nin selefi gibi taahiitleri cogaltarak

riske girmesine imkan kalmamistir (Bartlett, 1989: 32-33).

Bu donemde Ingiltere i¢in askeri secenek; hem dis politikast hem de maliye
politikasi agisindan rasyonel goziikmemekteydi (Ferris, 1989:53-54). Bu bakimdan,
Ingiltere’nin bu dénemde Tiirklerle dost bir politika siirdiirmeyi tercih etmesi de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Diger taraftan ingiltere’nin Tiirkiye ile baris yapmasini
gerektirecek bir diger neden de Ingiliz imparatorlugu’nun i¢inde 6nemli bir siyasal
unsur olan Miisliiman niifustur. Ozellikle Hint miislimanlarinin Kurtulus Savasi
sirasinda Tiirkiye’yi destekledigi ve gipta ettigi bilinmekte ve bu nedenle Hindistan
acisindan Ingiltere ile Milli Miicadele Hiikiimeti arasinda iyi iligkiler kurulmasi
onem arz etmekteydi. Zira zaten bu donemde Ingiltere’nin Yakmn Dogu’daki

sayginhigi izledigi Tirkiye karsit1 politikalarla sarsilmistir.

22 Eylil 1922°de Hindistan Genel Valisi’nin Bakanligima yazdigir gizli
telgrafta, bolgede olusan hassasiyetten hareketle, “Islam alemindeki olasi sert
tepkilerden ¢ekindigini” ifade etmistir (Demirci, 2011:66). Miisliiman diinyasindaki
durum, Muhafazakar Parti’nin Yakin Dogu’ya iliskin politikalarini belirlerken
dikkate almasi gereken 6nemli bir husus olmustur. Diger bir husus da kamuoyunun
yeni bir savas karsisindaki isteksiz tutumuydu. Beaverbrook (1963:162) bu tutumu,
“deniz asirt bir harekata iilkede muhalefet ¢ok; ne mecliste, ne basinda, ne de
orduda boyle bir heves var,” seklinde ifade etmistir. Zira Ingiliz Genelkurmay1’ndan
General Townshend de Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal Pasa’ya karsi

daha 1liml1 bir politika yiiriitiilmesini savunmustur (Demirci, 2011:67).

%1922 secimlerinde Muhafazakar parti 344, Isci Partisi 142, boliinmiis Liberal Parti 115 vekille
parlamentoda temsil edilme hakkin kazanmustir.
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3.2.3. Ingiltere’de Koalisyonlar ve Stratejiler

Ingiltere’de, yoksullugun bas gostermesiyle artan hosnutsuzsuzluk, halkin
genis kesimlerinin beklentileriyle birlesince; hiikiimet icin, geg¢misteki olumsuz
tecriibeler de gbz Oniine alindiginda, savas politikasinin siirdiiriilmesi ¢ikar yol olarak
goriilmemis bunun yerine diplomasi, en rasyonel se¢im olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
siiregte on plana cikan diger bir husus da Lozan miizakerelerini Ingiltere adina
yiirlitecek, Daisisleri Bakan1 Lord Curzon®dur. Curzon bu siiregte Ingiltere’nin ve
miittefiklerinin stratejilerini belirleyen basat aktor olarak ©n plana ¢ikmis ve
konferansin birinci evresinde aktif rol oynamistir. Konferansta ara doneme
girilmesiyle Ingilere’de yasanan i¢ politika gelismeleriyle birlikte Bagbakan Bonar
Law isteksiz siirdiirdligli basbakanlik gorevinden saglik gerekcesiyle cekilmis ve
yerine Stanley Baldwin atanmistir. Bu gelisme Curzon’u pek memnun etmese
(Nicolson, 1934: 355) de gorevinde kalmis Lozan miizakerelerindeki aktif roliinii
Londra’dan da olsa siirdiirmeye devam etmistir. Zira konferansin ikinci evresinde
Ingiliz heyetine Sér Horace Rumbold*®® baskanlik etmis ve Curzon’un stratejisi

dogrultusunda miizakereleri yiirlitmiistiir.

Lord Curzon’un Lozan stratejisi iki temelde sekillenmistir. Bu stratejiler
Putnam’in iki asamali oyunlarina denk diismektedir. Zira Curzon, bu stratejilerini iki

asama arasinda aktarim bagmni kurarak es zamanli olarak asgari miisterekte

% George Nathaniel Curzon, (1859-1925). 1885 yilinda Muhafazakdr Parti’den milletvekili
secilmigtir. Asya Tlizerindeki siyasi tecriibeleri 1898’de, Hindistan genel valiligine atanmasini
saglamigtir. 1919°da Lloyd George’un, Yunanlilari, Anadolu’yu istilaya zorlamasina ve Tiirklere kars1
savas tehdidine kars1 ¢ikmis ve Fransa Bagbakani Poincare ile anlagarak Tiirklere baris miizakereleri
icin davet gondermistir. 1922°de, Andrew Bonar Law basbakan segilince; onun kabinesinde Disisleri
Bakani olarak daha serbest hareket edebilme imkani bulmus ve 1922-1923 Lozan miizakerelerinde
Ingiliz heyetine bagkanlik etmistir. ingiliz diplomasi tarihinde Curzon ismi, genis bir alana sahiptir.
19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda, Dogu’da Biiyiik Britanya’nin roliinii belirleyerek
bir sahsiyet kazandirmigtir. Curzon etkin oldugu doénem boyunca dayanikli anitlar ve kalici
antlagsmalar yapmay1 amaglamistir. Bu amacimi biiyiik 6lglide gergeklestiren Curzon, Orta Dogu’da
“eski” den “yeni” ye gecisin yasandigi keskin ve zorlu siirecte, biitlin aktorler i¢in nispeten yumusak
bir gecisin yasanmasina katkida bulunmustur. (Rush, 1980)

% George Horace Rumbold: (1869-1941) Bir gezgin kadar ¢ok seyahat etmistir. Arapga, Japonca ve
Almanca bilen ingiliz diplomat, 1891°de géreve baglamis ve 1933’e kadar kirk yildan fazla bir siire
diplomasinin gesitli kademelerinde Ingiltere’ye hizmet etmistir. Ingiltere Disisleri Bakanliginda cesitli
gorevlerde bulunan Rumbold; ingiliz Yiiksek Komiseri olarak Istanbul Biiyiik Elgiligine atanmig ve
Lozan miizakerelerinin birinci evresinde Ingiliz heyetinin, Curzon’dan sonra, 2. yetkilisi, ikinci
evresinde ise bas temsilcisi olarak gérev yapmis ve Lozan Antlasmasi’mi Britanya imparatorlugu
adina imzalamistir. Rumbold’un en ¢ok hatirlanan bir diger gorevi de 1928-1933 yillar1 arasinda Nazi
Almanyasi’ndaki Berlin Biiyiik El¢iligi’dir. Genis bilgi bkz. (Gilbert, 1973)


http://www.kimkimdir.net.tr/barislar-ve-anlasmalar/lozan-antlasmasi
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bulusturmak adina biiyiik ¢aba harcamistir. Curzon’un birinci temel stratejisi,
elindekini tutmak i¢in karsisindakini caydirma politikasidir (Ferris, 1989: 183). Bu
cercevede Ingiltere, taviz alanii1 Sevr’in genel gercevesinde boyutlandirmis ve nihai
statii anlasmasmin saglanmasi i¢in bir plan dogrultusunda hareket etmistir. Bu
sekilde Curzon, taviz alanmmin boyutunu karsi tarafa oldugundan daha kiigiik
gostererek, kendisi i¢in birincil Onceligi olusturan konularda avantaj elde etmeyi
hedeflemistir. Ingiltere bu dogrultuda; Lozan’da, kendisi i¢in birincil dnemdeki
Musul ve Bogazlar meselelerini 6nceleyen bir politika izlemis ve elinde tuttugu bu
yerler i¢in miittefiklerinin Onceledigi kapitiilasyonlar ve tazminatlar konularini

Tiirkiye’yi ve miittefiklerini caydirmak i¢in kullanmustir.

Zira konferans basladiginda Ingiltere hem Istanbul’da hem de Musul’da
askeri giicii olan isgalci konumundaydi. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye gore bu meselelerde
kendini daha giiclii goren Ingiltere, konferansin ilk on alt1 oturumunu Bogazlar ve
Musul konularinin goriisiillmesine ayirmistir. Diger basliklara bu konularda
Ingiltere’yi tatmin edici bir ilerleme saglanmasiyla gegilebilmistir. Curzon,
konferansta yaptigi bu giris hamlesiyle ve sonrasinda ilerleyen safhalarda da,
(Musul’da askeri harekat dahi yapmistir®), elindekileri tutmak igin barisi feda
edebilecegini gostermis ve caydirma stratejisini antlasma imzalanana kadar

stirdiirmiistiir.

Lozan’da bir plan dogrultusunda hareket eden Curzon; ilk asamada nihai
antlasmanin saglanmasi ve Tiirk tarafinin taviz alanini genisletmesi i¢in, ikinci asama
anlagmalarmi yaparak, miittefiklerle ilk asamada tam uyumu igeren, eylem
birlikteligini saglamay1 amaglamigtir (Nicolson, 1934: 310-315). Curzon’un boyle bir
strateji izlemesinde, Lozan miizakereleri meselesinin kamuoyunda yogunluklu bir

sekilde takip edilmesi ve i¢ bilesenlerin heterojen yapisindan kaynaklanan

% Tiirkiye; Lozan Konferansi’nin ara doneminde, Amerikalilara 9 Nisan 1923’te Chester imtiyazi’ni
(Anadolu, Suriye ve Mezopotamya’da petrol ¢ikarma ve demir yolu imtiyazi) vererek Ingiltere’nin
miittefik cephesinde bir delik agmaya caligmig ancak istedigi, hem Amerikalilarin buna karsilik
Tiirkiye’ye destek verici bir adim atmamasi1 hem de Ingiltere’nin gosterdigi tepki nedeniyle, basariya
ulasamamustir. Bu imtiyazin Musul’daki ¢ikarlarina aykir oldugunu diisiinen ingiltere sert bir tepki
vererek Musul’un Giiney Kiirdistan bolgesinde bir askeri harekat diizenlemistir. Bolgedeki Ingiliz
hakimiyetini kanitlamak igin yapilan bu askeri girisim, konferansin ikinci evresi baslamadan
tamamlamig ve Tirkiye nin bolgedeki giicii daha da azalmistir. Harekat hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
(Tiirkmen, 2001)
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kisitlamalarin yaratacagi engellerin etkili oldugu One siiriilebilir.  Curzon Sevr
cergevesinde, ya da bundan en az taviz vererek, bir barig anlagsmasini Tiirk tarafina
kabul ettirmenin yolunun miittefiklerle ortak hareket etmekten gectigini

savunmustur.

Lord Curzon, ikinci temel stratejisi olan “birlesik miittefik cephe” de,
Fransa’nin varligini son derece énemli gérmiis ve bu nedenle de Fransa Bagbakani
Poincare’den, memorandum ile miizakerelerde tam uyum gostereceklerine dair bir
garanti almistir. Ayrica Paris’te diizenlenen ve Fransa’min biiyilk 6nem verdigi
Tazminatlar Konferansi’nda da Fransa’ya destek vererek konferansin Poincare’in
istedigi sekilde neticelenmesini saglamistir. Boylelikle Curzon, Lozan’daki birinci
asama anlasmasi i¢in, ikinci asamadaki oyunlarin en 6nemlisinde Fransa’ya ilk yan
O0demesini Paris’te yapmistir. Diger taraftan Curzon, Fransa’ya gore daha kolay ikna
edecegini diisiindiigii Italya ile de eylem birlikteligi i¢in gesitli gdriismeler yiiriitmiis
ve Italya’ya da yan 6demeler énermistir. Curzon, italya’nin On Iki Ada konusundaki
hassasiyetini bildiginden, bu adalar1 ve Yakin Dogu’da ekonomik imtiyazlar i¢eren

yan 6deme paketini Mussolini’ye sunmustur (Demirci, 2011: 69-70).

Knopf (1993: 610-613 ), Putnam’in modeline, “ittifak i¢i” (intra alliance
relations) ve “ittifaklar arast” (inter alliance relations) iliskiler yapisin1 eklemeye
caligmis ve ittifak ici iliskilerin igerisindeki bir hiyerarsik yapidan bahsetmistir. Buna
gore miittefikler arasinda, koruyucu bir tist ortak ve ondan faydalanan en az bir de ast
ortak bulunmaktadir. Buna gore; ast ortak, iist ortagin stratejisini kabullenmekte ve
ona gore hareket etmektedir. Snyder (1984: 466), giivenlik ikilemi igerisindeki
miittefiklerin iligkilerini inceledigi ¢alismasinda; ittifakin geleceginin kriz sirasinda
miittefiklerin birbirleriyle dayanisma igerisinde olmasma bagli oldugunu ileri
stirmistiir. Buna gore; miittefik unsurlar arasinda dayanigsmanin Oniinde engel
olusturabilecek iki 6nemli sorun bulunmaktadir. Bunlar; (1) koruyucu agabey
roliindeki iist ortagin, gerektiginde ast ortagin lehinde miidahalede bulunup
bulunmayacagi ve (2) kosulsuz destek gordiigiinii varsayan kiigiik kardes roliindeki
ast ortagin, agabeyini gereksiz ve sakincali maceralara siirlikleyip
siiriklemeyecegidir. Lozan miizakereleri oncesinde biiyiilk 6l¢iide Lord Curzon

tarafindan  sekillendirilen Ingiliz stratejisi bu baglamda degerlendirildiginde;
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Ingiltere’nin iist ortak olarak koruyucu agabey roliinii iistlendigi, ast ortaklar roliiniin

de Fransa ve Italya’ya verildigi sdylenebilir.

Ingiltere, Tiirkiye karsisinda olusturacag bu cephede ABD’nin isbirligine
de ihtiyag duymustur. Zira bu donemde ABD, izledigi “agik kapi1” politikas1 ile
bolgede ticari avantajlar elde etme arayisindaydi. Barigs goriismeleri sirasinda
Tiirkiye nin ekonomik yonden koseye sikistirilmasi igin; ABD’nin, bu politikasindan
vazge¢mesi beklenmese de en azindan Ingiltere lehine sinirlandirmasi, miittefik
cepheyi daha da kuvvetlendirecekti. Bu amacgla Ingiltere, ABD’nin isbirligi
karsiliginda, kuskuyla baktigi ve Amerikalilarin Orta Dogu’ya girisi anlamina gelen,
acik kapi1 politkasini kabul ederek giiclii bir cephe i¢in bir yan 6demeyi daha gozden
cikarmistir. Boylelikle konfrerans dncesinde ABD’yi de cepheye dahil eden Curzon,
olusturdugu miittefik birligini korumak i¢in konferansin sonuna kadar yogun caba
gostermis ve kismen de olsa bunu basarmistir (Demirci, 2011:71). Ancak Lozan
miizakelerinde ABD’nin roliinii miittefik cephenin icerisinde olarak konumlandirmak
dogru olmaz. Zira ABD; Lozan Baris Konferansi’na sadece gozlemci statiisiinde
katilim saglamis, antlagmaya taraf olmamis ve dogal olarak da antlasmayi

imzalamamuistir.
3.2.4. Tiirkiye’de Siyasi Kurumlar ve Giiciin Dagilinm

23 Nisan 1920°de TBMM ’nin agilmasiyla Tiirkiye’de ikili bir siyasi yap1
meydana gelmis ve bu durum uluslararasi miizakerelerde temsil sorunu ortaya
cikarmistir. Lozan miizakereleri oncesine kadar da devam eden bu sorun 1 Kasim
1922°de Saltanatin kaldirilmasiyla sona ermistir. Saltanatin kaldirilmasinin ardindan
kisa bir siire sonra son padisah Vahdettin can giivenligi kalmadig1 gerekcesiyle yurdu
terk etmistir. Miizakereler bagladiginda Tiirk tarafinin tek temsilcisi resmen ve fiilen
TBMM’dir. Ancak Saltanatin kaldirilmasi, Kurtulus Savasi’nin sona ermesiyle su
yiiziine ¢ikan siyasi tartigmalari dindirmemis aksine arttirmistir. Miitareke
Donemi’nin baglarinda yasanan iktidar miicadelesi Mustafa Kemal Pasa’nin
onderligiyle sonu¢lanmis ve Kurtulus Savasi bu Onderin ¢izdigi istikamet
dogrultusunda kazanilmistir. Savas boyunca miimkiin mertebe arka plana itilen ig
tartigmalar, savastan sonra Saltanatin da kaldirilmasimin ardindan siyasi istikrari

etkileyecek boyuta erigmistir. Bu i¢ tartismalar 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’nin
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biitiin yetkileri tek elde toplamasina karsi ¢ikanlarin muhalefetiyle sekillenmistir.
Kendilerini “II. Grup”40 olarak adlandiran muhalifler, Mustafa Kemal Pasa’nin savas
boyunca siirdiirdiigii askeri ve siyasi liderligin sona ermesi gerektigini one stirmiisler

ve siyasi islerde bakanlar kurulunun karar vermesi gerektigini savunmuslardir.

TBMM i¢inde yasanan bu tartigmalar Lozan Konferansi’na gonderilecek
heyet konusunda da kendini gostermistir. Meclis i¢inde yasanan yogun tartigsmalara
ve sert muhalefete ragmen, Mustafa Kemal Pasa’nin &nerdigi Ismet Pasa
baskanligindaki heyet, Lozan’a gonderilmek {izere Meclisten onay almistir. Bu
onayin ardindan, Meclisteki 1. Grup ile II. Grup arasindaki ¢ekismeye, Temsilci
Heyeti ile Hiikiimet arasindaki gerginlik de eklenmistir. Boylece Ismet Pasa;
Curzon’un “birlesik miittefik cephe”sinin karsisina boliinmiis bir i¢ cepheyle ¢ikmak
durumunda kalmistir. Bu durum miizakereler ilerledik¢ce kendini daha fazla
gostermis ve 6zellikle Konferansin ara donemiyle birlikte muhalif cephe, elestrilerini
daha da sertlestirmistir*’. Dolayisiyla Lozan miizakereleri siiresince TBMM icinde
heterojen yapidaki muhalif gruplar 2 jlk asama anlasmasinin oniinde ciddi bir
kisitlama unsuru olarak 6n plana ¢ikmislardir. Bu gruplarin igerisindeki II. Grup da
kisitlayict unsurlarin basini ¢ekmistir. Zira II. Grup, Mecliste oldugu siirece nihai
anlasma yapilamamistir. Lozan Barig Antlagmasi’ni imzalanmasi ancak Birinci

Meclis’in ve onunla birlikte II. Grup’un dagitilmastyla miimkiin olabilmistir.

0 Mustafa Kemal Pasa’nin sahsinda giin gegtikge artan yetkilere sahip olmasi ve bu yetki giiciiyle
Meclis istlinliigiine aykirt uygulamalara girisilmesi, muhalif mebuslar1 harekete gegirmis ve I.
Gruptan yaklagik 14 ay sonra, Temmuz 1922°de, Hiiseyin Avni (Ulas) Bey liderliginde II. Grup
(ikinci Mudafaa-i Hukuk Grubu) kurulmustur. II. Grup’un 7 kurucusundan 3’ii I. Grup’tan istifa
ederek bu gruba katilmistir. Diger 4 kurucu iiyenin daha dncesinde 1. Grup ile herhangi bir iliskisi
olmamigtir. Uzun siire bireysel ¢ikislarla cogunlugu etkilemeye calisan muhalifler, II. Grup’un
kurulmasiyla kendi goriislerini daha etkili ve orgiitlii bir sekilde savunmuslardir. Genis bilgi i¢in bkz.
(Demirel, 2015), (Tunaya,1952), (Sezgin, 1984), (Giines, 1985).

! Bu elestiriler dogrudan Mustafa Kemal Pasa’y1 hedef almasa da dolayli olarak onun kararlaria ve
giderek tek giic haline gelmesine karsi yapiliyordu. Bu durum o giinlerde se¢im kanunu ile ilgili
tartigmalarda da kendini gostermistir. Buna gore II. Grup, vekillige adaylik sartlarinda Misak-1 Milli
siirlarinda 5 yil siireyle ikamet etme sartin1 getirmek istemistir. O donemde, bu sartin yasalagmasi
halinde Mustafa Kemal Pasa Meclis disinda kaliyordu. Ancak ilgili kanun tasarisinin s6z konusu
maddesi yeterli gogunlugun oyunu alamadigindan yasalagmamustir. (Simsir, 2002: 255, 263)

*Bu dénemde Meclis’te 1. Grup ve II. Grup disinda hareket eden mebuslar da bulunmaktaydi. Sayilart
ve giigleri hafife alinmayacak bu grubun sayisi, cesitli tasniflerde degisiklik gostermekle birlikte,
Meclis’te belli bir giice sahip oldugu vakidir. Genel kurul toplantilarindan 6nce bir araya gelerek
izleyecekleri tutumu belirleyen, ortak hareket eden ve “Bagimsizlar” (Miistakiller) olarak
isimlendirilen bu grup, Meclis’te alinan kararlarda ve yapilan tartigmalarda etkili olmustur (Demirel,
2015:131). Bu nedenle ¢alismada Birinci Meclis’in yapisi heterojen bir yapi olarak tarif edilmis ve
Meclis’te tek gruplu homojen bir yapinin 6tesinde, ¢ogul bir yerel yapinin varhigia isaret edilmistir.
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Bu dénemde; icerideki sert muhalefet ve heterojen giic dagilimi (Demirel,
2015: 505-507), bir yandan baris anlagmasi lizerinde tesvik edici bir etki uyandirmis;
diger taraftan heyetin taviz alanim1 genisletmesini kisitlayarak ikinci asamada ilk
asama anlagsmasinin onaylanmamasini saglamistir. Boylelikle iki asama arasindaki
aktarim bagi kurulamadigindan asgari miisterekte bulusmasi gergeklesmemis ve
nihai statli anlagmas1 imzalanamamistir. Zira Mustafa Kemal Pasa doyurucu bir baris
antlasmasinin sadece ekonomik sorunlar1 ¢ézmekle kalmayacagina ayni zamanda
mubhalefetin giiciinii zayiflatacagina da inanmis ve bu nedenle heyete barisin
saglanmasi i¢in elinden gelen biitiin destegi vermistir. Putnam’a (1988: 460) gore;
igerdeki karar vericileri giiclendiren kurumsal diizenlemelerin, karar vericilerin
uluslararas1 pazarliktaki pozisyonunu zayiflatmasi veya bunun tam tersinin
olabilmesi iki asamali oyun i¢in paradoksal bir olgudur. Burada Mustafa Kemal
Pasa’ya gore; heyetin uluslararas1 pazarliktaki pozisyonun giliglenmesi, igeride
gittikce kurumsallasan muhalefeti zayiflatacaktir. Sonucgta Mustafa Kemal’in
ongoriisti bir bakima dogru ¢ikmis ve II. Grup yeni Meclis’te, Birinci Meclis’teki
kisitlayict roliinii yerine getirememis ve nihai antlasma ancak bdyle miimkiin

olabilmistir.
3.2.5. Tiirkiye’nin Tercihleri

Lozan miizakerelerinde tercih sirasi; Birinci Diinya Savasi’nda yenik
sayllan Osmanli Devleti’nin yerine, Kurtulus Savasi’ndan muzaffer bir orduyla
cikan Tiirkiye’dedir. Konferans boyunca Ismet Pasa ve heyeti bu bakis agisini
savunmus ve karsi tarafa bunu kabul ettirmeye ¢alismistir. Tiirkiye, Mondros’tan bu
yana fiilen daha gii¢cli bir konuma gelmis ancak bu konumu elde etmek igin

kaynaklarinin biiyiik boliimiinii tiikketmis ve iktisadi agidan ¢okmiistiir.

Bu nedenle Tirkiye’nin Lozan’daki tercihlerinin sekillenmesinde iktisadi
kalkinma zaruretinin belirleyici roliinii g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Nasil ki Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilmasina ragmen, savasin
yikici sonuglariyla yiizlesmek durumunda kalmigsa, Tiirkiye de Kurtulus Savasi’ndan
zaferle ayrilmasmna ragmen savagin, Ingiltere gibi agir (hatta daha da agir)
sonuclariyla karsilagmak durumunda kalmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Lozan’daki

ilk tercihi baris1 saglamak olmustur. Ancak bu baris tercihi, Sevr’deki gibi “savasi
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doguran” bir baris degildir. Bu tercih; yeni kurulacak tam bagimsiz bir devletin
icerideki ve disaridaki mesruiyetini saglayacak doyurucu bir barig antlagmasidir.
Mustafa Kemal Pasa’nin istegiyle Lozan heyetine baskanlik etme goérevi verilen
Ismet Pasa, Lozan miizakereleri boyunca bu tercih ve yukaridaki boliimde deginilen

Meclis sartlarinda olusan strateji dogrultusunda hareket etmistir.
3.2.6. Tiirkiye’de Koalisyonlar ve Stratejiler

Lozan Konferansi 6ncesinde Curzon’un kurdugu miittefik cephe, Putnam’in
pazarlik marjini belirledigini 6ne siirdiigii ikinci asama koalisyonlarina dair somut
kanitlar olusturmustur. Bu koalisyonlarin kurulurken, Ingiltere’nin yaptig1 yan
O0demeler gerceklestiginde cephe kuvvetlenmis, gergeklesmediginde cephe
zayiflamistir. Dolayisiyla bu siirecte yan 6demeler; tek degisken olmamakla birlikte,
onemli bir faktér olmus ve Ingiltere’nin birlesik miittefik cephesini konferansin

sonuna kadar ayakta tutmasini saglamistir.

Ismet Pasa’nin boyle bir cephe karsisinda daha giiclii bir cephe kurma
imkan1 kalmamistir. Ustelik Meclis’in iginde bulundugu durum ve konferans
Oncesinde yasanan ¢esitli tartigmalar (Saltanatin kaldirilmasi, Temsilci Heyeti’nin
secimi, Mustafa Kemal Pasa’nin pozisyonu vb.) igeride giiclii bir cephenin
kurulmasim da engellemistir. Boyle bir ortamda Ismet Pasa’nin en biiyiik miittefiki
Mustafa Kemal Pasa olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Ismet Pasa’ya ikinci asama koalisyonlarmin

kurulmasinda verdigi destek; onun, bir yere kadar da olsa*®* Rauf Bey*’in ve

* fsmet Pasa ile Rauf Bey arasindaki gerginlik, konferansin ilk evresinin sonlarinda temsilci
heyetinden Ferit Bey’in hiikiimete haber vermeden Fransizlarla 6zel goriismelere girme girisiminde
bulunmasiyla su yliziine ¢tkmistir. Bu gerginlik, konferansin ikinci evresinde Yunanistan’dan talep
edilen tazminatlar konusunda daha da tirmanmistir (Demirci, 2011: 212, 218). ismet Pasa’nin, Rauf
Bey’in 23 Mayis 1923’te gonderdigi telgrafta acikca karsi ¢cikmasina ragmen Karaagag karsiliginda
Yunanistan’dan talep edilen tazminatlardan vazge¢me Onerisini onaylamasi hiikiimetle heyetin
arasinin bozulmasina ve Ismet Pasa iizerindeki elestirilerin kamuoyunda artmasma neden olmustur
(Simsir, 2002: 510). Ikili arasinda tirmanan gerginlik faiz kuponlari konusunda doruk noktasina
ulagmis ve iligkileri koparma noktasina getirmistir (Simsir, 2002:538-550).

* Rauf Bey (Orbay): (1881-1964) Asker ve siyaset adami. 1899’da tegmen riitbesiyle Deniz
Kuvvetlerine katilan ve 1918 yilina kadar ¢esitli savas gemilerinde gorev yapan Rauf Orbay; 1913°te
Balkan Savaslari’nda Hamidiye Kruvazorii’'nde gosterdigi basariyla milli kahraman olmustur.
Bahriye Nazirligi yaptigi donemde bas murahhas olarak Mondros Ateskes Antlasmasint Osmanlt
Devleti adma imzalamistir. Ingiliz isgalinde Malta’ya siiriilmiis ve sonrasinda TBMM Bagskan
Vekilligi dahil TBMM Hiikiimetlerinde bayindirlik bakanligi ve bagbakanlik yapmistir. Cumhuriyet
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dolayisiyla hiikiimetin destegini almasini saglamistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa
taraftarlarindan olusan ve Meclis’te cogunlugu olusturan 1. Grup’u da bu miittefik
cephenin icinde kabul etmek yerinde olacaktir. Tiirkiye’nin i¢ bilesenleri arasinda
yapilan bu koalisyona, konferansin ilk evresinde kisa bir siire de olsa Rusya dahil
olmus ancak Bogazlar konusundaki goriis farkliliklari nedeniyle bu ittifak etkili

olamamustir.

Hiikimetin, Lozan Baris Konferansi’na gonderilecek heyete Misak-1 Milli
cercevesinde verdigi talimatlar®® Tiirkiye’nin ulusal amaclarini ortaya koymustur. Bu
amaglara erismek icin belirli bir strateji izleyen bas miizakereci Ismet Pasa,
Karsisinda deneyimli bir diplomat ve saglam bir cephe bulmustur. Bu nedenle Ismet
Pasa temel stratejisini rakibininkinin {izerinden sekillendirmeye ¢alismistir.
Oncelikle Curzon’un Sevr gergevesine karsilik Tiirkiye’nin ilk argiimani, konferansta
miittefiklerin karsisinda Sevr’i imzalayan Osmanli Devleti olmadigini, bunun yerine
savags meydanlarinda elde ettigi zaferlerle bagimsizligin1 kazanmis yeni bir devlet
oldugunu kanitlamaya caligmak olmustur. Bu da Misak-1 Milli’yi muhataplarina
kabul ettirerek miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda Ismet Pasa, Tiirkiye nin
konferansta diger devletlerle aynmi esitlik temelinde kabul edilmesini savunmus ve
bunun igin gerekli usul denetiminin yapilmasi i¢in biiyiikk ¢aba gostermistir. Bu
anlamda konferansin ilk evresinde pek ¢ok hamlede bulunan Ismet Pasa, Curzon’un
“vetkin diplomasinin klasik ornegi”’ni (Nicolson, 1934: 282) sergilemesi karsisinda
istedigi basariy1 elde edememistir. Lord Curzon, konferans boyunca usul denetimini
elinde tutmay: basarmis, komisyon baskanliklarini ve goriisme programim Ingiliz

¢ikarlar1 dogrultusunda tasarimlamaistir.

Curzon’un konferansi tasarimlama istiinliiglinii ele gecirmesi, Tiirkiye nin
aleyhine olmus ve Ingiltere’nin konferans dncesinde olusturdugu miittefik cepheyi
konferans boyunca muhafaza etmesini kolaylastirmistir. Ayrica Curzon’un bu
avantaji ele gegirmesi Ismet Pasa’nin, diger devletlerle ayni esit konumda olma
iddiasin1 gerceklestirmeyi de zorlastirmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin miizakereler

boyunca savunma pozisyonunda kalmasina neden olmustur. Tiirkiye ancak Ingiltere

Donemi’nin ilk muhalefet partisinin (Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi) kuruculari arasinda yer
almustir. Genis bilgi igin bkz. (Alkan, 2004)
** Hiikiimet talimatlarinin tam metni igin bkz. (Simsir, 1990:14).
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kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirdiginde atak hamleler yapabilmis ve miizakereleri
yonlendirme giiciinii elde edebilmistir. Ismet Pasa konferans 6ncesinde bdyle siirec
ongdrmemis ve stratejini de buna gore sekillendirmemistir. Ismet Pasa baslangigta
atak hamleler yapabilecegini diisiinerek miittefik cephede delik agma stratejisini
uygulamaya calismistir. Bu dogrultuda, miittefikler arasindaki fikir ve ¢ikar
farkliliklarindan azami o6lgiide faydalanmayir amaglamis ve bu amag¢ ugruna bazi
tavizler vermeyi goze almistir. Miizakereler ilerledik¢e bunun miimkiin olmayacagini
anlayan Ismet Pasa, baslangigtaki stratejini degistirerek Ingiltere’nin konferanstaki
hakim giiciinii kabullenmistir. Yeni stratejisine gore; miittefik cephenin diger
devletlerine verebilecegi tavizleri Ingiltere’yle bir anlasma yapmak i¢in kullanmis ve

bu siiregte Rusya’nin caydirici giliciinden faydalanmaya ¢aligmistir.
3.3. Baslangicta Tiirkiye ve Ingiltere’nin Taviz Alanlar

Yukaridaki boliimde taraflarin pazarlik marjlarinin sekillenmesine etki eden
faktorler ortaya konulmustur. Sekil 5 ve 6’da da gorildigi tizere, konferans
baslangicinda taraflar arasinda bir anlasma imkani bulunmamaktadir. Anlagmanin
gerceklesmesi taraflarin  taviz alanlarmi  genigletmesiyle miimkiin olacaktir.
Konferans boyunca en getin pazarliklarin yasandigi dort meseleye sekillerde yer
verilmistir. Bunun disinda kalan meselelerde de taraflarin taviz alanlari, miizakereleri

bir anlagmaya tagtyacak nitelikte degildir.



ANARSI

ingiltere

103

ANARSI

Kapitiilasyonlar

Bogazlar

ic Politika

Musul

Sinirlar ve
Tazminatlar

ANARSI

Dis Politika

ANARSI

Sekil 6: Konferans Baslangicinda Ingiltere nin (Miittefik Cephe) Taviz Alanlar



104

' ANARSI
ANARSI Turkiye . s
Kapitiilasyonlar

i¢ Politika

Sinirlar ve

Bogazlar
Tazminatlar

\

Sekil 7: Konferans Baglangicinda Tiirkiye 'nin Taviz Alanlar

Sekil 6 ile 7 incelendiginde her iki tarafin taviz alanlarinin birbirinden farkl
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Taviz alanlarinin olusumuna etki eden faktorler
gbz oniinde bulunduruldugunda, genel olarak Ingiltere’nin taviz alaninin stratejik,
buna karsilik Tirkiye ninkinin ise zaruri cergevede sekillendigi goriilmektedir.
Konferans ilerledikge bu durum kendini daha ¢ok gostermis ve stratejik sinirlarin
genislemesi mimkiin olmustur. Zaruri ¢ercevede sekillenen sinirlarda ise,
miizakereleri tikayacak boyutta sert pazarliklar yasanmasina ragmen nihai statii
antlagsmasina dahil edilmek i¢in yeterli genisleme saglanamamistir. Musul
meselesinde taraflarin taviz alanlarmin bir tiirlii arzu edilen boyuta erismemesi ve
neticede konunun antlasma disina ¢ikarilarak ¢éziimiin 6telenmesi de bu durumun

somut kanitlarindan birini géstermektedir.
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3.4. Iki Asamah Oyunlarin Ozellikleri ve Lozan Baris Konferansi

Putnam’mn modeli; yerel yap1 ile diplomasi arasindaki karsilikli etkilesimin
deneysel gorlntiilerini organize eden ve genigleten bir kavramsal c¢ergeve
olusturmustur. Bu c¢erceveden hareketle dis politika ile i¢ politika arasindaki
baglantilar1 ortaya ¢ikarmis ve bu baglantilarin 6zelliklerini vurgulamistir. Calismada
bu baglamda Lozan miizakerelerinin ii¢ evreden olusan yapis1 aciklanmaya
caligilacaktir. Bu evreler, Putnam’in modeli agisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
birinci evre; (1) uluslararasi tehdit, teklif ve yan 6demelerde hedef belirlemede
icerideki ve disaridaki etki alanini hesaba katmanin onemine (2) bir oyun
masasindaki stratejik hareketlerin diger masadaki beklenmeyen koalisyonlar
kolaylastirmasina neden olan sinerjik konu baglantis1 ihtimaline (3) gonilli ve

istemsiz ¢ekilme arasindaki ayrimin 6nemine iligkin somut kanitlar sunmaktadir.

Ara donemde ise bu kanitlar; i¢ politika ile ilgili “Belirsizligin Stratejik
Kullanim1” baghiginda ortaya cikmaktadir. Nihai antlasmanin imzalandigi ikinci
evrede; i¢ ve dis politika baglantilarina dair kanitlar; ulusal lider ve 6zellikle onun i¢
siyasetteki belirlenmis yatirimlarinin  uluslararast sonuglar1 ile onun adina
miizakerede bulunanlarin  arasindaki ¢ikar farkliliklar1  {izerinde kendini

gostermektedir.
3.4.1. Birinci Evre (20 Kasim 1920-4 Subat 1923)

Konferansin birinci evresi taraflarin tercihleri ve stratejileri baglaminda
degerlendirildiginde; miizakerelerin kesilmesine ragmen her iki tarafin da planlarim
kismen de olsa uygulayabildikleri goriilmektedir. Ingiltere acisindan Bogazlar ve
Musul meselelerinde belli 6l¢iide ¢oziimsiiz de olsa bir ilerleme saglanabilmis ve
ozellikle Musul meselesiyle ilgili goriismelerde korkulan istemsiz ¢ekilmenin oniine
gecilebilmistir. Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesi bir yil
siireyle Otelenmis ve bu siire zarfinda ¢6zlim, iki devlet arasindaki goriigmelere
birakilmistir. Nitekim Curzon bu durumla ilgili memnuniyetini, “Musul sorunu
valnizca Tiirkiye simirmmin bu kisminin Milletler Cemiyeti 'nin kararina birakildigi bir
madde halinde yer alacak,” seklinde ifade eder ve ekler: “Sanirim konferansin tek

basina ya da birincil olarak bu degerli kaya pargasi yiiziinden kesilmeyecegine dair
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vermis oldugum sézii tutmus olacagim.” (Demirci, 2011: 152) Zira Miittefikler, 31
Ocak 1923’te “Sevr’e gore onemli bir gerilemede” (Busch, 1976: 382) bulunarak
Ismet Pasa’ya bir nihai antlasma taslagi onermislerdir. Taslak iizerine yapilan
goriismelerde Fransa ve ltalya’y: ilgilendiren adli ve iktisadi konularda taraflarin
taviz alanlar1 genislemediginden nihai antlasma miimkiin olmamistir. Dolayisiyla
Curzon; birinci evrenin sonunda hem istedigine yakin bir seyler elde edebilmis hem
de i¢ ve dis kamuoyuna barisin oniinde Ingiltere’nin engel olusturmadigini

gosterebilmistir.

Diger taraftan birinci evrede Ingiltere icin caydirici bir unsur olan Rusya ile
Tiirkiye arasindaki fikir ayriligi belirginlesmis, caydiricilik ortadan kalkmistir. Bu
durum bir bakima Ismet Pasa’nin isine gelmis ve birinci evrenin ortalarina yakin
degistirdigi, Ingiltere’yle yakinlasma, Stratejisini hayata gegirme firsat:1 bulmustur.
Bu dogrultuda ingiltere ile karsilikli olarak taviz alanini genisleten Tiirkiye; Musul
ve Bogazlar konusunda yapilan anlasmayla, Ingiltere’ye istedigini belli dlgiide
vererek, konferansin basindaki en zorlu rakibinin etkisini azaltmay1 basarmistir.
Boylece Ismet Pasa miittefik cephede delik agmayr basaramasa da cephedeki
aktorleri ayristirmay1 saglayabilmistir. Ayrica konferansa goniillii ¢cekilmelerle ara
verilmesi; Ismet Pasa’nin, yogun elestiriler alsa da Ankara’daki pozisyonunu;
Ankara’nin da, iilke iginde halen isgal altinda olan topraklar bulunsa da, baris igin

umudunu korumasini saglamistir.
3.4.1.1. Tehdit, Teklif ve Yan Odemelerde Hedef Belirleme

Bu ozellik kendini en bariz sekilde konferansin basinda Ismet Pasa’nin
olusturdugu stratejide kendini gostermektedir. Bu stratejiye gore; karsisinda saglam
durus gosteren miittefik cephede delik agma amacindaki Ismet Pasa, Italya ve
Fransa’ya cesitli tekliflerle gelmis ve yan 6demeler i¢in hazir oldugunu gostermistir.
Curzon’un vaatler birligini yikmaya dayanan bu strateji ¢ok gecmeden basarisizlikla
sonuglanmis ve Tirkiye’nin verdigi tavizlerin istenilen etkiyi uyandirmadigi
anlasilmistir. Bu konuyla ilgili Ismet Pasa’min, “Ingiliz Hiikiimeti miittefikler
arasindaki birligi saglamak igin her ¢abayi harcryordu, bu bizim bekledigimiz bir
hareketti, ama uygulamada Ingiltere’'nin cabalari samilandan daha etkili oldu,”

(Inonii, 1987: 84) seklindeki sozleri, hedef belirlemede yapilan tekliflerin ve yan
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O0demelerinin igerideki ve disaridaki etki alaninin hesaba katilmasimnin 6nemini

kanitlamaktadir.

Lozan Baris Konferansi, Ingiliz temsilcisi Lord Curzon’un baskanliginda,
20 Kasim 1922°de toplanmis ve Itilaf Devletleri temsilcilerinin beklentilerinin
aksine, yaklasik sekiz ay sirerek 24 Temmuz 1923°te nihai antlagsmanin
imzalanmasiyla sona ermistir. Konferansta; meseleleri incelemek tizere {i¢ komisyon
kurulmustur. Birinci komisyon Curzon baskanliginda; toprak, askerlik ve bogazlar
konularina, ikinci komisyon Fransiz temsilci Barrere baskanliginda; Tirkiye’de
yabancilarin tabi olacagi rejime, iigiincii komisyon ise Italyan temsilci Garroni
bagkanliginda iktisadi ve mali meselelere ait konulari incelemistir. Komisyon
baskanliklarmin dagilimi, Itilaf Devletleri’nin istekleri dogrultusunda sekillenmis ve
miittefikler; kendi c¢ikarlarinin goriisiilecegi baskanliklar1 paylasmiglardir. Buna
karsilik, Tiirk tarafi Konferans’ta miittefiklerle esit konumda kabul goérme

hassasiyetini miizakereler boyunca siirdiirmeye ¢alismistir. (Eraslan, 2012: 214).
3.4.1.2. Beklenmeyen Koalisyonlar

Bu ozellik Tirkiye’nin, konferansin birinci evresinde Sstratejisini
olustururken sekillenen, Ingiltere ve Rusya iliskileri baglaminda degerlendirilebilir.
Tiirkiye, konferansta Ingiltere’nin hesaba katilmasi gereken en ©Onemli aktdr
oldugunu bilmesine ragmen ¢esitli faktorler nedeniyle Ingiltere ile dostane bir iligki
kuramamistir. Bunun nedenlerinden biri gegmis digeri gelecekle ilgilidir. Gegmisi,
Lord Curzon’un Lloyd George Hiikiimeti donemindeki iligkileri nedeniyle kendisine
duyulan giivensizlik olustururken, gelecegi ise Ingiltere nin ilerideki dénemde gercek
hedefleri konusunda olusturdugu belirsizlik sekillendirmektedir. Bu faktorler de, iKi
devletin temsilcilerinin miizakereler i¢in kurulan oyun masasina oturduklarinda

iliskilerin karsilikli stratejik hamlelerin 6tesine gecememesine neden olmustur.

Konferansin birinci evresinin baslarinda, Tiirkiye ile Ingiltere’nin oyun
masasindaki gilivensizlik ve belirsizlik igeren iliskilerine karsilik Tiirkiye-Rusya
masasinda yakin iliskiler siirdiiriiliiyordu. Bu yakin iliski Ingiltere’nin de gdziinden
kagmamistir. Curzon’un, bu dostlugun ne kadar siirecegine dair sorusuna; Ismet

Pasa’ nin, “ebediyen,” (Simsir,1990: 14) seklinde cevap vermesi de bunu
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gostermektedir. Ancak Tirkiye’nin Rusya ile olan bu dostane iligkisi, heniiz
konferansin birinci evresi sona ermeden Bogazlar meselesinin masaya yatirildigt bir
tartismada kopma noktasina gelmistir. Oyle ki Rus temsilci Cigerin, bu gerginligin
ardindan Tiirkiye’nin; sadece Rusya’y1r degil, biitiin Dogu iilkelerini sattigini ve
Ingiltere’nin degirmenine su tasidigini &ne siirmesiyle iki iilke arasindaki dostane
iliskiler sona ermistir (Demirci, 2011: 121). Buna bir de Ismet Pasa’nin Rusya ile
yakin iligki icerisinde olmanin Tiirkiye’yi Bati’dan uzaklastiracagi diistincesi ve
Tiirkiye’nin iktisadi sorunlarmin ¢oziimiinii Ingiltere’de gdrmesi eklenince; Rus
masasinda yasanan stratejik hareketler, Ingiliz masasinda beklenmedik bir
birlikteligin olugmasini kolaylagtirmigtir. Bu durum; iki oyun masasinin arasindaki

sinerjik baglantiya acik bir 6rnek olusturmustur.
3.4.1.3. Géniillii ve istemsiz Cekilme Ayrim

27 Ocak 1923’te resmi goriismelerin sona erdigi giin Fransiz temsilci
Bombard ile goriisen Ismet Pasa; gériismenin ardindan, “aslinda bu bir kopustu ve
miizakerelerin devami duruma bagliyd,” (Simsir, 1990: 443) seklindeki ifadesi,
goniillii ve istemsiz c¢ekilmeler arasindaki ayrimin 6neminin ortaya ¢ikacagi siireci
baslatmistir. Goriismede Bombard, Ismet Pasa’ya; miittefiklerin Tiirkiye’ye,
konferans dagilmadan nihai bir antlagsma taslagi Onerecegini haber vermis ve bu
taslagin reddedilmesi halinde konferansin askiya alinacagini belirtmistir. Buna ek
olarak Bombard; taslagi danigmak {izere heyetin Ankara’ya donmesi halinde ise
bunun bir erteleme olarak algilanacagini ve konferansin belli bir siire sonra yeniden

toplanabilecegini soylemistir (Demirci, 2011: 139).

Bu gelismelerin ardindan ingiltere ile Musul meselesinde bir anlasmaya
varilmas1 ve ardindan Italya ve Fransa heyetleriyle yapilan yogun goriismelerin
ardindan Tirkiye’deki yabancilar rejimine iliskin Montagna Formilii’nin ilgili
maddeleri iizerinde uzlasmaya varilmasi Ismet Pasa’nin Ankara’ya elinin bos
donmemesini saglamistir. Ismet Pasa da bunu Ankara’ya, “miizakerelerin
kopmadigini” ve nihai antlasma hiikiimlerini goriismek i¢in Ankara’ya donecegini
belirtmistir. Hatta bu ayrimm &nemine dikkat ¢ekmek isteyen Ismet Pasa, Rauf
Bey’den bir hiikiimet bildirisi yayinlamasini istemeyi dahi digiinmiistiir (Demirci,

2011: 151). Dolayisiyla gerek Bombard’m gerekse ismet Pasa’nin “kopma” veya
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“kesilme” ile “erteleme” veya “ara verme” arasindaki ayrimi yapmalari,
miizakerelerden goniillii ve istemsiz ¢ekilmeler arasinda ayrim yapmanin 6nemini

gostermektedir.
3.4.2. Ara Donem ( 4 Subat 1923 - 23 Nisan 1923)

Konferansin ilk evresinin kapanmasiyla ikinci evresinin agilmasi arasindaki
zaman diliminde yaganan siireg; taraflarin, nihai antlagmanin saglanmasi amaciyla
taviz alanlarin1 genigletmek icin ugrastiklari bir donem olmustur. Putnam’in modeli
acisindan bakildiginda bu ara donemde; taraflarin, cogunlukla ikinci asama
oyunlarina sahit olunmaktadir. Putnam’in modeli, igerisi ve disaris1 arasindaki asgari
miisterekin es zamanli yiiriitiilen pazarliklarla elde edilecegini 6ne siirmektedir. Bu
anlamda konferansin ara donemi taraflarin asgari miisterekte bulugmasini saglayan
ve ilk asama ile ikinci asama arasindaki aktarim bagmin kuruldugu dolayisiyla
taraflarin taviz alanlarinin da genisledigi 6nemli bir safthadir. Bu bakimdan taraflarin,
bu donemde baslangigtaki tercihlerine (barisa) daha fazla yaklagsma imkan

bulduklar1 sylenebilir.

Bu dénemde taviz alanni ilk genisleten Ingiltere’dir. Zira ilk evrede diger
taraflara nazaran daha genis bir kazang¢ kiimesi elde eden Ingiltere; bu kazanglari,
nihai antlagmaya ve i¢ kamuoyunun istedigi barisa tasimasi gerekiyordu. Bu nedenle
Tiirkiye’ye verilecek bazi tavizler Curzon’un yeni stratejilerinden birini
olusturmustur. Ustelik muhatabr Ismet Pasa ve heyeti TBMM’de Misak-1 Milli’den
taviz vermekle sert bir sekilde elestirilirken Tirkiye’ye verilecek tavizler daha fazla
onem arz etmekteydi. Zira miittefikler TBMM’deki sert muhalefetin barig yanlisi
tarafa {istiin gelmesinden kaygiliydi. Boyle bir ortamda Izmir olay1; 6 Subat 1923’te
hiikiimetin, “7000 tonun iizerindeki tiim yabanci Savas gemilerinin gece yarisina
kadar Izmir Limani'm terk etmesini,” (Simsir, 1990: 506) istemesiyle patlak
vermistir. Bu durum Ingiliz tarafinda muhalefetin sesinin daha fazla ¢ikmaya
baslamasinin bir isareti olarak yorumlanmustir. Bu nedenle Ingiltere, bu olay dostane
bir tavir ve gecici bir uzlasmayla, Izmir’deki deniz giiciinii eski diizeye indirerek
(Demirci, 2011: 161), ¢6zmeyi tercih etmis ve taviz alanin1 genisletmistir. Ayrica bu
olay, Ingiltere’nin ikinci evre goriismelerinde izleyecegi stratejiyi gostermesi

bakimindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Buna gore Ingiltere, Musul ve Bogazlar
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disinda nihai antlagmaya giden yolda tavizler verebilecegini gostermis ve Tiirkiye’ye
de miittefikleri ilgilendiren konularda, kendisiyle uyumlu sekilde hareket etmesini
saglayacak imkanlar1 sunmaya c¢alismistir. Baska bir ifadeyle Ingiltere, baris
giivercini Tiirkiye’yi avucunun i¢inde tutabilmenin orta yolunu bu ara donemde

nihayet kesfedebilmistir.
3.4.2.1. Belirsizligin Stratejik Kullaninm

Ismet Pasa’nin taviz alanini genisletebilmesi Curzon’unki kadar kolay
olmamustir. Zira bunun farkinda olan Ismet Pasa ve 0 esnada yurt gezisinde olan
Mustafa Kemal Paga, TBMM’deki Lozan oturumu 6ncesinde Eskisehir’de bir araya
gelmistir. Bu gorlismeyle; Mustafa Kemal Pasa’nin ve sertlik yanlilarinin
temsilcilerinden Fevzi Pasa’nin destegini alan Ismet Pasa, taviz alanim1 genisletmek
icin cesaret kazanmistir. TBMM goriismelerinde agir elestirilere maruz kalan Ismet
Pasa, heyeti ve hatta Rauf Bey; Mustafa Kemal Pagsa’nin hiikiimetten yana tavir
almasiyla bir nebze olsun rahat nefes almislardir. Buna ragmen 6zellikle Musul
konusunda yogunlasan muhalefet, Ismet Pasa ve heyetine agir hakaretler ve
suglamalar yoneltmeye devam etmistir. 5 Mart 1923’te yapilan Meclis oturumunda
elestirilerini iyice tirmandiran muhalefet; Lozan miizakerelerini “vatamin satilisi”,
“somiirge barigi,” gibi gormiisler ve tam bagimsiz bir Tiirkiye’nin bu heyetle
miimkiin olmayacagin ileri siirerek, Ismet Pasa’y1 istifaya davet etmislerdir (Indni,
1987: 101). Bu durum Ingiltere tarafindan kaygiyla izlenmis ve Tiirkiye’deki vaziyeti

“kaotik” olarak nitelendirmelerine neden olmustur.

Ara donemde Tiirkiye nin 6zellikle de TBMM nin i¢ine diistigii bu kaotik
durum, II. Grup iiyesi Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesiyle daha da belirsiz bir hal
almistir. Boyle bir belirsizlikte, Ismet Pasa’nin taviz alanini genisletme ihtimali
oldukca diisiik goziikiiyordu. Hatta bu donemde; Rauf Bey’in mevcut durumda
Meclis’e giivenerek is yapilamayacagini sdylemesi de bunun bagka bir gostergesidir
(Kandemir, 1965: 125). Mustafa Kemal Pasa, bu belirsizligi firsata doniistiirerek,
hem belirsizligi ortadan kaldiracak hem de muhalefetin etkisini azaltacak tedbirler

almigtir. Muhalefet, Mustafa Kemal Pasa’nin aldigi bu tedbirlere direnmeye
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calismigsa da basarilt olamamistir. Yukaridaki boliimlerde deginilen sec¢im

kanunundaki degisiklik teklifi*® bu direnisin en somut gostergesi olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin aldigi tedbirler kapsaminda; 1 Nisan 1923’te I.
Grup’ta se¢im karar1 alinmis ve belki de en 6nemlisi, Hiyanet-i Vatan Kanunu’nda
degisiklik yapilmistir. Alinan bu tedbirlerin ardindan Meclis’teki I. Grup disindaki
siyasi grup ve orgiitlerin etkinliklerini siirdiirme imkan1 olduk¢a smirlandirilmstir.
Hiyanet-i Vatan Kanunu’nun genisleyen kapsami se¢imlere gidilene kadar faaliyetini
siirdiiren Birinci Meclis’teki muhalefeti etkisizlestirerek II. Grup’un dagilmasina
neden olmustur. Bu da Ismet Pasa’nin Lozan miizakerelerine; muhalefetin kisitlayic
etkisi olmaksizin homojen yapidaki bir meclisle devam etmesini saglamis ve taviz
alaninin genislemesinin oniindeki en bilyiik engeli ortadan kaldirmistir. Bu anlamda
ara donemde yasanan bu Ornek olay; i¢ politikadaki belirsizligin stratejik
kullaniminin taviz alanina faydasini ¢ok net bir sekilde gosteren kanitlarin ortaya

cikmasini saglamistir.

Putnam’a gore (1988: 443); i¢c bilesenler kendi aralarinda birleserek
hiiklimete karst gilicli  bir cephe olusturmussa, hiikiimetlerin uluslararasi
pazarliklardaki pazarlik marjin1 genisletebilme imkani oldukca sinirlidir. Boyle bir
durumda i¢ bilesenlerin olusturdugu gii¢lii cephenin pazarliklar1 etkileme kapasitesi
artmaktadir. Tersi durumda ise azalmaktadir. LeoGrande’nin (1998) 6rneginde;
ABD’de Kiiba konusunda ¢alisan tek onemli ve orgiitlii grup olan rejim muhalifi
Kiibali Amerikalilar bu alana hakim olarak giiclii bir cephe olusturmuslar ve i¢
cepheyi toparlayarak ABD’nin Kiiba politikasin1 kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirmislerdir. Ancak, Kiiba’dan ABD’ye dogru kitlesel gogler basladiginda ve
Kiiba meselesi kamuoyunda daha fazla yogunluga sahip olarak i¢ bilesenlerin
cikarlar1 heterojen bir hale geldiginde, Kiibali Amerikalilarin olusturdugu grup,

hiikiimetin Kiiba politikasini sekillendirmedeki eski giiciinii kaybetmistir.

Trumbore’nin (1998) orneginde de benzer bir durum séz konusudur.
Ingiltere kamuoyunda Kuzey Irlanda meselesinin diisiik yogunluklu bir mesele

olmast ve konuyla ilgili ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlesmis bir i¢ cephenin

*® Teklifin yasalasmas1t TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis diginda kalmasi anlamina
geliyordu.
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bulunmamasi Ingiliz Hiikiimeti’nin elini giiclendirmistir. Eli giiglenen ve boylelikle
taviz alani genisletme imkani bulan hiikiimet de Kuzey Irlanda’nin bagimsizlig
konusunda adim atabilmistir. Tirkiye’de, Lozan Konferansi’nin ara déneminde
birlesik muhalif cephenin (II. Grup), dagilmasi da benzer bir etki yaratmis ve Ismet
Pasa, tek faktor olmamakla birlikte, II. Grup’un dagimasiyla pazarlik marjini

genisletebilmis ve nihai antlagmay1 imzalayabilmistir.
3.4.3. Son Evre (23 Nisan 1923 — 24 Temmuz 1923)

Ismet Pasa, taraf devletlerin Disisleri Bakanlarina, 8 Mart 1923 tarihli bir
mektupla miiracaat etmis ve antlagma {izerinde Tiirk Hiiklimeti’nce yapilmasi istenen
degisiklikleri bildirmistir. Devletler bu notaya 28 Mart 1923 tarihli bir nota ile cevap
vermigler ve 4 Subat’ta kabul edilen baz1 seylerin tekrar ele alinmasindan sikayet
etmekle beraber barist elde edebilmek icin goriismelere hazir olduklarini
bildirmislerdir. Bu gelismelerin ardindan heyetlerin Lozan’a gelmesi ile 23 Nisan
1923’te konferansin ikinci evresi baglamistir. Bu goériismelerde Tiirkiye’yi ilk evrede
oldugu gibi Ismet Pasa temsil etmis ve miittefikler de yine birinci evredeki gibi
komisyon baskanliklarini paylasmuslardir. Ingiltere’yi temsil eden Sér Horace
Rumbold, birinci komisyon (toprak meseleleri ve kapitiilasyonlar); Fransa’y1 temsil
eden General Pelle, ikinci komisyon (maliye ve saglik); italya’yr temsil eden Mosy®

Jules Cesar Montagna, tigiincii komisyon (iktisat) baskanliklarini yiiriitmiislerdir.

Konferansin ilk evresinde higbir taraf diger tarafa karsi agik bir iistiinliik
elde edememistir. Sadece Ingiltere; ilk evrede birincil dnemdeki ihtiyaglarm biiyiik
Olciide karsilayarak miittefikler ararsindaki st ortak roliinlin avantajin
kullanabilmistir. Fransa ve Italya ise ilk evrede Tiirkiye gibi istedigi ilerlemeyi elde
edememigstir. Lozan Konferansi’nin ikinci evresindeki goriismeler lic ay kadar
stirmiistiir. Bu toplantilarda birinci donemde halledilemeyen konular {izerinde
durulmustur. Farkli sebeplerle de olsa ayni tercihte bulusan ingiltere ve Tiirkiye bu
evrede; baris kosullarinin saglanarak konferansin tamamlanmasi i¢in hareket etmistir.
Bu evrede Ingiltere, avantajli konumu kullanarak ikili bir strateji izlemistir. Buna
gore Ingiltere; bir taraftan iist ortak olarak ittifak igindeki agabey roliinii, diger
taraftan da baris tercihinde ortak paydada bulustuklari Tirkiye ile miittefikler

arasindaki arabuluculuk roliinii oynamaya ¢alismistir (Demirci, 2011: 195).
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Nihai antlagmanin saglanmasi, kabul edilebilirlik alani dar olan sertlik
yanlis1 iktidarlar yerine, kabul edilebilirlik alan1 genis, 1limli ve uyumlu iktidarlarla
miimkiin olmaktadir. Uluslararas1 goriismelerde kabul edilebilirlik alanlar1 ortiisen
hiikiimetler, bu goriismelerdeki taviz alanlarmmi genisletmek icin birbirlerini
desteklemektedirler (Giimiis, 2012:64-65). Bu goriismelerde hiikiimetler; nihai
antlagmayr mevcut haliyle ikinci asamada onaylatamayacagini one siirerek, karsi
tarafin taviz alanlarin1 genisletmeye calismakta ve bunu basarmak i¢in de her tiirlii
yolu, “cagri, tehdit, riisvet, teklif, jestler, duygusal sézler vb.” denemekten
kaginmamaktadirlar (Knopf, 1993: 602-603). ingiltere bu nedenle Tiirkiye’deki i¢
gelismeleri yakindan takip etmis ve Mustafa Kemal Pasa ve grubunun sertlik
yanllarina {istiin gelmesini istemistir. Ara dénemde yasanan Izmir olayinda da bu
dogrultuda hareket eden Ingiltere; Tiirk hiikiimetine bir “jest” de bulunarak ikinci
evre gorlismeleri i¢in taviz alanini genigletmesine yardimci olmustur. Dolayisiyla
Tiirkiye ve Ingiltere’nin kabul edilebilirlik alanlar1 baris noktasinda ortiistiigii igin
ikinci evre goriismelerinde, ¢ikarlarmin ¢akismadigi durumlarda, taviz alanlarim
genisletmek i¢in birbirlerine destek olmuslar ve nihai antlagsma ancak bdoylelikle

miimkiin olabilmistir.
3.4.3.1. Anlayis ve Cikar Farkhihiklar

Lozan Konferanst boyunca bagbakanlik gorevini yiirliten Rauf Bey,
goriismelerin birinci evresinde ve Ozellikle ara donemde muhalefetin yaptig1 sert
elestirilerde siirekli Ismet Pasa’yr destekleyen ifadelerde bulunmustur. Hatta
antlagma imzalandiktan sonra hatiralarinda Ismet Pasa’yla ilgili olarak, “Lozan’da —
aramizda hasil olan anlagmazliklara ragmen- memleket hesabina yapilmasi imkdni
olanmin en iyisi yapilabilmistir,” (Orbay, 2009: 545) diyerek de onun hakkini teslim
etmistir. Buna ragmen ikili arasindaki goriis farkliliklarinin ¢atismaya doniismesi
engellenememistir. ki Asamali Oyunlar Modeli’nin &zelliklerin biri de miizakereci
ile hiikiimetin lideri arasindaki yasanmasi muhtemel catismadir. Igerideki hiikiimet
lideri ile disaridaki miizakerecinin farkli havalara maruz kalmasiyla agiklanabilecek

bu ¢atisma; goriismelerin gidisatina etki eden énemli bir unsurdur.

Ikili arasinda en belirgin gerginlik konferansin ikinci evresinde tazminatlar

konusunda yasanmistir. Bunun 6ncesinde konferansin ilk evresinin sonlarma dogru
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Paris temsilcisi Ferit Bey nedeniyle ikili arasinda bir sorun olmustur. Ferit Bey’in
hiikiimete bilgi vermeden Fransa’yla hususi gorlismeler yiiriitmesi 6zellikle Rauf
Bey’in sert tepkisine neden olmus ve Ismet Pasa’nin onu miidafaa edici telgrafiyla
aralarindaki siirtisme devam etmis ve sorun ancak Ferit Bey’in goérevinden

ayrilmastyla ¢oziilebilmistir.

Rauf Bey 23 Mayis 1923’te, “Karaaga¢’a karsilik Yunan tamirat
bedelinden vazgecemeyiz. Tamirat bedeli alinmazsa bor¢ odenmez...”" (Simsir, 2002:
503) seklinde ifadelerin yer aldig1 bir telgraf gondermis ve Ismet Pasa’ya bu konuda
acik bir talimat vermistir. Bu donemde tazminatlar konusunda miittefiklerin ve
hiikiimetin baskis1 altinda kalan Ismet Pasa, hiikiimetle aymi fikirde olmadigimi ve
Karaagac teklifinin kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu fikrini telgrafla
hiikiimete bildiren Ismet Pasa, hiikiimetin talimati dogrultusunda hareket edilirse
barisin saglanamayacagini iddia etmistir (Lozan Telgraflar1 II, 1994: No0.295).
Sonrasinda, 26 Mayis 1923’te gonderdigi telgrafla, “Karaaga¢’a karsilik Yunan

2

(Simsir,
2002: 510) diyerek bu fikrini eyleme gecirdigini Basbakanhiga bildirmistir. Ismet

tazminatindan feragati kabul ettigimizi Delegeler Komitesinde ag¢ikladim...

Pasa’nin, Karaaga¢ konusunda Rauf Bey’e ragmen adim atmasi zaten gergin olan
iliskilerinin daha da bozulmasina neden olmustur. Buna ragmen, Mustafa Kemal
Pasa’nin bu konuda da destegini alan ismet Pasa, bir ara Ankara’ya dénme karar
almis olsa da, miizakereleri siirdiirmeye devam etmistir. Ismet Pasa bu hamlesiyle
Yunan tazminati karsiliginda miittefiklerden garanti alarak, tazminat konularmnin

eszamanli olarak ¢ozililmesini saglamistir.

Gortigmelerin ikinci evresinde ikili arasindaki diger bir gorlis ayriigi da
Muharrem Kararnamesi *’ nedeniyle yasanmistir. Bu konuda hiikiimete {i¢ Oneri
gonderen Ismet Pasa, bu kez Rauf Bey’in talimatin1 yerine getirerek miittefiklerin
Onerisini reddetmistir. Ankara’nin bu kararliligina karsilik miittefikler, ikinci evrede

izledigi stratejiyi harekete gecirmis ve Ismet Pasa’ya hiikiimet karsisinda onun elini

20 Aralik 1881 tarihinde Osmanli Devleti ile alacaklilari arasinda imzalanan iki tarafli bir
antlagmadir. Ismet Pasa meselenin ¢dziimii igin hiikiimete iic oneride bulunmustur. Bunlar (1)
Frank’la 6deme, (2) 6deme kosullarindan ve Kararname’den bahsetmemek, (3) Kararname’deki
borglarin onaylanmasi ancak 6deme sartlarinin ve kisitlamalarin tartisilmasidir. Hilkiimetin bu
onerilere cevabi; (1) tercih edilir, (2) kabul edilebilir, (3) kesinlikle reddedilmeli, seklinde olmustur.
(Demirci, 2011: 211-212)



115

giiclendirecek tavizler vererek onun da taviz alanini genisletmesini saglamaya
calismiglardir. Bu stratejiye ragmen haziran aymin sonuna kadar elle tutulur bir
¢Ozlim tretilememistir. Bunun en temel nedeni Fransa’nin bor¢lar ve imtiyazlar

konusundaki 1srarli tutumu olmustur.

Bu tutum karsisinda Ingiltere, ittifak i¢i dengelere dikkat edererek, baris
goriigmeleri kesintiye ugratmayacak sekilde davranmaya caba gostermistir. Bu
cabaya ragmen konferansin caligmalar1 faiz kuponlar1t meselesinde kilitlenmistir.
Hiikiimet, Ismet Pasa’ya; tahliye (isgalin sona erdirilmesi) ve kuponlar isi Tiirkiye
lehine ¢o6ziilmeden imtiyazlar konusunda adim atmama talimati vermistir (Simsir,
2002: 549). Ismet Pasa, hiikiimetin talimatina aykir1 olarak miittefiklere bir nota
vermis ve tahliye, bor¢lar ve imtiyazlar meselelerinin bir arada ayni oturumda
gorligiilmesini istemistir (Simsir, 2002: 556). Bir kere daha hiikiimetin talimatina
aykir1 davranan Ismet Pasa, hiikiimet tarafindan azarlanmis ve bdylelikle Rauf Bey

ile aralarindaki sorunlar kriz noktasina ulagsmistir.

Karsilikli suglamalar ve meydan okumalara doniisen bu kriz, hiikiimetin
Ismet Pasa’ya nihai antlagsmay1 imzalanmasina izin vermemesine varacak seviyeye
kadar tirmanmistir. Sonugta kriz Mustafa Kemal Pasa’nm 19 Temmuz 1923’te Ismet
Pasa’ya nihai antlasmayi imzalama talimati vermesiyle sonuglanmistir (Demirci,
2011: 230). Antlasmanin imzalanmasinin ardindan 25 Temmuz 1923 tarihinde Ali
Fuat Pasa ile birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin evine giden Rauf Bey, hem Pasa’ya
Ismet Pasa’nin antlasmay1 imzaladigina dair telgrafi hakkinda bilgi vermis hem de
Lozan heyetinin karsilanmasi sirasinda Ismet Pasa’yla karsilasmak istemedigini
bildirmistir (Aydemir, 2011: 266). Bu konusmadan sonra Rauf Bey agustos ay1 basi

gorevinden ayrilarak belli bir siire siyaset sahnesinden g¢ekilmistir.

Rauf Bey Lozan miizakerelerinin dzellikle ikinci evresinde Ismet Pasa’nin
taviz alanim1 kisitlayan ana unsur olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin ara donemde
aldig1 tedbirlerle muhalefetin giicii kirilmis ve II. Grup dagimustir. Iki asamali
oyunlarda; es zamanli ylriitilen miizakerelerde, ilk asama anlagsmasinin ikinci
asamada da onaylanmasi gerekmektedir. Boyle bir yerel yapida secimlerin
yenilenmesine kadarki siiregte olusan Dbelirsizlik ortami, usta miizakereciler

tarafindan kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilabilmektedir. Hele de karsinizda
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Lord Curzon ve Horace Rumbold gibileri varsa bu kaginilmazdir. Béyle bir ortamda
Iyi bir istihbarata sahip olan miizakereciler, muhataplarina kendi pazarlik marjini
gercektekinden daha da az gostererek, onlardan daha fazla taviz koparmaya caligirlar.
Bu nedenle II. Grup’un dagilmasindan sonra, ikinci asama pazarliklarinda kisitlayic
bir unsur gibi davranan Rauf Bey’in, Ingiltere’nin Tiirkiye’den daha fazla taviz
koparmasini engelledigi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan Rauf Bey ve Ismet Pasa
arasindaki catisma; iki asamali oyunlarda bas miizakereci ile hiikiimet baskani
arasindaki ¢ikar farkliliklarinin yarattigi etkiyi incelemek i¢in gilizel bir ornek
olusturmustur. Ayrica bu 6rnek; iki asamali oyunlarda boyle bir ¢atismanin olumlu

etkilerine dair kanitlar sunmasi bakimindan da 6nemli goriilmiistiir.
3.5. Diger Onemli Meselelerde iki Asamali Oyunlar

Yukaridaki boliimde Lozan Barigs Konferansi; Putnam’in modelinde ortaya
konulan i¢ ve dis politikanin baglantilarinin 6zellikleri baglaminda incelenmistir.
Buna gore; taraflarin i¢ politikalarinin konferans Oncesinden baslayarak Lozan
miizakereleri boyunca belirleyici faktor olarak on plana ¢iktigr goriilmiistiir. Bu
baglamda konferansin gidisatin1 belirleyen, Musul meselesi, Ruhr’un isgali ve
Montagna Formiilii de bu siiregte ayrica ele alinmasi gereken diger 6nemli konu

basliklaridir.

3.5.1. Musul Meselesi

Musul meselesi Lozan Konferansi’'nda giindeme geldigi her seferde
taraflarin gerilmesine, miizakerelerin yavaslamasina hatta bazen de tikanmasina
neden olmustur. Putnam’in modeli agisindan bakildiginda bunun en temel nedeni
meselenin Ingiltere ve Tiirkiye’de ikinci asamada onaylanmasina engel olan
kisitlayict unsurlardir. iki taraf igin de tarihsel, ekonomik, sosyal ve stratejik yonden
Onemi olan Musul, miizakereler sirasinda taraflarin birincil 6ncelikli hedefi olmustur.
Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere tarafindan isgal edilen bolge, Lozan Konferansi

boyunca da Ingiliz kontrolii altinda kalmaya devam etmistir.

Konferansin baginda Lord Curzon baskanligindaki birinci komisyonda ele
alinan Musul meselesi taraflar arasinda bir uzlasma saglanamayinca 6zel yazigmalar

yoluyla c¢oziilmeye c¢alisilmis fakat hararetli yazismalara ragmen meselenin
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¢oziimilyle ilgili bir ilerleme saglanamamistir. Bunun iizerine mesele 23 Ocak
1923’te yeniden konferans masasinda tartisilmak tiizere resmi miizakereler
programina alinmistir. Meselenin resmi program cercevesinde yeniden ele alinmasi
da ¢6ziim konusunda bir ilerleme saglamamustir. Ustelik miizakerecilerin, 6zellikle
de Curzon’un, kendi hiikiimetleriyle aralarmin agilmasina neden olmustur (Oke,
1991: 90-95). Bu donemde Fransa’nin Almanya’daki Ruhr bolgesini isgal etmesi de
Ingiltere’nin Musul’daki varligini tehlikeye sokmustur. Ingiltere bu noktada bir
¢ikmazla karsi karsiya kalmistir. Dolayisiyla Curzon’un, bu ¢ikmazdan kurtulmak
icin miittefik cephede baslayan c¢oziilmeyi ve Musul meselesindeki tikanmayi
gidermekten baska caresi kalmamustir. Bu sirada, Ingiltere Somiirge Bakanliginin;
konuyu Milletler Cemiyeti’ne havale etme o6nerisi, Curzon’un imdadina yetismis ve

tikanma bu Onerinin agtig1 yolla giderilmistir.

Musul, Tirkiye agisindan Misak-1 Milli sinirlart igerisindeki bir vatan
toprag1 olarak goriiliiyordu. Ankara, Sivas, Izmir neyse Musul da dyleydi. Bu
nedenle Ismet Pasa’min bu konudaki taviz alanini genisletmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Ismet Pasa bu sebeple Curzon’un ilk &nerisini reddetmistir. Bunun
tizerine Curzon taviz alanini biraz daha genisleterek meselenin Milletler Cemiyeti’ne
havale edilmeden 6nce bir yil siireyle ikili goriismeler yoluyla ¢éziimii onerisinde
bulunmustur. Curzon’un bu 6nerisi kendisini ¢ikmazdan kurtarirken Ismet Pasa’yi
¢ikmaza sokmustur. Zira bu oneri her ne kadar sorunu oOteleyerek miizakerelerin
Oniinii acan bir ilerleme gibi goziikse de igerdigi iktisadi ve adli hiikiimler
Tirkiye’nin tam bagimsizlik hedefiyle ortiismemekteydi. Bu nedenle, Tiirkiye’nin
kabul edilebilirlik alani igerisinde yer almayan bu oneri, Ismet Pasa tarafindan kabul

edilmemis ve konferansa 4 Subat 1923°te ara verilmistir.

Curzon’un &nerisi adli ve iktisadi hiikiimleri disinda Ismet Pasa tarafindan
kabul gormiistiir. Zira Musul meselesinde, taraflarin kabul edilebilirlik alanlarmin
kesismesi miimkiin olmadig1 i¢in barigin onilindeki en biiyiik engel olarak ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle bu 6neri, baris tercihinde bulusan iki taraf i¢in de rasyonel bir
secim alternatifi olusturmustur. Lieberfeld’in (2008: 138) Israil ve FKO arasindaki
Oslo’da yapilan gizli gériismelerde de benzer bir alternatif Kudiis konusunda ortaya

atilmistir. Buna gore taraflar Kudiis ile ilgili konular1 biitiin gériisme basliklarindan
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¢ikarilmasi yolunu izlemislerdir. Bu vyol, taraflarin goriismelerde ilerleme
saglamasina ve bir anlasmaya varmasina kadar gitmistir. Israil temsilcisi Savir (1999:
72), Kudiis konusunun, gériismelerin ilerlemesini nasil engelledigini, “Kudiis'le ilgisi
olan her sey anlasmanin onaylanmasini desteklemek igin hi¢bir sey yapmadigi gibi
sinirlerin gerilmesine de neden oluyordu. . .” seklindeki s6zleriyle ifade etmistir. Bu
baglamda Kudiis konusundaki ¢oziimiin, Oslo goriismelerindeki olumlu yansimasina
benzer bir durum, Musul meselesinin 6telenmesiyle elde edilmistir. Boylelikle Musul
meselesi anlasma kapsamindan ¢ikarilarak taraflarin taviz alanlarmi ilgilendiren bir

konu olmanin dtesine taginmustir.

Ancak bu oOteleme karari taraflarin daha avantajli pozisyon elde etme
cabalarm durdurmamustir. Tiirkiye, ABD’li bir sirkete Chester Imtiyazi adinda
cesitli ayricaliklar vererek Musul iizerinde yeni bir rekabet daha yaratarak buradan
kolay vazgecmeyecegini gdstermistir. Buna karsilik Ingiltere de Tiirkiye’ye sert
giiclinli gostermis ve Musul vilayetindeki Giliney Kiirdistan’da askeri harekat
diizenlemis ve bdlgedeki hakimiyet alanimi genisletmistir. ingiltere bu harekat: idari
bir 6nlem olarak gdstermeye calismigsa da bu Tirkiye’ye verilen bir gézdagiydi.
Ingiltere bu meselede ne kadar ciddi ve istekli oldugunu sahada ispatlamistir. Bundan
sonra Tirkiye i¢in tek yol Musul’u nihai antlasmanin disinda tutarak neticeyi
uzatmalarda elde etme sansimi kullanmak olmustur. Sonug¢ta Musul Milletler

Cemiyeti’'ne havale edilmis ve sonra da Irak’a verilmistir.
3.5.2. Ruhr’un isgali

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Fransa ile Almanya arasinda 28 Haziran
1919 tarihinde imzalanan Versay Baris Antlasmasi’nin ardindan kurulan Tazminatlar
Komisyonunda alinan karar geregi; Fransa’ya yiikli bir tazminat 6demek zorunda
kalan Almanya, ilk taksit 6demesinin ardindan ekonomisinin kd&tiiye gitmesi
nedeniyle diger taksitleri ddeyememeye baslamistir. Bunun iizerine Almanya, borglu
oldugu iilkelerden borglarini 6deyemeyecegini gerekge gostererek, borglarin bes yil
siiresince ertelenmesini talep etmistir. Bu talebe sicak bakmayan Fransa, Almanya’ya
borglarin askiya alinmasi karsiliginda, Ruhr madenlerinin kendisine devredilmesini
onermistir. Fransa’nm bu sert tutumuna karsihik Ingiltere’nin kendisine 6denecek

tamirat bedelinden vazge¢mesi ittifak i¢i bir ¢atismaya neden olmustur. Bu catisma
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Tazminat Komisyonu’nda devam etmis buna ragmen Fransa; Belcika ve Italya’nin
da destegi ile komisyondan lehine bir karar (borglarin zamaninda 6denmedigi)
cikarabilmistir. Bu kararin ardindan 11 Ocak 1923’te Fransa, Belgika ile birlikte
Ruhr bolgesini isgal ederek bolgedeki maden ocaklarma ve sanayi tesislerine el
koymustur. (Yakut, 2012: 208-209)

Ayni tarihte Lozan’da Miibadele ve Azinliklar Altkomisyonu toplanmigtir
(Simsir, 2002:301). Curzon, Bogazlar meselesinde istedigi ilerlemeyi saglayinca,
kapitiilasyonlar konusunda g¢atigmaci bir tavir takinmisti. Ancak bu catigmaci tavir
Paris’teki Tazminatlar Konferansi’nin ve Ruhr’un isgalinin ardindan daha iliml bir
hale gelmistir. Zira Ingiltere’nin, Paris’teki konferansta Fransa’ya destek vermemesi
Lozan’da da bir etki uyandirabilirdi. Bu sinerjik baglantinin farkinda olan Curzon,
Lozan’daki miittefik cepheyi bir arada tutmak icin miittefiklerini, 6zellikle de
Fransa’yr ilgilendiren konularda kavgaci tutumunu yumusatmak durumunda
kalmistir. Nitekim Fransa, isgalden sonra Lozan politkasin1 degistirerek,
Ingiltere’den bagimsiz bir yol izleyebilecegini gdstermis ve ne olursa olsun bir
antlagsmanin yapilmasini saglamay1 amaglamistir. Curzon buna karsilik hem cepheyi
birarada tutacak hem de kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirecek bir hamle yapmistir. Bir
taraftan kapitiilasyonlar ile iktisadi konularda miittefiklere; Tiirklere karsi, tam
destek sozil vermis diger taraftanda Musul meselesini yeniden giindeme getirmistir.
Ismet Pasa ise konferans boyunca Musul’u giindemden hi¢ diisiirmemistir. Hatta
konferans disinda da bu meselenin kendi lehlerine ¢oziilmesi i¢in girisimlerde
bulunmustur. Bu amagla iki Tiirk temsilciyi Londra’ya géndermis ve Ingiliz
yetkililere nihai antlagsmanin oniinde tek engelin Musul oldugunu bildirmislerdir.
Ismet Pasa’nin bu hamlelerine, ingiliz Basbakan: Bonar Law’in, Fransizlar ile Ruhr
yiiziinden catisirken, kendi askerlerinin Musul’da kalmaya devam etmesi konusunda
kaygilarinin artmasi da eklenince Curzon iyice kdseye sikismistir. Bunun iizerine bir
de Fransa Bagbakani Poincare’nin Curzon’a 30 Ocak 1923’te gonderdigi telgrafta,
“Fransa Hiikiimeti... Lozan Konferansi’'min basarisiz olmasi durumunda ayr
miizakerelere girme konusunu bir kenara atmis degildir... "seklinde ifadeler
kullanarak miittefik cephenin dagilma ihtimaline vurgu yapmasi da cabasi olmustur

(Demirci, 2011:132- 136).
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Ruhr’un isgalini, Bonar Law etkisiz bir protestoyla gecistirmistir. Isgalin
ardindan yapilan gesitli girisimler sonucunda Londra’da bir konferans diizenlenmis
ve 16 Agustos 1924’te imzalanan Dawes Odeme Plan1 karsiliginda Fransa bolgeyi
bosaltmay1 kabul etmistir. (Yakut, 2012: 209) Ruhr 6rnegi, iki asamali oyunlardaki
sinerjik baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktadr. Iki farkli oyun masasinin birbirine etkisi bu
ornekte bariz sekilde izlenebilmektedir. Ayrica Knopfun (1993), dikkat cektigi
hiikiimetlerarasi, ulusaswri ve ¢apraz iligkiler gibi kavramlarin incelenmesi adina bu
ornek; bagka caligmalar i¢in de verimli bir alan sunmaktadir. Ayni zamanda bu
ornek; ittifak i¢i Uist ortak konumundaki agabeyin kriz aninda {izerine diiseni

yapmadiginda ortaya ¢ikan sorunlar1 da gostermektedir.

Bu calisma agisindan bakildiginda Ruhr’un isgali; Lozan’da nihai
antlasmanin imzalanmasi i¢in taraflarin, Ozellikle de miittefiklerin tercihlerini
degistiren ve taviz alanlarimi genigleten bir etki uyandirmasi bakimindan onemli
goriilmiistiir. Ote yandan bu olay Musul meselesinin ¢oziimii i¢in Ingiltere’yi yaratici
¢cOziimler iiretmesi icin tesvik etmis ve Tirkiye'nin de ¢ok istedigi barisi elde
etmesine yardimci olmugstur. Ruhr’un isgali Almanya’dan istenen tazminatlar
konusunda ittifak ici bir krize neden olmustur. Bu kriz Lozan’in miittefik cephesine
bir sorun olarak yansimig ve bu sorun miittefiklerin kendi formiillerini liretmelerine
imkan tanimistir. Montagna Formiilii de bunlarin en dnemlilerinden biri olmustur.
Ayrica bu isgal Ismet Pasa icin de yeni firsatlar yaratmistir. Konferansin basinda
hayata geciremedigi miittefik cephede delik agma stratejisini uygulama imkani
bulmus ve Ingiltere’yi belli dlgiide etkisizlestirerek miittefiklerin “tarafsizigindan”

daha fazla yararlanma imkan1 bulabilmistir.
3.5.3. Montagna Formiilii

Ruhr meselesinin ardindan miittefik cephede olusan ¢atlak, ittifak igindeki
ast ortaklar Fransa ve Italya’nin Lozan’da Ingiltere’den bagimsiz bir sekilde Tiirkiye
ile anlasmak ig¢in yiirittiikleri pek ¢ok diplomatik faaliyete neden olmustur. Bu
faaliyetlerden biri de Curzon’un birinci evrenin sonunda Lozan’dan ayrilmasinin
ardindan Bombard’m 5 Subat 1923 tarihinde Ismet Pasa’yla yaptig1 uzun toplantidir.
Bu toplantida Italyan temsilci Montagna’nin hazirladigi, Tiirkiye’nin adli sisteminde

yer alacak yabancilar i¢in gelistirdigi formiil, tartismali iktisadi konularin sonraki
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goriismelere birakilmasi sartiyla, kabul edilmistir. Montagna Formiilii genel olarak;
Birinci Diinya Savasi’na katilmamig {ilkelerin hukukc¢u vatandaglari arasindan
Tirkiye’nin segecegi kisileri kendi adli sisteminde en az bes yil siireyle hukuk
danismani veya denetimcisi sifatiyla istihdam edilmesini 6nermektedir. Bu formiiliin;
konferansin birinci evresinin sonunda kabul edilmesi, Fransa ve italya temsilcilerini
nihai antlasma icin umutlandirmigsa da Ismet Pasa’nin, hiikiimetin onayin1 almak
i¢cin Ankara’ya donmesi bu umudun, ikinci evre goriismelerine ertelenmesine neden

olmustur.

Montagna Formiili, alt ortaklarin iist ortagin bilgisi olmadan gelistirdigi bir
oneriydi. Bu nedenle Ingiltere tarafindan sicak karsilanmadi. Ikinci evre’nin
baslamast i¢in yapilan goriismelerde Ingiltere nin cabasiyla yeniden bir araya gelen
miittefik cephe, Montagna Formiilii’'nii kabul etmediklerini ag¢iklamistir. Buna
ragmen Ingiltere, konferansin yeniden baslayabilmesi igin, ismet Pasa’nin formiiliin
tartismaya acilmasini reddetmesine sesini ¢ikarmamistir. Lord Curzon’un Ismet
Pasa’nin tepkisine sessiz kalmasi Ankara’dan aldig: istihbarattan kaynaklaniyordu.
Zira, TBMM’deki Lozan goriismelerinde Ismet Pasa ve heyeti agir bir sekilde
elestirilmisti. Ancak Montagna Formiilii, Meclisin onaymi almisti. Ismet Pasa
boylelikle bu konuda ikinci asamada onay almis ve kabul edilebilirlik alanini
genisletmisti. Bu nedenle bundan geri adim atmak istemiyordu. Curzon’un istihbarat

raporlariyla bunu fark etmesi onun sessiz kalmasini saglamigtir.

Ingiltere’nin sessizligi, ikinci evrenin baglamasiyla sona ermistir. Bu
donemdeki goriismelerin en tartismali konularindan biri haline gelen bu formiil,
Ingiltere tarafindan, “son dakika umudu” olarak goriilmiistiir. Ingiltere’nin formiiliin
aceleye geldigini diisiinmesi, baska Onerileri giindeme getirmistir. Ismet Pasa bu
Onerilere karsi cikmistir. Zira baska caresi de bulunmamaktaydi. Bu konuda
Ankara’dan kesin talimat alan Ismet Pasa; miittefiklerin formiilii yasal bir taslak
olarak kabul etmemeleri halinde miizakereleri kesme yetkisine sahipti. Ancak
Ingiltere meseleyi pazarlik unsuru olarak elinde tutmak istiyordu. Curzon,
Rumbold’a gonderdigi telgrafta, “konferansin -kesilecekse sayet- Montagna Formiilii
yiiziinden kesilmesinin daha avantajli oldugunu” sdylemesi de bunu gosteriyordu.

(Demirci, 2011: 207)
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Dolayisiyla Montagna Formiilii, Ingiltere’nin ikinci asamasindan onay
alabilecegi ve taviz alanini genisletebilecegi bir mesele olmasina ragmen karsi tarafa
pazarllkk marjim1 oldugundan daha az gostererek avantaj elde etmek igin
kullanilmigtir. Curzon’un miizakerelerin  kesilme nedeni olarak Montagna
Formiilii'nli yeglemesinin altinda yatan da kesilmenin maliyetlerinin alt ortaklarca
karsilanacak olmasidir. Ayrica Ingiltere bu konuda taviz alanini genisletmeyerek
bunu taraflarin bagka konulardaki taviz alanlarini genisletmesi i¢in tesvik edici bir
unsur olarak da kullanmustir. Nitekim bu meseleyle birlikte bunun gibi baska
konularin da siirlincemede kalmasi ve nihai antlagmanin saglanamayacagi riski,
Italya’nin tazminatlar, Fransa’nin kapitiilasyonlar, Ingitere’nin Turkish Petrollium
Company (TPC), Tirkiye’nin de imtiyazlar konusunda pazarlik marjini

genisletmesini saglayarak nihai antlasmanin imzalanmas1 miimkiin olabilmistir.
3.6. Lozan Baris Antlasmasi™

Yukaridaki boliimlerde ¢alismanin amacina uygun olarak sadece belli bir
yonilyle anlatilmaya g¢alisilan Lozan Baris Konferansi, taraflarin taviz alanlarinin
kesigsmesiyle 24 Temmuz 1923’te nihai bir antlasmayla sonu¢lanmistir. Yaklasik
sekiz ay siiren ve iki asamali oyunlarin pek ¢ok karmasik sahnesinin sergilendigi bu
siireg; taraflarin, 5 bolim, 143 maddeden olusan antlasmayi, diger vesika ve
mektuplarla birlikte imzalamasinin ardindan sona ermistir. Konferansin basinda
stratejik olarak Sevr’i referans alan bir taviz alan1 ortaya koyan miittefik cephe;
karsisinda, taviz alanint zorunluluklarin olusturdugu bir Tiirkiye bulmustur.
Miizakereler ilerledikge taraflarin gercek taviz alanlar1 daha fazla belirginlesmis ve
miittefiklerin gosterdiklerinden ¢ok daha genis taviz alanlarina sahip olduklari
gorilmiistlir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan savas meydanlarinda kendine yeni
bir hayat alan1 agmaya g¢alisan Tiirkiye, bunu sahada Kurtulus Savasi’yla agmay1
basarmis ve bu alani masada Lozan Konferansi’'nda korumaya calismistir. Bu
anlamda; topyektn bir savasla sekillenen Tiirkiye’nin taviz alani, bir milletin hayatta
kalma mecburiyetinin yansimasidir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin verebilecegi taviz

alan1 daralmis ve oldukc¢a kisitlanmistir. Dolayisiyla nihai antlagsmanin saglanmasi

8 Antlasmanin tam metni i¢in bkz. (Meray, 1998:69-93)
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icin de miittefiklerin baslangigtaki taviz alanlarim1 gergektekine daha fazla

yaklagtirmasiyla miimkiin olabilmistir.

Calismada; Misak-1 Milli’nin, Milli Miicadele’de kendine hayat alani arayan
bir millet i¢in, ideal hedef oldugu ileri stiriilmistiir. Kurtulus Savasi’nda bu hedef
dogrultusunda miicadele edilmis ancak ideal hedefin tamaminin elde edilmesi
miimkiin olamamustir. Savas sonrasi Istanbul ve Musul’un isgali siirmiis hatta Izmir
miittefikler tarafindan kontrol altinda tutulmaya devam etmistir. Lozan’da taraflar
sahadaki bu gerceklikle yasayarak masaya oturmuslardir. Bu sartlar altinda Tiirkiye
Lozan masasinda sahada elde edemediklerini de alarak Misak-1 Milli’yi
gerceklestirmeye ¢alismistir. Bunda Tiirkiye, Musul meselesini nihai antlasmadan
¢ikararak sorunu 6telemesinin disinda, biiyiik 6l¢iide basarili olmus ve Tiirkiye’nin,
giiney sinirlar1 disinda, yeni sinirlar1 Misak-1 Milli’de arzu edilen sekilde ¢izilmistir.
Sevr’de arzulanan dogudaki Ermeni Devleti ile batidaki Yunan Devleti ihtimali
Lozan Antlasmasi ile birlikte sona ermistir. Yunanistan’la yapilan niifus
miibadelesinin ardindan Tiirkiye, halkinin biiyiikk bir c¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu bir devlet olmustur. Kapitiilasyonlar kaldirilmis, Tiirkiye’de bulunan

yabancilar ve bu yabancilara ait kurumlar ile okullar Tiirk kanunlarina tabi olmustur.

Ayrica Tirkiye, Bogazlarda tam kontrol hakkim1 elde edemese de
egemenligini ve bagimsizligini sinirlayan konularin birgogunu kaldirmay: basarmigtir
(Atatiirk, 2007: 578-590). Dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki TBMM,
Milli Miicadele doneminde diplomaside gosterdigi basar1 ve askeri alanda kazandigi
zaferlerle; 1920 yilinda Osmanli Meclisi’nde kabul edilen kurtulus c¢arelerinin
referans metnini olusturan Misak-1 Milli’yi, biiyiik 6lciide, Itilaf Devletleri’ne kabul

ettirerek, yeni bagimsiz bir Tiirk Devleti’ni kurmay1 bagarmigtir.



3.6.1. iki Asamali Oyunlarda Lozan Baris Antlasmasi
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Sekil 8’de Lozan Baris Antlagmasi’nin iki asamali oyunlarda nasil
gerceklestigini aciklamaya yardimci bir gorsel gelistirilmistir. Buna gére Putnam’in
Iki Asamali Oyunlar Modeli’nde iki asama arasindaki baglantiy1 belirleyen ii¢ faktor
On plana ¢ikmaktadir. Taviz alani, i¢ politika ve dis politikadan olusan bu ii¢ faktor;
nihai antlagsmanin saglanip saglanmayacagini belirlemektedir. Sekil 8’de, Miittefik
cephe tek bir taraf gibi kabul edilerek, Lozan Konferansi’nin iki taraf arasinda
yiiriitiilen miizakerelerle sekillendigi varsayilmistir. Bunun nedeni Putnam’in Knopf
(1993) gibi miittefiklik iliskilerini ayr1 diizeyde ele almamasidir. Calisma; Iki
Asamalt Oyunlar Modeli ¢ercevesinde sinirlandirildigindan, c¢aligmanin basindan
itibaren yer alan sekillerde Knopf’un (1993) {igiincli asamas1 goz ardi edilmistir.
Ancak Lozan Barig Konferansi’nin baska ¢alismalarda Knopf’un (1993) ortaya attig

model ¢ergevesinde incelenmesinin de faydali olacag diisiiniilmektedir.

Putnam, iki asamali oyunlarda belirleyici faktoriin i¢ politika oldugunu ileri
sirmektedir. Bu acidan bakildiginda Sekil 6’da dikkati ¢eken en belirgin fark,
taraflarin i¢ politikalarinin boyutlaridir. Sekilde goriildiigii lizere; Tiirkiye’nin i¢
politikasi, miittefiklerinkine gbére daha genis bir alan kaplamaktadir. Bu da taviz
alanin boyutuna dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle hemen her meselede
Tiirkiye’nin verebilecegi taviz alam1 miittefiklerinkine gore daha kiigiiktiir. Iki
asamal1 oyunlarda kii¢lik bir taviz alanina sahip olmak, ikinci asama pazarliklarinin
cok cetin gececegi anlamima gelmektedir. Bu nedenle Ismet Pasa ve heyeti, hatta
zaman zaman hiikiimet; miizakereler boyunca sert elestirilere maruz kalmislardir.
Ozellikle Musul meselesinde ¢ok kiigiik bir taviz alanina sahip olan hiikiimet i¢
politika ile dis politika arasindaki aktarim bagini kurmakta ¢ok zorlanmigtir. Musul
meselesinde Ingiltere’nin de diger meselelere nazaran daha dar bir pazarlik marjina
sahip olmasi, taraflarin anlasma noktasinda bulusmasinin 6niindeki diger bir engeli
olusturmustur. Bu nedenle Musul sorunu miizakerelerin ilerlemesini yavaglatmis ve
hatta istemsiz ¢ekilmelere zemin hazirlamigtir. Bu meselenin giindeme her gelisinde
konferansin kesilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, taraflarin tercihleriyle
celistiginden, onlar1 miizakereleri devam ettirecek yaratict ¢éziimleri bulmasi igin
tesvik edici olmustur. Nihayetinde mesele konferans giindeminden c¢ikarilarak,

miizakerelerin; taraflarin tercihleri dogrultusunda, nihai baris antlagsmasi yolunda
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devami saglanabilmistir. Bu nedenle Sekil 6 ve 7’de dar bir taviz alaniyla yer alan

Musul, Sekil 8’de yer almamustir.

Konferans 6ncesinden baslayarak miizakerelerin her asamasinda belirleyici
rol oynayan i¢ politika alani nihai statii antlagsmasimin kaderini de tayin etmistir.
Konferansin ilk evresinde TBMM’de II. Grup etrafinda toplanan sert muhalefet
hiikiimetin i¢ ve dis politika arasindaki aktarim bagini kurmasini engellemis ve
miizakerelerin askida kalarak ara verilmesine neden olmustur. Ara donem ve
sonrasinda yasanan gelismeler; I. Grup’un Meclis’teki giiclinii arttirmasi ve buna
karsilik muhalefetin giicliniin zayiflamasi, Il. Grup’un tamamen ortadan kalkmasina
neden olmustur. Boylelikle ara verilen miizakereler devam edebilmis ve Lozan Baris

Antlagsmasi’nin TBMM tarafindan onaylanmasi miimkiin olabilmistir.

Robert Putnam’in modelinde ortaya koydugu i¢ ve dis politika 6zellikleri
cercevesinde yapilan bu incelemede; konferansin iki basat aktorii Tirkiye ve
Ingiltere’nin igyapilari, siyasi kurumlar, giiciin dagilimi, kurulan koalisyonlar ve
bunlarin tercihleri baglaminda ele alinmis ve konferans oncesinde bu iki devletin
oyun masasina oturmadan onceki elleri ortaya konularak konferansta Lord Curzon ve
Ismet Pasa’nim izledikleri stratejiler degerlendirilmistir. Buna gore; her iki tarafin
igyapisinda yogunluklu olarak yer alan “baris tercihi’nin taraflarin konferansta
izleyecegi stratejileri sekillendiren ana unsur olarak one ¢iktigi goriilmistiir. Bu
bakimdan barig tercihinin ikinci asama onay1 igin yarattigi tesvikler taraflarin

kisitlanmis taviz alanlarini genisletebilmesine imkan tanimistir.

Birinci agama anlagmasimin saglanmasi igin yapilan miizakerelerde
kullanilan uluslararasi tehdit, teklif ve yan 6demelerle belirlenen hedefler; bir oyun
masasindaki stratejik hareketlerin diger masadaki beklenmeyen koalisyonlari
kolaylastirmasi, taraflarin ikinci asama onayini alamadiklari noktada gonilli ve
istemsiz ¢ekilme arasindaki ayrimin 6neminin farkinda olmalar1 konferansin ara
verilse de nihai bir antlagsmayla sonuglanmasina yardimei olmustur. Bunun yaninda
konferansin ara doneminde ortaya ¢ikan belirsizligin stratejik kullanimi; taraflarin
taviz alanlarin1 genisletmesine fayda saglayarak, i¢ siyasetlerinde ortaya ¢ikan

hiikiimet baskan1 ve onun adina miizakerede bulunanlar arasindaki anlayis ve ¢ikar
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farkliliklarinin yarattig1 sorunlarin giderilmesini kolaylagtirmigtir. Bylelikle birinci
asamada onaylanan anlagmalar es zamanl yiiriitiilen miizakerelerle ikinci agamada

da onaylatilabilmis ve nihai statiideki barig antlasmasi imzalanabilmistir.
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SONUC

Calismada; uluslararas1 miizakerelerde i¢ politikanin belirleyici diizeyde bir
etki uyandirabilecegi iddiasin1 savunmak tizere RST’ nin temel argiimanlarina dayali
olarak Robert Putnam tarafindan gelistirilen 1ki Asamali Oyunlar Modeli
cercevesinde, Lozan Baris Konferansi; oncesinde yasanan gelismelerle birlikte
incelenmeye c¢alisilmistir. Inceleme, iic boliime ayrilmis ve her bolim digeriyle
baglantili bir sekilde ele alinmistir. Caligmanin ilk bolimiiniin birinci kisminda,
RST’nin, Putnam’m modeline dayanak olusturmasi bakimindan sinirlandirilmis bir
aciklamasina yer verilmistir. Bu agiklama dogrultusunda bireylerin, liderlerin,
padisahlarin, bagbakanlarin, bakanlarin, gruplarin, muhaliflerin, dislanmislarin,
diplomatlarin, Orgiitlerin, hiikiimetlerin, milletlerin ve de devletlerin kisacasi
insanlarin  tercihlerinin  nasil  sekillendigine ya da tercihlerini  nasil
sekillendirdiklerine dair mantikli ve makul gerekcelerin ortaya konabilecegi
savunulmustur. Bu amagla insanlart harekete geciren pek c¢ok unsurun c¢ikis
noktasinin “rasyonellik” kavramiyla agiklanabilecegini ileri siiren RST nin temel ilke
ve varsayimlarindan faydalanilmistir. Genel anlamda insanlarin, ‘‘fayda gézetmek
veya beklentilerini karsilamak” lizere eylemde bulundugunu iddia eden RST’nin;

calismanin savlarii destekleyen gii¢lii bir zemin olusturdugu goriilmiistiir.

Miitareke Donemi’nde Tiirk tarafinin igyapisinda yasanan iktidar
miicadelesi RST’nin temel varsayimlari gergevesinde degerlendirildiginde, bu
miicadeledeki aktdrlerin yaptiklar1 tercihlerin makul ve mantiklt bir inceleme
alaninda ele aliabilecegi goriilmiistiir. Benzer durum, Lozan Konferansi siiresince
taraflarin yaptiklar1 tercihlerde de kendini gdstermektedir. Bu nedenle ¢alismada;
Tiirkiye’nin gelecegini sekillendiren bu siiregte yapilan tercihlerin anlagilmasi ve
aciklanmasinda, ‘“kahraman-hain”, “zafer-hezimet” karsitliklarinin olusturdugu
ideolojik ¢ekismelerin Otesinde, bilimsel bir yol Onerilmektedir. Bu yolun genel
hatlarini belirleyen RST’nin temel varsayimlar dikkate alindiginda; bencillik, kendi
¢ikarini diistinme ve kendi durumunu maksimize etme gibi bireysel ve sosyal
eylemlerin daha biiyiik toplumsal sonuglarin en temel kaynagi olarak goriildiigii

ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bireylerin, eylemlerini kendi tercihlerinin yani
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sira karsilagtigr firsatlar veya kisitlamalari da dikkate alarak kendi refahiyla ilgili
olan1 en iyi sekilde sectikleri goriilmektedir. Ayrica tek bir davranis bigimini dikte
eden yapilar ve normlarin sadece RST’nin 6zel durumlarmi olusturdugu ve
dolayisiyla secencklerdeki ¢esitliligin, sadece tek bir tercih olabilecek giiglii bir
yapisal durumdaki se¢imden farkli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu bakimdan,
Miitareke doneminde; Saray ve cevresinin, ittihatgilarin ve Mustafa Kemal Pasa’nin
yaptiklar1 tercihler bu ¢ercevede degerlendirildiginde; Ittihatcilarn  Saray’in
baskisindan kagarak halk nezdinde yeniden itibar kazanmak i¢in Milli Miicadele’ye
katilmalari, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’da bulamadigi firsati Anadolu’da
aramas1 ve burada bir yere kadar Ittihatgilarla isbirligine girmesi ne kadar rasyonel
bir secim ise; Saray ve c¢evresinin de iktidarini korumak i¢in miittefiklerle isbirligine
girmesi o0 kadar rasyonel bir se¢im olarak goriilmektedir. Diger taraftan Lozan
Konferansi boyunca TBMM’deki II. Grup’un Mustafa Kemal Pasa’nin tek otorite
olmasina kars: yiiriittiigii muhalefet bir rasyonel se¢im ise, Mustafa Kemal Paga’nin
da iktidarini stirdiirmek i¢in II. Grup’u dagitmasinin da benzer bir rasyonel se¢im

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada RST ile baglantili olarak ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ da
taraflarin taviz alanlarinin smirlarinin nasil algilanmasi gerektigine iliskindir. Zira bu
konuda Tiirkiye’de cesitli tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalara gore, Lozan
Konferansi’nda Tiirk tarafinin ortaya koydugu Misak-1 Milli hedefi asgari hedef
gorilmekte ve antlasma “hezimet” olarak ya da tam tersi sekilde goriilerek kusursuz
bir “zafer” olarak kabul edilmektedir. Oysaki mesele RST’nin bir modeli olan Iki
Asamali Oyunlar Yaklagimi c¢ergevesinde ele alindiginda Misak-1 Milli’nin
Tiirkiye’nin ideal taviz alaninin simirlarimi olusturdugu goriilmektedir. Buna gore
Misak-1 Milli; taviz alanini belirleyen ¢esitli faktorler neticesinde olusan Tiirk
tarafinin maksimum kazang¢ kiimesini yansitmaktadir. Konferans boyunca Misak-1
Milli; Tirkiye’nin, miittefiklerin Sevr referansina karsilik olarak savunulan kabul
edilebilirlik alanini teskil etmis ve antlasma sonucunda da bu alanin biiylik bir kismi
elde edilebilmistir. Bu antlasmayla; Tiirkiye’nin maksimum kazang kiimesindeki en
biiyiikk yeri kaplayan, tam bagimsiz yeni bir devlet olarak kabul goriilme istegi

gerceklesmis ve antlasmanin iceride de onaylatilmasinin ardindan Tirkiye
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Cumhuriyeti Devleti’nin kurulabilmesi miimkiin olabilmistir. Bu bakimdan Misak-1
Milli’yi asgari hedef olarak goren yazarlarin gerceklesen bir se¢im lizerinden daha
iyisinin miimkiin oldugunu iddia etmelerinin RST’nin gegersiz kilma ilkesiyle
celistigi goriilmiistir. Bu anlamda Lozan; belirlenen hedef dogrultusunda
gerceklesen tercih sonucunda tiim diinyada taninan tam bagimsiz bir Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni ortaya g¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu sonucu elde tutarak,
farkli segimler yapilmis olmasi halinde, daha iyi sonuglar elde edilebilecegini 6ne
siirmek, elde tutulan sonucu gegersiz kilmak anlamima gelmektedir. Bu durumda,
farkli tercihlerin daha iyi sonuglar doguracagi varsayimi ortaya atilirken, tam
bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin elde olmadigi, hesaba katilmasi gereken bir kosul
olarak one c¢ikmaktadir. Farkli se¢imlerin farkli sonuglar dogurabilecegini goz
oniinde bulundurmak, en azindan RST’nin temel ilkeleri agisindan gerekli

goriilmektedir.

Insanlarin segenekleri degerlendirme diizeyi ile karar verme bicimleri ve bu
kararlar1 hayata gegirme yollarina dair, deneye dayali agiklamalar getiren RST,
Uluslararas1 Politika alaninda devletlerin tercihlerinin nasil olustugunu inceleyen
calismalar i¢in de verimli bir alan olusturmustur. Bu verimli alandan istifade eden
Robert Putnam, gelistirdigi Iki Asamali Oyunlar Modeli’yle devletlerin dis
politikalariin nasil sekillendigini agiklamaya ¢aligmistir. Putnam, yerel diizeydeki
unsurlarin uluslararasi politikaya etkisi oldugunu ileri siirmiis ve bu ikisini birbirine
biitiinlestiren bir model gelistirmistir. Robert Putnam’n iki asamali bir oyun olarak,
uluslararas: pazarliktaki yerel ve uluslararasi bilesenlerin etkilesimini modelleme
onerisi, bu konudaki pek ¢ok arastirma igin de tesvik edici olmustur. iki Asamal
Oyunlar Yaklasimi; ulusal liderlerin, merkezi karar alicilarinin veya hiikiimetlerin,
ayn1 anda iki oyunda birlikte bulunmasini 6ngérmektedir. Buna gore; hiikiimetler,
hem birbirleriyle hem de kendi i¢ bilesenleriyle miizakereleri es zamanli olarak

stirdirmek durumundadirlar.

Bu anlamda, ulusal ve uluslararasi diizeydeki degiskenler arasindaki
etkilesimin etkilerini vurgulayan model, taraflar arasinda saglanacak nihai

antlagsmanin kaderini de bu etkilesimin etkilerine baglamaktadir. Putnam bu etkileri
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belirleyen temelde ti¢ faktoriin oldugunu ileri siirmektedir. Uluslararas1 miizakereleri
nihai antlasma noktasina tagiyan bu ii¢ faktor; i¢ politika (Domestic), dis politika
(Diplomacy) ve taviz alanindan (win-set) olusmaktadir. Ayrica bu ii¢ faktori
birbirine baglayan ve devletin merkezinden, anlasma noktasina kesintisiz uzanmasi
gereken bir aktarim bagi (transmission belt) mevcuttur. Bu bag, iki asama arasindaki
teorik baglantinin  kurularak bu asamalarin asgari miisterekte bulusmasini
saglamaktadir. Uluslararasi goriismelerde aktarim baginin  kurulamamas: iki
asamadan en az birinin onaymin alimnamadigr anlamina gelmektedir. Putnam’in
gelistirdigi bu model; birbirinden farkli bircok meselede, yiiriitiilen uluslararasi

miizakerelerin incelenmesinde kullanilmistir.

Calismada bu kapsamda; Trumbore (1998), LeoGrande (1998) ve
Lieberfeld’in (2008) calismalarindan faydalanilmistir. Trumbore (1998), Ingiltere ve
Irlanda arasindaki Kuzey irlanda’nin statiisii konusunda yiiriitiilen miizakerlerle ilgili
calismasinda; i¢ politika yogunlugunun nihai antlagma {izerindeki etkisine dair somut
kanitlar ortaya koymustur. Bu kanitlardan hareketle Lozan miizakerelerindeki
taraflarin i¢ politika yogunluklar1 ayrica incelenmis ve Trumbore’nin kanitlarini
destekler nitelikte sonuglar ¢ikarilmigtir. Buna gore; Lozan miizakerelerinde
taraflarin i¢ politikalarinda yogunluklu olarak yer alan meselelerde anlagmanin
geciktigi ve zorlastigr goriilmiistiir. Ingiltere ve Tiirkiye’nin i¢ politikasinda
yogunluklu olarak yer alan Musul meselesinin nihai antlasmada yer almamasi bunun
en somut gostergesidir. LeoGrande’nin (1998) calismasinda ise; bir meselede
homojen bir gii¢ haline gelmis bir i¢ bilesenin o iilkenin bu konudaki dis politikasini
nasil sekillendirdigine dair somut kanitlar ortaya konulmustur. Buna gore Kiiba’da
rejimden kagarak ABD’ye yerlesen gogmenlerin olusturdugu muhalif grup, ABD’nin
Kiiba politikasin1 sekillendirebilecek boyutta bir etki yaratabilmistir. Bu bakimdan
LeoGrande’nin (1998) c¢alismasi, Lozan Konferansi boyunca TBMM’deki II.
Grup’un yaptig1 etkinin incelenmesinde 6nemli bir kaynak olmustur. Bu kapsamda
ele alinan Lieberfeld’in (2008) ¢alismasinda ise gizliligin uluslararast miizakerelerde
nasil bir etki uyandirdig1 ortaya konulmustur. Bu calismada, i¢ politikanin alaninin

daralmasiyla dis politikaya agilan genis alanin verimli sonuglari ortaya konulmustur.
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Israil ve FKO arasindaki gizli goriismelerin ikinci asamadaki kisitlayici unsurlarin

etkisine takilmadan ii¢ yil siirebilmesi de bunun en 6nemli gostergesi olmustur.

Calismada iki asamali oyunlara etki eden faktorleri karakterize eden sekiller
gelistirilmeye c¢alistlmistir.  Bu sekiller, calismanin hem analiz hem de sentez
boliimiinde kullanilarak incelemede elde edilen sonuglarin organize goriintiisiiniin
yansitilmasinda kullanilmistir. Calismada gelistirilen sekillerle, Putnam’in modeline
katkida bulunulacagi distiniilmiistiir. Zira sekillerin geometrik ve mantiksal
orgiisiinden ¢ikarilan ilkesel diizeydeki sonuglar; modeldeki iki asamali oyunlar
metaforunu zenginlestiren unsurlar olmustur. Bu sonuglara gore; (1) i¢ politika
alaninin genislemesi dis politikanin alanim1 daraltmaktadir, (2) i¢ politikanin
genislemesi, daralan dis politika nedeniyle, taviz alanini kiigiiltmektedir, (3) ilk

ikisinin tam tersi de olabilmektedir.

Calismada gelistirilen sekiller; Lozan Baris Konferansi dncesinde yasanan
gelismeler iizerine yapilan incelemede elde edilen verileri, Putnam’in modelinde
gostermek icin de kullanilmistir. Buna gore gelistirilen ilk ti¢ sekil, iki agamali oyun
metaforunun teorik g¢ergevesini yansitirken sonrakiler bu ¢ergeve dogrultusunda ele
alinan konularin organize goriintlisiinii yansitmaktadir. Sekil 4’te, bu goriintiilerin
geometrik  ve mantiksal oOrglisiinden c¢ikarilan ilkesel diizeydeki sonuglar
dogrultusunda iki asamali oyunda, catisma noktas1 gosterilmistir. I¢ politikanin
genislemesiyle daralan dis politika ve taviz alaninin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan
catisma noktasi, Sekil 4’te Mudanya Ateskes Antlagsmasi ile iliskilendirilmistir.
Calismada; kurulan bu iligkiyle, Putnam’in modelinin sadece baris kosullarinda
yiriitilen miizakereleri degil, aym1 zamanda Knopfun (1993) calismasinin da
katkisiyla, savas ve ateskes kosullarinda da uygulanabilir bir model oldugu iddia
edilmistir. Bu anlamda Sekil 4’te Yunanistan, itilaf Devletleri'nden ayr1 ele alinarak

Tiirk-Yunan savasini sona erdiren ateskes kosullar1 bu dogrultuda degerlendirilmistir.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan Itilaf Devletleri’nin Tiirk tarafina
baris imzalamak i¢in yaptig1r dort teklif ele alinmistir. Sekil 5’te gosterilen bu dort
teklifin birincisi; Sevr Baris Antlagsmasi, ikincisi; Londra Konferansi, iigiinciisii; Paris

Konferansi ve sonuncusu Lozan Konferansi’dir. Buna gore; sekilde, i¢ politika alam
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sabit tutularak, tekliflere karsilik Tirk tarafinin taviz alanlarmin hangi boyutta
olustugu gosterilmeye calisilmistir. Sekle gore; Tiirk tarafinin taviz alanin1 giderek
genislettigi gozlemlenmektedir. Bu genislemenin nedeni; itilaf Devletleri’nin her
teklifte taviz alanimi biraz daha genisletmesi ve boylece bunun karsiliginda Tiirk
tarafinin kabul edilebilirlik alanlarinin biiyiimesidir. Lozan Konferansi’nin ilk
evresinde miittefiklerin ilk teklifi referans alarak miizakerelere baglamasi,
Tirkiye’nin taviz alamini kii¢liltmiis ve konferansin kesintiye ugramasina neden
olmustur. Ancak sonrasinda konferansin ikinci evresinde miittefiklerin tekliflerinin
Tirkiye’nin kabul edilebilirlik alanim1  genisletmesiyle goriismelere devam
edilebilmis ve hiikiimetin iki asamay1 asgari miisterek de bulusturmasini saglayan
aktarim bagini kesintisiz sekilde kurmasiyla nihai antlasma miimkiin olabilmistir.
Boylelikle Sekil 5’te olusan organize goriintiiyle, Putnam’in taviz alam ya da
pazarlik marjinin boyutunu etkileyen faktorlerine, “karsi tarafin teklifleri”, basliginin

da eklenebilecegi sonucuna varilmistir.

Putnam (1988: 437-452), taviz alaninin boyutunu etkileyen ii¢ faktore
dikkat cekmektedir. Caligmada bu ti¢ faktor; (1) siyasi kurumlar ve giiclin dagilima,
(2) tercihler, (3) ikinci asama bilesenleri arasindaki koalisyonlar ve birinci asama
miizakerecisinin  stratejileri, bashklar1 altinda incelenerek taraflarin  Lozan
Konferansi’ndaki taviz alanlarimin hangi boyutlarda ve nasil olustugu agiklanmaya
calistlmistir. Sekil 6 ve 7 iizerinde de bu agiklamanin organize goriintiilerine yer
verilmistir. Buna gore; miittefik cephenin iist ortagi Ingiltere ve karsisindaki
Tiirkiye’nin bu ii¢ faktér bazinda yapilan incelemelerinde, Ingiltere’nin i¢ politika
alaninin Tirkiye’ninkinden daha dar bir alanda olustugu sonucuna varilmistir. Bu da
genel anlamda Ingiltere’nin taviz alanlarmin Tiirkiye ninkine gore daha genis
boyutlarda olusmasini saglamigtir. Ancak taviz alaninin boyutlarma etki eden
faktorlerin ¢esitliligi farkli meseleler icin farkli boyutlarda taviz alanlarinin
olusmasina neden olmustur. Bu anlamda bakildiginda, Sekil 6°da; ingiltere nin
Musul ve Bogazlar meselelerindeki taviz alanlar1 diger meselelere gore daha dar bir
boyutta olusmustur. Ayni anlamda Sekil 7°de, Tirkiye’nin de Musul ve
Kapitiilasyonlar meselelerindeki taviz alanlari diger meselelere gore daha dar bir

boyutta yer almigtir.
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Iki Asamali Oyunlar Modeli; yerel yap: ve diplomasi arasindaki karsilikli
etkilesimin deneysel goriintiilerini organize eden ve genisleten bir kavramsal gergeve
olusturmustur. Bu c¢erceveden hareketle modelde, dis politika ile i¢ politika
arasindaki baglantilarin Ozellikleri ortaya konulmustur. Calismada, Lozan Baris
Konferans1 boyunca yasanan Onemli gelismeler bu oOzellikler ¢ercevesinde
incelenmistir. Bu baglamda Lozan Konferansi’nin i¢ evreden olusan siirecinde ilk
evresinde ti¢ Ozellik, ara donem ve ikinci evrede de birer Ozellik incelenerek iki
asama arasindaki etkilesimin deneysel goriintiilerinin somut kanitlar1 elde edilmeye
calistlmistir. Bu kapsamda ilk evrede; (1) uluslararasi tehdit, teklif ve yan
O0demelerde hedef belirlemede igerideki ve disaridaki etki alanini hesaba katmanin
Onemi, (2) bir oyun masasindaki stratejik hareketlerin diger masadaki beklenmeyen
koalisyonlar1 kolaylastirmasina neden olan sinerjik konu baglantisi ihtimali ve (3)
goniillii ve istemsiz ¢ekilme arasindaki ayrimin 6nemi, 6zellikleri incelenmistir. Ara
donemde; i¢ politika ile ilgili belirsizligin stratejik kullanimi ve bunun taviz alanina
faydasi, ikinci evrede; ulusal lider ve Ozellikle onun i¢ siyasetteki belirlenmis
yatirnmlarinin uluslararast sonuclar1 ile onun adma miizakerede bulunanlarin

arasindaki ¢ikar farkliliklari, 6zellikleri ele alinmustir.

Bu 6zelliklerin deneysel goriintiileri kullanilarak yapilan incelemeyle Lozan
miizakerelerindeki  6nemli  gelismelerin  nedenlerinin  agiklanmasinda  ve
anlasilmasinda kullanilabilecek somut kanitlar elde edilmistir. Buna gore ilk evrede;
(1)ismet Pasa’nin konferansin basindaki stratejisi geregi miittefik cepheyi yikmak
i¢in Fransa ve Italya’ya yaptig1 tekliflerin istenilen etkiyi yaratmamasi, (2) Rusya-
Tiirkiye masasinda yasanan stratejik hareketlerin, Ingiltere-Tiirkiye masasindaki
beklenmedik bir birlikteligi kolaylastirmasi ve (3) ilk evrenin sonunda gerek
Bombard’in gerekse Ismet Pasa’nin “kopma” veya “kesilme” ile “erteleme” veya
“ara verme” arasindaki ayrimi yapmalari, yukarida ele alian 6zellikler baglaminda
ortaya konan kanitlar olmustur. Ara donemde; Mustafa Kemal Pasa’nin TBMM’de
ortaya ¢ikan belirsizligi firsata doniistiirerek, muhalefetin etkisini azaltacak tedbirler
almasi, ikinci evrede ise; Ismet Pasa ve Rauf Bey arasinda baslayan gerginligin kriz
boyutuna ulagmasi, iki agsamali oyunlarda secilen 6zellikler cergevesinde elde edilen

kanitlar1 olusturmustur.
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Calismada ayrica Lozan Barigs Konferansi’nda diger 6nemli meseleler
basligr altinda Musul meselesi, Ruhr’un isgali ve Montagna Formiilii konular1 da
Putnam’in modeli ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu baglamda, Musul meselesinin nihai
antlasma kapsamindan g¢ikarilmasinin, miizakerelerin gidisatin1 belirleyerek nihai
antlasmanin saglanmasini tesvik eden bir gelisme oldugu sonucuna varilmistir. Zira
bu 6rnekle ortiisen, Lieberfeld’in (2008) Israil-FKO gizli goriismelerini inceledigi
calismasinda da, Musul gibi Kudiis’un anlagsma giindeminden ¢ikarilmasi, benzer bir

sonug ortaya ¢ikarmistir.

Ruhr’un isgali konusunda yapilan inceleme, Knopf’un (1993) calismasi
kapsaminda degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda, Knopf’un, ittifak igi
iligkileri ayr1 bir diizeyde konumlandirmasiyla olusturdugu ii¢ asamali oyunlar
modeli Ruhr’un Fransa tarafindan isgal edilmesinin Lozan miizakerelerine etkisini
aciklamada kullanigh bir ¢ergeve olusturmustur. Bu incelemede elde edinilen sonuca
gore; Lozan’daki miittefik cephenin {ist ortag Ingiltere’nin, Ruhr’un isgali sirasinda
ve sonrasinda miittefik cephenin alt ortagi Fransa’ya gerekli destegi vermemesi
Lozan’daki cephenin sarsilmasina neden olmustur. Zira bu sonu¢ da Knopf’un,
ittifak ici iligskilerde onemli olanin koalisyonlar degil, kriz aninda miittefiklerin
rollerinin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmesi oldugunu one siirdiigii varsayimi

destekler niteliktedir.

(Calismada, Montagna Formiilii de Lozan’da yasanan 6nemli meselelerden
biri olarak goriilmiistiir. Konferansin ilk evresinin sonunda Ruhr’un isgalinin
miittefik cephedeki yansimasi olarak da kabul edilebilecek bu mesele, ast ortaklar
Fransa ve Italya’nin, Lozan’daki bagimsiz faaliyette bulunma girisimi olarak
goriilmistiir. Bu 0Ornek, iki asamali oyunlarda ikinci asamada onaylanan bir
anlagsmanin ilk asamada degistirilmesinin zorluklarin1 géstermesi bakimindan énemli
goriilmiistiir. Ayrica bu mesele, sarsilan ittifaklarin yeniden toparlanma siirecinde tist
ortagin; alt ortaklarin hatalarii, kendi taviz alanimi genisletmek i¢in nasil
kullandigina dair de giizel bir 6rnek olusturmustur. Dolayisiyla Ingiltere Montagna
Formiili'nii bir hata olarak gérmiis ve bunun bedelini alt ortaklara 6detmek icin

stirlincemede kalan meseleyi kendisini daha fazla ilgilendiren meselelerin ¢ézliimii
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icin kullanmistir. Bunu yaparken de ortaya ¢ikan maliyetleri alt ortaklarina

Odetmistir.

Calismada, sonug olarak; Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan
Itilaf Devletleri tarafindan, Tiirk tarafina 6nerilen baris teklifleri incelenmis ve Lozan
Baris Konferansi’nin hangi sartlar altinda toplandigi, RST’nin uluslararasi
politikadaki bir modeli olarak ortaya konan “iki Asamali Oyunlar” gergevesinde ele
almmistir. Bu kapsamda yapilan g¢alismanin amaci dogrultusunda; uluslararasi
miizakerelerde i¢ politikanin belirleyici etkisini gdstererek Itilaf Devletleri’nin,
Lozan Konferansi’'na gelinene kadarki siiregte, Onerdigi dort barig teklifinin
incelenmesi ile elde edilen veriler 15183inda, Lozan Barig Antlasmasi’nin tasidigi
kosullarin anlasilmasinda teorik bir perspektif sunulmaya calisilmistir. Zira
literatiirde Lozan Baris Antlasmasi, daha ¢ok uluslararasi hukuk ve siyasi tarih
acisindan ele alinarak incelenmis ve antlasmanin sonuglart bu perspektiften
degerlendirilmistir. Bu nedenle g¢alismada; Lozan Baris Konferansi, uluslararasi
politika ac¢isindan teorik bir ¢ergevede incelenmis ve literatiirdeki mevcut
degerlendirmelere katki olusturmasi hedeflenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
antlasmasi Lozan’in, sonuglarina iligkin teorik gergevede yapilan bu degerlendirme,
toplumun donemin sahsiyetlerine ve antlasmanin kazanimlarina iliskin yargisini

olusturmasinda, bilimsel bir yol 6nermeye ¢alismaktadir.
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