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BAZI| HELIANTHUS (Helianthus spp.) TURLERININ MORFOLOJIiK VE FENOLOJIK
KARAKTERISAZYONU iLE TURLER ARASI MELEZ KOMBINASYONLARI
OLUSTURULMASI VE TOHUM BAGLAMA DURUMLARININ TESPIT EDILMESI

Ayding EZER

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Fakultesi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Burhan ARSLAN

Bu c¢alisma 2014-2015 yillarinda Tekirdag kosullarinda MAY Tohumculuk Trakya
Arastirma ve Gelistirme Istasyonunun arazi kosullari ile sera sartlarinda, bazi yabani
Helianthus tdrlerinin morfolojik, fenolojik ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve kiltur
aycicegi ile melezleme olanaklarinin arastirilarak yeni 1slah materyalleri elde edebilmek amaci
ile yapilmistir. Arastirmada gézlemlenen fenolojik 6zellikler yabani tiirlerin yagsam dongiileri,
yetistirme sezonu ve c¢igeklenme zamanidir. UPOV gozlem kriterleri referans alinarak
belirlenen morfolojik gozlem karakterler; hipokotil, yaprak, sap tiyliliiga, dil gigekleri, brakte
yapraklar, bitki boyu, bitkide dallanma durumu, bitki tablasi ve tohumda toplam 40 tane gdzlem
alinmusg tiirler arasinda bazi1 karakterler agisindan 6nemli farkliliklar gériilmiistiir. Arastirma
baslangi¢ materyallerinin bazilarindan ve ¢alismalarda yapilan melezlerden yeteri kadar tohum
temin edilemediginden, bazi incelemeler yapilamamuistir. F1 elde etmek igin 2 kiiltiir ana hatti
ile 2’si tek yillik ( H. argophyllus / H. debilis subsp. cucumerifolius ), 3 tanesi ¢ok yillik ( H.
maxmiliani / H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. tuberosus), 5 yabani Helianthus tiirii arasinda
toplam 10 farkli kombinasyonda melezlemeler yapilmistir. Gergeklestirilen melezleme
¢alismalarinin sonucunda 1 yabani tiir hari¢ (H. tuberosus) digerlerinden tohum elde edilmistir.

En yiiksek tohum miktar1 H. argophyllus melez kombinasyonlarindan saglanmuistir.

Anahtar kelimler: Tiirler arasi melezleme, yabani Helianthus, morfolojik karakterler,

fenolojik 6zellikler, kaltlr aycicegi

2019, 74 sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis

THE DETERMINATION OF INTERSPECIFIC HYBRID COMBINATIONS OF SOME
HELIANTHUS (Helianthus spp.) SPECIES AND ITS SEEDING AND MORPHOLOGICAL
AND PHENOLOGICAL CHARACTERIZATION

Ayding EZER

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Departmant of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Burhan ARSLAN

This study carried out between 2014-2015 at MAY Seed Thrace research station fields
and cages in Tekirdag, Turkey. Aims of the study were to investigate some wild Helianthus
species’s morphological, phenological and environmental characteristics, their chance to cross
with cultivated sunflower lines, and to optain new breeding materials. Phenological features
observed in the study were life cycles of wild species, growing season and flowering times.
Some of the morphological characters observed based on UPQV criteria were hypocotyl, leaf,
stem hairiness,-ray florets, bracts, plant hight, branching, head size and seeds etc. In total 40
characteristics were checked and some significant differences were observed between the
species for some characters. Some observetions could not be carried out due to the insufficient
seed amount of some of the starting materials and crosses made. To obtain F1 hybrid, 2
cultivated sunflower female lines crossed with 2 annual ( H. argophyllus / H. debilis subsp.
cucumerifolius ) and 3 perennial ( H. maxmiliani / H. nuttallii subsp. rydbergii and H.
tuberosus), in total 5 wild Helianthus species. Total of 10 F1 hybrid combinations were
obtained. Among the cross combinations except 1 wild species (H. tuberosus), seeds obtained
from all. The highest seed amount obtained from the crosses made with H. argophyllus.

Keywords: interspesific hybridization, wild Helianthus, morphological characters,

phenological traits, Helianthus annus L.
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1. GIRIS
Aygicegi (Helianthus annuus L.) diinyada en fazla yetistiriciligi yapilan bes yag
bitkisinden biri oldugu gibi yurdumuzun da en 6nemli yag bitkisidir. Kuzey Amerika kokenli
olan bitkinin ilk ticarilesmesi Rusya’da gerceklesmistir. Bitki, koken aldigi kitada yasayan
Kizildereliler tarafindan farkli sekillerde yaygin olarak kullanilmigtir. Bazi arkeolojik
buluntular, M.O 3000-2300 yillarda Meksika ile ABD nin New Mexico, Arizona ve Mississippi
eyaletlerindeki yerliler tarafindan misir (Zea mays L.) bitkisinden Once Kkiiltiire alinmaya

baslandigini ve segilen tohumlarla seleksiyon yapilarak islah edilmeye baglanmis olabilecegini

gostermektedir (Macdonald 2018).

Aygcicegi 1500°1ii yillarda ispanyol kasifler tarafindan Avrupa’ya gétiiriilmiistiir.1716
yilinda bitkinin tohumlarinin sikilarak yaginin elde edilmesi igin Ingilizler patent almistir.
Aycigegi once siis bitkisi olarak ekilmis ve daha sonra 1769 yilinda yag icin ekilen bir bitki
olmustur. 18.ylizyilda diinyada ¢ok popiiler bir bitki olmus ve bu popiilerligin saglanmasiyla
ilgili 6vgliniin cogu Rus Car1 Peter’e verilmistir (Anonim 2019a). 1800’1 yillarin baslarinda
Rusya’da ciftcilerin 2 milyon dekar iizerinde aygicegi iiretimi yaptigi bilinmektedir.
19.yiizyi1lda Rusya hiikiimeti ay¢icegi i¢in arastirma programlari baslatmis ve bu arastirma
programlarinda Vasilii Stepanovich Pustovoit isimli Rus bitki 1slahgisi ¢ok basarilt bir 1slah
programi gelistirerek aycicegi bitkisinin yag orani ve verimini onemli oranda artirmayi
basarmistir. Bugilin diinyanin en prestijli Ay¢igegi bilimsel o6diilii Pustovoit 6diilii olarak
bilinmektedir. 19.yiizyilin sonlarina dogru Rus aycicegi ABD’ye girmistir. ABD’de aygigegi
ilk olarak silaj yemi olarak degerlendirilmis ve kullanilmistir. Kanada 1930 yilinda ilk resmi
aycicegi 1slah programini baslatmis ve programda kullanilan materyali Rusya’dan temin etmis
ve daha sonra ¢ift¢ilerin talepleri nedeniyle kiigiik bir tesis insa etmistir. 1964 yilinda Kanada
hiikiimeti Peredovik isimli Rus aygigegi cesidini tescillemistir. Daha sonra 1970’li yillarin
ortalarinda bitkinin hibritleri elde edilerek hastaliklara dayanikli, verim ve yag orani yiiksek
cesitleri gelistirilmistir (Albert 1997). Gilinlimiizde, bitkiden elde edilen yagin insan
beslenmesinde dnemli yer tutmasi nedeniyle halen bitki popiilerligini korumakta ve aygicegi ile

ilgili 1slah ¢alismalar1 hizla siirdiiriilmektedir.

Az gelismis ve gelismekte olan {lkelerde beslenme karin toklugu olarak
algilanmaktaysa da gelismis iilkelerde dengeli beslenme Onem arz etmektedir. Dengeli
beslenmede giinliik alinmasi gereken protein, karbonhidrat, yag, mineral madde ve vitaminlerin
miktarlar1 bilimsel ¢alismalarla ortaya konmus olup toplam enerjinin yaklasik 400-450 kcal’lik

kism1 mutlaka bitkisel ve hayvansal yaglardan karsilanmalidir. Bitkisel yaglar doymamis yag
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asitlerince zengin olup s1vi formda bulunmalari nedeniyle kat1 formdaki doymus yag asitlerince
zengin hayvansal yaglardan daha saglikli kabul edilmekte ve saglikli beslenme agisindan
oldukca énemlidirler. Bu nedenle, gerek Dinya’da gerekse de tUlkemizde artan nufusa paralel
sivt yag ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak mevcut yag bitkilerinin verimlerinin
artirtlmasi, tane deki yag oraninin yiikseltilmesi ile ekim alanlarinin artirilmasi arastirma ve
gelistirme caligmalar1 hizla siirdiirilmektedir. Diinya’da 2017/2018 yilinda aygicegi
yetistiriciligi 25,57 milyon hektar alanda yapilmakta ve dekara 185kg ortalama verim ile toplan
47,3 milyon ton iiretim gerceklesmistir (Anonim 2019b). Ulkemiz de ise 720 bin hektar alanda
ekilis yapilmakta olup toplam 1,671 milyon ton iretim saglanmaktadir (Anonim 2019c).
Turkiye’deki yaglik aygigegi yetistiriciliginin  %59’u Trakya ve Konya yorelerinde
yapilmaktadir. Ancak, yurdumuzdaki toplam yillik yag ihtiya¢ g6z oniline alindiginda mevcut
iiretimle yag ihtiyacinin karsilanamadigi ve buna bagli olarak ta ithalatin giin gegtikge arttigi
goriilmektedir. Bu ithalatin azaltilmasina yonelik olarak, mevcut yag bitkileri ekim alanlari ile
alternatif yag bitkisi cesitliliginin artirilmasi, birim alandan elde edilen yag miktar1 yiiksek

aycicegi cesitlerinin tercih edilmeleri ve yeni ¢esitlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Aycigegi yetistiriciliginde tercih edilen tohumluklarin neredeyse tamami hibrit
cesitlerden olugmaktadir. Hibrit gesitler yliksek verim, hastaliklara dayaniklilik, homojenlik
ayn1 zamanda hasat, yiiksek kalite degerleri, istenilen bitki sayisinin elde edilmesinde istenen

diizeyde ¢imlenme gibi avantajlar1 yetistiriciye sunmaktadir.
Aycigeginde hibrit ¢esit 1slahinda ana 6geler;
1-A hatt1 gelistirmek
2-B hatt1 gelistirmek
3-R hatt1 gelistirmek
4-F1 Uretimi yapmak
5-Olusturulan hibritlerin performansinin testlenmesi

Hibrit Islah1 programlarinda dncelikle 1slah edilecek bitki tiiriinde amaglari ve hedefleri
belirlemektir. Belirlenen amag ve hedeflere gore baslangic materyali gelistirmek ya da temin

etmek gerekmektedir.

Islah edilecek bitki tiiriintin 6zellikleri belirleyen genlerin yapisi, etki mekanizmasi,
birbiri ile etkilesimi, sayisi, niteligi vb. 6zelliklerini ve var olan mevcut materyalin tum yénleri

ile tanimlanmig olmasi1 gerekmektedir.



Baslangi¢ materyali olarak kullanilabilecek gen kaynaklarinin belirlenmesinden sonra
bir 6n 1slah caligmasi yapilmasi materyal hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak ig¢in
fenotipinin ¢alismanin yapilacagir bolgede kendisini nasil ortaya c¢ikartacagr goézlemlemek
fizyolojik, morfolojik, ozelliklerinin tespiti, tarimsal kimyasal ilag testleri, aygicegi igin
orobanche dayanimi, aycicegi mildiyOsu (hastalik ve parazit dayanimi) testlerini laboratuvar,
sera ve tarla kosullarinda yapilip belirlenmesiyle mevcut 1slah materyallerinin eksik olan
yonlerinin iyilestirilmesi ya da sahip olmayan 6zelliklerin elde edilmesi adina 1slah ¢alismasina
baslamak hedefe ulasma yolunda her bakimdan ekonomik olacak ve zaman agisindan da
kazanimi ¢ok faydali olacaktir. Hibrit aygicegi cesidi gelistirmede; hastaliklara dayaniklilik,
verim ve kalite en fazla dnem arz eden 1slah amaclarindandir. Hastaliklara dayanikliligin
mevcut ¢esitlere kazandirilabilmesi i¢in dayaniklilik genlerinin aktarilmasi genellikle yabani
aycicegi tiirlerinden yararlanilarak gerceklestirilmektedir. Yabani tiirler, bitki 1slahgilar1 igin

vazgecilmez bir baglangi¢c materyalidir (Christov 2012).

Calisma USDA (Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi) gen bankasi stoklarindan
saglanan, 5 yabani Helianthus tirt (2 tanesi tek yillik H. argophyllus / H. debilis subsp.
cucumerifolius, 3 tanesi ¢ok yillik H. maxmiliani / H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. tuberosus),
ile kiiltiri yapilan MayAgro firmasina ait iki adet hat (MS1331A ve MS1382A) ile
melezlemeleri yapilarak, yabani tiirlerdeki hastaliklara dayaniklilik vb. Kalitatif ve kantitatif
Ozelliklerin melezlere aktarilarak yeni tiirler arasi1 melez hatlarin elde edilmesi amaciyla

yapilmistir,



2. KAYNAK OZETLERI
Arastirma konusu ile baz1 kaynak arastirmalari tarihsel olarak asagida sunulmustur.

Genetik olarak orobans’a karsi genetik dayanim gosteren, H. tuberosus yabani
ayciceginden eski SSCB'de bulunan erken gesitlere, kultir ayciceklerinin bazilarina bu yonde

dayaniklilik eklenmistir (Pustovoit, 1966).

Aycigeginin diinya da en fazla yetistiriciligi yapilan yag bitkilerinden olmasindaki en
onemli faktor Fransiz bilim adami Leclerq tarafindan H. annuus x H. petioralis melezinden
buldugu sitoplazmik erkek kisirlik (CMS)’tir. Gelistirilen CMS kaynagi H. petioralis’ten
olustugu i¢in PET1 ismini vermistir ( Leclercq, P. 1969).

Arastirmacilar aygicegi solgunlugu, tabla ¢iiriikliigii (Sclerotinia sclerotiorum) ne H.
tuberosus, H. decapetalus, H. grosseserratus, H. nuttallii ve H. pauciflorus’un dayaniklilik

gosterdigini bildirmislerdir (Pustovoit ve Gubin 1974, Mondolot-Cosson ve Andary 1994).

Yang ve ark. (1980) yapmis olduklar1 ¢alismada H. divaricatus, H. resinosus ve H.
hirsutus turlerinin Rhizopus’a, yas tabla ¢iiriikliigii (Rhizopus arrhizus)’ne dayanikli oldugunu

ve potansiyel kaynak olduklarini belirtmislerdir.

(Saliman ve ark. 1982) Aye¢icegi kiillemesi (Erysiphe cichoracearum)’ne kars tarla ve
sera kosullarinda yapmis olduklar1 ¢calisma da, tek yillik H.debilis subsp. debilis, H. bolanderi

ve H. praecox tiirlerinin dayaniklilik kaynagi olarak kullanilabileceklerini bildirmislerdir.

Bazi tek ve cok yillik aycicegi tiirlerinin bulundugu arastirma da Ayg¢icegi yaprak lekesi
(Alternaria helianthi)’ne kars1 yapilan testlemeler sonucunda ¢ok yilliklarda H. hirsutus, H.

pauciflorus ve H. tuberosus ‘un dayanikli oldugunu gozlemlemislerdir. (Morris ve ark. 1983).

Aygicegi siyah sap leke hastaligi (Phoma macdonaldii)’na dayanikli ¢ok yillik, H.
decapetalus, H. eggertii, H. hirsutus, H. resinosus ve H. tuberosus dayaniklilik gésterdigi
bildirilmistir (Skoric, 1985).

Arastirmacilar aygigegi dal kanseri (Phomopsis helianthi) hastaligi tizerine yaptiklari
calismalarda ok yillik olan H. maxmiliani, H. pauciflorus, H. hirsutus, H. resinosus, H. mollis
ve H. tuberosus tiirlerinin dayaniklilik gosterdigi sonucuna varmislardir (Skoric, 1985, Dozet,
1990).



Z. Quresh, C. Jan, T. J. Gulya (1993) yabani ay¢igegi tiirlerinde pas irklarina karst yeni
dayanim kaynaklar tespit etmek ve kalitim sekillerini belirlemek {izere yapmis olduklari

caligmada dort Kuzey Amerika pas irkina dayaniklilik oldugunu gézlemlemislerdir.

Ayciceginde yiiksek yag icerigi sahip ¢esitler yag sanayicileri ve yetistiriciler tarafindan
tercih edilir. Buna ek olarak, mutasyonla yiiksek oleik ve linoleik asit gelistirilmesine ragmen,
yabani tirlerde yag ve amino asit kompozisyonunda ¢ok yiiksek farkliliklar belirlenmistir. (Fick
ve Miller, 1997). Seiler (2007), tek yillik yabani tiir olan ve ¢olde yetisebilen, H. anomalus ve
H. deserticola'y1 incelemeleri sonucunda yag konsantrasyonunun arttirilmasi ve ¢6l ortamlarina
adaptasyonuna bagli olarak diisiik doymus asit gibi kalitenin arttirilmasi i¢in uygun olduklarini
belirlemislerdir. Diger bir arastirmada da farkli tiirde Tocoferol (E Vitamin), protein fosfor ve
fosfolipit icerigi ve oksidatif stabilite gibi diger kalite parametreleri icin yabani tirlerdeki

yiiksek varyasyonlar belirlenmistir (Fick ve Miller, 1997).

Islahgilar Helianthus argophyllus’tan kurakliga karsi dayanikli ¢esitler gelistirmek igin
gen kaynagi olarak yararlanmislardir (Baldini ve Vannozzi 1998, Baldini ve ark., 1999; Griveau
ve ark., 1998). Helianthus argophyllus'tan fizyolojik Gzelliklerine gore yapilmis
seleksiyonlardan gelistirilmis hatlar ile kiiltiirii yapilan aygigceginden gelistirilmis hatlarla
yapilmig ¢aligmalar sonucu Helianthus argophyllus gen kaynakli hatlarin suyu daha etkin
kullandig1 ve kurakliga karsi duyarliliginin daha az oldugunu tespit etmislerdir (Seiler ve
Rieseberg, 1997, Baldini ve VVannozzi 1998, Baldini ve ark., 1999).

Al-Khatib ve ark. (1998), ABD’nin Kansas sehrinde art arda yedi yil boyunca
imazethapir (imazethapyr) herbisiti uygulamasi yapilmis soya fasulyesi tarlasinda yabani tek
yillik H. annuus populasyonundan, imidazolinon (imidazolinone) ve silfonilire (sulfonylurea)

herbisitlerine kars1 direng gelistirmis oldugunu tespit etmislerdir.

Birgok arastirmaci aygicegi orobans parazitine kars1 dayaniklihigin gelistirilebilmesi igin
yabani ayg¢icegi tlirlerinin yeni ve gelecek irklara kars1 dayaniklilik kazandirabilecek genlerin
kaynagi olduklarini bildirmislerdir. E-F-G 1rklaria ve bilinen tiim irklara kars1 dayanim yabani
aygcicegi tiirlerinde bulunmustur (Fernandez-Martinez ve ark, 2000, 2010, Nikolova ve ark.
2000, Berville 2002, Skoric ve Pacureanu-Joita 2011, Christov 2013, Antonova ve ark. 2011,
Terzic ve ark. 2010).

Aycicegi, yaygm kok sistemi nedeniyle pamuk, misir, seker pancart vb. lle
karsilagtirilabilecek yaz mahsullerinde kurakliga dayanikliligi en iyi olan bitkilerden biridir.

Gelistirilmis kuraklik toleransi 1slah¢ilarin ilk hedeflerinden biridir. Ay¢icegi germplazmasi,



yesil alan, gecikmis yaprak yaslanmasi, transpirasyon etkinligi ile stres altinda verim
performansi gibi varsayilan 6zellikleri tanimlamak igin taramislardir (Kiani ve ark. 2007). H.
anomalusand H. deserticola, kurak ortamlara adaptasyonlarina dayanan kuraklik toleransi

genleri icin mukemmel adaylar olarak belirlenmistir (Seiler 2004).

Aycicegi mildiyosii (P. Halstedii), yetistirilen tiim iilkelerde, Avustralya hari¢ ortaya
cikar. Dunya’da aygigegi yetistirilen alanlarda g6zlenen bes mildiy6 irkinin (330, 330, 710, 730
ve 770) oldugunu tanimlanmislardir (Viranyi ve ark. 2015). Patojenik degiskenlik ve direngli
hibritlerin ve tohumda kullanilan fungusitlerden kaynaklanan baski nedeniyle yeni fizyolojik
irklarin siirekli gelisimi, yeni dayanim geninin veya gen kiimelerini tanimlamak ve tanitmak
icin yetistiricilere siirekli olarak zorluk ¢ikartmaktadir. Yabani yillik aycicegi tiirleri, downy
mildiyé dayanimi i¢in bol miktarda P1 geni kaynagi olmustur. Jan ve ark. (2004), Kaliforniya,
New Mexico ve Teksas'taki yillik yabani H. annuus popiilasyonlarina dayanarak, 730 1rkina

kars1 dayanikli PLH4 ile PLH1 germplazmalarin1 yayinlamistir.

Aygicegi tariminda Diinya genelinde kullanilan imidazolinon (IM1) ve slfoniliire (SU)
gruplar1 dogal mutasyonla ortaya ¢ikan herbisitleri inhibe eden bazi asetolaktat sentaza (ALS)
kars1 dayanim gosterebilmesi igin, geri melezleme yontemiyle yabani tiplerden aygigegi hatlar
gelistirilmistir. IMI grubu herbisitine dayanikli hibritler, son yillarda Tirkiye'de aygicek
tiretimindeki orobang ve yetistiricilikte sorun olusturan otlarin kontrol etmesi nedeniyle

kullanim miktarini hizla artirmaktadir (Kaya ve ark. 2004, Miller ve Zollinger 2004).

Tuzlu batakliklarda yetisen H. paradoxus’un Amerika’da kiiltiir aygigeginden ii¢ kat
daha fazla sabit tuza (1300 mM kadar) kars1 dayanikli oldugu bulunmustur (Karrenberg ve ark.
2006, Edelist ve ark. 2006).

Taksonomik olarak, Helianthus cinsi dort bolime ayrilmistir: yillik bolimler
Helianthus (Kiltiir aygicegi iceren), Agrestis (tek bir tiir ile temsil edilir) ve ¢ok yillik boliimler
Ciliares ve Divaricati (Timme ve ark. 2007). 53 tane yabani ay¢igegi turt (14 tane yillik ve 39
tane ¢ok yillik) ve 19 alt tiirii igerir (Schilling, 2006, Stebbins ve ark. 2013). Helianthus say1si
n = 17'dir ve diploid (2n = 2x = 34), tetraploid (2n = 4x = 68) ve heksaploid (2n = 6x = 102)
tirlerini igerir. Yillik 14 tiiriin timi diploittir ve 39 ¢ok yillik tiiriin i¢erisinde 26 diploid, 3
tetraploid, 7 heksaploid ve 3 mixaploid tirt bulunur. Helianthus ciliaris DC. Helianthus
strumosus L., hem tetraploid hem de hexaploid formlara sahipken, Helianthus decapetalus L.
ve Helianthus smithii Heiser diploid ve tetraploid formlari igerir (Seiler ve ark. 2017).



Fernandez-Martinez ve ark. (2008) yabani aygicegi tiirlerinde, oOzellikle uzun
Oomdurlulerde, orobang’a (broomrape'a) karsi yiiksek diizeyde dayanikliligin oldugunu

belirtmislerdir.

Helianthus cinsi, 14 yillik ve 37 ¢ok yillik tiir ile 51 tiir ve 19 alt tiirden olugmaktadir
(Seiler 2007).

Yabani tirler olan H. tuberosus ve H. annuus’un orobans irklarina karsi dayanikli
olduklar bildirilmisti (Fernandez-Martinez ve ark. 2008).

Terzic ve ark. (2010) yaptiklar1 arastirma da yabani ay¢ig¢eklerinden ¢ok yillik olan
tirlerinin orobans’a karst dayaniklilik agisindan, tek yillik olan tirlerden daha fazla
bulunmasina ragmen, yillik tiirlerden, kiiltiir ay¢icegi aktarilmasiin daha kolay oldugu i¢in
caligmalarina dahil etmislerdir. Cok yillik tiirlerin degerlendirilen tiim girisimleri tam direng
gOstermistir. Cok yillik tiirler i¢in benzer sonuglar diger arastiricilar tarafindan da elde edilmis

oldugunu belirtmislerdir.

Christov (2013) Bulgaristan'da 17 yabani Helianthus tiirii ile yapmis oldugu ¢aligmada,
cok yillik H. tuberosus, H. pauciflorus (= rigidus), H. eggertii, H. x laetiflorus, H. decapetalus,
H. hirsutus, H. divaricatus, H. giganteus, H. maximiliani, H. nuttallii subps. rydbergii, H.
salicifolius ve H. smithii, tek yillik H. annuus, H. argophyllus, H. debilis, H. petiolaris ve H.

praecox’un A-B-C-D-E-F G orobans, irklarina dayanikli oldugunu belirlemistir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmada USDA (Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlii) gen bankasi
stoklarindan saglanan, 2 tanesi tek yillik ( H. argophyllus / H. debilis subsp. cucumerifolius ),
3 tanesi ¢ok yillik ( H. Maxmiliani / H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. tuberosus) olan 5 yabani
Helianthus tiri ve MAY Tohumculuk ’tan temin edilen 2 tane kiiltiir ana hatt1 (MS1331A ve
MS1382A) 1slah materyali kullanilmistir. Calismadaki yabani tiirlerin kromozom sayilar1 ve

yasam dongiileri Cizelge 3.1.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1.1 Arastirmada kullanilan yabani Helianthus turleri

Genotip Yasam Kromozom

Dongusu Saylar1 (n)
H. argophyllus Tek Yillik 17
H. debilis subps. cucumerifolius Tek Yillik 17
H. maxmiliani Cok Yillik 17
H. nuttallii subsp. rydbergii Cok Yillik 17
H. tuberosus Cok Yillik 51




3.1.1 Arastirmada Kullamlan Yabani Helianthus Turlerinin Ozellikleri
H. argophyllus

Bitki 17 kromozoma sahip olup yaklasik 1-4 m boylanmaktadir. Cok dallanmakta ve
sapinin iizeri yogun beyaz tiiylerle kaplidir ve 2-3cm arasinda tabla gapina sahiptir (Sekil 3.1
ve 3.2). Yapraklarindaki tiyliilik nedeniyle giines 151811 yansitmakta ve bunun sonucu olarak

bitki biinyesindeki su kayb1 azalmakta ve terleme orani diistiiglinden kurakliga dayaniklilik gen

havuzlarinda kullanilmaktadir (Blancet ve Gelfi 1980, Morizet ve ark. 1984, Seiler ve
Reiseberg 1997).

Sekil 3.2. H. argophyllus serada bir goriiniis



H. debilis subsp. cucumerifolius

Tek yillik, 34 kromozom sayisina sahip ve 30-200cm boylanabilen bir alt tardir (Sekil
3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6). Saplar1 dik biiylimekte ve 13-14 cm uzunlukta, 1,8-2,5 cm genislikteki
yapraklar alternatif olarak dizilmislerdir. Fazla dallanan bitkide 9-30 sap Uzerinde her sapta 1-
3 cicek tablast olugsmaktadir. Her tablada 30-150 adet ¢icek bulunmakta ve ciceklerdeki corolla
4,5-5mm uzunluktadir. Cigeklerdeki anterler koyu kahverengi olup disi organin sapCigi

kirmizimsi sar1 renklidir. Tohumlar 0,5-1,2 cm uzunlukta seyrek ya da diizenle dagilmis halde

ince tiiylerle kaplidir.(Tuseng ve ark. 2008).

Sekil 3.4. H. debilis subsp. cucumerifolius *un serada gorinimdi
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Sekil 3.6. H. debilis subsp. cucumerifolius serada yetistiriciligi
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H. maxmiliani

Sicaklik dalgalanmalarina ve diisiik sicakliga toleransli, ¢ok yillik ve n=17 kromozom
bulunduran bir tirdir (Sekil 3.7, 3.8). Ince, ¢ok dallanan ve dik gelisen sapa sahiptir.
Yapraklar mizrak seklinde dar, sivri uglu, 30 cm’ye kadar uzamakta ve orta damardan
asagiya dogru katlanmis sekildedir. Yapraklar diizenli ve sirali sert dikenlere sahiptir. Yesil

renkte kivircik sivri brakteler ile cevrili ¢igek tablalari vardir. Bitki rizom ve tohumla
cogaltilabilmektedir (Kantar ve ark. 2015).

Sekil 3.7. H.

maxmiliani kendileme parseli
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Sekil 3.8. H. maxmiliani serada gorinimdi
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H. nuttallii subsp. rydbergii

Cok yillik, 17 kromozoma sahip bir alt tirdir. Vejetasyon dénemi 195 gun, hipokotilde
antosiyanin orta seviyededir (Sekil 3.9). Bitki 70-140 cm uzunlukta, 9-37 dal sayisina sahip ve
orta seviyede tlylidir. Yapraklar 11-12 cm uzunlugunda, 4-5 cm genisliginde ve mizrak
seklinde oval genis yapraklara sahiptir. Dis biikey tabla yapis1 1,6-1,9 cm tabla ¢ap1 vardir. Disk
ciceklerinde orta seviyede antosiyanin gorulen gicekler mor renktedir. Tohum yapisi kiiciik,
1000 tane agirlig1 5,9 gr, yag oran1 %31,2 olan tohumlar gri kahverengine sahiptirler (Hristova
ve ark. 2008).

Sekil 3.9. H. nuttallii subsp. rydbergii kendileme parseli
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H. tuberosus

Cok yillik olan bu yabani tir n=51 kromozoma sahiptir. H. tuberosus "un bitki boyu
219,8 cm’dir (Sekil 3.10 ve Sekil 3.11). Ortalama 39 yapragi vardir. Yapraklar1 8,7 cm yaprak
genisligine ve 18,2 cm yaprak uzunlugu boyutlarindadir. Bitkinin tabla ¢ap1 1,6 cm’dir. Dallar1
24,1 cm uzunlugundadir. 10 adet dil ¢igegine sahiptir. Tohumlar1 3 cm genisligine, 5,9 cm
uzunluguna, %?27,4 yag oranina sahip ve 1000 tane agirliklar1 yaklasik olarak 10 gr’dir
(Encheva ve ark. 2003).
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Sekil 3.10. H. tuberosus kendileme parseli
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Sekil 3.11. H. tuberosus serada bir goriniim
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3.2.Arastirma Yerinin Toprak ve Iklim Ozellikleri

Bu arastirma 2014 ve 2015 yillarinda Tekirdag ili Murath ilgesi Kirkkepenekli
mahallesindeki MAY Tohumculugun Trakya Arastirma-Gelistirme Istasyonuna ait tarla ile
seralarinda yliriitiilmiis olup arastirma yerinin toprak ve iklim 6zellerine ait bilgiler asagida
verilmistir. Calisma alan1 deniz seviyesinden 107 m yukseklikte, 41° 10" kuzey enlemi ile 27°

34" dogu boylamlarinin kesistigi yerde bulunmaktadir.

3.2.1. Toprak Ozellikleri

Calismanin yiiritildigi tarlalardan ekim oncesi 0-40 cm derinlikten toprak érnekleri
her iki yilda da alinmis ve Tekirdag Ticaret Borsasi Analiz Laboratuvarinda analizleri

yaptirilmigtir. Analizlere ait sonuglar cizelge 3.2.1.1 ve 3.2.1.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2.1.1. 2014 yil1 toprak analiz sonuglart™

Ozellikler Sonug Birim Degerlendirme
Bilinye 58 Killi-Tinlt
Organik Madde 1,22 % Yeterli

Tuz (mmhos/cm) 0,03 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kire¢ (CaCO3) 0,32 % Az Kirecli
Toplam Azot (N) 0,06 % Az

Fosfor (P) 11,98 ppm Orta

Potasyum (K) 173,02 ppm Yeterli
Kalsiyum (Ca) 5,218,81 ppm Fazla
Magnezyum (Mg) 414,76 ppm Yeterli

Demir (Fe) 13,79 ppm Yeterli

Bakir (Cu) 1,77 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,19 ppm Cok Az
Mangan (Mn) 13,23 ppm Yeterli

pH 7,51 Hafif Alkali
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Cizelge 3.2.1.2. 2015 y1l1 toprak analiz sonuglart™

Ozellikler Sonug Birim Degerlendirme
Binye 61 Killi-Tinl1
Organik Madde 1,13 % Yeterli

Tuz (mmhos/cm) 0,05 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kire¢ (CaCO3) 0,52 % Az Kirecli
Toplam Azot (N) 0,16 % Az

Fosfor (P) 10,98 ppm Orta

Potasyum (K) 142,02 ppm Yeterli
Kalsiyum (Ca) 5,021,81 ppm Fazla
Magnezyum (Mg) 401,76 ppm Yeterli

Demir (Fe) 11,54 ppm Yeterli

Bakir (Cu) 1,12 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,14 ppm Cok Az
Mangan (Mn) 11,21 ppm Yeterli

pH 7,14 Hafif Alkali

*Tekirdag Ticaret odasinda yapilmaistir.

Her iki ekim yilinda, ayn1 konumdaki tarlalar topografik olarak diiz olup alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglar1 incelendiginde; pH’1 Hafif Alkali olan toprak Killi-tinl1 blinyede,
kire¢ bakimindan az yeterli, fosfor ile organik maddece orta, yeterli ve tuzluluk problemi

olmadigi gorulmektedir (Cizelge 3.2.1.1 ve Cizelge 3.2.1.1).
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3.2.2. iklim Ozellikleri

Tekirdag-Muratli’da arastirmanin yapildigt 2014 2015 willart Aygicegi yetisme
mevsimine ait ortalama sicaklik, toplam yagis ve oransal nem ile uzun yillar ortalamalari

Cizelge 3.2.2.1. Arastirmani Yiiriitiildiigii Yere Ait Baz1 iklim Verileri 2014-2015 verilmistir.

Cizelge 3.2.2.1. Tekirdag Muratli’ya ait 2014 ve 2015 yil1 iklim verileri

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) | Toplam Yagis (mm) Oransal Nem (%)

2014 | 2015 |2014- | 2014 |2015 |2014- |2014 |2015 | 2014-
2018 2018 2018

Mart 9,2 7,8 91 33,2 35,9 62,2 75,7 80 83,8

Nisan 12,6 11,3 12,6 39,6 68,7 59,9 79,5 68,5 72,5

Mayis 16,8 18,7 17,2 75,6 2 53,1 77 66,6 74,2

Haziran 20,9 20,7 21,3 102,4 | 70,3 78,0 73,5 68,5 72,5

Temmuz | 23,9 24,3 24,0 80 2,2 57,9 70,5 63,1 66,5

Agustos | 24,5 25,4 24,6 26,2 2 37,0 70,2 61,4 65,1
Eylul 19,1 21,8 20,0 107,9 | 78,3 61,2 78,1 71,5 69,5
Ekim 14,3 14,6 14,4 85,3 75,7 72,6 79,3 82,4 80,7

Ort./Top. | 17,7 18,07 | 17,9 550,2 | 3351 |482 7547 70,25 | 73,1

“Tekirdag Meteoroloji Istasyonu Verileri

Cizelge 3.2.2.1. gorildigi tlizere, arastirmanin yiritildigi 2014 yilinda ortalama
sicaklik degeri uzun yillar ortalamasidan 0,2 °C daha diisiik, 2015 yilinda 2.07 °C daha yiiksek
deger gostermistir. Toplam yagis miktari ise 2014 yilinda 550,2 mm ile uzun yillar ortalamalari
toplamindan yaklagik 68,2 mm daha yiiksek 2015 yilinda ise 146,9 mm daha diisiik deger
gostermistir., ortalama oransal nem degeri uzun yillar ortalamasindan 2014 yilinda daha ytiksek

ve 2015 yilinda daha diisiik degerlerde seyretmistir.
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3.3.  YOntem

Arastirmanin yiiriitiildigii arazi sonbaharda derin, erken ilkbaharda ise ytzlek surim
yapilarak ekime hazir hale getirilmis ve ekim Oncesi trifluarin etken maddeye sahip herbisit

uygulanmis ve tirmik c¢ekilerek parseller tesviye edilmistir.

Aragtirmanin yapilacagi alanda ekim islemi, ana olarak kullanilacak CMS hatlar
(MS1331A ve MS1382A) melezlemelerin gerceklesebilmesi ig¢in 15.05.2014 ve 25.05.2014
seklinde iki farkli zamanda, sira aras1 70 cm, sira izeri 30 cm, parsel boyu 5 m ve parsel arasi

1,5 m olacak sekilde tohumlar ekilmistir.

Aragtirmada kullanilan ¢ok yillik yabani turler Helianthus maximiliani, Helianthus
nuttallii subsp. rydbergii, Helianthus tuberosus ‘un parsel boyutlar1 belirlenirken bazi yabani
tirlerin yetisme sekli yayilarak oldugu g6z 6ninde bulundurularak etraflarinda 2’ser metre
mesafe birakilarak sira aras1 2 m, sira tizeri 45 cm, parsel boyu 5 m ve parsel aras1 2 m olacak
sekilde, arastirmanin yiiriitiildiigii alanda 6nceden belirlenmis parsellere 07.05.2014 tarihinde

her ocaga 2’ser tohum ekilmistir.

Arastirmada kullanilan tek yillik yabani aycicekleri Helianthus debilis subsp.
cucumerifolius ve Helianthus argophyllus ‘un tohumlari sira arast 70 cm, sira zeri 30 cm,
parsel boyu 3 m ve parsel arasi 1,5 m olacak sekilde 07.05.2014 tarihinde el ile agilan ocaklara

ve her ocaga 2 tohum gelecek sekilde ekilmistir.

Cimlenme ve ¢ikis durumlarina gore tekleme islemi 4-8 gercek yaprak olduklarinda
yapilmistir. Arastirmada kullanilan tiim materyal istenilen disinda déllenme meydana
gelmemesi i¢in izolasyon torbasi (delnet) ile ¢iceklenme baslangicindan 6nce izole edilmistir
(Sekil 3.12). Mevcut olan yabani tirler baba olarak, kultir ana hatlari melezlenmeleri
gerceklestirilmistir. MS1331A ve MS1382A hatlarina yillik ve ¢ok yillik yabani Helianthus
tdrlerinin her birinden ayr1 ayr ¢i¢ek tozu verilmistir. Kiiltiirel islemler (¢capalama, bogaz
doldurma, yabanci ot kontrolii vb.) gerektikce yapilmistir. Bitkiler fizyolojik olumlarini
tamamladiklarinda hasat el ile yapilmustir. ilk y1l sonunda elde edilen F1° ler kendileme ve

tohum ¢ogaltimi i¢in ekilerek gozlemlenmistir.
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Sekil 3.12. H. maxmiliani kendileme parseli
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3.4. Fenolojik Gozlemler
Arastirmada incelenen ii¢ ayr1 fenolojik gozlem asagida belirtilmistir.
3.4.1. Cimlenme
Tohumlarin ekiminden sonra toprak yiizeyine bitki ¢ikiginin gergeklestigi ve kotiledon

yapraklar goriildiigiinde ¢imlenmis olduklar1 kabul edilir.

3.4.2. Yasam Dongiisii
Cikis tarihi ile bitkilerin hasat olgunluguna ulastiklar1 zaman ile yasamlarinin sona
erdigi zaman olarak belirtilir.

3.4.3. Ciceklenme zamani
TTSM (2011) (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon

Merkezi)’nin Endiistri bitkileri ay¢icegi teknik talimatina gore belirlenmistir.

Bitkide ilk dil ¢igceginin agildig1 zaman bitki ¢igeklenmis olarak degerlendirilir. Kiiltiir
ayciceginde ortalama bir bitkinin ¢igeklenmeyi tamamlamasi 7-10 glin surerken yabani
Helianthus tirlerinde bu stire ¢ok daha uzundur ekimden itibaren parseldeki bitkilerin
%350’sinin dil ¢igeklerinin goriindiigli tarih giin sayis1 olarak hesaplanir Ekimden itibaren
parseldeki bitkilerin %50’sinin tabla kenarindaki sar1 dil ¢iceklerinin (ray flower) en az bir
tanesinin goriildiigii zaman giin sayisi olarak belirtilir.1-Cok erken, 2- Erken, 3-Orta, 4-Geg, 5-

Cok gec olmak lizere bes sinifta ayrilarak gozlemlenmistir.

3.5.  Morfolojik Gozlemler

Morfolojik gézlemler UPOV (2000)’a gore belirlenmistir. (UPOV: International Union For
the Protection of New Varieties Plants-Uluslar Arasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma
Birligi).Ayciceginin gelisim kademeleri sekil 3.13’de agiklamali olarak gosterilmistir.
(Bitkilerin %50’si gergeklestirdigi donemi temsil eder.)
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Cimlenme - Cikis (A) Vejatatif Asama (B)

Al A2 B3-B4

Al donemi: Hipokotilin gériilmesi agamasi.
A2 donemi: Kotiledonlarin ortaya ¢ikisi ve ilk yapraklarin goriilmesi.
B3-B4 donemi: Ilk iki karsilikl1 gercek yaprak ciftinin goriilmesi.

Cicek Tomurcuk Asamasi (E)

E1l E2 E4

E1 donemi: Yildiz tomurcugu olusum asamasi.

E2 donemi: Tomurcugun yapraklardan ayrilarak belirginlesmesi, capinin 0,5 ile 2 cm oldugu

donem.

E4 donemi: Tomurcuk yapraklardan agikc¢a kurtulur, ¢ap1 5 ila 8 cm arasinda degisir, yatay

kalir. Brakte (koruyucu yapraklar) bir kismu1 agilmis durumdadir.

23



Ciceklenme (F) Olgunluk (M)

F1 F3.2 MO
F1 donemi: Tomurcuk kivrilir ve dil ¢igekleri goriiliir
F 3.2 donemi: Disk ¢igekleri agmaya baglar
M 0 donemi: Dil gigeklerinin dokiilmeye baslamasi

Olgunluk (M)

M 2 M3 M4
M 2 donemi: Tablanin arkasi sar1 renkte tohum nemi yaklasik %20-25 civarindadir.

M 3 dénemi: Tablanin arkasi kahverengi, brakte yapraklar kahverengi sap kuru ve tohum nemi

yaklasik %15 civarindadir.
M 4 donemi: Bitki tamamen olgunlasmis ve kahverengindedir. Tohum nemi yaklasik
% 10 civarindadir.

Sekil 3.13.Ayc¢igegi Gelisim Kademeleri (UPOV, GENEVA. 2000).
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3.5.1. Hipokotil Antosiyanin Varhgi
A2 doneminde kotiledon yapraklarinin belirdigi donemde hipokotilde antosiyanin
varligina gore 1-yok ve 9-var olarak degerlendirilmistir.

3.5.2. Hipokotil Antosiyanin Yogunlugu

A2 doneminde hipokotilde bulunan antosiyanin durumunu gore, 3-yok veya zayif, 5-

orta, 7-kuvetli olarak gozlem alinmigtir. Sekil 3.14°te gorsel olarak agilanmustir.

Sekil 3.14. Antosiyanin varhigi ile ilgili gorsel (2019c)

3.5.3. Yaprak Biyiikliigii

E4 doneminde yildiz tomurcugunu yapraklardan siyrilip net bir sekilde belirginlestigi
zaman alinan gozlem 3-kiglk, 5-orta, 7-blylk olarak siniflandirilan gozlem skalasina gore
alimmustir. Yaprak biiytikligii gozlemi igin gorsel Sekil 3.157te (kuglk ve blylk yaprak)

orneklenmistir.

Sekil 3.15.Yaprak biiyiikligi ile ilgili gorsel
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3.5.4. Yaprak Rengi

Yaprak renginin karakterize edildigi bu gézlem E4 doneminde alinmistir. Bu gdzlemin
skala ve degerleri sekil 3.16’da agikca 6rnekledigi gibi 3-agik yesil, 5-yesil, 7-koyu yesil olarak

degerlendirilmistir.

-3-
Sekil 3.16.Yaprak Rengi ile ilgili gorsel

3.5.5. Yaprak Kabarcikhg
Yaprak kabarcikligi ciceklenme donemi oncesi tomurcugun 3-5 cm oldugu E4
doneminde sekil 3.17°de orneklendigi gibi 1-Yok veya cok hafif (az), 3-Zayif, 5-Orta. 7-

Belirgin, 9-Cok belirgin gézlem kriterlerine gore alinmustir.

Sekil 3.17.Yaprak kabarciklig1 goriiniisii
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3.5.6. Yaprak Kenar Disliligi

Bu gozlem yaprak kabarcikligi ile ayn1 zamanda E4 doneminde alimmistir. Gozlem
kriter ve skalasinin agiklamasi asagida sekil 3.18’de gorsel olarak 6rneklendigi gibi 1-Yok ya
da cok ince (hafif), 3-ince (hafif), 5-Orta, 7-Kaba (belirgin), 9-Cok kaba (gok belirgin) olarak

gozlemlenmistir.

1 3 5 7 9
Sekil 3.18. Yaprak kenar yapis1 goriniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.7. Yaprak Kesitinin Sekli

Bu gozlem yapragin orta kismindan yapragin ne sekilde konumlanmis oldugunun
belirlenmesi icin E4 déneminde 1-Cok belirgi i biikey, 2-i¢ biikey, 3-Diiz, 4-D1s biikey, 5-
Dis biikeylilik ¢ok kuvvetli ( belirgin) degerlerine gore alinmistir. Yaprak kesiti sekli

Kriterlerinin bazilar1 sekil 3.19°da gorsel olarak agiklanmustir.

Sekil 3.19.Yaprak kesiti sekli goriniisii
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3.5.8. Yaprak Sekli

Bu gozlem kriterinde yapragin u¢ kismi belirleyicidir. Gézlem E4 déneminde, 1-
Mizrak, 2-Dar iiggene yakin mizrak, 3-Dar Ucgen, 4-Genis iiggene yakin dar ¢gen, 5-Genis
ucgen, 6-Genis tliggene yakin sivri uglu, 7-Genis tiggene yakin yuvarlak, 8-Sivri uglu, 9-
Yuvarlak degerlerine gore skorlanarak alinmistir. Yaprak sekli gozleminin agiklayici gorselleri

sekil 3.20’de sunulmustur.

. ’ % s f ‘.
Q "‘\/'f \\/f “\//” i\_}j
1 3 5 8

9

Sekil 3.20. Yaprak sekli gériiniisi (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.9. Yaprak Kulake¢iklar
Bu gOzlem yaprak kulakgiklarinin varligi ne sekline gore E4 doneminde, 1-yok veya
cok kucuk, 3-klciuk, 5-orta, 7-genis (derin), 9-¢ok genis (derin) gozlem degerlerine gore

alimmistir. Sekil 3.21°de gorsel olarak aciklanmustir.

YRR

1- -3-
Sekil 3.21.Yaprak kulakgiklar: goriniisii (UPOV, GENEVA. 2000).
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3.5.10. Yaprak Kanatlar
Yaprak sapina yakin olan lateral damarlarin bulundugu kisimda yaprak kanatlarinin
varliginin belirlenmesinde 1-Yok veya ¢ok hafif belirgin, 2-Belirgin, 3-Cok belirgin gézlem

kriterlerine gore alinmistir. Gozlem degerleri sekil 3.22°de gorsel olarak agiklanmustir.

1 2 3
Sekil 3.22.Yaprak kanatlar1 goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.11. Yaprak En Alttaki Lateral Damarlar Arasindaki A¢1
Bu gozlem lateral damarlarin durumuna gére E4 doneminde, 1-Dar ag1, 2-Dik a¢1 ya da

dik agiya yakin, 3-Genis ag¢1 degerlerince alinmistir. Sekil 3.23°te gorsel olarak 6rneklenmistir.

' RN

-1- -3-
Sekil 3.23. En alttaki lateral damarlar arasindaki a¢1 goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).
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3.5.12. Yaprak Ucu ile Yaprak Sap1 Arasindaki Acikhk
Yaprak ucu ile yaprak sapinin basladigi bolge arsindaki mesafenin gézlemlenmesi ile
asagidaki sekil 3.24°te gosterildigi gibi 3-Diisiik ( az ), 5-Orta (esit ), 7-Yuksek degerlerine

gore alimmustir.

!
-y

-3- -5- -7-
Sekil 3.24. Yaprak Ucu ile Yaprak Sapi Arasindaki A¢iklik gériiniisii (UPOV, GENEVA.

2000).

3.5.13. Bitki Sapindaki Tiiyliiliik

Bitki sapinin tabla ile bulustugu son 5 cm alandaki tiiyliiliikk oraninin belirlenmesi F1
doneminde, 1-Yok ya da ¢ok hafifi (az), 3-Az, 5-Orta, 7-Yogun (fazla), 9-Cok yogun (fazla)
gozlemleme degerlerine gore alinmistir. Gozlemin gorsel agiklamas: Sekil 3.25°te

sunulmustur.

-1- -5- -7-
Sekil 3.25.Sap Tiyliiliigii goriiniisii
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3.5.14. Dil Cicekleri Sikhigi

Dil gicekleri aycicegi tablasinin kenariyla brakte yapraklar arasinda bulunan cezbedici
ciceklerdir. Bu ciceklerin sikligi karakteristik bir ozelliktir. F3.2 déneminde bu 6zelligi
belirlerken 3-Seyrek, 5-Orta, 7-Sik olarak degerlendirilmistir. Gozlem kriterleri ile ilgili gorsel

aciklama sekil 3.26’da paylagilmistir.

Sekil 3.26.Dil cicekleri siklik goriiniisii

3.5.15. Dil Cicekleri Sekli
Dil ¢igeklerinin sekline gore 1-Uzun, 2-Dar uzun, 3-Genis oval, 4-Yuvarlak olarak

belirlenmis gozlem degerlerine gore F3.2 doneminde alinmistir. GOzlemle ilgili agiklayici

gorsel sekil 3.27°de verilmistir.

) 8¢

Sekil 3.27. Dil ¢igek sekilleri goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

1
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3.5.16. Dil Cigekleri Diizeni (Durusu)
Aycicegi tablasinda dil ¢i¢eklerinin ne sekilde konumlandiginin belirlendigi bu gézlem
F3.2 doneminde 1-Diz, 2-Boyuna hafif kivrik, 3-Dalgali, 4-Tabla arkasina dogru asir1 kivrik

degerlerine gore alinmustir.

3.5.17. Dil Cicekleri Uzunlugu
F3.2 doneminde 1-Kisa, 2-Orta, 3-Uzun olarak tanimlanan gézlem degerlerine gore

alinmustir.

3.5.18. Dil Cigekleri Rengi
Dil ciceklerinin renklerine gore karakterize edilmesi amaciyla F3.2 déneminde, 1-
Sarims1 beyaz, 2-Acik sari, 3-Sari,4-Portakal sarisi, 5-Portakal rengi, 6-Mor, 7-Kirmizi

kahverengi, 8-Karisik renkli kriterlerine gére gézlemlenmistir.

3.5.19. Disk Cicekleri Rengi,
Tablada bulunan disk ¢icekleri F3.2 doneminde 1-Sar1, 2-Portakal, 3-Mor renk skalasina

gore gdzlemlenmistir.

3.5.20. Disk Cicekleri Stigmada Antosiyanin Varhgi

F3.2 doneminde 1-Yok, 9-Var olarak gozlemlenmistir.

3.5.21. Disk Cicekleri Stigmada Antosiyanin Yogunlugu
Disk ciceklerinde bulunan antosiyanin durumu F3.2 doneminde 3-Hafif ( az ), 5-Orta,

7-Yogun degerlerine gore alinmustir.

3.5.22. Disk Cigekleri Polen Olusumu (Varhgi )
Bu gdzlem F3.2 doneminde 1-Yok, 9-Var seklide gozlemlenmistir.

3.5.23. Brakte Sekli
Koruyucu yapraklar olarak bilinen brakte yapraklarda F3.2 doneminde 1-Dar uzun, 2-
Belirgin bir sckilde ne uzun nede yuvarlak, 3-Yuvarlak seklinde siiflandirilarak

gozlemlenmistir. GOzlemle ilgili agiklayisi gorsel sekil 3.28°de verilmistir.
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Sekil 3.28. Brakte Yaprak sekli goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.24. Brakte U¢ Kisminin Uzunlugu

F3.2 doneminde ug kisim uzunluguna gore 3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun, 9-Cok uzun
seklinde alinmistir.

3.5.25. Brakte D1s Yiizeyinin Rengi
F3.2 doneminde 3-Ac¢ik vyesil, 5-Yesil, 7-Koyu yesil renk degerlerine gore

belirlenmistir.

3.5.26. Brakte Tabladaki Durus Sekli
MO déneminde 1-Tablaya sarilmis degildir ya da ¢ok hafif tutunur,2-Hafifce tablaya

yapisiktir,3-Tablaya ¢ok sik1 baghdir ( tutunmustur ) gézlem tanimlamalarina gore alinmistir.

3.5.27. Bitki Dogal Bitki Boyu
Bitkinin kokiine en yakin kismiyla, bitkinin en yiiksek olan kisminin arasindaki uzunluk
olarak materyal kendi icerisinde MO doneminde 1-Cok kisa, 3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun olarak

gbzlemlenmistir.

3.5.28. Bitki Dallanma ( Dis etkenlerden dolay: olusan dallanma harig )
Ana tabla disinda bitkide olusan dallilik durumuna gére MO doneminde 1-Yok, 9-Var

olarak gozlemlenmistir.
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3.5.29. Bitki Dallanma Sekli

Merkez tablaya gore M0O-M2 doneminde 1-Sadece alt kisimda, 2-Cogunluk alt kisimda
ama orta, 3-kisima yakin dallanmada var, 4-Timden dallanma, 5-Cogunlukla tepe dallanmasi,
6-Sadece tepe kisminda, Kriterlerine gore gézlemlenmistir. Sekil 3.29°da dallanma sekli gorsel

olarak drneklenmistir.

-1- 2
Sekil 3.29. Dallanma sekli goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.30. Bitki En YUksek Yan Tablanin Merkez Tablaya Gore Durumu
En yuksek yan tablanin, M0-M2 doneminde 1-Asagida, 2-Ayni1 seviyede 3-Yukarida,

bulunmasina gore gbzlemlenmistir.

3.5.31. Tabla Durusu
M3 déneminde, 1-Yatay, 2-Egik, 3-Dik, 4-Dik govde iizerinde yarim, asagi doniik, 5
Egimli govde lizerinde yarim asagiya doniik, 6-Dik govde ilizerinde tam asag1 doniik, 7-Egimli

govde tizerinde hafifce asagiya kivrilmis, 8-Sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmig,9-Tumuyle
—  \

—_—1 —r—
ice dogru kivrilmis gozlem degerlerine gore belirlenmistir. Sekil 3.30’da gézlem degerleri
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orneklenmistir.
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Sekil 3.30.Tabla Durusu griiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.32. Tabla Biiyiikliigii

M3 doneminde bitkide tabla biiytikligii gozlemi materyaller kendi igerisinde 3-Kuguk,
5-Orta, 7-Blylk, olarak gozlemlenmistir.

3.5.33. Tabla Sekli
M3 déneminde 1-Cok belirgin i¢ bilkey, 2-1¢ biikey, 3-Diiz, 4-Dis biikey, 5-Cok belirgin
dis biikey, 6-Sekilsiz olarak gozlem alinmistir. Sekil 3.31°de g0zlem degerleri gorsel olarak

sunulmustur.

-2- -3- -4- 5 -6-

\?:PCPEE@Zf

Sekil 3.31.Tabla Sekli goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).

3.5.34. Tohum Iriligi
Tohum biiyiikliigiine gore materyal kendi icerisinde M4 doneminde 3-Kigik, 5-Orta,

7-Iri, 9-Cok iri degerlerine gore belirlenmistir.

3.5.35. Tohum Sekli
M4 doéneminde 1-Uzun, 2-Dar oval, 3-Genis oval, 4-Yuvarlak degerlerine gore

alimmistir. Gozlem agiklamasi gorseli Sekil 3.32°de sunulmustur.

) 000

Sekil 3.32.Tohum sekli goriiniisii (UPOV, GENEVA. 2000).
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3.5.36. Tohum Rengi

M4 déneminde 1- Beyaz, 2-Beyazimsi gri, 3-Gri, 4-Acik kahverengi, 5-Kahverengi, 6-
Koyu kahverengi, 7-Siyah, 8-Mor olarak belirlenmistir.
3.5.37. Tohum Kenarlarindaki Cizgiler

M4 déneminde 1-Yok ya da az belirgin, 2-Belirgin, 3-Cok belirgin, kriterlerine

degerlendirilerek belirlenmistir.

3.5.38. Tohum Kenarlar1 Arasinda Kalan Cizgiler

M4 déneminde 1-Yok ya da az beligin, 2-Belirgin, 3-Cok belirgin olarak belirlenmis
gbzlem kriterlerine gore alinmistir.
3.5.39. Tohum Cizgilerinin Rengi

M4 doneminde 1-Beyaz, 2-Gri 3-Kahverengi, 4-Siyah renk durumlarina goére
belirlenmistir.

3.5.40. Tohum Perikarpte Lekelilik

M4 doneminde 1-Yok, 9-Var.olarak gézlemlenmistir.

36



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmada yapilan gozlemler UPOV go6zlem kriterleri uygun olarak degerlendirilmis,
yapilan melezleme ve diger islemler 6zet tablo, sekil ve agiklamalari ile sunulmustur.

4.1. FENOLOJIK GOZLEMLER

4.1.1.Cimlenme

Deneme alanina ayn1 zamanda ekimi gergeklestirilen H. argophyllus, H. debilis subsp.
cucumerifolius, H. Maxmiliani, H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. tuberosus turlerinin her
birinden el ile agilan on ocaga, iki adet tohum olacak sekilde toplamda yirmi tane tohum ekilmis
ve ¢ikislar1 gézlemlenmistir. Bitkiler cimlenme ve toprak yiizeyine ¢ikislari; H. argophyllus’tan
5 bitki, H. debilis subsp. cucumerifolius "ta 1 bitki H. Maxmiliani ’de 1 bitki, H. nuttallii subsp.

rydbergii *den 1 bitki ve H. tuberosus ’tan ise hi¢ ¢imlenme ve ¢ikis olmamuistir.
4.1.2.Yasam dongiisii

Arastirma materyali olarak kullanilan yabani tiirlerin yasam dongileri daha dénceden
bilinen H. argophyllus ve H. debilis subsp. cucumerifolius ‘un tek yillik olarak gozlemlenmistir.
H. Maxmiliani, H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. tuberosus ‘un ise ¢ok yillik olduklar

gbzlemlenmistir.
4.1.3. Ciceklenme zamana,

H. argophyllus ilk ciceklenme ekimden itibaren 89.glinde (4 Agustos) baslamistir.

Agustos-ekim aylar1 arasinda da siirdiigii gozlemlenmistir.

H. debilis subsp. cucumerifolius ‘ta gigeklenme baglangict 77.giinde (23 Temmuz)

gorilmistiir. Temmuz-ekim aylarinda ¢igeklenmenin devam ettigi gozlemlenmistir.

H. maxmiliani’de dil ¢igeklerinin goriillmeye baslandigi zaman 85.glin (1 Agustos)
olarak tespit edilmistir. Ciceklenmenin agustos ve eylil aylar1 arasinda devam ettigi
gorilmiistiir.

H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. tuberosus ’ta ¢iceklenme baslangic tarihi 96.gtinde

(11 Agustos) baslamistir. Ciceklenme agustos ve eyliil aylarinda devam etmistir.

H. tuberosus ’ta ¢cimlenme ve ¢ikis ger¢eklesmediginden, arastirma materyali olan bu
cok yillik yabani tlirde arazide morfolojik ve fenolojik gozlemler alinamamis, melezleme
islemleride yapilamamigtir. H. tuberosus 6zelinde bu islem ve galismalar sera kosullarinda

gerceklestirilmistir. Morfolojik gozlemlere iliskin veriler Cizelge 4.1.3.1° de sunulmustur.
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Cizelge 4.1.3.1. Fenolojik gozlemler sayisal ve donemsel degerleri tablosu

GENOTIP Ekilen | Cikisi Cikis Ciceklenme | Ciceklenme Yasam
Tohum | gergeklesen | Oram1 | zamam Periyodu Dongusu
sayis1 | Bitki sayis1 | (%0) (Gun)

H. argophyllus 20 5 25 89 Agustos-Ekim Tek Yillik
H. debilis subps. 20 1 5 77 Temmuz-Ekim Tek Yillik
cucumerifolius

H.maxmiliani 20 1 5 85 Agustos-Eylil Cok Yillik
H.nuttallii subsp. 20 2 10 96 Agustos-Eylul Cok Yillik
rydbergii

H. tuberosus 20 0 0 - Cok Yillik

4.2. MORFOLOJIK GOZLEMLER

4.2.1. Hipokotil: Antosiyanin varhgi

Gozlemlenen antosiyanin varligir kriterine gore sadece H. argophyllus turinde

hipokotilde antosiyanin varligir tespit edilmis, diger c¢aligma materyallerinin hicbirinde

antosiyanin varhigr belirlenememistir. Antosiyanin varligi durumu Cizelge 4.2.1.1° de

verilmistir.

Cizelge 4.2.1.1. Antosiyanin varligi gézlem degerleri tablosu

GENOTIP

Hipokotil:

Antosiyanin varhgi

H. argophyllus 9
H. debilis subps. cucumerifolius 1
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 1
MS1331A 1
MS1382 1

*1-yok, 9-var (3.5.1)
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4.2.2. Hipokotil: Antosiyanin yogunlugu

Aragtirmada gbézlemlenen antosiyanin yogunlugu, antosiyanin varligi gézlemlenen H.
argophyllus tiirtinde orta degerde gozlemlenmistir. Hipokotilde antosiyanin yogunlugu tablo
olarak Cizelge 4.2.2.1°de sunulmustur

Cizelge 4.2.2.1.Antosiyanin yogunlugu gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Hipokaotil:
Antosiyanin
yogunlugu

H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 3
MS1331A 3
MS1382A 3

*3-yok veya zayif, 5-orta, 7-kuvetli (3.5.2)
4.2.3. Yaprak Biiyiikliigii

Gozlemlenen yaprak biiytikliigii kriterlerine gore H. argophyllus, H. tuberosus turlerinin
ve arastirmada ana hat olarak kullanilan MS1331 ve MS1382’nin yaprak biiytikliikleri orta
biiyiikliikkte oldugu belirlenmis, digerlerinin yapraklarmin kiiciik oldugu gézlemlenmistir.

Yaprak biiyiikliigi skor degerleri Cizelge 4.2.3.1°de paylasiimustir.
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Cizelge 4.2.3.1. Yaprak biiyiikliigii gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Yaprak:
Biyiikliigii
H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 5
MS1331A 5
MS1382A 5

*3-kii¢lk, 5-orta, 7-blyik (3.5.3)
4.2.4. Yaprak Rengi

Yapraklarinin renklerine gore farkliliklarinin belirlenmesi yonelik gozlemlerin alindigi
bu kriterde H. argophyllus ve H. Maxmiliani i¢in agik yesil, MS1331 i¢in yesil ve H. debilis
subsp. cucumerifolius, H. nuttallii subsp. rydbergii, H. tuberosus i¢in gdzlemlenen yaprak rengi

koyu yesildir. Yaprak rengi degerleri Cizelge 4.2.4.1° de sunulmustur.

Cizelge 4.2.4.1. Yaprak rengi gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Yaprak: Rengi
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 7
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 7
H. tuberosus 7
MS1331A 5
MS1382A 7

*3-agik yesil, 5-yesil, 7-koyu yesil (3.5.4)
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4.2.5. Yaprak Kabarcikhid

Bitkilerin yapraklarinda bulunan kabarciklarin yogunlugunu belirlenmek amaciyla
yapilan gozlemlemelerde H. argophyllus ‘un yapraklarinda yok veya ¢ok hafif olarak tespit
edilmistir ve H. Maxmiliani, H. debilis subsp. cucumerifolius, H. nuttallii subsp. rydbergii ve
MS1331’de az miktarda kabarciklilik gézlemlenmis ve H. tuberosus ile MS1331’de orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.2.5.1°de kabacik varhigiyla ilgili skor degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.2.5.1 Yaprak kabarciklig1 gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Yaprak:
Kabarcik
H. argophyllus 1
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 5
MS1331A 3
MS1382A 5

*1-Yok veya cok hafif (az), 3-Zayif, 5-Orta. 7-Belirgin, 9-Cok belirgin (3.5.5)

4.2.6. Yaprak Kenar Disliligi

Arastirmanin morfolojik gdzlemlerinden olan yapraklardan belirlenen karakteristik bir
Ozellik, kenar disliligi belirlenmesi tespitinde H. nuttallii subsp. rydbergii ve H. argophyllus
tirlerinde yaprak kenarlarmin disgli olmadigi, diiz oldugu gozlemlenmistir. H. Maxmiliani ile
MS1331’in yaprak kenarlarinda ince(hafif) miktarda disli oldugu, H. tuberosus ‘ta orta
seviyede dislilik varligi, H. debilis subsp. cucumerifolius ve MS1382’de ise yaprak kenarlarinin
kaba (belirgin) bir sekilde disli oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.2.6.1) alinan gézlem degerleri

verilmistir.

41



Cizelge 4.2.6.1. Yaprak Kenar Disliligi gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Yaprak: Kenar

disliligi
H. argophyllus 1
H. debilis subps. cucumerifolius 7
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 5
MS1331A 3
MS1382A 7

*1-Yok ya da gok ince(hafif), 3-Ince(hafif), 5-Orta, 7-Kaba(belirgin), 9-Cok kaba (gok belirgin) (3.5.6)
4.2.7. Yaprak Kesitinin Sekli

Gozlemlenen kriterde H. Maxmiliani hari¢ digerleri i¢ biikey olarak gozlemlenmistir.
H. maxmiliani ’nin yaprak kesitinin sekli ise ¢ok belirgin i¢ blikey olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.2.7.1°de skor degerleri sunulmustur.

Cizelge 4.2.7.1. Yaprak kesitinin sekli gozlem degerleri tablosu

Yaprak:
GENOTIP Kesitin sekli

H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 2
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 2
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Cok belirgi i¢ bikey, 2-I¢ biikey, 3-Diiz, 4-Dis biikey, 5-Dis biikeylilik cok kuvvetli(belirgin) (3.5.7)
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4.2.8. Yaprak Sekli

Dort tarin H. argophyllus, H. debilis subps. cucumerifolius, H.maxmiliani, H.nuttallii
subsp. rydbergii yaprak sekli genis liggen olarak belirlenmistir. Ana hatt1 olarak kullanilan
MS1331A ile MS1382A’nin yapraklarinin sivri uglu oldugu ve H. tuberosus ise dar tcgen

olarak gbzlemlenmistir. Cizelge 4.2.8.1.g6zlem degerleri paylasilmistir.

Cizelge 4.2.8.1. Yaprak sekli gézlem degerleri tablosu

Yaprak: Sekli
GENOTIP
H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 5
H.maxmiliani 5
H.nuttallii subsp. rydbergii 5
H. tuberosus 3
MS1331A 8
MS1382A 8

*1-Mizrak, 2-Dar iiggene yakin mizrak, 3-Dar ti¢gen, 4-Genis tiggene yakin dar tiggen, 5-Genis ticgen, 6-Genis liggene yakin
sivri uclu, 7-Genis tiggene yakin yuvarlak, 8-Sivri uclu, 9-Yuvarlak (3.5.8)

4.2.9. Yaprak Kulake¢iklar

Arastirmada {i¢ ¢cok yillik yabani tiir, H. maxmiliani, H. nuttallii subsp. rydbergii ve H.
tuberosus ‘un yaprak kulakgiklart yok veya c¢ok kiiciik oldugu tespit edilmistir. Tek yillik
tirlerden H. argophyllus kiiciik ve H. debilis subps. cucumerifolius ile MS1331A hattinin orta
diizeyde kulak¢ik varligi gézlemlenmistir. MS1382A hattinin en biiyiik kulakgiklari sahip
oldugu gézlemlenip gok genis olarak belirlenmistir. Cizelge 4.2.9.1°de alinan gézlemlerin skor

degerleri tablo olarak verilmistir.
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Cizelge 4.2.9.1. Yaprak kulakgiklart gozlem degerleri tablosu

Yaprak:
GENOTIP Kulakgiklar

H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 5
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 1
MS1331A 5
MS1382A 9

*1-yok veya ¢ok kucuk, 3-kucilk, 5-orta, 7-genis (derin), 9-¢ok genis (derin) (3.5.9)

4.2.10. Yaprak Kanatlar

Arastirmada bulunan doért yabani tiirde H. argophyllus H. maxmiliani H. nuttallii subsp.
rydbergii H. tuberosus yaprak kanatlar1 ¢ok belirgin olarak gézlemlenmistir. Tek yillik tiir H.
debilis subps. cucumerifolius ve ana hatt1 olarak kullanilan MS1331A ile MS1382A kanatlar
belirgin oldugu tespit edilmistir. Cizelge 4.2.10.1’de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.10.1 Yaprak kanatlar1 gozlem degerleri tablosu

Yaprak:
GENOTIP Kanatlar
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 2
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 3
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Yok veya ¢ok hafif belirgin, 2-Belirgin, 3-Cok belirgin (3.5.10)

44



4.2.11. Yaprak En Alttaki Lateral Damarlar Arasindaki Ac¢1

Arastirmada bulunan ¢ok yillik yabani tirlerde ve ana hat olarak kullanilan hatlarda
lateral damarlar arsinda kalan ac1 dik ac1 ya da dik agiya yakin olarak degerlendirilmistir. H.
argophyllus’ ta dik agik ve H. debilis subps. cucumerifolius ‘ta genis ag1 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.2.11.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.11.1. Lateral Damarlar Arasindaki Ag1 gézlem degerleri tablosu

Yaprak: En alttaki
. lateral damarlar
GENOTIP .
arasindaki a¢i
H. argophyllus 1
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 2
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 2
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Dar ag1, 2-Dik ac1 ya da dik agiya yakin, 3-Genis ac1 (3.5.11)
4.2.12. Yaprak Ucu ile Yaprak Sap:1 Arasindaki A¢gikhk

Yaprak sapi ile ucu arasindaki durus sekline gore H. argophyllus, H. debilis subps.
cucumerifolius, H. maxmiliani, H. tuberosus ve MS1331A’nin yaprak ucunun saptan daha
yukarda konumlandigi gozlemlenmistir. H. nuttallii subsp. rydbergii ’nin yaprak ucunun
sapindan daha yiiksek oldugu ve MS1382A’nin esit seviyede olduklari tespit edilmistir. Cizelge

4.2.12.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.2.12.1. Yaprak Ucu ile Yaprak Sap1 Arasindaki Agiklik gézlem degerleri tablosu

Yaprak ucu ile
GENOTIP Z::::ll((izslilinagkhk
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 7
H. tuberosus 3
MS1331A 3
MS1382A 5

*3-Diisiik (az), 5-Orta (esit), 7-Yiksek (3.5.12)
4.2.13. Bitki Sapindaki Tiiyliiliik

H. argophyllus en yuksek tlyltluk oraninda olagandisi bir sekilde ¢ok yogun olarak
gbzlemlenmistir. Yok ya da ¢ok hafif tiyliiliikk degeriyle H. debilis subps. cucumerifolius H.
maxmiliani H. tuberosus’ ta tespit edilmistir. H.nuttallii subsp. rydbergii ile MS1382A’nin
saplarinda az seviyede tiiyliiliigiin mevcut olduklart ve MS1331A’nin ise orta orta seviyede
tiiylii oldugu gozlemlenerek tespit edilmistir. Cizelge 4.2.13.1°de gbzlem degerleri tablo olarak

sunulmustur.

Cizelge 4.2.13.1. Bitki sap tiiyliligii gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Sap:
Tuylulok
H. argophyllus 9
H. debilis subps. cucumerifolius 1
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 1
MS1331A 5
MS1382A 3

*1-Yok ya da ¢ok hafifi (az), 3-Az, 5-Orta, 7-Yogun (fazla), 9-Cok yogun (fazla) (3.5.13)
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4.2.14. Dil Cicekleri Sikhigi
H. tuberosus disindaki tiim materyalde dil ¢igeklerinin orta siklikta oldugu
gbzlemlenmistir. H. tuberosus ‘un ise seyrek dil gi¢eklerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2.14.1°de gbzlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.15.1. Dil gigekleri siklig1 gbzlem degerleri tablosu

GENOTIP Dil gicekleri: Sikhg
H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 5
H.maxmiliani 5
H.nuttallii subsp. rydbergii 5
H. tuberosus 3
MS1331A 5
MS1382A 5

*3-Seyrek, 5-Orta, 7-Sik (3.5.14)
4.2.15. Dil Cigekleri Sekli

Bitki tablasinin kenarlarinda bulunan dil ¢icekleri sekli H. argophyllus, H. maxmiliani
ve H. nuttallii subsp. rydbergii yabani tiirleri ve MS1331A ile MS1382A’nin dar ve uzun yapida
olduklar1 tespit edilmistir. H. debilis subps. cucumerifolius genis oval sekli oldugu ve H.
tuberosus uzun olarak gozlemlenmistir. Cizelge 4.2.15.1°de gozlem degerleri tablo olarak

sunulmustur.

Cizelge 4.2.15.1. Dil gigekleri sekli gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Dil cicekleri: Sekli
H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 2
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 1
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Uzun, 2-Dar uzun, 3-Genis oval, 4-Yuvarlak (3.5.15)
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4.2.16. Dil Cigekleri Diizeni (Durusu)
Gozlemlemeler sonucunda H. debilis subps. cucumerifolius ve H. maxmiliani tirlerinin
dil ¢igeklerinin diiz bir durusu sahip olduklar1 diger materyalin boyuna hafif kivrik oldugu tespit

edilmistir. Cizelge 4.2.16.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.16.1. Dil giceklei duzeni gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Dil cicekleri:
Duzeni (Durusu)
H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 1
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 2
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Diiz, 2-Boyuna hafif kivrik, 3-Dalgali, 4-Tabla arkasina dogru asir1 kivrik (3.5.16)

4.2.17. Dil Cicekleri Uzunlugu
Arastirmada gozlemlemeler sonucunda H. debilis subps. cucumerifolius yabani
ayciceginin kisa dil ¢igeklerine sahip oldugu digerlerinin ise uzun dil ciceklerinin uzun

olduklari tespit edilmistir. . Cizelge 4.2.17.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.17.1. Dil giceklerini uzunlugu gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Dil gigekleri: Uzunluk
H. argophyllus 7
H. debilis subps. cucumerifolius 5
H.maxmiliani 7
H.nuttallii subsp. rydbergii 7
H. tuberosus 7
MS1331A 7
MS1382A 7

*1-Kisa, 2-Orta, 3-Uzun (3.5.17)
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4.2.18. Dil Cigekleri Rengi
Aragtirmada alinan gézlemlere gore tiim bitkilerin dil gigekleri sar1 renkte oldugu tespit

edilmistir. Cizelge 4.2.18.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.18.1. Dil cicekleri rengi gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Dil gicekleri: Renk
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 3
MS1331A 3
MS1382A 3

*1-Sarims1 beyaz, 2-Agik sari, 3-Sar1,4-Portakal sarisi, 5-Portakal rengi, 6-Mor, 7-Kirmizi kahverengi, 8-Karisik renkli (3.5.18)

4.2.19. Disk Cicekleri Rengi

Aygigegi tablasinda bulunan disk ¢igeklerinin renkleri H. debilis subps. cucumerifolius
tirinde gozlem degerlerinin iginde olmayan koyu kizil renginde olduklar1 gozlemlenmis 3*
skoru ile degerlendirilerek belirtilmistir. Digerlerinin disk ¢igek renklerinin sar1 oldugu tespit

edilmistir. Cizelge 4.2.19.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.19.1 Disk cicekleri rengi gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Disk cicekleri: Renk
H. argophyllus 1
H. debilis subps. cucumerifolius **
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 1
MS1331A 1
MS1382A 1

*1-Sar1, 2-Portakal, 3-Mor ** Koyu kizil (skala dig1 gozlem) (3.5.19)
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4.2.20. Disk Cicekleri Stigmada Antosiyanin Varhg:
Arastirmada gézlemlenen disk ciceklerinde antosiyanin varligi kriterine gore sadece H.
argophyllus ve H. debilis subps. cucumerifolius tiirlerinde antosiyanin tespit edilmistir. Cizelge

4.2.20.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.20.1. Disk ¢igekleri Stigmada antosiyanin varligi gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Disk cigekleri: Stigmada
antosiyanin varhg:
H. argophyllus 9
H. debilis subps. cucumerifolius 9
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 1
MS1331A 1
MS1382A 1

*1-Yok, 9-Var (3.5.20)

4.2.21. Disk Cicekleri Stigmada Antosiyanin Yogunlugu
Arastirmada sadece iki tiirde tespit edilen disk ¢igceklerinde antosiyanin varligir H.
argophyllus ve H. debilis subps. cucumerifolius’ta ¢igeklerde antosiyanin oraninin yogun

oldugu gozlemlenmistir. Cizelge 4.2.21.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.21.1. Disk cigekleri Stigmada antosiyanin yogunlugu gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Disk cicekleri: Stigmada
antosiyanin yogunlugu
H. argophyllus 7
H. debilis subps. cucumerifolius 7
H.maxmiliani -

H.nuttallii subsp. rydbergii -

H. tuberosus -

MS1331A -

MS1382A -

*3-Hafif (az), 5-Orta, 7-Yogun (3.5.21)
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4.2.22. Disk Cicekleri Polen Olusumu ( Varhgi )

Aragtirmada baba hat olarak kullanin yabani Helianthus tlrlerinin tamami polen iireten
fertil bitkilerdir. Ana hat olarak kullanilan MS1331A ile MS1382A polen Uretmeyen steril
bitkilerdir. Cizelge 4.2.22.1’de gbzlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.22.1. Disk ¢igekleri polen olusumu gozlem degerleri tablosu

GENOTIP

Disk cicekleri: Polen
olusumu (varhgy)

H. argophyllus 9
H. debilis subps. cucumerifolius 9
H.maxmiliani 9
H.nuttallii subsp. rydbergii 9
H. tuberosus 9
MS1331A 1
MS1382A 1

*1-Yok, 9-Var (3.5.22)

4.2.23. Brakte Sekli

Arastirmada tek yillik olan yabani tirler H. argophyllus, H. debilis subps.

cucumerifolius ve ana hat olan MS1331A ile MS1382A’nin brakte sekilleri yuvarlak oldugu

tespit edilmistir. Cok yillik yabani tiirler H.maxmiliani H.nuttallii subsp. rydbergii ve H.

tuberosus ‘un brakte sekillerinin dar uzun olduklar1 gozlemlenmistir. Cizelge 4.2.23.1°de

gbzlem degerleri tablo olarak verilmistir.

Cizelge 4.2.23.1. Brakte sekli gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Brakte: Sekli
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 1
MS1331A 3
MS1382A 3

*1-Dar uzun, 2-Belirgin bir sekilde ne uzun nede yuvarlak, 3-Yuvarlak (3.5.23)
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4.2.24. Brakte U¢ Kisminin Uzunlugu

Gozlemleme sonucunda en uzun brakte u¢ kismina ¢ok yillik yabani tiirlerin sahip
olduklar tespit edilmistir. Tek yillik yabani tiirleri brakte u¢ kisim uzunluklar1 kisa oldugu
gozlemlenmis ve ana hat olarak kullanilan iki bitkinin uzun brakte u¢ kisimlarinin oldugu

belirlenmistir. Cizelge 4.2.24.1°de g6zlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.24.1. Brakte u¢ kisminin uzunlugu gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Brakte: Ug
kisminin uzunlugu

H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 9
H.nuttallii subsp. rydbergii 9
H. tuberosus 9
MS1331A 7
MS1382A 7

*3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun, 9-Cok uzun (3.5.24)

4.2.25. Brakte Dis Yiizeyinin Rengi

H. argophyllus, H. debilis subps. cucumerifolius ve H. maxmiliani ’nin brakte
yapraklarinin dis yiizey renklerinin agik yesil oldugu diger yabani tiirlerin H. nuttallii subsp.
rydbergii H. tuberosus ve MS1331A hattinin yesil oldugu, MS1382A hattinin ise koyu yesil
renkte oldugu gozlemlenerek tespit edilmistir. Cizelge 4.2.25.1’de gozlem degerleri tablo

olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.2.25.1. Brakte dis yiizeyinin rengi gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Brakte: Dis yiizeyinin
rengi
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 5
H. tuberosus 5
MS1331A 7
MS1382A 5

*3-Acik yesil, 5-Yesil, 7-Koyu yesil (3.5.25)

4.2.26. Brakte Tabladaki Durus Sekli

Arastirmada gézlemlenen yabani tiirlerden H. nuttallii subsp. rydbergii haric tablaya
sarilmis degildir ya da ¢ok hafif tutunur vaziyette olduklari tespit edilmistir. H.nuttallii subsp.
rydbergii ve iki ana hat MS1331A ve MS1382A braktelerinin hafifge tablaya yapisik durumda

oldugu gozlemlenmistir. Cizelge 4.2.26.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.26.1. Brakte tabladaki durus sekli gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Brakte: Tabladaki

durus sekli
H. argophyllus 1
H. debilis subps. cucumerifolius 1
H.maxmiliani 1
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 1
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Tablaya sarilmig degildir ya da ¢ok hafif tutunur,2-Hafifce tablaya yapisiktir,3-Tablaya ¢ok siki baghdir (tutunmustur)
(3.5.26)

53



4.2.27. Bitki: Dogal Bitki Boyu

Bitki boyu gozlemlerinde H. debilis subps. cucumerifolius H. maxmiliani ve H.
tuberosus kisa boylu olduklar1 gézlemlenmis. H.nuttallii subsp. rydbergii ile MS1382A hattinin
orta boylu ve MS1331A ile H. argophyllus ‘un uzun boylu olduklar1 gézlemlenmistir. Cizelge

4.2.27.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.27.1. Dogal bitki boyu gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Bitki: Dogal
bitki boyu
H. argophyllus 7
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 5
H. tuberosus 3
MS1331A 7
MS1382A 5

*1-Cok kisa, 3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun (3.5.27)
4.2.28. Bitki: Dallanma (D1s Etkenlerden Dolay1 Dallanma Haric)

Arastirmada kullanilan tiim yabani Helianthus tiirlerinde dallanma oldugu
gbzlemlenmis ve ana hatt1 olarak kullanilan tek tablaya sahip kiiltiire edilmis ay¢iceklerinde
dallanma olmadig1 gozlemlenerek tespit edilmistir. Cizelge 4.2.28.1°de gozlem degerleri tablo

olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.28.1. Bitkide dallanma g6zlem degerleri tablosu

GENOTIP Bitki: Dallanma (dis etkenlerden
dolayi olusan dallanma haric)
H. argophyllus 9
H. debilis subps. cucumerifolius 9
H.maxmiliani 9
H.nuttallii subsp. rydbergii 9
H. tuberosus 9
MS1331A 1
MS1382A 1

*1-Yok, 9-Var (3.5.28)
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4.2.29. Bitki: Dallanma Sekli

Arastirmada dalli oldugu tespit edilmis tiim yabani Helianthus turlerinin dallanma
durumunun tiimden dallanma seklide olduklar1 gdzlemlenmistir. Cizelge 4.2.29.1°de gbzlem
degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.29.1. Bitki dallanma sekli gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Bitki: Dallanma
sekli
H. argophyllus 4
H. debilis subps. cucumerifolius 4
H.maxmiliani 4
H.nuttallii subsp. rydbergii 4
H. tuberosus 4
MS1331A -
MS1382A -

*1-Sadece alt kisimda, 2-Cogunluk alt kisimda ama orta, 3-kisima yakin dallanmada var, 4-Tumden dallanma, 5-Cogunlukla
tepe dallanmasi, 6-Sadece tepe kisminda (3.5.29)

4.2.30. Bitki: En Yiiksek Yan Tablanin Merkez Tablaya Gore Durumu
Tum yabani turlerde en yiksek yan tabla merkez tablaya gore bitkide asagida

konumlanmigtir. Cizelge 4.2.30.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.30.1. En Yiiksek Yan Tablanin Merkez Tablaya Gore Durumu gozlem degerleri

tablosu
GENOTIP Bitki: En yilksek yan

tabanin merkez tablaya
gbre durumu

H. argophyllus 1

H. debilis subps. cucumerifolius 1

H.maxmiliani 1

H.nuttallii subsp. rydbergii 1

H. tuberosus 1

MS1331A -

MS1382A -

*1-Asagida, 2-Ayni seviyede 3-Yukarida (3.5.30)
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4.2.31. Tabla Durusu

H. argophyllus H. maxmiliani ve H. tuberosus egik tabla durusu sahip MS1331A,
MS1382A ve H. debilis subps. cucumerifolius dik govde {lizerine yarim asagiya doniik
H.nuttallii subsp. rydbergii yatay tabla durusuna sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Cizelge

4.2.31.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.31.1. Tabla durusu gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Tabla: Durusu
H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 4
H.maxmiliani 2
H.nuttallii subsp. rydbergii 1
H. tuberosus 2
MS1331A 4
MS1382A 4

*1-Yatay, 2-Egik, 3-Dik, 4-Dik govde iizerinde yarim, agagi doniik, 5 Egimli govde iizerinde yarim asagiya doniik, 6-Dik
govde tlizerinde tam asag1 doniik, 7-Egimligdvde iizerinde hafif¢e asagiya kivrilmis, 8-Sapa dogru kuvvetlice asag: kivrilmisg,9-
Tumiiyle i¢e dogru kivrilmis (3.5.31)

4.2.32. Tabla Biiyiikliigii

Arastirmada bu gozlem kriterinde materyaller yabani ya da kiltiir aygigegi olma
durumlarina gore ayr1 olarak degerlendirilmistir. Yabani tiirlerde sadece tek yillik H.
argophyllus ‘un orta biiyiikliikte tabla yapisina sahip oldugu goézlemlenmistir. Diger yabani
tiirlerin ise tabla yapilarinin kii¢iik olduklar tespit edilmistir. Ana hatt1 olan kiiltiir Aygicek
tablalarinin orta biiyiikliikte olduklar1 belirlenmistir. Cizelge 4.2.32.1°de gézlem degerleri tablo

olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.2.32.1. Tabla biiyiikliigii gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Tabla: Biiyiikliigii
H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 3
MS1331A 5
MS1382A 5

*3-Kligiik, 5-Orta, 7-Biiyik (3.5.32)
4.2.33. Tabla Sekli

H. debilis subps. cucumerifolius, H. maxmiliani, H. nuttallii subsp. rydbergii, H.
tuberosus ve MS1382A tablalarinin dis biikey oldugu, MS1331A ve H. argophyllus tabla

sekillerinin diz olduklar gézlemlenmistir.

Cizelge 4.2.33.1. Tabla Sekli gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Tabla: Sekli
H. argophyllus 3
H. debilis subps. cucumerifolius 4
H.maxmiliani 4
H.nuttallii subsp. rydbergii 4
H. tuberosus 4
MS1331A 3
MS1382A 4

*1-Cok belirgin i¢ biikey, 2-1¢ biikey, 3-Diiz, 4-Dis biikey, 5-Cok belirgin dis biikey, 6-Sekilsiz (3.5.33)
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4.2.34. Tohum Iriligi

Aragtirmada tohum iriligi gézlem kriterinde materyaller kendi i¢lerinde yabani tir ya da
kiiltiir ay¢igegi olma durumlarina gore ayri olarak degerlendirilmistir. Yabani tlrlerde H.
tuberosus iri tohumlara sahip oldugu gozlemlenmistir. H. argophyllus tiiriiniin tohumlar1 orta
biiyiikliikte ve diger yabani tiirler kiiclik tohumlu olduklar tespit edilmistir. Ana hatt1 olan
kultir aygigegi tohumlarmin orta biiyiikliikte olduklari belirlenmistir. Cizelge 4.2.34.1°de

gbzlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.34.1. Tohum iriligi gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum: Triligi
H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 7
MS1331A 5
MS1382A 5

*3-K{iclik, 5-Orta, 7-Iri, 9-Cok iri (3.5.34)
4.2.35. Tohum Sekli

Arastirmada gozlemlenen yabani tiirlerden H. tuberosus genis oval sekle sahipken diger
yabani tiirlerin tohumlar1 dar oval seklindedir. Aragtirmada ana hat olarak kullanilan MS1331A
ve MS1382A’nIn dar oval seklinde tohum yapilarinin olduklar1 tespit edilmistir. Cizelge

4.2.35.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.35.1. Tohum sekli gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum: Sekli
H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 2
H.maxmiliani 2
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 3
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Uzun, 2-Dar oval, 3-Genis oval, 4-Yuvarlak (3.5.35)
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4.2.36. Tohum Rengi

Arastirmada kullanilan materyal igindeki yabani Helianthus turt olan dort tanesi H. debilis
subps. cucumerifolius H.maxmiliani H.nuttallii subsp. rydbergii ile H. tuberosus ‘un tohum
renklerinin gri olduklar1 gozlemlenerek tespit edilmistir. H. argophyllus ‘un tohumlarinin
kahverenginde oldugu ve ana hatti olarak kullanilan MS1331A ile MS1382A hatlarinin
tohumlarinin renkleri siyah renkte olduklari tespit edilmistir. Cizelge 4.2.36.1’de gozlem

degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.36.1. Tohum rengi gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum: Rengi
H. argophyllus 5
H. debilis subps. cucumerifolius 3
H.maxmiliani 3
H.nuttallii subsp. rydbergii 3
H. tuberosus 3
MS1331A 7
MS1382A 7

*1-Beyaz, 2-Beyazims: gri, 3-Gri, 4-Agik kahverengi, 5-Kahverengi, 6-Koyu kahverengi, 7-Siyah, 8-Mor (3.5.36)

4.2.37. Tohum Kenarlarindaki Cizgiler

Arastirmada kullanilan materyalin tohum kenarlar1 arasindaki c¢izgilerin varligi ve
belirgin olma durumunun tespit edilmesi i¢in alinmis gézlemler sonucunda H. argophyllus H.
maxmiliani H. nuttallii subsp. rydbergii, MS1331A ve MS1382A’nin tohumlarinin
kenarlarindaki gizgilerin belirgin olduklar1 gézlemlenmistir. H. tuberosus ile H. debilis subps.
cucumerifolius tdrlerinin tohum kenar cizgilerin yok ya da az belirgin diizeyde olduklar tespit

edilmigtir. Cizelge 4.2.37.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.2.37.1. Tohum kenarlarindaki ¢izgiler gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum:
Kenarlarindaki
cizgiler

H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 1
H.maxmiliani 2
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 1
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Yok ya da az belirgin, 2-Belirgin, 3-Cok belirgin (3.5.37)

4.2.38. Tohum Kenarlar Arasindaki Kalan Cizgiler

Arastirmada kullanilan materyallerin tohum kenarlarinin arasinda kalan c¢izgilerinin
varlig tespiti i¢in alinan gozlemlere gore ¢izgili ve ¢izgilerin belirgin oldugu bes materyal H.
argophyllus, H. maxmiliani, H. nuttallii subsp. rydbergii, MS1331A ve MS1382A tespit
edilmistir. H. tuberosus, ile H. debilis subps. cucumerifolius turlerinde yok ya da az belirgin

oldugu gézlemlenmistir. Cizelge 4.2.38.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.38.1. Tohum Kenarlar1 Arasindaki Kalan Cizgiler gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum: Kenarlar
arasinda kalan cizgiler
H. argophyllus 2
H. debilis subps. cucumerifolius 1
H.maxmiliani 2
H.nuttallii subsp. rydbergii 2
H. tuberosus 1
MS1331A 2
MS1382A 2

*1-Yok ya da az beligin, 2-Belirgin, 3-Cok belirgin (3.5.38)
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4.2.39. Tohum Cizgilerinin Rengi

H. argophyllus, MS1331A ve MS1382A’nin tohum g¢izgilerinin renklerinin gri olduklari
gozlemlenmistir. H.nuttallii subsp. rydbergii tlrinin tohumlarinin beyaz cizgili ve
H.maxmiliani tiirtiniin ise kahverengi ¢izgilere sahip oldugu tespit edilmistir. Cizelge

4.2.39.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.39.1. Tohum cizgilerinin rengi gozlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum: Cizgilerin
rengi

H. argophyllus 2

H. debilis subps. cucumerifolius -

H.maxmiliani 4

H.nuttallii subsp. rydbergii 1

H. tuberosus -

MS1331A 2

MS1382A 2

*1-Beyaz, 2-Gri 3-Kahverengi, 4-Siyah (3.5.39)

4.2.40. Tohum: Perikarpte Lekelilik
Arastirmada kullanilan materyallerden sadece tek ve ¢ok yillik yabani Helianthus
tirlerinin timiinde perikarpte lekelilik oldugu diger materyalde leke gozlemlenmemistir.

Cizelge 4.2.40.1°de gozlem degerleri tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 4.2.40.1. Tohum perikarpte lekelilik gézlem degerleri tablosu

GENOTIP Tohum: Perikarpte
lekelilik
H. argophyllus 9
H. debilis subps. cucumerifolius 9
H.maxmiliani 9
H.nuttallii subsp. rydbergii 9
H. tuberosus 9
MS1331A 1
MS1382A 1

*1-Yok, 9-Var. (3.5.40)
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4.2.41. Tiirler Aras1 Melezleme Sonuclari

Arastirmada F1 tohumu elde edebilmek amaci ve 1slah materyali baslangic
popiilasyonlarinin olusturulabilecegi tohum c¢ogaltimmin gergeklestirilebilmesi icin arazi
sartlarinda ¢imlenmeyen H. tuberosus kontrollii kosullarda ¢imlendirilmis ve serada bu tiirle
birlikte MS1331A ve MS1382A ana ebeveyn hatlar birlikte yetistirilerek c¢igeklenme

sonrasinda alinan H. tuberosus a ait ¢icek tozlar: kullanilarak melezleme yapilmstir.

Normal yetistirme sezonu ve kis donemi i¢in yapilan melezleme islemleri 2014 yilinda
her tiiriin ¢igek tozlari ayr1 ayr1 toplanarak ya da tablasi kesilerek hedef ebeveyn olan MS1331A
ana hatt1 ile arastirmada kullanilan 2 adet tek yillik tiir H. argophyllus ve H. debilis subps.
cucumerifolius ile 3 adet ¢ok yillik tiir H.maxmiliani H.nuttallii subsp. rydbergii ve H.
tuberosus ile 5 farkli kombinasyonda, 27 adet tiirler aras1 melezleme yapilmistir. MS1382A ana
hatt1 ile yine ayn1 yabani tiirler baba olarak kullanilarak 5 farkli kombinasyonda 17 adet tlrler

aras1 melezleme yapilmigstir.

Yapilan 44 adet tiirler aras1 melezleme sonucunda MS1331 ana hatt ile yapilan 5 farkl

kombinasyon 27 melezleme sonucun da 14 melezden tohum elde edilmistir.

(MS1331A x H. argophyllus) kombinasyonunun 8 tanesinden, (MS1331A x H. debilis
subps. cucumerifolius) kombinasyonunun 2 tanesinden (MS1331A x H. maxmiliani)
kombinasyonunun 1 tanesinden (MS1331A x H. nuttallii subsp. rydbergii) kombinasyonunun
2 tanesinden ve (MS1331A x H. tuberosus) kombinasyonunun 1 tanesinden tohum elde

edilmistir.

MS1382A ana hatt1 ile yapilan 5 farkli kombinasyon 17 tiirler aras1 melezlemeden 9
melezden tohum elde edilmistir. (MS1382A x H. argophyllus) kombinasyonunun 5 tanesinden,
(MS1382A x H. debilis subps cucumerifolius) kombinasyonunun 1 tanesinden, (MS1382A x H.
maxmiliani) 1 tanesinden, (MS1382A x H. nuttallii subsp. rydbergii) kombinasyonunun 1

tanesinden, (MS1382A x H. tuberosus), kombinasyonunun 1 tanesinden tohum elde edilmistir.

Arazi ve sera kosullarinda yapilan 44 adet tiirler arasi melezlemeden sadece 23
tanesinden tohum elde edilebilmistir. Cizelge 4.2.41’de arastirmanin tarla ve sera kosullarinda

elde edilen tiirler aras1 melezlemelerin kombinasyonlari ile tohum miktarlar1 paylasilmistir.
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Cizelge 4.2.41.1. Tiirler aras1 melez kombinasyon ve hasat edilen tohum miktarlari tablosu

@ x3J) Tohum Sayisi (Gr) ya da
(Ana x Baba ) (adet)

1 (MS1331A x H. argophyllus) 38gr
2 (MS1331A x H. argophyllus) 0
3 (MS1331A x H. argophyllus) 1
4 (MS1331A x H. argophyllus) 3
5 (MS1331A x H. argophyllus) 2
6 (MS1331A x H. argophyllus) 17gr
7 (MS1331A x H. argophyllus) 0
8 (MS1331A x H. argophyllus) 20gr
9 (MS1331A x H. argophyllus) 5
10 (MS1331A x H. argophyllus) 0
11 (MS1331A x H. argophyllus) 30gr
12 (MS1382A x H. argophyllus) 0
13 (MS1382A x H. argophyllus) 2
14 (MS1382A x H. argophyllus) 2
15 (MS1382A x H. argophyllus) 5
16 (MS1382A x H. argophyllus) 0
17 (MS1382A x H. argophyllus) 1
18 (MS1382A x H. argophyllus) 1
19 (MS1382A x H. argophyllus) 0
20 (MS1331A x H. debilis subps. cucumerifolius) 0
21 (MS1331A x H. debilis subps. cucumerifolius) 2
22 (MS1331A x H. debilis subps. cucumerifolius) 0
23 (MS1331A x H. debilis subps. cucumerifolius) 5
24 (MS1331A x H. debilis subps. cucumerifolius) 0
25 (MS1382A x H. debilis subps. cucumerifolius) 0
26 (MS1382A x H. debilis subps. cucumerifolius) 0
27 (MS1382A x H. debilis subps. cucumerifolius) 4
28 (MS1331A x H.maxmiliani) 0
29 (MS1331A x H.maxmiliani)

30 (MS1331A x H.maxmiliani) 0
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31 (MS1382A x H.maxmiliani) 1
32 (MS1382A x H.maxmiliani) 0
33 (MS1331A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 0
34 (MS1331A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 2
35 (MS1331A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 0
36 (MS1331A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 0
37 (MS1331A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 2
38 (MS1382A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 0
39 (MS1382A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 1
40 (MS1382A x H.nuttallii subsp. rydbergii) 0
41 (MS1331A x H. tuberosus) 1
42 (MS1331A x H. tuberosus) 0
43 (MS1331A x H. tuberosus) 0
44 (MS1382A x H. tuberosus) 1

Sekil.4.1 Arazide Yapilan Kendileme ve Melezleme islemlerinden Bir Goriiniis
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4.2.42. Arazi Kosullarinda F1 melezlerinin Bazi Morfolojik ve Teknolojik Gozlem

Sonuglari

2015 yilinda bir 6nceki yilda elde edilmis olan F1 tohumlar1 miktarlarina gére ekim
planlamasi yapilarak kendileme ve tohum ¢ogaltimi igin araziye ekimleri gergeklestirilmistir.
(MS1331A x H. argophyllus) melez kombinasyonundan toplam 86 gr tohum elde edilmis, yag
oraninin %24,18, bitki boyu ortalamasinin 205 cm ve ¢igeklenme baslangici giin sayisinin 72
oldugu tespit edilmistir. (MS1382A x H. argophyllus) melez kombinasyonundan toplam 31 gr
tohum elde edilmis, yag orant %26,55, bitki boyu ortalamasinin 215 cm ve cigeklenme
baglangic1 giin sayisinin 69 oldugu tespit edilmistir. (MS1331A x H. debilis subps.
cucumerifolius) melez kombinasyonundan toplam 22 gr tohum elde edilmis, yag oran1 %32,51,
bitki boyu ortalamasinin 120 cm ve ¢igeklenme baslangict giin sayisinin 63 oldugu tespit
edilmistir. (MS1382A x H. debilis subps. cucumerifolius) melez kombinasyonundan toplam 13
gr tohum elde edilmis, yag oraninin %34,16, bitki boyu ortalamasinin 130 cm ve ¢iceklenme
baslangici giin sayisinin 65 oldugu tespit edilmistir. (MS1331A x H. maxmiliani) melez
kombinasyonundan toplam 8 gr tohum elde edilmis, yag oran1 %24,55, bitki boyu ortalamasinin
120 cm ve ¢igeklenme baglangici giin sayisinin 61 oldugu tespit edilmistir. (MS1382A x H.
maxmiliani) melez kombinasyonundan bitki ¢ikist gergeklesmediginden tohum elde
edilememistir. (MS1331A x H. nuttallii subsp. rydbergii) melez kombinasyonundan toplam 28
gr tohum elde edilmis, yag oran1 %32,28, bitki boyu ortalamasiin 155 cm ve ¢iceklenme
baslangici giin sayisinin 78 oldugu tespit edilmistir. (MS1382A x H. nuttallii subsp. rydbergii)
F1 melez kombinasyonundan elde edilen tek tohum, mildiyo hastaligina yakalanmis ve tohum
elde edilememistir. F1 melezleri aygigegi 1slahinda her ne kadar F2 jenerasyonunda bitki
seleksiyonuna baslamak amaciyla sadece kendileme yapilarak tohum ¢ogaltimi yapilmis olsa
da bazi1 gozlemler alinarak Cizelge 4.2.42’de sunulmustur. Bazi F1 melez fotograflar1 Sekil 4.2

‘de verilmistir.
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Sekil.4.2 Arazide Yetistirilen Baz1 F1 Melezlemelerinin Gériiniisti 8) MS1331A x H. debilis subps.
cucumerifolius, b)MS1331A x H. argophyllus ¢) MS1382A x H. tuberosus d)MS1382A x H. maxmiliani
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Cizelge 4.2.42.1. F1 melezlerinin ekimi ve bazi gozlem degerleri tablosu

Tohum

Ekilen

Hasat

(?x3) Sayisi Eskllrlzn toplam | edilen 01{:51 Ciceklenme ggt.
(adet) bitki | tohum giin sayisi y
(Ana x Baba) ve (gr) Sayist sayist | miktari % cm
1 (MS1331A x H. argophyllus) 38gr 2 20
3 (MS1331A x H. argophyllus) 1 1
4 (MS1331A x H. argophyllus) 3 1
5 (MS1331A x H. argophyllus) 2 1 g6 5418 2 505
r
6 (MS1331A x H. argophyllus) 17gr 2 20 & ’
8 (MS1331A x H. argophyllus) 20gr 2 20
9 (MS1331A x H. argophyllus) 5 1 5
11 (MS1331A x H. argophyllus) 30gr 2 20
13 (MS1382A x H. argophyllus) 2 1 2
14 (MS1382A x H. argophyllus) 2 1 2
15 (MS1382A x H. argophyllus) 5 1 5 31 26,55 69 215
17 (MS1382A x H. argophyllus) 1 1 1
18 (MS1382A x H. argophyllus) 1 1 1
21 (MS1331A x H.'del')I|IS subps. 9 1 9
cucumerifolius)
- 22gr | 32,5 63 120
(MS1331A x H. debilis subps.
23 - 5 1 5
cucumerifolius)
97 (MS1382A x H._det_)llls subps. 4 1 4 13 34.2 65 130
cucumerifolius)
29 (MS1331A x H.maxmiliani) 1 1 1 8 24,6 61 120
31 (MS1382A x H.maxmiliani) 1 1 1 - - - -
34 (MSlBBlA; ;(dllglé?;itit)alln subsp. 5 1 5
(MS1331A x H.nuttallii subsp. 28 1323 718 155
37 . 2 1 2
rydbergii
39 (MS1382A x H.nut_t_allu subsp. 1 1 1 i i i i
rydbergii
41 (MS1331A x H. tuberosus) 1 1 1 - - - -
44 (MS1382A x H. tuberosus) 1 1 1 - - - -
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5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmada incelenen Ozelliklere ait gézlem ve bulgular toplu olarak irdelendiginde,
kullanilan 2 tek yillik ve 3 ¢ok yillik yabani Helianthus tiiriiniin karakteristik olarak bazi
farkliliklara sahip oldugu ve bu farkliliklarin kiiltlirii yapilan aygiceklerine aktarilmasiyla
genetik cesitlilik artirilarak hedeflenen 1slah amaglarina ulasmakta 6nemli katkilar1 olacagi
soylenebilir. Incelenen yabani tirlerde H. argophyllus’tan ¢cok yogun bir tiiyliiliik varligi, H.
debilis subsp. cucumerifolius tiiriiniin disk ¢i¢ekleri rengi olarak digerlerinden ayrilarak koyu
kizil renkte olmasi, disk ¢i¢eklerinde antosiyanin varlig1 ve yogunlugu sadece tek yillik olan H.
argophyllus ve H. debilis subsp. cucumerifolius tiirlerinde gézlemlenmis, ¢ok yillik tiirlerde
belirgin bir bi¢imde braktelerin dar ve uzun olmasi, kahverengi tohum rengiyle H.
argopyllus’un diger yabani tiirlerden ayrilmasi gibi 6ne ¢ikan bu morfolojik 6zelliklerden

yararlanilarak daha sonra yapilacak 1slah ¢alismalarinda faydalanilabilecektir.

Yabani Helianthus genotiplerinin ¢imlenme durumlari bakimindan farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir, bu farkliliklarin tiirlerin ekiminin bir 6n ¢alisma yapilmadan direkt olarak arazi
kosullarinda ekimlerinin gergeklestirilmesinden kaynaklanmis oldugu diisliniilmektedir.
Yabani Helianthus turleri ile yapilacak olan ¢alismalarda materyel eksikligi ve zaman kayiplari
yasanmamasi i¢in dncelikle farkli 6n ¢imlendirme yapilmasi ve ¢alismanin yapilacagi bolgede
farkli fenotipik Ozellikler gostereceginden ©n 1slah ¢alismalarininda yararli olacagi

onerilmektedir.

Olusturulan melez kombinasyonlarinin tohum baglama durumuna gére sonuglart 5
yabani tiir ve iki kiiltlir hatt1 iceren (MS1331A x H. argophyllus), (MS1382A x H. argophyllus),
(MS1331A x H. debilis subps. cucumerifolius), (MS1382A x H. debilis subps. cucumerifolius),
(MS1331A x H. maxmiliani), (MS1382A x H. maxmiliani), (MS1331A x H. nuttallii subsp.
rydbergii), (MS1382A x H. nuttallii subsp. rydbergii), (MS1331A x H. tuberosus), (MS1382A
X H. tuberosus)10 farkli kombinasyonunda tohum bagladiklar tespit edilmistir. Ancak F2
jenerasyonu elde etmek amaci ile ekimi yapilan F1 tohumlardan 6 kombinasyondan (MS1331A
x H. argophyllus), (MS1382A x H. argophyllus), (MS1331A x H. debilis subps.
cucumerifolius), (MS1382A x H. debilis subps. cucumerifolius), (MS1331A x H. maxmiliani),
(MS1331A x H. nuttallii subsp. rydbergii), tohum elde edilebilmistir.
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Arastirmadan elde edilen veriler iilkemizde aygigegi 1slah ¢aligmasi yapan ve yapacak
olan bilim insanlarina, islahgilara ve arastiricilara yabani Helianthus tirlerinin bazilart
hakkinda morfolojik ve fenolojik dzellikleri bakimindan bilgi kaynagi, kiiltiir aygigegi ile melez
olusturulabilme olanaklarinin bilgisini ve istenen 6zellikteki aygigegi ebeveyn ve ¢esitlerinin

gelistirilebilmesi faaliyetlerinde baslangi¢c materyali olusturma agsamasinda fayda saglayacaktir.
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