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Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
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Bu arastirmada Istanbul ili, Esenler ilgesinde yer alip, igerisinde ¢im alana sahip olan
toplam 20 adet parktan toprak ve yaprak oOrnekleri alinarak analiz edilmis ve elde edilen
sonuglara gore ¢imlerin beslenme durumlari istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ilgenin ¢ogu killi tin topraklarinda pH degeri 6,86-8,57; tuz miktarlar1 %
0,02-0,046; kire¢ miktarlar1 % 0.00-11,53 arasinda belirlenmistir. Toprak orneklerinin organik
madde igerigi bakimindan ortalama % 2,163 oldugu ve bu sonuca gore “orta diizeyde organik
madde iceren toprak” sinifina girdigi tespit edilmistir. Parklarda yer alan ¢im alanlarin topraklarin
ortalama Kireg igerikleri bakimindan % 2,38 degeri ile “kiregli” sinifina girdigi bulunmustur.
Toprak orneklerinin ortalama N igerikleri % 0,102 olup bu degere gore “yeterli diizeyde azot
iceren toprak” sinifina girdigi bulunmustur. Diger yandan topraklarin ortalama P, K, Ca ve Mg
icerikleri swrasiyla 11,45; 67,45; 7 978,91 ve 726,18 mg kg'1 olarak bulunmustur. Toprak
orneklerinin igerdigi ortalama Na, Fe, Mn, Zn ve Cu degerleri sirasiyla 106,81; 18,11; 11,46; 5,75
ve 3,50 mg kg'1 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore arastirmada
kullanilan topraklar arasinda analiz edilen biitiin parametreler arasindaki iliski “Gnemli”
bulunmustur (P<0,01). Yaprak orneklerinin toplam N igeriklerinin en diisiik % 20,29 iken, en
yiiksek % 31,69 oldugu belirlenmistir. Yaprak érneklerinin makro elementlerden P, K, Ca ve Mg
igerikleri ortalama bir deger olarak sirasiyla % 0,46; 3,06; 0,88 ve 0,36 olarak bulunmustur.
Yaprak orneklerinin ortalama Fe, Mn, Zn ve Cu degerlerinin ise sirasiyla 1876,48; 65,55; 56,47
ve 14,76 mg kg™ oldugu tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore arastirmada
kullanilan bitkiler arasinda analiz edilen biitiin parametreler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak
“onemli” bulunmustur (P<0,01). Parklarda bulunan ¢im alanlarda toprak ve yaprak analizlerine
gore giibreleme, sulama, ilaglama gibi uygulamalarin yaptirilmasi, ¢imin saglikli biiylimesi ve
uzun Omiirlii olmasi acisindan son derece onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Cim, toprak analizi, yaprak analizi, Esenler il¢esi, organik madde.
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF NUTRITIONAL STATUS OF GRASS IN SOME PARKS WITH
SOIL AND LEAF ANALYSIS :
IN THE CASE OF ESENLER DISTRICT

Ozkan VARDAR
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor : Assoc.Prof. Dr. Korkmaz BELLITURK

In this research, soil and leaf samples were taken from a total of 20 parks which have a
grass area and located in Esenler district of Istanbul, were analyzed and the nutritional status of
the grass was evaluated by statistical analysis. According to the findings, most of the on clay soils
of district has a pH value of 6,86-8,57; salt amounts of 0,02-0,046%; lime amounts 0,00-11,53%.
It was determined that the soil samples had an average of 2.163% in terms of their organic matter
content and according to this result, they were classified as “The medium level organic matter
containing soil.” In terms of the average lime content of soils, field of grass areas in parks
calcareous to “‘limy’’ class with 2.38% value. The average N content of the soil samples is
0,102% , according to this value they were classified as “Soil containing sufficient levels of
nitrogen.” On the other hand, the average P, K, Ca and Mg contents of soils were 11,45; 67,45; 7
978,91 and 726,18 mg kg™. The mean Na, Fe, Mn, Zn and Cu values of the soil samples were
respectively 106,81; 18,11; 11,46; 5,75 and 3,50 mg kg™. According to the results of the
statistical analysis, the relationship between all parameters analyzed between the soil used in the
research is “significant” (P <0.01). Total N contents of leaf samples were determined as the
lowest level 20,29% and the highest level 31,69%. Then, P, K, Ca and Mg contents of the leaf
samples from macro elements an average value were respectively 0,46%; 3,06%; 0,88% and
0,36%. The average Fe, Mn, Zn and Cu values of leaf samples were 1876,48; 65,55; 56,47 and
14,76 mg kg™. According to the results of the statistical analysis, the relationship between all
parameters analyzed between the vegetation used in the research is statistically “significant” (P
<0.01). According to the analysis of soil and leaf in the grass areas in the parks, the applications
such as fertilization, irrigation, spraying is extremely important in terms of healthy growth and
longevity of grass.

Key Words: Grass, soil analysis, plant analysis, Esenler district, organic matter.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

°C : Santigrat derece

% : Yiizde

> : Toplam

KDK : Katyon degisim kapasitesi
ark. : Arkadaslar

B : Bor

Ca : Kalsiyum

Cu : Bakuar

EC : Elektriksel iletkenlik

Fe : Demir

g : Gram

K . Potasyum

Kg : Kilogram

N : Azot

Mg : Magnezyum

mg : miligram

ml : mililitre

mm : milimetre

Mn : Mangan

N : Azot

Na : Sodyum

P : Fosfor

da : Dekar

ha . Hektar

pH : Hidrojen iyonu konsatrasyonunun eksi logaritmast
ppm : Part per million-milyonda bir kisim
VK : Vermikompost

Zn : Cinko

Vb : Ve benzeri
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1.GIRIS

Cim alanlarin insan yasamina ve g¢evreye sagladigi olumlu etkiler giinlimiizde bilimsel
olarak da kanitlanmis durumdadir. Bu nedenle unutulmamalidir ki, bitkiler olmadan yasam da
olmaz. Ancak bitkilerin var olacagi mekanlarin toprak yapisi, onlarin saglikli ve siirdiirtilebilir
olarak yasamlarina olanak saglayacak nitelikte olmalidir. Ozellikle organik madde ve diger
makro-mikro bitki besin maddelerinin yaninda pH, tuzluluk, kire¢ ve tekstiir gibi toprak
Ozellikleri, ¢imlerin ihtiyacina karsilik verecek nitelikte olmalidir. Topragin dogal verimliliginin

korunmas1 ancak organik madde iceriginin belirli bir diizeyde tutulmasi ile miimkiin olur.

Yasadigimiz gevrede ozellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde yaptigimiz giincel islere
ilaveten ortamin fiziki sartlar1 da sagligimizi olumlu-olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yesil
bir alanin, siis bitkilerinin, agag¢larin, yapay goletlerin bulundugu ortamda i¢imize cektigimiz
havanin verdigi mutluluk duygularina ilaveten, ¢iplak ayaklarla iizerinde yiiriidiigiiniiz ¢imler de
hayatin stres ve sikintilarin1 azaltmada son derece olumlu rol oynamaktadir. Cim alanlar da
ormanlar gibi oksijen iiretir, erozyona karsi topragi korur, soludugumuz hava kalitesini artirir,

kentsel yasamdaki psikolojik rahatsizliklart dnemli oranda pozitif olarak etkiler.

Niifusun hizli artis1 ile orantili olarak artan gida ihtiyaci, dogru orantili olarak toprak
tizerindeki tarimsal faaliyetlerin artmasina sebebiyet vermektedir (Bellitiirk ve ark. 2017). Ancak
bunun yaninda, insanlarin kendilerini rahat olarak hissedecekleri park ve bahge gibi ortamlarin da
artan niifusun ihtiyaglarina karsilik verecek nitelik ve sayida olmasi gerekmektedir. Ulkemiz
niifusu 2010 yilinda 73 722 988 iken, 2018 yilinda 82 003 882 olarak yaklasik 8,2 milyon artig
gdstermistir. Benzer sekilde Istanbul ilinin niifusu 2010 yilinda 13 255 685 iken, 2018 yilinda 15
067 724 olarak yaklagik 2 milyon kisi artig olmustur (Anonim 2019). Artan niifusun gida ihtiyaci
oldugu kadar, yesil alan ihtiyacinin da bu bilgiler dogrultusunda sehir plancilart ve tarim

uzmanlar tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.



Bugiin gelismis {ilkelerde hizli niifus artisi, bina ve yapilasmanin bilingsiz olarak
yayilmasi, endiistriyel, teknolojik ve bilgisayar alanindaki gelismeler, ayrica dogal bitki

Ortiisiinlin acimasizca yok edilmesi sonucu Ozellikle biiylik sehirlerde yerlesim
birimlerinde yesil alana, ¢im sahalara ve bahgelere daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Birant ve

Avcioglu 1996).

Park ve bahgelerde toprak yiizeyini orten ve genellikle diiz alanlar elde etmek igin
kullanilan spor tesisleri, yiiriiylis parkurlar1 ve buna benzer bir¢ok etkinlikler i¢in yesil hali 6rtiisti
amaciyla c¢imler ve diger bazi 6nemli yer oOrtiicii bitkiler kullanilmaktadir. Cim, yer Ortiicli
bitkilerin en 6nemlisi ve yaygin olarak iilkemizde de kullanilan peyzaj elemanidir. Cim alan
olmayan park, bahce ve yesil mekanlar diisiiniilmesi neredeyse imkansizdir. insanlar igin en ¢ok

dogal ortam hissi uyandiran peyzaj elemani ¢imdir.

Cim alanlar topragmn yiizeyini kaplayan ve diizenli bir dagilim olusturan bitki
toplulaklarindan olugmaktadir. Yasam alanlarini iyilestirip ferahlastirmak, goze hitap edip
ferahlik saglamak ve dinlenme ortami olusturmak amaci ile ¢im alanlar biitiin diinyada insanlarin

ihtiyaglarini arasina girmistir (Giineylioglu 2007).

Peyzaj Mimarlig1 meslegi agisindan ¢imler estetik deger ve biyolojik konfor saglama
acisindan yatay boyutun tasarirminda diinya genelinde kullanilan en yaygin bitkisel

materyalerdendir (Karagiizel 2007).

Sayilan cok c¢esitli faydalarin disinda ¢im alanlar iklim diizenleyici olarak da goérev
yaparlar (Uzun 1992). Cim alanlar, bulundugu topragin yiizeyini oOrten, sik olarak gelisen,
homojen bir dagilim gostererek goze giizel goriinen ve siirekli olarak bicilmek suretiyle belirli bir
yiikseklik ve goriinlimde tutulan, genel olarak Graminea familyasina dahil olan bitkilerin tek veya
topluluk olarak bulundugu yatay olarak tesis edilmis yesil alan ylizeyleri olarak tanimlanmaktadir

(Hertel 1964, Avcioglu 1997).



Istanbul ili, park ve bahgelerin say1 ve biiyiikliigii acisindan diger birgok ile gére avantajli
durumdadar. Istanbul ili Esenler ilgesinde toplam 47 adet hatir1 sayilir biiyiikliikte park vardir. Bu
parklarin toplam 270 da alana sahip oldugu bildirilmektedir. Esenler il¢esinde bulunan bu park
alaninin 168 dekar1 ¢im ile kaphdir. Diger yerler genellikle sert zemin, fitness, havuz, agac,

calilik ve siis bitkileri alanindan olusmaktadir (Anonim 2019a).

Park ve bahgelerin tesis edilmesin en 6énemli unsurlardan birisi ¢im olup, alanda bulunan
agaclar, cigekler, havuz, fitness ve diger unsurlarin giizelligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Cimlerin
gorsel ve estetik goriiniim avantajlarinin yaninda, ¢evre sagligi ve toprak erozyonu acisindan da
Oonemli yararli bulunmaktadir. Kisaca, dis mekanlarin en dnemli bitkisel 6gesini olusturan yesil
alan Ortlileri ¢im bitkileridir. Ancak ¢im alanlarin saglikli bir sekilde uzun Omiirlii olarak
kalabilmelerinde bakim ve giibreleme de iizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardandir. Son
yillarda ¢im alanlarin giibrelenmesi amaciyla kimyasal giibreler, nano giibreler, organik giibreler,
organomineral giibreler, mikrobiyal giibreler, yavas salimimli giibreler, kaplamali giibreler vs.
gibi cesitli adlarda besin maddeleri giibre pazarina girmistir. Bu giibreler kat1 ve s1vi formlarda
olabilmektedir. Taban giibreleri ekimle uygulanirken, diger giibreler de {ist giibre seklinde bazen

kat1 ve bazen de s1v1 formlarda sulamayla birlikte uygulanmaktadir.

Son yillarda tarim ve peyzaj alanlarinda yogun olarak kullanilan kati ve sivi solucan

giibreleri de diinyada ve lilkemizde kullanilmaktadir (Bellitiirk 2018).

Cim alanlarin ¢ok fazla yararlar1 vardir. Bu yararlar arasinda dikkat ¢eken diger bir husus
da arazilerin 1slah edilmesinde ¢imlerin sagladigi cesitli avantajlardir. Bunlarin disinda ¢im
budama atiklar1 da, 6zellikle kompost ve vermikompost (solucan giibresi) yapiminda yogun bir

sekilde kullanilmaktadir (Bellitiirk 2016).

Gliniimliz sehirlerinde yap1 kimyasallarindan olusan betonarme binalarda ve dar
mekanlarda yasamak zorunda olan insanlar i¢in hem fiziksel ve hem de ruhsal bakimdan saglikli

bir yasam alani olusturmak gerektiginde en dogru ¢esidin ¢im bitkileri oldugu sdylenebilir.



Modern toplumlarin gelismesi, toplu yasam alanlarmin artmasina ve yogun betonarme
yapilagsmalarinin artmasina neden olmakta ve bdylece insanlarin yesil alanlara olan 6zlemini de
beraberinde artirmaktadir. Dis mekanlarin 6nemli bitkisel 6gelerini olusturan yesil alan
ortiilerinde; goze hitap etme, goniil refahlig1 saglama, estetik iistiinliik yani sira, toprak ve su
erozyonu kontrolii, tuzlulasma kontrolii, kamusal bazi 6nemli alanlarin bitkilendirilmesi ve
ortam1 serinletme gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Anonim 2019b). Cim alanlarda uzmanlar
acisindan beklenen genellikle iyi bir gériiniim, uzun 6miirliilikk, ¢cim dokusundaki homojen renk
ve hastalik-zararlilara dayamikliliktir. Bu hususlarin saglanmasinda en biiylik katki ise ¢im
alanlarin toprak yapisinin kalitesi ve dogru giibrelenmesi ile birlikte kaliteli bir sulama suyunun
kullanilmasidir. Ozellikle dogru giibrelemenin yapilabilmesi igin ¢im alanlarin toprak ve bitki
analizlerinin yapilmasi ve bu dogrultuda olusturulacak bir giibreleme programinin uzmanlarca
uygulanmasi biiyiik onem tagimaktadir. Ozellikle yesil alanlarin bakiminda en énemli maddenin

azot oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Cim bitkileri, tlilkemizdeki park ve bahgelerdeki yesil alanlarin vazgegilmez yiizey
elemanlaridir. Peyzaj sektoriinde Istanbul ili Esenler ilgesinde en yaygin olarak kullanilan siis
bitkisi ¢im bitkileridir. Cim bitkilerinden beklenen estetik ve diger fonksiyonel faydalarin
stirekliligi acisindan baslangic noktasi olarak toprak ve yaprak analizlerinin yaptirilmasi ve bu
analiz sonuglarima gore en uygun giibreleme programlarinin olusturulmasi artik bir zorunluluk
haline gelmistir. Cim bitkilerinin uzun omiirlii, kaliteli ve saglikli olmalar1 yaninda ekonomik
degerini kaybetmemeleri i¢in dogru teknikle, ihtiyaca yonelik c¢esit ve uygulama dozlarinda
giibreleme yapilmasi gerekmektedir. Gilibre miktar1 ve ¢esidinin se¢ilmesinde, 1yi bir kok yapisi
olusturma hedefi temel alinmalidir. Sacak kok yapisinin kuvvetli olmasi, besin elementlerinin
alinmasinda son derece onemlidir. Cim alanlarda ekonomik giibreleme yapilabilmesi i¢in bu
hususun goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Cim alanlarin toprak analizleri ortalama 3 yilda bir
tekrarlanmali, bu dogrultuda hazirlanacak giibreleme programlarinda toprak pH, kireg, tekstiir ve

organik madde miktar1 mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Cim alanlara yonelik yapilan cesitli caligmalarda toprak ve bitki (yaprak) analizlerini

hedef alan akademik c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Genellikle ¢im tohumlarinin karigim
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sayisi, spesifik giibrelerin denenerek paylasilan bazi sonuglari, ¢im atiklarinin degerlendirilmesi,
¢imin azot kullanma etkinligi, ¢imin dayanikliligi, renk kayiplari, sulanmasi vs. konularinda
akademik caligmalar yogunlasmakta oldugu icin, bu konuda arastirma yapmak isteyenlere

rehberlik gdstermesi ¢calismanin hedefleri arasindadir.

Bu calismada Istanbul ili, Esenler ilgesinde bulunan ve ¢im alanlara sahip olan toplam 20
adet parktaki ¢imlerin mevcut beslenme durumlarinin toprak ve bitki (yaprak) analiz sonuglariyla

ortaya konulmasi ve elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak degerlendirilmesi amaglanmuistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Cim Bitkilerinin Toprak Istekleri

Ulkemizin degisik iklim bélgelerine sahip olmasi nedenlerinden dolay: her bdlgeye uyum
saglayabilecek ¢im tiir ve cesitlerinin belirlenmesi son derece dnemlidir. Dogru ¢im ¢esitlerinin
se¢imi, ¢imin nasil ekilecegi ve kullanilacagi, hangi tip topraklarda yetistirilecegi ve hangi

beklentileri karsilayacagi konulariin iyi bilinmesi gerekir (Arslan ve Cakmakg1 2004).

Giineylioglu (2007)’na gore; ¢imler taban suyunun yiiksek olmamasi sart1 ile ¢ok degisik
toprak tiplerine uyum saglayabilir. Makro ve mikro bitki besin maddelerince zengin, iyi islenmis
ve drenaji uygun topraklarda iyi gelisir. Ancak kurak, diisik pH’l1 ve kumlu topraklarda iyi

gelisememektedir.

Cim tiirleri ekolojik istekleri acisindan “Serin iklim Cimleri” ve “Sicak Iklim Tiirleri”
olmak tizere iki temel gruba ayrilirlar. Giirbiiz (2010) ve Beard (1973)’a gore, sicak iklim ¢im
tiirlerinin ince tekstiirlii, verimli topraklara daha iyi adapte oldugu saptansa dahi, her ¢esit toprak
tipine genis Olgiide uyum sagladiklari, tuza dayanikli olduklari, toprak reaksiyonu (pH) istekleri

acisindan ortalama 5,5-7,5 arasinda degistigini belirtmistir.

Tosun (1974), ¢cok yillik ¢cimlerin organik madde bakimindan zengin, biinye olarak killi
topraklarda 1yi gelistigini bildirmektedir. Asik ve Kiitiik (2012)’iin bildirdigine gore, ¢cok hafif
olan ¢im tohumlarinin baslangicta 1slanip sismesini ve havalanmasini desteklemekte toprak yapisi
ve buna uygun giibrelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan Birant ve Avcioglu (1996) na gore
vejetasyonlarin topragi kaplama derecelerinin yani sikliklarinin saptanmasi yesil alan tesisinde

¢ok onemlidir.

Celebi ve ark. (2009) Van ili kosullarinda yaptiklar bir aragtirma icin tesis ettikleri ¢im
alaninin toprak hazirlig1 sirasinda, topragi sonbaharda 20-25 cm derinlikte stirmiiglerdir. Nisan
ayinda ylizlek bir siiriim daha yaparak, yaklagik 1 hafta sonra diskaro ve ardindan rototiller

cekmislerdir. Kabartilan topragi ayni giin merdane ile bastirarak ekimi gergeklestirmislerdir.
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Yapilan calisma sonuglarina gore tesis edilen alanin hizla bitki ile kaplanmasinin istenmesi
durumunda olusturulacak tohum karigimlara yiiksek oranlarda Festuca ve Lolium tiirlerinin

katilmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Avcioglu ve Giil (1997)’e gore, ¢im alanlarinda ekim ve dikim yapilacak topragin ¢ok
kumlu veya agir biinyeli olmamasi, yeterli oranda organik madde i¢ermesi, makro-mikro bitki
besin maddelerince yeterli diizeyde olmasi gerekmekmektedir. Eger ¢im alanlarinin toprak yapisi
uygun degil ise, 1slah ¢alismalar1 yapilmalidir. Islah calismasinda kok gelismesinin artirilmasina

etki eden kosullarin saglanmasi 6n planda olmalidir.

2.2. Cim Bitkilerinin Giibre istekleri

Karadz (1992) peyzaj alanlarinda yapilacak giibrelemeyi su sekilde tanimlamistir;
giibreleme, kullanilan bitkilerin saglikli ve hizli gelisim gosterebilmeleri, beklenen form, yaprak-
cicek-bitki rengi, meyve olusumu gibi dekoratif 6zelliklerinin siirekliligini saglayan énemli bir

kiiltiir bakim uygulamasidir.

Solmaz ve ark. (2018)’nin bildirdigine gore, kimyasal giibrenin yanlis ve ihtiyactan fazla
kullanimindan dogan cevre kirliligi nedeniyle biyolojik giibrelerin iiretimi ve kullanimi son
derece onemli olup, yapilacak gilibreleme programlarinda mutlaka kimyasal giibrelere ilaveten

organik icerikli giibrelerin (solucan giibresi, yosun giibresi vs.) de kullanilmas1 gerekmektedir.

Ozcan (1994), bazi ¢im tohumlarmin farkli giibrelemeyle yetistirilmesi konusunda yaptig
bir arastirmada, toprak giibrelemesinin ¢imlenmeyi tesvik ettigi, ekim icin ilkbahar ve sonbahar

aylarinin uygun oldugu belirtilmistir.

Zorer ve ark. (2004)’nin Van kosullarinda yaptig1 bir arastirmada azotlu gilibre uygulama
dozlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonuglarinda, ilkbahar, sonbahar ve

ilkbahar+sonbahar mevsiminde yapilan giibre uygulamalarinin, incelenen karakterlerde donemlik



artiglar yaptigi, giibre etkisinin azalmasi ile biiyiime, renk yogunlugu ve ¢im kalitesinde 6nemli

disiisler gozlemlendigi belirtilmistir.

Cim bitkilerinin dokular1 ortalama bir deger olarak % 75 civarinda su igerdigi igin, geriye
kalan % 25’lik kism1 ise kuru madde olarak adlandirilmakta ve 16 makro ve mikro bitki besin
maddelerini igermektedir (Avcioglu 1997). Bu elementlerin eksik olanlar1 ise giibreleme ile ¢im

bitkilerine saglanmalidir.

Akdeniz bolgesinde topraklarin pH degerleri genel olarak yiiksektir. Bu nedenle sicak
iklim tiirlerinde topraktan elverisli Fe elementinin alinmasi zorlasmakta ve ¢imlerde sararmalar
goriilebilmektedir. Bu nedenle bu boélgede bulunan ¢im alanlarina yaz aylarinda Fe giibresi sivi

formda verilmektedir (Giirbiiz 2010).

Ozcan (2007)’a gore, ¢im alanlar hazirlanirken homojen bir ¢imlenme, iyi bir kdk yapist
ve buna bagli bir gelisme isteniyorsa, tohumlarin ekiminden o6nce ilgili alana mutlaka uygun

giibrelerin uygulanmasi gerekmektedir.

Periyodik olarak bigilmemkte olan ¢im bitkilerinin topraktan kaldirdiklar: besin maddeleri
bir yilda 45 kg N/da, 12 kg P/da ve 30 kg K/da olarak bildirilmistir (Gilineylioglu 2007).
Wilkinson ve ark. (2000), topraga artan miktarda uygulanan azotun; P, K, Ca, Mg ve S’iin
alinimin artirdigini ifade etmistir. Nyborg ve ark. (1999) ise, ¢ayir bitkisine 11,2 kg/da N’un tek
basina uygulanmasina gore, 1,1 kg/da S ile birlikte uygulanmasinda kuru cayir otu iirliniin

miktarinda yaklagik 5 kat artis saglandigini belirtmislerdir.

Ege Universitesi Bayindir Meslek Yiiksekokulu deneme tarlalarinda bir calismada serin
iklim ¢im bitkilerinin farkli gilibre dozlarindaki yesil alan performanslarinin belirlenmesi
amaglanmistir. S6z konusu c¢alisma sonucuna gore, bolgenin killi tin (CL) tekstiire sahip
topraklarinda yogun giibrelemeye ihtiya¢ duyuldgu ve 50 kg/da/yi1l kompoze giibre dozunun,
yalin veya yogun Festuca arundinacea iceren karisimlarda en iyi sonu¢ verdigi belirtilmistir
(Salman ve Avcioglu 2010).



Asik ve Kiitiik (2012)’in Ankara kosullarinda yaptig1 bir arastirmada, ¢ay atig1 kompostu
ve diger bazi organik materyallerin ¢im alanlar1 olusturma iizerindeki etkileri istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Arastirmada ayrica, ¢im alanlarin olusturulmasinda {ist kapak giibresi olarak
yaklasik dekara 2-3 ton giibrenin veya benzer organik materyallerin uygulanmasi gerektigi
bildirilmektedir.

Parklarda bulunan ¢im alanlar siirekli olarak bigilip, giibrelendigi ve sulandigi i¢in tarim
bitkilerine gére daha fazla bitki besin maddelerine ihtiya¢ duyarlar. Cim alanlarda 6ncelikle N ve
akabinde P giibrelemesi son derece dnemlidir. Ciinkii bitkiler yesil aksam ve bolca yapraklardan
olusmaktadir. Siirekli bi¢ilme ile dekar basina topraktan yillik 45 kg N, 12,5 kg P ve 30 kg K
elementinin alindig1 (Hertel 1964); ortalama 1 metrekare hali ¢imin bir yilda 15-35 g saf azot
ihtiyact oldugu tespit edilmistir (Eisele 1962, Orgun 1979).

2.3. Cim Bitkilerinde Toprak ve Yaprak Analizleri

Ulkemizde bulunan park ve bahgelerdeki ¢im alanlarin say1 ve biiyiikliikleri giin gectikce
artmaktadir. Bu ¢imlerin bakimlar1 ve siirdiriilebilir olarak korunmalar1 konusunda firmalarin
onerdikleri giibreleme uygulamalaridisinda genel bir kural cergevesinde ozellikle giibrelenmeleri
yapilmamaktadir. Bilindigi lizere dogru giibreleme yapilmasi igin toprak ve yaprak analizlerinden
elde edilen sonuglarin uzman kisiler tarafindan incelenmesi neticesinde olusturulan giibreleme
programlarina bagli kalinmasi gerekmektedir. Aksi durumda yapilan giibrelemede yanligliklar
olacagi gibi, bu durum ekonomik olarak da kayiplara ve g¢evresel Kkirliliklere sebebiyet

verebilmektedir.

Power ve Alessi (1971)’in yaptig1 bir caligmada, ¢imlerde en uygun N uygulama
zamaninin aktif biiyiime doneminde oldugu bildirilmistir. Serin iklim ¢imlerde agir azotlu giibre
uygulamasmin bitkileri soguga, kurakliga, hastalik ve zararlilara karsi daha hassas kildigi

belirtilmistir.



Genel bir degerlendirme ile bitki toprak iistii organlarindaki (yaprak, dal, sap)
kloroplastlarin olusturdugu yesil renk, ilk olarak genetik yapiya gore, cesitli literatiirlere gore
(topraktaki toplam N, Fe, Mn, bitki su igerigi vs.) bagli bulunmaktadir (Beard 1973, Acikgoz

1994, Avcioglu 1997). Bu nedenle bitki analizleri ¢im bitkileri i¢in de 6nemli sorunlarin ortaya

konulmasinda ve gilibreleme progrmalarinin olusturulmasinda yol gdsterici nitelik tagimaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirm, Istanbul ili Esenler ilcesinde bulunan toplam 47 adet parktan ilgeyi temsil
edecek sekilde ¢im alani bulunan toplam 20 adedinden toprak ve bitki (yaprak) érnekleri alinarak

yuriitilmistiir.

3.1.1. Arastirma Yeri ve Konumu

Esenler, Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan ilgelerinden biridir. Kuzeyde
Gaziosmanpasa, giineyde Giingoren, giineydoguda Zeytinburnu, batida Bagcilar ilgeleriyle
komsudur. Esenler, 18 mahalleden olusmakta ve ylizél¢limii toplam 5 227 hektardir. Cografi
biiyiikliik bakimindan Istanbul’un 11. ilgesi olup, niifus bakimindan ise 12. ilgesidir. Esenler,
Bizanslilardan kalma bir yerlesim alanidir. Bakirkdy ilgesine bagl iken, 1992 yilinda yapilan
degisiklikle Giingoren ilgesine baglanmis, ardindan 1993 yilinda yapilan yeni bir degisiklikle
Giingéren’den ayrilarak istanbulun 33. ilgesi olmustur (Anonim 2019). Esenler, bulundurdugu
Biiyiik Istanbul Otogari”ndan dolay1, fazlaca turist alan bir ilge olmasi nedeniyle, ilgede bulunan

park ve bahgeler de biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

3.1.2. Arastirma Alanmn iklim Ozellikleri

Istanbul iline ait 2018 yil1 dahil uzun yillar ortalama iklim verileri Cizelge 3.1°de topluca
verilmistir (Anonim 2019d). Cizelge 3.1 incelendiginde, Istanbul ilinin uzun yillar (82 yillik)
ortalama sicakhig1 14,3 °C, ortalama nispi nem degeri %74,4 ve ortalama hava basmci ise 1011,4
hPa oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere ilaveten 82 yillik ortalama giineslenme siiresi Istanbul

ili i¢in 6,6 saat olarak kayitlara gecmistir.
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Cizelge 3.1.Istanbul ili uzun yillar ortalama verileri ile 1937-2018 yillarma ait bazi iklim verileri

Ort, | Maks. | Min. | Nispi | Hava Ort. Ort.
Yillann Aylar Sic. Sic. Sic. | Nem | Basinci Riizgar Giineslenme
(°C) ((®)) CC) | () (hPa) | Hizi (m=+sn) | Siiresi (saat)
Ocak 5,6 194 | -126 | 78,7 | 1013,8 3,3 2,9
Subat 5,8 21,0 | -10,0 | 77,8 | 10126 3,2 3,6
Mart 7,4 26,0 -96 | 76,3 | 10118 3,0 4,6
Nisan 11,6 30,5 -1,4 | 741 | 1009,9 2,5 6,4
Mayis 16,4 33,5 1,4 74,3 | 1009,8 2,3 8,7
1937 | Haz. 21,0 36,2 8,4 70,7 | 1009,0 2,4 10,5
20-18 Tem. 23,8 37,4 11,0 | 68,0 | 1008,0 2,9 114
Agust. 23,9 38,6 11,4 | 69,3 | 1008,6 3,0 10,5
Eyliil 20,3 39,5 6,7 71,8 | 10114 2,8 8,1
Ekim 15,9 31,5 1,8 75,9 | 1013,8 2,6 5,6
Kasim 11,8 26,4 -4.6 77,7 | 1013,9 2,8 4.0
Aralik 8,0 23,1 | -115 | 78,4 | 1013,7 3,2 2,7
Ortalama 14,3 395 | -12,6 | 744 | 10114 2,8 6,6
Istanbul ili Esenler ilgesi, iklim 6zelligi bakimindan “serin iklim” olarak

degerlendirilmektedir. Cim sektoriinde geleneksel bilgiler 1s1¢inda Lolium perenne, Festuca
rubra ve Poa pratensis gibi serin iklim (diger bir tanimlama ile C3 bitkileri) iilkemizde ve hatta

Akdeniz iklimi olan diger iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Volterrani ve ark. 1997).
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Serin iklim ¢im bitkileri igin optimum biiyiime ve ideal gelisme sicakhign 10-21 °C
olurken, sicak iklim ¢imlerinde bu sicaklik degeri ortalama 15-27 °C olarak belirlenmistir (Beard
1973). Bu bilgiler 1s181inda Esenler ilgesinin ¢im yetistiriciligi agisindan sicaklik s6z konusu

oldugunda uygun oldugu goriilmektedir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesi

Arastirma Istanbul ili Esenler ilgesinde bulunan ve igerisinde 6nemli biiyiikliikte ¢im alan
barindiran parklardan 20 adedinden alinan toprak ve bitki Orneklerinin analiz edilmesi ve

sonuclarinin istatistiksel olarak degerlendirilmesi ile planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.

3.2.2. Toprak ve Bitki Orneklerinin Alinmasi

Aragtirma yerlerine ait toprak Ornekleri 0-20 cm derinlikten, bulundugu parkin
topraklarin1 temsil edebilecek nitelikte alinmistir. Arastirma yerlerine ait bitki ornekleri ise,
toprak Orneklerinin alindigi parklardaki mevcut ¢im bitkilerinden toprak yiizeyinden 2 cm
yiikseklikten kesilerek, bulundugu alani temsil edecek sekilde birkag yerden Kacar (2014)’a gore
alinmigtir. Toprak ve bitki drneklerinin alindigi parklarin isim ve koordinatlart Cizelge 3.2°de,

alanlarin mekansal dagilimlari (genel goriiniimii) Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de topluca verilmistir.

13



Cizelge 3.2. Toprak ve bitki drneklerinin alindig1 noktalarin isim ve koordinatlari

Ornek

Koordinatlar

No Alindig1 Yer X v
1 Atisalan1 Iski Onii 41.056920 28.87831
2 Havaalan1 Bolge Parki 41.057661 28.869767
3 Tasocagi Caddesi Parki 41.057926 28.869663
4 Esenler Kiiltiir Merkezi Refiijler 41.05223 28.864825
5) Deprem Parki 41.051844 28.868122
6 Birlik Sokak Parki 41.047207 28.871956
7 Bahgeler Caddesi Yesil Alan 41.050865 28.865913
8 Tuna Parki1 41.0511941 28.8657645
9 Tiirk Isve¢ Okul Parki 41.04564 28.867691
10 Selale Parki 41.049301 28.865317
11 818. Sokak Yesil Alan 41.049511 28.872137
12 Yavuz Selim Parki 41.036243 28.891874
13 Sehit Yakup Polat Parki 41.041273 28.873346
14 Terazidere Parki 41.033331 28.896304
15 Yildiz Caddesi Orta Refiij 41.026095 28.8944019
16 Ikici Bahar Park1 41.031224 28.892839
17 Nene Hatun Parki 41.035724 28.882952
18 Aziziye Caddesi Parki 41.035679 28.879791
19 Zekai Sengor Parki 41.034583 28.875612

20 158. Sokak Parki1 41.036469 28.877291
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41.06262440 N

28.86715711E

Sekil 3.1.0rnekleme yapilan Esenler ilgesinin haritadaki konumu

Sekil 3.2.Toprak ve bitki 6rneklerinin alindig yerlerin mekansal dagilimlari
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Esenler il¢esinde yiiriitiilen bu arastirmanin toprak ve bitki 6rneklerinin alinmasina iligkin

bazi resimler Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te verilmistir.

VR P

Sekil 3.4.Arazi ¢aligmalari
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3.2.3. Toprak ve Bitki Orneklerinin Analizleri

Bu c¢aligmada kullanilan toprak ve bitki Orneklerinin analizleri ilgili laboratuvarda 3

tekerriir olacak sekilde yapilmis olup, istatistiksel analizlerde bu durum dikkate alinmistir.

3.2.3.1. Toprak Analizleri

Toprak oOrnekleri analiz yapilacak laboratuara getirildikten sonra, havada kurutulup
ardindan 2 mm’lik elekten gecirilerek analize hazir hale getirilmistir (Jackson 1958). Toprak
analizleri Tekirdag ili Hayrabolu ilgesinde faaliyet gosteren “T.C. Hayrabolu Ticaret Borsasi
Toprak-Bitki Analiz Laboratuvari”nda yapilmigtir. Arastirmaya ait toprak orneklerinde yapilan

bazi fiziksel ve kimyasal analizlere ait yontemler asagida belirtilmistir.

Tekstiir, pH ve Tuz Tayini: Tekstiir sinifi su ile doymusluguna goére; Toprak reaksiyonu,
Uluslararas1 Toprak ilmi Derneginin 6nerdigi iizere 1:2.5 (toprak:su) oraninda topragin
sulandirilarak, cam elektrotlu pH metre ile oOlgiilerek; tuz igerigi ise % birimi cinsinden
belirlenmistir (Lindsay ve Norvell 1978, Richards 1954).

Kire¢ Tayini (CaCOg;): Kire¢ miktarlarinin belirlenmesi Scheibler Kalsimetresi ile

voliimetrik olarak yapilmistir (Ulgen ve Yurtsever 1974).

Organik Madde Tayini: Topraklada organik madde, Walkley-Black yontemi ile
belirlenmistir (Saglam, 2008).

Makro ve Mikro Elementler: Alinabilir fosfor Spektrofotometre-Olsen metoduna gore
yapilmustir. Yarayish Ca ve Mg ICP-OES (DTPA), Fe, Mn, Cu ve Zn igerikleri ise ICP-OES
yontemi ile yapilmistir (Linsay ve Norvell 1978). Na ve K fleymfotometrede (amonyum asetat)

belirlenerek (Jackson 1958, Saglam 2008).
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3.2.3.2. Bitki Analizleri

Bitki drnekleri analiz edilecek laboratuarda havada kurutulduktan sonra, 70 °C’lik etiivde
1 gece bekletildikten sonra 6giitiiliip gerekli analizler Kacar (2014)’a gore yapilmis ve elde edilen

analiz sonuglari Jones ve ark. (1991)’nin belirttigi kistaslara gore degerlendirilmistir.

Bitki Orneklerindeki fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, bakir, ¢inko,
mangan, analizleri i¢in 6rnekler yas yakilip (4:1, HNO3:HCIO,4) ICP-OES (Inductively Coupled
Plasma) cihazinda belirlenmistir (Kacar 2014). Toplam azot analizi ise Kjeldahl yontemine gore

belirlenmistir (Kacar 2014, Saglam 2008).

3.2.4. istatistiksel Analizler

Arastirmadan elde edilen degerler MSTAT paket programina gore varyans analizine tabi
tutularak, ortamalar arasindaki farkliliklarin 6nemliligi LSD ile test edilecektir (Akdemir ve ark.
1994).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Toprak Ornekleri Analiz Sonuclar

4.1.1. Toprak Orneklerinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclari

Toprak 6rneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de topluca

verilmistir.

Toprak orneklerinin ortalama pH degerleri 7,38 olarak bulunmus olup, bu deger “notr”
simifina girmektedir. En yiiksek deger 15 nolu toprakta ol¢iilmiis olup, bu toprak “kuvvetli
alkali” sinifina girmektedir. Bu topragin 1slah programina dahil edilerek, ¢imlerin yiiksek pH
degerinden olumsuz etkilenmesinin Oniine geg¢ilmesi saglanmalidir (Lindsay ve Norwell 1969,
FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013). Toprak pH
degeri ¢ok yiiksek (alkali) veya c¢ok diisiik (kuvvetli asit) oldugu durumlarda organik
giibrelemenin etkisi son derece olumludur. Bu nedenle toprak islah programlarinda organik
giibrelemenin mutlaka “gilibreleme programlarinda” yer almasi hem pH diizenleme ve hem de
organik maddenin artirilmasina paralel olarak topraklarin su tutma kapasitelerinin yiikseltilmesi

acisindan olduk¢a 6nemlidir (Bellitiirk ve ark. 2018).

Toprak orneklerindeki tuz igerikleri ele alindiginda en diisiik % 0,02 (tuzsuz) ve en
yiiksek % 0,05 (tuzsuz) oldugu goriilmekle birlikte, incelenen parklarin topraklarinda tuzluluk
probleminin olmadigi anlasilmaktadir (Lindsay ve Norwell 1969, FAO 1990, TOVEP 1991,
Glines ve ark. 1996, Gilines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013). Arastirmaya konu olan 20 adet parkta
cimlerin sulanmasi i¢in “otomatik sulama sistemleri” kullanildig1 i¢in, sulamaya bagli herhangi
bir tuzluluk probleminin ortaya ¢ikmadigi ve bu bakimdan sonuglarin olumlu ¢iktigi

distiniilebilir.

19



Cizelge 4.1. Toprak orneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Doygunluk
Ornek pH Toplam | Org. Kirec y(%/o) Na
No | (1:25) | MYz | Mad [ Tekstir | (mg kg?)
' (%0) (%0) (%)
Simifi
1 6,86 0,033 3,11 0,00 62,7 Killi Tin 35,88
2 6,91 0,030 2,54 0,00 57,2 Killi Tin 57,78
3 7,48 0,027 1,28 1,35 60,5 Killi Tin 25,40
4 7,26 0,035 452 0,80 66,0 Killi Tin 44,09
5 6,88 0,037 3,23 0,00 64,9 Killi Tin 103,24
6 7,66 0,043 1,58 1,19 62,7 Killi Tin 48,07
7 7,46 0,023 1,35 1,59 66,0 Killi Tin 37,97
8 7,58 0,034 1,28 4,53 69,3 Killi Tin 83,08
9 7,37 0,022 1,12 7,16 53,9 Killi Tin 25,14
10 6,88 0,025 5,10 0,00 91,3 Killi 36,77
11 7,58 0,046 0,75 11,50 69,3 Killi Tin 240,49
12 7,29 0,020 1,96 1,75 59,4 Killi Tin 31,09
13 7,36 0,026 1,67 2,62 60,5 Killi Tin 45,33
14 7,15 0,034 1,67 2,39 66,0 Killi Tin 75,81
15 8,57 0,029 1,04 3,10 60,5 Killi Tin 952,87
16 7,28 0,024 3,12 4,37 66,0 Killi Tin 49,89
17 7,53 0,036 2,56 1,19 61,6 Killi Tin 45,53
18 7,29 0,030 1,11 2,39 61,6 Killi Tin 68,76
19 7,43 0,023 2,30 0,00 58,3 Killi Tin 13,81
20 7,80 0,030 1,97 1,59 62,7 Killi Tin 115,11
Min. 6,86 0,020 0,75 0,00 53,9 13,81
Maks. 8,57 0,046 5,10 11,53 91,3 952,87
Ort. 7,38 0,030 2,16 2,378 64,02 106,81
stand. | 039 | 0007 | 1,17 | 2,83 7,52 205,15
Sapma

20




Topraklarin ortalama organik madde igerigi ortalama bir deger olarak % 2,16 olup, “orta”
sinifina girmektedir. Ulkemizde tarim alanlarinda organik madde diizeyi ortalama bir deger
olarak < %1’in altinda (¢ok az diizeyde organik madde ig¢eren topraklar) olan topraklarin oran1 %
85’ler civarinda iken (Bellitiirk 2011), Esenler il¢esindeki arastirma alanina giren topraklarin
organik maddeleri en diisiik % 0,75 (sadece 1 parkta) ve en yiiksek % 5,1 olarak tespit edilmistir
(Lindsay ve Norwell 1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010,
Bellitiirk 2013).

Toprak 6rneklerinin kireg igerikleri en diislik “kiregsiz” sinifinda ve en yiiksek % 11,53
CaCOj3 degeri ile “orta diizeyde kirecli” smifinda oldugu gériilmektedir. incelenen parklardan 7
ve 11 nolu parklarin kire¢ icerikleri “orta” diizeyde olup, bu parklarin gilibrelenmesinde pH
degerini ylikseltme etkisi olan kimyasal giibrelerin kullanilmamasma &6zen gosterilmelidir
(Lindsay ve Norwell 1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010,
Bellitiirk 2013).

Doygunluk yiizde degerlerine gore topraklarin 1 tanesi (10 nolu park) “killi” ve diger 19
adet parkin topraklari ise “killi tin” tekstiir sinifina girmektedir. Tekstlir sinifi bakimindan
topraklar ¢im yetistiriciligi agisindan “uygun” sinifinda degerlendirilmektedir (Lindsay ve
Norwell 1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk
2013).

Toprak érneklerindeki degisebilir Na degerleri incelendiginde, ortalama 106,81 mg kg™
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1). Gerek peyzaj alanlarinda bulunan topraklar ve gerekse tarim
alanlarinda Na elementinin yiiksek olmasi, elementin dispers etme O6zelliginden dolayr arzu
edilmemektedir. Bellitirk ve ark. (2017)’nin yaptig1t bir c¢alismada, Na miktarinin
azaltallmasinda solucan giibresi (vermikompost) uygulamasinin pozitif yonde etki ettigi
belirtilmistir. Cim alanlarmin giibrelenmesinde de kati ve sivi giibre uygulanmasi organik

maddenin artirilmasina ilaveten birgok yararlar saglamaktadir.
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4.1.2. Toprak Orneklerinin Bazi Makro ve Mikro Bitki Besin Element Analiz Sonuclari

Cim alanlarinda bulunan toprak orneklerinde makro ve mikro bitki besin elementleri

olarak N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu analizleri yapilmis ve degerlendirilmistir. Toprak

orneklerine ait bazi makro ve mikro bitki besin element analiz sonuglari Cizelge 4.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Toprak orneklerine ait baz1 makro ve mikro bitki besin element sonuglari

Ornek N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
No % mg kg
1 0,156 | 3,51 | 77,24 | 808890 | 604,81 | 2545 | 19,28 | 508 | 296
2 0,127 | 12,62 | 47,96 | 7534,78 | 559,12 | 27,67 | 12,67 | 508 | 6,17
3 0,064 | 577 | 51,62 | 7037,07 | 596,21 | 11,85 | 8,73 | 3,01 | 3,70
4 0,226 | 0,53 | 78,20 | 7366,56 | 599,50 | 37,28 | 17,84 | 4,19 | 352
5 0,162 | 36,85 | 101,98 | 9023,13 | 62540 | 29,54 | 11,86 | 9,66 | 7,98
6 0,079 | 2,97 | 84,74 | 871294 | 62542 | 13,71 | 1436 | 4,08 | 2097
7 0,068 | 4,29 | 46,65 | 8174,47 | 82058 | 16,59 | 7,32 | 2,66 | 1,94
8 0,064 | 9,78 | 69,13 | 9233,89 | 846,30 | 11,98 | 856 | 2,78 | 3,73
9 0,056 | 9,76 | 49,40 | 817058 | 446,85 | 11,99 | 836 | 272 | 1,98
10 0,225 | 14,63 | 96,61 | 854522 | 116552 | 19,34 | 20,45 | 13,23 | 3,64
11 0,038 | 1355 | 92,64 | 1018540 | 1521,52 | 10,64 | 954 | 3,15 | 3,65
12 0,098 | 6,98 | 32,47 | 7880,26 | 510,65 | 10,87 | 7,50 | 7,06 | 1,10
13 0,084 | 24,34 | 72,02 | 7140,06 | 762,38 | 12,01 | 873 | 575 | 1,90
14 0,084 | 9,95 | 130,60 | 8351,18 | 1414,84 | 11,78 | 869 | 4,20 | 2,25
15 0,052 | 0,05 | 32,95 | 6720,42 | 403,22 | 10,26 | 7,89 | 245 | 213
16 0,156 | 13,65 | 39,45 | 7813,67 | 581,17 | 22,63 | 12,29 | 6,70 | 5,46
17 0,128 | 21,07 | 69,62 | 777463 | 662,54 | 23,29 | 11,93 | 6,75 | 5,65
18 0,056 | 4,92 | 76,51 | 8998,73 | 89587 | 12,27 | 9,557 | 324 | 229
19 0,015 | 28,46 | 66,02 | 589565 | 37595 | 22,17 | 1536 | 19,74 | 3,19
20 0,099 | 523 | 33,17 | 6930,70 | 505,76 | 20,96 | 8,30 | 3,70 | 3,81

22




Min. 0,015 0,05 32,47 | 5895,65 | 375,95 | 10,26 7,32 2,45 1,10

Maks. | 0,226 | 36,85 | 130,60 | 10185,40 | 1521,52 | 37,28 | 20,45 | 19,74 | 7,98

ort. 0,102 | 1145 | 67,45 | 797891 | 726,18 | 18,11 | 11,46 | 5,75 3,50

Stand | 0,058 9,71 26,21 997,98 314,08 7,72 4,05 4,26 1,69
Sapma

Cizelge 4.2 incelendiginde, toprak oOrneklerinin toplam N igerikleri ortalama % 0,102
olarak Olclilmiis olup, bu deger “yeterli” sinifina girmektedir. Tarim alanlarindaki topraklarin
toplam N igeriginin “cok az yani yetersiz”” olmasi yaninda, parklarin bu sekilde “yeterli” diizeyde
N icermesi, genellikle parklardaki yogun giibrelemeden ve ayrica organik giibre (genellikle
kompost, torf vs. gibi) kullanilmasindan kaynaklanabilmektedir (Lindsay ve Norwell 1969, FAO
1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013). Ulkemiz tarim
topraklart toplam N bakimindan incelendiginde genellikle % 80-90 civarinda yetersiz
durumdadir (Bellitiirk 2011).

Toprak ornekleri yaraysli P icerikleri bakimimndan incelendiginde, en diisiik 0,05 mg kg™
(¢ok az) ve en yiiksek 36,85 mg kg™ (fazla) olarak bulunmustur. En yiiksek deger 5 nolu rnekte
(park topraginda), en diisiik deger ise 15 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve Norwell 1969,
FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013). Parklarin
toprak orneklerinde degisken oranlarda P elementinin olmasi, giibreleme programlarinin birbirini

tutmamasindan kaynaklanabilmektedir.

Toprak ornekleri degisebilir K igerikleri bakimindan incelendiginde, en diisiik 32,47 mg
kg'l (cok az) ve en yiiksek 130,60 mg kg'l (az) olarak bulunmustur. En yiiksek deger 14 nolu
ornekte (park topraginda), en diisiik deger ise 12 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve Norwell
1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013).
Toprak oOrneklerinin K igerigi bakimindan tamaminin yetersiz oldugu ve giibreleme
programlarinda bu hususun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Toprak 6rnekleri degisebilir Ca igerikleri bakimindan incelendiginde, en diisiik 5895,65
mg kg'1 (fazla) ve en yiiksek 10185,40 mg kg'1 (cok fazla) olarak bulunmustur. En yiliksek deger
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11 nolu 6rnekte (park topraginda), en diisiik deger ise 19 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve
Norwell 1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Glines ve ark. 2010, Bellitiirk
2013). En yiiksek degerin tespit edildigi 11 nolu parktaki ¢im alanin kire¢ miktar1 da en yiiksek
bulunmus olup, degeri % 11,53 ile “orta diizeyde kiregli toprak™ oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu bu parkta gozlemlenen bu sonug, ileriki giibreleme programlarinin olusturulmasinda
dikkate alinmalidir, aksi takdirde ¢imlerde yiiksek pH ve kire¢ icerigine bagli olasi sorunlar

ortaya c¢ikabilecektir.

Toprak ornekleri degisebilir Mg igerikleri bakimindan incelendiginde, en diisiik 375,95
mg kg™ (yeterli) ve en yiiksek 1521,52 mg kg™ (¢ok fazla) olarak bulunmustur. En yiiksek deger
11 nolu drnekte (park topraginda), en diisiik deger ise 19 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve
Norwell 1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk
2013). Kalsiyumda ortaya ¢ikan benzer durum, burada da 19 nolu toprak i¢in ortaya ¢ikmustur.

Toprak ornekleri yarayish Fe igerikleri bakimindan incelendiginde, en diisiik 10,26 mg
kg™ (fazla) ve en yiiksek 37,28 mg kg™ (cok fazla) olarak bulunmustur. En yiiksek deger 4 nolu
ornekte (park topraginda), en diisiikk deger ise 15 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve Norwell

1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013).

Toprak Ornekleri yarayisli Mn igerikleri bakimindan incelendiginde, en diisiik 7,32 mg
kg'l (az) ve en yiiksek 20,45 mg kg'l (yeterli) olarak bulunmustur. En yiiksek deger 10 nolu
ornekte (park topraginda), en diisiik deger ise 7 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve Norwell

1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013).

Toprak o6rnekleri yarayislt Zn igerikleri bakimindan incelendiginde, en diislik 2,45 mg kg
! (fazla) ve en yiiksek 19,74 mg kg™ (cok fazla) olarak bulunmustur. En yiiksek deger 19 nolu
ornekte (park topraginda), en diisiik deger ise 15 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve Norwell
1969, FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitiirk 2013).

Bellitiirk ve Bagdath (2016)’ya gore, iilkemizin tarim topraklarinin elverisli Zn igerikleri

% 90 civarinda “yetersiz” smifinda iken, bu arastirmadaki topraklarin ortalama Zn igerigi
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bakimindan “fazla” smifina girmesi, bu konudaki giibrelemenin yeterli oldugu anlamina

gelmektedir.

Toprak 6rnekleri yarayisli Cu igerikleri bakimindan incelendiginde, en diisiik 1,10 mg kg”
! (yeterli) ve en yiiksek 7,98 mg kg™ (fazla) olarak bulunmustur. En yiiksek deger 5 nolu 6rnekte
(park topraginda), en diisiik deger ise 12 nolu 6rnekte bulunmustur (Lindsay ve Norwell 1969,
FAO 1990, TOVEP 1991, Giines ve ark. 1996, Giines ve ark. 2010, Bellitirk 2013). Cim
ilaglarinin bilesenlerinde Cu elementinin ¢ok olmasi, topraklarin Cu igeriklerinin fazla

¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

4.2. Bitki Ornekleri Analiz Sonuclar

4.2.1. Bitki Orneklerinin Bazi Makro ve Mikro Bitki Besin Element Analiz Sonuclari

Cim alanlarindan alinan bitki Orneklerine ait olan bazi makro ve mikro bitki besin
elementleri olarak N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Bitki 6rneklerine ait baz1 makro ve mikro bitki besin element analiz sonuglari

Cizelge 4.3 te gosterilmistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde, bitki Orneklerinin toplam N igerikleri ortalama % 26,09
olarak Ol¢iilmiis olup, bu deger “yiiksek™ sinifina girmektedir (Kacar 2014). Bitki 6rneklerinde
en yiiksek toplam N degeri % 31,69 ile 4 nolu 6rnekte, buna karsin en diisiik deger ise % 20,29
ile 19 nolu 6rnekte testip edilmistir. Toprak orneklerinde oldugu gibi, bitki 6rnekleri de toplam N
icerikleri bakimindan yeterli diizeydedirler. Kropsiz (1992)’e gore, organik materyallerin

bitkilerin N igerigi iizerine ¢ok olumlu etkileri bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3.Bitki orneklerine ait bazi makro ve mikro bitki besin element sonuglari

Ornek N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
No % mg kg™
1 23,99 | 5300 20700 8800,0 4000 | 3180,40 | 131,00 | 48,30 | 8,90
2 28,48 | 4300 24300 6200 3000 | 1627,70 | 48,80 | 42,70 | 36,90
3 27,47 | 4700 26500 8700 4300 | 1588,00 | 2,20 | 39,40 | 28,90
4 31,69 | 3200 22900 8700 3000 | 1249,00 | 0,370 | 71,30 | 54,10
5 27,71 | 4300 29000 7900 3100 | 771,80 | 26,70 | 26,70 | 11,90
6 27,16 | 6200 41300 8800 3800 | 552,30 | 61,00 | 33,10 | 3,30
7 28,06 | 3900 160000 9700 4400 | 4599,00 | 130,50 | 61,90 | 10,50
8 26,22 | 4500 20900 7800 2600 874,70 1,00 42,40 | 6,20
9 21,80 | 3800 6600 8200 3600 | 3403,60 | 265,80 | 86,60 | 10,50
10 30,70 | 5500 25700 7400 4400 | 108550 | 70,60 | 73,60 | 3,30
11 29,20 | 5700 32300 9900 3700 | 684,80 | 0,86 | 113,40 | 2,40
12 26,80 | 4700 23600 9300 3100 719,90 8,40 49,90 | 8,00
13 28,90 | 4700 20000 10200 4100 | 2324,20 | 54,40 | 54,20 | 12,90
14 22,62 | 4300 21700 9400 3100 | 2110,00 | 36,00 | 70,90 | 11,90
15 24,57 | 4700 19700 10400 3800 | 3413,00 | 70,30 | 86,90 | 23,00
16 20,97 | 4400 25400 9800 3600 | 1699,20 | 0,86 | 31,00 | 0,01
17 24,71 | 4900 31200 9600 3600 | 1500,60 | 0,93 | 25,80 | 0,02
18 23,56 | 4400 16600 11400 4100 | 3988,60 | 11,00 | 54,00 | 6,40
19 20,29 | 3600 17000 9300 3500 | 1103,60 | 0,94 | 95,80 | 11,80
20 26,77 | 4000 25900 4900 2600 | 1053,80 | 0,81 | 21,40 | 0,09
Min. 20,29 | 3200 6600 4900 2600 552,30 0,37 21,40 | 0,09
Maks. | 31,69 | 6200 | 160000 | 11400 | 4400 | 4599,00 | 265,80 | 113,40 | 54,10
Ort. 26,09 | 4555 30565 8820 3570 | 1876,48 | 65,55 | 56,46 | 14,76
g’;;rr]:é 3,18 | 724,37 |31256,162 | 1485,225| 561,11 | 1211,08 | 66,29 | 25,57 |13,691
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Bitki 6rneklerinin ortalama P icerikleri 4555 mg kg™ olup, “2500-6000 mg kg™ arasinda

3

oldugu i¢in “yeterli” sinifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan alinan yaprak
orneklerinde en diisiik P degeri 3200 mg kg'1 ile 4 nolu 6rnekte Olgiilmiis iken, en yiliksek P
degeri ise 6200 ile 6 nolu ornekte tespit edilmistir. Eisele (1962)’nin yaptig1r bir arastirma
sonuclarina gore bitkilerin toplam P kapsami iizerinde en etkili materyallerin ahir giibresi ve ¢ay

atiklar1 oldugu ortaya konulmustur.

Bitki 6rneklerinin ortalama K icerikleri 30600 mg kg™ olup, “18000-30000 mg kg™
degerinin iizerinde oldugu icin “yiiksek” smifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan
alman yaprak 6rneklerinde en diisiik K degeri 6600 mg kg™ ile 9 nolu érnekte 6l¢iilmiis iken, en
yitksek K degeri ise 160000 mg kg™ ile 7 nolu érnekte tespit edilmistir. Kacar (1997) tarafindan
yapilan bir arastirma sonuglarina gore, cay atiklarinin K igeriginin ahir giibresinden daha fazla

oldugu ve peyzaj alanlarinda da rahatlikla kullanilabilecegi vurgulanmaistir.

Bitki Orneklerinin ortalama Ca igerikleri 8800 mg kg'1 olup, “2500-5000 mg kg™’
degerinin iizerinde oldugu icin “yiiksek” smifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan
alinan yaprak érneklerinde en diisiik Ca degeri 4900 mg kg™ ile 20 nolu drnekte Slgiilmiis iken,

en yiiksek Ca degeri ise 11400 mg kg™ ile 18 nolu 6rnekte tespit edilmistir.

Bitki 6rneklerinin ortalama Mg igerikleri 3600 mg kg™ olup, “1300-3000 mg kg™’ limit
degerinin iizerinde oldugu i¢in “yiiksek” smifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan
alinan yaprak orneklerinde en diisiik Mg degeri 2600 mg kg'1 ile 20 nolu 6rnekte ol¢iilmiis iken,
en yiiksek Mg degeri ise 4400 mg kg™ ile 10 ve 7 nolu 6rneklerde tespit edilmistir.

Bitki drneklerinin ortalama Fe igerikleri 1876,48 mg kg™ olup, “50-350 mg kg™ ” limit

3

degerinin ¢ok {lizerinde oldugu i¢in “yiiksek” smifina girmektedir (Kacar 2014). Cim
alanlarindan alinan yaprak orneklerinde en diisiik Fe degeri 552,30 mg kg'1 ile 6 nolu ornekte

Slgiilmiis iken, en yiiksek Fe degeri ise 4599,00 mg kg™ ile 7 nolu 6rnekte tespit edilmistir.
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Bitki 6rneklerinin ortalama Mn igerikleri 65,55 mg kg™ olup, “25-300 mg kg™ ” limit
degerinin arasinda oldugu icin “yeterli” smifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan
alinan yaprak 6rneklerinde en diisiik Mn degeri 0,37 mg kg'1 ile 4 nolu 6rnekte Sl¢iilmiis iken, en
yiiksek Mn degeri ise 265,80 mg kg'l ile 9 nolu ornekte tespit edilmistir. Elverisli Mn igerigi 25
mg kg'1 degerinden kiigiik olan o6rnek sayis1 10 (3, 4, 8, 11, 12, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu
ornekler) olup, incelenen bitki drneklerinin yarisinda Mn yetersizligi oldugu tespit edilmistir.
Buna gore bu parklarin giibrelenmesinde Mn igeren giibrelerin de kullanilmasina 6zen

gosterilmelidir.

Bitki 6rneklerinin ortalama Zn igerikleri 56,46 mg kg™ olup, “20-50 mg kg™*” limit
degerinin iizerinde oldugu icin “yiiksek” smifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan
alan yaprak 6rneklerinde en diisik Zn degeri 21,40 mg kg™ ile 20 nolu 6rnekte dlgiilmiis iken,

en yiiksek Zn degeri ise 113,40 mg kg'l ile 11 nolu 6rnekte tespit edilmistir.

Bitki orneklerinin ortalama Cu igerikleri 14,76 mg kg'1 olup, “5-25 mg kg™ limit
degerleri arasinda oldugu i¢in “yeterli” siifina girmektedir (Kacar 2014). Cim alanlarindan
alinan yaprak drneklerinde en diisik Cu degeri 0,09 mg kg™ ile 20 nolu érnekte Slgiilmiis iken,
en yiiksek Cu degeri ise 54,10 mg kg™ ile 4 nolu Srnekte tespit edilmistir. Yarayisli Cu icerigi 5
mg kg'1 degerinden kiigiik (yetersiz) olan 6rnek sayis1 6 adet (6, 10, 11, 16, 17, 20 nolu 6rnekler)
olup, bu parklardaki ¢imlerin giibreleme programlarima Cu elementinin de dahil edilmesi

gerekmektedir.

28



4.3. Toprak ve Bitki Analiz Sonuclarinin istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

4.3.1. Toprak ve Bitkide Azot (N)

Arastirmada kullanilan toprak Orneklerinin toplam N iceriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.4 ve Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Farkl parklardaki topraklarin toplam N miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore
gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,16 b | 0,13 ¢ [ 0,06 ef | 0,23a | 0,16 b | 0,08 de | 0,07 ef | 0,06 fg | 0,06 fy | 0,23 a
Toprakta =
toplam N ORNEK NO

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

0,04g | 0,1d |0,08de|0,06ef|0,05fg| 0,16b | 0,13c [0,06fg|0,08de| 0,1d

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 2,213978

Cizelge 4.4.incelendiginde, farkli parklardan alinan toprak orneklerinden elde edilen

ortalamalar sonucunda N bakimindan ele alinan faktor istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.

Arastirma alaninin gerek toprak ve gerekse bitki analiz sonuglarina gére N elementinin
yeterli (% 4,5-5,0) ve yiiksek (> % 5,0) bulunmus olmasi1 (Jones ve ark. 1991), ¢imlerde 6zellikle
renk bakimindan beklenilen karsilig1 vermis sayilmaktadir. Bilindigi lizere, ¢imlerde parlak yesil
rengin olusturulmasi ve hatta korunmasi amaciyla N giibrelemesi sik¢a yapilmaktadir. Yapilan
cesitli akademik caligmalara (Oral ve A¢ikgoz 1999, Mulvali ve Okuyucu 1000, Kacar 2012)
gore, azotlu giibrelemede indikator olarak genellikle renk kullanilmaktadir. Bu nedenle azotlu
giibrelemenin miktar1 ve uygulama zamani, her tiirlii ¢im alanlarin bakiminda olduk¢a énemlidir.
Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma konusu parklarda N elementi agisindan yeterli giibre

yapildigi, hatta bazilarinda gereginden fazla N kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.1. Topraklarin toplam N igerikleri

Arastirmada  kullanilan bitki  6rneklerinin N igeriklerinin istatistiksel olarak
degerlendirilmesi Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.5.Farkl parklardaki bitkilerin N miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23,99 0(28,48¢27,47h|31,69a|27,719g|27,161|28,06f| 26,221 | 21,8r | 30,7 b
Bitkide
ORNEK NO
N

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

29,2c |26,88) | 28,9d [22,62q|24,57n|20,97s|24,71m |23,56 p| 20,29t | 26,77 k

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 2,213978

Arastirmada kullanilan ¢im yapraklarmin tamaminda N elementi “yiiksek™ diizeyde
cikmistir. Kacar (2012)’a gore, azotlu giibre uygulamasi sonucu bitki gelsimesindeki artislar,
kuskusuz mikro besin element ihtiyaglarini da artirir. Fageria ve Gheyi (1999)’a gore celtikte Zn
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noksanliginin bir diger sebebinin de, uygulalnan asir1 azotlu giibrelerdir. Dolayisiyla ¢imlerin
giibrelenmesinde bu hususun goéz Oniinde bulundurulmasi, olasi mikro besin elementi

thtiyaglarin1 dogurabilecegi ve buna bagl eksiklikler olabilcegi gergegini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.2 Bitkilerin N igerikleri

4.3.2. Toprak ve Bitkide Fosfor (P)

Arastirmada kullanilan toprak Orneklerinin yarayish P igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.6 ve Sekil 4.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.6.Farkli parklardaki topraklarin yarayisli P miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore

gruplari
PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
351p (12,62h| 5771 | 0,53r [36,85a|2,97q | 4,290 | 9,78 | 9,76] (14,63 ¢
Toprakta
ORNEK NO
Yarayish P
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1355¢g| 6,98k [24,34c| 9,951 | 0,05s |13,65f|21,07d| 4,92n [28,46b|523 m

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 2,213978

Arastirma sonuglarina gére hem toprak ve hem de bitki 6rneklerinin P elementi

bakiminda “yeterli” sinifinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Kacar (2012)’a gore, gelsime ortamina

artan miktarlarda uygulanan fosforun, bitkide bulunan P fraksiyonlarindaki daglimi degiskenlik

gosterir ve uygulanan P miktarina bagl olarak bitkinin P fraksiyonlarindaki P miktar1 da artar.

Bu bilgiler ile aragtirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.3.Topraklarin yarayish P igerikleri

Arastirmada  kullanilan  bitki  Orneklerinin P igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.7 ve Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.7.Farkli parklardaki bitkilerin P miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARA- N
METRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5300,0 d | 4300,0 j | 4700,0 f | 3200,0 p | 4300,0 k | 6200,0 a [3900,0 m|4500,0 h {3800,0 n | 5500,0 ¢
Bitkide
ORNEK NO
p
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
5700,0 b {4700,0 g{4700,0 g |4300,0 k |4700,0 g | 4400,0 1 | 4900,0 e | 4400,0 1 | 3600,0 0 | 4000,0 |

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 1,248495

Vejetatif gelisme donemlerinde bitkilerin optimum P igerikleri kuru madde ilkesine gore

ortalama % 0,3 ile % 0,5 arasinda degisim gosterir. Fosfor icerigi kuru madde ilkesine gore
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bitkilerde % 1’in tlizerine ¢iktig1 durumlarda “zehirlenme” belirtileri ortaya ¢ikar. (Kacar 2012).
Buna gore arastirma sonuglarina gore arastirmada kullanilan 20 ¢im 6rneginin en fazla P degeri

ortalama % 0,62 ile 6 nolu 6rnekte Sl¢iilmiistiir.
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Sekil 4.4 Bitkilerin P igerikleri

4.3.3. Toprak ve Bitkide Potasyum (K)

Arastirmada kullanilan toprak 6rneklerinin degisebilir K igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.8 ve Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.8.Farkli parklardaki topraklarin degisebilir K miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore
gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7724 | 47,96 | 51,62 | 78,2 10198 a 84,74 | 46,65 | 69,13 | 49,4 | 96,61
abcde | fghi | defghi | abcd ’ abc ght | bcdefg | efghi | ab
Toprakta _
ORNEK NO
Degisebilir K
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
92,64 72,02 | 130,6 69,62 | 76,51 | 66,02
abc 32471 bcdefg | ab 32,951 39,45 lu bcdefg | abcdef | cdefgh 33,171

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 28,584

Potasyum, bitkilerin de i¢cinde bulundugu biitiin canlilar i¢in olmazsa olmaz denilebilecek
diizeyde onemli bir elementtir (Kacar 2012). Arastirma sonuclarina gore toprak orneklerinin K
elementince “yetersiz” diizeyde oldugu belirlenmistir. Giines ve ark. (2010)’na gore, topraklarda
K noksanligr durumunda bitkilerin biiyiimesi baslangigta az etkilenir, sonralar1 tamamen durur.
Genelde yapraklar renklerini korurken bazen koyulagsmakta, mavimsi renk almaktadir. Buna gore
renk durumuna gore K eksik-fazla yorumu yapilmasindan ziyade, toprak analizlerine ilaveten
yaprak (bitki) analizlerinin de ¢im alanlarda zaman zaman yapilmasi, 6nemli sorunlarin 6nceden
tespit edilmesine ve akabinde gerekli onlemlerin alinarak olast problemin ortadan kalkmasina yol

acacaktir.

Cim sahalarin giibrelenmesinde genellikle N ve P elementi igeren giibreler yogun olarak
kullanilmaktadir. Ancak K ve diger makro-mikro bir¢ok bitki besin maddeleri, toprakta eksik ise,
ayirim yapmadan peyzaj alanlarinda da toprak ve yaprak analizlerinde ortaya ¢ikan ihtiyag
dogrultusunda uygulanmalidir. Salman ve Avcioglu (2010) Izmir kosullarinda serin iklim
¢cimlerinin giibrelenmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinda, 10 g/mz/ay NPK giibre dozu

uygulamalarinin en iyi sonug verdigini ifade etmistir.
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Sekil 4.5.Topraklarin degisebilir K igerikleri

Arastirmada kullanilan bitki Orneklerinin K iceriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.9 ve Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9.Farkl parklardaki bitkilerin K miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARA- ;
METRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2070
0.00 24300, | 26500,0| 22900,0| 29000,0| 41300,0| 160000, | 20900,0| 6600,00| 25700,0
’ 00 1 Oe 0k od Oa 00s om t 0g
Bitkide | "
K ORNEK NO
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
3230 | 23600, | 20000,0| 21700,0| 19700,0| 25400,0| 31200,0 | 16600,0| 17000,0| 25900,0
0,b 00j 0o ol Op Oh Oc Or 0q of

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 3,3401
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Bitki orneklerinin analiz sonuglarina gore K “yiiksek” diizeyde ¢ikmistir. Glines ve ark.
(2010)’na gore, K bitki dokularinda yiiksek miktarlarda bulunmasi ve fizyolojik ve biyokimyasal
fonksiyonlar1 nedeniyle 6nemli bir katyondur. Bu nedenle potasyumun bitkideki konsantrasyonu
diger katyonlara gore oldukca yiiksektir. Bu gergek, arastirma konusu toprak Orneklerinde K

elementinin diigsiik c¢ikmasina ragmen, bitki Orneklerinde yiikksek ¢ikmasi durumunu

dogrulamaktadir.
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Sekil 4.6.Bitkilerin K igerikleri

4.3.4. Toprak ve Bitkide Kalsiyum (Ca)

Arastirmada kullanilan toprak orneklerinin degisebilir Ca igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.10 ve Sekil 4.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.10.Farkl parklardaki topraklarin degisebilir Ca miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine

gore gruplari

PARA- ..
METRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. [7534,78 {7037,07 [7366,56 [9023,13 [8712,94 [8174,47 |9233,89 [8170,58 [8545,22
8088,90 j
n q 0 c e h b 1 f
Toprakta
Degisebilir ORNEK NO
Ca
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
10185,40 (7880,26 {7140,06 [8351,18 [6720,42 (7813,67 |7774,63 [8998,73 |5895,65 [6930,70
a k p g S I m d t r

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 7,001214

Arastirma konusu toprak ve bitki 6rneklerinde Ca elementi “yiiksek™ diizeyde ¢ikmustir.

Kacar (2012)’a gore, kiiltiir bitkileri Ca elementini goéreceli olarak fazla miktarda topraktan

kaldirirlar. Bunun nedeni, toprak ¢ozeltisinde fazla miktarda Ca®* olmasidr.
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Sekil 4.7. Topraklarin degisebilir Ca igerikleri
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Aragtirmada kullanilan bitki Orneklerinin Ca igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.11 ve Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.11.Farkli parklardaki bitkilerin Ca miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARA-
MET- ORNEK NO
RE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8800,00 6200,00 8700,00| 8700,000 7900,00| 8800,00 9700,00, 7800,00| 8200,00 7400,00
j p k k m j f n I 0
Bitkide ]
ORNEK NO
Ca
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

9900,00 9300,00 10200,00 9400,00 10400,00 9800,00 9600,00 11400,00 9300,00 4900,00
d 1 C h b e g a 1 q

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 3,271148

Bitki Orneklerinin Ca bakimindan “yiiksek” diizeyde olmasi, ¢im bitkilerinin kok
yogunlugunun fazla olmasindan kaynaklanabilmektedir. Kacar (2012)’a gore, Ca® alimy,
bitkilerin genetik olarak kok yogunlugu ile yakindan ilgilidir. Bu olgu, arastirma sonuglariyla da
kanitlanmistir. Barber (1995)’a gore, kalsiyum kitle akimi ve difiizyon ile kok etki alanina

tasinan bitki besin elementlerinden biridir.
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Sekil 4.8.Bitkilerin Ca igerikleri

4.3.5. Toprak ve Bitkide Magnezyum (Mg)

Arastirmada kullanilan toprak 6rneklerinin degisebilir Mg iceriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.12 ve Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Cizelge 4.12.Farkli parklardaki topraklarin degisebilir Mg miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine

gore gruplari
;’é‘?é‘é ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Toprakta | 604:811(559.12n/506,21 1] 5995k | 62541 [625.42 1820,58 846,30e]446,85¢] 1165,52c
Degisebilir ORNEK NO
Mg 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1521,522a/510,650|762,389|1414,84b| 403,22 r |581,1m|662,54h|895,87d|375,95 5 505,76 p

Ayni1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 240,2099
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Bitkilerin gelisip biiylimeleri i¢in mutlak gerekli makro elementlerden biri de
magnezyumdur (Kacar 2012). Arastirma sonuglarina gére hem toprak ve hem de yaprak analiz
sonuglarinda Ca ve Mg igerikleri “fazla” diizeyde bulunmustur. Giines ve ark. (2010)’na gore,
toprakta ve bitkide yiliksek Mg konsantrasyonlari, bitkide Ca/Mg dengesini bozarak
zararlanmalara sebep olmaktadir. Bu zararlanmalardan Ca noksanligina hassas olaln kokler daha
fazla etkilenmektedirler. Magnezyum fazlaligmin belirtileri, Ca noksanligina benzer sekilde
ortaya ¢ikmakta, gne¢ yapraklarda katlanmalar ve kivrilmalar meydana gelebilmektedir.
Aragtirma yapilan parklardaki ¢im yapraklarinda bu duruma rastlanmamis olup, ilerisi i¢in bu

akademik bilgilerin gerekli olabilecegi unutulmamalidir.
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Sekil 4.9.Topraklarin degisebilir Mg icerikleri

mg/kg?t

o

o

Arastirmada kullanilan bitki 6rneklerinin Mg igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.13 ve Sekil 4.10°da gdsterilmistir.
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Cizelge 4.13.Farkl parklardaki bitkilerin Mg miktar1 ortalamalart ve LSD testine gore gruplari

PARAMET/

RE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4000,00 |3000,00 {4300,00 {3000,00 {3100,00 |3800,00 |4400,00 |2600,00 {3600,00 |4400,00
e m C m k f a n 1 b
Bitkide ]
ORNEK NO
Mg

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

3700,00 [3100,00 |4100,00 [3100,00 [3800,00 [3600,00 [3600,00 [4100,00 [3500,00 |2600,00
h kI d | g 1 1 d j n

Ayni harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=2,101531

Toprak ve yaprakta yiiksek Mg konsantrasyonlar1 veya fazla Mg’lu giibreleme
neticesinde Mn alimindaki antagonizm nedeniyle, Mn noksanligi ortaya ¢ikabilmektedir (Glines
ve ark. 2010). Arastirma topraklarinin tamaminda Mn az, bitki analizlerine gore ise Esenler
ilgesinde arastirmaya konu olan parklarin yarisinda benzer sekilde Mn elementinin “yetersiz”
oldugu saptanmustir. Bunun sebebi olarak, “yiiksek™ diizeyde Mg olmasi bilgisi, ortaya ¢ikan Mn

sonuglar agisindan arastirma bulgularint dogrulamaktadir.
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Sekil 4.10.Bitkilerin Mg igerikleri

4.3.6. Toprak ve Bitkide Demir (Fe)
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Aragtirmada kullanilan toprak orneklerinin yarayisli Fe iceriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.14 ve Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.14 .Farkli parklardaki topraklarin yarayish Fe miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore

gruplari
PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 ) 5 6 7 8 9 10
25,450C |27,67b |11,85gh |37,28a |29,54b |13,71fg |16,59f |11,98 |11,99gh |19,34de
Toprakta ORNEK NO
Yarayish Fe 11 12 13 14 | 15 16 17 ] 18 | 19 20
1064 |10.89 | 12,01 1026 | 22.63 | 2329 |12.27 | 22.17
L 1 1 11 7 1 1 1 1 1 2
gh gh gh 78 gh cd cd gh cd 0.96d

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 4,094363
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Glines ve ark. (2010)’na gore, demirin topraktaki miktari, diger besin maddelerinden
fazladir. Aragtirma topraklar1 da Fe bakimindan “fazla” sinifina girmektedir. Benzer sekilde bitki
analiz sonuglaria gore de Fe elementi “fazla” olarak bulunmustur. Demir elementinin toksik

etki yaratmayacak diizeyde olmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Demir, kok etki alanina toprak ¢ozeltisinde belli sinirlar icinde olmak {izere diflizyon ile
tasmir. Bitkilerin Fe alimi ise biiyiikk oOl¢iide kok aktivitesine, kokiin toprakta yayilma
yogunluguna ve bitkinin gelisme durumuna goére degisir. Cimler, sik ekildiginde yogun kok
bulunmasina bagli, yiiksek Fe alim1 yasanabilir (Kacar 2012). Demirin fazla miktarda olmasina
bagl olarak olusabilicek toksik etkisini gidermek iizere K uygulamasi yapilabilmektedir. Bu
durumda K hem Fe?* alimini azaltirken, hem de kéklerin oksidasyon potansiyelini artirmaktadir
(Giines ve ark. 2010).

ml
Fe (Toprak) 5

40,00 m3
m4

35,00 ES

6

30,00 7

< 25,00 Es
o 9
= 20,00 m 10
=2 m1l
£ 15,00 m12
10,00 13

m 14

5,00 m15
0,00 .ig

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 mis

Ornek No
Sekil 4.11. Topraklarin yarayish Fe igerikleri

Bitki analizlerinden ortaya ¢ikan “bitki Fe icerigi”, bitkilerde Fe miktarmin yeterli
diizeyde olup olmadiginin belirlenmesinde iyi bir dlgiittiir (Kacar 2012). Buna goére arastirmada
orneklenen toplam 20 parktaki ¢imler, Fe elementi bakimindan yeterli diizeyde giibrelenmistir ya

da Fe eksikligi yoktur.

44



Arastirmada kullanilan  bitki

orneklerinin Fe igeriklerinin istatistiksel

degerlendirilmesi Cizelge 4.15 ve Sekil 4.12°da gosterilmistir.

olarak

Cizelge 4.15.Farkli parklardaki bitkilerin Fe miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

P i o
ARAMET ORNEK NO
RE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3180,40| 1627,70 | 1588,00| 1249,00| 771,80 | 552,30 | 4599,00| 874,70 | 3403,60 | 1085,50
e 1 j I q t a p d n
Bitki =
itkide ORNEK NO
Fe
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
684,80 | 719,90 | 2324,20| 2110,00 3413,0| 1699,2| 1500,60| 3988,6| 1103,60| 1053,80
S r f g Oc Oh k 0b m 0
Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=0,7174109
Fe (Bitki) ';
5000,00 u3
m4
4500,00 ms
4000,00 6
7
3500,00 ms
9
_ 3000,00 =10
'g 2500,00 -E
£ 2000,00 .13
1500,00 m14
m15
1000,00 =16
= “
m13
0,00 19
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 20

Sekil 4.12.Bitkilerin Fe igerikleri

Ornek No
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4.3.7. Toprak ve Bitkide Mangan (Mn)

Arastirmada kullanilan toprak orneklerinin yarayisli Mn igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.16 ve Sekil 4.13’te gosterilmistir.

Cizelge 4. 16. Farkl1 parklardaki topraklarin yarayisli Mn miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine

gore gruplari
PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19,28 b |12,67f | 8,73) |17,84c |11,86h |14,36e | 7,320 | 8,56k | 8,361 |20,45a
Toprakta
ORNEK NO
Yarayishh Mn
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
9,541 |7,50n | 8,73 | 8,69j |7,89m [12,29g |11,93h | 9,571 |15,36d | 8,30 |

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 01212646
Kacar (2012)’a gore Mn; bitkiler tarafindan alinma, erozyon ile yikanma, kumlu

topraklardan yikanma, organik bilesiklerce adsorbe edilme ve mikroorganizmalarin biinyelerinde

kullanmalar1 gibi nedenlerden dolay1 topraklardan cesitli yollarla kaybolabilirler. Mn noksanligi

kaba biinyeli, drenaji1 kotii topraklarda daha sik goriiliir (Welch ve ark. 1991). Cim alanlarin asir1

sulanmas1 karsisinda drenajin bozulmasinin Mn noksanligina yol agabilecegi, ¢im bakimi i¢in

onemli bir bilgidir.
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Sekil 4.13.Topraklarin yarayishh Mn igerikleri

Arastirmada  kullanilan bitki 6rneklerinin - Mn igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.17 ve Sekil 4.14°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17 .Farkli parklardaki bitkilerin Mn miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
131,00b |48,80g (2,201 | 0,37 n 26,701 |61,00e |130,50c |1,00m [265,80a |70,60d
Bitkide
ORNEK NO
Mn

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

0,86mn | 8,40 k |54,40f (36,00 h {70,30d |0,86mn | 0,93 m [11,00j | 0,94 m |0,81mn

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 0,4950606
Toprak orneklerinin tamaminda ve bitki drneklerinin yarisinda Mn elementinin yetersiz

¢ikmasi, aragtirma topraklarinin Mg bakimindan “yiiksek” sinifina girmesiyle iligkilendirilebilir.
Bu durumda Mn noksanligi topraga ya da yapraga MnSO, uygulamasiyla giderilebilir.
Bugdaygillerde kardeslenmeden sonra Mn ihtiyact arttig1 i¢in, bu donemde Mn eksikligi ortaya
cikabilir (Gilines ve ark. 2010). Bu bilgiler, arastirma sonuglarmi destekler nitelikte olup,
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arastirmada kullanilan parklardaki ¢im alanlarin Mn noksanliginin nedenlerinden biri olarak

distiniilebilir.

Mn (Bitki) =t

m3

300,00 m4
|5

250,00

m3

200,00 9
m10
mill
12
13
100,00 m14
m15

m16
50,00
17
I I mis
0,00 - - — = - u 19

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 20
Ornek No

150,00

mg/kg?

Sekil 4.14. Bitkilerin Mn igerikleri

4.3.8. Toprak ve Bitkide Cinko (Zn)

Aragtirmada kullanilan toprak orneklerinin yarayishi Zn igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.18 ve Sekil 4.15’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.18.Farkli parklardaki topraklarin yarayisli Zn miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore

gruplari
PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5089 (5089 (3,01m |419h |966C |4,081 |2,66n [2480 |2,72n |13,23b
Toprakta ]
ORNEK NO
Yarayish Zn

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

3,151 |7,06d |575f | 420h |2,450 [6,70e |6,75€e |3,24k |19,74a | 3,70]

Ayni harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 7,001214

Cinko eksikligi belirtileri bitkilerin 6dnce gen¢ organlarinda ortaya ¢ikar. Yapraklarda
yesil rengini koruyan yaprak damarlar1 arasinda bir sararma belirtisi baslar. Agaglarda
yapraklarin sararmalar1 yaninda alacali olmalar1 verozet meydana getirmeleri Zn noksanliginin
en agik belirtisidir. Cinko noksanlig1 kiregli topraklarda, organik topraklarda, sulama amaciyla
tesviye edilmis topraklarda ¢ok sik ve yaygin sekilde goriiliir (Kacar ve Katkat 2014). Arastirma
topraklarinin Zn bakimindan yeterli ve fazla olmasi, bitki analizlerinde agik olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan ele alinan parklarda herhangi bir Zn noksanligi olmadig1 agikca
goriilmekle birlikte, aksine topraklarin Zn igeriklerinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. ASCE
(1987)’ye gore, topraklardan Zn elementinin yikanarak gitmesi ¢cok az oldugu icin, gereginden
fazla uygulanan Zn elementinin bazen bitkilere zehir etkisi goriilebilmektedir. Bu durumla
karsilagmamak i¢in, parklardaki ¢imlerin gerek toprak ve gereksi yaprak analizlerinin zaman
zaman yapilarak gerekli onlemlerin alinmasi ve fazla giibreleme yapilmasindan kacinilmasi

gerekmektedir.
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Sekil 4.15.Topraklarin yarayish Zn icerikleri
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Arastirmada kullanilan  bitki  Orneklerinin  Zn igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.19 ve Sekil 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.19.Farkl1 parklardaki bitkilerin Zn miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
48,301 | 42,70m| 39,40 o| 71,30 f| 26,70 r| 33,10p| 61,90n| 42,40n| 86,60d| 73,60e
Bitkide
ORNEK NO
Zn
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

113,40 a| 49,90 k| 54,20 1| 70,90 g | 86,90 c| 31,00 g| 25,80 s| 54,00 j| 95,80 b| 21,40 t

Aynt1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=9,901211

Arastirma toprak ve bitki 6rneklerinin hepsinde Zn elementinin “yiiksek™ diizeyde oldugu

tespit edilmistir. Wells ve ark. (1975)’na goére, hem Zn uygulandiginda hem de
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uygulanmadiginda pH artisina bagli olarak bitkinin Zn kapsaminin azaldigi belirtilmistir. Bu

bilgilere gore, giibrelemede kullanilan materyallerin ve ¢im alan tesisinde segilen alanin ortam

pH degerinin bilinmesi, Zn elementinin yarayishiligini ve alimimi da etkilemektedir. Albasel ve

Cottonie (1985)’e gore, Zn ve bakira (Cu) gére demir (Fe) ve manganin (Mn) yarayisliligi ortam

pH’sina kars1 daha duyarhdir.
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Sekil 4.16. Bitkilerin Zn igerikleri

4.3.9. Toprak ve Bitkide Bakir ( Cu)
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Arastirmada kullanilan toprak Orneklerinin yarayish Cu igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.20 ve Sekil 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20.Farkl1 parklardaki topraklarin yarayighh Cu miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore

gruplari
PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
296 | 6,17b|3,70fg| 3,52h | 7,98a| 2,97j |194mn 3,73f|1,98m| 3,649
Toprakta
ORNEK NO
Yarayish Cu
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
3659 | 1,100| 1,90n| 2,25k | 2,131 | 546d| 565¢c| 2,29k | 3,191 | 3,8le

Aynt1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=7,001214
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Bakir, bitkilerde klorofil olusumunda fotosentez olayinda oldukca etkilidir. Bakir
noksanlig1 6nce geng organlarda goriiliir, uc yapraklar sararir, u¢ tomurcuklarin gelismeleri durur
(Karadz 1992). Arastirma topraklarinda Cu elementi “fazla” iken, bitki 6rneklerinin 14 adedinde
yeterli, 4 adedinde de yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Peyzaj alanlarinda 6zellikle ¢im icin
kullanilan bir¢ok bitki koruma ilact igerisinde Cu elementini bulundurmaktadir. Topraklarda Cu
elementinin fazla ¢ikmasinda bu durumun 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kacar (2012)’a gore

bitkiler tarafindan alinan bakir, mutlak gerekli diger besin elementleri miktarlarina gére daha

azdir.
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Sekil 4.17.Topraklarin yarayisl Cu igerikleri

Aragtirmada kullanilan bitki  orneklerinin  Cu igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.21 ve Sekil 4.18’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.21.Farkl parklardaki bitkilerin Cu miktar1 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8,90j [36,90b|28,90c| 54,10a | 11,90 f| 3,30 n [ 10,50 h| 6,20 m| 10,501| 3,30 0
Bitkide
ORNEK NO
Cu
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
2,40p | 8,00k [12,90e| 11,90f |23,00d| 0,01r | 0,02r | 6,401 [11,80g| 0,09 q

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=2,213978

Bakir biitlin bitkilerde biyokimyasal islevlerin gerceklestirilmesini saglayan pek c¢ok

Ozelliklere sahip bir elementtir. Kok gelismesi iizerine etkisi ¢ok Onemlidir (Kacar 2012).

Arastirmada toprak ve bitki Orneklemesi yapilan parklarin ¢im alanlarinda bakir elementi

bakimindan genellikle bir sorun olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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4.4. Topraklara Ait Diger Baz1 Analiz Sonuclarinin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

4.4.1. Topraklara Ait pH Degeri

Arastirmada kullanilan toprak orneklerinin pH igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.22 ve Sekil 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.22 .Farkli parklardaki topraklarin pH ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6,86n | 6,911 | 7,48f | 7,26j | 6,88m | 7,66¢ | 7,46f | 7,58d | 7,37 h | 6,88mn
Toprakta ]
ORNEK NO
pH
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

758d| 7,291 | 736h | 715k | 857a | 7,28y | 753e | 7291|7439 | 7,80b

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=2,213978

Toprak 6rneklerinin pH degerleri, genellikle makro ve mikro bitki besin maddelerinin
bitkiler tarafindan alinabilirligini dogrudan etkilemektedir. Yiiksek miktarda Ca ve Mg igeren,
kire¢ miktar1 fazla olan topraklarda Fe noksanliginin goriilmesinin nedeni de budur (Giines ve
ark. 2010). Cim yetistirilen topraklarin pH degerlerinin 7,5 un iizerine fazla ¢ikmasi durumunda
Fe noksanlig1 olabilecegi énemlidir. Ornek alinan 15 nolu parktaki ¢im alanin toprak pH degeri

8,57 olup, daha fazla yiikselmemesi icin giibrelemede dikkat edilmesi gereken bir husustur.
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Sekil 4.19.Topraklarin pH igerikleri
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4.4.2. Topraklara Ait Toplam Tuz Degeri

Arastirmada

kullanilan toprak oOrneklerinin tuz

degerlendirilmesi Cizelge 4.23 ve Sekil 4.20°de gosterilmistir.
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istatistiksel olarak

Cizelge 4.23.Farkl parklardaki topraklarin tuz ortalamalari ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,03ab | 0,03ab | 0,03ab | 0,04ab | 0,04ab | 0,04 a | 0,02ab | 0,03ab | 0,02ab | 0,03ab

Toprakta _
ORNEK NO
Tuz

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
0,05a | 0,02b | 0,03ab | 0,03ab | 0,03ab | 0,02ab | 0,04ab | 0,03ab | 0,02 b | 0,03ab

Ayni1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 2,213978
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Aragtirmada kullanilan topraklarin tuzluluk agisindan bir sorun i¢cermedigi ve toprak tuz

igeriginin izin verilen sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir (Kacar 2014).
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Sekil 4.20.Topraklarin toplam tuz igerikleri

4.4.3. Topraklara Ait Toplam Organik Madde Degeri

Aragstirmada kullanilan toprak 6rneklerinin organik madde igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.24 ve Sekil 4.21°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.24.Farkli parklardaki topraklarin organik madde ortalamalar1 ve LSD testine gore

gruplari
PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3,11d | 254e | 1,28k | 452b | 3,23¢c | 1,581 | 1,35 | 1,28k | 1,121 | 5,10a
Toprakta

Organik Madde ORNEK NO

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

0,75n | 199 | 1,67h | 1,67h | 1,04m | 3,12d | 2,56e | 1,111 | 230f | 1,97 ¢
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Ayni harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)=2,213978
Toprak organik maddesi, ¢im alanlarda dikkat edilmesi gercken onemli 6zelliklerden

birisidir. Organik maddenin diisiik olmasi, ayn1 zamanda toplam toprak N miktariin da diismesi
ve ¢imlerin sararmasi gibi sorunlara yol agabilir. Organik madde diizeyi % 3’ten biiylik olan

parklarin oraninin (arastirmaya gore) % 25 oldugu belirlenmistir.

. ml

Organik Madde (Toprak) 5

m3

6,00

’ m4

)

5,00 6

7

4,00 ms

° 9
X 3,00 m10
mll
2,00 mi2
13
1,00 m14
I I m15
0,00 16
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 17
m18

Ornek No
Sekil 4.21.Topraklarin organik madde igerikleri

4.4.4. Topraklara Ait Toplam Kire¢ (CaCQO3) Degeri

Aragtirmada kullanilan toprak Orneklerinin kireg¢ igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.25 ve Sekil 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.25.Farkl1 parklardaki topraklarin CaCOj3 ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,00m | 0,00m | 1,35j | 0,801 | 0,00m | 1,19k | 1,591 | 453c | 7,16 b | 0,00m
Toprakta _
ORNEK NO
CaCO,

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

11,53a | 1,75h | 2,62f | 2,399 | 3,10e | 437d | 1,19k | 2,399 | 0,00m | 1,591

Ayni1 harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 2,213978
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Topraklarin kire¢ miktar1 11 nolu toprakta % 11,53 olarak en yiiksek bulunmustur. Kireg
miktarinin fazla olmasi, Fe ve Mn gibi elementlerin bitki biinyesine gegisini olumsuz
etkileyebilmektedir (Kacar 2012). Bu arastirmada Fe agisindan bir noksanlik tespit edilmemis
olup, Mn elementinin topraklarin tamaminda ve yaprak Orneklerinin yarisinda Mn noksanligi
tespit edilmistir. Diger elementler i¢in oldugu kadar, kire¢ miktarinin da yilikselmesinin olumsuz

etkileri ¢im bitkileri i¢in de gecerlidir.

ml
CaCO; (Toprak) 2
14,00 m3
s
12,00 m>5
10,00 6
7
o 8,00 w3
S 9

6,00
E 10
4,00 mill
m12

2

2 1l 1l 1 13
0,00 u m14
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 m15
Ornek No 16

Sekil 4.22. Topraklarin kireg igerikleri

4.4.5. Topraklara Ait Doygunluk Degeri

Arastirmada kullanilan toprak o6rneklerinin doygunluk degerleri ait elde edilen sonuglarin

istatistiksel olarak degerlendirilmesi Cizelge 4.26 ve Sekil 4.23°de gosterilmistir.

Cizelge 4.26.Farkl1 parklardaki topraklarin doygunluk ortalamalar1 ve LSD testine gore gruplari

PARAMETRE ORNEK NO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

62,70f | 57,201 | 60,501 |66,00d | 64,90e |62,70e |66,00c |69,30b [53,90m |91,30 a

Toprakta

Doyguniuk ORNEK NO

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

69,30 b |59,40j (60,501 {66,00 c 60,50 h [66,01 d |61,60 g [61,60 g {58,30 k |62,70 f

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 2,213978
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Toprak striiktiirli ve toprak tekstiirli, su ve hava ekonomisini, bitki besin maddelerinin
alinabilirligini, biyolojik aktivite ve kok gelismesi, kok yalimsai iizerinde etkili oldugundan,
giibrenin ¢im alanlarda yayilmasi ve alinmasini da etkilemektedir (Karadz 1992). Asirt kumlu
topraklarin su ve besin maddelerini tutma kapasiteleri diisiik oldugundan, yikanma fazladir.
Ancak aragtirmada analizleri yapilan topraklarin tekstiir sinifinda “kumlu” toprak ¢ikmamis olup,
“killi tin” agirlikli ¢im alanlarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

ml

Doygunluk (Toprak) 5
100,00 m3
m4

80,00 m5

60,00 ms

9
40,00 m 10
mil
20,00 m12
13
m14

0,00

m15
.10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 w16

Ornek No
Sekil 4.23.Topraklarin doygunluk degerleri igerikleri

%

4.4.6. Topraklara Ait Sodyum Degeri (Na)

Arastirmada kullanilan toprak Orneklerinin Na igeriklerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi Cizelge 4.27 ve Sekil 4.24’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.27.Farkli parklardaki topraklarin degisebilir Na ortalamalar1 ve LSD testine gore
gruplari

PARAMETRE ORNEK NO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

35,88p | 57,78h| 25,40r| 44,09m| 103,24d| 48,07j| 37,97n| 83,08e| 25,14s| 36,770

Toprakta ORNEK NO
Degisebilir Na

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

240,49b| 31,09q| 45,33 1| 75,81f| 952,87a] 49,891| 45,53k| 68,76g| 13,81t | 115,11c

Ayni harfi tagiyan ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde fark yoktur. LSD (% 1)= 0,1565519
Kacar (2012)’a gore, sodyum dogada yaygin sekilde bulunan elementlerden biri olup;

gelisme ortaminda yeterli K bulunmamasi halinde, sodyumun gelisme {izerindeki etkisi yoktur
ya da yok denecek kadar azdir. Degisebilir ve toprak ¢ozeltisinde ¢oziinebilir sekilde bulunan Na
miktarlar, toprak ozelliklerine bagli olarak biiyiik farkliliklar gosterir. Bu bilgilere gore, 15 nolu
toprakta en yiiksek Na degeri dl¢iilmiis olup, diger topraklar degisken oranlarda Na igermektedir.

Gereginden fazla Na bulunmasi, topragin fiziksel yapisini bozabilir.

Na (Toprak) =1

m3
1200,00 w4

m5
1000,00 6

800,00 m3

600,00 m10
m1l

400,00 12
13

200,00 m14
w15
[ | -

0,00 17
4 5

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 mis

Ornek No 19
20

mg/kgt

Sekil 4.24. Topraklarin degisebilir Na icerikleri
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5.SONUC VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen verilere gore incelenen toprak drneklerinin toplam N ve yarayish
P bakimindan yeterli olmasina ragmen, degisebilir K igerigi bakimindan yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ortalama degisebilir Ca ve Mg icerikleri bakimindan topraklarin “fazla” diizeyde
toprak alkali katyonlar1 igerdigi bulunmustur. Toprak Ornekleri, ortalama yarayisli mikro
element icerikleri bakimindan ele alindiginda; biitiin 6rneklerin Mn igerikleri “az” iken, Fe, Zn

ve Cu igerikleri bakimindan “fazla” siifina girdigi gozlemlenmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore incelenen bitki (yaprak) orneklerinin N, K, Ca ve
Mg icerikleri “yiiksek” diizeyde iken, P igerikleri “yeterli” olarak tespit edilmistir. Mikro
element igerikleri bakimindan Fe ve Zn “yiiksek” diizeyde iken, Mn icerikleri Orneklerin
yarisinda “yeterli”, yarisinda ise “yetersiz” olarak bulumustur. Bitki drneklerinin Cu igerikleri ise

toplam 14 6rnekte “yeterli” iken, 6 drnekte ise “yetersiz” oldugu tespit edilmistir.

Cim alanlardaki topraklarin ve bitkilerin analiz sonuglari ele alindiginda, giibreleme
programlari olusturulurken mutlaka elde edilen sonuglar goz oniinde bulundurulmalidir. Aksi
takdirde baz1 element noksanliklarindan olusan nekrozlar, klorozlar gibi belirtiler, olas1 yanlis ve

fazla ¢im ilaci kullanilmasina yol acabilmektedir.

Bu arastirma sonuglari, ililkemizde yapilan ¢im alan calismalarina bir destek, katki
saglamak ve Esenler il¢esindeki park-bahgelerde bulunan ¢imlerin toprak ve yaprak analizlerinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi neticesinde mevcut beslenme potansiyellerinin ortaya

konulmasina katki saglayacak niteliktedir.

Ulkemizde genel olarak park ve bahgeler gibi énemli peyzaj alanlarinda bulunan ¢im
sahalarin tesis ve bakimlar1 ikinci planda kalarak ¢im ortiileri kisa siire sonra homojenligi
kaybetmekte, yabani otlarin, besin element eksikliklerinin ve bazi hastaliklarin baskisiyla zaman
zaman yok olmaktadir. Bu durum siklikla karsilasilan durumlardandir. Ancak teknigine uygun
olarak gerekli bakim ve onarimlarin, 6zellikle gilibreleme ve sulama programlarinin dogru

yapilmastyla bu sorun kolaylikla agilabilecek niteliktedir. S6z konusu sorunun yaganmamasi i¢in
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¢im alanlarindan belirli donemlerde toprak ve hatta bitki 6rnekleri alinmali ve analiz ettirilmeli,
elde edilen sonuglar bitki besleme uzmanlar tarafindan degerlendirilmek suretiyle en uygun
giibreleme ve sulama programlar1 olusturulmali ve uygulanmalidir. Cim alanlardan beklenen

estetik ve fonksiyonel faydalarin saglanmasinda bu husus ¢ok énemlidir.

Ulkemiz tarimsal alanda oldugu kadar, peyzaj alaninda da &nemli degisikliklere maruz
kalarak, giinden giline park ve bahge sayilar1 da artan niifusa paralel olarak ¢ogalmaktadir. Bu
durum karsisinda tarim igin giibreleme ne kadar onemli ise, peyzaj ve Ozellikle ¢im alanlarinin
giibrelenmesi de o denli 6nemlidir. Yanlis giibreleme yapilmast durumunda bitkilerin gelismeleri
ve goriiniimleri olumsuz etkilenirken, 6te yandan ekonomik kayiplar da ortaya c¢ikabilmektedir.
Bu calisma, park ve bahgelerin giibreleme programlarinin olusturulmasinda toprak ve yaprak
analiz sonuglarima mutlaka bagvurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari
bugiin ve yarin bu konuda akademik calisma yapmak isteyenlere de yol gosterecek nitelikte
hazirlanmistir. Unutulmamalidir ki, yesil alanlar uzun yillar hizmet etmesi amaciyla bir defa
yogun ugraslar ve harcamalar yapilarak kuruldugu icin, bu alanlardan uzun yillar yarar
saglanabilmesi i¢in, zaman zaman toprak ve yaprak analizlerinin yapilmasi ve bu dogrultuda
ihtiya¢ duyulan besin maddelerinin ve uygun giibreleme programlarinin uygulanmasi son derece
onemlidir. Bu c¢aligma, ¢im alanlar icin en uygun giibreleme programlarinin hazirlanmasi

amaciyla calismak isteyenlere de dnderlik yapmay1 hedeflemistir.
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