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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

TEKĠRDAĞ‟DA KÖPEKLERDE KENE ENFESTASYONU  

KARAKTERĠSTĠĞĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

Berkan URUÇ 

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. Sırrı KAR 

Dünya genelinde yaygın olan köpeklerin tahmin edilen sayısı 900 milyon civarındadır 

ve en az 200 milyonunun sokakta yaĢadığı düĢünülmektedir. Türkiye‟de de hem sahipli hem 

de sokak köpeği popülasyonunun oldukça yüksek olduğu bilinmektedir. Köpekler insanlarla 

birlikte yaĢasa da, insanların normalde pek girmediği doğal alanlara da sıklıkla giriĢ çıkıĢ 

yapabilmektedirler. Birçok paraziter hastalığa sıklıkla maruz kalabilen köpeklerin, en azından 

bazıları için, insanlara kaynaklık edebileceği bildirilmektedir. Bu noktadaki riskin kesin 

boyutlarıyla ortaya konabilmesi adına, köpeklerle ilgili ayrıntılı çalıĢmalara ihtiyaç olduğu 

vurgulanmaktadır. Yapılan b1u çalıĢmada, 2017 yılında, Tekirdağ ilinde sahipli veya sokak 

hayvanı olan 1605 köpek kene yönünden incelenmiĢtir. Yapılan incelemelerde, köpeklerin 

137‟sinde (%8,54) en az bir tane olmak üzere, toplam 1033 keneye rastlanmıĢtır. Köpeklerin 

115 (%83,94)‟inden 868 (%84,03) Rhipicephalus sanguineus s.l. (Latreille, 1806), 5 

(%3,65)‟inden 13 (%1,26) Rhipicephalus spp.nimf, 8 (%5,84)‟inden 11 (%1,07) Ixodes 

ricinus (Linnaeus, 1758), 7 (%5,11)‟sinden 8 (%0,77) Haemaphysalis parva (Neumann, 

1897), 4 (%2,92)‟ünden 4 (%0,39) Ixodes acuminatus Neumann, 1901, 1 (%0,73)‟inden 117 

(%11,33) Ixodes kaiseri Arthur, 1957 ergin ile 12 (%1,16) I. kaiseri nimf toplanmıĢtır. 

Yapılan literatür taramalarına göre, I. kaiseri, I. accuminatus ve Ha. parva Türkiye‟de ilk 

defa, Ha. parva dünyada ilk defa köpeklerde bildirilmiĢtir. Ayrıca, I. kaiseri için Trakya‟da 

ilk, Türkiye‟de ikinci bildirim yapılmıĢ olup, ilk bildirim Ankara‟da tilkilerden 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Tekirdağ, köpek, kene, enfestasyon, mevsim 

2018, 70 sayfa  



 
 

ii 
 

ABSTRACT 

MSc. Thesis 

INVESTIGATION OF TICK INFESTATION CHARACTERISTICS IN DOGS, IN 

TEKIRDAG PROVINCE, THRACE, TURKEY 

 

Berkan URUÇ 

Tekirdağ Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Biology 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sırrı KAR 

 

The estimated number of dogs over the world is around 900 million, and at least 200 

million are thought to be living on the street. In Turkey, it is known that both owned and stray 

dog population is very high. Although dogs live close with people, they can often also wander 

in the natural areas where people do not normally enter. It is reported that dogs, which could 

be frequently exposed to many parasitic diseases, may be able to source humans for at least 

some of them. It is emphasized that there is a need for detailed studies about dogs in order to 

reveal the risk in this point. In this study, in 2017, 1605 dogs, owned or stray dogs in Tekirdag 

province, were examined. A total of 1033 ticks were found in 137 of the dogs (8.54%). Of the 

dogs 115 (83.94%), 868 (84.03%) Rhipicephalus sanguineus s.l. (Latreille, 1806), 13 (1.26%) 

of 5 (3.68%) of Rhipicephalus spp. nimf, from 8 (% 5,84) 11 (% 1,07) Ixodes ricinus 

(Linnaeus, 1758), 7 (% 5,11) of 8 (0.77%) Haemaphysalis parva (Neumann, 1897), 4 (%) 

Ixodesacuminatus Neumann, 1901, 1 (0.73%) of 117 (11.33%) Ixodes caiseri Arthur, 1957 

adults and 12 (1.16%) I kaiseri nymph were collected. According to the literature search, I. 

kaiseri, I. accuminatus and Ha.parva are reported first time in Turkey in dogs, and Ha. Parva 

is first time reported in dogs in the world. Furthermore, I. kaiseri is reported for the first time 

in Thrace, and it was the second notification for Turkey which was held in Ankara at first 

from the fox as nymphs. 

 

Keywords: Tekirdag, dog, tick, infestation, season 

2018, 70 pages  
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1. GĠRĠġ 

Keneler ve vektörlüğünü üstlendikleri hastalıklar, insanlarda, evcil ve yabani 

hayvanlarda tropikal ve subtropikal bölgeler baĢta olmak üzere dünya genelinde yaygın olarak 

görülmekte olup, söz konusu hastalıkların birçoğunda morbidite ve mortalite oldukça 

yüksektir ve birçoğu zoonotik karakter de taĢımaktadır (de La Fuente ve ark. 2008, Dantas-

Torres ve Otranto 2014). DeğiĢen iklim koĢulları, insan hareketleri ve diğer bazı faktörlerin 

etkisi altında, Rhipicephalus sanguineus, Dermacentor reticulatus ve Ixodes ricinus gibi bazı 

önemli kene türlerinin son zamanlarda yayılım alanlarını geniĢlettiği, prevalans ve 

insidenslerinin yükseldiği rapor edilmektedir. Ġlgili değiĢim süreci, kene kaynaklı hastalıklarla 

ilgili riskin dünya genelinde giderek artmasıyla sonuçlanmaktadır (Gray ve ark. 2009, 

Beugnet ve Marie 2009, Medlock ve ark. 2013). Avrupa‟da özellikle son on yılda, 

beklenmedik vektör aracılı hastalıklarla beklenmedik alanlarda karĢılaĢıldığı, bu noktada bazı 

köpek hastalıklarının (kanin babesiosis, granulostik anaplasmosis, kanin monostik 

ehrlichiosis, thrombostik anaplasmosis, TBE gibi) özellikle dikkati çektiği kaydedilmiĢtir. Bu 

noktada, iklim yanında insan ve hayvan hareketlerinin, seyehatlerin, bazı sosyal davranıĢların 

etkili olduğu ifade edilmektedir (Beugnet ve Marie 2009). Avrupa‟da, iklim değiĢikliği ile 

artıĢı arasında sıklıkla iliĢki kurulan I. ricinus türü kene ve aracılık ettiği hastalıklar 

konusunda yükseliĢ kayıtları oldukça yaygın yapılmaya baĢlanmıĢtır (Danielová ve ark. 2006, 

Scharlemann ve ark. 2008, Jore ve ark. 2011). Önümüzdeki 100 yılda havanın ortalama 4,8 
o
C 

kadar ısınacağı öngörülmektedir (IPCC 2013). Bu durumun daha soğuk bölgelerde daha farklı 

ve daha yoğun sayıda kene ile karĢılaĢılmasıyla sonuçlanacağı, görece sıcak ve kurak 

bölgelerde ise belli tür ve yoğunluk azalmalarıyla karĢılaĢılabileceği ifade edilmiĢtir. Ġlgili 

değiĢimlerde, hayvan sayısı ve hareketlerinin olası durumunun da değiĢen derecelerde etkili 

olacağı vurgulanmıĢtır (Randolph 2004). 

Köpeklerde kene aracılı hastalıklara dünya genelinde yaygın olarak rastlanmakta olup, 

bu grup enfeksiyonların yayılıĢ hızı oldukça yüksektir. Köpekler, adı geçen hastalıkların 

birçoğu için rezervuar konumuna da sahiptir (Otranto ve ark. 2009, Dantas-Torres ve Otranto 

2016). Ayrıca, bu hayvanlar insanlar için de birçok kene kaynaklı hastalığın rezervuarı 

konumundadır (Chomel 2011, Lauzi ve ark. 2016). Köpeklerde görülen ve vektör aracılığı ile 

insanlara da bulaĢabilme potansiyeli taĢıyan hastalıklar arasında Chikungunya virus 

enfeksiyonu (sivrisinek), West Nile virus enfeksiyonu (WNV-sivrisinek), Lyme borreliosis 

(Borrelia spp./kene), rickettsiosis (Rickettsia spp./kene), ehrlichiosis (Ehrlichia spp./kene), 

dirofilariasis (Dirofilaria immitis/sivrisinek), leishmaniosis (Leishmania spp./tatarcık), 
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anaplasmosis (Anaplasma spp./kene), yersiniosis (Yersinia /pire), tularemia (Francisella 

tularensis/kene), coxiellosis (Coxiella burnetii/kene), TBEV (Tick-Borne Encephalitis 

virüs/kene), luping ill (Luping ill virüsü/kene), tripanazomiosis (Trypanasoma spp./uçan 

yahta kurusu) yer almaktadır (Shaw ve ark. 2001, Day 2011, Bowser ve Anderson 2018). Öte 

yandan, köpeklerin aracılık ettiği kene aracılı insan hastalıkları noktasındaki rolü, yaĢama 

Ģekline, yaĢam alanına, hastalığa vektörlük eden kene türüne ve bazı diğer faktörlere bağlı 

olarak değiĢir. Örneğin, köpekte parazitlenen vektör kenenin insana veya diğer hayvanlara 

olan ilgisinin zayıf olması, hastalığın köpek harici konaklara geçiĢini kısıtlayabilmektedir. Öte 

yandan, I. ricinus gibi, hem köpekte, hem de birçok konak tipinde parazitlenme yetisine sahip 

keneler bu noktada önemli bir risk barındırmaktadırlar (Shaw ve ark. 2001). Ne yazık ki, pek 

çok kene türü Ģarta göre farklı konak tiplerini rahatlıkla değerlendirebilme baĢarısını 

gösterebilmektedir ki çok sayıda kene türünün insanlardan da rahatlıkla kan emebildiği 

bilinmektedir (Estrada-Peña ve Jongejan 1999). 

Köpekler, zoonotik olsun veya olmasın, aracılık ettikleri hastalıklar açısından özel bir 

konuma sahiptirler. Söz konusu noktada önem taĢıyan bazı önemli faktörler vardır. Bunlar: i) 

Köpeklerde belli yaygınlıkta rastlanabilen kimi keneler (I. ricinus vs.), geniĢ bir konak 

spektrumuna sahiptirler ve söz konusu spektruma insanlar da dahildir. Bu durum farklı konak 

türleri arasındaki hastalık geçiĢini körüklemektedir (Shaw ve ark. 2001). ii)R. sanguineus gibi 

öncelikli olarak köpekleri tercih eden kenelerin populasyondaki yoğunluğu köpeklerle 

doğrudan iliĢkilidir. Bu keneler, aynı ortamda bulunan insanlara ve diğer bazı hayvanlara da 

tutunabilmektedir (Mumcuoglu ve ark. 1993). iv) Köpek sahipleri, hayvanlardaki keneleri 

çıplak el ile temizleme sırasında veya bazı diğer müdehaleler sürecinde, keneleri ezebilmekte 

ve parazitin vücudunda bulunan olası etkenler, derideki muhtemel yarık, çatlak veya 

kesiklerden giriĢ yapabilmektedir(Senneville ve ark. 1991). v) Son birkaç on yılda dramatik 

olarak değiĢen iklim, ekosistem koĢulları ve bazı sosyoekonomik tavır farklılıkları insan ve 

hayvan hareketlerini, farklı coğrafyalara insan ve onlarla birlikte köpek, kedi gibi evcil 

hayvan seyehatlerinin artmasınına yol açmıĢtır. Doğal alanlarla iç içe giren insan yaĢamı 

nedeniyle, onlarla birlikte veya civarında bulunan köpeklerin de doğal yaĢamda bulunan vahĢi 

hayvanlarla yakından iliĢki kurması durumu gündeme gelmektedir (Otranto ve ark. 2015). 

Köpekler kenelerle sıklıkla enfeste olmaktadırlar. Genellikle uzun olan kıllarla kaplı vücut, 

kenelerin bulunabileceği alanlarda dolaĢma eğilimi, etrafı araĢtırma yatkınlığı, meraklı bir 

Ģekilde oyuklara, kuytulara girme davranıĢı gibi nedenlerden dolayı köpeklerin insanlara göre 

50-100 kat daha fazla kene enfestasyonuna yatkın oldukları bildirilmektedir (Pfeffer ve 
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Dobler 2011). Söz konusu meraklı araĢtırma tutumu, normalde meskene bağlı olan ve 

insanlarla iliĢki kurma olasılığı düĢük olan kene türlerinin insanlara yakın ortamlara 

getirilmesiyle sonuçlanabilmektedir (Shaw ve ark. 2001). 

Dünya genelinde ve ülkemizde gerek pet hayvanı durumunda gerekse de sokak köpeği 

konumunda, köpek popülasyonu oldukça yüksektir. Örneğin; Ġstanbul‟da 130 bin sokak 

köpeği olduğu tahmin edilirken (Anonim 2017), Ankara‟da 17.000‟in üzerinde sokak köpeği 

bulunduğu hesaplanmıĢtır. Sayının, ortamdaki yem, su, barınak varlığıyla, toplumun 

sosyolojik karakteriyle ve diğer bazı faktörlere göre az çok değiĢtiği, belli bir Ģehrin hem 

merkez hem de kırsal kesimlerinde bulunabildikleri ve yoğunluğun tek bir Ģehirdeki semtten 

semte de farklılaĢabildiği kaydedilmiĢtir (Ozen ve ark. 2016). 

Yukarıda bahsedilen durumlar, köpeklerle ilgili ayrıntılı çalıĢmaları gerekli 

kılmaktadır. Kaldı ki, söz konusu probleme yönelik ayrıntılı veri analizlerinin mutlak bir 

ihtiyaç olduğu kaydedilmektedir (Estrada-Peña ve ark. 2017a). Yapılan bu tez çalıĢması, 

Tekirdağ‟da köpeklerde bulunan kenelerin genel enfestasyon karakteristiğini ortaya koymak 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma; kapsam-yöntem-amaç çerçevesinde, ülkemizde bir ilk 

olma özelliği taĢımaktadır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Kenelerde Temel Biyoloji ve Morfoloji 

Keneler, özellikle subtropikal ve tropikal bölgeler baĢta olmak üzere, hemen bütün 

dünyada yaygın olarak görülür. Günümüze kadar 900 kadar kene türü tanımlanmıĢtır; 

bunlardan 702‟si Ixodidae (mera kenesi, sert kene), 191‟i Argasidae (mesken kenesi, yumuĢak 

kene) ve 1‟i (Nuttalliella namaqua) de Nuttalliellidae ailesine aittir (Estrada-Peña ve ark. 

2017b). Türkiye, coğrafik, iklimsel, ekolojik ve diğer iliĢkili özellikler bakımından kenelerin 

yerleĢip üreyebilmesi açısından oldukça uygun bir bölgedir. Yapılan çalıĢmalarda sığırların 

%14-61,71 (Dumanlı 1983, Karaer 1983, TaĢçı 1989, Arslan ve ark. 1999), koyunların %23-

39 ve keçilerin %15,8-40 (Sayın ve Dumanlı 1982, Güler ve ark. 1992, Yukarı ve Umur 

2000) oranında kenelerle enfeste oldukları belirlenmiĢtir. Adı geçen oranların mevsim, 

sıcaklık, yağıĢ, yükselti gibi faktörlerle bire bir iliĢkili olduğu ifade edilmiĢtir. Hemen her 

mevsimde kene enfestasyonları ile karĢılaĢmaktadır; ancak, yoğunluk daha çok yaz-bahar 

aylarında dikkati çeker. AraĢtırmalar, belli konaklarda farklı kene türlerinin görülebildiğini ve 

birçok olgunun birden fazla türden kaynaklandığını göstermiĢtir (Sayın ve Dumanlı 1982, 

Karaer 1983, Zeybek ve Kalkan 1984, TaĢçı 1989, Arslan ve ark. 1999, Aydın 2000). 

Günümüze kadar Türkiye‟de 11 Ixodes türü [I. acuminatus (Kar ve ark. 2017),I. arboricola 

(Keskin ve ark. 2014), I. frontalis, I. gibbosus, I. hexagonus, I. laguri, I. redikorzevi, I. 

ricinus, I. simplex, I. vespertilionis (Nuttall 1916, Arthur 1956, 1957, 1965, Beaucournu 1966, 

Merdivenci 1969), I. kaiseri(Orkun ve Karaer 2018)], 9 Hyalomma türü (Hy. aegyptium, Hy. 

anatolicum, Hy. excavatum, Hy. scupense, Hy. asiaticum, Hy. dromedarii, Hy. impeltatum, 

Hy. rufipes, Hy. turanicum), 3 Dermacentor türü (D. marginatus, D. niveus,D. reticulatus), 5 

Haemaphysalis türü (Ha. parva, Ha. punctata, Ha. sulcata, Ha. concinna, Ha. erinacei), 6 

Rhipicephalus türü (R. bursa, R. sanguineus, R. turanicus, R. rossicus, R. annulatus,R. 

kohlsi), mesken kenelerinden ise 3 Argas türü (Ar. persicus, Ar. reflexus, Ar. vespertilionis), 4 

Ornithodoros türü (Or. lahorensis, Or. erraticus, Or. coniceps, Or. tholozani) ve 1 Otobius 

türü (Ot. megnini) tanımlanmıĢtır (Bursali ve ark. 2012). 

Her kene türünün tercih ettiği nem, sıcaklık, iklim tipi, habitat, dolayısıyla da coğrafi 

bölge birbirinden az çok farklıdır. Bazı kene türleri yüksek nemli, ormanlık alanları (I. ricinus 

vs.), bazıları kurak, sıcak, daha karasal iklimleri, bazıları ise bu iki ortam arası özellikteki 

geçiĢ bölgelerini tercih eder (Castella ve ark. 2002, Uspensky 2002). Ancak, kimi türlerin 

özellikle larvaları yerden beslenen kuĢlara fazlaca ilgi göstermekte, dolayısıyla göç eden 
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kuĢlarla uzak bölgelere gidebilmektedir (Walker ve ark. 2003); dolayısıyla da beklenmedik 

bölgelerde rastlanabilmektedirler. Yine, kenelerin soğuğa ve sıcağa olan dirençleri de türe 

göre değiĢir; dolayısıyla her türün mevsimsel yoğunluğu birbirinden farklıdır. Örneğin; 

ülkemiz koĢullarına benzer coğrafyalarda R. sanguineus s.l. nemli, ılık ve sıcak bahar aylarını, 

Dermacentor, Haemaphysalis ve Ixodes türleri ise serin bahar aylarını daha çok tercih 

etmektedir (Castella ve ark. 2002, Uspensky 2002). 

Kenelerde yumurta, larva, nimf ve ergin olmak üzere dört geliĢim evresi bulunur. 

Yumurtalar sarımsı kahverengi, oval ve küçüktür. Diğer aktif formlarda vücut tek parçadan 

oluĢur; önde ağız organelleri vardır. Ağız organellerinde, ortada bir hipostom, yanlarda iki 

Ģeliser ve en dıĢta iki palp bulunur. Larvalarda (~0,5 mm) 3 çift, nimf ve erginlerinde ise 4 çift 

bacak vardır. Cinsiyet erginlerde bellidir. Yumurtadan sonraki her geliĢme döneminde kan 

emmek ve takip eden geliĢim aĢamasına geçiĢte gömlek değiĢtirmek durumundadırlar. Aç 

erginlerin büyüklüğü, türe ve larva veya nimf dönemindeki beslenme durumuna göre 

değiĢmekte olup genellikle 2-7 mm‟dir; erkekler genellikle daha küçüktür. Erkek kenelerde 

tüm dorsal kısım sert bir kitin ile örtülüdür, dolayısıyla fazla kan ememez. DiĢilerde ve 

gençlerde ise, dorsalde, ağız organellerinin gerisinde, yaka Ģeklinde bir kitini alan vardır; arka 

kısım gevĢektir; dolayısıyla da fazlaca kan emip geniĢleyebilirler. Bazı türlerin tam doymuĢ 

diĢileri 30 mm‟ye varan büyüklüğe sahiptir (Sonenshine 1991, 1993). 

Mera kenelerinde yumurtadan yumurtaya toplam biyoloji, türe ve çevresel Ģartlara 

bağlı olarak, 6 ay ile 6 yıl sürer (Sonenshine 1991, Vatansever 2008). YaĢamlarının % 95‟i 

konak dıĢında geçer. Türe göre bir, iki veya üç konaklı olabilirler. Üç konaklı olan türlerde 

(Ha. parva, I. ricinus, I. accuminatus, I. kaiseri, R. sanguineus s.l., D. marginatus) yaĢam 

döngüsü Ģu Ģekildedir: Konağından kan emen (5-20 gün) ve bu esnadan çiftleĢen diĢi toprağa 

düĢer (Ixodes türleri konak dıĢında çiftleĢebilir), düĢme alanı civarında direkt güneĢ almayan 

uygun bir ortama saklanır; türe ve beslenme durumuna göre 2000-20.000 yumurta bırakır ve 

ölür. Uygun koĢullarda, türe de bağlı olarak, birkaç haftada yumurtadan çıkan ve aktifleĢmek 

üzere 1-2 hafta bekleyen larvalar kendilerine uygun bir konak bulur; türe göre 3-5 gün kan 

emerler ve doyduktan sonra da ayrılırlar. Toprağa düĢen tok larva, yine bir kaç hafta 

içerisinde gömlek değiĢtirir ve aç nimf haline gelir. Aç nimf kendine bir konak bulur; 4-8 gün 

kan emer, doyar ve konaktan ayrılarak toprağa düĢer. Toprakta gömlek değiĢtiren tok nimf aç 

ergin haline gelir. Aç ergin yeni bir konağa çıkar, kan emer, kan emme esnasında da erkek ve 

diĢi çiftleĢir; erkek (birden fazla diĢi ile çiftleĢebilir) belli bir süre sonra ölür, diĢi ise toprağa 
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iner ve yumurtlar. Bu grupta yumurtadan yumurtaya toplam biyoloji, türe ve çevresel Ģartlara 

bağlı olarak 6 ay veya birkaç yıl sürer. Ġki konaklı kenelerde (H. marginatum, R. bursa vs.), 

konağına ulaĢan aç larva doyar, aynı konakta gömlek değiĢtirir, aç nimf olur; tekrar kan emer 

ve konağı tok nimf olarak terk eder. Toprakta gömlek değiĢtiren nimf, aç ergin haline gelir ve 

erginler yeniden bir konağa çıkar. Tek konaklı kenelerde (Boophilus spp. vs.) ise belli bir 

konağa çıkan aç larva, nimf ve ergin aĢamalarını aynı konak üzerinde geçirir ve konaktan tok 

ergin olarak ayrılır. Bu grupta toplam biyoloji kısa sürer; konaktaki doyma süreci 3 hafta 

kadardır. Çoğu kene türü kıĢ aylarını taĢ, kaya altlarında veya toprakta bulunan korunaklı 

kısımlarda, genellikle inaktif tok nimf veya aç ergin olarak geçirir (Sonenshine 1991,1993, 

Estrada-Peña ve ark. 2017b). 

Kenelerin bazıları (Rhipicephalus spp., Haemaphysalis spp., Ixodes spp.,‟nin bütün 

geliĢim formları) toprakta gömlek değiĢtirdikten sonra etraftaki yüksekçe otlara tırmanır ve 

konağın geçmesini bekler (ambush = pusucu tip konak arama). Bazıları ise (Hyalomma spp. 

erginleri vs.) aktif Ģekilde dolaĢarak (hunter = avcı tip konak arama) konaklarını ararlar 

(Sonenshine 1993, Spielman ve Hodgson 2000, Balashov 2005). Konağa tırmanan kene, kan 

emmek üzere uygun bir yer arar; beslenme bölgesi türe ve geliĢim formuna göre farklıdır. 

ġeliserleri ile deriyi delen kene, Ģeliserlerini ve hipostomu deri içerisine, dermisin yüzlek 

katlarına yerleĢtirir; bu pozisyonu beslenme süresince korur. Tutunmayı takiben salgıladığı 

tükürük tam olarak ulaĢamadığı kılcal damarları tahrip eder ve sızan kan hemen ağız 

organellerinin civarında toplanır ki kene biriken bu kanı hipostomla çekerek beslenir (pool 

feding – havuzdan beslenme - telmophagy). Kenelerin kısa olan ağız organelleri, sivrisnekler 

gibi doğrudan kılcaldan beslenmelerini (cappillary feding - kılcaldan beslenme - solenophagy) 

imkansız kılar (Sonenshine 1991, 1993). Beslenme sırasında salgıladığı tükürüğün anestezik 

etkisinden dolayı, kene konak tarafından çoğunlukla fark edilmez. Günlerce beslenmesi 

gereken ixodidlerde konağa tutunmayı, hipostomun deri içerisine girdikten sonra açılan ters 

diĢçikleri ve yine tutunmadan sonraki ilk bir-iki gün içerisinde salınan, total tükürükteki oranı 

baĢlangıçta çok yüksek olup zamanla giderek azalan yapıĢtırıcı özellikteki tükürük salgısı 

(cement) sağlamaktadır (Sonenshine 1991, Tu ve ark. 2005). 

Keneler, yumurta hariç bütün geliĢim dönemlerinde mutlaka kan emmek zorundadır. 

Beslenmelerinde türe, geliĢim dönemi gibi faktörlere de bağlı olarak genellikle belli konakları 

tercih ederler. Memeli ve kanatlılar baĢta olmak üzere birçok hayvan türünden, gerekli 

koĢullarda tercih sınırlarını da aĢarak kan emebilirler (Sonenshine 1993, Valenzuela 2004). 
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Kan emmenin yanında, pek çok hastalığın naklinde rol almak, alerjik reaksiyonlara ve 

toksikasyonlara yol açmak gibi çok sayıda zararlı etkileri de vardır. Keneler, hastalık 

etkenlerinini, patojenin türüne göre, transstadial veya transovarian olarak nakledebilir. Ġkinci 

aktarım yolunda, enfekte kenenin yumurtalarından çıkan larvaların bir kısmı ya da büyük bir 

kısmı enfekte olabilmektedir (Sonenshine ve ark. 2002, Jongejan ve Uilenberg 2004). 

Kene enfestasyonuna bağlı zararın niceliği veye niteliği kenenin türü, yoğunluğu, 

hastalık etkeni taĢıyıp taĢımaması ve hayvanın genel durumuna bağlıdır. Direkt zararlı etkileri 

kan emmesi, lokal deri tahripleri, alerjik reaksiyonlar ve toksikasyonlardır. Bazı türlerin diĢi 

keneleri 80-100 mg kan emebilmektedir (Sonenshine 1991,1993). Öte yandan, kenenin 

emdiği kanı konsantretmesi durumu da vardır. Kene, beslenirken fazla miktarda plazmalı kanı 

emer (doymuĢ ağırlığının 200-600 katı); ancak, aynı süreç dahilinde, emdiği kanın sıvı 

kısmını, tükürük salgısıyla tekrar konağa verir. Yapılan bazı araĢtırmalar, doymuĢ kenenin 

emdiği kandan %80 daha fazla kan emmiĢ olduğunu, ancak bunun %75‟ini konağa tekrar 

verdiğini, geri kalan kısmını ise dıĢkıyla vs. kaybettiğini ortaya koymuĢtur (Sauer ve ark. 

2000, Vatansever 2008). 

Konağa tutunan kene, içerisinde 400‟den fazla özel molekül bulunan tükürük salgısını 

konağa salgılar. Bu moleküller; tutunma bölgesini duyarsızlaĢtırmakta, beslenme alanına 

düzgün kan akıĢını sağlamakta, günlerce süren beslenme sırasında keneyi konak 

immunitesinden korumaktadır. Tükürük salgısı, özellikle lokal immuniteyi modüle eder. Bu 

durum, tükürük salgısı aracılığı ile konağa aktarılan birçok hastalık etkeninin bağıĢıklıktan 

kendini kaçırmasına da yardımcı olur (Sonenshine 1991, Tu ve ark. 2005). Keneler, tükürük 

salgılarındaki bu özellikten ötürü bilinen en baĢarılı vektördür. Öyle ki; dünya genelinde 

saptanan kene türlerinin sadece %10‟u, 200‟den fazla hastalık etkeninin naklinden sorumlu 

tutulmaktadır (Jongejan ve Uilenberg 2004, Labuda ve Nuttall 2004). Kenelerin birçoğunun 

tür bazında ve hatta farklı geliĢme döneminde tercih ettiği belli bir konak grubu vardır. 

Spesifite, argasidlere kıyasla ixoditlerde, özellikle de larva ve nimflerinde daha düĢüktür. 

Ancak, ne kadar spesifik olursa olsun, kendi konağını bulamayan kene farklı konaklardan da 

kan emebilmektedir. Bu durum türler arası hastalık geçiĢi ve zoonozlar açısından önemlidir 

(Sonenshine 1991, Toft ve ark. 1993, Krauss ve ark. 2004). Her ne kadar spesifik insan kenesi 

olmasa da, 200‟ün üzerinde kene türünün insanlarda parazitlenebildiği bilinmektedir ve 

bunlardan özellikle 28 kadarının önemli hastalıkların vektörü olduğu ifade edilmiĢtir (Estrada-

Peña ve Jongejan 1999, Anderson ve Magnarelli 2008, Kar ve ark. 2013). 



 
 

8 
 

2.2. Köpeklerde Kene Enfestasyonu 

Akdeniz Havzası ve Avrupa'da bulunan ve köpeklerde de görülebildiği ifade edilen kene 

türleri Çizelge 2.1'de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 2.1. Akdeniz Havzası ve Avrupa‟da bulunan ve köpeklerde parazitlenebilen kene 

türleri (Estrada-Peña ve ark. 2017b). 

Tür Konak 

Argas vespertilionis Yarasa, nadiren insan, kuĢ, köpek  

Ornithodoros erraticus Çift tırnaklı, karnivor, böcekçi, kemirgen 

Ornithodoros lahorensis Koyun, sığır, deve, keçi, at, nadiren köpek 

Ixodes canisuga Köpek, vahĢi karnivorlar 

Ixodes crenulatus Tilki, porsuk, kirpi, kör fare, çakal, nadiren köpek 

Ixodes hexagonus Canidae, Mustelidae, Felidae 

Ixodes rugicollis Sansar, köpek ve diğer karnivorlar 

Ixodes gibbosus Sığır, koyun, keçi, köpek, vahĢi çift tırnaklılar 

Ixodes acuminatus Böcekçi memeli, kirpi, nadiren karnivor, kuĢ 

Ixodes ventalloi TavĢan, karnivor, kemirgen 

Ixodes kaiseri Kirpi, kırmızı tilki, nadiren sırtlan, oklu kirpi, kedigil 

Ixodes ricinus Çift tırnaklılar, karnivorlar, kirpi, tavĢan, kuĢ 

Dermacentor marginatus Sığır, koyun, keçi, karnivorlar, nadiren köpek 

Dermacentor reticulatus Sığır, koyun, keçi, köpek, kirpi, tavĢan 

Haemaphysalis inermis Sığır, at, koyun, geyik, köpek, tilki, kirpi 

Haemaphysalis punctata Sığır, koyun, keçi, köpek, tilki, gelincik, tavĢan, kirpi 

Haemaphysalis concinna Sığır, koyun, keçi, köpek, tilki, kirpi 

Haemaphysalis parva 
Büyük ve orta boy evcil ve yabani hayvanlar, kirpi, tavĢan, 

karnivor, kuĢ, reptil 

Rhipicephalus bursa Koyun, keçi, sığır, at, eĢek, nadiren köpek, tavĢan 

Rhipicephalus camicasi Sığır, koyun, keçi, deve, nadiren köpek 

Rhipicephalus guilhoni 
Sığır, koyun, keçi, bazen köpek, kedi, kirpi, tavĢan, kemirgen, 

kuĢ 

Rhipicephalus sanguineus s.l. Köpek; bazen kemirgen, kuĢ 

Rhipicephalus turanicus Kemirgen, tavĢan, kanide, felide, mustelid, kuĢ, kertenkele 

Rhipicephalus pusillus TavĢan; nadiren karnivor, çift tırnaklı, böcekçi, kemirgen, kuĢ 

Boophilus annulatus Sığır; nadiren diğer çift tırnaklılar, köpek 

Hyalomma aegyptium 
Kaplumbağa; nadiren sığır, geyik, domuz, at, deve, köpek, kirpi, 

tavĢan, kemirgen, kuĢ, kertenkele 

Hyalomma dromedarii Deve, sığır, koyun, keçi, at, eĢek, antilop, nadiren köpek 

Hyalomma lusitanicum 
Sığır ve diğer çift tırnaklılar, nadiren karnivor, böcekçi, tavĢan, 

kanatlı 
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Köpekler pek çok kene türüne konaklık edebilmektedirler. Hatta, köpek kene 

iliĢkisinin, köpeğin fizyolojik, biyolojik ve davranıĢsal bazı özelliklerinden dolayı genelde 

yüksek olduğu da ifade edilmektedir. Bu noktada, kıllarla kaplı vücuda sahip olması, görece 

gizli alanlarda, oyuklarda vs. bulunma eğilimi olan kene türlerine meraklı araĢtırıcı 

tutumlarından dolayı ulaĢabiliyor olmaları, bazı türlerin (R. sanguineus s.l.) köpek 

kulübelerine yerleĢebilme eğilimi gibi faktörlerin önem taĢıdığı bildirilmiĢtir (Shaw ve ark. 

2001, Pfeffer ve Dobler 2011). 

Avrupa'da köpeklerde bildirilmiĢ olan baĢlıca kene türleri I. canisuga, I. ricinus, I. 

hexagonus (Földvári ve Farkas 2005), I. acuminatus (Földvári ve ark. 2007), I. crenulatus, I. 

rugicollis (Nowak-Chmura ve Siuda 2012), I. gibbosus, I. festai, I. arboricola (Maurelli ve 

ark. 2018), Ha. concinna (Földvári ve Farkas 2005), Ha. inermis (Babos 1964), Ha. punctata 

(Papadopoulos ve ark. 1996), Ha. parva (Babos 1964), R. bursa (Papadopoulos ve ark. 1996), 

R. pusillus (Grandes 1986), R. turanicus, R. sanguineus s.l. (Grandes 1986, Papadopoulos ve 

ark. 1996), D. reticulatus, D. marginatus (Földvári ve Farkas 2005), Hy.aegyptium, Hy. 

rufipes (Keirans 1984) ve Hy. marginatum'dur (Grandes 1986). 

2.2. Köpeklerde Görülen Kene Aracılı Enfeksiyonlar 

Vektör aracılı köpek hastalıkları (Çizelge 2.2.) dünya genelinde yaygındır; bunlardan 

bazıları ölümcüldür (Beugnet ve Marié 2009, Kelly ve ark. 2013) ve köpekler bu 

hastalıklardan bazılarında insanlar için rezervuardır (Chomel 2011, Lauzi ve ark. 2016). 

Vektörlük noktasına özel bir öneme sahip olan keneler ve iliĢkili hastalıklar, insanlarda, evcil 

ya da yabani hayvanlarda dünya genelinde yaygın olarak görülmektedir. Söz konusu 

hastalıkların birçoğunda morbidite ve mortalite oldukça yüksektir ve ayrıca birçoğu zoonotik 

karakter taĢımaktadır (de La Fuente ve ark. 2008, Dantas-Torres ve Otranto 2014). BaĢlıca 

nakledicisi sivrisinek ve kene olan vektör aracılı hastalık etkenleri arasında birçok bakteri, 

parazit veya virüs bulnmaktadır ki bunların birçoğu zoonotik önem de taĢımaktadır (Parola ve 

ark. 2005). DeğiĢen iklim koĢulları, insan hareketleri ve diğer bazı faktörlerin etkisi altında, I. 

ricinus gibi bazı önemli kene türlerinin son zamanlarda yayılım alanlarını geniĢlettiği, 

prevalans ve insidenslerinin yükseldiği rapor edilmektedir. Ġlgili değiĢim süreci, kene 

kaynaklı hastalıklarla ilgili riskin dünya genelinde giderek artmasıyla sonuçlanmaktadır (Gray 

ve ark. 2009, Medlock ve ark. 2013). 
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Çizelge 2.2. Kene aracılı baĢlıca köpek hastalıkları ve vektör-konak iliĢkisi. 

Etken BaĢlıcaVektör Konak Kaynak 

Babsia spp.    

B. (canis) canis 

R. sanguineus s.l. 

D. reticulatus 

D. marginatus 

Köpek, insan 

Uilenberg 2006,Shaw ve ark. 2001, 

Beelitz ve ark. 2012, Cacciò ve ark. 

2002,Hunfeld ve ark. 2008, Otranto ve 

ark. 2015 

B. (canis) vogeli R. sanguineus s.l. Köpek 
Shaw ve ark. 2001, Cacciò ve ark. 2002, 

Irwin 2009 

B. gibsoni R. sanguineus s.l. Köpek Uilenberg 2006, Shaw ve ark. 2001  

Theileria annae I. hexagonus (?) Köpek  

Solano-Gallego ve Baneth 2011, 

Camacho ve ark. 2003, Beugnet ve 

Marié 2009, Otranto ve ark. 2015 

TBE 
I. ricinus 

I. hexagonus (?) 

Köpek, insan, 

rodent vs. 

Roelandt ve ark. 2010, EFSA 2010, 

Imhoff ve ark. 2015 

Borrelia burgdorferi s.l. 

(B. burgdorferi s.s., B. 

garinii, B. afzelii) 

Ixodes spp. 

I. hexagonus (?) 

Ġnsan, rodent, 

köpek, sığır, at 

vs. 

Straubinger 2000,Shaw ve ark. 

2001,EFSA 2010, Leschnik ve ark. 2010, 

Radolf ve ark. 2012, Wagner ve ark. 

2012, Schreiber ve ark. 2014, Skotarczak 

2014 

Hepatazoon canis R. sanguineus s.l. Köpek 

Shaw ve ark. 2001, EFSA 2010, Allen ve 

ark. 2011, Baneth 2011, Otranto ve ark. 

2015 

Ehrlichia canis R. sanguineus s.l. Köpek, insan 

Shaw ve ark. 2001, Telford ve Goethert 

2004, Perez ve ark. 2006,EFSA 2010, 

Otranto ve ark. 2015 

Rickettsia spp.    

R. c. conorii 

R. sanguineus s.l. 

I. ricinus 

I. hexagonus 

D. marginatus 

D. reticulatus 

Köpek, insan, 

tavĢan, rodent  
Shaw ve ark. 2001, EFSA 2010 

R. c. israelensis R. sanguineus s.l. Köpek  Levin ve ark. 2012 

R. massiliae 

R. sanguineus s.l. 

R. turanicus 

R. bursa 

I. ricinus 

Köpek, serçe, 

at, kedi, kirpi, 

tilki, tavĢan, 

keçi, insan  

Beeler ve ark. 2011, Renvoisé ve ark. 

2012, Cascio ve ark. 2013, Claerebout ve 

ark. 2013, Parola ve ark. 2013 

R. rhipicephali R. sanguineus s.l. Köpek Parola ve ark. 2013 

R. sibirica caspica R. sanguineus s.l. 
Ġnsan, köpek, 

tavĢan 
EFSA 2010 

Candidatus Neoehrlichia 

mikurensis 

I. ricinus 

I. hexagonus 

Rhipicephalus spp. 

Haemaphysalis spp. 

Köpek insan 

Schouls ve ark. 1999, Von Loewenich ve 

ark. 2010, Diniz ve ark. 2011, Rar ve ark. 

2011, Kamani ve ark. 2013, Schreiber ve 

ark. 2014 

Coxiella burnetii 

R. sanguineus s.l. 

I. ricinus 

D. marginatus 

Ġnsan, köpek, 

birçok 

memeli, kuĢ 

To ve ark. 1995, EFSA 2010 

Francisellae tularensis 

I. ricinus 

D. marginatus 

D. reticulatus 

Ġnsan köpek 

kedi rodent vs.  
 EFSA 2010, Carvalho ve ark. 2014 

Anaplasma 

phagocytophilum 

I. ricinus 

I. hexagonus 

Ha. punctata 

R. sanguineus s.l. 

Köpek kedi 

insan koyun, 

sığır, rodent, 

at, geyik vs. 

Beugnet ve Marié 2009, EFSA 2010, 

Schreiber ve ark. 2014, Otranto ve ark. 

2015 

Anaplasma platys 
R. sanguineus s.l. 

R. turanicus 
Köpek, insan (?) 

Mans ve ark. 2004, Santos ve ark. 2009, 

EFSA 2010, Ramos ve ark. 2014 

Kene paralizi R. sanguineus s.l. Köpek, insan (?) Mans ve ark. 2004, Otranto ve ark. 2012 
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Dünya genelinde yaygınlık gösteren kene aracılı köpek hastalıklarının yüksek bir 

yayılıĢ hızına sahip olduğu bilinmektedir. Ġlgili hastalıklardan birçoğu için köpeklerin 

rezervuar olması, bu hayvanları insanlar ve diğer birçok hayvan türü için medikal açıdan özel 

önemli konumuna getirmektedir (Otranto ve ark. 2009, Dantas-Torres ve Otranto 2016, Lauzi 

ve ark. 2016). Dünyada köpeklerde bildirilen kene aracılı pek çok hastalık bulunmaktadır. 

Örneğin; 12 kadar Babesia türü, Theileria annae, Rickettsia conorii conorii (Boutonneuse 

ateĢi, Akdeniz benekli ateĢi), R. conorii israelensis, R. sibirica caspica (Astragan ateĢi), 

Ehrlichia canis (canine monocytic ehrlichiosis, tracker dog disease, tropical canine 

pancytopenia, canine haemorrhagic fever, canine typhus), Anaplasmaphagocytophilum 

(granulositik anaplazmozis), A. platys (canine infectious cyclic thrombocytopenia), 

Francisellae tularensis (tularemi), Coxiella burnetii (Q fever), TBE (Tick-Borne 

Encephalitis), Borrelia burgdorferi s.l. (Lyme hastalığı), Candidatus Neoehrlichia mikurensis 

bunlardan baĢlıcalarıdır (Irwin 2009, Criado-Fornelio ve ark. 2003, EFSA 2010). Son 

zamanlarda, bakteriyel etkenlerden A. platys, A. phagocytophilum, B. burgdorferi sensu lato 

(kompleks), E. canis ve R. conorii dünya genelinde artan bir önem sergilemektedir (Otranto 

ve ark. 2014, Sainz ve ark. 2015, Solano-Gallego ve ark. 2015). Yine, protozoonlardan B. 

canis ve B. vogeli de önemli kabul edilen etkenlerdendir (Solano-Gallego ve Baneth 2011). 

Köpeklerde parazitlenen kene türlerinden bazılarının vektörlük konusunda özellikle 

yetili olması, kene aracılı köpek hastalıklarını ayrıca önemli kılan etmenlerdendir. Örneğin; 

köpeklerde sıklıkla rastlanan I. ricinus türüBorrelia burgdorferi / Borrelia miyamotoi, 

Anaplasma phagocytophilum, tick-borne encephalitis virus, louping ill virus / Eyach virus / 

Tribec virus, Babesia divergens, B. microti /B. venatorum (B. capreoli, B. annae?), Rickettsia 

helvetica / R. monacensis, Candidatus Neoehrlichia mikurensis, Bartonella henselae için, D. 

reticulatus Babesia canis / B. caballi, Theileria equi, Francisella tularensis, Rickettsia 

raoultii / R. slovaca / R. helvetica için, R. sanguineus Babesia vogeli / B. gibsoni, Anaplasma 

platys, Ehrlichia / Hepatozoon canis, Dipetalonema dracunculoides, Cercopithifilaria 

spp.,Rickettsia conorii / R. massiliae, Bartonella vinsonii subsp. berkhoffi için potansiyel 

vektördür (Pantchev ve ark. 2015). 

2.2.1. Rickettsiosis 

Rickettsia ve Orientia (Rickettsiales dizisi, Rickettsiaceae ailesi) cinslerine bağlı 

obligat intraselüler bakteriler dünya genelinde rickettsiosis yapar. Grupta yer alan etkenler 

türe göre bit, pire, kene veya akarlarla nakledilirler. Avrupa‟da sadece Rickettsia spp. iliĢkili 
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klinik vakalarla karĢılaĢılmaktadır ki bit aracılı hastalıklar hijyen ve diğer bazı nedenlerden 

dolayı önemini yitirmiĢtir; öte yandan, olası vücut biti (Pediculus humanus corporis) 

salgınlarında Rickettsia prowazekii iliĢkili epidemik tifüs salgınlarının ortaya çıkma 

olasılığından da söz edilmektedir. Avrupa‟da pire aracılı Rickettsia typhi (epidemik tifüs) ve 

Rickettsia felis (pire benekli humması) görülmüĢ etkenlerdendir (Portillo ve ark. 2016). 

Avrupa‟da kene aracılı rickettsiosis (spotted fever-benekli humma) oldukça önemli bir 

yere sahiptir. Bölgede görülen baĢlıca riketsiyal etkenler ve vektörleri Ģu Ģekiledir (Portillo ve 

ark. 2016): 

i)Rickettsia conorii (Akdeniz Benekli Humması- the Mediterranean Spotted Fever - MSF) (R. 

conorii subsp. conorii, R. conorii subsp. israelensis, R. conorii caspia, R. conorii subsp. 

indica)………………………………………………….…R. sanguineus s.l. 

ii) Akdeniz Benekli Humması benzeri semptom (benekli humma) yapan etkenler: 

- Rickettsia helvetica………………………………..…………I. ricinus 

- Rickettsia monacensis……………………………………..…I. ricinus 

- Rickettsia massiliae………………………………………….R. sanguineus s.l. 

- Rickettsia aeschlimannii…………………………….….Hy. marginatum ve Hyalomma spp. 

iii)Rickettsia sibiricamongolitimonae (lenfanjitis iliĢkili ricketsiosis / MSF beneri 

enfeksiyon)………………………………………………Hyalomma spp. veR. pusillus 

iv) Rickettsia slovaca, Candidatus Rickettsia rioja ve Rickettsia raoultii (“TIBOLA-Tick-

Borne Lymphadenopathy”, “DEBONEL-Dermacentor-Borne Necrosis Erythema 

Lymphadenopathy”, “SENLAT-Scalp Eschar and Neck Lymphadenopathy After Tick 

Bite”)……………………………………………………..D. marginatus ve D. reticulatus 

Köpeklerde görülen, değiĢen derecelerde klinik bulgulara yol açabilen ve bu 

hayvanların kaynaklık edebildiği riketsiyal etkenlerden baĢlıcaları R. conorii subsp. conorii, 

R. conorii subsp. israelensis, R. massiliae, R. rickettsii ve R. parkeri‟dir (Levin ve ark. 2012, 

Parola ve ark. 2013, Chisu ve ark. 2014).Köpeklerin, tam kesinleĢtirlmiĢ olmasa da, 

Avrupa‟da yaygın olarak görülen R. helvetica için rezervuar olabileceği de ifade edilmiĢtir 

(Nielsen ve ark. 2004, Boretti ve ark. 2009). R. rickettsi (Rocky Mountain spotted fever 

etkeni) Amerika Kıtası‟nda görülmekte olup vektörü R. sanguineus ve D. variabilis‟tir. R. 
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parkeri Amerika BirleĢik Devletleri ve olasılıkla Uruguay‟da görülmekte olup, vektörü 

Amblyomma maculatum ve Am. americanum‟dur (Chomel 2011). 

Köpek riketsiozisinin en önemli etkenlerinden olan R. conorii (Mediterranean fever, 

Boutonneuse fever) için temel vektörR. sanguineus s.l. olsa da Rhipicephalus, Hyalomma ve 

Haemaphysalis cinsine bağlı türlerin vektörlük potansiyeli taĢıdığı da ifade edilmiĢtir (Bitam 

2012). R. conorii Avrupa (özellikle güney ve orta kısımlar), Kuzey Afrika, Orta Doğu, 

Hindistan ve Asya‟da görülmektedir (Chomel 2011). Amerika‟da da saptanmıĢ olan R. 

massiliae insanda da köpekte de hastalık yapabilmekte olup (Beeler ve ark. 2011) vektörü R. 

sanguineus s.l.‟dur; yine D. marginatus ve D. reticulatus da vektörlük edebilmektedir 

(Hornok ve ark. 2013). Türkiye‟de farklı konak ve kene türlerinde yapılan çeĢitli çalıĢmalarda 

çok sayıda ricketsiosis etkeni tanımlanmıĢtır (Çizelge 2.3). 

Çizelge 2.3. Türkiye‟de saptanan riketsiyal etkenler. 

Kaynak Numune (n) Etken (pozitif sayısı) Bölge Kaynak 

Ġnsan 

H. marginatum (741)⃰ 
R. aeschlimannii (51) 

Çorum Bursali ve ark. 2017 
R. sibirica mongolitimonae (3) 

D. marginatus (32) ⃰ 
R. raoultii (3) 

R. slovaca (3) 

Ġnsan Kan (1) ⃰ R. sibirica mongolitimonae (1) Adana Kuscu ve ark. 2017 

Ġnsan Serum (98) # R. conorii (13)  Antalya Vural ve ark. 1998 

Ġnsan Kan (128) ⃰ # R. conorii subsp. conorii Trakya Kuloglu ve ark. 2012 

Ġnsan Serum (364) # R. conorii (93†)  Tokat Gunes ve ark. 2012 

Ġnsan Kan (1) ⃰ R. akari  ‡  NevĢehir Ozturk ve ark. 2003 

KuĢ (Parus 

major) 
I. arboricola (2) ⃰ Candidatus Rickettsia vini Samsun Keskin ve ark. 2014 

Ġnsan 

I. ricinus (130) ⃰ 
R. monacensis (91) 

Ġstanbul Gargili ve ark. 2012 

R. helvetica (4) 

R. sanguineus s.l.(19) ⃰ Rickettsia spp. (1) 

H. aegyptium (11) ⃰ R. aeschlimannii (5) 

H. marginatum (2) ⃰ 
R. aeschlimannii (2) 

R. africae (1) 

D. marginatus (1) ⃰ R. raoultii (1) 

R. bursa (75) ⃰ 

R. aeschlimannii (1) 

R. conorii subsp. conorii (3) 

R. felis (1) 

Rickettsia spp. (1) 

⃰  PCR (gltA ve ompA),   # Seroloji (IFA),    †Kırım Kongo kanamalı ateĢi pozitif olan hastalarda %52,32 

‡ Riketsiyalpox; vektörü rodent akarıLiponyssoides sanguineus 
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Çizelge 2.3. devamı.              [  ⃰  PCR (gltA ve ompA)] 

Kaynak Numune (n) Etken (pozitif sayısı) Bölge Kaynak 

Ġnsan 

H. marginatum (153)⃰ R. aeschlimannii (10) 

Yozgat Keskin ve ark. 2016 D. marginatus (52) ⃰ 
R. raoultii (1) 

R. slovaca (11) 

Ha. parva (16) ⃰ R. hoogstraalii (2) 

Ġnsan 

D. marginatus (25) ⃰ R. slovaca (16) 

Ankara 
Orkun ve ark. 

2014a,b 

Ha. parva (35) ⃰ R. hoogstraalii (22) 

H. marginatum (30) ⃰ R. aeschlimannii (5) 

H. aegyptium (16) ⃰ R. aeschlimannii (2) 

H. excavatum (17) ⃰ R. aeschlimannii (1) 

Kirpi I. ricinus (1) ⃰ Rickettsia spp. (1) 
Trakya Kar ve ark. 2011 

Kaplumbağa H. aegyptium (26) ⃰ Rickettsia spp. (11) 

Ġnsan 

H. marginatum (164)⃰ 

R. aeschlimannii (29) 

Çorum 
Karasartova ve ark 

2018 

R. slovaca (1) 

R. raoultii (4) 

R. sibirica mongolitimonae (1) 

Rickettsia spp. (3) 

Hyalomma spp.(46)* 

R. aeschlimannii (11) 

R. slovaca (1) 

R. raoultii (1) 

H. excavatum (5)* R. sibirica mongolitimonae (1) 

H. aegyptium (1)* R. aeschlimannii (1) 

R. turanicus (34)* R. aeschlimannii (7) 

R. bursa (3)* R. sibirica mongolitimonae (1) 

Ha. parva (41)* 

R. aeschlimannii (9) 

R. slovaca (2) 

R. hoogstraalii (4) 

R. sibirica mongolitimonae (1) 

Rickettsia spp. (1) 

Ha. punctata (6) * 
R. aeschlimannii (1) 

R. hoogstraalii (2) 

Ha. sulcata (1) * R. aeschlimannii (1) 

D. marginatus (17) * 

R. aeschlimannii (3) 

R. slovaca (11) 

R. raoultii (2) 

I. ricinus (4) * 
R. aeschlimannii (1) 

R. monacensis (1) 

Yerden (aç) 

D. marginatus (2) * Rickettsia spp. (1) 

Trakya Kar ve ark. 2013 

H. aegyptium (1) * Rickettsia spp. (1) 

H. aegyptium nimf (8)* Rickettsia spp. (5) 

Haemaphysalis spp. 

nimf (6) * 
Rickettsia spp. (4) 

Ixodes spp. nimf (32)* Rickettsia spp. (28) 

I. ricinus (23) * Rickettsia spp. (19) 

R. bursa (1) * Rickettsia spp. (1) 

R. sanguineus s.l. (4)* Rickettsia spp. (1) 
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2.2.2. Borreliosis 

Borrelia türleri (Spirochaetales dizisi, Spirochaetaceae ailesi), fakültatif intraselüler, 

spiroket bakterilerdir. Bu bakterilerden birbirine özellikle yakın olan türler genel olarak 

Borrelia burgdorferisensu lato (s.l.) kompleksinde yer alırlar ve yaptıkları hastalığa Lyme 

borreliosis (Lyme hastalığı) adı verilir. Bu hastalık dünya genelinde görülmektedir ki hem 

Kuzey Amerika'da hem de Avrupa'da insanlarda en çok görülen kene hastalığı durumundadır 

(Wormser ve ark. 2006). B. burgdorferi s.l. komplekste yer alan ve Avrupa‟da görülen türler 

Ģunlardır; B. burgdorferisensu stricto (s.s.), B. afzelii, B. garinii, B. valaisiana, B. lusitaniae, 

B. bavariensis (syn. B. garinii OspA serotype 4), B. finlandensis ve B. spielmanii. Klinik 

açıdan özellikle B. afzelii, B. garinii ve B. burgdorferi s.s. hem insanlar hem de köpekler için 

en önemli türlerdir ve ilgili hastalıklarla sıklıkla karĢılaĢılmaktadır (Skotarczak 2014). Yine, 

Japonya'da görülen (olası vektör I. ovatus) B. japonica'nın da köpekler için klinik açıdan 

önemli olduğu ifade edilmiĢtir (Chomel 2011). Lyme, köpeklerde ateĢ, anoreksi, letarji, 

topallık ve lenfadenopati ile karakterizedir (Kahn 2005). Öte yandan, insanlardaki Lyme 

hastalığı için etkili olan asıl doğal döngünün rodent-kene-insan Ģeklinde seyrettiği, köpeklerin 

rastlantısal konak durumunda olduğu ve enzootik bulaĢ veya epidemiyoloji noktasından 

köpeklerin pek önem taĢımadığı da vurgulanmaktadır (Radolf ve ark. 2012). 

Borrelia türleri için dünya genelinde özellikle önem taĢıyan vektörler I. scapularis 

(Amerika), I. pacificus (Amerika), I. ricinus ve I. persulcatus (Avrupa ve Asya)'tur (Bush ve 

Vazquez-Pertejo 2018). Önemli Borrelia türleri, vektörleri ve rezervuarları ile ilgili bazı 

veriler Çizelge 2.4'de verilmiĢtir. 

Türkiye'de konu ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalardan bazıları Ģu Ģekildedir: Sahadan 

toplanan 241 aç I. ricinus ergini PCR ile incelenmiĢ ve Ġstanbul'dan toplanan kenlerde %38,7, 

Kırklareli'nden toplanan kenelerde ise %11,4 oranında B. burgdorferi s.l. saptanmıĢtır (Sen ve 

ark. 2011). Yine, Trakya'dan toplanan aç kenelerden oluĢturulan havuzlarda H. aegyptium 

nimflerinde (1/8), Ixodes spp. nimflerinde (4/32) ve I. ricinus erginlerinde (7/23) (Kar ve ark 

2013) ve Trakya'da 26 kaplumbağadan toplanan H. aeggyptium'lardan hazırlanan havuzlarda 

yapılan incelemerde ise iki havuzda B. burgdorferi s.l. (2/28) görülmüĢtür (Kar ve ark. 2011). 

Ankara'da insanları tutan kenelerden Hy. marginatum (1/30), Hy. excavatum (1/17), Ha. 

parva (2/35) ve Hyalomma spp. nimf (2/6)'te B. burgdorferi s.s. tespit edilmiĢtir (Orkun ve 

ark. 2014a). Çorum'da insanları tutan kenelerde yapılan incelemelerde, I. ricinus'ta B. afzelii 

(1/4) tanımlanmıĢtır (Karasartova ve ark 2018). 
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Çizelge 2.4. Önemli Borrelia türleri, vektörleri ve yayılıĢları. 

Etken Reservuar Vektör Dağılım Kaynak 

B. burgodferi s.s. KuĢ, rodent 

I. ricinus 

I. scapularis 

I. pasificus 

Avrupa, 

Kuzey Amerika Stanek ve ark. 2012, 

Schotthoefer ve ark. 2015 

B. afzelii Rodent 

I. ricinus 

I. persulcatus 

Avrupa, 

Kuzey Amerika 
R. sanguineus s.l. 

ve olasılıkla 

D. marginatus 

D. reticulatus 

Hornok ve ark. 2013 

B. garinii KuĢ, rodent 
I. ricinus 

I. persulcatus 
Avrupa, Asya 

Stanek ve ark. 2012, 

Schotthoefer ve ark. 2015 

B. baveriensis Rodent 
I. ricinus 

I. persulcatus 
Avrupa, Asya 

B. america KuĢ 
I. pasificus 

I. minor 
Kuzey Amerika 

B. andersoni TavĢan I. dentatus Kuzey Amerika 

B. bisettii KuĢ, rodent 

I. pasificus 

I. minor 

I. ricinus 

I. scapularis 

Avrupa, 

Kuzey Amerika 

B. spielmanii Rodent I. ricinus Avrupa 

B. valaisiana KuĢ 
I. ricinus 

I. granulatus 
Asya, Avrupa 

B. lusitaniae Rodent I. ricinus Afrika, Avrupa 

B. kurtenbachi Rodent I. scapularis 
Avrupa, 

Kuzey Amerika 

B. finlandensis* ? I. ricinus Finlandiya 

*Bu türün patojenitesi ile ilgili belli bir veri yoktur; diğerleri için hastalık bildirimleri yapılmıĢtır. 

 

2.2.3. Babesiosis / Pirplasmosis 

Babesiosis, Apicomplexa kökünde yer alan Babesia cinsine bağlı zorunlu hücre içi 

protzoonlarca oluĢturulan ve birçok omurgalıda görülebilen bir hastalıktır. Hastalığın vektörü 

mera keneleridir. Köpek ve diğer kanidelerde babesiosis tüm dünyada görülmektedir. Türe ve 

bazı diğer faktörlere bağlı olarak, subklinik, ılımlı veya ölümcül hastalık tablolarına neden 

olabilmektedir (Chomel 2011, Solano-Gallego ve Baneth 2011). Köpeklerde klinik olarak 

eritrosit yıkımına bağlı hemolitik anemi, ateĢ, hemoglobinuri, sarılık, Ģiplenomegali, ağırlık 

kaybı, miyalji, letarji, anoreksi ve organ fonksiyon bozuklukları görülebilmektedir. 

Köpeklerde, daha nadir de olsa diğer bir apikompleksan parazit olan Theileria türleriyle de 

karĢılaĢılabilmektedir ki genel olarak Babesia ve Theileria türlerinin oluĢturduğu hastalığa 

piroplasmosis adı verilmektedir (Çizelge 2.5). Öte yandan, köpeklerde bildirilen Theileria 
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türleri genelde moleküler taramalarda nadiren karĢılaĢılan etkenler durumundadırlar (Solano-

Gallego ve Baneth 2011, Pantchev ve ark. 2015). Her ne kadar köpek kaynaklı zoonoz 

piroplasmosis bildirimi bulunmasa da (Solano-Gallego ve Baneth 2011), B. canis, B. vogeli, 

B. rossi ve B. gibsoni gibi türlerin belli bir zoonotik potansiyel taĢıyor olabileceği ifade 

edilmiĢtir (Otranto ve ark. 2009). 

Avrupa‟da köpeklerde B. canis, B. vogeli, B. gibsoni, T. annae (Solano-Gallego ve 

Baneth 2011, Matijatko ve ark. 2012) ve B. caballi(Bourdoiseau 2006) bildirilmiĢ 

etkenlerdendir. Bunlardan B. canis en yaygın olanıdır; güney, orta, kuzey Avrupa‟da ve 

Rusya‟da görülmektedir. Özellikle son yıllarda kuzeye doğru yayılım alanını geniĢlettiği 

bildirilmektedir (Matijatko ve ark. 2012, Liesner ve ark. 2016). 

Çizelge 2.5. Köpeklerde görülen piroplasmosis etkenleri (Solano-Gallego ve Baneth 2011, 

Pantchev ve ark. 2015). 

Etken Sinonim Vektör Yayılım 

B. vogeli B. canis subsp. vogeli R. sanguineus s.l. Tüm dünyada 

B. canis B. canis subsp. canis 

D. reticulatus 

R. sanguineus s.l. 

Dermacentor spp. 

Avrupa 

B. rossi B. canis subsp. rossi Ha. eliptica (Ha. leachi) Sahra altı Afrika 

B. caballi - D. reticulatus (?) Hırvatistan 

B. gibsoni B. gibsoni Asya suĢu 

Ha. longicornis 

Ha. bispinosa (?) 

R. sanguineus s.l. (?) 

Asya ve nadiren tüm dünyada 

B. conradae California izolat R. sanguineus s.l. (?) California, Amerika 

B. annea 

B. microti benzeri, T. 

annea, B. vulpes sp. 

nov., Ġspanyol izolatı 

Ixodes spp. (?) 

R. sanguineus s.l. (?) 
Avrupa, Amerika 

T. equii B. equii - Avrupa, Ürdün, Güney Afrika 

T. annulata - - Ġspanya 

 

Türkiye‟de B. vogeli (Gulanber ve ark. 2006), B. gibsoni (Aysul ve ark. 2013), Doğu 

Anadolu‟da B. canis (Gokce ve ark. 2013, Aktas ve ark 2015) ile ilgil klinik köpek babesiosisi 

bildirimleri yapılmıĢtır. Diyarbakır‟da 219 köpekten alınan kanda yapılan moleküler 

taramalarda Babesia sp. (%4,6), B. vogeli (%1,4) ve B. canis (%0,4) tespit edilmiĢtir (Aktas 

ve Ozubek 2017a). Orta Anadolu‟da 3 domuzdan toplanan Ha. parva‟da B. rossi, tilkilerden 

alınan kanda ise B. vulpes saptanmıĢtır (Orkun ve Karaer 2017). Ankara‟da insanlardan 



 
 

18 
 

toplanan kenelerde yürütülen çalıĢmada incelenen 3 Ha. punctata‟dan birinde B. rossi varlığı 

ortaya konmuĢtur(Orkun ve ark. 2014a). 

2.2.4. TBE 

TBE (Tick Borne Encephalitis), Flaviviridae ailesinde yer alan RNA‟lı virüsler 

tarafından oluĢturulur. Virüsün bölgelere göre değiĢik tiplerinden söz edilmektedir. Virüsün 

doğadaki döngüsü esasen kemirgenlerle Ixodes cinsine ait keneler (I. ricinus, I. persulcatus, 

Japonya‟da I. ovatus?) arasında dönmektedir. Diğer hayvanlar ve insanlar rastlantısal konak 

durumundadır ve virüsün doğadaki süreğenliği adına pek bir önem taĢımazlar. Keneler 

hastalığın hem vektörü hem de rezervuarıdır; etken kenede transovarial ve transtadier olarak 

naklolabilmektedir. Hastalığın en tipik ve ağır klinik bulgusu insanlarda dikkati çekmektedir 

ki Avrupa‟da yıllık en az 3000 olgu görülmektedir (Gritsun ve ark. 2003, Bender ve ark. 

2005, Pfeffer ve Dobler 2011). TBE köpeklerde de klinik bulguya neden olabilmektedir; 

hatta, insanlara göre morbiditesinin daha düĢük, mortalitesinin ise daha yüksek olduğu da 

bildirilmiĢtir (Weissenbock ve ark. 1998). Öte yandan, çoğu diğer hayvan türünde olduğu 

gibi, köpeklerin de hastalığa insanlara göre daha dirençli olduğu ifade edilmektedir. Yine, 

hastalığa kaynaklık etme konusunda da pek bir öneminin bulunmadığı belirtilmektedir. 

Ancak, son yıllarda Avrupa‟da köpeklerde ilgili klinik olguların sayısında belirgin artıĢ 

kaydedilmiĢ ve bu hayvanların TBE iliĢkili risk potansiyeli tartıĢılır olmuĢtur (Beugnet ve 

Marie 2009, Pfeffer ve Dobler 2011). Köpeklerde yapılan serolojik taramalarda Danimarka‟da 

%30,4 (Lindhe ve ark. 2009), Norveç‟te %16,4 pozitiflik elde edilmiĢtir (Csango ve ark. 

2004). 

2.2.5. Anaplasmosis, ehrlichiosis, hemoplasmosis 

Rickettsiales dizisi, Anaplasmataceae ailesi, Anaplasma, Ehrlichia, 

Wolbachia,Neorickettsia ve Neoehrlichia cinslerinde yer alan zorunlu hücre içi bakteriler 

birçok omurgalı türünde bulunmakta ve bazı türler, bazı koĢullarda ciddi enfeksiyon tablosu 

oluĢturabilmektedir. Ailedeki türlerin bazıları hem omurgalı hücrelerinde ki özellikle 

lökositlere ve bazıları ek olarak endotellere ilgi duyar ve kene hücrelerinde üreyebilmektedir 

(Rikihisa 1991, Wenneras 2015). Medikal açıdan özellikle öne çıkan türlerin çoğu Anaplasma 

(A. centrale, A. marginale, A.bovis, A. ovis, A. phagocytophilum, A. platys) ve Ehrlichia (E. 

canis, E.chaffeensis, E. muris, E. ewingii, E. ruminantum) cinslerinde yer alır (Dumler 2005). 

Patojen Anaplasmataceae türleri tarafından oluĢturulan hastalıklar genelde ateĢ, depresyon, 
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miyalji, anoreksi ve trombositopeni ile karakterizedir (Groves ve ark. 1975) ve miks 

enfeksiyonlara oldukça sık rastlanır (Bouzouraa ve ark. 2016). Grupta yer alan A. 

phagocytophilum, A. platys, E. canis, E. chaffeensis, E. ewingii, E. muris, “Panola Mountain 

Ehrlichia” gibi etkenlerin köpekler ve değiĢen derecelerde insanlar açısından önemli olduğu 

(Nicholson ve ark. 2010, Pritt ve ark. 2011, Breitschwerdt ve ark. 2014), ilk beĢ türün 

köpeklerde aylarca, hatta yıllarca subklinik bir seyir ile varlığını sürdürebileceği ve bu 

hayvanların özellikle A. platys, E. canis ve olasılıkla E. ewingii için doğal konak oldukları 

ifade edilmiĢtir (Breitschwerdt ve ark. 1998, Little 2010). 

Ehrlichia canis dünya genelinde görülür. Köpekler doğal konağıdır ve bu hayvanlarda 

“canine monocytic ehrlichiosis”in etkenidir (Groves ve ark. 1975, Otranto ve ark. 2009). 

Etken nadiren insanlarda da hastalık yapabilmektedir (Unver ve ark. 2001, Perez ve ark. 

2006). Asıl vektörü R. sanguineus s.l.‟dur. Yine, D. marginatus, D. reticulatus, D. variabilis 

gibi diğer kene türleri de olası vektördür (Stich ve ark. 2008, Chomel 2011, Hornok ve ark. 

2013). Ggranulositik ehrlichiosis etkeni olan ve Kuzey Amerika‟da görülen E. ewingi‟nin 

vektörü Amlyomma americanum‟dur (Otranto ve ark. 2009, Chomel 2011). E. canis gibi 

monositik ehrlichiosise neden olan E. chaffeensis dünya genelinde görülmekte olup vektörü 

R. sanguineus ve Am. americanum‟dur (Otranto ve ark. 2009, Nicholson ve ark. 2010, 

Chomel 2011). Bu etkenin insanlarda persiste enfeksiyona yol açabildiği bilinmektedir 

(Dumler ve ark 1993). 

Anaplasma phagocytophilum (syn. Ehrlichia phagocytophila, Ehrlichia equi) dünya 

genelinde yaygın olarak görülür. Ġnsanlarda “HGA-human granulocytic anaplasmosis” (syn. 

human granulocytic ehrlichiosis) etkenidir. Konak spektrumu oldukça geniĢtir; rodentler 

primer rezervuar kabul edilirler; köpek, koyun, at gibi birçok evcil ve yabani hayvanda 

görülür (Rikihisa 1991, Bown ve ark. 2003). Yine, Avrupa kirpilerinin (Erinaceus 

europaeus) de etken için rezervuar olduğu bildirilmiĢtir (Silaghi ve ark. 2012). A. 

phagocytophilum için asal vektör I. ricinus, I. scapularis, I. pacificus‟tur; diğer bazı kene 

türlerin de vektörlüğünden söz edilmiĢtir (Bown ve ark. 2003, Chomel 2011). A. platys 

köpeklerde “CICT- canine infectious cyclic thrombocytopenia” etkenidir. Dünya genelinde 

yaygın olup vektörü R. sanguineus s.l.‟dur (Dantas-Torres ve ark. 2013, Ramos ve ark. 2014). 

Etken ile iliĢkili insan enfeksiyonlarına da rastlanmaktadır (Maggi ve ark. 2013, Arraga-

Alvarado ve ark. 2014, Breitschwerdt ve ark. 2014). Yine, köpek kanında yapılan moleküler 
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taramalarda, Anaplasma cinsine bağlı türlerden A. ovis Nijerya‟da (Aquino ve ark. 2016), A. 

bovis ise Japonya‟da (Sakamoto ve ark. 2010) tespit edilmiĢtir. 

Köpeklerde, kene aracılı olabilen bazı diğer bakteriyel enfeksiyonlarla da 

karĢılaĢılabilmektedir. Örneğin; eritrositlerin yüzeyine yerleĢen, akut veya kronik hastalık 

tablosu oluĢturabilen, pire ya da kenelerle nakledilebildiği düĢünülen hemoplasma türleri 

Mycoplasma haemocanis (Mhc) ve Candidatus Mycoplasma haematoparvum (CMhp) 

bunlardandır (Messick 2004). Hemoplasmosisin çıkıĢında ırk, stres, bakım yeri, yaĢ, uyuz, 

kanser, ektoparazit enfestasyonu gibi faktörlerin etkili olduğu bilinmektedir (Novacco ve ark. 

2010, Valle ve ark. 2014). Vektörlük konusunda R. sanguineus‟tan Ģüphelenilmektedir. 

Akdeniz ülkelerinde köpeklerde yapılan moleküler taramalarda %9,6 oranında hemoplasma 

etkenleriyle karĢılaĢılmıĢtır. Bu türler dünyanın her yerinde görülmekle birlikte Avrupa‟da 

özellikle Akdeniz havzasında (Novacco ve ark. 2010, Andersson ve ark. 2017), Türkiye‟de 

Diyarbakır‟da (Aktas ve Ozubek 2017b) ve Konya‟da saptanmıĢtır (Guo ve ark. 2017). 

Önceleri Anaplasmataceae ailesinde gruplandırılan, ancak bakteriyolojik açıdan 

kategorisi henüz kesinleĢmemiĢ (Candidatus), vektör aracılı bazı diğer bakteriler de 

köpeklerde görülebilmektedir. Örneğin; “Candidatus Neoehrlichia mikurensis” (syn. 

“Candidatus Ehrlichia walkerii”) kenelerde, insanlarda, köpeklerde, rodentlerde görülebilen 

bir etkendir. Avrupa ve Asya‟da görülmektedir ki Avrupa‟nın bazı bölgelerinde, yaygınlık 

bakımından Borrelia ve Rickettsia‟dan sonra üçüncü sırada görülen kene aracılı insan 

hastalığı konumundadır (Diniz ve ark. 2011, Wenneras 2015, Portillo ve ark. 2018). Etkenin 

olası vektörü I. ricinus‟tur (Alekseev ve ark. 2001); yine diğer Ixodes türleri, D. reticulatus, 

Ha. concinna, Ha. punctata gibi türlerin olası vektörlüğünden de söz edilmektedir (Wenneras 

2015). 

Türkiye‟de konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, yerden toplanan aç I. ricinus‟lar 

moleküler tekniklerle incelenmiĢ ve Ġstanbul‟dan toplanan kenelerde %2,7, Kırklareli‟nden 

toplanan kenelelerde %17,5 oranında A. phagocytophilum saptanmıĢtır (Sen ve ark. 2011). 

Karadeniz‟de de I. ricinus‟ta A. phagocytophilum tespit edilmiĢtir (Aktas ve ark. 2010). 

Ġnsanlardan toplanan kenlerden R. bursa, R. sanguineus s.l.,D. marginatus ve Ha. 

sulcata‟daE. canis, yine Ha. sulcata‟da A. phagocytophilum saptanmıĢtır (Aktas 2014). Yine 

A. platys (Ulutas ve ark. 2007, Cetinkaya ve ark. 2016), Mhc, CMhp (Aktas ve Ozubek 2018, 

Aktas ve Ozubek 2017b, Guo ve ark. 2017) Türkiye‟de bildirilmiĢ etkenlerdendir. Çorum‟da 

insanları tutan kenelerde yapılan taramalarda H. marginatum ve Ha. parva‟da Ehrlichia spp. 
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(1/164 ve 1/44), yine Ha. parva‟da Anaplasma spp. (1/44) tespit edilmiĢtir (Karasartova ve 

ark 2018). 

2.2.6. Hepatozoonosis 

Hepatozoon spp. vahĢi ve evcil kanidelerde, kuĢlarda, reptillerde ve amfibilerde 

görülen bir protozoon grubudur. Biyolojik döngüleri, sert kenelerin kan emerken etkeni 

alması ve etken barındıran keneyi yiyen konağın enfekte olması Ģeklinde seyreder (Baneth 

2011). Köpeklerde iki tür görülmektedir; bunlar dünya genelinde yaygın olarak görülen, 

klinik veya subklinik enfeksiyon tablosu yaratabilen H. canis diğer ise Amerika‟da görülen H. 

americanum‟dur. Son tür için vektör Am. americanum‟dur. H. canis için R. sanguineus s.l. 

asal vektördür (Baneth 2011, Chomel 2011). Etken bu kene türünün genç evrelerinde 

transtadier olarak aktarılabilmektedir. Yine bazı diğer kene türlerinin de olası 

vektörlüklerinden söz edilmiĢtir (Giannelli ve ark. 2013). Güney Amerika‟da Am. ovale, 

Japonya‟da Ha. longicornus ve Ha. flava olası vektörlerdendir. H. canis, Avrupa‟da 

vektörünün yayılıĢıyla da ilgili olarak özellikle Akdeniz havzası ve Balkanlarda yaygındır 

(Baneth 2011). Köpeklerde yapılan taramalarda, Romanya‟da %15 (Andersson ve ark. 2017), 

Ġtalya‟da %57,8 pozitiflik bildirilmiĢtir (Otranto ve ark. 2011) ki hepatazoonozis dünyanın 

birçok yerinde köpeklerde görülen en yaygın vektöriyel hastalık durumundadır (Baneth 2011). 

Türkiye‟de H. canis hem etken olarak, hem de köpeklerde oluĢturduğu klinik vakalar 

yönünden uzun zamandır bilinmektedir (Kiral ve ark. 2005). Hem köpeklerde (%15,9), hem 

de R. sanguineus s.l.‟da etken tespit edilmiĢ durumdadır (Aktas ve ark. 2013). Diyarbakır‟da 

219 köpekten alınan kanda %54,3 (Aktas ve Ozubek 2017a), Ege bölgesinde %25,8 

(Karagenc ve ark. 2006), Orta Anadolu‟da %3,6 (Aydin ve ark. 2015), diğer bazı bölgelerde 

yürütülen çalıĢmalarda ise %22,3 pozitiflik belirlenmiĢtir (Aktas ve ark. 2015a). Ankara‟da 

hem tilkilerde, hem de onlardan toplanan Ha. parva‟da H. canis tespit edilmiĢtir (Orkun ve 

Nalbantoglu 2018). Çorum‟da insanlardan toplanan D marginatus‟ta (1/17) (Karasartova ve 

ark 2018) ve yine bazı bölgelerde insanları tutan Rh. sanguineus, D. marginatus, Ha. sulcata, 

Haemaphysalis spp. nimf ve I. ricinus‟ta etkene rastlanmıĢtır (Aktas 2014). 

2.2.7. Q humması, tularemi, bartonellosis 

Köpekler Coxiella burnetii (Q fever), haemobartonellosis, bartonellosis, tularemi 

(Francisella tularensis), louping ill (Flaviviridae) gibi hastalıklara da duyarlıdırlar. Ancak, bu 

tip hastalıkların görülme sıklıkları düĢüktür ve köpeklerin bu etkenlerin doğal dinamiğine 
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olan katkısı tartıĢmalıdır (Shaw ve ark. 2001). Bartonella henselae (kedi tırmalaması hastalığı 

etkeni / pire, olasılıkla kene vektördür) ve B. vinsonii subsp. berkoffii (bartonellosis etkeni / 

kene vektördür) dünya genelinde görülen ve zoonotik önem taĢıyan etkenlerdendir (Otranto 

ve ark. 2009). 

Dünyada yaygın olarak görülen ve bilinen en virulent bakterilerden biri olan 

Francisella tularensis obligat intraselüler, Gram negatif bir etkendir. Ġnsan, tavĢan, rodent, 

kirpi, karnivor, çift tırnaklı, tek tırnaklı, kuĢ, amfibi, balık ve omurgasız birçok canlı türünde 

görülür. Asıl rezervuar olarak rodent ve tavĢanlar kabul edilir. BulaĢta temas, yiyecek, içecek, 

inhalasyon gibi yollar önem taĢır. Pire, bit, kan emen sinekler, tahtakurusu sivrisinek ve kene 

gibi artropodların rol aldığı bilinmektedir. Keneler, diğer vektörlerden farklı olarak mekanik 

değil biyolojik vektördür ve etkenin doğada uzun süre varlığını korumasını sağlar. D. 

andersoni, D. variabilis, A. americanum, olasılıkla D. marginatus vektördür. Kenelerde 

transtadier nakil vardır; ancak, özel koĢullarda transovarial nakil de olabileceğinden söz 

edilmiĢtir (Petersen ve ark. 2009, Carvalho ve ark. 2014). 

2.3. Türkiye’de Kene Aracılı Köpek Hastalıkları 

Türkiye‟de köpeklerde yapılan çalıĢmalarda çok sayıda kene aracılı hastalığın varlığı 

gösterilmiĢtir. Türkiye‟nin farklı bölgelerinden 757 köpek kanı PCR-RLB ile bakılmıĢ ve 

taramada E. canis (%4,9), A. platys (%0,5), B. canis (%0,13), T. annulata (%0,13) ve iki 

kanda da E. canis ve A. platys birlikte (%0,3) saptanmıĢtır. Erginlerde gençlere göre, evde 

bakılanlara göre sokak köpeklerinde etkenlere daha sık rastlanmıĢtır; köpeğin cinsiyeti önemli 

çıkmamıĢtır (Aktas ve ark. 2015b). Kayseri‟de 400 köpek kanı Real Time PCR ile taranmıĢ, 

E. canis, B. canis canis, B. gibsoni, A. phagocytophilum, H. canis ve B. vogeli prevalansı 

sırasıyla %14,5, %12,0, %9,0, %7,8, %5,3 ve %2,3 bulunmuĢtur (Duzlu ve ark. 2014). 

Trakya‟da 400 köpeğin kanı ve onlardan toplanan kenelerden oluĢturulmuĢ 127 kene havuzu 

PCR ile bakılmıĢ, kanda E. canis (%6), A. phagocytophilum (%4), A. platys (%6), R. 

sanguineus havuzlarında E. canis (%15,75), A. platys (%0,7), R. turanicus havuzunda A. 

platys (%0,7), I. ricinus havuzlarında A. phagocytophilum (%3,93) saptanmıĢtır (Cetinkaya ve 

ark. 2016). Orta Anadolu‟da yapılan serolojik taramada 122 köpekte %14,75 E. canis (Yagci 

ve ark. 2010), Diyarbakır‟da 219 köpekten alınan kanda yapılan moleküler incelemede H. 

canis (%54,3), Babesia sp. (%4,6), B. vogeli (%1,4), B. canis (%0,4) (Aktas ve Ozubek 

2017a), A. platys (%32,4), E. canis (%10,5) ve dokuz kanda da A. platys ve E. canis birlikte 

(4.1%) bulunmuĢtur (Ozubek ve ark. 2018). Yine, Ġstanbul‟da bir köpekten B. 
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vogeli(Gulanber ve ark. 2006), Aydın‟da da bir köpekte A. platys (Ulutas ve ark. 2007) ve B. 

gibsoni iliĢkili enfeksiyon bildirimi de bulunmaktadır (Aysul ve ark. 2013). Konya‟da 192 

köpek kanı PCR ile incelenmiĢ, Babesia spp. (%2,1), Hepatozoon spp. (%4,2) ve Mycoplasma 

spp. (%24) tespit edilmiĢtir. Moleküler tetkiklerle, B. vogeli, H. canis, Hepatozoon sp. MF, 

Mycoplasma haemocanis ve Candidatus Mycoplasma haematoparvum varlığı gösterilmiĢtir 

(Guo ve ark. 2017). Elazig, Erzurum, Ankara, NevĢehir, Adapazarı, Ġzmit, Mersin, Giresun ve 

Ġzmir‟den toplanan 621 köpek kanı PCR ile incelenmiĢ, %4,5 Mhc, %4,3 CMhp ve %6,4 

karıĢık etken varlığı ortaya konmuĢtur (Aktas ve Ozubek 2018). Yine, köpeklerden toplanan 

R. sanguineus s.l‟da Novel tick phlebovirus (Tick phlebovirus Anatolia 1) bulunmuĢtur 

(Brinkmann ve ark. 2018). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. ÇalıĢma Alanı 

ÇalıĢma Tekirdağ ilinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlin coğrafik ve iklimsel özellikleri Ģu 

Ģekildedir (Anonim 2018): YaklaĢık 1.000.000 civarı nüfusa sahip olan il, Türkiye'nin 

Kuzeybatısında, Marmara Denizinin kuzeyinde, tamamı Trakya topraklarında yer alan üç 

ilden, Türkiye‟de iki denize kıyısı olan altı ilden biridir. Koordinat olarak 41º 34' 52" - 40º 52' 

53" - 41º 35' 28" – 40º 32' 23" kuzey enlemleri ile 28º 09' 14" - 26º 42' 42" – 28º 08' 34" – 26º 

54' 24" doğu boylamları arasındadır. Yüzölçümü 6.313 km², denizden yüksekliği 0 - 200 m 

arasındadır. Doğudan Ġstanbul‟un Silivri ve Çatalca, kuzeyden Kırklareli‟nin Vize, 

Lüleburgaz, Babaeski ve Pehlivanköy, güneyden Marmara Denizi ve Çanakkale'nin Gelibolu 

ilçesi ile çevrilidir. Kuzeydoğudan Karadeniz'e 1,5 km‟lik bir kıyısı vardır. Ergene Havzasının 

güney kesimindeki en büyük kent olan Tekirdağ, Marmara denizinde geniĢ bir körfezin 

kıyısına kurulmuĢtur. 

Balkan yarımadasının güneydoğu kesiminde yer alan Trakya‟nın Tekirdağ kısmında 

kuzeyde Istranca (Yıldız) dağlık kütlesi ile güneyde 60 km boyunca Marmara denizi kıyısında 

uzanan Tekir dağları vardır. Tekir dağlarında en belirign yükseltiler Ganos (IĢık) dağı (945 m) 

ve Koru dağlarıdır. Bu iki dağlık arazi arasında, Ergene ırmağının kolları ile yarılmıĢ, hafif, 

orta ve bazen dik eğimli peneplen arazileri ile güneyde ve yer yer orta kısımlarda yüksek 

tepelik ve eğimli yamaç araziler bulunur. Yükseltinin yağıĢ üzerine etkisi nedeniyle Ganos 

kütlesi kısmen orman ve çalılıklarla kaplıdır. 

Tekirdağ'ın kuzeyinde Saray'a doğru uzanan Istranca kütlesinin kuzey yamaçları daha 

fazla yağıĢ alması nedeniyle kayın ormanları ile kaplıdır. Güney yamaçlara ve daha güneye 

doğru inildikçe, yağıĢın azalmasına bağlı olarak, kayının yerini meĢe ve gürgen alır. Ergene 

havzasına doğru inildiğinde ise yerleĢim alanları yakınlarında seyrek olarak meĢe, gürgen, 

karaçalı ve karaağaç toplulukları göze çarpar. Bu küçük ağaç toplulukları, Trakya‟nın iç 

kesimlerinin step alanı olmadığının bir kanıtıdır; mevcut step arazisi görünümü tarım arazisi 

kazanmak amacıyla yapılmıĢ orman tahribinin bir sonucudur. Bu kısımda yer alan taban 

arazilerde ve vadilerde kavak ve söğüt türleri yaygındır. Güneydeki Ganos dağlarının kuzey 

yamaçlarında gürgen, meĢe, ıhlamur ağaçları ve sık bir orman altı örtüsü hakimken, güney 

yamaçlarda yağıĢın azalması nedeniyle kuru ormanlar ve maki toplulukları yer almaktadır. 

Koru dağlarında ise meĢe ve kızılçam ormanları ile maki toplulukları baskın durumdadır. 
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Sıcaklık ortalamaları ve genel nemlilik indisleri göz önüne alınırsa, Tekirdağ ili iklimi, 

ılıman yarı-nemli olarak nitelendirilebilir. Kıyı kesiminden iç kesimlere girildikçe denizden 

uzaklığın ve yükseltinin etkisiyle sıcaklık ve yağıĢ değerlerinde küçük farklılaĢmalar görülür. 

Marmara denizi kıyısı boyunca, yaz mevsimi sıcak ve kurak, kıĢ mevsimi ise ılık ve yağıĢlı 

geçen Akdeniz ikliminin özellikleri gösterir. Ancak, Karadeniz ikliminin etkisiyle yaz 

kuraklığı hafiflemiĢtir. KıĢ mevsiminde kar yağıĢları olağandır. Ġç kesimlere girildikçe yaz 

mevsimi daha kurak, kıĢ mevsimi daha soğuk geçen yarı karasal iklim özellikleri belirginleĢir. 

Ġle ait 40 yıllık rasatlara göre, Tekirdağ‟da Ocak ayı sıcaklık ortalaması 4,4°C, Temmuz ayı 

sıcaklık ortalaması 23,3°C, yıllık sıcaklık ortalaması ise 13,8°C‟dir. Ġç kesimlere girildiğinde 

karasallığın ve kıĢ mevsiminde Balkanlardan gelen soğuk hava kütlelerinin etkisiyle 1-2°C, 

Ganos dağında ise yükseltinin etkisiyle 3-4°C ye varan sıcaklık azalmaları görülür. Yıllık 

sıcaklık farkları kıyı bölümünde19°C iken, iç kesimlerde 20 °C‟ye ulaĢır. Tekirdağ‟da yıllık 

bağıl nem ortalaması %76'dır. KıĢ aylarında yükselen bağıl nem ortalaması, yaz aylarında 

azalır. Kasım, Aralık ve Ocak aylarında bağıl nem oranı % 80'in üzerindedir. KıĢ mevsiminde 

kıyıların bağıl nemi düĢüktür; bunun nedeni, iç kesimlere göre sıcaklığın daha yüksek 

olmasıdır. Tekirdağ ilindeki yağıĢ toplamı kıĢ mevsiminde 200-300 mm, ilkbaharda 100-150 

mm, yaz mevsiminde 50-100 mm ve sonbaharda 150-200 mm arasında değiĢmektedir. Yıllık 

ortalama yağıĢ, ilin ortalarında yer alan çanaklaĢmıĢ bölgede 400-600 mm, Koru Dağı, Tekir 

Dağı ve Istrancalar‟da 800-1000 mm civarındadır. Ġl merkezinde uzun yıllara ait yıllık yağıĢ 

ortalaması 583,3 mm‟dir. YağıĢ miktarı Aralık ayında en fazla (ort. 86,2 mm), Ağustos ayında 

en azdır (ort. 11,8 mm). Bu bilgiler Tekirdağ‟da, maksimum yağıĢı kıĢ, minimum yağıĢı yaz 

mevsimine rastlayan Akdeniz yağıĢ rejiminin hakim olduğunun göstergesidir. Ortalama 

olarak, yıllık yağıĢlı gün sayısı 94‟tür; 185 günü bulutlu 86 günü ise açık geçer. Kar, bazı 

yıllarda hiç görülmemiĢtir; ancak, genel olarak Aralık ayında baĢlayıp Mart sonunda biten 

karlı gün ortalaması Aralık için 1,2, Ocak için 2,8, ġubat için 2,2 ve Mart için 0,8 olmak üzere 

yıllık 7,0 gündür. 

3.2. Hedef Popülasyon 

Tekirdağ ilindeki sahipli köpekler ve sokak köpekleri hedef popülasyon olarak 

belirlenmiĢtir. Esasen çeĢitli amaçlarla kliniğe gelen hastalar sürece dahil edilirken, 

ulaĢılabilen sokak köpekleri ve yine belli nedenlerle yerinde muayene edilen hayvanlar da 

incelenmiĢtir. 
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3.3. Yöntem 

Tez çalıĢmasıda, köpeklerden kene toplama iĢlemi 2017 yılında, 12 ay boyunca 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte, aylık dağılım karakteristiğinin ayrıntılı bir Ģekilde ortaya 

konabilmesi adına, her ay belli bir sayının üstünde köpeğin muayene edilmesi hedeflenmiĢtir. 

Ġncelenen köpeklerde, bütün vücut kene yönünden muayene edilmiĢ ve rastlanan keneler 

içerisinde %70‟lik etanol barındıran tüplere alınmıĢ ve gerekli kayıtlar not edilmiĢtir. 

Kayıtlarda, tarih, adres, lokalite, köpeğin yaĢı, cinsiyeti, ırkı, bakım koĢulları, genel sağlık 

durumu, kenelerin vücudun nerelerinde bulunduğu ile ilgili veriler kaydedilmiĢtir. Her bir 

köpek için hazırlanan kayıt formu Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. Toplanan keneler, 

steryomikroskop altında ilgili literatürlerin (Estrada-Peña ve ark. 2017) desteği ile tür bazında 

tanımlanmıĢlardır. 

Çizelge 3.1. Ġncelenen her bir köpek için doldurulmak üzere hazırlanmıĢ kayıt formu. 

 

No  

Tarih  

Cinsiyet  

YaĢ  

Irk  

Adres  

YaĢama ortamı 

Not: Sokak, bahçeli ev, barınak vs. Akarisit kullanılmış (kullanılan kimyasalın 

etki süresi dikkate alınacak ve en uzun kalıcılık süresini en az bir hafta geçmiş 

hayvanlardan kene toplanacaktır), sahibi tarafından keneleri temizlenmiş veya 

düzenli temizlenen, çevre ilaçlaması yapılmış ortamda veya ev içinde tutulan 

hayvanlar çalışmaya dahil edilmeyeceklerdir. 

Açıklama 
Not: Hayvanın genel sağlık durumu, varsa hastalığının tanısı, genel kondisyonu 

vs. kaydedilecektir. 

Keneler 

Not: Alta eklenecek satırlara, toplam kene sayısı, her bir kene türü için sayı, 

cinsiyet, gelişim dönemi (larva, nimf, ergin), varsa gömlek değiştirmeye alınan 

ve gömlekten çıkan kene sayısı kaydedilecektir 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

ÇalıĢma sürecinde incelenen 1605 köpeğin, 137‟sinde (%8,54) en az bir tane keneye 

rastlanmıĢtır (Çizelge 4.1.). 

Çizelge 4.1. Aylara göre incelenen ve kene rastlanan köpek sayıları. 

Aylar 
Ġncelenen köpek 

sayısı 

Enfeste köpek sayısı 

(oran) 

Toplam kene sayısı 

(hayvan baĢına min-max) 

Ocak 106 2 (%1,89) 2 (1-1) 

ġubat 105 3 (%2,86) 6 (1-3) 

Mart 168 11 (%6,55) 59 (1-14) 

Nisan 127 30 (%23,62) 178 (1-47) 

Mayıs 144 49 (%34,03) 560 (1-131) 

Haziran 165 16 (%9,70) 55 (1-28) 

Temmuz 153 5 (%3,27) 80 (1-46) 

Ağustos 136 6 (%4,41) 70 (1-57) 

Eylül 151 - - 

Ekim 128 7 (%5,47) 10 (1-3) 

Kasım 114 4 (%3,51) 5 (1-2) 

Aralık 108 4 (%3,70) 8 (1-3) 

Toplam 1605 137 (%8,54) 1033 (1-131) 
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Kene ile enfeste köpeklerin ırk dağılımı Ģu Ģekildedir: Boxer, bulldog, chow chow 

(Çin aslanı), pinscher, pitbull ve Saint Bernard ırklarından 1‟er, Alman çoban köpeği ve 

husky ırklarından 2‟Ģer, çoban köpeği, cane corso ve rottweiler ırklarından 3‟er, cocker, dogo 

Argentino ve labrador ırklarından 5‟er, mastif ırkından 6, kangal ve terrier ırklarından 7‟Ģer, 

seter ırkından 11, golden retriever ırkından 12, av köpeklerinden 16‟dır; diğer 44 hayvan 

melez sokak köpeğidir. Köpeklerin biri 1 aylık, dördü 2 aylık, üçü 3 aylık, biri 4 aylık, biri 6 

aylık ve diğerleri ise daha yaĢlıdır. Yine, enfeste köpeklerin 37‟si köylerden gelmiĢtir; bunlar 

Husunlu (19 köpek), Uçmakdere (10 köpek), Köseilyas (5 köpek), YeĢilsırt (2 köpek) ve 

Karacaklavuz (1 köpek)‟dur; diğer köpekler il veya ilçe merkezlerinden gelmiĢtir. Bu 

merkezler ise SüleymanpaĢa (90 köpek), Marmaraereğlisi (6 köpek), Muratlı (2 köpek), 

Hayrabolu (1 köpek) ve Malkara (1 köpek)‟dır. 

Enfeste köpeklerdeki enfestasyon bölgeleri Ģu Ģekildedir: Üç köpekte ayak ve 

bacaklarda, 8 tanesinde boyunda, 3 tanesinde vücudun ventralinde, 18 tanesinde sırt 

bölgesinde, 61 tanesinde kulakta ve diğer 44 hayvanlarda ise baĢın mutelif yerlerinde (göz 

civarı, ense, yanak, ağız civarı) keneyle karĢılaĢılmıĢtır. Öte yandan, bunlardan 10 tanesinde 

görülen enfestasyona birden fazla vücut bölgesinde rastlanmıĢtır. Kene türüne göre 

enfestasyon alanı ise Ģu Ģekildedir: Ha. parva baĢ, kulak, göğüs, bacak bölgelerinde, I. 

accuminatus baĢta, I. ricinus baĢ, kulak, boyun ve sırt bölgesinde, I. kaiseri kulak ve 

civarında, Rhipicephalus spp. nimfler baĢ ve kulak kısmında, R. sanguineus s.l. erginleri ise 

kulakta, baĢta, boyunda, sırtta, boyunda ve sadece 2 hayvanda ayakta, bir hayvanda karın 

bölgesinde görülmüĢtür. 

Enfeste olduğu saptanan 137 köpekten (45 diĢi, 192 erkek) 1008‟i ergin (541 erkek, 

467 diĢi) ve 25‟i nimf olmak üzere toplam 1033 kene toplanmıĢtır. Ġncelenen 3 köpekte 

sadece Rhipicephalus spp. nimf, iki köpekte R. sanguineus s.l.‟ya ek olarak birer tane olmak 

üzere 6 köpekte toplam 13 Rhipicephalus spp. nimf bulunmuĢtur. Yedi köpekte sadece Ha. 

parva bulunmuĢ, bunlardan birinde 2 diĢi, birinde 1 erkek ve diğerlerinde de 1‟er diĢi olmak 

üzere, türe ait toplam 8 kene gözlenmiĢtir. Dört köpekte sadece birer tane diĢi I. accuminatus, 

8 köpekte sadece I. ricinus (birinde 3 diĢi, birinde 2 diĢi, diğerlerinde birer diĢi olmak üzere 

toplam 11 kene) bulunmuĢtur. Bakılan 115 köpekte 540 erkek, 326 diĢi olmak üzere toplam 

866 R. sanguineus s.l. ergini toplanmıĢ, bunlardan birinde, 2 adet türe ait diĢiye ek olarak 12 

nimf ve 117 ergin diĢi I. kaiseri elde edilmiĢtir (Çizelge 4.2, 4.3, 4.4). 
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Çizelge 4.2. Enfeste köpeklerde tespit edilen kene türlerinin sayısal dağılım karakteristiği. 

Kene türü Erkek DiĢi Toplam Enfeste hayvan sayısı (%) 

Rhipicephalus sanguineus s.l. 540 328 868 115        (%83,94) 

Rhipicephalus spp. nimf - - 13 5            (%3,65) 

I. kaiseri nimf - - 12 1            (%0,73) 

Ixodes kaiseri - - 117 1            (%0,73) 

Ixodes ricinus - 11 11 8            (%5,84) 

Ixodes accuminatus - 4 4 4            (%2,92) 

Haemaphysalis parva 1 7 8 7           (%5,11) 

Toplam 541 467 1033 137       (%100) 

 

Ixodes kaiseri (ġekil 4.3,9,10,11,12,13,14,15), Tekirdağ ili merkez ilçesinin 

(SüleymanpaĢa) hemen periferinde yer alan Namık Kemal Üniversitesi kampüsünden, Mayıs 

ayında yoğun enfestasyon Ģikayetiyle kliniğe getirilen, 6 kg ağırlığında, 30 cm yüksekliğinde, 

1 yaĢında, diĢi, görünüm olarak Ġsveç çoban köpeğine benzeyen melez bir sokak köpeğinden 

toplanmıĢtır. Köpekte, kene enfestasyonu dıĢında herhangi bir belirgin klinik sorun ile 

karĢılaĢılmamıĢtır. 

Haemaphysalis parva (ġekil 4.4,5) ile enfekte 7 köpekten 6‟sı Uçmakdere köyünden 

(av köpeği), sadece bir tanesi (1 erkek kene saptanmıĢtır) ise merkez ilçeye bağlı 

Değirmenaltı mahallesinden (sokak köpeği) gelmiĢtir. I. accuminatus (ġekil 4.7,8) ile enfeste 

olan 4 köpek de merkez ilçe SüleymanpaĢa‟dan gelmiĢtir (sokak köpeği veya bahçede bakılan 

köpekler). I. ricinus (ġekil 4.6) ile enfekte köpeklerden 4 tanesi köyde yaĢayan av köpeği, 

diğer 2 tanesi sokak köpeği, 2 tanesi ise sahipli bahçe köpeğidir. R. sanguineus s.l. (ġekil 

4.1,2,3) ile enfekte hayvanların 28‟i köylerden, diğer 89‟u ise Ģehir merkezlerinden gelmiĢtir 

(Çizelge 4.3, 4.4). 
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Çizelge 4.3. Enfeste köpeklerde tespit edilen kene türlerinin aylık dağılım karakteristiği. 

 

Aylar Türler 

Enfekte 

hayvan 

sayısı 

Erkek 

sayısı 

DiĢi 

sayısı 

Toplam 

ergin sayısı 

/ enfeste 

hayvan 

sayısı 

Enfeste hayvan 

baĢına 

ortalama ergin 

kene sayısı 

(min-max) 

Nimf 

sayısı / 

enfeste 

hayvan 

sayısı 

1. 

R. sanguineus s.l. 1 1 - 1          / 1 1          (1-1) - 

I. accuminatus 1 - 1 1          / 1 1          (1-1) - 

2 

R. sanguineus s.l. 2 4 1 5          / 2 2,5       (2-3) - 

I. accuminatus 1 - 1 1          / 1 1          (1-1) - 

3 

R. sanguineus s.l. 10 45 13 58        / 10 5.8       (1-14) - 

I. accuminatus 1 - 1 1          / 1 1          (1-1) - 

4 R. sanguineus s.l. 30 118 60 178      / 30 5,9       (1-47) - 

5 

R. sanguineus s.l. 49 243 188 431      / 49 8,8       (1-115) - 

I. kaiseri 1 - 117 117      / 1 
117      (117-

117) 
12    /1 

6 

R. sanguineus s.l. 14 33 20 53        / 14 3,8       (1-28) - 

I. ricinus 2 - 2 2          / 2 1          (1-1) - 

7 R. sanguineus s.l. 5 61 18 79        / 5 15,8     (1-35) 1      /1 

8 

R. sanguineus s.l. 5 33 24 57        / 2 28,5     (1-56) 12   / 4 

I. ricinus 1 - 1 1          / 1 1          (1-1) - 

9 - - - - - - - 

10 

R. sanguineus s.l. 1 2 1 3         / 1 3          (3-3) - 

I. ricinus 1 - 1 1         / 1 1          (1-1) - 

Ha. parva 5 1 5 6        / 5 1,2       (1-2) - 

11 

I. ricinus 2 - 3 3        / 2 1,5       (1-2) - 

Ha. parva 2 - 2 2        / 2 1          (1-1) - 

12 

R. sanguineus s.l. 1 - 3 3        / 1 3          (3-3) - 

I. ricinus 2 - 4 4        / 2 2          (1-3) - 

I. accuminatus 1 - 1 1        / 1 1          (1-1) - 
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Çizelge 4.4. Toplanan kenelerde adres ve zaman çizelgesi. 

No Ay Mahalle-Köy Ġlçe Kene türü Erkek DiĢi Nimf 

1 Ocak Çiftlikönü SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

2 Ocak Merkez SüleymanpaĢa I. accuminatus - 1 - 

3 ġubat Merkez Muratlı R. sanguineus s.l. 2 1 - 

4 ġubat Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 - - 

5 ġubat Merkez SüleymanpaĢa I. accuminatus - 1 - 

6 Mart Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 2 - 

7 Mart Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 1 - 

8 Mart Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 13 1 - 

9 Mart Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 - - 

10 Mart Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 1 - 

11 Mart Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 7 1 - 

12 Mart Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 8 2 - 

13 Mart Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

14 Mart Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 9 4 - 

15 Mart Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

16 Mart Bahçelievler SüleymanpaĢa I. accuminatus - 1 - 

17 Nisan Beyazköy SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 1 - 

18 Nisan Köseilyas SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

19 Nisan Çiftlikönü SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

20 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 2 - 

21 Nisan Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 7 4 - 

22 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 2 - 

23 Nisan Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 10 8 - 

24 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 8 4 - 

25 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 21 4 - 

26 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 3 2 - 

27 Nisan Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

28 Nisan Merkez Marmaraereğlisi R. sanguineus s.l. - 1 - 

29 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 36 11 - 

30 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

31 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

32 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 3 2 - 
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Çizelge 4.4.‟ün devamı. 

No Ay Mahalle-Köy Ġlçe Kene türü Erkek DiĢi Nimf 

33 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

34 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

35 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 10 6 - 

36 Nisan Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 1 - 

37 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

38 Nisan Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

39 Nisan Barbaros SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 3 - - 

40 Nisan Köseilyas SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1  - 

41 Nisan Köseilyas SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 2 - 

42 Nisan Karadeniz SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

43 Nisan Merkez Malkara R. sanguineus s.l. - 1 - 

44 Nisan Merkez Marmaraereğlisi R. sanguineus s.l. 2 - - 

45 Nisan Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 4 - 

46 Nisan Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 3 1 - 

47 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 55 60 - 

48 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 37 13 - 

49 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 1 - 

50 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

51 Mayıs Çınarlı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 20 7 - 

52 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 6 5 - 

53 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

54 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 11 7 - 

55 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 2 - 

56 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 6 1 - 

57 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 1 - 

58 Mayıs Merkez Muratlı R. sanguineus s.l. - 1 - 

59 Mayıs Altınova SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 27 10 - 

60 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 7 - 

61 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 7 - 

62 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

63 Mayıs Aydoğdu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 2 - 

64 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 
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Çizelge 4.4.‟ün devamı. 

No Ay Mahalle-Köy Ġlçe Kene türü Erkek DiĢi Nimf 

65 Mayıs 100 yıl SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

66 Mayıs Uçmakdere SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 8 8 - 

67 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

68 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 4 4 - 

69 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 2 - 

70 Mayıs Köseilyas SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 3 4 - 

71 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

72 Mayıs Uçmakdere SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 2 - 

73 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 3 1 - 

74 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

75 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

76 Mayıs Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 8 2 - 

77 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

78 Mayıs NKÜ kampüs SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 2 - 

78 Mayıs NKÜ kampüs SüleymanpaĢa I. hexaganus - 117 12 

79 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

80 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

81 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

82 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 12 2 - 

83 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 2 - 

84 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

85 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

86 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

87 Mayıs Karadeniz SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 1 - 

88 Mayıs Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 8 5 - 

89 Mayıs Husunlu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 8 8 - 

90 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 7 5 - 

91 Mayıs Merkez Marmaraereğlisi R. sanguineus s.l. 3 - - 

92 Mayıs Merkez Marmaraereğlisi R. sanguineus s.l. 1 1 - 

93 Mayıs Merkez Marmaraereğlisi R. sanguineus s.l. - 1 - 

94 Mayıs Merkez Marmaraereğlisi R. sanguineus s.l. - 1 - 

95 Mayıs Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 
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Çizelge 4.4.‟ün devamı. 

No Ay Mahalle-Köy Ġlçe Kene türü Erkek DiĢi Nimf 

96 Haziran Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 22 6 - 

97 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

98 Haziran Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

99 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

100 Haziran Aydoğdu SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

101 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

102 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 2 - 

103 Haziran Köseilyas SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

104 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

105 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 7 4 - 

106 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

107 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

108 Haziran Merkez SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

109 Haziran Uçmakdere SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

110 Haziran Hürriyet SüleymanpaĢa I. ricinus - 1 - 

111 Haziran Merkez Hayrabolu I. ricinus - 1 - 

112 Temmuz Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

113 Temmuz Beyazköy SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

114 Temmuz Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 1 - 

115 Temmuz Sırtköy SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 31 14 1 

116 Temmuz Sırtköy SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 30 1 - 

117 Ağustos Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 32 24 1 

118 Ağustos Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - - 6 

119 Ağustos Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - - 4 

120 Ağustos Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 1 - - 

121 Ağustos Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - - 1 

122 Ağustos Merkez SüleymanpaĢa I. ricinus - 1 - 

123 Ekim Hürriyet SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. 2 1 - 

124 Ekim Uçmakdere SüleymanpaĢa Ha. parva - 2 - 

125 Ekim Uçmakdere SüleymanpaĢa Ha. parva - 1 - 

126 Ekim Değirmenaltı SüleymanpaĢa Ha. parva 1 - - 

127 Ekim Uçmakdere SüleymanpaĢa Ha. parva - 1 - 
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Çizelge 4.4.‟ün devamı. 

No Ay Mahalle-Köy Ġlçe Kene türü Erkek DiĢi Nimf 

128 Ekim Uçmakdere SüleymanpaĢa Ha. parva - 1 - 

129 Ekim Uçmakdere SüleymanpaĢa I. ricinus - 1 - 

130 Kasım Uçmakdere SüleymanpaĢa Ha. parva - 1 - 

131 Kasım Uçmakdere SüleymanpaĢa Ha. parva - 1 - 

132 Kasım Karacamurat SüleymanpaĢa I. ricinus - 2 - 

133 Kasım Merkez SüleymanpaĢa I. ricinus - 1 - 

134 Aralık Değirmenaltı SüleymanpaĢa R. sanguineus s.l. - 3 - 

135 Aralık Merkez SüleymanpaĢa I. accuminatus - 1 - 

136 Aralık 100 yıl SüleymanpaĢa I. ricinus - 1 - 

137 Aralık Husunlu SüleymanpaĢa I. ricinus - 3 - 

 

 

 

 
 

ġekil 4.1. Köpeklerden toplanan R. sanguineus s.l. ergin ve nimf örnekleri (ok) (minimum 

ölçek 1 mm). 
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ġekil 4.2. R. sanguineus s.l. diĢi ve erkeğine (sağda) ait dorsal ve ventral (altta) vücut 

görüntüleri (minimum ölçek 1 mm). 
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ġekil 4.3. R. sanguineus s.l. ve I. kaiseri (sağda) nimfleri (minimum ölçek 1 mm) 

 

 
 

ġekil 4.4. Köpeklerden toplanan Ha. parva erkek (ok) ve diĢi örnekleri (minimum ölçü 1 mm) 
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ġekil 4.5. Ha. parva diĢi ve erkeğine ait vücut görüntüleri 
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ġekil 4.6. Köpeklerden toplanan I. ricinus diĢisi örnekleri (minimum ölçek 1 mm) 

 

 

ġekil 4.7. Köpeklerden toplanan I. accuminatus diĢi örnekleri (minimum ölçek 1 mm) 
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ġekil 4.8. I. accuminatus diĢisinin vücut bölümlerine ait görüntüler 

 

 

ġekil 4.9. I. kaiseri diĢisinin vücut bölümlerine ait görüntüler 
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ġekil 4.10. Bir köpekten toplanan I. kaiseri diĢileri ve nimfleri (oklar) (min. ölçü 1 mm) 

 

 
ġekil 4.11. I. kaiseri diĢisine ait dorsal ve ventral (sağda) scanning elektron mikroskop 

görüntüsü. 
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ġekil 4.12. I. kaiseri diĢisine ait skutum ve ağız organellerinin scanning elektron mikroskop 

görüntüsü. 

 

 
ġekil 4.13. I. kaiseri diĢisine ait koksa özellikleri scanning elektron mikroskop görüntüsü. 

Küçük oklar koksalarda görülen kör, pek belirgin olmayan dikenleri/kabartıları, büyük oklar 

birinci koksada görülen enine oluklanmayı göstermektedir. 



 
 

43 
 

 

 
ġekil 4.14. I. kaiseri diĢisine ait ağız organellerinin dorsalden ve ventralden (altta) scanning 

elektron mikroskop görüntüsü.  
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

Tekirdağ ilinde yürütülen bu çalıĢmada, 2017 yılı boyunca gerçekleĢtirilen düzenli 

taramalarda, toplam 1605 köpek incelenmiĢtir. Bunlardan 137 köpekte (%8,54) toplam 1033 

kene toplanmıĢtır. Köpeklerin 115 (%83,94)‟inde 868 (%84,03) R. sanguineus s.l, 5 

(%3,65)‟inde 13 (%1,26) Rhipicephalus spp. nimf, 8 (%5,84)‟inde 11 (%1,07) I. ricinus, 7 

(%5,11)‟sinde 8 (%) Ha. parva, 4 (%2,92)‟ünde 4 (%0,39) I. accuminatus, 1 (%0,73)‟inde 

117 (%11,33) I. kaiseri ergin ile 12 (%1,16) I. kaiseri nimf toplanmıĢtır. 

Türkiye‟de doğrudan köpeklerde kene enfestasyonu karakteristiğine yönelik olarak 

yapılmıĢ bir çalıĢma bulunmamaktadır. Öte yandan, farklı amaçlarla köpeklerden kenelerin 

toplanıp değerlendirildiği, az sayıda da olsa araĢtırma vardır. Örneğin; Trakya‟da kene aracılı 

etkenlerin belirlenmesi amacıyla yapılan bir çalıĢmada, Nisan-Ekim ayları arasında 400 köpek 

incelenmiĢ ve 850 (%93,20)‟si R. sanguineus, 33 (%3,62)‟ü R. turanicus, 29 (%3,18)‟u I. 

ricinus olmak üzere toplamda 912 kene toplanmıĢtır (Cetinkaya ve ark. 2016). Diyarbakır‟da 

benzer bir amaçla gerçekleĢtirilen baĢka bir çalıĢmada 219 köpekte toplam 1018 R. 

sanguineus s.l. tespit edilmiĢ, hayvan baĢına kene sayısının 1-70 arasında (ortalama 13,1) 

değiĢtiği ve toplanan kenelerin %45,7‟sinin nimf, %54,3‟ünün ergin olduğu belirtilmiĢtir 

(Ozubek ve ark. 2018). 

Köpeklerin dünya genelinde birçok kene türüyle enfeste olduğu bilinmektedir. 

Avrupa‟da I. ricinus, I. hexagonus, D. reticulatus ve R. sanguineus s.l. öne çıkan türlerdir 

(Petney ve ark. 2012, Estrada-Peña ve ark. 2017a). Örneğin; Ġtalya, Almanya, Fransa, Belçika 

ve Macaristan‟ı kapsayan ve Nisan-Ağustos arasında gerçekleĢtirilen bir taramada, enfeste 

köpeklerde hayvan baĢına 1-64 (ortalama 2,9) I. ricinus, 1-516 (ortalama 3,6) I. hexagonus, 1-

10 (ortalama 0,9) D. reticulatus ve 1-81 (ortalama 4,3) R. sanguineus s.l.‟ya rastlandığı 

bildirilmiĢtir (Geurden ve ark. 2018). 

Ġngiltere‟de köpeklerde en yaygın (%44) bildirilen kene türü I. ricinus‟tur. D. 

reticulatus, I. hexagonus, I. canisuga yine yaygın türlerdendir (Jameson ve Medlock 2011). 

Yapılan bir çalıĢmada kenelerin %72,1‟inin I. ricinus, %21,7‟sinin I. hexagonus olduğu 

(Smith ve ark. 2012), baĢka bir çalıĢmada ise incelenen 213 köpeğin %58,7‟sinde I. ricinus, 

%31,9‟unda I hexagonus, %10,3‟ünde I. canisuga, birer hayvanda (%0,47‟sinde) da Ha. 

punctata ve D. reticulatus ile karĢılaĢılmıĢtır (Ogden ve ark. 2000). Yine, bu ülkede incelenen 

12.096 köpeğin %30‟unda toplam 6555 kene bulunmuĢ, hayvanların %89‟unda I. ricinus, 
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%9,8‟inde I. hexagonus, %0,8‟inde I. canisuga, 10 köpekte D. reticulatus, 1 köpekte D. 

variabilis, 3 köpekte Ha. punctata ve 13 köpekte de R. sanguineus s.l. saptanmıĢtır (Abdullah 

ve ark. 2016). Mart-Ekim arası bakılan 3534 köpekte ise, enfeste 810 (%22,92) hayvanın 

%72,1‟inde I. ricinus, %21,7‟sinde I. hexagonus, %5,6‟sında I. canisuga, %0,58‟inde D. 

reticulatus ile karĢılaĢılmıĢtır (Smith ve ark. 2011). 

Polonya‟da, bilinen 19 kene türünden 5‟inin (I. ricinus, I. hexagonus, I. crenulatus, I. 

rugicollis ve D. reticulatus) köpeklerde görüldüğü bildirilmiĢtir (Nowak-Chmura ve Siuda 

2012). Hollanda‟da ise, incelenen 1281 köpekte I. ricinus, I. hexagonus, D. reticulatus ve R. 

sanguineus s.l. türleri saptanmıĢtır (Nijhof ve ark. 2007). Almaya‟da 441 köpek incelenmiĢ, 

251 köpekten (%57) 1728 kene toplanmıĢ ve bu kenelerin %46,0‟sının I. ricinus, %45,1‟inin 

D. reticulatus, %8,8‟inin I. hexagonus, %0,1‟inin R. sanguineus s.l. olduğu anlaĢılmıĢtır 

(Beck ve ark. 2014). Yine Almanya‟da, kliniğe gelen 1932 köpekten 48 (%2,5)‟inin enfeste 

olduğu, bunlardan toplamda 111 I. ricinus ve 6 I. hexagonus toplandığı ifade edilmiĢtir 

(Beichel ve ark. 1996). Avusturya‟da köpeklerde I. ricinus, D. reticulatus ve I. canisuga 

bildirilmiĢ (Leschnik ve ark. 2012), bir çalıĢmada incelenen 90 köpekte de I. ricinus (%76) 

(nimf %4,9, erkek %7,7, diĢi %87,4), D. reticulatus (%15,3) (erkek %34,6, diĢi %65,4) ve 

Ha. concinna (%7,7) (nimf %37,0, erkek %14,8, diĢi %48,2) bulunmuĢtur (Duscher ve ark. 

2013). 

Ġsviçre‟de, incelenen 249 köpekte I. ricinus (%96,8) (%87,7 diĢi, %15,0 erkek, %5,7 

nimf, %0,6 larva), I. hexagonus (%1,2) (%73,1 diĢi, %26,9 erkek) ve D. reticulatus (%2,0) 

(%81,8 diĢi, %11,4 erkek, %6,8 nimf) türü kene toplanmıĢ ve köpeklerin %55,6‟sının sadece 

tek kene ile enfeste olduğu anlaĢılmıĢtır (Eichenberger ve ark. 2015). Belçika‟da bir yıl 

boyunca 647 köpek bakılmıĢ ve hayvanların %82,1‟inde I. ricinus, %18,9‟unda I. hexagonus, 

sadece 4 köpekte R. sanguineus s.l., 6‟sında da D. reticulatus bulunmuĢtur. Bu köpeklerden, 

D. reticulatus ile enfektelerin biri hariç hepsinin Fransa-Ġtalya seyahat hikayesi olduğu 

anlaĢılmıĢtır (Claerebout ve ark. 2013). Macaristan‟da köpeklerde I. ricinus (larva-ergin), D. 

reticulatus (nimf-ergin), D. marginatus (nimf) ve Ha. concinna (larva-nimf-ergin) 

bildirilmiĢtir ki D. marginatus erginlerinin genel olarak kanidelerde nadiren görüldüğü ifade 

edilmiĢtir (Földvári ve Farkas 2005, Hornok ve ark. 2013). Bir çalıĢmada incelenen 477 

köpekten 1424 kene toplanmıĢ ve I. ricinus (%57), D. reticulatus (%41,2), Ha. concinna 

(%1,1), I. hexagonus (5 tane), I. acuminatus (4 tane) ve I. canisuga (1 tane) erginleri ile 

Haemaphysalis spp. (%40,4), I. ricinus (%38,6), I. canisuga (%17,5) ve I. hexagonus (%3,5) 
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nimflerine rastlanmıĢtır (Földvári ve ark. 2007). Macaristan‟da yapılan baĢka bir çalıĢmada 

ise, incelenen 310 köpekte 900 kene toplanmıĢ ve D. reticulatus (%48,9), I. ricinus (%43,2), 

I. canisuga (%5,6), Ha. concinna (%2), I. hexagonus (1) ve D. marginatus (1) ile 

karĢılaĢılmıĢtır (Földvári ve Farkas 2005). 

Ġtalya‟da yapılan bir taramada, 20 ay boyunca, 3026 köpek incelenmiĢ ve bunlardan 

%45,7‟sinin en az bir kene ile enfeste olduğu, %0,8‟inde birden fazla kene türüne rastlandığı 

kaydedilmiĢtir. Toplanan 2439 kenenin 14 türe ait olduğu, bunların %74,70‟inin R. 

sanguineus s.l. (21 larva, 295 nimf, 1506 ergin; 881 diĢi, 625 erkek), %19,19‟unun I. ricinus 

(5 larva, 18 nimf, 445 ergin; 399 diĢi, 46 erkek), %3,40‟ının I. hexagonus (7 nimf, 76 ergin; 

73 diĢi, 3 erkek), %1,31‟inin I. arboricola (32 larva), %0,45‟inin R. bursa (1 nimf, 4 diĢi, 1 

erkek), diğerlerinin ise D. reticulatus (2 diĢi, 5 erkek), D. marginatus (4 diĢi, 1 erkek), Ha. 

punctata (2 nimf, 2 diĢi), I. canisuga (2 nimf, 2 diĢi), I. gibbosus (2 diĢi) ve I. festai (1 diĢi) 

olduğu görülmüĢtür. Prevalans olarak, kenelerin görülme sıklığı %63,6 R. sanguineus s.l., 

%30,6 I. ricinus, %5,6 I. hexagonus, %0,16 I. arboricola, %0,58 R. bursa, %0,25 D. 

reticulatus, %0,41 D. marginatus, %0,25 Ha. punctata, %0,16 I. canisuga, %0,16 I. gibbosus 

ve %0,08 I. festai Ģeklinde çıkmıĢtır (Maurelli ve ark. 2018). 

Ġspanya‟da, yapılan bir yıllık bir çalıĢmada 660 köpekten 1628 kene toplanmıĢ ve 507 

köpeğin (%76,8) en az bir kene ile enfeste olguğu, iki tür ile birden enfestasyonun nadir 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Tür olarak R. sanguineus s.l. (%53), D. reticulatus (%9), I. ricinus 

(%9) ve I. hexagonus (%4) tespit edilmiĢtir (Estrada-Peña ve ark. 2017a). Yunanistan‟ın 

kuzeyinde 70 köpekten 987 kene toplanmıĢ ve bunların tür analizinde R. sanguineus s.l. 

(890), I. ricinus (83), I. hexagonus (3), R. bursa (9) ve Ha. punctata (2) tespit edilmiĢtir 

(Papadopoulos ve ark. 1996). Yine, Yunanistan‟da yapılan bir yıllık çalıĢmada, 249 köpekten 

2812 kene toplanmıĢ olup, saptanan türler R. sanguineus 2511 (%89,3 /1070 erkek, 1441 

diĢi), R. turanicus 156 (%5,5 / 35 erkek, 121 diĢi), Rhipicephalus spp. 100 (%3,6) nimf ve 45 

(%1,6) larva Ģeklindedir (Papazahariadou ve ark. 2003). 

Ġsrail‟de 1 yıl boyunca 16 köpek bakılmıĢ ve toplanan 960 kenenin tümü R. 

sanguineus çıkmıĢtır (%48,6 erkek, %36,4 diĢi, %15 nimf ve larva) (Mumcuoglu ve ark. 

1993). Çin‟de kliniğe baĢvuran 562 köpekten 1550 kene toplanmıĢ ve bunların R. sanguineus 

s.l. (%68,2), Ha. longicornis (%18,4) ve R. haemaphysaloides (12.5%)‟in en baskın türler 

olduğu ifade edilmiĢtir (Zhang ve ark. 2017). Yine, Kuzey Amerika‟da da köpeklerde 

rastlanan kene yoğunluğunun bölgeden bölgeye değiĢtiği, R. sanguineus s.l.,D. 
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variabilis(Amerikan köpek kenesi), D. andersoni, D. occidentalis (Batı köpek kenesi), Am. 

americanum, Am. maculatum, I. dammini, I. scapularis ve I. cookei‟nin çoğunlukla rastlanan 

türler olduğu kaydedilmiĢtir (Pfeffer ve Dobler 2011). 

Bu çalıĢmada, R. sanguineus s.l. köpeklerin %83,94‟ünde görülmüĢ en baskın kene 

türüdür. Kene, kıĢın daha az görülürken, Nisan-Mayıs aylarında pik yapmıĢtır. Ülkelerle ilgili 

verilerde de görüldüğü gibi, dünya genelinde görülen en yaygın ve çoğu ılıman ülkede en 

baskın kene türü R. sanguineus s.l.‟dur (Bitam 2012). ġehirleĢmiĢ alanlarda da yaygınlıkla, 

hatta kırsala göre çoğu zaman daha baskın olarak görülbilen, evde bakılanlarda da en sık 

karĢılaĢılan köpek kenesidir (Pfeffer ve Dobler 2011, Estrada-Peña ve ark. 2017a). Dünyanın 

değiĢik bölgelerinde R. sanguineus ile ilgili olarak yapılan biyolojik, morfolojik, ekolojik ve 

genetik çalıĢmalar, bu türün birbirinden çeĢitli derecelerde farklı alt gruplarının olabileceğini 

göstermiĢtir. Bu noktada, en azından ılıman ve daha sıcak bölgelere adapte olmuĢ 

varyetelerinin belirgin bazı ayrımlarından söz edilmiĢtir. O nedenle, tür artık bir kompleks ya 

da grup (sensu lato) olarak adlandırılmaya baĢlamıĢtır (Dantas-Torres ve Otranto 2017). Tür, 

üç konaklıdır, meskene yerleĢme eğilimi yüksektir, evde köpeklerin gece kaldığı alanlarda, 

kulübelerde yerleĢebilmektedir ve doymuĢ formlar buralarda saklanıp gömlek değiĢtirmekte 

veya yumurtlamaktadır. Bütün dönemleri köpekleri öncelikli tercih eder 

(monofletik/monotropik); ancak, kemirgen, kuĢ, insan gibi diğer konaklarda da 

rastlanabilmektedir. Dünyada kırsal veya Ģehirlerde köpeklerde görülen en yaygın kene 

türüdür. Avrupa‟nın özellikle daha sıcak güney kesimlerinde baskındır; öte yandan, Kuzey 

Avrupa‟da da görülmeye baĢlamıĢtır ki soğuk ortamlara da adapte olabildiği ifade 

edilmektedir. Birçok etkenin vektörü olan tür B. vogeli, E. canis, H. canis, R. conorii, R. 

rickettsii gibi etkenleri nakledebilmektedir (Dantas-Torres ve Otranto 2017). Ġnsanlara olan 

ilgisinin genelde zayıf olduğu bildirilmiĢtir; ancak yine de insanlardan da kan emebilmektedir 

(Estrada-Peña ve Jongejan 1999). 

Rhipicephalus sanguineus s.l.‟nun mevsimsel dinamiği ile ilgili olarak, Ġtalya‟da yıl 

boyu erginlerinin görüldüğü (Maurelli ve ark. 2018), Temmuz-Ağustos‟ta pik yaptığı, genç 

formların ise Ocak-ġubat aylarında görülmediği, ancak Temmuz‟da artıĢa geçip Eylülde pik 

yaptığı kaydedilmiĢtir (Lorusso ve ark. 2010). Ġspanya‟da yıl boyu görülen kene, Mart-

temmuz arası pik yapmaktadır (Estrada-Peña ve ark. 2017a). Yunanistan‟da da Nisan-

Temmuz arası yoğunluklarının yüksek olduğu kaydedilmiĢtir (Papadopoulos ve ark. 1996). 

Ġsrail‟de ise, türün yıl boyu görülebildiği, popülasyonun yazın arttığı, enfeste köpek oranının 
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ġubat‟ta %6, Temmuz‟da %67,5, kıĢın %16,6, yazın ise %34,4 olduğu anlaĢılmıĢtır 

(Mumcuoglu ve ark. 1993). 

Tez çalıĢmasında sadece Ekim ve Kasım ayında, 7 köpekte (%5,11), 8 Ha. parva 

ergini (%,0,77) saptanmıĢtır. Avrupa‟da ve diğer komĢu ülkelerde bu türün köpeklerden 

bildirimi bulunmamaktadır. Ancak; cinse ait Ha. punctata Ġngiltere‟de (hayvanların %0,02-

0,47‟sinde) (Ogden ve ark. 2000, Abdullah ve ark. 2016), Ġtalya‟da (toplanan kenelerin 

%0,25‟i; 2 nimf, 2 diĢi) (Maurelli ve ark. 2018) ve Yunanistan‟da (987 keneden 2‟si) 

(Papadopoulos ve ark. 1996), Ha. concinna ise Avusturya‟da (köpeklerin %7,7‟sinde; nimf 

%37,0, erkek %14,8, diĢi %48,2) (Duscher ve ark. 2013) ve Macaristan‟da (ergini kenelerin 

%1,1-2‟si; nimflerin %40,4‟ü) (Földvári ve Farkas 2005, Földvári ve ark. 2007) köpeklerden 

bildirilmiĢtir. Ha. parva‟nın üç konaklı bir tür olduğu, erginlerinin orta ve büyük ebatlı evcil 

ve yabani hayvanlarda, genç formların küçük ve orta boy hayvanlarda parazitlendiği 

bildirilmiĢtir. Kirpi, tavĢan, rodent, karnivor, yerden beslenen kuĢlar, reptil gibi hayvanlar 

konaklarındandır. Akdeniz havzası ve dolaylarında oldukça yaygın olan türün B. ovis, C. 

burnetii, F. tularensis, R. hoogstraali, Candidatus „Rickettsia goldwasserii‟gibi etkenlerin 

olası vektörü olduğu ifade edilmiĢtir (Vatansever 2017). 

Türkiye‟de günümüze kadar 11 Ixodes türü bildirilmiĢtir. Bunlar; I. acuminatus (Kar 

ve ark. 2017),I. arboricola (Keskin ve ark. 2014), I. frontalis, I. gibbosus, I. hexagonus, I. 

laguri, I. redikorzevi, I. ricinus, I. simplex, I. vespertilionis‟tir(Nuttall 1916, Arthur 1956, 

1957, 1965, Beaucournu 1966, Merdivenci 1969) ve I. kaiseri‟dir. Ankara Kızılcahamam‟da 

bir kırmızı tilkiden (Vulpes vulpes) toplanan larva ve nimflerde yapılan morfolojik ve 

moleküler analizler örneklerin I. kaiseri olduğunu göstermiĢtir (Orkun ve Karaer 2018). Bu 

türlerden I. ricinus ülkemizde oldukça yaygındır ve köpeklerde veya diğer hayvanlarda 

sıklıkla karĢılĢılamsı beklendik bir durumdur. Ancak, diğer türlerin köpeklerde bildirimi ile 

ilgili herhangi bir kayıt yoktur. Avrupa‟da, özellikle kuzeye doğru çıkıldıkça köpeklerde 

görülen en baskın Ixodes, hatta kene türü I. ricinus‟tur. Yine, I. hexagonus da genellikle 

önemli bir yer tutmaktadır. Bu türlerin özellikle erginlerine, daha az sıklıkta da genç geliĢim 

formlarına rastlanmaktadır (Petney ve ark. 2012, Estrada-Peña ve ark. 2017a, Geurden ve ark. 

2018). Köpeklerde yapılan çalıĢmalarda, Ġngiltere‟de I. ricinus,I. hexagonus, I. canisuga 

(Jameson ve Medlock 2011), Polonya‟da I. ricinus, I. hexagonus, I. crenulatus, I. rugicollis 

(Nowak-Chmura ve Siuda 2012), Hollanda (Nijhof ve ark. 2007), Almaya (Beck ve ark. 

2014), Ġspanya (Estrada-Peña ve ark. 2017a), Yunanistan (Papadopoulos ve ark. 1996) ve 
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Ġsviçre‟de (Eichenberger ve ark. 2015) I. ricinusI. hexagonus, Avusturya‟da I. ricinus, I. 

canisuga (Leschnik ve ark. 2012), Macaristan I. ricinus, I. hexagonus, I. acuminatus ve I. 

canisuga (Földvári ve Farkas 2005, Földvári ve ark. 2007), Ġtalya‟da I. ricinus, I. hexagonus, 

I. arboricola, I. canisuga, I. gibbosus ve I. festai (Maurelli ve ark. 2018) bildirilmiĢtir. 

Ixodes türleri üç konaklıdırlar. I. ricinus‟ta larva ve nimf küçük memelilerde, kuĢlarda, 

kertenkelelerde, erginler sığır, geyik gibi büyük hayvanlarda parazitlenir; 160‟tan fazla 

omurgalı türünde rastlanabildiği bildirilmiĢtir (Otranto ve ark. 2017). Türün konak 

spektrumunda 300‟den fazla hayvanın da sayılabileceği öne sürülmüĢtür (Gern 2005) ki Ġtalya 

alpin ormanlarındaki I. ricinus aç nimfinde larva döneminde kimden beslendiğini belirlemek 

için yapılan bir çalıĢmada, larvaların rodent (%28,9), karnivor (%28,4), köpek (%21,3), 

Cetartiodactyla türleri (keçi-geyik) (%17,2), Passeriformes (%14,6), Soricomorpha 

(Soricidae; böcekçi memeliler; sivri fare vs.) (%10,9) dahilinde 20‟den fazla hayvan türünden 

kan emebildiği anlaĢılmıĢtır (Collini ve ark. 2016). Ormanlık nemli alanları tercih eder ki 

konak dıĢında %80 üzeri nemli ortamda canlı kalabilmektedir. Batı Palearktikte yaygın olup 

Avrupa‟nın hemen her yerinde görülür. TBE, B. burgdorferi s.l.,B. miyamotoi (relapsing fever 

spirochete), R. slovaca, R. helvetica, R. monacensis, A. phagocytophilum, B. henselae, F. 

tularensis, B. divergens, B. venatorum, B. microti türün vektörlük edebileceği ifade edilen 

etkenlerdendir (Otranto ve ark. 2017). 

Ixodes acuminatus, yuva, oyuk, kovuk gibi alanlara yerleĢme eğiliminde olan 

(nidicolous, nest dwelling) bir türdür. Kirpi gibi insektivorlarda ve rodentlerde, küçük ve orta 

boy hayvanlarda görülür. Karnivor ve kuĢlarda da nadiren görülebilmektedir. KıĢın sıfırın 

altına düĢmeyen yerlerde özellikle görüldüğü, Avrupan‟ın güney kesimlerinde daha sık 

rastlandığı ifade edilmiĢtir. B. burgdorferi s.l.,B. afzelii, B. spielmanii, B. valaisiana, C. 

burnetii, F. tularensis, R. helvetica, Bhanja virus için olası vektör olduğu söylenmektedir 

(Pfäffle ve ark. 2017). 

Ixodes Latreille, 1795 cinsine ait alt cinslerden biri olan Pholeoixodes, morfolojik ve 

ekolojik açıdan bazı benzerlikleri olan keneleri barındırır. Bu grubun diĢilerinde palpler 

görece kısadır, basis kapitulinin ventralinde aurikula yoktur ve ilk bacak tarsisinde subapikal 

dorsal tümsek yer alır. Bu grubun üyeleri oyuklarda yaĢayan memelilerde veya ağaç 

kovuğunda, yerdeki oyuklarda vs. barınan kuĢlarda görülürler. Batı Palearktikte yer alan türler 

özellikle kanidelerde (Canidae, Mustelidae) ve kirpilerde (Erinaceidae) görülür. Bu türler: I. 

canisuga, I. kaiseri, I. crenulatus, I. hexagonus ve I. rugicollis‟dir. Grupta yer alan I. 
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hexogonus ve I. canisuga batı palearktikte en sık bildirilmiĢ olan türlerdir. Ancak, grup 

üyelerinin morfolojik olarak birbirine çok benzediği, gruptan yapılan bildirimlerde sıklıkla 

hatalar olmuĢ olabileceği, I. hexagonus olarak bildirilmiĢ bazı örneklerin gruptan 

diğerlerinden biri olma olasılığının da bulunduğu bildirilmiĢtir (Hornok ve ark. 2017). 

Ġsrail ve Mısır‟da birçok karnivor türünde Ixodes (Pholeoixodes) kaiseri (Acari: 

Ixodidae) ergin ve nimfleri bulunmuĢtur (Arthur 1965). Yine eski Sovyet coğrafyası 

genelinde de türe sıklıkla rastlanmıĢtır (Filippova ve Uspenskaya 1973). Tür ile ilgili en son 

bildirimler Polonya‟da rakunlarda ve Avrupa porsuklarında (Wodecka ve ark. 2016), 

Almanya ve Sırbistan‟da kırmızı tilkilerde, Macaristan‟da köpeklerde, Romanya‟da kırmızı 

tilki ve köpeklerde yapılmıĢtır (Hornok ve ark. 2017). I. kaiseri endofilik, üç konaklı bir 

türdür. Tipik kirpi (Erinaceus spp.) ve kırmızı tilki (Vulpes vulpes) kenesidir. Hyaena, Hystrix 

ve Felis soyundan memelilerde de görülür. Monofletik bir özellik sergiler. Mevsimsel 

etkinliği pek bilinmez. Avrupa‟da, genelde görece daha sıcak ve kurak alanları tercih ediyor 

olabilir denmektedir. Yine, yayılım alanının tahmin edlenden fazla olabileceği, I. canisuga ve 

I.hexagonus ile morfolojik olarak çok karıĢtırılmıĢ olabileceği söylenmiĢtir. Vektörlük 

bilinmemektedir (Estrada-Peña 2017). 

Haemaphysalis parva ile enfekte 7 köpekten 6‟sı Uçmakdere köyünden (av köpeği), 

sadece bir tanesi (1 erkek kene) ise Değirmenaltı mahallesinden (sokak köpeği) gelmiĢtir. I. 

accuminatus ile enfeste olan 4 köpek de Tekirdağ merkez ilçe SüleymanpaĢa‟dan gelmiĢtir. I. 

ricinus ile enfekte köpeklerden 4 tanesi köyde yaĢayan av köpeği, diğer 2 tanesi sokak köpeği, 

2 tanesi ise sahipli bahçe köpeğidir. R. sanguineus s.l. ile enfekte hayvanların 28‟i köylerden, 

diğer 89‟u ise Ģehir merkezlerinden gelmiĢtir. I. kaiseri ise merkez ilçenin kenarında, tarlalık 

alanlara doğru yerleĢmiĢ olan üniversite kampüsündeki bir köpekten toplanmıĢtır. Konu ile 

ilgili olarak, Ġngiltere‟de doğal ortamlarda veya av köpeklerinde kene bulma olasılığının daha 

yüksek olduğu, cinsiyetin enfestasyonda önem taĢımadığı, 1 yaĢ üstündekilerin daha gençlere 

göre daha çok enfestasyona maruz kaldıkları kaydedilmiĢtir (Abdullah ve ark. 2016). Yine, 

Ġngiltere‟de yapılan bir çalıĢmada yaĢ, cinsiyet, ırk ve kısırlaĢtırma enfestasyonunda etkisiz 

çıkmıĢtır (Jennet ev ark. 2013). Bu ülkede, Mart-Ekim arası enfestasyonun yoğun olduğu, en 

yüksek seviyeye Haziran ayında ulaĢıldığı, doğal alanlara avcılık vs. nedeniyle daha çok 

gidenlerde kenenin daha fazla görüldüğü, I. ricinus‟un kırsalda Ģehir alanlarımndan daha fazla 

görüldüğü ve bu türün Mayıs-Temmuz aylarında pik yaptığı ifade edilmiĢtir (Smith ve ark. 

2011). Aylık dağılımda, I. ricinus Belçika‟da özellikle ilkbaharda artıĢ göstermiĢtir 
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(Claerebout ve ark. 2013). Avusturya‟da I. ricinus her ay görülmüĢ ve bahar ortalarında pik 

yapmıĢtır (Duscher ve ark. 2013). Macaristan‟da, enfeste hayvanlarda köpek baĢına kene 

sayısının 1-129 arasında değiĢtiği, I. ricinus‟un sonbaharda ve özellikle de ilkbaharda artıĢ 

sergilediği kaydedilmiĢtir (Földvári ve ark. 2007). Macaristan‟da, I. ricinus aralık hariç yıl 

boyu görülmüĢ, ilkbaharda, daha az olarak da sonbaharda bir artıĢ dikkati çekmiĢtir (Földvári 

ve Farkas 2005). Ġspanya‟da, kene yoğunluğunun kırsalda daha yüksek olduğu, I. ricinus‟un 

yıl boyu görüldüğü ve belli bir pik dönemine rastlanmadığı ortaya çıkmıĢtır (Estrada-Peña ve 

ark. 2017a). Yunanistan‟da ormanlık alanlarda I. ricinus belirginken, ilkbaharda ve sonbahar 

sonunda sayılarının arttığı, hayvan baĢına kene sayısının 1-14 arası değiĢtiği, R. sanguineus 

sayısının ise bir hayvanda 40‟ın üzerine çıkabildiği anlaĢılmıĢtır (Papadopoulos ve ark. 1996). 

Yine, Yunanistan‟da dıĢ ortamda, bahçede, çiftlikte yaĢayanların evde yaĢayanlara kıyasla 

enfestasyona daha fazla maruz kaldığı, Ocak hariç her ay kenenin görüldüğü ve en yüksek 

düzeye Mayıs-Haziran döneminde ulaĢıldığı ifade edilmiĢtir (Papazahariadou ve ark. 2003). 

Ġtalya‟da ise, enfeste köpeklerdeki kene sayısının hayvan baĢına 1-44 arasında değiĢtiği, uzun 

kıllı köpeklerde, doğal alanlarda yaĢayanlarda, dıĢ ortam iliĢkisi yüksek olanlarda daha çok 

kene görüldüğü belirlenmiĢtir. Yine, R. sanguineus s.l.,I. ricinus ve I. hexagonus‟un her ay 

görülebildiği de ortaya çıkmıĢtır (Maurelli ve ark. 2018) 

Bu tez çalıĢmasında toplanan kenelerin 1008‟i ergin, 25‟i nimftir. Erginlerin 

çoğunluğu ise erkektir. Benzer Ģekilde diğer birçok çalıĢmada da ergin sayısı genelde genç 

formlara kıyasla daha fazla bulunmuĢtur. Örneğin; köpeklerden toplanan kenelerin Ġsviçre‟de 

%93,8‟i ergin, %5,7‟si nimf, %0,5 larva (Eichenberger ve ark. 2015), Macarista‟da %91,7-

96‟sı ergin, %4 nimf (Földvári ve Farkas 2005, Földvári ve ark. 2007), Italya‟da ise, %2,4‟ü 

larva, %13,3‟ü nimf, %84,3‟ü ergin; erginlerin %66,9‟u diĢi, %33,1‟i erkek çıkmıĢtır 

(Maurelli ve ark. 2018). Kaldı ki, köpeklerde kene enfestasyonunun belirlenmesi noktasında 

erginlerin daha iyi bir belirteç olduğu, larva ve nimflerin gözden kaçabildiği ifade edilmiĢtir 

(Abdullah ve ark. 2016, Estrada-Peña ve ark. 2017). 

Genel olarak belli bir bölgede kene varlığının ortaya konması adına bayraklama, 

konaktan kene toplama, karbondioksit tuzak kullanımı yoluna gidilebilmektedir. Bu noktada, 

bayraklama ve trap gibi uygulamaların I. ricinus gibi pusucu kenelerin toplanmasında etkili 

bir yöntem olduğu, ancak I. hexagonus gibi mesken yerleĢik türler için pek uygun olmadığı 

belirtilmiĢtir (Pfäffle ve ark. 2011). Yine, I. hexagonus gibi nidicolous türlerde hava 

koĢullarından bağımsız iç ortamda ürediklerinden, beklenmedik, farklı tipte alanlarda, 
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dolayısıyla bilinenden olasılıkla daha geniĢ bir alanda yayılmıĢ/var olabilecekleri 

anlatılmaktadır (Pfäffle ve ark. 2011, Estrada-Peña ve ark. 2017). Bu keneler köpeklerde de 

sıklıkla görülür ki bulundukları odaklara meraklı köpeklerin girmesi vs. ilgili noktada önemli 

bir etmendir (Estrada-Peña ve ark. 2017). 

Yabani felid ve kanidelerin, evcil kedi ve köpekler için birçok helmit, artropod vs 

parazitin kaynaklığını yapabildiği bildirilmiĢtir. Bunlara kene, akar, pire, bit türleri dahildir. 

Hatta bazıları esasen vahĢi hayvanlarda görülürken, evciller için sadece bunlar kaynaktır ve 

evcillerde nadiren görülür. Tilkilerin özellikle I. ricinus, I. canisuga, I. hexagonus ve D. 

reticulatusgibi kene türleri konusunda evcil kanidelere kaynak olabildiği bilinmektedir. Yine, 

R. sanguineus s.l.‟nin her iki grupta da görülebilen bir türdür. Söz konusu kenelerin geçiĢi 

elbette ilgili hastalıkların da olası transferi adına bir risk teĢkil etmektedir (Otranto ve ark. 

2015). Bahsi geçen kaynaklık konusunda kirpiler de özel bir yere sahiptir ki bu hayvanların 

pek çok zoonotik hastalığa kaynaklık edebileceği bilinmektedir (Riley ve Chomel 2005). 

Avrupa kirpisinin (Erinaceus europaeus) birçok ektoparazite ve kene aracılı hastalığa 

konaklık ettiği, Ģehirdeki veya civarındaki park alanlarında da yaygın olarak bulunduğu, 

Macaristan‟da bu türde I. ricinus, I. hexagonus, I. acuminatus,Hyalomma spp. nimfi gibi 

kenelere sıklıkla rastlandığı kaydedilmiĢtir (Foldvari ve ark. 2011). Avrupa kirpisinin 

Borrelia spp.,A. phagocytophilum gibi birçok etkeni barındırabileceği ifade edilmiĢtir 

(Skuballa ve ark. 2007, 2010). Yine, bir kirpi türü olan Erinaceus concolor (Southern white-

breasted hedgehog) tüm Türkiye‟de yaygındır (Ozen 2006). Kirpilerde yapılan çalıĢmalarda, 

Trakya'da H. aegyptium nimf, Hyalomma spp. larva, Haemaphysalis spp. 1 ve I. ricinus nimf 

(Kar ve ark. 2011), Bursa‟da H. aegyptium ergin, R. sanguineus ergin ve nimf ile Ha. parva 

ergin (Girisgin ve ark. 2015), Tokat‟da H. aegyptium, H. marginatum, H. scupence ve R. 

turanicus ergin bulunmuĢtur (Ekici ve ark. 2013). 

Batı Avrupa kirpilerinde hem I. ricinus hem de I. hexagonus yaygın olarak 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda, I. ricinus‟un batı Avrupa‟da larvalarının yazın (Haziran-

Temmuz) pik yaptığı, nimf ve erginlerin ilk ve sonbaharda piklerinin görüldüğü anlaĢılmıĢtır. 

Ancak, kenenin yoğunluk ve salınımında yıldan yıla farklılıklarla karĢılaĢılabilmektedir. Öte 

yandan, I. hexagonus‟un popülasyonun yıl boyu genelde I. ricinus‟a göre daha düĢük kaldığı 

ve daha sabit bir seyir izlediği, yıllara göre de belirgin bir değiĢikliğin göze çarpmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Kirpi yoğunluğunun I. ricinus‟u etkilediği, ancak nidiculous karakterli I. 

hexagonus‟u pek etkilemediği bildirilmiĢtir. Oyuklardaki olası aĢırı I. hexagonus varlığının 
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konağı olumsuz etkileyebileceği, ancak böylesi aĢırılaĢmıĢ bir durum ile genelde 

karĢılaĢılmadığı, bunun da bir çeĢit immunite vs. iliĢkili self regülasyonla iliĢkili olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Kaldı ki, aĢırı larva yoğunluğunun kenelerde beslenmeyi ve olasılıkla ileri 

dönemlerdeki formlarını da olumsuz etkilediği bilinmektedir. I. ricinus farklı konakları 

değerlendirebildiğinden yoğunluk popülasyonun otokontrolüyle pek sonuçlanmamaktadır 

(Pfäffle ve ark. 2011). Bu bağlamda, yüksek yoğunluğun kenenin hemen her döneminde 

olumsuz bazı sonuçlar doğurabildiği, bunun da beslenme problemi ve olası immunite ile 

iliĢkili olduğu klasik bir bilgi durumundadır (Randolph 1994, Wikel 1996). 

Köpekleri tutan kenelerin hem vahĢi hayvanları hem de insanları tutabiliyor olması 

kene aracılı riskin doğal dinamiğini daha da önemli kılabilmektedir. Örneğin; Ġstanbul‟da 

insanları tutan kenelere bakılmıĢ ve toplanan kenelerinHyalomma spp. larva (%0,68), 

Hyalomma spp. nimf (%23,57), H. aegyptium (%1,75), H. marginatum (%2,09), H. scupense 

(%0,06), H. excavatum (%0,03), Ixodes spp. larva (%2,12), Ixodes spp. nimf (%33,21), I. 

ricinus (%23,49), I. frontalis (%0,19), I. acuminatus (%0,20), I. gibbosus (%0,12), I. 

hexagonus (%0,01), Rhipicephalus spp. larva (%0,01), Rhipicephalus spp. nimf (%0,43), R. 

bursa (%3,22), R. turanicus (%5,32), R. sanguineus (%1,03), R. (Boophilus) annulatus 

(%0,01), Haemaphysalis nimf (%0,14), Ha. parva (%0,87), Ha. punctata (%0,53), Ha. 

sulcata (%0,07), H. inermis (%0,01), Dermacentor nimf (%0,15), D. marginatus (%0,65), 

Argas spp. nimf (%0,02), Ornithodoros lahorensis nimf (%0,01), Otobius megnini nimf 

(%0,01) olduğu anlaĢılmıĢtır (Kar ve ark. 2017). Yine, Trakya‟da insanları tutan 1478 kene 

incelenmiĢ ve tür dağılımları Hyalomma spp. larva16, Hyalomma spp. nimf 1013, H. 

marginatum60, H. aegyptium 28, H. detritum7, Ixodes spp. larva9,Ixodes spp. nimf 84, I. 

ricinus63, Rhipicephalus spp. nimf 4, R. sanguineus s.l.103, R. bursa66, Haemaphysalis spp. 

nimf 4, Ha. parva15, Ha. punctata2, Ha. sulcata1, Dermacentor marginatus1, Ornithodorus 

sp. 1, Argas sp. 1 kene Ģeklinde belirlenmiĢtir (Gargili ve ark. 2011). 

Bu çalıĢmada; 3 köpekte ayak ve bacaklarda, 8 tanesinde boyunda, 3 tanesinde 

vücudun ventralinde, 18 tanesinde sırt bölgesinde, 61 tanesinde kulakta ve diğer 44 

hayvanlarda ise baĢın mutelif yerlerinde (göz civarı, ense, yanak, ağız civarı) keneyle 

karĢılaĢılmıĢtır. Öte yandan, bunlardan 10 tanesinde görülen enfestasyona birden fazla vücut 

bölgesinde rastlanmıĢtır. Kene türüne göre enfestasyon alanı ise Ģu Ģekildedir: Ha. parva baĢ, 

kulak, göğüs, bacak bölgelerinde, I. accuminatus baĢta, I. ricinus baĢ, kulak, boyun ve sırt 

bölgesinde, I. kaiseri kulak ve civarında, Rhipicephalus spp. nimfler baĢ ve kulak kısmında, 
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R. sanguineus s.l. erginleri ise kulakta, baĢta, boyunda, sırtta, boyunda ve sadece 2 hayvanda 

ayakta, bir hayvanda karın bölgesinde görülmüĢtür. Konuyla ilgili olarak, köpeklerdeki 

kenelerin genelde baĢ, boyun, göğüs, omuz ve bacaklarda rastlandığı bildirilmiĢtir (Duscher 

ve ark. 2013, Lorusso ve ark. 2010, Claerebout ve ark. 2013, Beck ve ark. 2014). Ġsrail‟de 

yapılan bir taramada, R. sanguineus s.l. kulak (%46,2), baĢ (%11), karın (22,7), boyun (%9,3), 

sırt (%3,2), bacaklar (%3,6), parmaklar (%3,2) ve kuyruk (%0,8)‟ta görülmüĢtür (Mumcuoglu 

ve ark. 1993). BaĢka bir çalıĢmada kulak, parmak arası ve koltuk altının türün erginleri için en 

çok tercih edilen kısımlar olduğu anlaĢılmıĢtır(Lorusso ve ark. 2010). Yine, köpekteki 

kenelerin baĢta (%37,4), boyunda (%28,8), ağız civarında (%15,5) ve arka kısımlarda (%15,3) 

görüldüğü, R. sanguineus s.l.‟nunun özellikle parmak arasında (%10,8) rastlandığı 

kaydedilmiĢtir (Maurelli ve ark. 2018). Yunanistan‟da yapılan taramalarda Ixodes ve 

Rhipicephalus türleri erginleri için kulak, boyun, parmak arası ve göğüs bölgesinin tercih 

edildiği (Papadopoulos ve ark. 1996), sırasıyla kulak (%25,3), boyun (%25), parmak arası 

(%13), gövde (%12,4), baĢ (%11,1), vücut altı (%10,9), ekstremiteler (%2,2) ve kuyrukta 

(%0,1) keneye rastlandığı anlaĢılmıĢtır (Papazahariadou ve ark. 2003). 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

14 Mart 1989 tarihinde Tekirdağ‟da doğdu. Kırklareli ili Lüleburgaz ilçesinde ilk ve 

orta öğretimimi tamamlayıp Lüleburgaz Anadolu lisesini bitirdikten sonra 2008 yılında Van 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi Veteriner Fakültesi‟ne baĢladı ve 2014 yılında baĢarıyla mezun 

oldu. Aynı yıl Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Biyoloji Anabilim Dalı‟nda lisansüstü 

eğitimine baĢladı. 2014 yılında Tekirdağ‟da kurmuĢ olduğu Veteriner Kliniğinde Veteriner 

Hekimlik mesleğini gururla icra etmektedir. 

 


