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OZET
Doktora Tezi

BAZI KOCA FiG (Vicia narbonensis L.) CESITLERINDE FARKLI EKiM
ZAMANLARININ MORFOLOJIK VE FiZYOLOJIK KARAKTERLER ILE VERIM VE
VERIM UNSURLARINA ETKISININ SAPTANMASI UZERINE ARASTIRMALAR

Hazim Serkan TENIKECIER

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Adnan ORAK

Bu arastirma; 2015-2016, 20162017, 2017-2018 yetistirme donemlerinde Tekirdag
Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Uygulama ve Arastirma
Alaninda bazi koca fig (Vicia narbonensis L.) cesitlerinde (Dikili, Bozdag, Ozgen) farkl1 ekim
zamanlariin (Kasim, Aralik, Ocak, Subat) morfolojik ve fizyolojik karakterler ile verim ve
verim unsurlarina etkisinin saptanmasi amaciyla yiiriitilmistiir. Calisma sonuglarina gore; bitki
boyu 37,97-87,22 cm, dogal bitki boyu 35,22-83,40 cm, yaprak¢ik eni 24,58-36,42 mm,
yaprak¢ik boyu 40,36-59,88 mm, ana sap uzunlugu 26,52-37,56 cm, ana sap kalinlig1 5,38-8,42
mm, yan dal sayis1 1,11-4,33 adet, giceklenme giin sayisi 82,00-151,00 giin, yaprak/bitki orant
% 54,40-63,87, yaprak sayis1 15,33-47,33 adet, yesil ot verimi 933,33-3800,00 kg/da, kuru
madde verimi 185,67-832,67 kg/da, ham protein oran1 % 11,38-20,69, ham protein verimi
22,25-109,22 kg/da, ham seliiloz oran1 % 17,80-23,60, ham kiil oran1 % 6,40-8,95, NDF %
40,00-44,35, ADF % 28,80-31,60, ADL % 8,00-9,95, nispi yem degeri % 135,03-154,72, azot
igerigi % 1,82-3,31, fosfor igerigi % 0,29-0,39, potasyum % 1,59-2,76, kalsiyum % 0,66-1,31,
magnezyum % 0,19-0,43, bakir 16,97-21,83 ppm, ¢inko 17,35-43,73 ppm, mangan 50,03-84,75
ppm, demir 103-266 ppm, bitkide meyve sayis1 8,57-19,83 adet, bin tane agirlig1 203,67-309,87
g, tane verimi 100,00-181,23 kg/da, yapraktaki klorofil miktar1 % 44,47-58,63, stoma sayisi
41,00-80,33 adet, yaprak¢iktaki stoma eni 4,98-7,47 um, yaprak¢iktaki stoma boyu 9,33-15,56
um, yapraktaki stoma iletkenligi 80,63-138,30 mmol m2s, bitki ortiisii sicakligr 15,50-19,92
°C, yaprak su kayip orant % 22,92-30,81, oransal nem igerigi % 55,53-75,03 arasinda
degismistir.

Anahtar Kelimeler: ekim zamani, fizyoloji, kalite, koca fig, morfoloji, Vicia narbonensis L.

2019, 102 Sayfa
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ABSTRACT
PhD. Thesis

RESEARCHES ON DETERMINATION OF EFFECTS OF DIFFERENT SOWING TIMES
ON MORPHOLOGICAL, PHYSYOLOGICAL CHARACTERS, YIELD AND YIELD
COMPONENTS IN SOME NARBON VETCH (Vicia narbonensis L.) CULTIVARS

Hazim Serkan TENIKECIER

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Adnan ORAK

This research was conducted in 2015 — 2016, 2016 — 2017, 2017 — 2018 growing seasons
at Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of Agriculture, Field Crops Department,
Research and Experimental Area for determine effects of different sowing times (November,
December, January, February) on morphological, physiological characters, yield and yield
components on some narbon vetch (Vicia narbonensis L.) cultivars (Dikili, Bozdag, Ozgen).
According to the results of the study, the characters were determined as follows; plant height
37,97-87,22 cm, natural plant height 35,22-83,40 cm, leaflet width 24,58-36,42 mm, leaflet
length 40,36-59,88 mm, main stem height 26,52-37,56 cm, main stem diameter 5,38-8,42 mm,
number of branch per plant 1,11-4,33 pcs., days to flowering 82,00-151,00 days, leaf/plant ratio
54,40-63,87 %, number of leaves per plant 15,33-47,33 pcs., fresh forage yield 933,33-3800,00
kg/da, dry matter yield 185,67-832,67 kg/da, crude protein ratio 11,38-20,69 %, crude protein
yield 22,25-109,22 kg/da, crude cellulose ratio 17,80-23,60 %, crude ash ratio 6,40-8,95 %,
NDF 40,00-44,35 %, ADF 28,80-31,60 %, ADL 8,00-9,95 %, relative feed value 135,03-154,72
%, nitrogen 1,82-3,31 %, phosphorus 0,29-0,39 %, potassium 1,59-2,76 %, calcium 0,66-1,31
%, magnesium 0,19-0,43 %, copper 16,97-21,83 ppm, zinc 17,35-43,73 ppm, manganese
50,03-84,75 ppm, iron 103-266 ppm, number of pods per plant 8,57-19,83 pcs., 1000 seed
weight 203,67-309,87 g, seed yield 100,00-181,23 kg/da, chlorophyll content 44,47-58,63 %,
stoma number 41,00-80,33 pcs., stomatal width in leaflet 4,98-7,47 um, stomatal length in
leaflet 9,33-15,56 pum, stoma conductivity in leaves 80,63-138,30 mmol ms?, canopy
temperature 15,50-19,92 °C, leaf water loss rate 22,92-30,81, relative water content 55,53-
75,03 %.

Keywords: physiology, sowing time, quality, narbon vetch, morphology, Vicia narbonensis L.,

2019, 102 Pages
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TESEKKUR

Calismalarimin ilk gliniinden son anina kadar higbir yardim, bilgi, tecriibe ve destegini
esirgemeyerek beni yOnlendiren, gelecege yonelik bilimsel bakis agisi edinmemde biiyiik
katkis1 olan saygideger danismanim Sayin Prof. Dr. Adnan ORAK’a, tez izleme komitesinde
yer alarak desteklerini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Cafer Sirrt SEVIMAY ve Saym Dog. Dr.
flker NIZAM’a, tezimin degerlendirme siirecinde degerli katkilar sunan Sayin Prof. Dr. Harun
BAYTEKIN’e, ihtiya¢ duydugumda bilgi ve tecriibeleriyle yol gosteren Saym Prof. Dr. Oguz
BILGIN, Saym Dog. Dr. Ilker NIZAM, Saym Dog. Dr. Ertan ATES ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Alpay BALKAN’a, ¢alismalarim konusunda her zaman yiireklendiren Sayin Prof. Dr. Temel
GENCTAN ve Saym Prof. Dr. Ali Servet TEKELI’ye, basta béliim baskanimiz Saym Prof. Dr.
Ayse Canan SAGLAM olmak iizere Tarla Bitkileri Boliimii kiymetli hocalarima ve calisma
arkadaglarima, numunelerimin analizinde katkida bulunan basta Zir. Miih. Feyza TUNA AKIN
olmak {izere Tekirdag Ticaret Borsasi Toprak Tahlil Laboratuvari ¢alisanlarina, arazi
calismalarim sirasinda yardimer olan basta Zir. Yiik. Miih. Alp Kayahan DEMIRKAN, Zir.
Miih. Sude DEVECI, Zir. Mith. Murat OZCAN, Zir. Miih. Erhan URCAN ve Egemen
CENGELER olmak tizere bolim 0Ogrencilerimize, hayatimin her aninda oldugu gibi
caligmalarimin da her asamasinda sonsuz desteklerini sunan kiymetli esim Nurcan
TENIKECIER’e ve varliklarindan kuvvet aldigim cocuklarim Sarp ve Ipek’e, bugiine
gelmemde destekleri tartismasiz olan sevgili annem Sema TENIKECIER, babam merhum Sitk1
TENIKECIER ve kardesim Selin Taze’ye géniilden tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Diinya niifusu 2019 yil1 Nisan ay1 verilerine gore 7,7 milyara ulagsmistir (Anonim 2019a)
ve her yil yaklasik 82 milyon kisi artisla 2055 yilinda 10 milyar olmasi beklenmektedir
(Anonim 2019b). Yurdumuzun niifusu ise 2018 yil1 sonunda 82 milyon olarak belirlenmis, son
otuz yilda her yil yaklasik bir milyon kisilik artis gostermistir. Niifustaki bu hizli artis, kiiresel
iklim degisikligi ile birlikte tarimsal tliretimdeki yetersizlik ve {iretimin dengeli dagiliminin
saglanamamasi sonucu olarak kiiresel boyuttaki acligin ortaya ¢ikmasi, temiz su kaynaklarina
ulasim, ¢evre kirliligi vb. sorunlari1 da beraberinde getirmektedir. Ayrica, bu artisa paralel olarak
yeni yerlesim alanlari ile teknolojik ve tarimsal iirlinlere talebin artmasi sonucunda da bahsi

gegen sorunlar katlanarak artmaktadir.

Ozellikle, kiiresel iklim degisiklikleri sonrasinda yasanacak dengesizlikler tarimsal
iiretimde verim ve kalite sorunlarinin da yasanmasina neden olacak ve bununla birlikte
insanlarin yeterli besin ve hayvanlarin yeterli yeme ulagabilmeleri gii¢lesecektir. Yurdumuzun
bu degisikliklerden en fazla etkilenecegi goz Oniine alindiginda, acil 6nlemlerin alinmasi,
gereken Oncelikler saptanarak eylem planlarinin hazirlanmasi1 zorunlu hale gelmistir. Artan
niifusumuzun yeterli ve dengeli besine ulasabilmesi icin basta iiniversitelerimiz olmak iizere
T.C. Tarim ve Orman Bakanligimizca farkli bilim dallarmi da kapsayacak sekilde ortak

caligmalarin artarak hizli bir sekilde devam etmesi oldukca dnemlidir.

Yeterli ve dengeli beslenme i¢in hem bitkisel (% 45) hem de hayvansal (% 55) kaynakli
olacak sekilde yetiskin bir insanin giinliik 70-80 g tiiketmesi (Ates ve Tekeli 2001), vitamin,
mineral maddeler ile enerjiyi karsilayacak karbonhidratlarin da belirlenen miktarlarda alinmasi
gerekmektedir. FAO (2008) beslenme raporlarina gore, yetiskin bir insanin giinliik hayvansal
protein gereksinimi 35 g dolayindadir (Orak ve ark. 2017). Buna karsilik, diinyada kisi basina
ortalama 27 g hayvansal protein tiiketilmektedir. Geligmis iilkelerde hayvansal protein tiiketimi
kisi basina ortalama 44 g, az gelismis ve gelismemis iilkelerde ise 9 g’dir. Gelismekte olan
iilkeler arasinda yer alan ve beslenmenin toplumun biiyiik kesiminde karin toklugu olarak
gorildiigli yurdumuzda ise kisi basina ortalama giinliik hayvansal protein tiikketimi 18 g’dir.
Ulkemizdeki beslenmede gériilen sorunlarin baslica nedenlerinin basinda; toplam protein
tiiketimi yetersizligi degil, toplam protein igerisinde hayvansal protein tiiketiminin az olusu
(Orak ve ark. 2017) ile giinliik gerekli olan vitamin ve minerallerin uygun sekilde ve

miktarlarda alinamamasidir.



Yasamsal 6neme sahip olan proteinleri tiiketmenin yolu, hayvansal ve bitkisel iriinlere
kolay ve ucuza ulasmakla miimkiin olmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in de, niifus artigina
paralel sekilde hayvan sayimizin artirilmasi ve mevcut hayvanlarimizin da yeterli, ucuz kaba
ve kesif yemle beslenmeleriyle, bitkisel liretimimizin artirilmasiyla gerceklesecektir. Gegmis
55-59 yilla kiyaslandiginda; 1960’11 yillarda 25-35 milyon olan iilkemiz niifusunda kisi basina
yaklagik 200-250 kg biiyiikbas hayvan varligimiz mevcutken (Diizgiines ve ark. 1965), bugiin
17,2 milyon biiyiikbas; 46,1 milyon kiiciikbas ve 358,1 milyon kanatl sayisma (TUIK 2019)
sahip oldugumuz ve kisi basina diisen yaklasik 102 kg biiyiikbas hayvanimizin oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, gegmisle kiyaslandiginda hayvan sayimizin niifusa oranla
yart yartya arttifi ve hayvansal liretimimizin azligr ile girdi maliyetlerinin yiikselmesi
nedenleriyle hayvansal {iriin fiyatlar1 artmis ve alim giiciiniin de yetersiz kalmasiyla hayvansal

proteinlere ulasmak zorlagmustir.

Hayvanlarimizin gereksinimleri olan kaba yem {iiretimimiz de yeterli degildir. Cayir-
meralarimiz, yem bitkileri ve diger yetistiriciligi yapilan bitkilerin artiklarindan saglanmaya
caligilsa da mevcut kaba yem liretimimizin 2-3 kat artirilmasi kaginilmazdir. Yeterli ve kaliteli
kaba yemlerle beslenemedikleri i¢in yurdumuz hayvanlarinin ortalama et ve siit verimlerinin
diisiik olmasinin yani sira hayvansal {iriinlerin kalitesi de diisiik diizeydedir (Yiicel ve ark.
2004). Her ne kadar kaliteli kaba yem {iretiminin artirilmasina yonelik olarak son yillarda yem
bitkileri yetistiriciligine verilen desteklemelerle iiretim alanlar1 artmigsa da bunun
stirdiiriilmesi, baklagiller (Fabaceae), bugdaygiller (Poaceae) ve diger familyalara ait tiir
cesitliliginin zenginlestirilerek ekim nobeti sistemlerinde yem bitkileri yetistiriciliginin de

artirtlmasi, ucuz ve kaliteli kaba yem iiretimimiz bakimindan 6nemlidir.

Baklagiller familyas1 727 cins ve 19325 tiir (Lewis ve ark., 2005) ile bitkiler evreni
icerisinde orkideler (Orchidaceae) ve bilesik ¢igekliler (Asteraceae) familyalarindan sonra en
biiyiikk familyayr olusturur. Ekolojik, morfolojik ve tarimsal 6zellikleri bakimindan biiyiik
farkliliklara sahip tiirleri iceren bu familya; tek yillik, iki yillik ve ¢ok yillik olmak {izere
diinyanin her yerine yayilmistir. insan beslenmesinde sebze ve tane olarak &nemli rol
oynamalar1 yaninda hayvan beslenmesinde, toprak 1slahinda (yesil giibre ve ekim nobetine
girerek), siis bitkisi [bazi miirdiimiik (Lathyrus sp.), ac1 bakla (Lupinus sp.) ve tiggiil (Trifolium
sp.) tiirleri] baharat bitkisi [mavi tas yoncasi (Melilotus caeruleus (L.) Desr.) ve ¢emen
(Trigonella foenum-graceum L.)], boya [katirtirnag1 (Genista tinctoria L.)] ve ila¢ bitkisi
[kegisakali (Galega officinalis L.) ve gemen] olarak kullanilirken, baz tiirler 6zellikle tropik ve

subtropik olanlar daha ¢ok zamk, parfiim, sabun ve aga¢ sanayinde kullanilmaktadir. Baklagil
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yem bitkileri hayvan beslenmesinde dnemli bir yere sahiptir (Tekeli ve Ates 2011). Bu familya
icerisinde yer alan fig tiirleri ise tarimi yapilan tek yillik yem bitkileri icerisinde en yaygin grubu
olusturmaktadir. Cogunlugu eski diinyanin (Asya, Avrupa ve Afrika) iliman bdlgelerinde
yetisen 150-190 kadar fig tiirii vardir (ILDIS 1999, Tekeli ve Ates 2011). Bunlardan 15 tanesi
Amerika da dogal olarak bulunmaktadir. Kiiltiirli yapilan figlerin biiylik cogunlugu Asya ve
Avrupa’nin, 6zellikle de Akdeniz iilkelerinin dogal bitkisidir. Yurdumuz florasinda 59 tiir yer
almaktadir (Davis ve Plitmann 1970). Fig cinsine ait 23 tiir ve 10 alttiir, 10 varyete olmak iizere
toplam 35 takson Trakya Bolgesinde bulunmaktadir (Orak ve ark. 2017). Fig tiirlerinin iyi bir
gelisme gosterebilmeleri i¢in serin iklim isteyen figlerin ¢ogu asir1 sicakliklara ve soguklara
dayanamazlar. Kisa dayaniklilik yoniinden fig tiirleri arasinda farkliliklar vardir. Tiyld fig (V.
villosa Roth.), -17 °C ye dayanabildigi halde yaygm fig (V. sativa L.) ve Macar figi (V.
pannonica Crantz.) —12 °C ye dayanabilmektedirler. Nadiren de olsa Macar figinin —17°C ile —
18 °C ye kadar inen diislik sicakliklara dayanimi goriilmiistiir. Kiiltlirii yapilan figler kisa
dayaniklilik bakimindan; tiiylii fig, koca fig (V. narbonensis L.) ve Macar figi olarak siralanir.
Fig tiirleri icerisinde kisa en fazla dogal florada bulunan kus figi (V. cracca L.) dayanir. Kuraga
dayaniklilikta ise tiiylii fig ilk sirayr alir. Figlerin toprak secici 6zellikleri olmamakla birlikte
bazi tiirler belirli toprak kosullarina digerlerine oranla daha iyi uyum saglayarak daha iyi
biiylime ve gelisme gosterirler. Toprak asitligine dayanabilmekle birlikte figler drenaji kotii
olan topraklara toleransh degildirler. Tash topraklarda da basari ile yetistirilebilir. Figlerin
kiiltiiriiniin ne zaman bagladig1 bilinmemekle beraber, bugiin diinyada yaygin olarak kiiltiirii

yapilan 14 fig tiirii bulunmaktadir (Tekeli ve Ates 2011).

Bu aragtirma ile hayvancilik ve tarimsal liretim bakimindan 6nemli bir yere sahip
Trakya Bolgesi’nde, Tekirdag kosullarinda 4 farkli zamanda ekilen bazi koca fig cesitlerinin

morfolojik, fizyolojik ve baz1 kimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Koca fig iilkemiz dogal florasinda bulunan yiiksek verim potansiyeline sahip kuraga ve
soguga dayanikli tohun ve ot {iretimi amaci ile yetistirilen 6nemli bir baklagil yembitkisidir.
Kaynak arastirmasi fenolojik, morfolojik ve fizyolojik Ozellikler yaninda verim, verim
unsurlari, koca fig otuna iliskin kalite 6zellikleri ile ilgili kaynak aragtirmalar1 kronolojik olarak

verilmistir. Bu degerlendirmeye gore;
Rohweder ver ark. (1978) kaba yemlerin ham protein, ADF ve NDF oranlarina iliskin
kalite standartlar1 limit degerlerini belirlemislerdir (Cizelge 2.1). ADF ve NDF oranlarinin

sirasiyla % 41 ve % 53 oldugunda nispi yem degerinin 100 kabul edildigini bildirmektedirler.

Cizelge 2.1 Yem bitkileri kalite degerleri

. Ham .

Kalite Protein  ADF (%) NDF(%) NSP!Yem
Standartlar (%) Degeri
En iyi kalite >19 <31 <40 >151
1 17 -19 31-40 40-46  151-125
2 14 - 16 36 —40 47-53  124-103
3 11-13 41 — 42 54 - 60 102 - 87
4 8-10 43— 45 61— 65 86— 75
5 8,00 > 45 > 65 <75

Bat1 Asya’daki kurak alanlarda yetistirilebilecek baklagil yem bitkileri ile ¢alisan Abd
El Moneim (1992), yillik yagis miktarinin 195-504 mm arasinda oldugu yerlerde koca figin
tane veriminin 47-190 kg/da oldugunu, ayrica ilkbahar yagislari hari¢ iklimin biyolojik verim
ve tane verimi iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu ve koca figin kis aylarinda hizli bir gelisim

gostererek asir1 soguklardan 6nemli derecede etkilenmedigini belirtmistir.

Bergmann (1992) mineral besin elementlerini kendi aralarinda bitkilerce alim ve
kullanim miktarilarina gore makro ve mikro olarak siniflandirmistir. Bu siniflandirmada azot
(N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve kiikiirt (S) makro besin
elementi simifinda yer alirken; demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan (Mn), bakir (Cu), molibden

(Mo), bor (B) ve klor (CI) mikro besin elementi sinifinda yer almistir.

Gengkan (1992) koca figde sap kalinliginin 3-5 mm oldugunu, ortalama 100-150 kg/da

tohum alindigini, tohum veriminin iyi kosullarda 300 kg/da’ a kadar ¢ikabildigini ve bu
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tohumlarin 1000 tane agirliginin 180-310 g kadar oldugunu bildirmektedir.

Al-Doss ve ark. (1996) adi fig ve koca fig hatlarinda ¢igeklenme giin sayisi, olgunlasma
giin sayisi, bitki boyu, tane verimi, biyolojik verim ve hasat indeksini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalarinda, yillarin ¢iceklenme gilin sayisi, biyolojik verim ve hasat indeksi
tizerine etkisinin 6nemli oldugunu, bitki boyu haricinde tiim diger karakterlerde yil x hat

interaksiyonunun istatistiki olarak énemli bulundugunu bildirmislerdir.

Kayseri kosullarinda 4 farkli fig tiiriini (yaygin fig, koca fig, Macar figi, tiiyli fig) 3
farkli ekim zamaninda (5 Ekim, 20 Ekim, 5 Kasim) yetistiren Budak (1996), en yiiksek bitki
boyunu tiiylii fig ile 1. ekim zamaninda belirlemis ve ekim zamani geciktik¢e bitki boyunun
diistiigiinii saptamigtir. En uzun bakla boyunu koca fig ve yaygin figde 6l¢miis, ekim zamanlari
arasinda tiirlerin ortalama bakla boylarinin istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu tespit etmistir.
Bitkide bakla sayisi ile bitkide tane sayisinin en az koca figde oldugunu ve ekim zamanlarinin
bu karakterleri etkilemedigini, baklada tane agirligi ve bin tane agirligini en yiiksek koca figde
oldugunu, en yiiksek ham protein oranimi 3. ekim zamaninda belirlemistir. Arastirici, tiirler
arasinda koca figin en az ham seliiloz orani igerdigini Ve ekim zamanlarinin ham seliiloz oranini

etkilemedigini tespit etmistir.

Altinok ve ark. (1997) Ankara sartlarinda koca figinden yesil ve kuru ot ile silo yemi
olarak yararlanilabilecegini, erken tarihte yapilan kislik ekimle koca figin yem veriminde artis

oldugunu belirtmislerdir.

Iptas (1997) 15 koca figde bitki boyunu 53,1-77,7 cm, yan dal sayismi 1,23-2,23 adet,
bitkideki meyve sayisim1 7,7-11,8 adet, meyvedeki tane sayisini 3,70—4,60 adet, tohum verimini
110,6-166,7 kg/da ve 1000 tane agirhgm 186,5-318,8 g belirlerken; Uzunmehmetoglu ve
Kendir (2006) ayni kosullarda yaptiklar arastirmada, kislik ve yazlik olarak yetistirilen koca
figde dal sayisin1 1,8-2,3 adet, bakla sayisin1 18,0-20,33 adet, baklada tane sayisin1 3,67-5,33
adet, tohum verimini 61,67-134,67 kg/da, hasat indeksini % 23,47-39,87 ve 1000 tane agirligini
150,67-238 g arasinda degistigini bulmuslardir. Arastiricilar, kighik ekilen bitkilerin yazlik
ekilenlere gore daha erken hasat olgunluguna ulastigini, kislik ekilen bitkilerin daha yiiksek

tohum verimine sahip olduklarini vurgulamislardir.

Sabanct ve ark. (1998) koca fig hatlarinda en yiiksek tane veriminin 1995 ve 1996
yillarinda sirasiyla 585 ve 496 kg/da oldugunu, bin tane agirligmmin 124-239 g arasinda

degistigini saptamislardir.



Stimerli (2001) Diyarbakir ekolojik kosullarinda koca figde %50 ¢iceklenme giin
sayisint 119-121 giin, olgunlagma giin sayisinin 186-188 giin, bitki boyunu 55,20-65,00 cm,
yesil ot verimini 1230-1930 kg/da, kuru ot verimini 270,9-416,9 kg/da, bitkideki meyve sayisini
7,40-12,50 adet, meyvedeki tane sayisin1 3,40-4,60 adet, biyolojik verimi 581-707 kg/da, tane
verimini 236,6-305,5 kg/da, 1000 tane agirligimi 180,6-252,3 g ve hasat indeksini % 40,30-
44,30 tespit ederken; Giil ve Bagbag (2004) bitki boyu, ana sap sayisi, yesil ot verimi, kuru ot
verimi, tohum verimi ve 1000 tane agirligini sirasiyla 48,88-56,58 cm, 1,92-2,38 adet, 1336,0-
1670,0 kg/da, 342,4-452,2 kg/da, 267,1-353,5 kg/da ve 133,90-205,5 g seklinde bulmuslardir.

Orak ve ark. (2004) Macar figinin ¢ikisindan olgunlasma donemine kadar haftalik
periyotlarda belirledikleri bitki boyu 4,66 — 90,66 cm, yan dal sayis1 2,50 — 6,00 adet, yaprak
sayist 3,58 — 46,33 adet, bitki kuru madde agirligi 0,026 — 26,80 g, ham protein oran1 % 14,80
— 24,10, ham seliiloz oran1 % 4,12 — 21,00, kalsiyum % 0,903 — 1,193, magnezyum % 0,197 —
0,403, fosfor % 0,293 — 0,507 ve potasyum igerikleri% 1,293 — 1,710 arasinda degismistir.
Gelisme periyodu siiresince bitki boyunun nisan ayinin ilk haftasinda, yan dal sayis1 ve kuru
madde agirliginda nisan ayinin ikinci haftasinda, yaprak sayis1 bakimindan ise subat ayinin son
haftasinda belirgin artislar saptandigini, orneklemenin yapildigi son haftaya kadar tim
karakterlere iliskin degerlerde artig belirlendigini, son 6rnekleme doneminde, bitkilerin alt
kisimlarindaki meyvelerin tamaminin olgunlastigi, fakat iist kisimlardaki meyvelerin tane
dolum déneminde oldugu goézlendigini, ham protein iceriginin ilk haftadan itibaren diistiigi,
ham selilloz oranin ise mart aymin ikinci haftasindan itibaren Onemli derecede artis
gosterdigini, biiylime baslangicinda minerallerin bitki biinyesinde yiiksek oranda bulundugunu

saptamislardir.

Kalefetoglu ve Ekmekei (2005) bitkilerde biiylimeyi ve verimi etkileyen en onemli stres
faktorlerinden birinin kuraklik oldugunu; kurakliga kars1 olusturulan en erken tepkilerden birinin
ise koklerde sentezlenip bekei hiicrelere taginan absisik asidin (ABA) etkisiyle kloroplastlara CO>
diflizyonunu kisitlayan stomalarin kapanmasi oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, siddetli su stresi
etkisinde kalan bitkilerde, kloroplast lipitlerinin, pigmentlerinin ya da proteinlerinin oksidatif olarak

hasar gordiigiinii ve bdylece fotosentezin sinirlandigini vurgulamislardir.

Cagan ve Kokten (2007) koca fig cesitlerinde farkli ekim zamanlarinda bitki boyunun
22,3-21,4 cm, yesil ot veriminin 544,8-463,1 kg/da, kuru ot veriminin 129,7-90,2 kg/da, tohum
veriminin 24,9-25,5 kg/da, kes veriminin 139,2-107,4 kg/da, bin tane agirhiginin 109,9-163,0
g, ham protein oraninin % 23,4-24,5, ADF oraninin % 27,1- 26,4 ve NDF oraninin % 31,9-31,5

arasinda degistigini belirlemislerdir.



Bakla (V. faba L.)’nin kuraklik stresine dayanikliginin saptayan Khan ve ark. (2007),
ciceklenme Oncesi donemde kuraklik stresi altinda bagil su igeriginin % 68,2 stoma
iletkenliginin 53 mmol m=2 s ve yaprak sicakliginin 18,8 °C oldugunu; kuraklik stresi olmayan

1

kosullarda ise bu degerlerin sirasiyla % 82,6, 145 mmol m2 st ve 17,0 °C oldugunu

bulmuslardir.

Bucak (2008) koca figde bitkideki meyve sayisin1 19,50-47,78 adet, meyvedeki tane
sayisini1 4,28-5,20 adet, meyve enini 8,84-11,77 mm, meyve boyunu 2,48-4,96 cm, biyolojik
verimi 842,36-994,44 kg/da, tane verimini 291,30-419,76 kg/da ve 1000 tane agirligin1 125,7-
241,4 g belirlerken; Oktay (2008), bitki boyunun 42,60-54,10 cm, kuru ot veriminin 181,30-
318,00 kg/da, meyve sayisinin 8,40-15,20 adet/bitki, biyolojik verimin 252,10-505,80 kg/da,
tane veriminin 90,90-174,50 kg/da, 1000 tane agirliginin 114,50-204,90 g, hasat indeksinin %
33,30-42,00, ham kiil oraninin % 3,20-3,90 arasinda oldugunu tespit etmistir. Tekirdag
kosullarinda baz1 adi fig ve koca fig genotiplerinin ot verimi ve kalitesini belirleyen Nizam ve
ark. (2009) ise koca fig genotipleri arasinda ham kiil oran1 hari¢ incelenen tiim &zelliklerde
istatistiki olarak 6nemli farklar bulundugunu, Koca fig genotiplerinin yesil ot veriminin 1594,64
- 2440,74 kg/da, kuru ot veriminin 206.13-312.96 kg/da, ham kiil oraninin % 9,90-12,05, ham
protein oraninin % 14,43-20,14 ve ham seliiloz oraninin % 21,15-24,20 arasinda degistigini

saptamislardir.

Orak ve Nizam (2009) koca figde genotip X gevre interaksiyonunu, tohum verimi
stabilitesini ve bazi bitki karakterlerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada; bitki boyu,
bitki basina meyve sayisi ve bitki bagina tohum verimini sirastyla 57.54-77.98 cm, 10.97-20.09
adet ve 7.22-22.64 g olarak bulmuslar ve arastirilan tiim karakterlerde genotip X c¢evre

etkilesiminin 0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Giineydogu Anadolu Boélgesi dogal meralarindan toplanan bazi fig tiirlerinde ot kalite
ozelliklerini inceleyen Basbag ve ark. (2011), tiirlerde % 16,72 — 25,06 ham protein, % 12,69
— 30,43 kuru madde, % 25,10 — 34,71 ADF, % 36,30 — 43,22 NDF, % 61,86 — 69,35
sindirilebilir kuru madde (DDM), 2,78 — 3,31 kuru madde tiikketimi (DMI), 133,14 — 175,77
nispi yem degeri (RFV), % 0,33 -0,51 P, % 1,54 — 3,82 K, % 0,78 — 1,63 Ca ve % 0,24 — 0,36
Mg tespit etmislerdir.

Nizam ve ark. (2011) koca figin bitki boyu, yan dal sayisi, bitkide meyve sayisi, bin
tane agirlig1, tohum verimi, yesil ve kuru ot verimlerinin sirasiyla 43,02 — 78,85 cm; 1,40 — 3,17
adet; 6,63 — 19,23 adet; 173,83 - 23909 g; 143,48 — 351,24 kg/da; 1821,31 — 2710,79 kg/da ve
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134,63 — 482,16 kg/da oldugunu saptamislardir.

Tekeli ve Ates (2011) koca figde ana sapin 60-70 cm kadar, iyi kosullarda 100 cm’ye
kadar boylanabildigini, farkli tohumluk miktar1 ve bi¢im zamanina bagh olarak koca figden
ortalama 3500 kg/da yesil ot alinabildigini, meyvelerinin 4-5 c¢cm uzunlugunda, 10 mm
genigliginde ve 8-12 mm kalinliginda oldugunu, bitkiden iyi kosullarda 350-400 kg/da tohum
alindigimi belirtirlerken; Ates (2014) sicaga ve kuraga dayanimi yiliksek olan koca figde etli-
kalin bir yapiya sahip olan yaprak ve saplarinin kurumalarimin ayni zamanda olmadigini,
kuruyan yapraklarin kararmalar1 nedeniyle bitkiden kuru ot seklinde yararlanilmadigini, kirag

kosullarda 147-205 kg/da tohum verimi alinabilecegini sdylemektedir.

Koca figin ¢igeklenme giin sayis1 104-108 giin, bitkide meyve sayis1 41,9 — 73,78 adet,
bin tane agirhg: 143,2 — 228,2 g arasinda degismekte olup bitkiden 23,4 — 675 kg/da tohum
verimi alinabilmektedir (Khélil ve ark. 2012).

Koca fig, yaygin fig ve Vicia dasycarpa’ da yesil ot verimi, kuru ot verimi ve kimyasal
kompozisyonu saptayan Rahmati ve ark. (2012) koca figin yesil ot verimi (2884,7 kg/da), kuru
ot verimi (736,6 kg/da) ve ham protein veriminin (140,0 kg/da) diger tiirlere gore yiiksek
oldugunu; % 19 ham protein, % 10,9 ham kiil, % 28,8 ADF ve % 34,2 NDF icerdigini

bulmuglardir.

Su bitkilerin en biiyiik tek kimyasal bilesenidir. Ancak, bitki igindeki hacmi, iretilen ve
transpirasyon ile harcanan toplam su hacminden ¢ok diisiiktiir. Bitki biinyesindeki su durumu,
atmosferik ihtiyaclarin (transpirasyon ihtiyaclari) bitkinin toprakta bulunan suyun kokleri
yardimiyla karsilamasi gerektirir. Su alimi yetersiz oldugunda, bitki su a¢ig1 gelisebilir.
Bitkideki su durumunu 6lgmek i¢in gesitli parametreler kullanilir, bunlardan en yaygini su
potansiyelidir. Bitki igerisinde ¢ok sayida reaksiyon, ozellikle yeni biiylimeyi etkileyen hiicre
genislemesi bitki suyu durumunun azalmasindan etkilenir. Stoma kapanmasi, bagka bir hassas
islemdir. Bitkilerin azalan toprak su miktarma verdigi tepkilere indirgenmis yaprak su
potansiyeli ve / veya koklerde iiretilen kimyasal maddeler aracilik eder. Bazi bitki su durum
parametreleri, sulama programlamasi amaciyla kullanilabilir. Bitki su durumunu direkt
gosteren parametreler olarak bagil su icerigi (RWC), su potansiyeli ve bilesenleri, dolayli
gosteren parametreler olarak ta stoma iletkenligi, sap ¢ap1 degisimleri, 6zsu akisi, yansitma

indeksleri ile yaprak ve bitki ortiisii sicaklig1 kullanilmaktadir (Gimenez ve ark. 2013).

Farkli kuraklik seviyelerinde yetistirilen ti¢ fig tiiriiniin (yaygin fig, tiyli fig ve koca fig)

tarla verimliliklerini arastiran Haffani ve ark. (2014), tiirler arasinda su stresine karsi en dayanikli
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tiirtin koca fig oldugunu bulmuslardir.

Sayar ve Han (2014) bazi imitvar koca fig hatlarinin Giineydogu Anadolu Bolgesi
kosullarinda ot verim performanslarinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada, % 50
ciceklenme giin sayisim1 142,30-171,00 giin, ana sap uzunlugunu 79,30-133,30 cm, ana sap
kalinligin1 3,32-4,97 mm, dogal bitki boyunu 63,80-79,30 cm, ana sap sayisin1 1,93-3,40 adet,
yesil ot verimini 1942,0-3795,0 kg/da ve kuru ot verimini 407,0-716,0 kg/da olarak tespit
ederlerken; Seydosoglu ve ark. (2014) koca figde ekimden % 50 ¢igeklenmeye kadar gegen
stirenin 163-170 giin, dogal bitki boyunun 44,2-61,3 c¢m, ana sap uzunlugunun 70,8-92,5 cm,
ana sap sayisinin 1,9-2,1 adet, yesil ot veriminin 2207,0-4097,8 kg/da, kuru ot veriminin
526,2-935,2 kg/da, bitkideki meyve sayisinin 9,6-14,6 adet, meyvedeki tohum sayisinin 4,7—
5,2 adet, tane veriminin 267,7-431,6 kg/da ve 1000 tane agirligimin 129,5-203,7 g arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Koca fig genotiplerinin tohum ve biyolojik verimlerini arastiran ileri ve ark. (2016) bitki
boyu, biyolojik verim ve tohum verimlerinin sirasiyla 56,1-63,4 cm; 320,8-601,1 kg/da ve
113,5-175,1 kg/da arasinda degistigini bulmuslardir.

Sézen ve Karadavut (2016), baklada stoma sayismin 89,73-99,62 adet/mm2, stoma
eninin 13,65-18,01um ve stoma boyunun 17,56-22,73 um oldugunu tespit etmislerdir.

Kaplan ve ark. (2017) koca figin 38,42-43,68 cm bitki boyuna; 814,33-1068,28 kg/da
yesil ve 125,14-159,65 kg/da kuru ot verimlerine; 20,73-35,07 kg/da ham protein verimine, %
15,44-25,27 ham protein; % 10,44-13,86 ham kiil; % 28,96-35,42 ADF ve % 37,67-46,03 NDF
oranlart ile % 125,73-164,01 nispi yem degerlerine sahip oldugunu tespit etmislerdir.

23 fig tiiriine ait 35 taksonun ¢i¢ceklenme baglangici giin sayis1 (159,00 — 191,00 giin),
meyve baglama baslangici giin sayis1 (187,00 — 203,00 giin), meyve olgunlastirma baslangici
giin sayist (198,00 — 218,00 giin), hasat giin sayis1 (203,00 — 234,00 giin), bitki boyu (14,00 —
127,67 cm), yan dal sayis1 (4,00 — 23,00 adet), yaprakeik eni (2,03 — 10,00 mm), yaprakcik
boyu (5,10 — 23,63 mm), sap cap1 (1,30 — 4,23 mm), meyve eni (2,30 — 10,00 mm), meyve boyu
(18,70 — 67,27 mm), meyvede tohum sayisi (1,00 — 10,33 adet), meyvede tohum agirlig: (0,01
— 0,75 g), bitki yesil ot agirhigi (13,72 — 198,74 g), bitki kuru ot agirhigi (5,13 — 81,70 g), bitki
tohum agirligi (0,07 — 55,92 g), bin tane agirlig1 (27,50 — 58,89 g), azot (% 0,68 — 4,19), fosfor
(0,50 — 10,10 ppm), potasyum (0,22 — 10,10 ppm), kalsiyum (0,56 — 2,85 ppm), magnezyum
(0,20 - 0,81 ppm), bakir (0,05 — 265,20 ppm), ¢inko (0,06 — 203,80 ppm), demir (18,00 — 98,80
ppm) ve mangan igerikleri (0,60 — 1196,00 ppm) ile ADF (% 14,00 — 50,20) ve NDF oranlari
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(% 20,64 —59,01) bakimindan aralarinda farkliklar bulunmaktadir (Orak ve ark. 2017).

Giiltekin (2018) koca fig genotiplerinin ana sap uzunlugunun 67,56-79,13 cm, ana sap
kalinliginin 4,75-6,65 mm, ana sap sayisinin 2,38-2,76 adet, yan dal sayisinin 1,16-1,66 adet,
dogal konumdaki bitki boyunun 44,89-50,68 cm, yesil ot verimlerinin 2424,66-2751,33 kg/da,
kuru ot verimlerinin 444,00-540,66 kg/da, bitkideki meyve sayisinin 9,08-10,06 adet,
meyvedeki tohum sayisinin 4,28-4,71 adet, meyve boyunun 4,55-5,94 cm, meyve eninin 9,69-
12,26 mm, biyolojik verimlerinin 725,33-953,66 kg/da, tane verimlerinin 277,99-419,00 kg/da,
1000 tane agirliklarinin 151,66-319,49 g, kes verimlerinin 447,33-546,66 kg/da ve hasat
indekslerinin % 37.93-43.77 arasinda degistigini saptamistir.

Abdullah ve Rafaat (2019) koca figin yaprak/sap oraninin 0,622-0,932 oldugunu tespit

etmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
Arastirmada materyal olarak Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Béliimii’nden temin edilen 3 koca fig cesidi (Bozdag, Ozgen, Dikili) ile Giibretas firmasina ait

20-20-0 kompoze giibre kullanilmstir.

3.1.1 Arastirma yeri ozellikleri

Aragtirma Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Arastirma ve Uygulama Alani (40°59'25.2" Kuzey enlemi ile 27°34'48.4" dogu boylami) ile
boliim laboratuvarlarinda yiirtitiilmiistiir. Tarla galismalariin yiiriitiildiigi alanin krokisi Resim

3.1.1.1° de gosterilmistir.

& NamikiKemal
# (EJ?{IVEYSHGSI Guzel

eglrmenaln Bahce. Sasllcare O SanliTekirdag Kofte

~)Cafe Bar Restoran Istanbuig)y

o
S4Gamkent Yapi Sl o Messare de:

Resim 3.1.1.1 Arazi ¢aligmalariin yiirGitiildigii alanin krokisi

3.1.1.1 Arastirma yeri iklim o6zellikleri

Iklim verileri ve uzun yillar ortalamalar1 asagida verilmistir (Cizelge 3.1.1.1.1).
Arastirmanin yiiriitiildiigii yillarda ortalama en yiiksek sicakliklar genel olarak uzun yillar
ortalamasinin lizerinde kaydedilmistir. Ancak 2017 yilinda ocak, nisan, ekim aylari ile 2016 ve
2018 yillar1 aralik aymnda ortalama en yiiksek sicaklik uzun yillar ortalamasindan diisiik
belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitiildigii yillarda ortalama en diisiik sicakliklarin uzun yillar
ortalamasina yakin ¢ogunlukla da uzun yillar ortalamasinin altinda seyrettigi gozlenmektedir.

Ortalama sicakliklarin ise uzun yillar ortalamasina benzer sekilde kaydedildigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.1.1.1.1 Arastirmanin yiiriitildiigii alana ait iklim verileri

Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) Ortalama Sicaklik (°C) Ortalama Giineslenme Siiresi (saat)
Aylar | 2015 2016 2017 2018 U2 | 2015 2016 2017 2018 U2 | 2015 2016 2017 2018 UZU" | 2015 2016 2017 2018 2N
Yillar Yillar Yillar Yillar
Ocak 91 97 47 100 79 | 06 -12 48 36 18 | 561 54 19 66 47 | 36 39 20 33 27
Subat 96 140 102 99 89 | 24 59 12 45 23 | 650 98 64 73 54 | 30 40 36 17 33
Mart 114 147 126 141 109 | 54 56 50 64 40 | 849 103 90 98 73 | 39 49 51 30 42
Nisan | 158 209 152 181 157 | 68 91 59 98 80 | 114 156 111 140 118 | 71 81 71 80 57
Mays | 22,8 22,9 210 222 206 | 144 120 121 151 126 | 185 178 168 185 168 | 7,7 69 64 7,7 16
Haziran | 258 286 258 26,1 252 | 162 17,8 169 181 166 | 21,3 236 219 223 213 | 72 95 7.9 66 89
Temmuz | 295 29,9 280 292 279 | 182 185 182 209 189 | 248 255 241 251 238 | 110 100 84 84 98
Agustos | 30,4 298 294 30,1 281 | 192 189 188 220 192 | 261 257 251 260 238 | 94 91 74 74 89
Eylill 272 265 251 259 244 | 162 144 178 182 160 | 228 21,7 216 218 200 | 68 7,2 56 44 13
Ekim 204 203 190 203 194 | 101 96 112 135 119 | 164 160 150 167 154 | 43 12 61 40 48
Kasm | 185 160 153 148 146 | 73 51 85 95 80 | 138 115 11,7 121 110 | 50 40 35 1,7 33
Aralk | 120 7,5 131 94 103 | 01 -38 63 35 42 | 75 38 96 618 71 | 44 28 38 19 25
Yagish Giin Sayisi Aylik Toplam Yagis Miktar1 (mm) Riizgar (m/s) Nem (%)
Aylar | 2015 2016 2017 2018 %" | 2015 2016 2017 2018 Y27 | 2015 2016 2017 2018 2" | 2015 2016 2017 2018 UZUN
Yillar Yillar Yillar Yillar
Ocak 10 10 12 8 123 | 615 707 1070 676 688 | 29 31 30 29 26 | 827 803 845 856 841
Subat 14 10 5 16 106 | 946 692 388 937 541 | 33 27 28 35 26 | 794 855 818 861 821
Mart 13 13 12 19 10,7 | 29,8 31,7 321 787 544 | 29 29 23 30 26 | 824 813 825 858 812
Nisan 6 4 10 11 94 | 652 254 611 205 409 | 27 22 20 21 22 | 749 728 777 164 788
Mayis 6 12 10 13 81 | 322 281 167 367 367 | 24 27 26 28 23 | 762 753 765 792 77,3
Haziran | 10 5 7 10 70 | 526 355 443 759 379 | 28 28 23 30 23 | 738 728 781 726 742
Temmuz | 1 1 4 11 35 | 05 01 522 980 228 | 30 35 30 26 27 | 7,2 670 697 695 706
Agustos | 0 1 2 0 24 |00 01 166 00 133 | 34 37 33 39 29 | 695 692 667 631 712
Eyliil 6 4 4 5 45 | 349 39 51 231 336 | 28 33 26 30 25 | 779 689 708 661 748
Ekim 6 10 10 7 75 |851 283 598 482 624 | 31 29 25 27 25 | 807 935 773 759 85
Kasim 4 8 7 11 94 | 186 1074 672 452 754 | 29 30 25 34 26 | 813 834 831 766 837
Aralik 1 8 9 15 119 | 07 431 528 1138 815 | 24 27 32 24 25 | 806 757 807 763 836
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Yetistirme donemleri boyunca alinan toplam yagislar sirasiyla 2015-2016 yetistirme
doneminde 1. ekim zamaninda 280,00 mm, 2. ekim zamaninda 261,40 mm, 3. ekim zamaninda
260,70 mm, 4. ekim zamaninda 190,00 mm, 2016-2017 yetistirme doneminde 1. ekim zamaninda
502,70 mm, 2. ekim zamaninda 395,30 mm, 3. ekim zamaninda 352,20 mm, 4. ekim zamaninda
245,20 mm, 2017 — 2018 yetistirme doneminde 1. ekim zamaninda 591,10 mm, 2. ekim
zamaninda 523,90 mm, 3. ekim zamaninda 471,10 mm, 4. ekim zamaninda 403,50 mm olarak

belirlenmistir.
3.1.1.2 Arastirma yeri toprak ozellikleri
Aragtirma alanlarinin toprak analizleri Tekirdag Ticaret Borsast Toprak Analiz

Laboratuvari’nda yaptirilmistir (Cizelge 3.1.1.2.1).

Cizelge 3.1.1.2.1 Arastirmanin yiiriitiildiigii alana ait toprak ozellikleri

Birim 2015-16 | 2016-17 | 2017-18
pH 7,50 7,58 7,55
Tuz % 0,02 0,02 0,02
Kireg % 0,60 0,65 0,63
Isba 40 42 41
Organik Madde % 1,50 1,71 1,63
Toplam Azot (N) % 0,12 0,14 0,11
Fosfor (P) (ppm) 7,80 8,92 8,40
Potasyum (K) (ppm) 282,51 296,49 290,73
Kalsiyum (Ca) (ppm) 3292,3 3440,1 35714
Magnezyum (Mg) | (ppm) 115,64 117,31 116,48
Demir (Fe) (ppm) 7,02 6,98 7,00
Bakir (Cu) (ppm) 1,5 1,6 1,6
Cinko (Zn) (ppm) 1 1 0,9
Mangan (Mn) (ppm) 19,51 19,63 19,58

3.2 Yontem

3.2.1 Ekim ve bakim
Arastirma; ¢esitler ana parselleri, 4 farkli ekim zamani1 (Kasim, Aralik, Ocak, Subat) ise
alt parselleri olusturacak sekilde Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine

gore 3 tekrarlamali olarak 2015-2018 yillar1 arasinda ytriitiilmustiir.
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Denemede her parsel 25 cm sira arasi agikliga sahip 5 m uzunlugundaki 6 siradan olusmustur.
Ekim normu 15 kg/da ( Tekeli ve Ates 2011) esas alinarak her bir siraya diisecek tohum miktari
ayr1 ayri1 belirlenmis ve tohumlar markor yardimiyla agilan siralara elle ekilmistir.

Ekimle birlikte 4 kg/da saf azot ve 4 kg/da saf fosfor olacak sekilde 20-20-0 kompoze
giibre ile glibreleme yapilmistir. Yabanci ot temizligi elle ¢ekilerek ve capalama ile yapilmustir.
Ik yilda 1. ekim 11.11.2015, 2. ekim 10.12.2015, 3. ekim 15.01.2016 ve 4. ekim 15.02.2016
tarihlerinde gergeklestirilmistir. ikinci yilda 1. ekim 20.11.2016, 2. ekim 20.12.2016, 3. ekim
20.01.2017 ve 4. ekim 20.02.2017 tarihlerinde yapilmis ve son yilda ise ilk ekim 09.11.2017, 2.
ekim 12.12.2017, 3. ekim 01.02.2018 ve 4. ekim 20.02.2018 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Yesil ot veriminin belirlenmesi i¢in hasatlar, ilk yil 1. ekim zamaninda 09.05.2016, 2.
ekim zamaninda 23.05.2016, 3. ekim zamanminda 23.05.2016, 4. ekim zamaninda 01.06.2016
tarihlerinde, 2. yilda 1. ekim zamaninda 12.05.2017, 2. ekim zamaninda 12.05.2017, 3. ekim
zamaninda 22.05.2017, 4. ekim zamaninda 29.05.2017 tarihlerinde, 3. yilda 1. ekim zamaninda
26.04.2018, 2. ekim zamaninda 04.05.2018, 3. ekim zamaninda 04.05.2018, 4. ekim zamaninda
25.05.2018 tarihlerinde parsellerin kenar tesirleri disinda kalan 2 m?’lik kisminda orak yardimi
ile elle yapilmistir. Kalan 2 m?’lik kisminda tohum hasad bitkiler kuruduktan sonra ayn1 sekilde
yapilmigtir. Ekim ve ot hasadi sonrasinda sulama ve giibreleme yapilmamistir. Denemede
kullanilacak tohumlarin hazirligi, arastirma alanin diizenlenmesi, ekim ve yapilan gozlem ile

Olglimlere ait resimler asagida sunulmustur.

Resim 3.2.1.1 Tohumlarin ekime hazirlanmasi.
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Resim 3.2.1.2 Deneme alanin planlanmasi

Resim 3.2.1.3 Ekim islemi
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Resim 3.2.1.4 Deneme alanindan goériiniim

Resim 3.2.1.5 Dogal konumdaki bitki boyu dl¢iimii
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Resim 3.2.1.6 Stomalarin yapraktan alinmasi

Resim 3.2.1.7 Yesil ot hasadi
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Resim 3.2.2.8 Yapraktaki stoma iletkenligi 6l¢iimii
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3.2.2 Gozlem ve ol¢iimler

3.2.2.1 Ot verimi ve Kalitesi ile ilgili gozlemler

3.2.2.1.1 Bitki boyu (cm)
Her parselden rastgele segilen 10 bitkide her bitkinin toprak yiizeyinden itibaren en ug

noktasina kadar olan uzunlugu metre yardimu ile l¢tilmistiir (TTSM 2001).

3.2.2.1.2 Dogal bitki boyu (cm)
Rastgele secilen 10 bitkinin dogal goriiniim halindeki ytikseklikleri dl¢iilmiistiir (TTSM
2001).

3.2.2.1.3 Yaprakgik eni (mm)
10 bitkide her bitkinin 2. ¢i¢cek koltugunda yer alan yapraginin ilk yaprakg¢iklarinin eni
kumpas yardimu ile dl¢iilerek saptanmistir (TTSM 2001).

3.2.2.1.4 Yaprakgeik boyu (mm)
Eni belirlenen yaprakgiklarin boylart kumpas yardimi ile olgiilerek tespit edilmistir
(TTSM 2001).

3.2.2.1.5 Ana sap uzunlugu (cm)
Her parselde tesadiifen secilen 10 bitkide toprak yiizeyi ile ilk ¢icek tomurcugu arasi
metre ile dlgtilmistiir (TTSM 2001).

3.2.2.1.6 Ana sap kalinhig (mm)
Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide her bitkinin ¢igek tomurcugu olusturan
saplariin 2. ve 3. bogum aras1 kumpasla ile 6l¢iilmiistiir. (TTSM 2001).

3.2.2.1.7 Yan dal sayis1 (adet)

Bitki boyu belirlenen bitkilerdeki ana sap tizerindeki dallar sayilarak bulunmustur (TTSM
2001).
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3.2.2.1.8 Ciceklenme giin sayisi (giin)
Ekim tarihi ile parseldeki bitkilerin % 30 ¢igeklendigi doneme kadar gegen giin sayisi
olarak belirlenmistir (TTSM 2001).

3.2.2.1.9 Yaprak/bitki orani (%)
Rastgele alian 10 bitkinin yaprak ve saplari ayri ayri tartilip, yaprak agirligi toplam bitki

agirh@ina oranlanarak yiizde olarak hesaplanmstir.

3.2.2.1.10 Yaprak sayis1 (adet/bitki)
Parsellerden tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin yapraklari sayilmistir (TTSM 2001).

3.2.2.1.11 Yesil ot verimi (kg/da)

Her parselin kenarlarindan birer sira, iist ve alt kisimlarindan 0,5 m bigilerek
uzaklastirilmig, geriye kalan alanin yarisi toprak seviyesinden bigilip tartilmis ve dekara
cevrilerek bulunmustur (TTSM 2001).

3.2.2.1.12 Kuru madde verimi (kg/da)
Yesil ot igerisinden rastgele 1 kg’lik 6rmek alinarak kurutma dolabinda 48 saat 70 °C’ de
kurutulmug, daha sonra oda sicakliginda bir giin bekletilerek tartilmis ve kuru ot agirligi

belirlenmistir. Elde edilen kuru ot degerleri kilogram olarak dekara ¢evrilmistir.

3.2.2.1.13 Ham protein oram (%)
Kurutulan o6rnekler 0,5 mm elek acikligindaki gelik degirmende ogiitiilerek 1 g’lik
numuneler alinmig ve Mikro-Kjeldahl yontemiyle iki paralel yapilarak belirlenen azot

iceriklerinin 6,25 katsayisi ile ¢arpilmasiyla bulunmustur (AOAC 1990).

3.2.2.1.14 Ham protein verimi (kg/da)
Saptanan ham protein orani ile kuru madde verimlerinin ¢arpilmasiyla belirlenmistir
(Budak 1996).

3.2.2.1.15 Ham seliiloz oram (%0)
Kuru ot orneklerinde ham seliiloz oran1 Weende yontemiyle iki paralel yapilarak

bulunmustur (AOAC 1990). 3 gr 6rnek once % 5°lik siilfiirik asit (H2SOa4), daha sonra % 5°lik
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sodyum hidroksit (NaOH) ¢ozeltisi ile kaynatilip filtre kagidinda siiziilmis, kalan kisim porselen
krozede 48 saat 105 °C’de kurutma firininda bekletilip tartilmistir. Daha sonra kiil firminda 3-4
saat 600 °C’de yakilip sogutulmus ve tekrar tartilmustir. Iki yakma islemi arasindaki fark % ham

seliilloz miktarini ortaya koymustur.

3.2.2.1.16 Ham kiil oram (%)

Kuru ot 6rneklerinde ham kiil oranlar1 Bulgurlu ve Ergiil (1978)’e gore belirlenmistir.

3.2.2.1.17 Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF, %0)

Kuru ot 6rneklerinde Van Soest ve ark. (1991)’ nin belirttikleri yontemle saptanmustir.

3.2.2.1.18 Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF, %0)
Kuru ot 6rneklerinde ADF oranlar1 Van Soest ve ark. (1991)’na gore tespit edilmistir.

3.2.2.1.19 Asit deterjanda ¢oziinmeyen lignin (ADL, %0)

Kuru ot 6rneklerinde ADL oranlar1 Van Soest ve ark. (1991)’na gore tespit edilmistir.

3.2.2.1.20 Nispi yem degeri (%)

Nispi yem degerinin saptanmasinda Van Dyke ve Anderson (2000) tarafindan gelistirilen
ve asagida verilen esitlikler kullanilmistir. Ilk asamada yemin ADF iceriginden yararlanilarak
sindirilebilir kuru madde (% SKM) hesaplanir.

% SKM =88.9 — (0.779 x % ADF)
Ikinci asamada yemin NDF iceriginden yararlamlarak kuru madde tiiketimi (% KMT)
hesaplanir.

% KMT =120/ % NDF
Ucgiincii ve son asama ise % SKM ve % KMT degerleri formiilde yerine konarak NYD hesaplanur.

NYD = % SKM x % KMT x 0.775

3.2.2.1.21 Makro ve mikro besin elementi icerikleri

Kuru ot 6rneklerinin azot igerikleri (%) mikro-Kjeldahl metoduna gére (AOAC 1990) ,
diger makro (fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum) (%) ve mikro besin elementleri (bakir,
¢inko, mangan, demir) (ppm) ICP — OES (Inductively Coupled Plazma-Optical Emission
Spectrometer) cihazi ile belirlenmistir (Plank 1992, Isaac ve Johnson 1998).
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3.2.2.2 Tane verimi ile ilgili gozlemler

3.2.2.2.1 Bitkide meyve sayis1 (adet)

Rastgele sec¢ilen 10 bitkinin meyveleri sayilmistir.

3.2.2.2.2 Bin tane agirhg (g)
Bin tane agirligi, her parselde tohumlar hasat edildikten sonra 4x100’er adet tohum

say1lmis, ortalamasi alinmis ve 10 ile garpilarak gram cinsinden belirlenmistir.

3.2.2.2.3 Tane verimi (kg/da)
Parsellerde yesil ot verimi belirlendikten sonra kalan alandaki bitkilerin alttaki meyveleri
tamamen sararip olgunlastiktan sonra bigilip harman edilmis, tohumlarin agirliklar1 tespit

edilerek dekara gevrilmistir (TTSM 2001).

3.2.2.3 Fizyolojik gozlemler

3.2.2.3.1 Yapraktaki klorofil miktar: (%0)

Bitkilerin ana sap1 lizerindeki 2. gigcek koltugunda yer alan yapragin klorofil igerigi
“Konica Minolta SPAD-502” portatif klorofil metre ile 6l¢iilmiis, ortalamasi alinarak SPAD
“Soil-Plant Analysis Development” degeri olarak saptanmustir. Klorofil metrenin yapimei
firmasia gore SPAD deger skalasinda 1=klorotik veya sar1 renk, 50 = koyu yesil renk olarak
belirtilmistir (Uzunlu 2006).

3.2.2.3.2 Yapraktaki stoma sayis1 (adet)

Bitkilerin ana sap1 tizerindeki 2. ¢igek koltugunda yer alan yapraga seffaf tirnak parlatici
stiriilmiis ve parlaticinin kurumasi i¢in yeterli silire beklenmistir. Kuruyan parlatic1 yaprak
yiizeyinden dikkatlice kaldirilmis ve bir lamel {izerine yerlestirilmistir. Daha sonra 4x100

biiylitmeli mikroskop alanindaki stomalar sayilmistir (Xu ve Zhou 2008).
3.2.2.3.3 Yapraktaki stomalarin eni (um)

Mikroskop (4x100 biiyiitmeli) alanina diisen stomalarin eni okiiler mikrometre ile
Ol¢iilmiistiir (Xu ve Zhou 2008).
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3.2.2.3.4 Yapraktaki stomalarm boyu (um)
Ayn1 mikroskop ortaminda stomalarin boyu okiiler mikrometre ile dl¢iilerek saptanmistir

(Xu ve Zhou 2008).

3.2.2.3.5 Yapraktaki stoma iletkenligi (mmol m-2s)
Ana sapt iizerindeki 2. ci¢ek koltugunda yer alan yaprakta “Decagon Portatif Yaprak

Porometresi” cihazi kullanilarak 12:%°-14:% saatleri arasinda ile dl¢iilmiistiir (Pask ve ark. 2012).

3.2.2.3.6 Bitki ortiisii sicakhigr (°C)
Bitki ortiisii sicaklig, her parselin kuzey ve giiney kisimlarindan olmak iizere 11:9°-14:%
saatleri arasinda zeminden 45°°1ik bir aciyla (yapraklara hakim goriise sahip en uygun ac1) tutulan

portatif “Infrared Termometre” ile okunmustur (Cekig, 2007).

3.2.2.3.7 Yaprak su kayip oram (%0)

Bitkilerin en son ¢ikan yapraklart alinmis, tartilarak yas agirliklar (g) belirlenmistir. Yas
agirliklar belirlenen bu yapraklar 30 ‘C’lik etiivde 2 saat kurutulduktan sonra tekrar tartilmistir.
Daha sonra yas agirliklarla kuru agirliklar arasindaki fark yas agirliga oranlanmis, yaprak su

kayip orani hesaplanmistir (Clarke ve McCaig 1982).

3.2.2.3.8 Bagil su icerigi (%)

Bitkilerin en son ¢ikan yapraklar1 alinarak tartilmis ve yas agirliklar (g) belirlenmistir.
Daha sonra bu yapraklar petri kaplarinda distile su ile tamamen 1slatilmis filtre kagidi arasinda
24 saat bekletilerek turgor haline getirilmistir. Turgor haline gelmis yapraklar, {izerlerindeki su
birikintisini uzaklagtirmak i¢in hizlica kagit havlu ile silinmis, tekrar tartilarak turgor agirliklar
(g) saptanmistir. Daha sonra bu yapraklar 70 ‘C’de 48 saat kurutularak, kuru agirliklar:
bulunmustur.

Yapraklarin oransal nem igerikleri asagidaki formiille hesaplanmistir (Cseuz ve ark.

2002):

ON.L (%): [T.A. - KA]/[Tu.A. — K.A] x 100
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3.2.3 Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin varyans analizi TARIST paket program ile yapilmistir. Incelenen
Ozelliklerin ortalama degerleri arasindaki farklarin istatistiki anlamda onemlilikleri MSTAT-C
istatistik programi kullanilarak EKOF (En Kiigiik Onemli Fark) testine gore belirlenmistir
(Diizgiines ve ark. 1987).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Ot verimi ve Kkalitesi ile ilgili gozlemler

4.1.1 Bitki boyu (cm)

Yem verimine etkili 6dnemli morfolojik karakterlerden biri olan bitki boyu genellikle
genotip, iklim ve toprak kosullar1 ile diger ekolojik faktorlere bagl olarak degismektedir (Ates
2009). Arastirmamizda belirlenen koca fig gesitlerinin bitki boylarina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1.1.1°de, ortalama degerler ve Onemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.1.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.1.1 Koca fig ¢esitlerinin bitki boyu (cm) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 0,496 0,248 0,069
Y1l (Y) 2 1221,834 610,917 169,960**
Hata 1 4 14,378 3,594
Cesit (C) 2 69,265 34,633 4,231*
YxC 4 100,086 25,022 3,057
Hata 2 12 98,232 8,186
Ekim Zamani (EZ) 3 18633,805 6211,268 449,328**
YXEZ 6 1428,850 238,142 17,227**
CxEZ 6 108,186 18,031 1,304
YXCXEZ 12 155,947 12,996 0,940
Hata 3 54 746,468 13,823
Genel 107 22577,546 211,005

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Bitki boyu verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; yil, ekim zamani ile yil x ekim
zaman interaksiyonlar1 0,01 diizeyinde, ¢esit ise 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yillara gore ortalama bitki boylar1 53,24 — 61,71 cm arasinda degismis, en uzun bitki
boyu 1. yilda elde edilirken, en kisa bitki boyu 3. yilda elde edilmistir. Ekim zamanlarinda
ortalama bitki boylar1 77,35-42,10 cm arasinda degismistir. Yil x ekim zamani
interaksinoyununda en uzun bitki boyu 2. y1l 1. ekim zamaninda, en kisa bitki boyu 2. y1l 4. ekim
zamaninda belirlenmistir. Cesitlerin ortalama bitki boylar1 58,73 — 56,84 cm olarak belirlenmis,
en yiiksek bitki boyu Ozgen ¢esidinde (58,73 cm) saptanmuistir.

Koca figde bitki boyunda yillar istatistiki olarak 6nemli farklar olusturmustur. Ekim
zamani ve y1l x ekim zamani interaksiyonunda bitki boylar1 arasindaki farklar istatistiki olarak

onemli olmus ve bitki boylar1 ekim zamanlarinda belirgin bir azalma gostermistir.
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Cizelge 4.1.1.2 Koca fig ¢esitlerinin bitki boyu (cm) degerleri ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 81,09 66,89 54,13 44,22 61,58
1 B“ozdag 80,10 65,75 55,82 44,80 61,62
Ozgen 79,93 67,91 54,32 45,55 61,93
Ort. (YXEZ) 80,37b 66,85c 54,76 44,86 fg 61,71 a
Dikili 85,00 62,33 45,30 37,97 57,65
9 B“ozdag 84,00 57,89 50,23 38,50 57,66
Ozgen 87,22 63,67 50,20 40,40 60,37
Ort. (YXEZ) 8541a 61,30d 48/58f 38,96 h 58,56 b
Dikili 70,89 58,11 48,33 44,56 55,47
3 Bnozdag 60,00 55,78 46,78 42,44 51,25
Ozgen 67,89 54,72 52,56 40,44 53,90
Ort. (YXEZ) 66,26¢c 56,20e 49,22f 42,48 gh 53,54 ¢
T Ort' ((;)
Ort Dikili 78,99 62,45 49,25 42,25 58,23 ab
(CXEZ) Bnozdag 74,70 59,81 50,94 41,92 56,84 b
Ozgen 78,35 62,10 52,36 42,13 58,73 a
ort. (E2) 77,35a 6145b 50,85c 42,10d
LSD: (Y): 2,057 (C):1,469 (EZ):2,712 (YXEZ): 4,679
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Ik yilda bitki boyu en yiiksek 1. ekim zamaninda en diisiik 4. ekim zamaninda bulunmus;
2. yilda bitki boyu en yiiksek 1. ekim zamaninda en diisiik 4. ekim zamaninda saptanmistir. 3.
yilda bitki boyu en yiiksek 1. ekim zamaninda en diisiik 4. ekim zamaninda tespit edilmistir.

Al-Doss ve ark. (1996), bitki boyu disinda inceledigi diger karakterlerde yil x hat
interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli bulundugunu bildirirken, Budak (1996), en yiiksek
bitki boyunu tiiylii fig ile 1. ekim zamaninda belirlemis ve ekim zamani geciktik¢e bitki boyunun
diistiigiinii saptamistir. Koca figde bitki boyunu Iptas (1997) 53,1-77,7 cm; Siimerli (2001)
55,20-65,00 cm; Giil ve Bagbag (2004) 48,88-56,58 cm; Cacan ve Kdkten (2007) 22,3-21,4 cm;
Oktay (2008) 42,60-54,10 cm; Orak ve Nizam (2009) 57.54-77.98 cm; ileri ve ark. (2016) 56,1-
63,4 cm ve Kaplan ve ark. (2017) 38,42-43,68 cm olarak belirlemislerdir.

Arastirma Olgiilen bitki boyu degerleri Cagan ve Kokten (2007)’in saptadiklari
degerlerden yiiksek bulunurken, diger arastiricilarin koca figde saptadiklar1 bitki boyu sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Bitki boylarinda olusan bu farklilifin vejetasyon siiresinin

kisalmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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4.1.2 Dogal bitki boyu (cm)

Dogal bitki boyu verimi etkilemenin yaninda 6zellikle ot i¢in bigim ve tohum hasadi
sirasinda kullanilan mekanizasyon acisinda da olduk¢a 6nemli bir dlgiittiir (Ates 2001). Koca fig
cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen dogal bitki boylarina iligkin varyans analiz

sonuglari ile ortalama degerler ve dnemlilik gruplar asagida sunulmustur (Cizelge 4.1.2.1 ve
4.1.2.2).

Cizelge 4.1.2.1 Koca fig cesitlerinin dogal bitki boyu (cm) degerlerine ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 6,999 3,499 0,461
Y1l (Y) 2 753,417 376,709 49,670**
Hata 1 4 30,337 7,584
Cesit (C) 2 183,310 91,655 5,490*
YXC 4 255,504 63,876 3,826*
Hata 2 12 200,345 16,695
Ekim Zamani (EZ) 3 16126,635 5375,545 229,460**
YXEZ 6 1192,458 198,743 8,484**
CxEZ 6 203,000 33,833 1,444
YxCxEZ 12 189,309 15,776 0,673
Hata 3 54 1265,057 23,427
Genel 107 20406,371 190,714

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.2.2 Koca fig ¢esitlerinin dogal bitki boyu (cm) degerleri ve dnemlilik gruplar

Yil* Cesit Ekim Zamani (EZ) Ort. (Y)
(Y) ©) 1 2 3 4 Ort. (YXC)
Dikili 75,39 59,87 49,45 39,39 56,02 ab
1 Bozdag 74,33 61,05 51,09 40,95 56,86 a
Ozgen 73,13 61,74 49,38 41,49 56,44 ab
Ort. (YXEZ) 7428a 60,89bc 49,97 de 40,61 fgh 56,44 a
Dikili 80,74 55,37 41,10 35,22 53,11 bc
5 Bozdag 73,12 49,30 46,85 35,28 51,14 c
Ozgen 83,40 60,39 50,69 36,92 57,85a
Ort. (YXEZ) 79,09a 5502cd  46,21ef 35,81 h 54,03 a
Dikili 66,53 55,29 45,10 42,12 52,26 C
3 Bozdag 55,48 51,71 42,89 39,29 47,34 d
Ozgen 64,09 50,82 48,49 38,61 50,50 cd
Ort. (YXEZ) 62,03b  52,61d  4549efg 40,00 gh 50,03 b
Ort. ()
ot Dikili 74,22 56,84 45,22 38,91 53,80 ab
(CXEZ) Bozdag 67,64 54,02 46,95 38,51 51,78 b
Ozgen 73,54 57,65 49,52 39,01 54,93 a
Ort. (EZ) 71,80a  56,17b 47,22 c 38,81d
LSD: (Y):2,989 (©):2,099 (YxC):3,634 (EZ):3,530 (YXEZ):6,092
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)
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Y1l, ekim zamani ve yil x ekim zamani interaksiyonu dogal bitki boyunu istatistiksel
olarak % 1 diizeyinde etkilerken, ¢esit ve yil x ¢esit interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.1.2.1).

Yillara gore dogal bitki boylar1 56,44 — 50,03 cm arasinda degismistir; en yiiksek dogal
bitki boyu birinci (56,44 cm) ve ikinci yilda (54,03 cm), en diisiik dogal bitki boyu (50,03 cm)
ticiincii yilda belirlenmistir (Cizelge 4.1.2.2). Ekim zamanlarinda dogal bitki boylar1 71,80-38,81
cm arasinda degismis, en yliksek dogal bitki boyu 1. ekim zamaninda (71,80 cm), en diisiik dogal
bitki boyu 4. ekim zamaninda (38,81 cm) 6l¢iilmiistiir. Y1l x ekim zamani interaksiyonunda ise
dogal bitki boylar1 79,09-39,81 cm arasinda degismistir. Ozgen koca fig cesidi en yiiksek boya
(54,93 cm) sahipken; en diisiikk dogal bitki boyu (51,78 cm) Bozdag ¢esidinde belirlenmistir. Y1l
X ¢esit interaksiyonunda ortalama dogal bitki boylar1 57,85-47,34 cm arasinda bulunmus, 3. yilda
Bozdag cesidi (47,34 cm) en kisa boylu ¢esit olmustur.

Seydosoglu ve ark. (2014) ile Giiltekin (2018) koca figin 44,2 cm ve 61,3 cm arasinda
dogal bitki boyuna sahip oldugunu ifade ederlerken; Sayar ve Han (2014) 63,80-79,30 cm dogal

bitki boyu tespit etmislerdir. Sonuglar aragtiricilarin bulgularina benzerlik gostermektedir.

4.1.3 Yaprakgik eni (mm)
Ot verimi ve kalitesine yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprakcik boyu ile birlikte etkili
olan karakterlerden bir digeri de yaprakg¢ik enidir. Yaprak¢ik enine ait varyans analiz sonuglari

ile 6nemlilik testi asagida verilmistir (Cizelge 4.1.3.1 ve 4.1.3.2).

Cizelge 4.1.3.1 Koca fig ¢esitlerinin yaprak¢ik eni (mm) degerlerine ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1
Tekerriir 2 13,567 6,783 1,150
Y1l (Y) 2 29,257 14,629 2,479
Hata 1 4 23,602 5,901
Cesit (C) 2 101,358 50,679 15,220**
YXC 4 25,412 6,353 1,908
Hata 2 12 39,956 3,330
Ekim Zamani (EZ) 3 652,837 217,612 74,938**
YXEZ 6 159,851 26,642 9,175**
CxEZ 6 37,604 6,267 2,158
YXCXEZ 12 45,445 3,787 1,304
Hata 3 54 156,810 2,904
Genel 107 1285,699 12,016

**: % 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1.3.2 Koca fig cesitlerinin yaprakeik eni (mm) degerleri ve dnemlilik gruplar

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
(Y) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 25,51 27,24 30,94 33,54 29,31
1 B_Ozdag 29,81 28,38 32,90 36,18 31,82
Ozgen 27,80 27,07 33,12 34,70 30,67
Ort. (YXEZ) 27,71 cd 27,56 cd 32,32b 34,81 a 30,60
Dikili 25,12 26,72 29,37 34,60 28,95
2 Br'ozdag 32,57 28,52 28,82 36,42 31,58
Ozgen 27,92 24,58 27,88 32,83 28,30
ort. (YXEZ) 28,54 cd 26,61 d 28,69 cd 34,62 a 29,61
Dikili 31,77 27,58 29,83 33,15 30,58
3 B"Ozdag 32,02 30,01 30,43 34,43 31,72
Ozgen 32,59 27,21 28,36 32,26 30,10
Ort. (YXEZ) 32,13 b 28,27 cd 29,54 ¢ 33,28 ab 30,80
T OIT‘ (C)
Ort. Dikili 27,47 27,18 30,05 33,77 29,61b
(CxEZ) B"Ozdag 31,47 28,97 30,72 35,68 31,71 a
Ozgen 29,43 26,29 29,77 33,27 29,69 b
ort. (E2) 29,46 b 27,48 ¢ 30,18 b 34,24 a
LSD: (C€):1,314 (EZ):1,243 (YxEZ): 2,145
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Yaprakcik eni verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; ¢esit, ekim zamani ve yil X
ekim zamani interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01). Cesitlerin ortalama
yaprakgik enleri 31,71-29,61 mm arasinda degismis; en yiiksek yaprakgik eni Bozdag ¢esidinde
(31,71 mm), en diisiik ise Ozgen (29,69 mm) ve Dikili (29,61 mm) cesitlerinden elde edilmistir.
Ekim zamanlarinda ortalama yaprakgik enleri 34,24-29,46 mm arasinda degismistir. Y1l x ekim
zamani interaksinoyununda en genis yaprak¢ik 1. yil 4. ekim zamani (34,81 mm) ve 2. y1l 4.
ekim zamaninda (34,62 mm) saptanmus, 2. y1l 2. ekim zamaninda 26,61 mm ile en dar yaprak¢ik
eni bulunmustur.

Koca figde yaprake¢ik eninde yillara gore degisimlerin istatistiki olarak énemli olmadig1
goriilmektedir. Ekim zamanlarinda yaprakeik enleri arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmus 4. ekim zamani ilk grupta yer alirken 2. ekim zamani son grupta yer almaktadir.
Yapilan gozlemlerde ekim zamanlarinda yapraktaki yaprakcik sayilarinda belirgin bir azalma
gorilmektedir. Koca figin azalan yapraktaki yaprake¢ik sayilarini stres kosullar1 ortaya ¢ikasi
halinde yaprak¢iklarinin enlerini arttirarak fotosentez kapasitesini arttirmaya ¢alistigi
diistiniilmektedir.

Arastirmada Ol¢iilen yaprakeik eni degerleri Orak ve ark. (2017)’nin 23 fig tiirii i¢in
belirledikleri yaprakgik eni degerleri (2,03-10,0 mm) igerisinde yer almistir.
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4.1.4 Yaprakeik boyu (mm)

Hayvan beslenmesi bakimimndan &nemli olan proteinin biiyiikk kismi bitkilerin
yapraklarinda bulunmaktadir. Kaba yemlerdeki proteinin yiiksek olmasi kuru otun yaprak
igeriginin artmasi ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle yem bitkilerinde ki yaprak sayisinin
fazlaligi, yapraklarin biiytlikliigii ile lezzetinin fazla olmasi arzu edilir. Koca fig ¢esitlerinin
yaprake¢ik boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.4.1°de, onemlilik testi sonuglari

Cizelge 4.1.4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.1.4.1 Koca fig ¢esitlerinin yaprak¢ik boyu (mm) degerlerine ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 51,751 25,876 3,477
Yil (Y) 2 21,282 18,641 1,430
Hata 1 4 29,770 7,442
Cesit (C) 2 210,379 105,189 12,571**
YXC 4 228,679 57,170 6,832**
Hata 2 12 100,411 8,368
Ekim Zamani (EZ) 3 747,432 249,144 30,130**
YXEZ 6 159,046 26,508 3,206**
CxEZ 6 181,955 30,326 3,667**
YxCxEZ 12 247,545 20,629 2,495*
Hata 3 54 446,518 8,269
Genel 107 2424,769 22,661

**: % 1 diizeyinde nemli

Cesit, ekim zamanu ile y1l x ¢esit, y1l x ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve y1l x ¢esit x
ekim zamani interaksiyonlari istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01). Cesitlerin
yaprakeik boylar1 53,97-50,90 mm arasinda degismis, en uzun yaprak¢ik boyu Bozdag ¢esidinde
(53,97 mm), en diisiik yaprakcik boyu ise Ozgen (50,90 mm) ve Dikili (51,15 mm) ¢esitlerinde
Olctlmiistiir. Y1l x c¢esit interaksiyonunda yaprak¢ik boylart 54,68-47,93 mm arasinda
degismistir, en yliksek yaprak¢ik boyu 2. yilda Bozdag ¢esidinde, en diisiik yaprakcik boyu 1.
yilda Dikili gesidinde belirlenmistir. Ekim zamanlarinda ise yaprakgik boylar1 56,17—49,16 mm
arasinda belirlenmistir. Y1l X ekim zamani interaksinoyununda ortalama yaprak¢ik boylar
56,98-48,83 mm arasinda degisirken, en yiiksek yaprak¢ik boyu 2. yil 4. ekim zamaninda, en
diisiik yaprakeik boyu 1. yil 1. ve 2. ekim zamani, 2. yil 2. ve 3. ekim zamani ve 3. yil 2. ekim

zamaninda belirlenmistir.
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Cizelge 4.1.4.2 Koca fig ¢esitlerinin yaprak¢ik boyu (mm) degerleri ve dnemlilik gruplari

Yil* Cesit Ekim Zamani (EZ) Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 ort. (YXQ)
Dikili 40,36 0 45,91 mn 50,45 f-m 55,01 b-f 47,93 d
1 B_ozdag 53,41 c11 53,36 c-1 52,34 d-k 57,59 abc 54,18 ab
Ozgen 52,73 d-j 48,37 j-n 51,80 d-I 55,78 a-d 52,17 abc
Ort. (YXEZ) 48,83 e 4921e 51,53 cde 56,13 ab 51,43
Dikili 54,25b-h 47,53 Imn 51,43 d-I 59,88 a 53,27 ab
9 B_ozdag 58,17 ab 54,42 b-g 47,68 k-n 58,45 ab 54,68 a
Ozgen 50,43 f-m 45,35n 49,85 g-n 52,60 d-j 49,56 cd
Ort. (YXEZ) 54,28 abc 49,10 e 49,66 e 56,98 a 52,50
Dikili 55,47 a-e 47,87 k-n 49,56 h-n 56,03 a-d 52,23 abc
3 B"ozdag 52,25 d-k 50,67 f-1 50,80 e-l 58,55 ab 53,07 abc
Ozgen 52,37 d-k 49,00 1-n 50,79 e-l 51,68 d-I 50,96 bcd
Ort. (YXEZ) 53,36 bcd 49,18 e 50,38 de 55,42 ab 52,09
T Ort' (C)
Ort Dikili 50,03 cde 47,10 e 50,48 cde 56,97 a 51,15 b
(CxEZ) B"ozdagr 54,61 ab 52,81 bc 50,27 cde 58,20 a 53,97 a
Ozgen 51,84 bc 47,57 de 50,81 cd 53,35 bc 50,90 b
Ort. (EZ) 52,16 b 49,16 ¢ 50,52 bc 56,17 a
LSD: (C©):2,083 (Yx(C):3,607 (EZ):2,097 (YXEZ):3,619 (CxEZ):3,619 (YxCxEZ):4,707
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Cesit x ekim zamani interaksiyonunda yaprak¢ik boylar1 58,20—47,10 mm arasinda
degismistir. En uzun yaprake¢ik Bozdag ¢esidinde 4. ekim zamaninda ve Dikili ¢esidinde 4. ekim
zamaninda, en kisa yaprak¢ik Dikili ¢esidinde 2. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x ¢esit x
ekim zamani interaksiyonunda ortalama Yyaprak¢ik boylart 59,88-40,36 mm arasinda
saptanmuistir.

Koca figde yaprake¢ik boylarmin yillara gore degisimleri istatistiki olarak Onemli
bulunmamastir. Cesitlerin yaprakeik boylar arasindaki farklar istatistiki olarak 2 grup olusturmus
ve Bozdag ¢esidi ilk grupta yer almigtir. Ekim zamanlarinda yaprakg¢ik boylari arasindaki
farklarin istatistiki olarak dnemli oldugu, 4. ekim zamanin ilk grupta 2. ekim zamaninin ise son
grupta yer aldigr goriilmektedir. Cesit x ekim zamani interaksiyonunda yaprak¢ik boylar
arsindaki farklar 6nemli bulunmustur. Tiim ¢esitlerde 4. ekim zamani diger ekim zamanlarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan gozlemlerde, koca figlerde yapraktaki yaprakcik
sayisinin azaldigi, bu nedenle koca figin yaprake¢ik boyunu artirarak fotosentez kapasitesini
artirmaya c¢alistig1 soylenebilir.

Sonuglar, fig tiirlerinin 5,10-23,63 mm yaprak¢ik boyuna sahip oldugunu tespit eden
Orak ve ark. (2017) ile benzerlik gostermektedir.
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4.1.5 Ana sap uzunlugu (cm)
Yem bitkilerinde ot verimine dogrudan etkili olan ozelliklerden biri de ana sap
uzunlugudur. Koca fig gesitlerinin ana sap uzunluklarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1.5.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.5.1 Koca fig ¢esitlerinin ana sap uzunlugu (cm) degerlerine ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 9,632 4,816 2,001
Y1l (Y) 2 19,250 9,625 3,998
Hata 1 4 9,629 2,407
Cesit () 2 3,940 1,970 0,536
YXC 4 26,369 6,592 1,795
Hata 2 12 44,060 3,672
Ekim Zamani (EZ) 3 389,045 129,682 33,670**
YXEZ 6 88,295 14,716 3,821**
CxEZ 6 85,621 14,270 3,705**
YxCxEZ 12 154,956 12,913 3,353**
Hata 3 54 207,984 3,852
Genel 107 1038,7081 9,708

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.5.2 Koca fig ¢esitlerinin ana sap uzunlugu (cm) degerleri ve 6nemlilik gruplari

vil Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 26,52 n 28,84g-n  30,34d-n 32,47 c-h 29,54
1 Bozdag 37,56 a 28,97 g-n  31,40d-k 32,97 b-g 30,22
Ozgen 28,02j-n  28,65h-n 30,20 d-n 32,11 ¢+ 29,75
Ort. (YXEZ) 27,36 d 28,82 cd 30,65 bc 32,52 ab 29,84
Dikili 27,03Imn  37,20ab 30,12 d-n 29,90 e-n 31,06
5 Bozdag 27,00 mn 26,38 n 32,40 c1 31,28 d-I 29,27
Ozgen 29,07fn  2850h-n 28,17 1-n 31,10 d-m 29,21
Ort. (YXEZ) 27,70d 30,69 bc 30,23 bc 30,76 bc 29,85
Dikili 28,44 h-n 2912e-n  3151d-k 33,37 a-e 30,61
3 Bozdag 27,66 k-n 29,04 fn  31,78d-k 34,18 a-d 30,66
Ozgen 26,22 n 28,06j-n 33,28 b-f 36,18 abc 30,94
Ort. (YXEZ) 27,44 d 28,74 cd 32,19 ab 34,58 a 30,74
Ort. (©)
Ort Dikili 27,33 ¢ 31,72ab 30,66 abc 31,92 ab 30,40
(CXEZ) Bozdag 2741 e 28,13 de 31,86 ab 32,81 ab 30,05
Ozgen 27,77 e 28,40 cde 30,55 bcd 33,13a 29,96
Ort. (EZ) 27,50d 29,42 ¢ 31,02 b 32,62 a
LSD: (EZ):1,431 (YxEZ):2,470 (CxEZ):2,470 (YxCxEZ): 4,279
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)
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Ana sap uzunlugu verilerinin varyans analizi sonuglarina gore, ekim zamani ile y1l x ekim
zamani, ¢esit x eKim zamani ve yil x gesit x ekim zamani interaksiyonlari 6nemli bulunmustur
(P<0,01).

Ekim zamanlarinda ortalama ana sap uzunluklar1 32,62—27,50 cm arasinda degismis, en
yiiksek ana sap uzunlugu 4. ekim zamaninda, en diisiikk ana sap uzunlugu 1. ekim zamaninda
belirlenmistir. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda ortalama ana sap uzunluklar1 34,58-27,36
cm arasinda degismistir, en yiiksek ana sap uzunlugu 3. yil 4. ekim zamaninda, en diisiik ana sap
uzunlugu 1. y1l 1. ekim zamani, 2. y1l 1. ekim zamani ve 3. y1l 1. ekim zamaninda belirlenmistir.
Cesit x ekim zamani interaksiyonunda ortalama ana sap uzunluklar1 33,13-27,33 cm arasinda
degismistir, en yiiksek ana sap uzunlugu Ozgen ¢esidi 4. ekim zamaninda, en diisiik ana sap
uzunlugu Dikili ¢esidi 1. EKim zamaninda, Bozdag cesidi 1. ekim zamaninda ve Ozgen cesidi
zamaninda 1. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda
ortalama ana sap uzunluklar1 37,56-26,52 cm arasinda degismistir, en yiiksek ana sap uzunlugu
1. yilda Bozdag ¢esidi 1. ekim zamaninda, en diisiik ana sap uzunlugu 1. yilda Dikili ¢esidi 1.
ekim zamaninda belirlenmistir. Koca figde ana sap uzunlugunun yillar arasindaki farklarin
onemli bir degisim olusturmadigr goriilmektedir. Ekim zamanlarinda ana sap uzunlugu arasinda
onemli farklar bulundugu ve ekim zamanlarin belirgin bir artis oldugu goriilmektedir.

Sayar ve Han (2014), Seydosoglu ve ark. (2014) ile Giiltekin (2018) koca figde ana sap
uzunlugunu sirastyla 79,30-133,30 cm; 70,8-92,5 cm ve 67,56-79,13 cm olarak 6lgmiislerdir.

Arastirmada belirlenen ana sap uzunluklari arastiricilarin bulgular ile benzerlik gostermistir.

4.1.6 Ana sap kalinhigr (mm)

Ot veriminin yiiksek olmasinin yaninda elde edilen yemin hayvanlar tarafindan sevilerek
yenmesi de arzu edilir. Hayvanlar genellikle saplari ince olan bol yaprakli ve bol sulu bitkileri
severek yerler. I¢i bos, sulu ve seliilozca fazla zengin olmayan saplar hayvanlar tarafindan
sevilerek yenmektedir. Bu 6zellikteki saplara sahip tiirlerde sap ¢apinin fazla olmasi istenen bir
ozelliktir. Koca fig cesitlerinin ana sap kalinligina iliskin varyans analiz sonuclari ile 6nemlilik
gruplar1 asagida gosterilmistir (Cizelge 4.1.6.1 ve 4.1.6.2).

Varyans analizi sonuclarina gore; yil, cesit, ekim zamani ile y1l x ekim zamani, ¢esit x
ekim zamani ve yil x ¢esit X ekim zamani interaksiyonlar1 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Yillara gore ortalama ana sap kalinliklar1 6,95-6,11 mm arasinda degismis, ana sap kalinligi en

az 3. yilda (6,11 mm) tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1.6.1 Koca fig ¢esitlerinin ana sap kalinlig1 (mm) degerlerine ait varyans analiz
sonugclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0,509 0,254 1,435
Y1l (Y) 2 12,514 6,257 35,311**
Hata 1 4 0,709 0,177
Cesit () 2 4,658 2,329 9,958**
YXC 4 1,841 0,460 1,968
Hata 2 12 2,807 0,234
Ekim Zamani (EZ) 3 30,693 10,231 92,534**
YXEZ 6 4,341 0,723 6,543**
CxEZ 6 9,592 1,599 1,459**
YxCxEZ 12 4,883 0,407 3,680**
Hata 3 54 5,971 0,111
Genel 107 78,515 0,734

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.6.2 Koca fig cesitlerinin ana sap kalinlig1 (mm) degerleri ve 6nemlilik gruplari

YiI* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
() ©) 1 2 3 4 (Y;(';)
Dikili 7,61 bed 7,67 bc 6,59 f-k 6,17 1-n 7,01
1 Bozdag 8,01 ab 7,12 c-f 6,83 e-1 6,35 g-m 7,08
Ozgen 752be  690dh  65Lf1  6,07jp 6,75
Ort. (YXEZ) 7,71a 7,23b 6,65 cd 6,20 ef 6,95 a
Dikili 7,10 c-f 8,42a 6,23 h-n 6,33 h-m 7,02
) Bozdag 813ab  5821p 563mp 61510 6,43
Ozgen 6,52f1  6,33h-m 6,00 k-p 6,28 h-m 6,28
Ort. (YXEZ) 7,25b 6,86 bc 5,96 efg 6,26 de 6,58 a
Dikili 706cg 618hn  591kp 593 kp 6,27
; Bozdag  7,78abc _ 58L1p  577mp _ 5851p 6,30
Ozgen 674fj 5430p 554nop 538 577
ort. (YXEZ)  7,19b 5811y 574 572¢ 6,11 Db
__ ort. (C)
Ort Dikili 7,25 bc 7,42 b 6,24 d 6,15d 6,77 a
(CXEZ) Bozdag 7,98 a 6,25d 6,08 d 6,12 d 6,60 ab
Ozgen 6,92 ¢c 6,22 d 6,02 d 591d 6,27 b
ort. (E2) 738a  6,63b 6.1lc 6,06
LSD: (Y):0,457 (C):0348 (EZ):0,243 (YXEZ): 0,419 (CxEZ): 0,419 (YxCxEZ):0,726
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (20162017 yet. don), 3 (2017-2018 yet. don.)

Ana sap kalmligi en fazla Dikili ¢esidinde (6,77 mm), en diisiik ana sap kalinig1 Ozgen
¢esidinde (6,27 mm) Slglilmiistiir. Ekim zamanlarinda ana sap kalinliklar1 7,38—6,06 mm arasinda
degismistir. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda ortalama ana sap kalinliklar1 7,71-5,72 mm
arasinda degismistir, en yiiksek ana sap kalinligi 1. yil 1. ekim zamaninda, en diisiik ana sap

kalinlig1 3. y1l 3. ve 4. ekim zamanlarinda belirlenmistir. Cesit X ekim zaman1 interaksiyonunda
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ortalama ana sap kalinliklar1 7,98-5,91 mm arasinda degismistir, en yiiksek ana sap kalinligi
Bozdag cesidi 1. ekim zamaninda, en diisiik ana sap kalinlig1 Bozdag cesidi 2. ekim zamaninda,
Ozgen ¢esidi 2. ekim zamaninda, Dikili ¢esidi 3. ekim zamaninda, Bozdag ¢esidi 3. ekim
zamaninda, Ozgen cesidi 3. ekim zamaninda, Dikili ¢esidi 4. ekim zamaninda, Bozdag cesidi 4.
ekim zamaninda ve Ozgen ¢esidi 4. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x cesit x ekim zamani
interaksiyonunda ortalama ana sap kalinliklar1 8,42-5,38 mm arasinda degismistir, en yiiksek
ana sap kalinhig1 2. yilda Dikili ¢esidi 2. ekim zamaninda, en diisiik ana sap kalinlig1 3. yilda
Ozgen ¢esidi 4. ekim zamaninda belirlenmistir.

Koca figde birlestirilmis verilere gore ana sap kalinlilarinin yillara gore arasindaki farklar
istatistiki olarak onemli bulunmustur. 1. yil verilerine gore gesitler arasindaki farklar énemli
bulunmus ve 2 grup olusturmustur, Dikili ve Bozdag ¢esitleri ilk grupta yer almistir. 1. yilda
ekim zamanlarindaki ana sap kalinliklarindaki farklar 6nemli bulunmus, ekim zamanlarinda
belirgin bir azalma goriilmiis, 1. ekim zamani ilk grupta yer alirken 4. ekim zamani son grupta
yer almistir. 2. yil verilerine gore gesitler arsindaki farklar istatistiki olarak énemli bulunmusg
Dikili ¢esidi ilk grupta yer almistir. 2. yilda ekim zamanlar1 arasindaki faklar 6nemli bulunmusg
1. ekim zaman ilk grupta yer alirken 3. ve 4. ekim zamani son grupta yer almistir. 3. yil verilerine
gore ekim zamanlarinda ana sap kalinliklarindaki farklar istatistiki olarak 2 grup olusturmus, 1.
ekim zamani ilk grupta yer almistir. Her ii¢ yi1lda da ekim zamanlarinda ana sap kalinliklari
belirgin bir sekilde azalmistir. Bu durumun vejetasyon siiresinin kisalmasi ile birlikte bitkinin
kendini generatif doneme tagimaya calistigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar; koca figde sap kalmliginin 3-6,65 mm arasinda
degistigini belirten Gengkan (1992); Sayar ve Han (2014) ile Giiltekin (2018)’in bulgulariyla
benzerlik gosterirken; Orak ve ark. (2017)’nin 23 fig tiiriinde bulduklar1 ortalama sap kalinlig
(1,30-4,23 mm) degerleri igerisinde yer almistir.

4.1.7 Yan dal sayis1 (adet)

Baklagil yem bitkilerinin ot verimi ve kalitesine etkili faktorlerden biri de dal sayisidir.
Dal sayisinin fazla olmasiyla vejetatif aksam artirilarak arzu edilen verim diizeyine ulasilmaya
caligilabilecegi gibi olgunlagsmayla birlikte dallar1 sertlesmeyen tiirlerde ot kalitesi bakimindan
da dal sayis1 olduk¢a dnemlidir (Ates 2009). Koca fig ¢esitlerinin ana sap sayisi iliskin varyans
analiz sonuglart ile ortalama degerler ve dnemlilik gruplari asagida sunulmustur (Cizelge 4.1.7.1

ve 4.1.7.2).
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Cizelge 4.1.7.1 Koca fig ¢esitlerinin yan dal sayilarina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 1,272 0,636 0,729
Y1l (Y) 2 33,820 16,910 19,393**
Hata 1 4 3,488 0,872
Cesit (C) 2 5,330 2,665 10,415**
YXC 4 3,118 0,779 3,046
Hata 2 12 3,071 0,256
Ekim Zamani (EZ) 3 4,202 1,401 3,269*
YXEZ 6 17,570 2,928 6,835**
CxEZ 6 2,857 0,476 1,111
YxCxEZ 12 11,915 0,993 2,318*
Hata 3 54 23,135 0,428
Genel 107 109,777 1,026

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.7.2 Koca fig cesitlerinin yan dal sayilar1 (adet) ve 6nemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
() ©) 1 2 3 4 ¥O)
Dikili 3,00 c-g 3,22 b-f 4,17 ab 2,28 e-l 3,25
1 B.»'ozdag 2,67 d-1 3,33 a-e 2,50 d-j 1,67 1-m 2,54
Ozgen 250dj 300cg 1,83hm 200g-m 233
Ort. (YXEZ) 2,72 a-d 3,30 ab 2,83 abc 1,98 def 2,71a
Dikili 3,00 c-g 4,00 abc 2,33 e-k 3,50 a-d 3,21
2 B'u'ozdag 2,33 e-k 2,17 f-m 2,50 d-j 3,50 a-d 2,62
Ozgen 2,17 f-m 4,33 a 2,50 d-j 3,00 c-g 3,00
Ort. (YXEZ) 2,50 bcd 3,50 a 2,44 cd 3,33a 2,94 a
Dikili 2,77 d-h 1,55 j-m 1,33 kim 1,33 kim 1,75
3 B"OZdag 2,33 e-k 1,11 m 1,22 Im 1,11 m 1,44
Ozgen 1,89 h-m 1,44 j-m 2,00 g-m 1,78 h-m 1,78
Ort. (YXEZ) 2,33 cde 1,37 f 1,52 ef 141f 1,66 b
Ort. (C)
Ort Dikili 2,93 3,04 2,61 2,37 2,74 a
(CXEZ) B'u'ozdag 2,44 2,20 2,07 2,09 2,20 b
Ozgen 2,19 2,93 2,11 2,26 2,37h
ort. (E2) 2,52 ab 2,72 a 227D 2,24 b
LSD: (Y):1,013 (C):0,364 (EZ):0,243 (YXEZ):0,823 (YxCxEZ):1,071
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Yan dal sayis1 verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; yil, ¢esit ile y1l x ekim zamani
interaksiyonu 0,01 diizeyinde, ekim zamani ile yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonu 0,05
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yillara gore ana sap sayilar1 2,94—1,66 adet arasinda degismistir, en fazla yan dal 1. ve 2.
yillarda, en az yan dal sayis1 3. yilda belirlenmistir. Cesitlere gore ana sap sayilar1 2,74—2,20 adet
arasinda degismis, en fazla yan dal Dikili cesidinde, en az yan dal Bozdag ve Ozgen cesitlerinde
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belirlenmistir. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda en fazla yan dal 2. y1l 2. ekim zamaninda,
en az yan dal 3. yil 2. ve 4. ekim zamanlarinda bulunmustur. Ekim zamanlarinda ana sap sayilari
2,72 — 2,24 mm arasinda degismistir. Y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda ana sap sayilari
4,33 — 1,11 adet arasinda bulunmustur. En fazla yan dal 2. yil 2. ekim zamaninda Ozgen
¢esidinde, en az yan dal 3. y1l 2. ekim zamaninda Bozdag ¢esidi ile 3. y1l 4. ekim zamaninda ayni
cesitte tespit edilmistir.

Koca figde yan dal sayilarimin yillar arasindaki degisimi istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. 1. yil verilerine gore ¢esitler arasindaki farklar 6nemli bulunmus ve Dikili ¢esidi
ilk grupta yer almistir. 1. yilda ekim zamanlarinda yan dal sayilarinda belirgin farklar olugmus 2.
ekim zamaninda en yliksek yan dal sayis1 belirlenirken 4. ekim zamaninda en diisiik yan dal sayis1
belirlenmistir. 2. y1l verilerine gore yan dal sayilar1 arasindaki farklar 6nemli bulunmamustir. 3.
yil verilerine gore ekim zamanlarinda yan dal sayilar1 arasindaki farklar iki farkli grup olusturmus
1. ekim zaman ilk grupta yer almistir.

Iptas (1997) koca figde yan dal sayismi 1,23-2,23 adet; Giil ve Basbag (2004) 1,92-2,38
adet; Uzunmehmetoglu ve Kendir (2006) 1,8-2,3 adet; Nizam ve ark. (2011) 1,40 — 3,17 adet;
Seydosoglu ve ark. (2014) 1,9-2,1 adet; Sayar ve Han (2014) 1,93-3,40 adet ve Giltekin (2018)
1,16-1,66 adet olarak tespit etmislerdir. Yan dal sayisina ait sonuglar arastiricilarin bulgulariyla

benzerdir.

4.1.8 Ciceklenme giin sayisi (giin)

Koca fig ¢esitlerinin ¢igeklenme giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglari ile ortalama
degerler ve 6nemlilik testi gruplari asagida gosterilmistir (Cizelge 4.1.8.1 ve 4.1.8.2).

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; yil, ekim zaman ile yil x ekim zamani
interaksiyonu %1 diizeyinde, yil X ¢esit ve yil X cesit X ekim zamani interaksiyonlar1 0,05

diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Yillara gore ¢igeklenme giin sayilar1 arasinda 6nemli fark oldugu saptanmis, en yiiksek
ciceklenme giin sayis1 1. yilda (128,67 giin), en diisiik ¢igeklenme giin sayist 3. yilda (108,25
giin) belirlenmistir. Ekim zamanlarinda ise en diisiik ¢igeklenme giin sayisi 4. ekim zamaninda
(89,11 giin) tespit edilmistir. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda ¢i¢ceklenme giin sayilari

150,67—-82,33 giin arasinda degismistir.
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Cizelge 4.1.8.1 Koca fig ¢esitlerinin ¢igeklenme giin sayilarina (giin) ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 4,056 2,028 1,327
Y1l (Y) 2 7587,500 3793,750 2483,182**
Hata 1 4 6,111 1,528
Cesit (C) 2 6,000 3,000 2,512
YXC 4 16,000 4,000 3,349*
Hata 2 12 14,333 1,194
Ekim Zamani (EZ) 3 60742,333 20247,444 23018,147**
YXEZ 6 5627,167 937,861 1066,200**
CxEZ 6 10,667 1,778 2,021
YxCxEZ 12 23,333 1,944 2,211*
Hata 3 54 47,500 0,880
Genel 107 74085,000 692,383

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.1.8.2 Koca fig cesitlerinin ¢iceklenme giin sayilar1 (giin) ve 6nemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 149,00 bc 146,00 123,00 gh 94,00n 128,00b
1 Bozdag 150,00ab  147,00de 122,00lu  97,00m 129,00 a
Ozgen 151,00a 147,00de 123,00 gh 95,00n 129,00 a
Ort.(YXEZ) 150,00 a 146,67 b 122,67 d 95,00 g 128,67 a
Dikili 151,00 a 120,00 j 107,001 87,000 116,25c
9 Bozdag 150,00ab 122,00 i 108,00 kI 86,000 116,50c
Ozgen 151,00 a 121,00 15 109,00 Kl 87,000 117,00c
Ort.(YXEZ) 150,67 a 121,00 e 108,00 f 86,67 h 116,58 b
Dikili 147,00de 125,00 e 80,00 q 83,00p 108,75d
3 Bozdag 146,00e 124,00 fg 78,00 r 82,00p 10750
Ozgen 148,00cd 125,00 f 79,00 gr 82,00p 108,50d
Ort.(YXEZ) 147,00 b 124,67 ¢ 79,00 j 82,331 108,25 ¢
-y == Ort' (C)
Ot Dikili 149,00 130,33 103,33 88,00 117,67
(CXEZ) Bozdag 148,67 131,00 102,67 88,33 117,67
Ozgen 150,00 131,00 103,67 88,00 118,17
Ort. (EZ) 149,22 a 130,78 b 103,22 ¢ 88,11d
LSD: (Y): 1,341 (Yx(C):0,971 (EZ):0,681 (YXEZ):1,180 (YXCxEZ): 1,536
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Cigeklenme giin sayisi en fazla 2. yil 1. ekim zamaninda (150,67 giin), en diisiik ise 3. yil

4. ekim zamaninda (82,00 giin) tespit edilmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonunda gigeklenme giin

sayisi en fazla 1. yilda Bozdag ve Ozgen gesitlerinde (129,00’ar giin), en az ise 3. yilda Bozdag

¢esidinde (107,50 giin) saptanmustir. Y1l x ¢esit X ekim zamani interaksiyonunda ¢igeklenme giin

sayilar1 151,00-82,00 giin arasinda degismistir.
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Koca figde ¢igeklenme giin sayisinda yillar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli
bulunmustur. 1. y1l verilerine gore ¢gigeklenme giin sayilari ekim zamanlarinda 6nemli bulunmus
ve belirgin bir azalma gorilmektedir. 2. yil verilene gore ¢iceklenme giin sayilar1 ekim
zamanlarinda 6nemli bulunmus ve belirgin bir azalma goriilmektedir. 3. yil verilerine gore
ciceklenme giin sayilart ekim zamanlarinda 6nemli bulunmus ve belirgin bir azalma
goriilmektedir. Her {i¢ y1lda da benzer sonuglar goriilmektedir. Ekim zamanlar arasinda 1 ay fark
olmasi kisalan vejetasyon siiresi nedeniyle ¢igeklenme giin sayilarinin azalmasima neden
olmustur.

Al-Doss ve ark. (1996) koca figde yillar degistikce ¢iceklenme giin sayilari arasinda fark
goriildiigiinii; ayrica yillarin biyolojik verim ve hasat indeksi iizerine de etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar koca figin bitki boyu haricinde diger tiim karakterlerinde yil x
genotip interaksiyonunun etkili oldugunu bildirmektedirler. Stimerli (2001) bitkide ¢igeklenme
giin sayisint 119-121 giin belirlerken, Khélil ve ark. (2012) bu degerleri daha diisiik (104-108
giin) bulmuglardir. Sayar ve Han (2014) ile Seydosoglu ve ark. (2014) ciceklenme giin sayisini
diger arastiricilardan daha fazla (142,30-171,00 giin) tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari bu

calismalar ile yakinlik gostermektedir.

4.1.9 Yaprak/bitki oram (%)

Lezzetlilik ve yemin kalitesine etkili faktorlerden en Onemlisi bitkilerin yapraklilik
durumlaridir. Cesitlerin yaprak/bitki oranina iliskin varyans analiz sonuglari ve ortalama degerler
ile 6nemlilik gruplar1 agsagida verilmistir (Cizelge 4.1.9.1 ve 4.1.9.2).

Yaprak/bitki orani iizerine yillarin etkileri ile ekim zamani ile y1l x ekim zamani
interaksiyonu 6nemli bulunmustur (P<0,01).

Cizelge 4.1.9.2 incelendiginde, ekim zamanlarinda yaprak/bitki oranlar1 % 56,76-61,82
arasinda degismis, en yliksek yaprak/bitki orani 4. ekim zamaninda, en diisiik yaprak/bitki orani
1. ve 2. ekim zamanlarinda belirlenmistir. Y1l X ekim zamani interaksiyonunda ise yaprak/bitki
oranlar1 % 54,83-63,06 arasinda bulunmustur. En yliksek yaprak/bitki oran1 1. ve 3. Yillarin 4.
ekim zamaninda, en diisiik yaprak/bitki orani 1. y1l 1. ekim zamaninda tespit edilmistir.

Yillarin etkisi incelendiginde en yiiksek yaprak/bitki orani en yliksek 3. yilda en diigiik
ise 1. ve 2. yillarda saptanmustir.
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Cizelge 4.1.9.1 Koca fig ¢esitlerinin yaprak/bitki oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerrir 2 2,546 1,273 1,987
Y1l (Y) 2 111,903 55,952 87,321**
Hata 1 4 2,563 0,641
Cesit (C) 2 1,093 0,546 0,119
YXC 4 22,679 5,670 1,239
Hata 2 12 54,927 4,577
Ekim Zamani (EZ) 3 396,208 132,069 32,674**
YXEZ 6 104,848 17,475 4,323**
CxEZ 6 18,642 3,107 0,769
YxCxEZ 12 34,662 2,888 0,715
Hata 3 54 218,272 4,042
Genel 107 968,344 9,050

**: % 1 diizeyinde 6nemli,

Cizelge 4.1.9.2 Koca fig ¢esitlerinin yaprak/bitki oranlar1 ve 6nemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
() ©) 1 2 3 4 (¥O)
Dikili 54,40 55,48 59,81 62,49 58,05
1 B.o‘ozdag 55,65 57,53 59,28 63,85 59,08
Ozgen 54,45 56,50 59,87 62,09 58,23

Ort. (YXEZ)  5483e 5650cde  59.66b  628la 58,45 b
Dikili 56,51 57,55 57,49 58,31 57,47
5 B'-'ozdag 55,42 57,74 57,63 60,23 57,76
Ozgen 56,08 57,83 57,41 60,17 57,87

Ort. (YXEZ) 56,00de 57,71bcd 57,51bcd 59,57hb 57,70 b
Dikili 61,48 58,48 59,48 62,92 60,59
3 B'-'ozdag 57,98 56,49 59,60 59,96 59,21
Ozgen 58,91 60,81 58,84 63,87 60,60

Ort. (YXEZ) 59,45 b 58,59 bc 59,43 b 63,06 a 60,13 a
Ort. (©)
Ort Dikili 57,46 57,17 58,93 61,24 58,70
(CXE.Z) B'-'ozdag 56,35 57,25 58,96 62,16 58,68
Ozgen 56,48 58,38 58,71 62,04 58,90

ort. (E2) 56,76c  5760c  5886b  6182a
LSD: (Y):0,869 (EZ):1,003 (YxEZ): 2,530
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Koca figde yaprak/bitki oranlarinda yillar aras1 farklar sSnemli bulunmustur (P<0,01). ilk
yil verilerine gore ekim zamanlarinda yaprak/bitki oranlarinda belirgin bir artis goriilmiis ve en
yiiksek yaprak/bitki orani 4. ekim zamaninda belirlenmistir. 2. yil verilerine gore ekim
zamanlarinda yaprak/bitki oranlarinda belirgin bir artis goriilmiis ve en yiiksek yaprak/bitki orani

4. ekim zamaninda belirlenmistir. 3. yil verilerine goére ekim zamanlarinda yaprak/bitki
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oranlarindaki degisim Onemsiz olsa da en yiiksek yaprak/sap oranmi 4. ekim zamaninda
belirlenmistir. Her 3 yilda da benzer sonucglar goriilmektedir. Yapilan gozlemlerde 1. ekim
zamanindan 4. ekim zamanina goriilen belirgin artisin azalan vejetasyon siiresine bagli olarak
bitkinin stres kosullar1 altinda toplam agirliginda sap agirhigimi daha fazla azaltarak yaprak/bitki
oraninin artmasina neden olmustur.

Arastirma bulgulari; bitkilerde yaprakliligin durumunu ortaya koyan bir diger 6zellik olan
yaprak/sap oranini 0,622-0,932 belirleyen Abdullah ve Rafaat (2019)’1n saptadiklar1 degerlerden
yiiksektir.

4.1.10 Yaprak sayisi (adet)

Yem bitkilerinde arzu edilen verimi ve kaliteyi elde edebilmek icin yapraklilik oldukca
onemlidir. Bu da ana saptaki yaprak sayisi ile dogrudan iliskilidir (Ates 2001). Koca fig
cesitlerinin yaprak sayilarina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.10.1°de, ortalama

degerler ve onemlilik gruplart Cizelge 4.1.10.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.10.1 Koca fig ¢esitlerinin yaprak sayilarina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast F Hesap
Tekerriir 2 14,574 7,287 2,105
Yil (Y) 2 5812,597 2906,298 839,438**
Hata 1 4 13,849 3,462
Cesit (C) 2 11,209 5,604 0,803
YXC 4 73,620 18,405 2,637
Hata 2 12 83,766 6,980
Ekim Zaman (EZ) 3 146,519 48,840 7,578**
YXEZ 6 408,166 68,028 10,555**
CxEZ 6 437,310 72,885 11,308**
YxCxEZ 12 497,277 41,440 6,429**
Hata 3 54 348,045 6,445
Genel 107 7846,932 73,336

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Yaprak sayisina iligkin varyans analizi sonuclari incelendiginde; yil, ekim zamani ile yil
X ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonu Oonemli
bulunmustur (P<0,01). Yillara gore yaprak sayilar1 (34,69-17,21 adet) degismis, en fazla yaprak
sayist 3. yilda, en diisiik ise 2. yilda belirlenmistir. Ekim zamanlar1 incelendiginde, yaprak
sayilar1 26,39-23,22 adet arasinda saptanmig, en yiiksek yaprak sayisi 1. ekim zamaninda, en
diisiik ise 2. ekim zamaninda bulunmustur. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda en yiiksek

yaprak sayisi 3. yil 1. ekim zamaninda (40,93, adet) tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1.10.2 Koca fig ¢esitlerinin yaprak sayilar1 (adet) ve 6nemlilik gruplar

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(YY) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 21,11j-0 1917 k-p 22,94 1 19,67 k-p 20,72
1 Bozdag 22,501-m 22,00 1-n 23,28 1jk 26,00 g-j 23,44
Ozgen 21,28j-0  22,331-m 23,67 ijk 24,44 h-kK 22,93

Ort. (YXEZ) 21,63d 21,17d 23,30 ¢ 23,37cC 22,36 b
Dikili 1533 p 20,00k-p  17,681p 17,17 m-p 17,54
2 Bozdag 19,00 k-p 15,17 p 17,00 m-p 17,67 I-p 17,21
Ozgen 1550 p 16,330p 16,67 nop 19,00 k-p 16,87

Ort. (YXEZ) 16,61d 17,17 d 17,11d 17,94 d 1721 ¢
Dikili 47,33 a 32,55 def 32,78 def 27,00 ght 34,91
3 Bozdag 44,00 ab 27,33f1 29,23 e-h 33,23 de 33,45
Ozgen 31,44efg 33,00 de 40,45 bc 38,00 cd 35,72

Ort. (YXEZ) 40,93 a 30,96 b 34,15Db 32,74 b 34,69 a
T OIT‘ (C)
ot Dikili 27,93 a 2391cde 24,46 b-e 21,28¢ 24,39
(CXEZ) Bozdag 28,50 a 2150¢e 23,17 de 25,63 a-d 24,70
Ozgen 22,74de  23,89cde 26,93 abc 27,15 ab 25,18

Ort. (EZ) 26,39 a 23,10 b 24,85 ab 24,68 ab
LSD: (Y):2,019 (EZ):1,852 (YxEZ):3,195 (CxEZ):3,195 (YXCXEZ):5,534
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Cesit X ekim zamani interaksiyonunda ise yaprak sayilart 28,50-21,50 adet arasinda
bulunmustur. Y1l x gesit X ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek yaprak sayist 3. yilda Dikili
cesidi 1. ekim zamaninda (47,33 adet), en diisiik yaprak sayist 2. yilda Dikili ¢esidi 1. ekim
zamaninda (15,33 adet), 2. yilda Ozgen ¢esidi 1. ekim zamaninda (15,50 adet), 2. yilda Bozdag
cesidi 2. ekim zamaninda (15,17 adet), belirlenmistir.

Koca figde yaprak sayilarinda yillara gore farklar istatistiki olarak énemli bulunmustur.
1. yil verilerine gore cesitler arasindaki farklar 2 grup olusturmus, Bozdag ve Ozgen cesitleri ilk
grupta yer almistir. 1. y1lda ekim zamanlarinda yaprak sayilari arasinda istatistiki olarak 2 grup
olugmus, 3. ve 4. ekim zamani ilk grupta yer almistir. 2. yil verilerine gore yaprak sayilart 6nemli
farklar olusturmamustir. 3. yil verilerine gore ekim zamanlarinda yaprak sayilari arasindaki
farklar 6nemli bulunmus 1. ekim zaman ilk grupta yer almistir.

Yaprak sayisina iliskin arastirma sonuglari; Macar figinde gelisme periyodu siiresince
bitki boyunun nisan aymin ilk haftasinda, yan dal sayis1 ve kuru madde agirliginda nisan ayimin
ikinci haftasinda, yaprak sayisi bakimindan ise subat aymin son haftasinda belirgin artislar
saptandigini, 6rneklemenin yapildigi son haftaya kadar tiim karakterlere iliskin degerlerde artis

gozlendigini belirten Orak ve ark. (2004) nin bulgulari ile farklilik gostermektedir.
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4.1.11 Yesil ot verimi (kg/da)

Koca fig c¢esitlerinin yesil ot verimine iliskin varyans analizi sonuglari Cizelge

4.1.11.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.11.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.11.1 Koca fig gesitlerinin yesil ot verimlerine (kg/da) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi
Tekerriir 2 184896,296 92448,148 1,081
Y1l (Y) 2 21155251,852  10577625,926 123,742**
Hata 1 4 341925,926 85481,481
Cesit () 2 260096,296 130048,148 11,736**
YXC 4 483525,926 120881,481 10,908**
Hata 2 12 132977,778 11081,481
Ekim Zamani (EZ) 3 47334429,630 15778143,210 623,581**
YXEZ 6 12033548,148  2005591,358 79,265**
CxEZ 6 910837,037 151806,173 6,000**
YxCxEZ 12 1478251,852 123187,654 4,869**
Hata 3 54 13666333,333 25302,469
Genel 107 85682074,074 800767,047

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.11.2 Koca fig ¢esitlerinin yesil ot verimleri (kg/da) ve 6nemlilik gruplari

Yi* Cesit Ekim Zamani (EZ) Ort. (Y)

(Y) ©) 1 2 3 4 Ort. (YXC)
Dikili 3313,33 bc 2880,00 d 1453,331-1  1033,33mn  2170,00 bc
1 Bozdad 3653,33 ab 2453,33 ef 1546,67 h-1 ~ 1033,33mn  2171,67 bc
Ozgen 3673,33a 2253,33 ef  1346,67 j-m 940,00 n 2053,33 ¢

Ort. (YXEZ) 3546,67 a 2528,89 b 1448,89 e 1002,22 f 2131,67 a
Dikili 3733,33a 2400,00 ef 2333,33ef  1333,33klm  2450,00 a
5 Bozdad 3266,67 C 2133,33fg 2133,33fg  1600,00 h-k  2283,33 b
Ozgen 3800,00 a 2600,00 de 2233,33 f 1333,33kim 249167 a

Ort. (YXEZ) 3600,00 a 2377,78 bc 2233,33 ¢ 142222 ¢ 2408,33 a
Dikili 1740,00 h1 1466,67 1-I 933,33 n 1333,33 kim  1368,33 de
3 Bozdad 1693,33 h;j  1066,67 mn  1000,00 mn  1200,00 Imn  1240,00 e
Ozgen 1846,67 gh 1733,33 1 1333,33klm  1000,00 mn  1478,33d

Ort. (YXEZ) 1760,00d 142222 ¢ 1088,89 f 117778 f 1362,22 b

__ Ort. (C)
Ort Dikili 2928,89ab  2248,89 ce 1573,33 ¢ 1233,33 f 1996,11 a
(CXEZ) Bozdag 2871,11b 1884,44d 1560,00 e 127778 f 1898,33 b
Ozgen 3106,67 a 219556 C 1637,78 ¢ 1090,11 f 2007,78 a
Ort. (E2) 2968,89 a 2109,63 b 1590,37 ¢ 1200,74 d
LSD: (Y):317,274 (C): 75,801 (YxC): 131,271 (EZ): 114,972 (YXEZ): 200,209 (CxEZ): 200,209

(YxCxEZ): 346,773

*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.),

2 (2016-2017 yet. don.),

3(2017-2018 yet. don.)

Yesil ot verimi verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; yil, ¢esit, ekim zamani ile y1l

x ¢esit, y1l x ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonlar1 0,01

diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cizelge 4.1.11.2 incelendiginde, yillara gore yesil ot verimleri
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2408,33-1362,22 kg/da arasinda degistigi, en yiiksek yesil ot verimi 1. ve 2. yillarda 3. yilda ise
en diisiik yesil ot veriminin elde edildigi goriilmektedir. Cesitlerin yesil ot verimleri 2007,78—
1898,33 kg/da arasinda degismistir. Dikili ve Ozgen cesitleri en yiiksek yesil ot verimine
sahipken, Bozdag ¢esidinin yesil ot verimi en diisiiktiir. Y1l X ¢esit interaksiyonunda, en yiiksek
yesil ot verimi 2. yilda Dikili gesidi ve 2. yilda Ozgen ¢esidinde, en diisiik yesil ot verimi 3. yilda
Bozdag ¢esidinde belirlenmistir. Ekim zamanlarinda yesil ot verimleri 2968,89-1200,74 kg/da
arasinda degisirken, yil X ekim zamani interaksinoyununda ortalama yesil ot verimleri 3600,00—
1002,22 kg/da arasinda bulunmustur. En yiiksek yesil ot verimi 1. y1l 1. ekim zamani ve 2. yi1l 1.
ekim zamaninda, en diisiik yesil ot verimi 1. y1l 4. ekim zamani, 3. y1l 3. ekim zamani1 ve 3. yil
4. ekim zamaninda saptanmistir. Cesit X ekim zamani interaksiyonunda yesil ot verimleri
3106,67-1090,11 kg/da arasinda degismis; en diisiik yesil ot verimi Dikili ¢esidi 4. EKim
zamaninda, Bozdag cesidi 4. ekim zamaninda ve Ozgen ¢esidi 4. ekim zamaninda belirlenmistir.
Y1l x gesit X ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek yesil ot verimi 1. yilda Ozgen cesidi 1.
ekim zamaninda, 2. yilda Dikili cesidi 1. ekim zamaninda ve 2. yilda Ozgen c¢esidi 1. ekim
zamaninda saptanmustir.

Koca figde yesil ot verimlerinde yillar arasindaki farklar istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. 1. yil verilerine gore gesitler arasindaki dnemli farklar goriilmemis ancak ekim
zamanlar1 ve ¢esit X ekim zamani interaksiyonu arasindaki farklar istatistiki olarak onemli
bulunmustur. 1. y1lda ekim zamanlarinda yesil ot verimlerinde belirgin bir azalma goriilmektedir,
1. ekim zamaninda en yiiksek yesil ot verimi, 4. ekim zamaninda en diisiik yesil ot verimi
belirlenmistir. 2. yi1l verilerine gore ¢esit, ekim zamani ve cesit x ekim zamani interaksiyonu
arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. 2. y1l verilerine goére ¢esitlerde 2 grup
olusmus, Dikili ve Ozgen gesitleri ilk grupta yer almistir. 2. yilda ekim zamanlarinda yesil ot
verimlerinde belirgin bir azalma goriilmektedir, 1. ekim zamaninda en yiiksek yesil ot verimi, 4.
ekim zamaninda en diisiik yesil ot verimi belirlenmistir. 3. yil verilerine gore gesit, ekim zamani
ve gesit X ekim zamani interaksiyonu arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. 3.
yil verilerine gore gesitlerde 2 grup olusmus, Ozgen ¢esidi ilk grupta yer almustir. 3. yilda ekim
zamanlarinda yesil ot verimlerinde belirgin bir azalma goriilmektedir, 1. ve 2. ekim zamaninda
en yiiksek yesil ot verimi, 3. ve 4. ekim zamaninda en diisiik yesil ot verimi belirlenmistir.

Bu konuda arastirma yapan; Siimerli (2001), Giil ve Bagbag (2004), Cagan ve Kdkten
(2007), Nizam ve ark. (2009), Nizam ve ark. (2011), Tekeli ve Ates (2011), Rahmati ve ark.
(2012), Sayar ve Han (2014), Seydosoglu ve ark. (2014), Kaplan ve ark. (2017), Giiltekin (2018)
yesil ot verimlerini sirastyla 1230-1930 kg/da, 1336,0-1670,0 kg/da, 544,8-463,1 kg/da, 1594,64-
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2440,74 kg/da, 1821,31 — 2710,79 kg/da, 3500 kg/da, 2884,7 kg/da, 1942,0-3795,0 kg/da,
2207,0-4097,8 kg/da, 814,33-1068,28 kg/da ve 2424,66-2751,33 kg/da olarak bulmuslardir.
Yesil ot verimine ait sonuglar arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gosterirken, Cagan ve Kokten

(2007)’nin yesil ot verimi degerlerinden yliksektir.

4.1.12 Kuru madde verimi (kg/da)
Kuru madde verimine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.12.1°de, ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.1.12.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.12.1 Koca fig cesitlerinin kuru madde verimlerine (kg/da) ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 2427,019 1213,509 0,264
Yil (Y) 2 1471378,312 735689,156 159,768**
Hata 1 4 18415,481 4603,870
Cesit (C) 2 10903,010 5451,505 4,676*
YXC 4 22893,704 5723,426 4,909*
Hata 2 12 13989,513 1165,793
Ekim Zamani (EZ) 3 2181523,279 72174,426 460,251**
YXEZ 6 661859,919 110309,987 69,819**
CxEZ 6 26660,430 4443,405 2,812*
YxCxEZ 12 63709,079 5309,090 3,360**
Hata 3 54 85317,373 1579,951
Genel 107 4559077,119 42608,197

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Kuru madde verimi varyans analizi sonuglarina gore; yil, ekim zamani ile yil x ekim
zamani ve yil x ¢esit X ekim zamani interaksiyonlari istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde, gesit ile
yil X ¢esit ve ¢esit X ekim zamani interaksiyonlari 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Kuru madde verimleri yillara gore 528,44-256,83 kg/da arasinda degismistir. En diisiik
kuru madde verimi 3. yilda (256,83 kg/da) belirlenmistir. Ekim zamanlarinda, en yiiksek kuru
madde verimi 1. ekim zamaninda, en diisiik kuru madde verimi 4. ekim zamaninda bulunmustur.
Y1l x ekim zamani interaksiyonunda kuru madde verimleri 790,31-212,91 kg/da arasinda
degismistir, en yiiksek kuru madde verimi 1. y1l 1. ekim zamani ve 2. y1l 1. ekim zamaninda, en
diisiik kuru madde verimi 1. yil 4. ekim zamani, 3. y1l 2. ekim zamani, 3. y1l 3. ekim zamani1 ve

3. yil 4. ekim zamaninda belirlenmistir.
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Cizelge 4.1.12.2 Koca fig ¢esitlerinin kuru madde verimleri (kg/da) ve dnemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 730,53 bc  635,13de 321,20h;j 228,20klm 478,77 bc
1 B_ozdag 805,20 ab 548,93efg 339,00lu  227,07klm 480,05bc
Ozgen 807,73ab 496,40fg  294,60h-I 205,27 m  451,00c
Oort.(YXEZ) 781, 16a 560,16b 318,27d 220,18 e 469,94 a
Dikili 821,33a 51153fg 516,20fg 294,20h-l 535,82a
9 B"ozdag 716,93cd 467,479 469,80 g 350,87h 501,27b
Ozgen 832,67a 573,00ef 49160fg 29573h-l 548,25a
Oort.(YXEZ) 790,31a 517,33bc 49253 ¢ 313,60d 528,44 a
Dikili 341,20h  243,87j-m 210,33Im  253,071i-m 262,12 d
3 B"ozdagr 325,13 hij 187,20m 185,67 m  227,07klm 231,27 e
Ozgen 349,20 h  303,13h-k  242,73]-m 213,33I-m 277,10d
Ort.(YXEZ) 33851d 244,73e¢ 21291 e 231,16 e 256,83 b
T Ort. (C)
Ort. Dikili 631,02ab 463,51c 349,24 e 258,49f 42557 a

(CxEz) _ Bozdag  61576b 401,20d  33149e  268,33f 404,19b
Ozgen  663,20a 45751c  34298e  23811f 42545a
ort. (E2) 636,662 440,74h  34124c 254,984
LSD: (Y): 73,631 (C): 17,536 (YxC): 30,370 (EZ): 28,884 (YXEZ): 50,029
(CxEZ): 37,567 (YxCxEZ): 86,653
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Y1l x gesit X ekim zamani interaksiyonunda kuru madde verimleri 832,67-185,67 kg/da
arasinda degismistir. Cesitler arasinda en yiiksek kuru madde verimi Dikili (425,57 kg/da) ve
Ozgen cesitlerinde (425,45 kg/da), en diisiik kuru madde verimi Bozdag cesidinde (404,19 kg/da)
belirlenmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonunda kuru madde verimleri 548,25-231,27 kg/da arasinda
degisirken, en diisik kuru madde verimi 3. yilda Bozdag c¢esidinde (231,27 kg/da) tespit
edilmistir. Cesit x ekim zamani interaksiyonunda ise kuru madde verimleri 663,20-238,11 kg/da
arasinda degismistir. 1.ekim zamaninda Ozgen cesidi en yiiksek kuru madde verimine sahipken,
en diisiik degerler tiim gesitler i¢in 4. ekim zamaninda bulunmustur.

Koca figde kuru madde verimlerinde yillar arasindaki farklar istatistiki olarak onemli
bulunmustur. 1. yil verilerine gore g¢esit, ekim zamani ve ¢esit*ekim zamani interaksiyonu
arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Cesitler arasinda iki grup olusmus Dikili
ve Bozdag gesitleri ilk grupta yer almistir. 1. yilda ekim zamanlarinda kuru madde verimlerinde
belirgin bir azalma goriilmektedir, 1. ekim zamaninda en yiiksek kuru madde verimi, 4. ekim
zamaninda en diisiik kuru madde verimi belirlenmistir. 2. y1l verilerine gore ekim zamanlarinda
istatistiki olarak Onemli farklar olusmus, kuru madde verimlerinde belirgin bir azalma
goriilmektedir. 1. ekim zamaninda en yiiksek kuru madde verimi, 4. ekim zamaninda en diisiik

kuru madde verimi belirlenmistir. 3. y1l verilerine gore ¢esit Ve ekim zamani arasindaki farklar
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istatistiki olarak dnemli bulunmustur. 3. yil verilerine gore cesitlerde 2 grup olusmus, Ozgen
cesidi ilk grupta yer almistir. 3. yilda ekim zamanlarinda kuru madde verimlerinde 2 grup
olusmus, 1. ekim zamani ilk grupta yer almistir.

Stimerli (2001), Giil ve Basbag (2004), Cagan ve Kokten (2007), Oktay (2008), Nizam
ve ark. (2009), Nizam ve ark. (2011), Rahmati ve ark. (2012), Sayar ve Han (2014), Seydosoglu
ve ark. (2014), Kaplan ve ark. (2017) ve Giiltekin (2018) kuru ot verimlerini sirasiyla 270,9-
416,9 kg/da, 342,4-452,2 kg/da, 129,7-90,2 kg/da, 181,30-318,00 kg/da, 206.13-312.96 kg/da,
134,63 — 482,16 kg/da, 736,6 kg/da, 407,0-716,0 kg/da, 526,2-935,2 kg/da, 20,73-35,07 kg/da
ve 444,00-540,66 kg/da olarak saptamislardir. Arastirma sonuglari Cagan ve Kokten (2007)’nin
bulgularindan yiiksek, diger arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Kuru madde veriminin saptanmasi sirasinda otta kararmalar meydana geldigi
gozlemlenmistir. Bu gézlem; sicaga ve kuraga dayanimi yiiksek olan koca figde etli-kalin bir
yaptya sahip olan yaprak ve saplarinin kurumalarinin aym1 zamanda olmadigini, kuruyan
yapraklarin kararmalar1 nedeniyle bitkiden kuru ot seklinde yararlanilmadigini sdyleyen Ates

(2014) ile benzerdir.

4.1.13 Ham protein orani (%)

Proteinler bitki ve hayvan hiicrelerinin temelini olusturmaktadirlar. Otgul hayvanlar
ithtiya¢ duyduklari proteinin tamamina yakinin1 dogada bitkilerden saglarken, besiciligi yapilan
evcil hayvanlar kaba yemler ile hazirlanan kesif yemlerden bu ihtiyaglarini kargilamaktadirlar.
Hayvan yetistiriciliginde kullanilan yem rasyonlarindaki proteinin yaklasik % 78-80’1 bitkilerden
saglanmaktadir. Bitkilerdeki proteinin biiyilk kismi da yapraklar ile tohumlarda
depolanmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle figler, yonca (Medicago sativa L.) ve tiggiiller basta
olmak tizere bol yaprakli olan baklagil yem bitkileri 6nemli protein kaynagi olarak
kullanilmaktadirlar. Yapraklarda bulunan % 75 civarindaki proteinin biitiin bitki bilinyesinde
bulunmasi ve bu oranin artirilmasi i¢in yapilan ¢aligsmalar siirdiiriilmektedir. Otun besleme degeri
acisindan oldukg¢a 6nemli olan ham protein orami arastirmamizda koca fig cesitlerinde 4 farkl
ekim zamaninda belirlenmistir. Ham protein oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1.13.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.13.2°de sunulmustur.

Y1l, ¢esit, ekim zamani ile yil x ¢esit, yil x ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve yil x ¢esit
x ekim zamani interaksiyonlar1 ham protein orani {izerine istatiksel olarak diizeyinde 6nemli

bulunmustur (P<0,01).
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Cizelge 4.1.13.1 Koca fig gesitlerinin ham protein oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekrarlama 2 0,482 0,241 14,331
Y1l (Y) 1 21,681 21,681 1288,306**
Hata 1 2 0,034 0,017
Cesit (C) 2 21,692 10,846 321,994**
YXC 2 5,315 2,657 78,894**
Hata 2 8 0,269 0,034
Ekim Zamani (EZ) 3 286,081 95,360 1468,307**
YXEZ 3 22,135 7,378 113,606**
CxEZ 6 66,249 11,041 170,010**
YxCxEZ 6 12,826 2,138 32,914**
Hata 36 2,338 0,065
Genel 71 439,101 6,185

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.13.2 Koca fig ¢esitlerinin ham protein oranlar1 (%) ve dnemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 11,38 0 14,19 gh 20,69a 15,78ef 155l1a
9 Bozdag 12,25 Imn 13,69 hij 17,08 d 16,31e 14.83c
Ozgen 13,13 jk 13,50 1j 17,88¢c  15,75ef 15,06 bc
Ort. (YXEZ) 12,25 f 13,79d 18,55a 15,95b 1514 a
Dikili 11,56 0 12,38 Im 18,94 b 1781c 1517b
3 Bozdag 12,63 Kkl 11,88mno  1400gh1 1456g 1327e
Ozgen 14,00 ghi 11,75 no 15,44 f 13501 13,67d
Ort. (YXEZ) 12,73 e 12,00 f 16,13 b 15,29 ¢ 14,04 b
Ort. (C)
Oort Dikili 11,47 g 13,28 ¢ 19,81 a 16,80b 15,34a
(CXEZ) Bozdag 12,44 f 12,78 f 1554 ¢ 1544c 14,05c
Ozgen 13,56 e 12,62 f 16,65 b 1463d 14,37b
Ort. (EZ) 12,49d 12,90 ¢ 17,34 a 15,62 b

LSD: (Y):0,303 (C©):0,178 (YxC):0,253 (EZ):0,231 (YXEZ): 0,327
(CxEZ): 0,400 (YxCxEZ): 0,566
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

En yiiksek ham protein orani 2. yilda (% 15,04) tespit edilirken en diisiik ham protein
orani degeri 3. yilda (% 14,04) belirlenmistir. Dikili ¢esidi en yiiksek (% 15,34) ham proteine
sahipken Bozdag ¢esidinin ham protein oran1 en diisiiktiir (% 14,05). Y1l x ¢esit interaksiyonunda
ham protein oranlart % 15,51-13,27 arasinda degismistir. En yiiksek ham protein oran1 3. ekim
zamaninda, en diisiik ham protein orani 1. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x ekim zamani
interaksiyonunda, en yiiksek ham protein orani 2. yilda 3. ekim zamaninda, en diisiik ham protein

orani 2. yilda 1. ekim zamani ve 3. yilda 2. ekim zamaninda bulunmustur. Cesit*ekim zamani
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interaksiyonunda ise en diisiik ham protein orani 1.ve 2. ekim zamanlarinda Bozdag ¢esidinde
(% 12,44-12,78) tespit edilmistir. Y1l x g¢esit x ekim zamani interaksiyonunda ham protein
oranlar1 % 20,69—11,38 arasinda degismistir (Cizelge 4.1.13.2).

Koca figde ham protein oraninda yillar arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. 2. yil
verilerine gore ¢esitler arasindaki farklar 6nemli bulunmus, Dikili ¢esidi ilk grupta yer almistir.
2. yi1lda ekim zamanlarinda 6nemli farklar bulunmus ve 3. ekim zamani ilk grupta yer almistir.
3. yil verilerine gore ¢esitler arasindaki farklar 6nemli bulunmus, Dikili ¢esidi ilk grupta yer
almistir. 3. yilda ekim zamanlarinda 6nemli farklar bulunmus ve 3. ekim zamani ilk grupta yer
almistir.

Cagan ve Kokten (2007), Nizam ve ark. (2009), Basbag ve ark. (2011), Rahmati ve ark.
(2012) ve Kaplan ve ark. (2017) koca figde ham protein oranlarini sirasiyla % 23,4-24,5, %
14,43-20,14, % 16,72 — 25,06, % 19 ve % 10,44-13,86 saptamislardir. Calismadan elde edilen
ham protein oranina iligkin sonuglar Kaplan ve ark. (2017)’nin saptadiklar1 oranlardan yiiksek

iken, diger arastiricilarin sonuglar ile yakinlik gostermektedir.

4.1.14 Ham protein verimi (kg/da)

Koca fig gesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen ham protein verimine iliskin
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.1.13.1° de, ortalama degerler ve énemlilik gruplar Cizelge
4.1.13.2° de verilmistir.

Cizelge 4.1.14.1 Koca fig cesitlerinin ham protein verimine (kg/da) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1
Tekrarlama 2 163,657 81,828 0,740
Y1l (Y) 1 31538,161 31538,161 285,400**
Hata 1 2 221,010 110,505
Cesit () 2 922,579 461,290 12,521**
YXC 2 6,113 3,057 0,083
Hata 2 8 294,728 36,841
Ekim Zamani (EZ) 3 8086,797 2695,599 48,567**
YXEZ 3 5092,216 1697,405 30,582**
CxEZ 6 1824,749 304,125 5,479**
YxCxEZ 6 769,944 128,324 2,312
Hata 36 1998,107 55,503
Genel 71 50918,062 717,156

**: % 1 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.1.14.2 Koca fig gesitlerinin ham protein verimleri (kg/da) ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
) ©) 1 2 3 4 (YxC)
Dikili 93,45 72,57 106,77 46,35 79,79
5 B'»‘ozdag 87,82 64,06 80,55 57,27 72,42
Ozgen 109,22 77,44 87,92 46,61 80,29
Ort. (YXEZ) 96,83 a 71,34 Db 91,75 a 50,08 ¢ 77,50 a
Dikili 39,45 30,08 39,90 45,08 38,63
3 Br‘ozdag 41,05 22,25 26,00 33,08 30,59
Ozgen 48,92 35,61 37,45 28,83 37,70
Ort. (YXEZ) 43,14 cd 29.31e 34,45 de 35,66 de 35,64 b
Ort. (€)
Ort Dikili 66,45 bc 51,32 efg 73,33 ab 45,72 fgh 59,21 a
(CXEZ) B"ozdag 64,44 bed 43,15 gh 53,27d-g 4517fgh 5151b
Ozgen 79,07 a 56,50 c-f 62,68 b-e 37,72h 58,99 a
Ort. (EZ) 69,99 a 50,33 ¢ 63,10 b 42,87 d
LSD: (Y):24592 (C):5879 (EZ):6,753 (YxEZ):9,551 (CxEZ): 11,697
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Ham protein verimi verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; yil, ¢esit, ekim zamani
ile y1l x ekim zamani, ¢esit X ekim zamani interaksiyonlar1 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.1.14.1).

Cizelge 4.1.14.2° nin incelenmesinden anlasilacagi iizere, yillarin ham protein verimleri
77,50-35,64 kg/da arasinda degismistir, en yiiksek ham protein verimi 2. yilda, en diisiik ham
protein verimi, 3. yilda belirlenmistir. Cesitlerin ham protein verimleri 59,21-51,21 kg/da
arasinda degismistir, en yiiksek ham protein verimi Dikili ve Ozgen cesitlerinde, en diisiik ham
protein verimi Bozdag ¢esidinde belirlenmistir. Ekim zamanlarinda ham protein verimleri 69,99—
42,87 kg/da arasinda degismistir, en yiiksek ham protein verimi 1. ekim zamaninda, en diisiik
ham protein verimi 4. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x ekim zamani interaksiyonunda ham
protein verimleri 96,83-29,31 kg/da arasinda degismistir, en yiiksek ham protein verimi 2. yilda
1. ekim zamani ve 2. yilda 3. ekim zamaninda, en diisiik ham protein verimi 3. yilda 2. ekim
zamaninda belirlenmistir. Cesit X ekim zamani interaksiyonunda ham protein verimleri % 79,07—
37,72 kg/da arasinda degismistir, en yiiksek ham protein verimi Ozgen ¢esidi 1. ekim zamaninda,
en diisiik ham protein verimi Ozgen ¢esidi 4. ekim zamaninda belirlenmistir.

Calisma sonuglari1 daha 6nce bu konuda aragtirma yapan; Budak (1996), Rahmati ve ark.
(2012), Kaplan ve ark. (2017) ile benzerlik gostermektedir.
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4.1.15 Ham seliiloz oram (%)

Bitkilerde hiicre biiyiimesinin durmasindan sonra hiicre duvari kalinlasir ve ikincil hiicre
duvar1 olusur. Protein igermeyen bu ikincil hiicre duvari seliilloz iplikgiklerinin birbirine
baglanmasiyla meydana gelmekte ve icerisinde diizensiz bir yapida hemiseliiloz, pektin ve lignin
bulunmaktadir. Genellikle vejetatif donemdeki bitkilerin hiicre duvarlar1 generatif donemdeki
bitkilere gore pektin bakimindan zengin ve diisiik seliiloz oranina sahiptirler. Yem bitkilerindeki
kuru maddenin sindirilebilirligi ile seliilloz orani iliskili olup hayvan besleme agisindan yemin
biinyesindeki seliiloz oraninin bilinmesi gerekmektedir (Ates ve Tekeli 2005). Koca fig
cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen ham seliilloz oranlarina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1.15.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.15.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.15.1 Koca fig gesitlerinin ham seliiloz oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,188 0,094 6,231
Y1l (Y) 1 0,002 0,002 0,100
Hata 1 2 0,030 0,015
Cesit (C) 2 0,386 0,193 11,951**
YXC 2 0,006 0,003 0,200
Hata 2 8 0,129 0,016
Ekim Zamani (EZ) 3 251,601 83,867 6054,171**
YXEZ 3 2,993 0,998 72,019**
CxEZ 6 2,308 0,385 27,768**
YxCXxEZ 6 1,708 0,285 20,549**
Hata 36 0,499 0,014
Genel 71 259,850 3,660

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Ham seliiloz oran1 verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; ¢esit, ekim zamani ile y1l
x ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonlar1 0,01 diizeyinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4.1.15.1). Cesitlerin ham seliiloz oranlar1 % 21,40-21,23 arasinda
degismis; en yiiksek ham seliiloz oran1 Dikili ve Ozgen ¢esitlerinde, en diisiik oran Bozdag
cesidinde belirlenmistir. En yiiksek ham seliiloz orani 4. ekim zamaninda, en diistiik ise 1. ekim
zamaninda saptanmistir. Y1l x ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek ham seliiloz orani 3.

yilda 4. ekim zamaninda, en diisiik ise 3. yilda 1. ekim zamaninda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1.15.2 Koca fig ¢esitlerinin ham seliiloz oranlar1 (%) ve énemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
(YY) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 18,20 k 21409 22,55de 23,35 abc 21,37
2 Bozdag 18,89 20,551 22,35¢ 23,10c 21,22
Ozgen 19,14 j 21,05 h 21,90 f 23,45 ab 21,38
Ort. (YXEZ) 18,749 21,00 f 22,27d 23,30 b 21,33
Dikili 18,15k  21,30gh  22,70d 23,25 bc 21,35
3 Bozdag 17,801 21,10h  22,45de 23,60 a 21,24
Ozgen 18,20 k 2155¢ 22,35¢e 23,55 a 21,41
Ort. (YXEZ)  18,05h 21,32¢ 22,50 ¢ 23,47 a 21,33
Ort. ()
Ort Dikili 18,171 21,35 f 22,62 C 23,30 b 21,36 a
(CXEZ) Bozdag 18,341 20,82 g 22,40 d 23,35 ab 21,23 b
Ozgen 18,67 h 21,30 f 22,12 e 23,50 a 21,40 a
Ort. (EZ) 18,40 d 21,16 ¢ 22,38 b 23,38 a
LSD: (©):0,123 (EZ):0,107 (YxXEZ):0,152 (CxEZ):0,566 (YxCxEZ): 0,263
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Cesit x ekim zamani interaksiyonu incelendiginde; en yiiksek ham seliiloz oran1 Ozgen
cesidi 4. ekim zamaninda, Dikili ve Bozdag cesitleri ¢esidi 1. ekim zamaninda en diigiilk ham
seliiloz oranina sahiptir. Y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda ortalama ham seliiloz
oranlar1 % 23,60-18,15 arasinda degismis, 3. yilda Bozdag cesidi ile Ozgen cesidi 4. ekim
zamaninda en yliksek ham seliiloz oranina sahip ¢esitler olarak belirlenmislerdir.

Koca figde ham seliiloz oranlarinda yillar arasindaki farklar istatistiki olarak dnemli fark
olusturmamustir. Birlestirilmis verilere gore ekim zamanlarinda ham seliiloz oranlarinda belirgin
bir artig goriilmiistiir ve en yiiksek ham seliiloz oran1 4. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x
ekim zamani interaksiyonunda ham seliiloz orani en yiiksek 3. yilda 4. ekim zamaninda, en diigiik
2. yilda 3. ekim zamaninda belirlenmistir. Cesit x ekim zamani interaksiyonunda ham seliiloz
orani en yiiksek Ozgen cesidinde 4. ekim zamaninda, en diisiik Ozgen cesidinde 1. ekim
zamaninda belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 koca figde % 21,15-24,20 ham seliiloz belirleyen Nizam ve ark.
(2009) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.16 Ham Kkiil orani (%)
Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen ham kiil oranina iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.16.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.16.2°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.1.16.1 Koca fig gesitlerinin ham kiil oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 0,021 0,010 0,694
Y1l (Y) 1 1,051 1,051 70,083*
Hata 1 2 0,030 0,015
Cesit (C) 2 0,317 0,158 19,753**
YXC 2 0,004 0,002 0,273
Hata 2 8 0,064 0,008
Ekim Zamani (EZ) 3 38,497 12,832 2497,135**
YXEZ 3 0,646 0,215 41,919**
CxEZ 6 0,231 0,038 7,480**
YxCxZ 6 0,008 0,001 0,264
Hata 36 0,185 0,005
Genel 71 41,055 0,578

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.16.2 Koca fig ¢esitlerinin ham kiil oranlar1 (%) ve 6énemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 6,55 7,05 7,40 8,35 7,34
5 Bozdag 6,55 6,85 7,35 8,10 7,21
Ozgen 6,40 6,95 7,25 8,25 7,21
Ort. (YXEZ) 6,50 g 6,95 f 7,33d 8,23 b 7,25b
Dikili 6,60 7,15 7,70 8,95 7,60
3 Bozdag 6,60 6,95 7,60 8,60 7,44
Ozgen 6,45 7,05 7,55 8,75 7,45
Ort. (YXEZ) 6,559 7,05e 7,62c¢ 8,77 a 7,50 a
Ort. ()
Ort Dikili 6,57 j 7,109 7,55d 8,65a 7,47 a
(CXEZ) Bozdag 6,57 6,901 747¢e 8,35¢ 7,32b
Ozgen 6,42 k 7,00 h 7,40 f 8,50 b 7,33b
Ort. (EZ) 6,52d 7,00c 747D 8,50 a
LSD(Y): 0,124 (©): 0,087 (EZ):0,0647 (YxEZ):0,091 (CxEZ): 0,064
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Cesit, ekim zamam ile yi1l x ekim zamami ve ¢esit x ekim zamani interaksiyonlar1

istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, y1l ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1.16.1).

Cesitlerin ham kiil oranlar % 7,47—7,32 arasinda degismistir. En yliksek ham kiil oranm

4. ekim zamaninda, en diisiik ham kiil oran1 1. ekim zamaninda belirlenmistir. Y1l x ekim zamani1

interaksiyonunda ise en yiiksek ham kiil oran1 3. yilda 4. ekim zamaninda, en diisiik ham kiil

orani 2. yilda 1. ekim zamani ve 3. yilda 1. ekim zamaninda bulunmustur. Cesit x ekim zamani

interaksiyonunda ham kiil oranlar1 % 8,65-6,42 arasinda degismisirken, en yiiksek deger 4. ekim

zamaninda Dikili ¢esidinde, en diisiik ise 1. ekim zamaninda Ozgen cesidinde tespit edilmistir.
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Yillar arasinda ham kiil oranlar1 3. yilda en yiiksek, 2. yilda da en diisiik saptanmustir.

Koca figde ham kiil oranlarinda yillar arasinda 6nemli farklar bulunmustur. 2. yil
verilerine gore ¢esitler arasinda iki grup olusmus Dikili ¢esidi ilk grupta yer almistir. 2. yilda
ekim zamanlarinda ham kiil oranlarinda beligin bir artis goriilmektedir, 4. ekim zaman ilk grupta
yer almistir. 3. yil verilerine gore gesitler arasinda iki grup olugsmus Dikili ¢esidi ilk grupta yer
almistir. 2. yilda ekim zamanlarinda ham kiil oranlarinda beligin bir artis goriillmektedir, 4. ekim
zamani ilk grupta yer almistir.

Ham kiil oranina ait sonuglar; koca figde % 3,20-3,90 ham kiil belirleyen Oktay
(2008)’den yiiksek, % 9,90-12,05 arasinda ham kiil oran1 saptayan Nizam ve ark. (2009) ile
Rahmati ve ark. (2012)’nin bulgularina yakinlik gosterirken, Kaplan ve ark. (2017)’nin tespit
ettigi % 28,96-35,42 ham kiil oranlarindan diisiiktiir.

4.1.17 Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF, %)

Kaba yemle beslenen hayvanlar i¢in yem bitkilerinden iiretilen otun NDF degeri, otun hacmi
hakkinda fikir vermektedir. Uretimi yapilan bitkinin NDF degerinin yiiksek olmasi ot hacminin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Atalay 2019). Koca fig cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda
belirlenen NDF oranina iligskin varyans analiz sonuglari ile ortalama degerler ve onemlilik

gruplar1 agsagida sunulmustur (Cizelge 4.1.17.1 ve 4.1.17.2).

Cizelge 4.1.17.1 1 Koca fig ¢esitlerinin NDF oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,001 0,001 1,000
Yil (Y) 1 0,014 0,014 21,053*
Hata 1 2 0,001 0,001
Cesit (C) 2 0,120 0,060 3,020
YXC 2 0,003 0,002 0,086
Hata 2 8 0,159 0,020
Ekim Zamam (EZ) 3 163,343 54,448 11200,686**
YXEZ 3 0,038 0,013 2,629
CxEZ 6 0,189 0,031 6,464**
YXCXEZ 6 0,069 0,011 2,350*
Hata 3 36 0,175 0,005
Genel 71 164,113 2,311

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Ekim zaman ile gesit x ekim zamani interaksiyonu NDF orani {izerine % 1 diizeyinde

etkili olurken, diger faktorler % 5 diizeyinde etkilidir.
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Cizelge 4.1.17.2 Koca fig ¢esitlerinin NDF oranlar1 (%) ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(YY) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 40,15 gh 4190e 4255d 44,30ab 42,22
5 Bozdag 40,05 h1 41,77f  42,75¢c  4420b 42,12
Ozgen 40,25 g 41,85ef 4255d 44,30ab 42,19

Ort. (YXEZ) 40,05 41,81 42,60 44,27 42,18 b
Dikili 40,25 g 41,85ef 4255d 44,30ab 42,24
3 Bozdag 40,00 1 41,75f  42,60d  44,25ab 42,15
Ozgen 40,20 g 41,75f 4265cd 4435a 42,24

Ort. (YXEZ) 40,15 41,78 42,60 44,30 42,21 a
Ort. (C)
Ort Dikili 40,20 f 4187d 4255c 4430a 42,23
(CXEZ) Bozdag 39,97¢g 41,75e  4255c 4427a 42,14
Ozgen 40,12 f 41,76e  42,70b  4427a 42,21

Ort. (EZ) 40,10 d 41,79c  4260b  4428a
LSD: (Y):0,026 (EZ):0,052 (C*EZ):0,091 (YxCxEZ):0,117
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Ekim zamanlarinda NDF oranlar1 % 44,28-40,10 arasinda bulunurken, en yiiksek NDF
orani 4. ekim zamaninda, en disiik NDF oran1 1. ekim zamaninda belirlenmistir. Cesit X ekim
zamani interaksiyonunda en diisik NDF oran1 2. ekim zamaninda Bozdag c¢esidinde tespit
edilmistir. Yillar incelendiginde, NDF oranlar1 % 42,21-42,18 arasinda degismistir. Y1l x gesit x
ekim zamam interaksiyonunda ise en yiiksek NDF oran1 3. yil 4. ekim zamaninda Ozgen
cesidinde, en diisiikk NDF orani ise 3. yil 2. ekim zamaninda Bozdag ¢esidinde saptanmustir.

Koca figde NDF oranlarinda yillar arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. 2. y1l verilerine
gore ekim zamanlarinda belirgin bir artig goriilmiis, en yiiksek NDF orani 4. ekim zamaninda
belirlenmistir.

Rohweder ver ark. (1978) kaba yemlerdeki NDF oraninin % 40’1n altinda oldugunda en
iyi kalitede kabul edildigini soylemektedirler. Cagan ve Kokten (2007), Rahmati ve ark. (2012)
ve Kaplan ve ark. (2017) koca figde NDF oranin1 % 31,9-46,03 arasinda belirlerlerken; Bagbag
ve ark. (2011) bu oran1 % 61,86 — 69,35 olarak tespit etmislerdir. Aragtirmamizda bulunan NDF
oranlar1 Bagbag ve ark. (2011)’nin bulduklar1 degerlerden diisiik iken; diger arastiricilarin

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

4.1.18 Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF, %)
Iskembeli hayvanlar bitkilerin hiicre duvarinda bulunan ve suda ¢dziinmeyen
karbonhidratlar olarak bilinen seliilloz ve hemiseliilozu belli bir oranda sindirebilmek i¢in gevis

getirerek hiicre duvarini fiziksel olarak pargalarlar ve iskembelerindeki seliilotik bakteriler
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yardimiyla yavas mayalanmaya ugratirlar. Lif oran1 yiliksek kaba yemlerin iskembede uzun siire
yer kaplamalari nedeniyle yem almimi da etkilenmektedir. Yetistiriciligi yapilan yem
bitkilerindeki ADF orani yemin kalitesi hakkinda fikir verdiginden rasyon hazirligi 6ncesinde
kaba yemlerdeki ADF oraninin mutlaka bilmesi gerekmektedir. (Atalay 2019). ADF oranina
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.18.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Cizelge 4.1.18.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.18.1 Koca fig ¢esitlerinin ADF oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,053 0,027 7,111
Y1l (Y) 1 0,031 0,031 8,333
Hata 1 2 0,008 0,004
Cesit (C) 2 0,107 0,053 4,540*
YXC 2 0,012 0,006 0,504
Hata 2 8 0,094 0,012
Ekim Zamani (EZ) 3 68,863 22,954 1516,239**
YXEZ 3 0,001 0,000 0,028
CxEZ 6 0,173 0,029 1,906
YxCxEZ 6 0,038 0,006 0,420
Hata 3 36 0,545 0,015
Genel 71 69,925 0,985

**: % 1 dlizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.18.2 Koca fig ¢esitlerinin ADF oranlar1 (%) ve dnemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
(Y) ©) 1 2 3 4 V)
Dikili 28,85 29,55 30,25 31,45 30,02
5 B'u'ozdag 28,80 29,50 30,35 31,55 30,05
Ozgen 28,80 29,55 30,00 31,40 29,94
Ort. (YXEZ) 28,82 29,53 30,20 31,47 30,00
Dikili 28,80 29,60 30,25 31,50 30,04
3 B.u.ozdag 28,90 29,55 30,30 31,60 30,09
Ozgen 28,85 29,60 30,15 31,45 30,01
Ort. (YXEZ) 28,85 29,58 30,23 31,52 30,05
Ort. (C)
Ort Dikili 28,82 29,57 30,25 31,47 30,03 ab
(CXE.Z) B.'.ozdag 28,82 29,52 30,32 31,57 30,07 a
Ozgen 28,82 29,57 30,07 31,425 2997 Db
Ort. (E2) 28,83 d 29,55 ¢ 30,22 b 3149a
LSD: (C€):0,072 (EZ):0,272
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Varyans analizi sonuclarina gére; ADF orami ¢esit (P<0,05) ve ekim zamanlarinda
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(P<0,01) 6nemli bulunmustur.

En yiiksek ADF oran1 Bozdag ¢esidinde (% 30,07), en diisiik ADF oran1 Ozgen cesidinde
(%29,97) belirlenmistir. Ekim zamanlarinda ise en yiiksek ADF orani (%31,49) 4. ekim
zamaninda, en diisitk ADF oran1 (% 28,83) 1. ekim zamaninda tespit edilmistir.

Koca figde ADF oranlarinda yillar arasindaki farklar istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Cesitler arasinda iki farkli grup olusmus Bozdag cesidi ilk grupta yer almistir. Ekim
zamanlarinda ADF oranlarinda belirgin bir artis gozlenmis en yliksek ADF orani 4. ekim
zamaninda belirlenmistir.

Calisma sonuglar1 daha 6nce bu konuda arastirma yapan; Rohweder ver ark. (1978),
Cagan ve Kokten (2007), Bagbag ve ark. (2011), Rahmati ve ark. (2012), Kaplan ve ark. (2017),
Orak ve ark. (2017) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.19 Asit deterjanda ¢oziinmeyen lignin (ADL, %)
Koca fig cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen ADL oranina iligkin varyans
analiz sonuglari, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari asagida gosterilmistir (Cizelge 4.1.19.1

ve 4.1.19.2).

Cizelge 4.1.19.1 Koca fig ¢esitlerinin ADL oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0,053 0,027 7,111

Y1l (Y) 1 0,080 0,080 21,333*
Hata 1 2 0,007 0,004

Cesit (C) 2 0,219 0,110 30,086**
YXC 2 0,004 0,002 0,600
Hata 2 8 0,029 0,004

Ekim Zamani (EZ) 3 26,016 8,672 1300,813**

YXEZ 3 0,157 0,052 7,875**
CxEZ 6 0,138 0,023 3,453*

YxCxEZ 6 0,088 0,015 2,203
Hata 3 36 0,240 0,007
Genel 71 27,034 0,381

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde dnemli

ADL oran1 varyans analizi sonuglarina gore; ¢esit ve ekim zamana ile yil x ekim zamani
interaksiyonu 0,01 diizeyinde, yil ile ¢esit x ekim zamani interaksiyonu 0,05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.1.19.1).
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Cizelge 4.1.19.2 Koca fig ¢esitlerinin ADL oranlar1 (%) ve 6nemlilik gruplar

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 8,20 8,85 9,25 9,75 9,01
9 B?'ozdag 8,10 8,60 9,15 9,65 8,87
Ozgen 8,20 8,75 9,00 9,65 8,90
Ort. (YXEZ) 8,17 f 8,73 e 9,13d 9,68 b 8,93 b
Dikili 8,20 8,90 9,35 9,80 9,06
3 B‘ozdag 8,00 8,70 9,20 9,85 8,94
Ozgen 8,10 8,70 9,20 9,95 8,99
Ort. (YXEZ) 8,10 f 8,77 e 9,25¢ 9,87 a 9,00 a
_ Ort. (©)
Ort. Dikili 8,20 f 8,75d 9,30 b 9,77 a 9,04 a
(CxE2) B.‘OZdag 8,05¢ 8,65¢e 9,17c 9,75a 8,91D
Ozgen 8,15 f 8,72 de 9,10c 9,80 a 8,94 b
Oort. (E2) 8,13d 8,75 ¢ 9,19b 9,77 a
LSD: (Y):0,062 (C):0,058 (EZ):0,062 (YXEZ):0,107 (CxEZ):0,080
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Cizelge 4.1.19.2 incelendiginde, en yiiksek ADL orani Dikili ¢esidinde (% 9,04), en
diisik ADL oranlar1 ise diger gesitlerde (% 8,91-8,94) saptanmustir.

Ekim zamanlari arasinda en yiiksek ADL orani1 4. ekim zamaninda (% 9,77) en disiik
ADL orant 1. ekim zamaninda (% 8,13) belirlenmistir. Y1l x ekim zamani interaksiyonunda ise
en yluksek ADL orani 3. yilda 4. ekim zamaninda (% 9,87) tespit edilmistir. Yillarin ortalama
ADL oranlar1 % 9,00-8,93 arasinda bulunurken; ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda en diisiik
ADL oram 2. ekim zamaninda Bozdag ¢esidinde (% 8,05) belirlenmistir.

Koca figde ADL oranlarinda yillar arasindaki farklar istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. 2. yil verilerine gore ekim zamanlarinda ADL oranlarinda belirgin bir artig
goriilmis, en yiiksek ADL orani 4. ekim zamaninda belirlenmistir. 3. yil verilerine gore gore
ekim zamanlarinda ADL oranlarinda belirgin bir artis goriilmiis, en yiikksek ADL oran1 4. ekim
zamaninda belirlenmistir.

Haj Ayed ve ark. (2001) fig tiirlerinde ortalama 87,101 g/kg ADL tespit etmislerdir.
Kebede ve ark. (2014) koca figin ortalama % 10,5 ADL icerdigini saptarlarken; baz1 fig
genotiplerinin besin igeriklerini inceleyen Georgieva ve ark. (2016) tiyli fig ve yaygin fig
cesitlerinin ADL miktarlarini 51,7-93,3 g/kg olarak bulmuslardir. Semmana ve ark. (2019) koca
figde % 9,33 ADL belirlemislerdir. Calisma sonuglari, arastiricilarin bu bulgulariyla yakinlik

gostermektedir.
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4.1.20 Nispi yem degeri (%)
Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamanindaki nispi yem degerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1.20.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.20.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.20.1 Koca fig gesitlerinin nispi yem degerlerine (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,092 0,046 8,990
Y1l (Y) 1 0,571 0,571 111,683**
Hata 1 2 0,010 0,005
Cesit () 2 0,962 0,481 1,727
YXC 2 0,163 0,082 0,293
Hata 2 8 2,227 0,278
Ekim Zamani (EZ) 3 3353,410 1117,803 9644,050**
YXEZ 3 0,489 0,163 1,405
CxEZ 6 2,373 0,396 3,413**
YxCxEZ 6 0,374 0,062 0,538
Hata 3 36 4,173 0,116
Genel 71 3364,844 47,392

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.20.2 Koca fig gesitlerinin nispi yem degerleri (%) ve 6nemlilik gruplari

YiI* Cesit Ekim Zamani (EZ) = Ort. (Y)
(YY) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 153,86 146,23 142,80 135,20 144,52
9 Bozdag 154,72 146,84 142,80 135,03 144,85
Ozgen 154,34 146,75 142,56 135,59 144,81
Ort. (YXEZ) 154,31 146,61 142,72 135,27 144,73 a
Dikili 153,57 146,31 142,80 135,12 144,45
3 Bozdag 154,35 146,75 142,55 135,10 144,69
Ozgen 153,67 146,67 142,64 135,04 144,50
Ort. (YXEZ) 153,86 146,58 142,66 135,09 144,55 b
Ort. (C)
Ort Dikili 153,72 b 146,27 d 142,80 e 135,16 f 144,49
(CXEZ) Bozdag 154,54 a 146,79 ¢ 142,67 e 135,07 f 144,77
Ozgen 154,00 b 146,71 c 142,60 e 13531 f 144,66
Ort. (EZ) 154,09 a 146,59 b 142,69 c 135,18 d
LSD: (Y):0,167 (EZ):0,252 (CxEZ): 0,437
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), (2017-2018 yet. don.)

Nispi yem degeri verilerinin varyans analiz sonuglarina gore; yil ve ekim zamani 0,01
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1.20.1).
Cizelge 4.1.20.2 incelendiginde; yillarin ortalama nispi yem degerleri % 144,73-144,55
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arasinda degismistir, en yiiksek nispi yem degeri 2. yilda, en diisiik nispi yem degeri 3. yilda
belirlenmistir. Ekim zamanlarinda nispi yem degerleri % 154,09-135,18 arasinda degismistir,
en yiiksek nispi yem degeri 1. ekim zamaninda, en diisiik nispi yem degeri 4. ekim zamaninda
belirlenmistir (P<0,01).

Koca figde nispi yem degerlerinde yillar arsindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur. 2. yil verilerine gore ekim zamanlarinda en yiiksek nispi yem degeri 1. ekim
zamaninda bulunmustur. 3. yi1l verilerine gore en yiiksek nispi yem degeri 1. ekim zamaninda
bulunmustur.

Calisma sonuglar1 daha once bu konuda arastirma yapan; Rohweder ver ark. (1978),
Bagbag ve ark. (2011), Kaplan ve ark. (2017) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.21 Azot (N) orani (%0)

Yem bitkilerinin besin degeri, yetistiriciligi yapilan hayvanlardan elde edilen et, siit vb.
hayvansal {iirlinlerin miktarin1 etkilemektedir. Diinyadaki farkli bolgelere gore baklagiller,
mevsime ve hayvan tiirline bagli olarak hayvanlarin ihtiya¢ duyduklar: enerjinin % 20-100{inti,
proteinin de % 15-100’lik kismin1 saglarken (Essig 1985), igerdikleri makro [N, P, K, Ca, Mg,
Na, kiikiirt (S) ve klor (CI)] ile mikro mineral element (Cu, Zn, Mn ve Fe) miktarlar1 hayvanlarin
giinliik ihtiyacinin biiyiik kismini karsilamaktadir. Baklagillerin biiylime ve gelismeleri siiresince
igerdikleri mineral madde kapsamina iklim ve toprak kosullari, biiylime donemi, bigim veya
otlatma zamani, yaprak/sap orani, yabanci bitki orani ile hastalik ve zararlilarin neden oldugu
hasarlar etkilidir (Tekeli ve Ates 2006). Hayvanlarin her giin belli miktarlarda mikro ve makro
besin elementlerini almalar1 gerektiginden, elde edilen yemin igerigindeki besin elementi
oraninin bilinmesi olduk¢a Onemlidir (Ates 2009). Bu amagla, arastirmamizda koca fig
cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen azot oranina iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.1.21.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.21.2°de verilmistir.

Azot orani verilerinin varyans analizi sonuglarina gore; yil, ¢esit ve ekim zamani ile y1l x
cesit, yil x ekim zamani, c¢esit x ekim zamani ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonlari
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0,01).

Yillarin azot oranlar1 % 2,42-2,25 arasinda degismis, en yiiksek azot oran1 2. yilda, en
diisiik azot orani1 3. yilda belirlenmistir. En yiiksek azot oran1 Dikili ¢esidinde (% 2,45), en diisiik
ise Bozdag cesidinde (% 2,25) saptanmustir. Y1l x ¢esit interaksiyonunda azot oranlari % 2,48—

2,12 arasinda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1.21.1 Koca fig gesitlerinin azot oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 0,012 0,006 14,066
Y1l (Y) 1 0,553 0,553 1309,740**
Hata 1 2 0,001 0,000
Cesit (C) 2 0,552 0,276 329,713**
YXC 2 0,138 0,069 82,503**
Hata 2 8 0,007 0,001
Ekim Zamani (EZ) 3 7,316 2,439 1466,848**
YXEZ 3 0,568 0,189 113,879**
CxEZ 6 1,693 0,282 169,768**
YxCxEZ 6 0,333 0,056 33,400**
Hata 36 0,060 0,002
Genel 71 11,233 0,158

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.21.2 Koca fig gesitlerinin azot oranlar1 (%) ve 6nemlilik gruplar

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 1,820 2,27 gh 33la 2,52 ef 2,48 a
9 B"ozdag 1,96 Imn 2,19 hyj 2,73d 2,61le 2,37¢C
Ozgen 2,10 jk 2,16 1j 2,86 ¢C 2,52 ef 2,41 bc
Ort. (YXEZ) 1,96 f 2,21d 2,97 a 255D 2,42 a
Dikili 1850 1,98 Im 3,03b 2,85¢C 2,430
3 Buozdag 2,02 ki 1,90mno 2,24 ghi 2,33 ¢ 2,12 e
Ozgen 2,24 ghi 1,88 no 2,47 f 2,16 1j 2,19d
Ort. (YXEZ) 2,04e 1,92 f 2,58 Db 245¢c 2,25Db
Ort. (©)
Ort Dikili 1,83¢g 2,12 e 3,17 a 2,68 Db 2,45 a
(CXEZ) Bnozdag 1,99 f 2,04 f 2,49 ¢ 247 ¢c 2,25¢
Ozgen 2,17 e 2,02 f 2,66 b 2,34d 2,30 b
Ort. (E2) 2,00d 2,06 c 2,77 a 250D

LSD: (Y):0,048 (C):0,028 (YxC):0,043 (EZ): 0,040 (YXEZ): 0,057
(CxEZ): 0,070  (YxCxEZ): 0,099

*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), (2016-2017 yet. don.), (2017-2018 yet. don.)

Ekim zamanlari incelendiginde; en yiiksek azot orani 3. ekim zamaninda (% 2,77), en

diisiik azot oran1 1. ekim zamaninda (% 2,00) belirlenmistir. Y1l x ekim zamani interaksiyonunda

ortalama azot oranlar1 % 2,97-1,92 arasinda degismistir. En yiiksek azot oran1 2. yilda 3. ekim

zamaninda, en diisik azot oram1 2. yilda 1. ekim zamam ve 3. yilda 2. ekim zamaninda

belirlenmistir. Cesit X ekim zamani interaksiyonunda ise en yiiksek azot orani 3. ekim zamaninda

Dikili gesidinde (% 3,17), en diisiik azot oran1 da 1. ekim zamaninda (% 1,83) ayni ¢esitte tespit
edilmistir. Y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda ortalama azot oranlar1 % 3,31-1,82

arasinda bulunmustur.
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Koca figde azot oranlarinda yillar arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. 2. yi1l verilerine
gore cesitler arasinda iki grup olugmus Dikili ¢esidi ilk grupta yer almistir. Ekim zamanlari
arsindaki farklar 6nemli bulunmus, en yiiksek azot oran1 3. ekim zamaninda belirlenmistir. 3. y1l
verilerine gore cesitler arasindaki farklar 6nemli bulunmus ve Dikili ¢esidinde en yiiksek azot
orani belirlenmistir. Ekim zamanlarinda azot oranlar1 arasindaki farklar 6nemli bulunmus, en
yiiksek azot oran1 3. ekim zamaninda tespit edilmistir.

Calisma sonuglari, fig tiirlerinde ortalama % 0,68-4,19 azot saptayan Orak ve ark. (2017)

ile benzerlik gostermektedir.

4.1.22 Fosfor (P) icerigi (%)

Hayvan biinyesinde Ca’dan sonra en fazla bulunan element olan fosfor, hiicre biiylimesi
ve onarimi, kemik, dis ve kil-tily olusumu, kas ve sinirlerin hareketlerinde, kalp ve bobrek
islevlerinde, besinlerin enerjiye donistiiriilmesi ile vitaminlerin kullaniminda kullanilmaktadar.
% 80’e yakin kismi hayvanlarin kemik yapisinda bulunmakta olup biinyenin % 1.5-5.0’ini
olusturan minerallerin yaklasik % 0.74’t fosfordur (Kansu 1973, Tekeli ve ark. 2003, Ates 2009).
Hayvan metabolizmasinda Ca ile birlikte islevsel olan P’un Ca ile belli oranda bulunmasi
gerekmekte, Ca/P oraninin 2:1 veya 1:1 olmasi arzu edilmektedir (Ates ve Tekeli 2005). Hayvan
yetistiriciliginde yesil ve kuru otlar ile kesif yemlerden saglanan fosforun yemin biinyesindeki
miktar1 bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir (Ates 2009). Koca fig cesitlerinin 4 farkli ekim
zamaninda belirlenen fosfor igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 ile ortalama degerler ve

onemlilik gruplari asagida sunulmustur (Cizelge 4.1.22.2 ve 4.1.22.1).

Cizelge 4.1.22.1 Koca fig ¢esitlerinin fosfor igeriklerine (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,003 0,002 1,226
Yil (Y) 1 0,004 0,004 2,893
Hata 1 2 0,003 0,001
Cesit (C) 2 0,018 0,009 36,661**
YXC 2 0,001 0,001 2,898
Hata 2 8 0,002 0,00025
Ekim Zamam (EZ) 3 0,048 0,016 38,080**
YXEZ 3 0,005 0,002 3,960*
CxEZ 6 0,018 0,003 7,390**
YxCxEZ 6 0,004 0,001 1,470
Hata 36 0,015 0,00042
Genel 71 0,121 0,002

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1.22.2 Koca fig ¢esitlerinin fosfor icerikleri (%) ve dnemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
(YY) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 0,29 0,34 0,43 0,37 0,36
2 Bozdag 0,30 0,30 0,33 0,34 0,32
Ozgen 0,31 0,31 0,38 0,39 0,35
Ort. (YXEZ) 0,30d 0,32¢c 0,38 a 0,37 a 0,34
Dikili 0,31 0,32 0,39 0,37 0,35
3 Bozdag 0,29 0,33 0,29 0,33 0,31
Ozgen 0,33 0,30 0,34 0,34 0,32
Ort. (YXEZ) 0,30d 0,32¢ 0,34 b 0,35Db 0,33
Ort. (©)
Ort Dikili 0,30de 0,33 cd 04la 0,37b 0,35a
(CXEZ) Bozdag 0,29e 031de 031de 0,33cd 0,31c
Ozgen 0,30de  0,30de 0,36bc 0,36 bc 0,33b
Ort. (EZ) 0,30 c 0,32 b 0,36 a 0,36 a
LSD: (©):0,015 (EZ):0,018 (YxEZ):0,019 (CxEZ):0,032
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Varyans analiz sonuglarina gore; ¢esit ve ekim zamani ile g¢esit x ekim zamani
interaksiyonu istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde, y1l x ekim zamani interaksiyonu 0,05 diizeyinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4.1.22.1).

Cizelge 4.1.22.2 incelendiginde, cesitlerin ortalama fosfor icerikleri % 0,35-0,31 arasinda
degismis; en yiiksek fosfor igerigi Dikili ¢esidinde (% 0,35), en diisiik fosfor igerigi Bozdag
cesidinde (% 0,31) belirlenmistir. Ekim zamanlarinda fosfor igerikleri % 0,36-0,30 arasinda
tespit edilmistir. En diisiik fosfor igerigi 1. ekim zamaninda (% 0,30) saptanmustir. Cesit x ekim
zamani interaksiyonu fosfor icerini etkilemis ve P igerigi % 0,41-0,29 arasinda bulunmustur. Yil
X ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek fosfor igerigi 2. yil iiclincii ve dordiincii ekim
zamanlarinda (% 0,37-0,38) belirlenirken, en disiik fosfor igerigi 2. ve 3. yilda ilk ekim
zamanininda (% 0,30) saptanmustir.

Yillar arasinda fosfor igerigi bakimindan fark belirlenmemistir (P>0,05).

NRC (2001) yem bitkilerindeki mineral madde miktarinin énemli oldugunu, gebe ve
laktasyon donemindeki sigirlara yedirilen yem bitkilerinde % 0.18-0.39 (agirlik/agirlik) oraninda
P bulunmas: gerektigini belirtmektedir. Tiirlerde saptanan P oranlari hayvanlarin gilinlik
ihtiyaglarii karsilama bakimindan arastiricinin onerisiyle uyumludur. Fosfor sonuglari; daha
once bu konuda arastirma yapan diger arastiricilarin bulgulariyla (Basgbag ve ark. 2011, Orak ve
ark. 2017) benzerlik gostermektedir.
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4.1.23 Potasyum (K) icerigi (%0)

Hayvan biinyesindeki toplam mineralin yaklasik % 4-5’1 oraninda olan K, Ca ve P’dan
sonra en fazla bulunan makro besin elementidir. K’un biiyiik kismi kas sisteminde bulunmakta
olup bitkilerde oldugu gibi su kullanimi ve dengesinin saglanmasinda, ozmotik basincin
diizenlenmesinde, enzim aktivitesinde, karbonhidrat ve proteinlerin metabolize olmasinda
kullanilmaktadir  (IPNI  1998). Iskembeli hayvanlar iskembesizlere gore iskembe
mikroorganizmalarinin faaliyetleri i¢in daha fazla K’a ihtiya¢ duyduklarindan, bu hayvanlarin
beslenmesinde kullanilan yemlerin igerisindeki K oraninin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Ates
2009). Koca fig gesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen potasyum igerikleerine iliskin
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.1.23.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplart Cizelge
4.1.23.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.23 Koca fig ¢esitlerinin potasyum igeriklerine (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,017 0,008 6,674
Y1l (Y) 1 0,130 0,130 725,860**
Hata 1 2 0,000 0,000
Cesit (C) 2 0,142 0,071 173,786**
YXC 2 0,119 0,060 146,112**
Hata 2 8 0,003 0,00037
Ekim Zamani (EZ) 3 4731 1,577 3581,981**
YXEZ 3 0,154 0,051 116,404**
CxEZ 6 2,129 0,355 805,921**
YxCXxEZ 6 0,102 0,017 38,527**
Hata 36 0,016 0,00044
Genel 71 7,543 0,106

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Y1l, ¢esit ve ekim zamanlari ile bu faktorlerin ikili ve ii¢li interaksiyonlar1 koca figin
potasyum igerigi lizerine istatistiksel olarak % 1 diizeyinde etkilidir (Cizelge 4.1.23.1).

Yillarin ortalama potasyum igerikleri % 2,35-2,26 arasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.1.23.2). En yiiksek potasyum igerigi 2. yilda (% 2,35), en diisiik potasyum icerigi de 3. yilda
(% 2,25) belirlenmistir. En yiiksek potasyum igerigi Bozdag c¢esidinde (% 2,53), en diisiik
potasyum igerigi Dikili ¢esidinde (% 2,31) saptanmustir.

Y1l x gesit interaksiyonu incelendiginde; Ozgen ¢esidi ikinci yilda en yiiksek K icerigine
sahip olurken (% 2,44), en diisiik potasyum igerigi 3. yilda Bozdag cesidinde (% 2,19)

belirlenmistir. Ekim zamanlarinda potasyum igerikleri % 2,50—-1,87 arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4.1.23.2 Koca fig ¢esitlerinin potasyum igerikleri (%) ve 6nemlilik gruplari

YiI* Cesit Ekim Zamani (EZ) — ort. (Y)
(YY) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 1,59 n 239h 256efg 263c 2,29cd
5 Bozdag 1,74m 262cd 2311 258def 2,31bc
Ozgen 2,21 ] 2,20 ] 2,76a 260cde 244a

Ort. (YXEZ) 1,85¢ 2,40 d 2,54 Db 2,60 a 2,352
Dikili 1,841 2311 254fg 259cde 2,32b
3 Bozdag 1,74m  253g 2,10 k 2,40 h 2,19e
Ozgen 2,12 k 2,11k 2,69 b 2,20 2,28 d

Ort. (YXEZ) 190f 2,32 ¢ 2,44 ¢ 2,40d 2,26 b
Ort. (C)
Ort Dikili 1,711 2,35 f 2,55 ¢ 2,61Db 2,31 ¢c
(CXElZ) Bozdag 1,741 2,57 ¢ 2,209 2,49d 2,53a

Ozgen 2,16 h 2,15 h 2,72 a 2,40 e 2,36 b
Ort. (EZ) 1,87¢c 2,36 b 2,49 a 2,50 a
LSD: (Y): 0,029 (C):0,021 (YxC): 0,026 (EZ): 0,019 (YXEZ): 0,027
(CxEZ): 0,033 (YxCxEZ): 0,047
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Y1l x ekim zamani interaksiyonunda, en yiiksek potasyum igerigi 2. yilda 4. ekim
zamaninda (% 2,60), en disik potasyum igerigi 2. yilda 1. ekim zamaninda (% 1,85)
saptanmigtir. Cesit x ekim zamani interaksiyonunda ortalama potasyum igerikleri % 2,72-1,71
arasinda degismistir. Uglii interaksiyonda, en yiiksek potasyum igerigi 2. yilda Ozgen ¢esidi 3.
ekim zamaninda, en diisiik potasyum igerigi 2. yilda 1. ekim zamaninda Dikili ¢esidi son grupta
yer almistir.

Tajeda ve ark. (1985) gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yem
bitkilerinin en az % 0.3 Ca icermesi gerektigini, onerilen Mg ve potasyum (K) oranlarmin ise
sirastyla % 0.2 ve % 0.8 oldugunu belirtmektedirler. NRC (2001) yem bitkilerinin igerdigi
mineral madde miktarinin 6nemli oldugunu ifade etmis; gebe ve laktasyon donemindeki sigirlara
giinliik olarak yedirilen yem bitkilerinin % 0.6-0.811 (agirlik/agirlik) K icerigine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Tekeli ve ark. (2003) hayvan biinyesinin yaklasik % 1.5-5 oraninda
mineral maddeden olustugunu ve bu nedenle yem bitkilerinin mineral madde igeriginin hayvan
saglhigr acisindan olduk¢a Onemli oldugunu, hayvanlarin gilinliikk ihtiyact olan mineral
elementlerden birinin eksik alinmasiyla ortaya c¢ikacak olumsuz fizyolojik etkinin diger
elementin fazlalig1 ile dengelenemedigini vurgulamislardir. Calisma sonuglari NRC (2001),

Bagbag ve ark. (2011), Orak ve ark. (2017) ile benzerlik gostermektedir.
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4.1.24 Kalsiyum (Ca) icerigi (%0)

Hayvanlarin her giin belli miktarlarda mikro ve makro besin elementlerini almalari
gerektiginden, elde edilen yemin igerigindeki besin elementi oraninin bilinmesi oldukga
onemlidir. Bu amagla, arastirmamizda koca fig ¢esitlerinin bazi makro ve mikro besin elementi
icerikleri belirlenmistir. Koca fig cesitlerinin 4 farkli ekim zamanindaki kalsiyum igeriklerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 ve 6nemlilik gruplari asagida sunulmustur (Cizelge 4.1.25.1

4.1.25.2).

Cizelge 4.1.24.1 Koca fig gesitlerinin kalsiyum igeriklerine (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,018 0,009 0,594
Y1l (Y) 1 0,014 0,014 0,886
Hata 1 2 0,031 0,016
Cesit (C) 2 0,059 0,029 2,799
YXC 2 0,039 0,020 1,877
Hata 2 8 0,084 0,010
Ekim Zamani (EZ) 3 0,320 0,109 10,265**
YXEZ 3 0,218 0,073 7,019**
CxEZ 6 1,051 0,175 16,874**
YxCxEZ 6 0,212 0,035 3,407**
Hata 36 0,374 0,01038
Genel 71 2,419 0,034

**: % 1 diizeyinde onemli

Cizelge 4.1.24.2 Koca fig ¢esitlerinin kalsiyum igerikleri (%) ve 6nemlilik gruplari

Yil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - ort. (Y)
Y 1 2 3 4 :
) © )
Dikili 0,79gh 0,98d-g 1,27ab 1,10a-e 1,04

Bozdag 0,93efg 131a 112a-e 1,24abc 1,15

2 Ozgen 1,18a-d 066h 124abc 1,20a-d 1,07
Ort. (YXEZ) 0,97c 0,98 ¢ 121a 1,18ab 1,09
Dikili 087fgh 127ab 1,13a-e 1,08b-f 1,09
3 Bozdag 100d-g 1,19a-d 1,10a-e 1,16ad 1,11
Ozgen 127ab 103cf 126ab 1,00d-g 1,14
Ort. (YXEZ) 105bc 1,16ab 1,16ab 1,08abc 1,11
ort. Dikili 0,83d 1,12ab 120ab 1,09 bc 1,06

(CxEZ) Bozdag  096cd 125a 171labc 120ab 1,13
Ozgen  1,23ab 0,84d 1,25a 1,10abc 1,10

Ort. (EZ) 101c 107bc 119a 1,13ab
LSD: (EZ):0,092 (YXEZ):0,131 (CxEZ):0,160 (YxCxEZ): 0,226
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

66



Yapilan istatiski degerlendirmeyle ekim zamani ile yil x ekim zamani, cesit x ekim
zamani ve y1l X ¢esit X ekim zamani interaksiyonlarinin Ca oranina etkili olduklar1 bulunmustur
(P<0,01) (Cizelge 4.1.24.1). Ekim zamanlarinda kalsiyum igerikleri % 1,19-1,01 arasinda
degisirken; y1l x ekim zamani interaksiyonunda ise % 1,21-0,97 arasinda tespit edilmistir. En
yiiksek kalsiyum igerigi 2. yilda 3. ekim zamaninda (% 1,21) saptanmustir.

En diisiik kalsiyum miktar1 ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda 1. ekim zamaninda
Dikili ¢esidinde (% 0,83) ve 2. ekim zamaninda da Ozgen (% 0,84) cesidinde belirlenmistir.
Kalsiyum igerikleri y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda % 1,31-0,66 arasinda degismistir.

Koca figde kalsiyum igeriklerinde yillar arsindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmamaistir (P>0,05).

Kearl ve ark. (1979) baklagillerin kalsiyum (Ca) yoniinden diger familyalara gore zengin
oldugunu belirtirken, Tajeda ve ark. (1985) gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde kullanilan
yem bitkilerinin en az % 0.3 Ca icermesi gerektigini, 6nerilen Mg ve potasyum (K) oranlarinin
ise sirastyla % 0.2 ve % 0.8 oldugunu belirtmektedirler. A¢ikgdz (1994) bitkilerdeki Ca oraninin
% 1-3 arasinda degistigini vurgulamaktadir. Ergiil (1988), lizerinde en fazla durulmasi gereken
minerallerin Ca, P, K, sodyum (Na) ve Mg oldugunu, baklagillerin 16.3 g/kg Ca igerdigini
belirtmektedir. Calisma sonuglart daha 6nce bu konuda aragtirma yapan; Basbag ve ark. (2011),
Orak ve ark. (2017) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.25 Magnezyum (Mg) icerigi (%0)

Hayvanlarin sinir ve kas fonksiyonlarinin diizenlenmesi ile kemik mineral yapisinin
olusumunda onemli olan Mg’un yem bitkilerinin biinyesinde belli oranda olmasi arzu edilir.
(Ates 2009). Dort farkli ekim zamaninda koca fig gesitlerinde belirlenen magnezyum igeriklerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.26.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari
Cizelge 4.1.26.2°de verilmistir.

Ekim zamanlarinda magnezyum igerikleri % 0,40-0,24 arasinda degismis; en yiiksek
magnezyum icerigi 3. ekim zamaninda (% 0,40) belirlenirken; ¢esit x ekim zamani
interaksiyonunda en diisiik magnezyum igerigi 1. ekim zamaninda Dikili ¢esidinde (% 0,20)
saptanmistir.

Yillarin koca figin magnezyum igerigine etkisi bulunmamistir (P>0,05). Ekim zamanlar1
cesitlerin Mg icerigini etkilemis (P<0,01); en yiiksek magnezyum icerigi 3. ekim zamaninda (%
0,40) belirlenmistir.

67



Cizelge 4.1.25.1 Koca fig ¢esitlerinin magnezyum igeriklerine (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,004 0,002 4,826
Y1l (Y) 1 0,002 0,002 4,013
Hata 1 2 0,001 0,000
Cesit (C) 2 0,018 0,009 2,761
YXC 2 0,005 0,003 0,855
Hata 2 8 0,025 0,003
Ekim Zamani (EZ) 3 0,254 0,085 35,520**
YXEZ 3 0,008 0,003 1,062
CxEZ 6 0,110 0,018 7,653**
YxCxEZ 6 0,011 0,002 0,784
Hata 36 0,086 0,002389
Genel 71 0,523 0,007

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.25.2 Koca fig ¢esitlerinin magnezyum igerikleri (%) ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 0,19 0,27 0,46 0,23 0,29
9 Bozdag 0,22 0,33 0,39 0,43 0,34
Ozgen 0,30 0,24 0,37 0,28 0,30
Ort. (YXEZ) 0,24 0,28 0,41 0,31 0,31
Dikili 0,21 0,30 0,42 0,33 0,31
3 Bozdag 0,23 0,30 0,37 0,41 0,33
Ozgen 0,28 0,25 0,38 0,33 0,31
Ort. (YXEZ) 0,24 0,28 0,39 0,36 0,32
_ Ort. (C)
Ort. Dikili 0,20 e 0,28 cd 0,44 a 0,28 cd 0,30
(CXEZ) Bozdag 0,22de  0,31bc  0,38ab 0,42 a 0,33
Ozgen 0,29cd 0,24cde 0,37ab 0,31 bc 0,30
Ort. (EZ) 0,24 c 0,28 ¢ 0,40 a 0,33 b
LSD: (EZ):0,044 (CxEZ):0,077
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Tajeda ve ark. (1985) gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yem
bitkilerinin en az % 0.2 Mg icermesi gerektegini belirtirken; Okuyan ve ark. (1986) bu oranlari
daha diistik (% 0,04-0,08) vermislerdir. Celen ve ark. (2005) fig tiirlerinin Mg igeriklerinin %
0,38-0,60 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Lanyasunya ve ark. (2007) tiiylii figde ortalama
1,7 mg/kg Mg bulmuslardir. Calismada saptanan Mg igerikleri, arasticilarin bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.
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4.1.26 Bakar (Cu) icerigi (ppm)

Baklagil yem bitkilerinin biinyelerinde bulunan mikro mineral element (Cu, Zn, Mn ve
Fe) miktarlar1 hayvanlarin giinliik ihtiyacinin biliyiik kismini karsilamaktadir. Baklagillerin
biiyiime ve gelismeleri siiresince i¢erdikleri mineral madde miktarina iklim ve toprak kosullari,
biiyiime donemi, bi¢im veya otlatma zamani, yaprak/sap orani, yabanci bitki orani ile hastalik ve
zararlilarin neden oldugu hasarlar etkilidir (Tekeli ve Ates 2006). Hayvanlarin her giin belli
miktarlarda mikro besin elementlerini almalar1 gerektiginden, elde edilen yemin igerigindeki
besin elementi oraninin bilinmesi oldukca énemlidir (Ates 2009). Bu nedenle, arastirmada koca
fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda bakir igerikleri saptanmis ve varyans analiz sonuglari ile

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelgeler 4.1.26.1 ile 4.1.26.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.26.1 Koca fig cesitlerinin bakir iceriklerine (ppm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,485 0,242 2,069
Y1l (Y) 1 12,567 12,567 107,315**
Hata 1 2 0,234 0,117
Cesit (C) 2 2,661 1,331 18,966**
YXC 2 3,309 1,654 23,584**
Hata 2 8 0,561 0,070
Ekim Zamani (EZ) 3 31,849 10,616 172,296**
YXEZ 3 8,598 2,866 46,514**
CxEZ 6 89,348 14,891 241,676**
YxCxEZ 6 29,524 4,921 79,860**
Hata 36 2,218 0,062
Genel 71 181,355 2,554

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Varyans analizi sonuglarina gore; yil, ¢esit ve ekim zaman ile y1l x ¢esit, yil x ekim
zamani, gesit x ekim zamani ve yil x ¢esit X ekim zamani interaksiyonlarinin istatsitiksel olarak
% 1 diizeyinde Cu igerigini etkiledigi bulunmustur (Cizelge 4.1.26.1). Koca fig ¢esitlerinin
yillara gore Cu icerikleri 19,69—18,86 ppm arasinda degisirken, en yiiksek bakir igerigi Ozgen
cesidinde (19,54 ppm) belirlenmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonunda, en yliksek bakir igerigi 2.
yilda Ozgen ¢esidinde (20,20 ppm), en diisiik bakir igerigi 3. yilda Dikili ve Ozgen cesitlerinde
(18,72-18,87 ppm) tespit edilmistir.

Ekim zamanlarinda bakir igerikleri 20,10-18,45 ppm arasinda bulunurken; yil x ekim
zamani interaksiyonunda, en yiiksek bakir igerigi 2. yilda 3. ekim zamaninda (20,98 ppm), en

diistik bakir igerigi 3. yilda 1. ekim zamaninda (17,95 ppm) belirlenmistir.
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Cizelge 4.1.26.2 Koca fig ¢esitlerinin bakir igerikleri (ppm) ve 6nemlilik gruplar

ViI* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 21,06 b 21,02 b 20,17 e 16,32 n 19,64 b
5 Bozdag 16,97 m 18,641 20,93 bcd 20,40 de 19,24 c
Ozgen 18,81 gh 17,95 jk 21,83a 22,20 a 20,20 a

Ort. (YXEZ) 18,95 cd 18,90 d 20,98 a 19,64 b 19,69 a
Dikili 18,22 ij 19,30 fg 18,42 hyj 18,95 gh 18,72 d
3 Bozdag 1712Im  1895gh 18,80 gh 20,98 bc 18,96 cd
Ozgen 18,52 hi 17,60kl 20,44 cde 19,53 f 18,87 d

Ort. (YXEZ) 17,95 f 18,44 ¢ 19,22 ¢ 19,82 b 18,86 b
Ort. ()
Ort Dikili 19,64 de 20,16 ¢ 19,29 e 17,64 g 19,18 b
(CXEZ) Bozdag 17,05h 18,79 f 19,86 cd 20,69 b 19,10 b
Ozgen 18,66 f 1750 g 21,13a 20,87 ab 19,54 a

Ort. (EZ) 18,45d 18,82 ¢ 20,10 a 19,73 b

LSD: (Y):0,801 (©):0,257 (Yx():0,362 (EZ):0,226 (YxXEZ): 0,319
(CxEZ): 0,391 (YxCxEZ): 0,553

*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Cesit x ekim zamani interaksiyonunda bakir igerikleri 21,13-17,05 ppm arasinda
saptanmistir (P<0,01). Y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda, en yiiksek bakir igerigi 2. yil
3. ve 4. ekim zamanlarinda Ozgen ¢esidinde, en diisiik ise 2. yil 4. ekim zamaninda Dikili
cesidinde tespit edilmistir.

Celen ve ark (2005) fig tiirlerinde Cu igeriklerini 5,73-9,15 ppm bulmuslar; Lanyasunya
ve ark. (2007) tiiyli figde 8,16 mg/kg Cu icerigi saptamislardir. Juknevicius ve Saniené (2007)
yem bitkilerinde kuru madde de 3-5 mg/kg Cu bulundugunda hayvanlarda Cu eksikligi

basladigin1 soylemektedirler. Cu igerigi sonuglari bu arastircilarin bulgulari ile benzerdir.

4.1.27 Cinko (Zn) icerigi (ppm)

Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen ¢inko igeriklerine iligkin varyans
analiz sonuglar ile ortalama degerler ve onemlilik gruplart asagida sunulmustur (Cizelge
4.1.27.1ve 4.1.27.2).

Y1l, gesit ve ekim zamani ile yil x ¢esit, yil x ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve yil x
c¢esit x ekim zamani interaksiyonlarinin koca fig ¢esitlerinin Zn igeriklerine istatistiksel olarak %
1 diizeyinde etkiledikleri bulunmustur. Yillar arasinda koca fig cesitlerinin en yiiksek ¢inko
igerigi 3. yilda (27,47 ppm), en diisiik ¢inko igerigi 2. yilda (25,22 ppm) belirlenmistir. Koca fig
cesitlerinden Dikili cesidi en yiiksek (27,51 ppm), Ozgen cesidi en diisiik (24,99 ppm) ¢inko
icerigine sahiptir.
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Cizelge 4.1.27.1 Koca fig gesitlerinin ¢inko igeriklerine (ppm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 0,834 0,417 0,986
Y1l (Y) 1 90,855 90,855 214,932**
Hata 1 2 0,845 0,423
Cesit (C) 2 77,609 38,804 539,364**
YXC 2 160,379 80,189 1114,601**
Hata 2 8 0,576 0,072
Ekim Zamani (EZ) 3 1341,141 447,047 2501,713**
YXEZ 3 69,299 23,100 129,268**
CxEZ 6 883,182 147,197 823,728**
YxCxEZ 6 171,301 28,550 159,769**
Hata 36 6,433 0,179
Genel 71 2802,454 39,471

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.27.2 Koca fig cesitlerinin ¢inko igerikleri (ppm) ve dnemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 17,35n 27,23gh  3159d 20,95k  24,28d
9 Bozdag 19,921 35,03 b 23,68 j 27579 26,55D
Ozgen 19,53 Im 23,58 j 25481 30,78d 2484c

Ort. (YXEZ) 18,93 f 28,61d 2692e  26/43e 25,22 b
Dikili 17,51 n 2855ef 43,73a 3319c  30,74a
3 Bozdag 20,31 kl 33,20 c 23,40 j 29,22e  26,53b
Ozgen 18,78 m 26,36 m 27,70fg 27,71fg  25,14c

Ort. (YXEZ) 18,87 f 29,37¢ 3161a 30,04b 27,47 a
Ort. (C)
Ort Dikili 17,43 j 27,88d 37,66a 2707e 275la
(CXEZ) Bozdag 20,11 h 34,11b 23549 2839d  2654Db
Ozgen 19,151 2497 f 2659e  2924c  2499c

Ort. (EZ) 18,90 ¢ 28,99 a 29,26a  28,24Db

LSD:  (Y): 1521 (C):0,260 (YxC):0,367 (EZ):0,383 (YXEZ): 0,542
(C*EZ): 0,664 (YxCxEZ): 0,939
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (20162017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Y1l x gesit interaksiyonunda ¢inko igerikleri 30,74-24,58 ppm arasinda degisirken; en
yiiksek ¢inko igerigi 3. yilda Dikili ¢esidinde (30,74 ppm) belirlenmistir. Ekim zamanlari
incelendiginde; en diisiik Zn igerigi 18,90 ppm ile 1. ekim zamaninda tespit edilmistir. Y1l x ekim
zamani interaksiyonu ortalama Zn igerikleri 31,61-18,87 ppm arasinda degismistir. Cesit x ekim
zamani interaksiyonunda en ytiksek Zn igerigi 27,51 ppm ile 3. ekim zamaninda yetistirilen Dikili
¢esidinde belirlenmistir. Y1l x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunda Zn igerikleri 43,73-17,35

ppm arasinda bulunmustur.
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Fig tiirlerinin Zn igerikleri 15,77-31,14 ppm arasinda degismektedir (Celen ve ark. 2005).
Juknevicius ve Sabiené (2007) yem bitkilerinde kuru madde de 30 mg/kg Zn bulundugunda
hayvanlarda Zn eksikligi basladigin1 séylemektedirler. Lanyasunya ve ark. (2007) tiiylii figin Zn
igeriginin 61-86 mg/kg arasinda degistigini tespit etmislerdir. Zn igerigi sonuglar1 arasticilarin

bulgulartyla benzerdir.

4.1.28 Mangan (Mn) icerigi (ppm)

Koca fig gesitlerinin, 4 farkli ekim zamaninda belirlenen mangan igeriklerine iliskin
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.1.28.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplart Cizelge
4.1.28.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.28.1 Koca fig ¢esitlerinin mangan igeriklerine (ppm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 0,128 0,064 0,671
Yil (Y) 1 4,312 4,312 45,345*
Hata 1 2 0,190 0,095
Cesit (C) 2 1456,357 728,179 2916,416**
YXC 2 85,283 42,641 170,782**
Hata 2 8 1,997 0,250
Ekim Zamani (EZ) 3 1172,596 390,865 2067,543**
YXEZ 3 291,736 97,245 514,395**
CxEZ 6 6730,251 1121,708 5933,454**
YxCxEZ 6 2416,501 402,750 2130,410**
Hata 36 6,806 0,189
Genel 71 12166,157 171,354

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Mangan igerigi verilerinin varyans analiz sonuglarina gore; ¢esit ve ekim zamani ile y1l x
cesit, yil x ekim zamani, c¢esit x ekim zamani ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonlari
istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde, y1l 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1.28.1).

Mn igerigi en yiiksek Bozdag ¢esidinde (72,16 ppm), en diisiik ise Dikili ¢esidinde (61,44
ppm) saptanmustir. Y1l x cesit interaksiyonunda Mn igerikleri 72,18-57,76 ppm arasinda
degismistir. Ekim zamanlari incelendiginde, en yiiksek mangan igerigi 3. ekim zamaninda (74,39
ppm), en disiik ise 4. ekim zamaninda (64,01 ppm) belirlenmistir. Y1l x ekim zamani
interaksiyonunda mangan igerikleri 77,60-64,21 ppm arasinda degisirken; en yiiksek mangan

igerigi 77,60 ppm ile 2. y1l 3. ekim zamaninda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.1.28.2 Koca fig ¢esitlerinin mangan igerikleri (ppm) ve oénemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(YY) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 64611 6188mn 8196c  3059r 57,76 e
2 Bozdag 61,30 n 80,72 d 72561  7400h 72,14 a
Ozgen 68,31 k 50,04 q 7827e  8312b  69,94b

Ort. (YXEZ)  64,74f 64,21 f 7760a 62579 67,28 b
Dikili 50,03 q 77,23 72,23 ] 52960 63,11d
3 Bozdag 65,27 | 75,02 g 6782k 8061d 7218a
Ozgen 84,75a 51,03 p 73501 62,78 m 68,02 c

Ort. (YXEZ) 66,68 d 67,76 C 71,18b  6545e 67,77 a
Ort. ()
Ort Dikili 57,32 h 69,55f 77,09bc  41,77] 61,44 c

Bozdag 63,28 ¢ 77,87 a 70,19f 77,30ab  72,16a
Ozgen 76,53cd 50,541 7588d 7295e  6898b
Ort. (EZ) 65,71b 65,99 b 7439a 64,01c
LSD: (Y):0,313 (¢): 0,484 (Yx(C):0,685 (EZ):0,394 (YXEZ): 0,557
(CxEZ): 0,682 (YxCxEZ): 0,965
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (20162017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

(CXEZ)

Cesit x ekim zamani interaksiyonunda; 2. ekim zamaninda yetistirilen Bozdag ¢esidinde
(77,87 ppm) en yiiksek Mn icerigi belirlenirken, en igerik 2. ekim zamaninda Ozgen ¢esidinde
(57,32 ppm) bulunmustur. Uglii interaksiyonda en yiiksek Mn igerigi 3. yilda 1. ekim zamaninda
Ozgen ¢esidinde, en diisiik ise 3. y1lda 1. ekim zamaninda Dikili ¢esidinde saptanmistir. Yillarin
ortalama mangan igerikleri 67,77-67,28 ppm arasinda degismistir.

Celen ve ark. (2005) figlerin 42,01-59,22 ppm Mn igerdigini belirtirlerken; Lanyasunya
ve ark. (2007) tiyli figde 46,1-69,3 ppm arasinda Mn saptamislardir. Juknevicius ve Sabiené
(2007) baklagil yem bitkilerinin ortalama 43,4 ppm Mn igerdigini tespit etmislerdir. Arasticilarin

bulgulariyla ¢alimada elde edilen Mn degerleri benzerlik gostermektedir.

4.1.29 Demir (Fe) igerigi (ppm)

Fe igeriklerine iliskin varyans analiz sonuglari ile ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari
asagida gosterilmistir (Cizelge 4.1.29.1 ve 4.1.29.2).

Cesit, ekim zamanu ile yil x ¢esit, y1l x ekim zamani, ¢esit x ekim zamani ve yil ¢esit x
ekim zamani interaksiyonlar1 koca fig ¢esitlerinin Fe igerigini istatistiksel olarak % 1 diizeyinde

etkilerken, yil % 5 diizeyinde etkilemistir.
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Cizelge 4.1.29.1 Koca fig ¢esitlerinin demir igeriklerine (ppm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik

Kareler

Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 12,351 6,175 1,415
Y1l (Y) 1 150,309 150,309 34,432*
Hata 1 2 8,731 4,365
Cesit (C) 2 6781,467 3390,733 3371,441**
YXC 2 4706,995 2353,498 2340,107**
Hata 2 8 8,046 1,006
Ekim Zamani (EZ) 3 42165,038 14055,013 7062,400**
YXEZ 3 1414,902 471,634 236,688**
CxEZ 6 38412,125 6402,021 3216,904**
YxCxEZ 6 29231,629 4871,938 2448,064**
Hata 36 71,644 1,990
Genel 71 122963,236 1731,877

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.29.2 Koca fig ¢esitlerinin demir igerikleri (ppm) ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 212,00 e 135,26 n 186,00 j 103,00p 159,06 f
9 Bozdag 187,00 148,00 m 232,00 c 165,00k  183,00c
Ozgen 188,00 1j 117,88 0 196,00fg 266,00a 191,97b
Ort. (YXEZ) 195,67 c 133,71 h 204,67 b 178,00 e 178,01 b
Dikili 198,33 f 193,00 gh 156,001 148,78 m  173,95d
3 Bozdag 191,00 hu 153,00 | 228,00d 215,00e  196,75a
Ozgen 185,00 j 106,00 p 242,00 b 155,001 172,00 e
Ort. (YXEZ) 191,34 d 150,67 g 208,67 a 172,93 f 180,90 a
Ort. (C)
Ort Dikili 205,02 d 164,13 h 171,00 g 125,89 166,51 c
(CXEZ) Bozdag 189,00 e 150,501 230,00 a 190,00e  189,87a
Ozgen 186,50 f 111,94 k 219,00 b 210,50c 181,98 Db
Ort. (EZ) 193,51 b 142,19d 206,67 a 175,46 c
LSD: (Y): 2,119 (©):0,971 (YxC):1,374 (EZ): 1,279 (YxXEZ): 1,808

(CxEZ): 2,215

(YxCxEZ): 3,132

*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.),

2 (2016-2017 yet. don.),

3 (2017-2018 yet. don.)

Koca fig cesitleri arasinda en yiiksek Fe igerigi Bozdag cesidinde (189,87 ppm)

saptanirken, en disiik igerik Dikili ¢esidinde (166,51 ppm) belirlenmistir. Y1l x cesit

interaksiyonunda Fe igerikleri 196,75-159,06 ppm arasinda degismistir. Ekim zamanlarinda en

yiksek demir igerigi 3. ekim zamaninda (206,67 ppm) saptanirken; yil x ekim zamani

interaksiyonunda ise en diisiik Fe igerigi 2. yilda 2. ekim zamaninda (133,71 ppm) bulunmustur.

Cesit x ekim zamani interaksiyonunda ortalama demir igerikleri 230,00-150,50 ppm arasinda

degisirken; yil X gesit X ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek Fe icerigi 2. yil 4. ekim
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zamaninda yetistirilen Ozgen ¢esidinde (266,0 ppm), en diisiik ise 2. yilda 2. ekim zamaninda
ayni ¢esitte belirlenmistir. Yillarin ortalama demir igerikleri 180,90-178,01 ppm arasinda
degismistir.

Celen ve ark. (2005) figlerin 176,0-551,70 ppm Fe igerigine sahip oldugunu
belirtirlerken; Juknevicius ve Sabiené (2007) baklagil yem bitkilerinin ortalama 145 mg/kg Fe
icerdigini bulmuslardir. Orak ve ark. (2017) 23 fig tiirtiniin 18-98 ppm Fe igerdigini tespit
etmislerdir. Arastirmamizdaki Fe icerigi sonuglar1 Celen ve ark. (2005)’nin figlerde saptadiklari
degerler ile benzerlik gosterirken; Jukneviius ve Sabiené (2007) ile Orak ve ark. (2017)’nin

bulgularindan ytiksektir.

4.2 Tane verimi ile ilgili gozlemler
4.2.1 Bitkide meyve sayisi (adet)

Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen bitkide meyve sayisina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar Cizelge

4.2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2.1.1 Koca fig ¢esitlerinin bitkide meyve sayilarina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1
Tekerriir 2 1,669 0,834 0,294
Yil (Y) 2 543,795 271,898 95,901**
Hata 1 4 11,341 2,835
Cesit (C) 2 0,797 0,399 0,242
YXC 4 71,869 17,967 10,896**
Hata 2 12 19,788 1,649
Ekim Zamani (EZ) 3 142,837 47,612 21,347*%*
YXEZ 6 158,355 26,392 11,833**
CxEZ 6 18,700 3,117 1,397
YxCxEZ 12 41,367 3,447 1,546
Hata 3 54 120,443 2,230
Genel 107 1130,960 10,570

**: % 1 diizeyinde dnemli

Koca figde ekim zamani, yil ile y1l x ¢esit ve yil x ekim zamani interaksiyonlar1 % 1
diizeyinde onemlidir (Cizelge 4.2.1.1). Bitkide en fazla meyve sayis1 2. yilda (16,71 adet)
saptanmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonunda bitkide meyve sayisi en yiiksek 2. yilda Bozdag
cesidinde (10,83 adet) belirlenirken, en az ise 1. yilda Ozgen (11,58 adet), 3. yilda Dikili (11,28
adet) ve 3. yilda Bozdag cesitlerinde (10,83 adet) belirlenmistir (Cizelge 4.2.1.2).
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Cizelge 4.2.1.2 Koca fig ¢esitlerinin bitkide meyve sayilar1 (adet) ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
(Y) ©) 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 14,17 12,33 12,07 11,00 12,39 cd
1 B?'ozdag 13,33 13,22 10,33 11,33 12,06 cd
Ozgen 13,33 11,67 11,33 10,00 11,58d
Ort. (YXEZ) 1361cd 12,41de 11,24 ef 10,78 ef 12,01 b
Dikili 16,33 18,67 17,83 14,17 16,75 ab
9 B‘ozdag 17,50 17,67 19,83 15,17 17,54 a
Ozgen 14,00 18,17 17,50 13,67 15,83 b
Ort. (YXEZ) 15,94 b 18,17 a 18,39 a 14,33 bc 16,71 a
Dikili 16,00 10,00 10,56 8,57 11,28d
3 Bnozdag 13,00 9,89 9,00 11,45 10,83 d
Ozgen 17,44 13,11 12,78 10,89 13,55 ¢
Ort. (YXEZ) 15,48 bc 11,00 ef 10,78 ef 10,30 f 11,89 b
T Ort‘ (C)
Ort Dikili 15,50 13,67 13,49 11,24 12,01
(CXE.Z) Bnozdag 14,61 13,59 13,06 12,65 16,71
Ozgen 14,93 14,31 13,87 11,52 11,89
Oort. (E2) 15,01 a 13,86 b 13,47 b 11,80 ¢
LSD: (Y):1,827 (YxC):1,601 (EZ):1,089 (YXEZ):1,879
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Meyve sayisi 1. ekim zamaninda (15,01 adet) en fazla, 4. ekim zamaninda (11,80 adet)
en az bulunmugtur. Y1l X ekim zamani interaksiyonu incelendiginde; bitkide meyve sayisi 2. y1l
2. ekim zamaninda en fazla (18,17 adet) iken, en az 3. yil 4. ekim zamaninda (10,30 adet)
belirlenmistir.

Koca figde bitkide meyve sayisim Iptas (1997), Siimerli (2001), Bucak (2008), Oktay
(2008), Orak ve Nizam (2009), Nizam ve ark. (2011), Khélil ve ark. (2012), Seydosoglu ve ark.
(2014),ve Giiltekin (2018) sirasiyla 7,7-11,8; 7,40-12,50; 19,50-47,78; 8,40-15,20; 10.97-20.09;
6,63-19,23; 41,9-73,78, 9,6-14,6 ve 9,08-10,06 adet tespit etmislerdir. Calisma sonuglari; iptas
(1997), Siimerli (2001), Oktay (2008), Seydosoglu ve ark. (2014) ve Giiltekin (2018)’den yiiksek,
Bucak (2008) ve Khélil ve ark. (2012)’dan diisiik, Orak ve Nizam (2009) ve Nizam ve ark. (2011)

ile benzerdir.

4.2.2 Bin tane agirhg (g)

Koca fig cesitlerinin bin tane agirligmna iliskin varyans analiz sonuglar1 ile ortalama
degerleri ve dnemlilik gruplan Cizelge 4.2.2.1 ve 4.2.2.2°de verilmistir.

Yil, gesit, ekim zamani ile y1l x ekim zamani interaksiyonu istatistiksel olarak 0,01

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2.2.1 Koca fig ¢esitlerinin bin tane agirliklarina (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Hesap
Tekerriir 2 366,542 183,271 0,550
Y1l (Y) 2 14917,012 7458,506 22,386**
Hata 1 4 1332,686 333,172
Cesit (C) 2 7966,834 3983,417 13,555**
YXC 4 3307,016 826,754 2,813
Hata 2 12 3526,562 293,880
Ekim Zamani (EZ) 3 4149,482 1383,161 6,587**
YXEZ 6 17760,609 2960,102 14,096**
CxEZ 6 1785,914 297,652 1,417
YxCxEZ 12 4231,990 352,666 1,679
Hata 3 54 11339,423 209,989
Genel 107 70684,069 660,559

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2.2.2 Koca fig ¢esitlerinin bin tane agirliklar1 (g) ve 6nemlilik gruplar

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
(Y) ©) 1 2 3 4 V)
Dikili 263,10 237,03 227,50 233,73 240,34
1 B'o'ozdag 261,77 229,30 227,97 231,37 237,60
Ozgen 233,43 235,23 233,20 233,63 233,87
Ort. (YXEZ) 252,77 bed 233,86 ef 229,56 f 232,91 ef 237,27 b
Dikili 309,87 259,47 274,47 255,70 274,87
5 B_ozdag 305,97 276,70 270,60 254,17 276,86
Ozgen 263,43 236,67 266,47 203,67 242,56
Ort. (YXEZ) 293,09 a 257,61 bc 270,51 Db 237,84 def 264,76 a
Dikili 240,60 246,27 250,93 257,40 249,94
3 B_ozdag 219,03 250,33 257,40 265,67 248,11
Ozgen 227,37 218,03 237,70 248,17 232,82
ort. (YXEZ) 229,00 f 238,21 def 248,68cde 258,60 bc 243,62 b
Ort. (©)
Ort Dikili 271,19 247,59 250,97 250,47 255,05 a
(CXEZ) B_ozdag 262,26 252,11 251,99 250,40 254,19 a
Ozgen 241,41 229,98 245,79 228,49 236,42 b
ort. (E2) 25828a  24323b  24958ab 243,12 b
LSD: (Y):19,808 (C): 12,344 (EZ):10,530 (YXEZ): 18,239
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

En yiiksek bin tane agirhigi 2. yilda (264,76 g) saptanmustir. Cesitler incelendiginde; en
yiiksek bin tane agirhigi Dikili (255,05 g) ve Bozdag (254,19 g) cesitlerinde, en diisiik ise bin
tane agirhg Ozgen (236,42 g) ¢esidinde belirlenmistir. EKim zamanlarinda bin tane agirliklar:
en yiiksek 1. ekim zamaninda (258,28 g), en diisiik 2. ekim zamaninda (243,23 g) saptanmustir.

Y1l x ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek bin tane agirligi 2. yil 1. ekim zamaninda (293,09
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g), en disiik bin tane agirligi da 3. yil 1. ekim zamaninda (229,00 g) saptanmistir (Cizelge
4.2.2.2).

Gengkan (1992), iptas (1997), Sabanci ve ark. (1998), Siimerli (2001), Giil ve Basbag
(2004), Cagan ve Kokten (2007), Bucak (2008), Oktay (2008), Nizam ve ark. (2011), Khélil ve
ark. (2012), Seydosoglu ve ark. (2014) ve Giiltekin (2018) koca figde bin tane agirliklarini
sirastyla 180-310; 186,5-318,8; 124-239; 180,6-252,3; 133,90-205,5; 109,9-163,0, 125,7-241,4,
114,50-204,90; 173,83-239,09; 143,2 — 228, 2; 129,5-203,7 g ve 151,66-319,49 g olarak
belirlemislerdir. Arastirma sonuglarimiz Giil ve Bagbag (2004), Cagan ve Kokten (2007), Oktay
(2008) ve Seydosoglu ve ark. (2014)’nin koca figde tespit ettikleri 1000 tane agirliklarindan

yiiksek, diger arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.2.3 Tane verimi (kg/da)
Koca fig c¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen tane verimine iligkin varyans
analiz sonuglari, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar asagida verilmistir (Cizelge 4.2.3.1 ve

4.2.3.2).

Cizelge 4.2.3.1 Koca fig ¢esitlerinin tane verimlerine (kg/da) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1
Tekerriir 2 205,758 102,879 0,859
Y1l (Y) 2 23712,702 11856,351 99,029**
Hata 1 4 478,906 119,727
Cesit (C) 2 176,622 88,311 1,395
YXC 4 611,391 152,848 2,415
Hata 2 12 759,406 63,284
Ekim Zamani (EZ) 3 19107,599 6369,200 162,375**
YXEZ 6 8969,812 1494,969 38,112**
CxEZ 6 577,689 96,282 2,455*
YxCxEZ 12 2198,509 183,209 4,671**
Hata 3 54 2118,167 39,225
Genel 107 58916,561 550,622

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde dnemli

Y1l, ekim zamani ile y1l x ekim zamani ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonlarinin
tane verimine etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde Onemliyken, cesit x ekim zamani
interaksiyonun etksi % 5 diizeyinde 6nemlidir.

Yillara arasinda tane verimleri 142,39-108,81 kg/da arasinda degismis, en yiiksek tane
verimi 3. yilda (142,39 kg/da) bulunmustur.
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Cizelge 4.2.3.2 Koca fig ¢esitlerinin tane verimleri (kg/da) ve dnemlilik gruplar

Yil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - ort. (Y)
Y 1 2 3 4 :
Dikili 103,37 f-1 116,53 def 115,80 def 100,40 h1 109,02

Bozdag 104,73 e 113,73d-h  118,20de 101,73 ghi 109,60

1 Ozgen 101,82 ghi 110,20 d-1 118,00 de 101,27 107,82
Ort. (YXEZ) 103,31 d 113,49 be 117,33 be 101,13 d 108,81 b
Dikili 113,20 d-1 123,00d 120,93 d 101,47 hu 114,65
9 B"ozdag 110,73 d-1 115,20 d-g 123,53 d 103,00 f-1 113,12
Ozgen 112,67 d-1 123,80 d 116,40 def 100,00 1 113,22
Ort. (YXEZ) 112,20 ¢ 120,67 b 120,29 b 101,49d 113,66 b
Dikili 119,73 d 147,17 c 176,53 a 100,36 h1 135,95
3 B"ozdagr 121,53 d 181,23 a 158,79 bc 122,35d 145,97
Ozgen 119,71 d 175,21 a 170,27 ab 115,82 def 145,25
Ort. (YXEZ) 120,32 b 167,87 a 168,53 a 112,84 bc 142,39 a
oy - Ort. (C)
ort. Dikili 112,10 ¢ 128,90 b 137,76 a 100,74 e 119,87

Bozdag 112,33 ¢ 136,72 a 133,51 ab 109,03 cd 122,90

(XB2) —&,0en  11140cd  13640a  134,89a  10569de  122.10

Ort. (EZ) 111,94 b 134,01 a 135,38 a 105,15¢c

LSD: (Y): 11,874 (EZ): 4568 (YXEZ): 7,883 (CxEZ):5919 (YxCxEZ): 13,653

*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Ekim zamanlar1 incelendiginde; en yiiksek tane verimi 2. ve 3. ekim zamaninda (134,01
ve 135,38 kg/da) belirlenirken, en diisiik tane verimi 4. ekim zamaminda (112,84 kg/da)
saptanmigtir. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda en yiiksek tane verimi 3. yil 2. ve 3. ekim
zamanlarinda (167,87 ve 168,53 kg/da) belirlenirken, en diisiik 2. y1l 4. ekim zamaninda (100,00
kg/da) tespit edilmistir.

Uclii interaksiyonda en yiiksek tane verimi 3. yil 2. ekim zamaninda yetistirilen Bozdag
ve Ozgen cesitleri (181,23 ve 175,21 kg/da) ile 3. yilda 1. ekim zamaninda yetistirilen Dikili
cesidinde (176,53 kg/da), en diisiik tane verimi ise 2. yilda 4. ekim zamaninda yetistirilen Ozgen
¢esidinde (100,00 kg/da) tespit edilmistir. Cesit x eKim zamani interaksiyonunda; en yiiksek tane
verimi 2. ekim zamaninda Bozdag ve, Ozgen cesitlerinde, 3. ekim zamaninda Dikili ve Ozgen
cesitlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.2.3.2).

Koca figde tane verimini Abd EI Moneim (1992), Gengkan (1992), Iptas (1997), Sabanci
ve ark. (1998), Stimerli (2001), Giil ve Bagbag (2004), Cagan ve Kokten (2007), Bucak (2008),
Oktay (2008), Nizam ve ark. (2011), Khélil ve ark. (2012), Seydosoglu ve ark. (2014), ileri ve
ark. (2016) ve Giiltekin (2018) sirastyla 47-190; 100-150; 61,67-134,67; 496-585; 236,6-305,5;
267,1-353,5; 24,9-25,5, 291,30-419,76; 90,90-174,50; 143,48 — 351,24; 23,4 — 675; 267,7-431,6;
113,5-175,1 ve 277,99-419,00 kg/da olarak saptamiglardir.
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Arastirma bulgulari; Cacan ve Kokten (2007), Khélil ve ark. (2012) nin koca figde tespit
ettikleri tane verimlerinden yiiksek; Sabanci ve ark. (1998), Stimerli (2001), Giil ve Basbag
(2004), Bucak (2008), Seydosoglu ve ark. (2014) ve Giiltekin (2018)’den diisiiktiir.

4.3 Fizyolojik gozlemler
4.3.1 Yapraktaki klorofil miktar: (%)

Klorofil, giines 151811 (cogunlukla mavi ve kirmizi 15181) absorbe eden ve glines enerjisini
foto sistemin reaksiyon merkezine tasiyan yesil fotosentetik bir pigmenttir. Bitkideki klorofil
icerigi, fotosentez potansiyelinin de bir gostergesidir. Bitkinin klorofil igeriginin kaybi1 yani
kloroz; bitkide yliksek sicaklik, kuraklik, tuzluluk, besin maddesi eksikligi, yaslanma gibi
faktorlerin etkisiyle gergeklesen stresin gostergesidir ve fotosentez potansiyelinin kaybini
gosterir. Siddetli su stresi etkisinde kalan bitkilerde; kloroplast lipitleri ve pigmentleri ya da
proteinler oksidatif olarak hasar goriir ve boylece fotosentez sinirlanmaktadir (Kalefetoglu ve
Ekmekgi 2005; Taiz ve Zieger 2010; Balkan 2011).

Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen yapraktaki klorofil miktarina
iliskin varyans analiz sonuglari ile ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 asagida gosterilmistir.

(Cizelge 4.3.1.ve 4.3.1.2)

Cizelge 4.3.1.1 Koca fig cesitlerinin yapraktaki klorofil miktarlarina (%) ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekrarlama 2 149,889 74,944 4,025
Y1l (Y) 1 33,347 33,347 1,791
Hata 1 2 37,239 18,619
Cesit () 2 31,605 15,803 4,082
YXC 2 14,715 7,358 1,901
Hata 2 8 30,969 3,871
Ekim Zamani (EZ) 3 1143,141 381,147 40,834**
YXEZ 3 216,021 72,004 7,714**
CxEZ 6 18,498 3,083 0,330
YxCxEZ 6 26,679 4,447 0,476
Hata 36 336,030 9,334
Genel 71 2038,424 28,710

**: % 1 diizeyinde dnemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Ekim zamani ile yi1l x ekim zamani interaksiyonu yapraktaki klorofil miktarini
etkilemistir (P<0,01).
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Cizelge 4.3.1.2 Koca fig cesitlerinin yapraktaki klorofil miktarlari (%) ve 6nemlilik gruplar

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) — Ort. (Y)
YY) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 50,23 44,47 53,73 52,47 50,22
5 Bozdag 49,77 41,00 52,63 53,30 49,17
Ozgen 49,13 44,83 55,00 53,40 50,59
Ort. (YXEZ) 49,71 cd 43,43 f 53,79 ab 53,06 bc 50,00
Dikili 45,63 46,47 52,63 56,50 50,31
3 Bozdag 45,50 49,10 53,67 56,27 51,13
Ozgen 46,07 49,00 56,83 58,63 52,63
Ort. (YXEZ) 45,73 ef 48,19 de 54,38 ab 57,13a 51,36
Ort. (C)
Ort Dikili 47,93 45,47 53,18 54,48 50,27
(Csz) Bozdag 47,63 45,05 53,15 54,78 50,15
Ozgen 47,60 46,92 55,92 56,02 51,61
Ort. (EZ) 47,72 h 4581b 54,08 a 55,09 a

LSD: (EZ):2,769 (YxEZ): 3,917

*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3 (2017-2018 yet. don.)

Yapraktaki klorofil miktari en yliksek 3. ve 4. ekim zamanlarinda, en diisiik 1. ve 2. ekim
zamanlarinda belirlenmistir. Y1l x ekim zamani interaksinoyununda, yapraktaki klorofil miktari
en yiksek 3. yil 4. ekim zamaninda, en disiik ise 2. yil 2. ekim zamaninda tespit edilmistir
(Cizelge 4.3.1.2). Koca figde gesitlerin yapraktaki klorofil miktarlar yillar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (P>0,05).

Yapraktaki klorofil miktarlar1 ekim zamani yoniinden incelendiginde; 1. ekim
zamanindan 4. ekim zamanina belirgin bir artig oldugu goriillmektedir. Bu durum, ekim zamani
geciktikce vejetasyon siiresinin kisalmasi ile bitki yapraklarinin daha gen¢ olmasi sonucunda
ortaya ¢ikan yapraktaki klorofil miktarindaki fazlalikla agiklanabilir. Yil x ekim zamani
interaksiyonunda da benzer sonuglar goriilmektedir. Kastori (1995), Nikoli¢ (1997) ile ByungJoo
ve ark. (2001) yapraklarin bitki tizerindeki pozisyonlar1 ve yaslanmasi ile klorofil igeriginin

degistigini soylemektedirler.

4.3.2 Yapraktaki stoma sayisi (adet)

Stomalar, bitkilerde gaz aligverisini ve terlemeyle su kaybinin kontrol altinda
tutulmasinda gorev almaktadirlar. Kurak kosullarda su kaybini énlemede stoma sayinin az ve
boyutlarinin kii¢iik olmas1 istenmektedir. Yapilan arastirmalarda; su stresi siiresince stomalarini
acik tutmayi siirdiiren gesitlerin verim yoniinden stabil oldugu bildirilmektedir (Balkan 2011).
Koca fig cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen yapraktaki stoma sayilarina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.2.1° de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari Cizelge

4.3.2.2° de sunulmustur.
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Cizelge 4.3.2.1 Koca fig cesitlerinin yapraktaki stoma sayilarina (adet) ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekrarlama 2 9,250 4,625 1,947
Y1l (Y) 1 120,125 120,125 50,579*
Hata 1 2 4,750 2,375
Cesit (C) 2 16,333 8,167 2,481
YXC 2 5,333 2,667 0,810
Hata 2 8 26,333 3,292
Ekim Zamani (EZ) 3 12838,486 4279,495 3060,831**
YXEZ 3 15,153 5,051 3,613*
CxEZ 6 39,222 6,537 4,675*
YxCxEZ 6 15,556 2,593 1,854
Hata 36 50,333 1,398
Genel 71 13140,875 185,083

**: 06 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3.2.2 Koca fig cesitlerinin yapraktaki stoma sayilar1 (adet) ve 6nemlilik gruplar

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 41,67 53,00 71,67 76,00 60,58
2 B.»‘Ozdag 41,67 53,33 72,67 75,00 60,67
Ozgen 41,00 53,00 71,67 73,33 59,75
Ort. (YXEZ)  41,44h 53,11f  72,00d  74,78b 60,33 b
Dikili 44,33 56,33 74,33 80,33 63,83
3 B'u'ozdag 44,67 57,67 73,00 75,00 52,58
Ozgen 45,00 56,33 72,67 75,33 62,33
Ort. (YXEZ) 44,679 56,78e  7333Cc  76:89a 62,92 a
T Ort' (C)
ort. Dikili 43,00 f 54,67 e 73,00 cd 78,17 a 62,21
(CxEZ) B‘.‘ozdag 43,17 f 55,50 e 72,83d 75,00 b 61,62
Ozgen 43,00 f 54,67 e 72,17d 74,33 bc 61,04
ort. (E2) 43,06 d 5494c  72,67Tb  7583a
LSD: (Y):1563 (EZ):1,072 (YxXEZ):1,384 (CxEZ): 0,400
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Yapraktaki stoma sayisina ekim zamaninin etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, y1l
ile y1l x ekim zamani ve ¢esit X ekim zamani interaksiyonlarinin etkisi ise % 5 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.3.2.1).

Yillarin yapraktaki stoma sayilar1 62,92—60,33 adet arasinda degisirken, en yiiksek
yapraktaki stoma sayis1 3. yilda (62,92 adet) belirlenmistir. Ekim zamanlarinda en yiiksek
yapraktaki stoma sayis1 4. ekim zamaninda (75,83 adet), yil x ekim zamani interaksinoyununda

en yliksek yapraktaki stoma sayisi 3. yil 4. ekim zamaninda (76,89 adet), ¢esit X ekim zamani
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interaksiyonunda ise en yiiksek yapraktaki stoma sayisi 4. ekim zamaninda yetistirilen Dikili
cesidinde (78,17 adet) saptanmustir.

Ikinci ve 3. yil verileri ayr1 ayr incelendiginde; ekim zamanlarinda stoma sayilarinda
belirgin bir artis oldugu gézlenmektedir. Calismada yer almamakla birlikte; morfolojik olarak
yapraktaki yaprakcik sayilarmin ekim zamanlarinda azaldig1 gézlemlenmistir. Yaprakeik eni ve
boyunun 4. ekim zamaninda diger ekim zamanlarina gore daha fazla oldugu arastirmamizda
belirlenmistir. Koca figin ge¢ ekiminde ortaya ¢ikan iklimsel stres kosullar1 altinda azalan
yaprakgik sayisi nedeniyle yaprakgiklarini biiyiittiigii ve fotosentezi artirabilmek amaciyla stoma
sayisini da artirdigr diigiinilmektedir.

Ayni bitki tiiriine ait yapraklarin farkli ¢evre kosullarinda stoma sayilarinin degistigini
ifade eden Gokhale et al. (1991) degisik bitki tiirlerine ait stoma sayilarim 87-141 adet/mm?
arasinda tespit etmislerdir. Genis yaprakli miirdiimiigiin (L. latifolius L.) morfolojik, anatomik
ve fizyolojik 6zelliklerini arastiran Krsti¢ ve ark. (2002), bitkinin yaprakg¢iklarindaki adaksiyal
epidermiste minimum 48, makismum 92 adet/mm? stoma belirlerlerken; abaksiyal epidermiste
bu degerleri sirastyla 59 ve 102 adet/mm? bulmuslardir. Sézen ve Karadavut (2016 ) baklada
stoma sayisini 89,73-99,62 adet/mm? bulmuslardir. Stoma sayisina ait sonuglar, Gokhale et al.
(1991) ile S6zen ve Karadavut (2016 )’un belirledikleri degerlerden diisiik, Krsti¢ ve ark.
(2002)’n1in bulgularina yakinlik gostermektedir.

4.3.3 Yapraktaki stoma eni (um)

Koca fig ¢esitlerinde 4 farkli ekim zamaninda belirlenen yapraktaki stoma enine iliskin
varyans analiz sonuglari, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari asagida verilmistir (Cizelge
4.3.3.1ve 4.3.3.2).

Farkli ekim zamanlar1 ve koca fig cesitleri arasinda stoma eni bakimindan fark
belirlenmemistir (P>0,05). Stoma enleri 5,60-7,47 pm arasinda degismistir. Krsti¢ ve ark. (2002)
genis yaprakl miirdiimiikte adaksiyal epidermiste 13,7 um, abaksiyal epidermiste 14,8 um stoma
eni saptamislardir. Farkli agag tiirlerinin yapraklarindaki stoma enlerini 6lgen Camargo ve
Marenco (2011) stoma enini 5,5-22,5 pm bulmuslardir. S6zen ve Karadavut (2016) baklada
stoma enini 13,65-18,01um tespit etmislerdir. Arastma sonuglari; Camargo ve Marenco
(2011)’nun belirledikleri degerler igerisinde yer alirken, Krsti¢ ve ark. (2002) ve Sozen ve

Karadavut (2016)’un bulgularindan diistiktiir.
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Cizelge 4.3.3.1 Koca fig ¢esitlerinin yapraktaki stoma enlerine (um) ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekrarlama 2 1,846 0,923 2,119
Y1l (Y) 1 0,439 0,439 1,007
Hata 1 2 0,871 0,436
Cesit () 2 1,257 0,628 0,648
YXC 2 2,613 1,307 1,347
Hata 2 8 7,762 0,970
Ekim Zamani (EZ) 3 3,243 1,081 0,683
YXEZ 3 4,023 1,341 0,847
CxEZ 6 6,502 1,084 0,684
YxCxEZ 6 5,133 0,855 0,540
Hata 36 57,016 1,584
Genel 71 90,704 1,278

Cizelge 4.3.3.2 Koca fig ¢esitlerinin yapraktaki stoma enleri (um) ve 6nemlilik gruplar

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 6,85 6,22 6,22 7,47 6,69
9 Bozdag 6,85 6,22 6,22 6,85 6,53
Ozgen 6,85 6,85 6,85 6,22 6,69
Ort. (YXEZ) 6,85 6,43 6,43 6,85 6,64
Dikili 6,85 6,22 6,85 6,22 6,53
3 Bozdag 6,85 5,60 7,47 7,47 6,84
Ozgen 4,98 6,22 6,85 6,22 6,07
Ort. (YXEZ) 6,22 6,02 7,05 6,64 6,48
Ort. (C)
Ort Dikili 6,85 6,22 6,53 6,84 6,61
(CXEZ) Bozdag 6,85 7,16 6,84 7,16 6,69
Ozgen 5,91 6,53 6,85 6,22 6,38
Ort. (EZ) 6,53 6,22 6,74 6,74
LSD: -

*Y1l: 1 (2015-2016 yet. dén.),

4.3.4 Yapraktaki stoma boyu (um)
Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen yapraktaki stoma boyuna iliskin

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.4.1°de, ortalama degerler ve onemlilik gruplart Cizelge

4.3.4.2°de gosterilmistir.

Ekim zamani koca figde stoma boyunu etkilemistir (P<0,05). Stoma boylar1 ekim

zamanlarinda 11,62-13,17 um arasinda degisirken, en kisa stoma boyu 1. ekim zamaninda (11,62

um) saptanmistir.

2 (2016-2017 yet. don.),
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Cizelge 4.3.4.1 Koca fig ¢esitlerinin yapraktaki stoma boylarina (um) ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekrarlama 2 5,024 2,512 0,999
Y1l (Y) 1 12,384 12,384 4,925
Hata 1 2 5,029 2,515
Cesit (C) 2 8,806 4,403 1,856
YC 2 16,952 8,476 3,572
Hata 2 8 18,892 2,373
Ekim Zamani (EZ) 3 30,397 10,132 3,529*
YXExZ 3 16,651 5,550 1,933
CxExz 6 12,911 2,152 0,750
YXCXEZ 6 3,992 0,665 0,232
Hata 36 103,349 2,871
Genel 71 234,477 3,302

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3.4.2 Koca fig ¢esitlerinin yapraktaki stoma boylar1 (um) ve 6nemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 12,45 11,82 11,82 11,82 11,98
2 B.»‘Ozdag 11,20 11,82 11,82 13,07 11,98
Ozgen 11,82 12,45 11,582 13,07 12,29
Ort. (YXEZ) 11,82 12,03 11,82 12,65 12,08
Dikili 12,45 13,69 13,07 13,07 13,07
3 B'u'ozdag 12,45 15,56 13,07 14,31 13,84
Ozgen 9,33 13,69 11,20 13,07 11,82
Ort. (YXEZ) 11,41 14,31 12,45 13,48 12,91
T Ort' (C)
ort. Dikili 12,45 12,76 12,45 12,44 12,52
(CxEZ) B‘.‘ozdag 11,82 13,69 12,44 13,67 12,91
Ozgen 10,58 13,07 11,51 13,07 12,06
ort. (E2) 11,62 b 13,17 a 12,13 ab 13,07 a
LSD: (EZ): 1,145
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Genis yaprakli miirdiimiikte ¢alisan Krsti¢ ve ark. (2002), adaksiyal epidermiste 26,2 um,
abaksiyal epidermiste 27,8 um stoma boyu 6lgmiislerdir. S6zen ve Karadavut (2016) baklada
stoma boyunu 17,56-22,73 pum arasinda tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari, Krsti¢ ve ark.

(2002) ile S6zen ve Karadavut (2016)’un stoma boyu degerlerinden diistiktiir.

4.3.5 Yapraktaki stoma iletkenligi (mmol m2s?)

Stoma iletkenligi, stoma agilma derecesinin bir dlgiisiidiir ve bitki su durumunun bir
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gostergesi olarak kullanilabilir. Stoma iletkenligi hem dinamik hem de sabit durum difiizyon
porometreleri ile olgiilebilir (Gimenez ve ark., 2013). Stoma iletkenligi, bitki yapraklarinda
karbondioksit alim1 gibi gaz aligverisini ve stomalarin agikligina bagli olarak transpirasyon ile su
kaybini tahmin etmede kullanilan bir fizyolojik seleksiyon kriteridir. Stoma iletkenligi, birim
yaprak alanindaki stoma yogunlugunun, stomalarin boyutlarinin ve acik kalma derecelerinin bir
fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, stomalari daha fazla agik olan bir bugday
(Triticum sp.) genotipinin stoma iletkenligi degeri de daha yiiksek olur ve bu da o genotipin
fotosentez ve transpirasyon oraninin daha yiliksek oldugu anlamima gelmektedir. Stoma
iletkenligi, ayn1 zamanda bir genotipin 6zellikle yiiksek sicaklik ve kurakliga adaptasyonun da
bir gostergesidir (Pask, 2012). Koca fig cesitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen
yapraktaki stoma iletkenligine iliskin varyans analiz sonuglari ile ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplari asagida sunulmustur (Cizelge 4.3.5.1 ve 4.3.5.2).

Cizelge 4.3.5.1 Koca fig cesitlerinin yapraktaki stoma iletkenliklerine (mmol m2s?) ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekrarlama 2 796,934 398,467 4,662
Y1l (Y) 1 437,587 437,587 27,083*
Hata 1 2 32,314 16,157
Cesit (C) 2 465,048 232,524 0,573
YXC 2 769,308 384,654 0,947
Hata 2 8 3249,078 406,135
Ekim Zamani (EZ) 3 10687,515 3562,505 10,828**
YXEZ 3 327,308 109,103 0,332
CxEZ 6 885,516 147,586 0,449
YxCxEZ 6 2156,056 359,343 1,092
Hata 36 11844,213 329,006
Genel 71 31650,877 445,787

**: % 1 dlizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Yapraktaki stoma iletkenligi tizerine ekim zamanlarinin etkisi istatistiksel olarak % 1
diizeyinde dnemli iken; yilllarin etkisi % 5 diizeyinde etkilidir (Cizelge 4.3.5.1).

Yillara gore yapraktaki stoma iletkenligi incelendiginde, en yiiksek yapraktaki stoma
iletkenligi 3. y1lda (119,50 mmol m?s); en diisiik yapraktaki stoma iletkenligi 2. yilda (114,58
mmol m2s?) belirlenmistir (P<0,05). Ekim zamanlarinda yapraktaki stoma iletkenligi 104,78
132,86 mmol m?s? arasinda degisirken, en yiiksek yapraktaki stoma iletkenligi (124,94 ve
132,86 mmol m2s?) 3. ve 4. ekim zamanlarinda, en diisiik yapraktaki stoma iletkenligi (104,78-
105,59 mmol m2s™) 1. ve 2. ekim zamanlarinda saptanmustir (P<0,01) (Cizelge 4.3.5.2).
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Cizelge 4.3.5.2 Koca fig ¢esitlerinin yapraktaki stoma iletkenlikleri (mmol ms™) ve 6nemlilik

gruplari
Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
YY) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 103,27 106,57 117,90 130,47 114,55
9 Bozdag 110,70 80,63 117,03 128,87 111,31
Ozgen 101,80 114,77 123,23 131,70 117,87
Ort. (YXEZ) 105,26 103,32 119,39 130,34 114,58 b
Dikili 104,97 83,73 128,03 133,90 112,51
3 Bozdag 103,87 124,50 137,07 134,50 124,98
Ozgen 104,10 115,37 126,37 138,30 121,03
Ort. (YXEZ) 104,31 107,87 130,49 135,37 119,50 a
T Ort' (C)
ot Dikili 104,18 95,15 122,97 131,88 113,53
(CxEZ) Bozdag 107,28 106,57 127,05 131,68 118,15
Ozgen 102,95 115,07 124,80 135,00 119,45
Ort. (EZ) 104,78 b 105,59 b 12494a 132,86 a
LSD: (Y): 4,077 (EZ): 16,442
*Y1l: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Koca figde yapraktaki stoma iletkinleri sonuglari; ge¢ yapilan ekimlerin her ne kadar
vejetasyon siiresinin kisalmasi nedeniyle verim kapasitesinin diigmesine neden olsada bitkinin
kendini sogutmak i¢in daha fazla transpirasyon yaptigini, stoma iletkenliginin arttigini ve
fotosentez yapmaya devam ettigini gostermektedir.

Baklada kuraga tolerans igin fizyolojik 6zelliklerin degisimini arastiran Khan ve ark.
(2007) bitkide stoma iletkenligini 53-145 mmol m2s? olarak saptamislardir. Mohamad Zabawi
ve Dennett (2011) bitkilerin su stresinde kaldiklarinda stoma iletkenliklerini artirmalarindan daha
hizli bir sekilde yaprak boyutlarint bityiittiiklerini ve topraktaki yarayisl su oraninin % 42’nin
altina diigmedigi siirece stoma iletkenliginin etkilenmedigini sdylemektedirler. Arastirmamizda
stoma iletkenligine ait bulunan sonuglar, Khan ve ark. (2007)’nin belirledikleri stoma iletkenligi

sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

4.3.6 Bitki ortiisii sicakhg (°C)

Bitkiler optimum biiylime i¢in 151k, su, bitki besin maddesi ve sicakliga gereksinim
duymaktadir; bu gereksinimler, metabolizma, gelisim ve evapotranspirasyon hizlandik¢a
artmaktadir. Yiksek sicaklik stresi altinda bitkiler, asir1 1sinmanim etkisini transpirasyon
(terleme) ile ortadan kaldirabilirler. Boylece bitki ortiisii sicakligini gevre sicakliginin birkag
derece altina indirebilirler. Yiiksek sicaklik stresi yaninda su stresi de varsa bu kez bitki ortiisii

sicakligi ¢evre sicakliginin {izerine ¢ikmaktadir. Bu durumda, bitkilerin biiyiime ve gelismeleri
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kisitlanmakta, sonugta verim ve bitkisel iiriin kalitesi diismektedir. Bitki ortiisii sicakligi; stoma
iletkenligi, transpirasyon (terleme) orani, bitki su durumu, bitki su kullanim etkinligi ve yaprak
alan1 indeksi gibi birgok fizyolojik kriter ile de yakin iliskilidir (Pask ve ark. 2012). Bitki
biinyesinde bulunan suyun durumu yeterli oldugunda, bitki Ortiisii sicakligi buharlasmanin
sogutma etkisiyle hava sicakligindan oldukga diisiiktiir. Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim
zamaninda belirlenen bitki Ortiisii sicakligina iligkin varyans analiz sonuglar1 ile ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplari asagida belirtilmistir (Cizelge 4.3.6.1 ve 4.3.6.2).

Cizelge 4.3.6.1 Koca fig cesitlerinin bitki ortiisii sicakliklarina (°C) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekrarlama 2 1,083 0,542 7,429
Y1l (Y) 1 1,320 1,320 18,107
Hata 1 2 0,146 0,073
Cesit (C) 2 1,724 0,862 7,275*
YXC 2 0,036 0,018 0,154
Hata 2 8 0,948 0,118
Ekim Zamani (EZ) 3 104,197 34,732 330,675**
YXEZ 3 2,294 0,765 7,281**
CxEZ 6 3,082 0,514 4,890**
YxCxEZ 6 1,880 0,313 2,983*
Hata 36 3,781 0,105
Genel 71 120,492 1,697

**: % 1 diizeyinde 6nemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3.6.2 Koca fig cesitlerinin bitki ortiisii sicakliklar1 (°C) ve dnemlilik gruplari

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 18,58 ¢ 16,33 efg 15,67 hu 16,17 fgh 16,69
) Bozdag 18,83 bc 17,08 d 16,17 fgh 16,00 ghi 17,02
Ozgen 19,92 a 16,67 def 15,83 ghi 15,501 16,98
Ort. (YXEZ) 19,11a 16,69 b 15,89 ¢ 15,89 ¢ 16,90
Dikili 18,83 bc 16,83 de 16,17 fgh 15,92 ghi 16,94
3 Bozdag 18,92 bc 17,08 d 16,92 d 16,08 gh 17,25
Ozgen 19,17 b 17,00d 17,08 d 16,00 ghi 17,31
Ort. (YXEZ) 18,97 a 16,97 b 16,72 b 16,00 ¢ 17,17
T Ort. (C)
ort. Dikili 18,71 b 16,58 cd 15,92 f 16,04 ef 16,81 b
(CXEZ) Bozdag 18,87 b 17,08 ¢ 16,54 de 16,04 ef 17,13 a
Ozgen 19,54 a 16,83 cd 16,46 de 15,75 f 17,15a
Ort. (EZ) 19,04 a 16,83 b 16,31 ¢ 15,94 d
LSD: (C): 0,229 (EZ):0,294 (YXEZ):0,415 (CxEZ):0,509 (YXCxEZ): 0,536
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)
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Bitki ortiisii sicakligi lizerine ekim zamani ile yil x ekim zamani ve gesit X ekim zamani
interaksiyonlarmin etkisi % 1 diizeyinde, ¢esit ve yil x ¢esit x ekim zamani interaksiyonunun %
5 diizeyinde etkili oldugu bulunmustur. En yiiksek bitki ortiisti sicakligr (19,04 °C) 1. ekim
zamaninda, en diistik bitki ortiisii sicakligi (15,94 °C) 4. ekim zamaninda belirlenmistir (P<0,01).
Y1l x ekim zamani interaksiyonunda ise en yiiksek bitki ortiisti sicakligr 2. y1l 1. ekim zamani ve
3. yil 2. ekim zamaninda, en diisiik bitki Ortiisii sicakligr 2. yil 3. ekim zamani, 2. y1l 4. ekim
zamani ve 3. y1l 4. ekim zamaninda saptanmistir (P<0,01) (Cizelge 4.3.6.2).

Cesit x ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek bitki ortiisii sicakligi 1. ekim zamaninda
Ozgen cesidinde , en diisiik bitki ortiisii sicaklig1 3. ekim zamaninda Dikili ¢esidinde ve 4. ekim
zamaninda Ozgen ¢esidinde bulunmustur. Cesitlerin bitki ortiisii sicakliklar1 17,15-16,81 °C
arasinda degisirken, en yiiksek bitki ortiisii sicaklign Bozdag ve Ozgen gesitlerinde (17,13-17,5
°C), en diisiik bitki ortiisii sicakligi Dikili ¢esidinde (16,81 °C) tespit edilmistir (P<0,05). Y1l x
cesit x ekim zamani interaksiyonunda ise en yiiksek bitki Ortiisii sicakligi 2. yilda 1. ekim
zamaninda yetistirilen Ozgen ¢esidinde, en diisiik bitki ortiisii sicakligi 2. yilda 4. ekim
zamaninda yetistirilen Ozgen ¢esidinde bulunmustur (P<0,05) (Cizelge 4.3.6.2).

Koca figde bitki ortiisti sicakligina yillarin etkisi olmadigi goriilmektedir. Ancak ekim
zamanlarinda bitki ortiisii sicakliklarinda belirgin bir diisiis oldugu bitkinin stomalar1 yardimiyla
stoma iletkenliginin artmasi sonucu kendini sogutarak stres kosullarinda da fotosentez yapmaya
devam ettigi goriilmektedir. Khan ve ark. (2007), ¢igeklenme dncesi donemde baklada yaprak
sicakliginin 18,8 °C oldugunu; kuraklik stresi olmayan kosullarda ise 17,0 °C oldugunu
bulmuslardir. Calisma sonuglar1 daha 6nce bu konuda arastirma yapan; Khan ve ark. (2007), Pask
ve ark. (2012) ile benzerlik gostermektedir.

4.3.7 Yaprak su kayip orani (%)

Koca fig ¢esitlerinin 4 farkli ekim zamaninda belirlenen yaprak su kayip oranina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.7.1° de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplar Cizelge
4.3.7.2° de verilmistir.

Ekim zamaninin yaprak su kayip orani {izerine istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde, yillarin
ise 0,05 diizeyinde etkili oldugu belirlenmistir. Ekim zamanlarinda en yiiksek yaprak su kayip
orani 1. ekim zamaninda (% 30,39), en diisiik yaprak su kayip orani 3. ve 4. ekim zamanlarinda
(% 23,45 ve 23,74) bulunmustur. Yillar arasinda en yiiksek yaprak su kayip orani 3. yilda, en
diisiik 2. y1lda belirlenmistir.
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Cizelge 4.3.7.1 Koca fig cesitlerinin yaprak su kayip oranlarina (%) ait varyans analizi

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekrarlama 2 4,659 2,329 7,999
Y1l (Y) 1 2,033 2,033 24,443*
Hata 1 2 0,166 0,083
Cesit () 2 0,339 0,170 0,077
YXC 2 1,007 0,503 0,228
Hata 2 8 17,689 2,211
Ekim Zamani (EZ) 3 558,272 186,091 88,767**
YXEZ 3 4,568 1,523 0,726
CxEZ 6 12,577 2,096 1,000
YxCxEZ 6 3,162 0,527 0,251
Hata 36 75,470 2,096
Genel 71 679,943 9,577

**: % 1 dlizeyinde dnemli, *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3.7.2 Koca fig ¢esitlerinin yaprak su kayip oranlar1 (%) ve 6nemlilik gruplar

Vil Cesit Ekim Zamani (EZ) o ort. (Y)
Y) © 1 2 3 4 (YxC)
Dikili 30,70 26,36 22,87 23,33 25,81
5 Bozdag 30,18 26,56 23,34 22,92 25,75
Ozgen 30,81 25,47 23,90 23,40 25,89
Ort. (YXEZ) 30,56 26,13 23,37 23,22 25,82 b
Dikili 30,46 26,31 22,68 24,70 26,04
3 Bozdag 29,60 27,50 24,64 23,93 26,42
Ozgen 30,59 26,00 23,28 24,17 26,01
Ort. (YXEZ) 30,22 26,60 23,53 24,27 26,16 a
—— Ort. (C)
Ort Dikili 30,58 26,34 22,78 24,01 25,93
(CXEZ) Bozdag 29,89 27,03 23,99 23,42 26,08
Ozgen 30,70 25,73 25,59 23,79 25,95
Ort. (EZ) 30,39 a 26,37 b 23,45 ¢ 23,74 c
LSD (Y): 0,293 (C): - (YxC): - (EZ): 1,312 (YXEZ): - (CXEZ): - (YXCxEZ): -
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Her iki yilda da ekim zaman1 geciktik¢e yaprak su kayip oranlarinda belirgin bi

r azalma

goriilmektedir. Bu durumun ekim zamanlarinda yaprak agirliklarinin azalmasi ile biinyelerinde

oransal olarak daha az su bulunmasi sonucu bitkilerin daha az su kaybetmesinden ileri geldigi

diistiniilmektedir.

4.3.8 Oransal nem icerigi (%)

Bitki dokusunun su igerigi, toplam taze doku agirliginin su olan kismidir. Maks

imum su

icerigindeki farkli bitki dokular1 ve organlari arasinda onemli farkliliklar olabileceginden,
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normallestirilmis parametre bagil su icerigi kullanilir. Bagil su igerigi, bitkilerin veya bir bitki
organinin, tamamen su ile dolu oldugunda maksimum su igerigine gore su icerigidir. Bagil su
igerigi, sayisiz bitki fonksiyonunda O6nemli bir kontrol rolii oldugu kabul edilen dokunun
hidrasyon derecesinin bir 6l¢iisiinii saglar (Gimenez ve ark. 2013). Bir yapragin bagil su igerigi,
o yapragin gercek su iceriginin bir 6l¢iisiidiir ve yapragin tam olarak turgor oldugu durumda
tutabildigi maksimum su miktar ile iliskilidir. Bagil su igerigi, ayni zamanda yapragin su
eksikliginin bir 6l¢iisii olup, kuraklik ve yiiksek sicaklik stresi kosullarinda stresin derecesini ya
da siddetini gostermektedir. Bagil su igerigi, bitkinin su durumunun bir gostergesi olarak
ozmotik diizenlemenin etkisi ile yaprak su potansiyelinin bir tamamlayicisidir. Stresli kosullarda,
yapraklarinin turgorunu siirdiirerek stresin etkisini azaltma yetenegine sahip olan bir genotip
stoma aktivitelerini siirdlirme, stoma hiicrelerini koruma ve fotosentezi siirdiirme gibi bir¢ok
fizyolojik avantajlara sahip olur (Pask ve ark. 2012). Oransal nem igerigine iligkin varyans analiz
sonuglari ile ortalama degerler ve dnemlilik gruplar1 asagida sunulmustur (Cizelge 4.3.8.1 ve
4.3.8.2).

Cizelge 4.3.8.1 Koca fig cesitlerinin oransal nem igeriklerine (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekrarlama 2 26,407 13,204 0,232
Y1l (Y) 1 74,318 74,318 1,307
Hata 1 2 113,718 56,859
Cesit (C) 2 324,397 162,198 6,103*
YXC 2 21,425 10,713 0,403
Hata 2 8 212,628 26,578
Ekim Zamani (EZ) 3 11,759 3,920 0,115
YXEZ 3 71,171 23,724 0,695
CxEZ 6 419,672 69,945 2,050
YxCxEZ 6 43,249 7,208 0,211
Hata 36 1228,200 34,117
Genel 71 2546,944 35,872

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Oransal nem igerigi {izerine ¢esitlerin etkisisnin 0,05 diizeyinde oldugu belirlenmistir.
(Cizelge 4.3.8.1).Cesitlerin ortalama oransal nem igerigi % 64,99-59,91 arasinda degisirken en
yiiksek oransal nem igerigi Bozdag cesidinde, en diisiik oransal nem igerigi ise Dikili ve Ozgen
¢esitlerinde belirlenmistir.

Bitki dokularindaki su azalisinin ortaya ¢ikardigi ilk gostergelerden biri oransal nem

iceriginin azalisidir (Valentovic ve ark. 2006).
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Cizelge 4.3.8.2 Koca fig ¢esitlerinin oransal nem igerikleri (%) ve 6nemlilik gruplari

Vil* Cesit Ekim Zamani (EZ) - Ort. (Y)
(YY) © 1 2 3 4 (YXC)
Dikili 61,82 63,83 60,26 61,44 61,84
5 Bozdag 63,23 61,35 75,03 67,02 66,66
Ozgen 63,24 61,59 60,85 58,15 60,96
Ort. (YXEZ) 62,77 62,26 65,38 62,20 63,15
Dikili 63,17 61,91 57,94 61,67 61,17
3 Bozdag 61,66 62,22 66,59 62,83 63,32
Ozgen 61,04 60,75 55,53 58,42 58,86
Ort. (YXEZ) 61,96 61,62 59,92 60,97 61,12
-y == Ort. (C)
Ort. Dikili 62,50 62,87 59,10 61,55 61,50 b
(CxEZ) Bozdag 62,45 61,78 70,81 64,93 64,99 a
Ozgen 62,14 61,17 58,04 58,28 59,91b
Ort. (EZ) 62,36 61,94 62,65 61,59
LSD: (C): 3,432
*Yil: 1 (2015-2016 yet. don.), 2 (2016-2017 yet. don.), 3(2017-2018 yet. don.)

Bakla (V. faba L.)’nin kuraklik stresine dayanikliginin arastiran Khan ve ark. (2007),
ciceklenme Oncesi donemde kuraklik stresi altinda bagil su igeriginin % 68,2; kuraklik stresi
olmayan kosullarda ise bu degerin sirastyla % 82,6 oldugunu bulmuglardir. Calisma sonuglari

daha 6nce bu konuda arastirma yapan; Khan ve ark. (2007) ile benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirma Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimi,
Arastirma ve Deneme Alani’nda 2015-2016, 20162017 ile 20172018 yetistirme donemlerinde
3 yil siire ile yiiriitiilmiistiir. Materyal olarak kullanilan koca fig ¢esitlerinde (Dikili, Bozdag,
Ozgen) farkli ekim zamaninm (Kasim, Aralik, Ocak, Subat) morfolojik ve fizyolojik karakterler
ile verim ve verim unsurlarina olan etkisi aragtirillmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda; ekim
zamanina bagli olarak vejetasyon siiresi azaldik¢a, yani ge¢ yapilan ekimlerde koca fig
cesitlerinin bitki boyu ve dogal bitki boyunda belirgin bir azalmanin oldugu saptanmistir. Yem
bitkilerinin lezzet ve kalitesini artiran bitkideki yaprak sayisi ve bitkinin yaprak agirligi koca
figin yesil ve kuru ot verimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede
ekim zamani gecikmesinin yaprak sayisini azalttig1, yaprakeik boyutlarini artirdigi belirlenmistir.
Ekim zamanindaki gecikme, yani ge¢ yapilan ekimler ana sap uzunlugunu olumlu yonde
etkilerken ana sap kalinli§1 ve yan dal sayisinin azalmasina neden olmustur. Koca figde hasat
zamanin belirlenmesinde dnemli rol oynayan ¢iceklenme giin sayist ekim zamanlarma bagl
olarak azalmistir. Geg¢ ekimde vejetasyon siiresindeki kisalma nedeni ile yesil ot ve kuru madde
verimi dogal olarak azalmistir. Daha ¢ok tane iiretimi amaci ile yetistirilen koca figin bitkide
meyve sayist ve bin tane agirligi ge¢ ekimlerde azalmistir. Ancak en yiiksek tane verimi Aralik
ve Ocak aylarinda yapilan ekimlerden elde edilmistir.

Baklagil yem bitkilerinin ot iiretimi i¢in tercih edilmesini saglayan otundaki yiiksek ham
protein oranidir. Koca figde en yiiksek ham protein oraninin ocak ayi ekimlerinden elde
edilmesine karsin, birim alandan en yiiksek yesil ot ve kuru madde veriminin Kasim ay1
ekimlerinden alinmistir. Bu nedenle en yiiksek ham protein verimi de kasim ayindaki
ekimlerinden elde edilmistir. Son dénemlerde ftiretilen kaba yemin kalitesini belirlemede ham
seliiloz oran1 yaninda ADF, NDF, ADL oranlar1 ile nispi yem degeri de belirlenmeye baslamistir.
Her ne kadar kisalan vejetasyon siiresi nedeniyle ot iiretimi daha geng bitkilerden saglansa da
koca fig de ge¢ kalan ekimlerde hasat edilen parsellerdeki parametreler ot kalitesinde belirgin
azalmalar oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli zamanlarda ekilerek {iretilen koca fig yesil otu
ve kuru maddesi igeriginde bulunan makro ve mikro besin elementlerinin yillara ve ¢esitlere bagl
olarak degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Fotosentezde etkin rol oynayan klorofilin ekim
zamanlar1 neticesinde vejetasyon siiresinin kisalmasiyla daha geng bitkilerde daha fazla
bulundugu, stres kosullar1 altinda azalan yaprakcik sayist nedeniyle koca figin yaprakciklarini
blylittiigii ve bu sayede transpirasyon kapasitesini arttirarak, bitkinin kendisini sogutarak

fotosentez yapmaya devam etmesini saglamak amaciyla stoma sayisin arttirdigi belirlenmistir.
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Bu durum yapraktaki stoma iletkenligi, bitki Ortlisii sicakligt ve stoma sayist sonuglart ile
desteklenmektedir. Tekirdag kosullarinda koca fig tarimi i¢in yesil ot, kuru madde ve tane verimi
yoniinden sonbahar ekimlerinin tercih edilmesi Onerilmektedir. Daha ¢ok tohum iiretimi i¢in
tercih edilen koca fig ¢esitleri ot kalitesi yoniinden incelendiginde; Ocak ayinda kismen geg
olarak yapilacak ekimlerin kasim ayinda yapilan ekimlere yakin sonuglar verdigi belirlenmistir.
Koca fig cesitlerine ait fizyolojik parametrelere bakildiginda 6nemli farklarin oldugu ve stres
kosullarina adapte olabildikleri belirlenmistir. Ekim zamani1 gecikmesi ile kisalan vejetasyon
stiresi, koca fig ¢esitlerinin verim diizeylerini diigirmiistiir. Ekimin ge¢ yapilmasi ile ¢igeklenme
donemi sicak ve kurak donemlere gelmistir. Bu durum da 6zellikle tane verimini olumsuz yonde
etkilemistir.

Elde edilen sonuglar 15181nda; Tekirdag kosullarinda koca fig tariminda erken ekim tercih
edilmelidir. Koca fig 6zellikle kurak kosullara adapte olma yetenegi ile gelecek yillarda
olusabilecek olumsuz iklim kosullarinda yiiksek tane verimi potansiyeli ile tercih edilebilecek

onemli bir tiir oldugunu gostermistir
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