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Fen Bilimleri Enstitlisti

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Sema KONYALI

Diinya findik tretimini elinde bulunduran Tirkiye’de findik tariminin tamami Karadeniz
bolgesinde yapilmaktadir. Findigin en ¢ok iiretildigi iller siralamasinda Sakarya ili %13’liik pay
ile 4. sirada yer almaktadir. Findik iiretiminin yapildigi Sakarya ilinde, bu iiriiniin bolge
ekonomisine yapacagi katkilar son derece Onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, Sakarya ilinde
findikta uygulanan tarim politikalarini incelemek, iiretici sorunlarimi tespit ederek sorunlara
¢Oziim Onerileri getirmek ve il ekonomisine katkida bulunmaktir. Bu amacla 166 findik tireticisi
ile anket yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda findik {reticilerinin sorunlarinin; girdi
fiyatlarinin artmasi, iriin fiyatlarinin sabit kalmasi, hiikiimet politikalarmin yetersiz olmasi,
Fiskobirlik gibi kuruluslarin giin gectikge etkisinin kaybolmasi, findik ihracatinda yabanci
sirketlerin 6n planda olmas1 gibi sikintilar oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonucunda alinmast
gereken Onlemler ise; findik {iretiminde %70 gibi yiiksek bir orana sahip Tiirkiye’de iireticilerin
desteklenmesi, bu anlamda tarim politikalarinin yeniden diizenlenmesi, iireticilerin {iriin
fiyatlarinin belirlenmesinde yabanci sirketlerin etkisinin ortadan kaldirilmasi, daha onceki
donemlerde oldugu gibi TMO ve Fiskobirlik’in findik ihracat¢r konumlarinin tekrar saglanmasi
gerektigi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelime: Findik, Findik Uretimi, Tarim Politikalari, Sakarya
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THE AGRICULTURAL POLICIES APPLIED FOR HAZELNUT: CASE OF SAKARYA
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In Turkey, which holds the world hazelnut production, whole hazelnut agriculture is done
in the Black Sea region. Sakarya province is ranked 4th with 13% share in the ranking of
provinces where hazelnuts are produced most. In the province of Sakarya where hazelnut
production is made, the contribution of this product to the regional economy is extremely
important. The purpose of this study is to examine the agricultural policies applied in hazelnut in
Sakarya province to find solutions to the problems by identifying producer problems and to
contribute to the provincial economy. For this purpose, a survey was conducted with 166
hazelnut producers. As a result of the analysis, it was determined that the problems of hazelnut
producers; increased input prices, product prices remained stable, government policies were
inadequate, the impact of organizations such as Fiskobirlik disappeared day by day, and foreign
companies in the export of hazelnuts were at the forefront. The measures to be taken as a result
of the research are; in hazelnut production as much as 70% promoting a high rate with
manufacturers in Turkey, the reorganization of this sense agricultural policy, eliminating the
effects of foreign companies to determine the manufacturer of the product price, as in previous
periods of SPO and was designated as the Fiskobirlik nuts should be provided again the exporter.

Key Words: Hazelnut, Hazelnut Production, Agricultural Policies, Sakarya
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1.GIRIS

Findik, meyvesi, yagi, kabugu, yapragi ve kavsagi ile ¢ok ¢esitli alanlarda ve tamami
kullanilabilen ¢ok degerli ve dnemli ekonomik degeri olan bir tarim {iriiniidiir. Uriiniin %80’
islenmek kaydiyla sekerleme, ¢ikolata, tatli gibi iiriinlerde kullanilmaktadir (Demirbag 2010).

Ticari degeri yiiksek olan findik Tiirkiye'de Giresun, Ordu, Trabzon illerinde tek tarim tipi
(monokiiltiir) olarak yapilir. Uretilen findiklarin %80'i Karadeniz Bolgesi'nden saglanr.
Karadeniz Bolgesi'nden baska Marmara Bélgesi'nde de yetistirilir. Ulkemizde findik {iretiminde,
ortak kooperatifleri araciligi ile iireticilerden aldigi findig1 en iyi sartlarda degerlendirmek ve
tireticilerin tarimsal faaliyetleri ile ilgili ihtiyaglarini karsilamak amaci ile 28 Temmuz 1938
yilinda Fiskobirlik kurulmustur. Fiskobirlik, 1964-2002 yillar1 arasinda devlet adina arz fazlasi
iriiniin alimiyla gérevlendirilmistir (Demirbas 2010).

Tiirkiye’de findik iretiminin hangi bdlgelerde yapilmasi gerektigine iliskin 1983 tarihli
“Findik  Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun”
cikarilmistir (Anonim 2018a).

2000’11 yillarda tarimda reform politikalar1 kapsaminda Diinya Bankasi ile goriismeler
yapilmis, 2001 yilinda “Tarim Reformu Uygulama Projesi Ikraz Anlagmas:” imzalanmistir. Bu
anlasma kapsaminda findik yerine farkli iirlinlerinden yetistirilmesi i¢in Treticilere destek
saglanmasi da ifade edilmistir (Anonim 2017a).

Ancak ireticiler agisindan bakildiginda 2001-2007 yillarinda destek verilmesine ragmen
sadece 340 iiretici bagvuruda bulunmustur (Anonim 2018c).

Bu gelisimleri takiben 2009 yilinda findik dikim alanlar1 tekrar belirlenmistir. Bu
degisiklikten sonra dikilebilecek sehirler su sekildedir: Artvin, Diizce, Giresun, Kastamonu,
Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon, Zonguldak Bartin, Giimiishane. Ayrica
750 m rakim smirlandirilmasi da kaldirilmigtir. Dikim alanlar ile ilgili en son yapilan diizenleme
ise 2011 yilindadir. Buna gore ekim yapilabilecek sehirlere ilave olanlar su sekildedir: Artvin,
Sakarya, Bartin, Kastamonu ve Samsun (Demirbas 2010).

Findik, Avrupa Birligi’nde “Ortak Tarim Politikas1” kapsaminda desteklenmekte,
O0demeler Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (FEOGA) Garanti boliimiinden finanse
edilmektedir. Birlik tiyesi tilkelerde sert kabuklu yemis (fistik, ceviz, badem, akasya ve findik)
ireticilerine 120,75 €/ha topluluk yardimi verilmektedir (Anonim 2014).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Giresun_(il)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ordu_(il)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Trabzon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marmara_B%C3%B6lgesi

Sakarya ilinde tarimsal {iretim ve ihrag iiriinlerinin basinda findik gelmektedir. Tiirkiye’de
findik tiretimi 2017 yilinda 675.000 ton olarak gergeklesirken, Sakarya ilinin Tiirkiye findik
iretimindeki pay1 %13 olup iller arasinda 4. sirada gelmektedir. 2017 yil1 itibar1 ile Sakarya ili
genelinde 730.838 dekar alanda 36.011.750 adet meyve veren agactan 90.207 ton findik {iretimi
yapilmistir. Findik tarimi, bolge ekonomisi ve tarimi agisindan son derece dnemlidir.

Tiirkiye findik tretiminin 6nemli bir kismini karsilayan Sakarya ilinde finik {iriiniin
pazarlanmasinda tiim Tirkiye’de oldugu gibi c¢esitli sorunlar s6z konusudur. Bu konuda
hiikiimetin politikalar1 yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle Fikobirlik gibi kuruluslarin etkisinini
azalmasi, pazara yabanci sirketlerin girmesi alim fiyatlari diisiirebilmektedir. Ureticilerinde bu
konuda bilingsiz olmasi iiriiniin pazarlanmasinda sorun yaratabilmektedir. Ozellikle fiyatlarda
yasanan dalgalanmalar iireticilerin bu iirlinli yetistimekten vaz geg¢mesine alternatif iiriinlere
yonelmesine neden olabilmektedir. Ayrica genel anlamda bir findik ve ihracat politikasinin
olmamasida pazar1 daraltmaktadir. Uluslararas1 pazarlara agilmak bu anlamda zorlasmaktadir.
I¢piyasada ise tiiketimin az olmasiise ayr1 bir sorun olarak kabul edilebilmektedir.

Bu calismanin amaci, Sakarya ilinde findikta uygulanan tarim politikalarini incelemek ve
tiretici sorunlarini tespit ederek sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmek ve il ekonomisine katkida

bulunmaktir.



2. LITERATUR OZETLER

Konu ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Kulag (1997), ¢alismasinda Tiirkiye’de ve diinyada findik tretimi ve verimliliklerini
karsilastirmistir. Destekleme politikalarin etkinligi ve Fiskobirlik’in buradaki rolii {izerinde
durmustur. Tiirk findiginin dis ticaret yapisi ve sorunlari lizerinde durmus ve findigin dis talebine
iliskin ekonometrik analizini iki Asamali En Kii¢iik Kareler Yontemini (2AEKKY) kullanarak
yapmistir. Analiz neticesinde Tirk findiginin ihrac talebinde gergekten de findik ihra¢ fiyati,
ithalate tilke geliri diizeyi ve ikame mal bademin fiyat1 etkili oldugunu tespit etmistir. Findigin
gelir esnekligini gosteren parametrenin tahmini pozitif isaretli ve 1’den kiiciik ¢ikmis oldugunu
belirlemis ve findigin capraz talep esnekligini gésteren parametrenin tahmininin pozitif isaretli ve
1’den kii¢lik ¢ikmasi da bademin findigin yerine ikamesinin gii¢ oldugunu belirtmistir.

Sarimeseli ve Aydogus (2000)’de on {ilke i¢in zaman serisi yontemiyle tahmin ettikleri
talep modelinde badem fiyat: ile findik talebi arasinda az sayida iilkede beklenen yonde giicli
olmayan bir iliski bulmustur. Calismalarina konu olan {ilkelerin ¢ogunda milli gelir ile findik
talebi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Yavuz vd. (2004) tahmin ettikleri esanli denklem sisteminde yer alan dikim alani
denklemini bir sene Onceki findik fiyatlarina gore olusturmuslardir. Sarimeseli ve Aydogus
(2000) dikim alanmi beklenen fiyata gore tamimlamuglardir. Literatiirden farkli olarak bu
calismada, fiyatin {licrete bolimi ile elde edilen beklenen kara gore olusturulan dikim alani
denklemi kullanilmigtir. Onlara goére findik iiretim maliyetinin yarisindan fazlasini iscilik
giderleri olusturdugu i¢in licret maliyet yerine kullanilabilecek en i1yi degiskendir. Yavuz vd.
2004’te yurtici findik tliketimini dikkate alarak tiiketim denklemini olusturmuslardir. Tahmin
sonuglarina gore, yurti¢i findik talebini findik fiyatlarindan daha ¢ok reklam faaliyetlerinin
belirledigini ifade etmislerdir.

Maccaroni vd. (2004) yaptig1 ¢alismada Italya’da 2000°de findikta yaklasik %30’luk bir
kaybin nedenlerini arastirmuistir. Ug yil siiren calismanin sonuglarinda dékiilen meyvenin
tabaninda kahverengi-gri beneklere rastlanmis ve bunun ilerleyerek meyvenin rengini etkiledigini
saptamistir. Bu bir tiir kanser olarak ifade edilmistir.

Ozkan (2005) Tiirkiye’de ki findik iiretimi ve pazarlama sorunlarina global bakis adli

caligmasinda, findik iiretimi ve pazarlama stratejilerinin uzmanlagsmadan yoksun oldugunu,



ireticilerin ¢abast ve cografi konum ayricaliklar ile ger¢eklesen ihracatin daha avantajli bir
sekilde kullanilmasi gerekliligi iizerinde durmustur. Bu anlamda yeni pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi gerekliligini de ele almistir.

Marongiu (2005), calismasinda Tiirkiye’de findik arzinin nasil iretildigini (liretim ve
ihracat), bu arzin uluslararas1 piyasayir nasil etkiledigini, ayrica Tirkiye’nin uyguladigi fiyat
politikasinin Italyan iireticilerin fiyatlarmi nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirma sonucuna
gore, Tiirk ireticilerinin fiyat destek uygulamalarindan yararlanmasi, uluslararasi yliksek fiyat
politikalarin1 ve Italyan iireticilerin fiyatlarni olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan destek fiyatlarinda yasanabilecek diislisiin miktar ve tiretimle birlikte fiyatlarda da
diisiise neden olabilecegi belirtilmistir.

Tous (2005), calismasinda Ispanya'da findik iiretimini ele almis 6zellikle Katalonya'da ve
Tarragona'da (20.000 hektar) findik iretimi agisindan yaklasik 22.500 hektar alanin mevcut
oldugunu ifade etmistir. Ispanyol findiklar1 diinya iiretiminin % 3'iinii (kabukluda 22.000 ton)
temsil etmektedir. Diinyadaki ana iireticiler ¢izelgede goriildiigii gibi Tiirkiye (% 70), italya (%
15) ve ABD'dir (% 5). Ispanya'da findik iiretimi ve yiizey egilimleri sabittir. Katalonya'da, cogu
modernize edilmesi gereken, 1 ila 5 hektar arasinda degisen, ortalama meyve bahgesi
biiyiikliigiinde 7.000 kiiciik findik ¢iftligi bulunmaktadir. ‘Negret’, Ispanyol findik pazarindaki
ana cesnidir. Bu bdlgenin meyve bahgeleri, ¢ogunlukla 'Camp de Tarragona' isimli ovada
bulunur. Cogu sulanir, ancak tiretim maliyetleri Tiirkiye ve ABD gibi diger lretici iilkelerden
daha yiiksek olma egilimindedir.

Bayramoglu ve Giindogmus (2007)’de, 1970- 2004 dénemi i¢in Tiirkiye findik iiretiminin
ve Fiskobirlik destekleme alimlarimin diinya findik fiyatlar1 tizerinde en etkili faktorler oldugu
sonucuna ulagmustir.

Miige ve Vural (2008), calismasinda destekleme politikalarinin iireticiler iizerindeki
etkilerini incelemistir. Findikta destekleme politikalartyla birlikte iiretim ve ihracat artist
hizlanmis ve 1963 yilindan 1980 yilina kadar ihracatimiz %138 olarak artis gosterdigini tespit
etmistir. Kiiresellesmeyle birlikte uygulamaya yeni destekleme politikalarinin kondugunu ve bu
uygulamalarin fiyat ve alim odakli olmak yerine, agirlikli piyasay1 diizenleyici, arz-talep
dengesini kurma yoniinde politikalar olmas1 gerektigini belirtmistir. Destekleme politikalarinin

basarili olabilmesi i¢in findik piyasasinin devletin yaninda, iiretici birlikleri, ihracatgi birlikleri ve



tiniversitelerin de katkilari ile detayli analizinin yapilarak, politikalar tiretilmesi gerektigi kanisini
vurgulamaistir.

Belisario ve Santori (2009) ¢alismalarinda antraknozun findik i¢in olduk¢a 6nemli bir
hastalik oldugunu ifade etmislerdir. Calisma sonuglarina gore, findikta meydana getirdigi
hastaliklar su sekildedir: Piggotia coryli (Desmaz) Sutton (syn.Monostichella coryli,
Gloeosporium coryli ve Labrella coryli). Buna gore erken yaprak dokiilmesinin, tomurcuklarin
cliriimesi ve yaprak iizerinde enfeksiyonlarin goriilmesine neden oldugu ifade edilmistir.

Parlaktuna (2009) calismasinda badem ile findigin giiglii ikame firiinler olmadigi
sonucuna ulagsmis ve findigin Almanya igin vazgegilmez bir lriin oldugunu vurgulamistir.
Parlaktuna ¢aligmasinda Almanya’nin gelirinde meydana gelen % 1 birimlik artigin Tiirkiye nin
ihracat miktarinda % 0,41 birimlik artisa neden olacagini belirtmistir. Uretim miktarindaki % 1
birimlik bir artisin ihracat fiyatin1 % 0,26 birim, stok miktarinda % 1 birimlik bir artigin ihracat
fiyatin1 % 0,18 birim azalttigin1 tahmin etmistir.

Yalgin (2009), findigin genel tarihsel siirecini inceleyerek lilkemizde yetisme sartlarini
ortaya koymustur. Diinya ve Tiirkiye findik sektorleri hakkinda yapisal olarak iiretim, verimlilik,
iiretim alanlar1 ve dig ticaret konularinda cesitli bilgiler vererek karsilagtirilmasini saglamstir.
Calismada findiga yonelik uygulanan dis ticaret politikalarindan ihracat igin {irlin
standartlandiriimas: ile kontrol, DFIF kesintileriyle findik iizerine yapilacak yatirim finansmani
olarak kullanildigini, findik ithalatin1 6nlemek icin yiiksek ithalat vergileri uygulandigini
engellenmeye ¢alisildigini belirtmistir.

Ordu Valiligi'nin 2009 yilinda Findikta OR-GI Konsepti igin hazirladigi raporda, 20 soru
baslig1 altinda mevcut findik sektoriiniin durumu incelenmistir. Raporda iiretici ve aracilarin fiyat
istikrarsizliklarindan etkilendikleri, aracilarin 6zellikle ihracat baglantilarinda sorunlar yasadigi,
diizenleyici kurum olarak Once Fiskobirlik ve TMO’nun idari zafiyetlerinden dolay:
yiuriitiilemedigi, nihai tiiketicilerin de bu fiyat dengesizliklerinden olumsuz etkilendikleri ifade
edilmistir. Findigin diinya iretiminin %75’ini karsilamasi ve yilda 1,5 milyar dolar gelir
getirmesiyle milli {irlin durumunda olmas1 ise raporunda ayrica belirtilmistir. Coziim olarak i¢ ve
dis tliketiciye 5 yillik fiyat garantisinin verilmesini, stok sorunu yasamamak icin her yil bir
sonraki hasat sezonuna kadar 150-200 bin ton findigin stokta tutulmasi ve bunun ilan edilmesi ve
daha bagimsiz ve diinya konjonktiiriine uygun bir iist kurulun kurulmasi gerektigi sonucuna

varilmstir.



Sanayi ve Teskilatlandirma Genel Miidiirliigii’nlin findik raporunda (2010), &zellikle
Karadeniz’e kiyisi olan yerlesim yerlerinin disinda da findigin kolayca yetistigi, bu sayede findik
tretiminde lider konumda oldugumuzu ve diinya iiretiminin %75’inin iilkemiz tarafindan
gerceklestigini  belirtmistir. Tarim ve Koy Isleri Bakanlign verilerinden alman bilgilere
dayanilarak, ekonomik olarak 395 bin aile yaklasik 690 bin hektar alanda findik iiretimiyle
tilkemiz acgisindan da ayr1 bir ekonomik kaynak oldugu dile getirilmistir.

TMO’nun 2010 yili Findik Raporunda, diinya findik tiiketiminin %91 inin AB iilkelerinde
oldugunu ve bunun %80’1 ¢ikolata ve pasta yapiminda katki maddesi olarak kullanildigin1 ancak
findiga nazaran bademde uygulanan fiyat politikalarinin istikrarli olmasi nedeniyle badem ticareti
findiga gore daha hizl artis gosterdigini belirtilmistir. Tiirkiye’nin findik verimliliginin italya ve
ABD’ye gére diisiik oldugunu, Tiirkiye’de 0,94 ton iken, ABD’de 2,6 ton, Italya’da 1,68 ton ve
Ispanya’da 1 ton oldugunu ifade etmistir. Fiskobirlik’in ardindan TMO’nun findik alim1 yapmasi
Yeni Findik Stratejisiyle son buldugunu ve bu stratejiyle Alan Bazli Gelir Destegi ve Sokiim ve
Alternatif Dikim Destegi uygulamalarinin basladigini belirtmistir.

Kiziltan ve Yalgin (2010), Tiirkiye’de Findik Sektoriinde Ureticilerin Sorunlari: Samsun
[linde Bir Uygulama adli calismasinda Tiirkiye’de, Samsun ilinde uygulanan 320 anketle
tireticilerin muhtelif sorunlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda findik sektoriiniin
en ciddi problemleri olarak, girdi fiyatlarmin yiiksekligi, pesin 6deme yapilmamasi, fiyatlarin
istikrarsiz ve istenilen diizeyde olmamasi, lireticinin s6z sahibi olamamasi, dikim alanlarimin
arttirtlmasinin  6niine gecilmemesi seklinde oldugu ifade edilmistir. Bu sorunlarin Oniine
gecilmesi adma devletin almasi1 gereken onlemler ise su sekilde siralanmistir: dikim alanlarmin
arttirllmasinin 6niine gecilmesi, findik fiyatlar1 istikrarli olmali, findik fiyatlar1 daha yiiksek
olmali, findik yetistiriciligi konusunda daha fazla bilgilendirme yapilmali, findik bahgelerinin
genglestirilmesi adina yardim yapilmali seklinde belirlenmistir.

Camoglu ve Saka (2012), Tiirkiye’de findik ihracati piyasasinda dis ticareti etkileyen
faktorlerin analiz edilmesi ile ilgili calismada yapilan analiz sonucunda, firmalarin Slgekleri
bliylidilkce findik islemede entegre tesisler kurduklar1 ve ihracatta CIF teslim seklini
uyguladiklart gézlemlenmistir. Ayrica ¢alismada biiyiik 6lgekli firmalarin, geleneksel pazarlarda
ihracata yogunlastig1 kiiciik ve orta biiyiikliktekilerin ise farkli pazarlara ulasma g¢abasinda

olduklar1 belirtilmistir. Faktor analizi sonucunda findik ihracatinda sirasiyla; pazar ve ihracat



bilgisi, liriiniin 6zellikleri, ihracatta karsilagilabilen yurtdist engeller, iilkenin ihracat prosediirleri
ve politikalar1 ve ihracatg1 {ilke imajinin etkili oldugu vurgulanmistir.

Franco vd. (2014) calismasinda Italyan findik endiistrisinin, cesitli {iretim alanlarinda
dikkate deger farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Bu farkliliklarin yerel perspektife uygun olarak
degiskenlik gosterdigini vurgulamigtir. Ona gore tarim bolgeleri, ulusal findik iiretiminin
gerceklestigi yerel sistemleri belirleyen kilit faktordiir. Diger taraftan finidik iiretiminin bu iilkede

ayni zamanda bir kiiltiir olarak goriildiigiintide ifade etmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma materyali birincil ve ikincil veri kaynaklarindan toplanmistir.

Sakarya ili merkezinde ve ilgelerinde bulunan findik iireticilerinden anket yoluyla elde
edilen bilgiler arastirmanin birincil verilerini olusturmustur. Bu verilerin tamami karsilikli
goriisme yontemiyle elde edilmistir.

Arastirmaya ait ikincil verileri ise bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan
elde edilmis bilgi ve veriler ile Sakarya ilinde yapilan findik tariminin ve ticaretine ait gerekli
bilgilerin alinmasiyla elde edilmistir.

3.2. Yontem

Arastirmada Sakarya Ili’ndeki findik tarimimin durumu ve iiretimini etkileyen faktrler
agirlikll olarak tiretici bazinda incelenmistir. Ayrica iiretimi ve pazar politikalarini belirleyen ve
yiirliten tiim kamu kurum ve kuruluslar1 da arastirma kapsaminda incelenmistir.

3.2.1 Ornekleme ve veri toplama yéntemleri

Bu arastirmada Sakarya ilinde findik iireticilerinin sorunlarim1 ve ¢oziimlerini tespit
edebilmek i¢in rastgele secilecek kisilerle anket yoluyla bilgi alinmistir.

Anket rasgele 6rneklem yontemine gore, Karasu 35, Kocaali 35, Hendek 27, Sogiitlii 23,
Ferizli 23, ve Akyazi 23 kisi olmak {izere toplam 166 ¢ift¢i ile yapilmistir.

Sakarya 1l ve ilgelerinde anket yapilacak c¢iftciler asagidaki ornekleme yontemine gore

hesaplanmuistir.
% 99 Giliven katsayisi
72 p. —
= P4 72=2,58 (3.1)
d2

p= Findik {iretimi yapan ciftci sayis1
g=(1-p) Findik iretimi yapmayan gift¢i sayisi

(2,58)* (0,50)(0,50)
n= d=0,10 Hata pay1

(0,102

Gerekli 6rnekleme biiyiikliigii, n= 166 bulunmaktadir (Miran 2007).

Yapilan bu 6rnekleme yonteminin sonucuna gore, rastgele secilecek 166 c¢iftci ile yiiz
yiize anket yapilmistir. Bu goriismeler dogrultusunda findik tarimi yapan giftgilerin sorunlari

tespit edilmistir.



3.2.2 istatistiksel analiz yontemi

Arastirmaya katilan Sakarya da yasayan findik iireticilerinin sorunlar lizerine goriiglerini
arastirmak amaci ile tanimlayici istatistikler (frekans ve %) kullanilmstir.

Arastirmaya katilan ve Sakarya’da yasayan findik iireticilerinin findik iiretimi ve sektoriin
sorunlart hakkindaki goriigleri arasindaki etkilesim ve iligkileri incelemek amaci ile ki kare

analizi ve ¢apraz tablo uygulamasi yapilmistir.



4. FINDIK HAKKINDA GENEL BIiLGi

Findik bitkisinin tarihi antik ¢aglara kadar uzanmaktadir.2500 y1l 6ncesinde kiiltiire alinan
findik tiirlerinin anavatan1 Anadolu oldugu bilinmektedir. Besin degeri oldukc¢a yiiksek olan bu
bitki tipta da kendine yer bulmustur. Insanlik igin &nemli olan findign 600 yildan fazla ticareti
yapilmaktadir.

Anadolu Tiirkleri findig1 Arap etkisi ile “bunduk™ ve bundan degistirerek “findik”
seklinde adlandirmislardir. Anadolu Beyliklerinden kalan yazmalarda “bunduk™ seklinde
geemektedir. Findik seklini almasi daha sonra olmustur. Ayni zamanda findik, Anadolu Tiirkleri
arasinda “cetleviik” olarak da adlandirilmistir (Duman 2008).

4.1. Bitkisel Ozellikler

Tiirk findik cesitleri ¢ali1 formunda gelisir. Boyu genellikle 3m kadardir. Bununla birlikte
Avrupa iilkeleri ile ABD’de tek govdeli yetistiricilik yapilmaktadir ve agaglar 6 m’ye kadar
boylanabilmektedir.

Findik Tirkiye ve Gliney Avrupa’da, dogal olarak cali agact seklinde yetistirilmektedir.
Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde findiklar genellikle tek govdeli agaglar olarak yetistirilir.
Iyi topraga ekildiklerinde 40 feet (12,2 metre) yiikseklige ulasabilir ve budama, giibreleme ve
hasere kontrol uygulamalariyla yonetilebilirler (Olsen 2013).

Uriin fazla miktarda dipten siirgii vermektedir. Yapraklar uzun dairesel sekildedir.
Yapraklar genele olarak 10-12 ¢cm uzunlugundadir.

Findik {iriiniint cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu cesitler asagida ki sekilde verilmistir

(Koksal 2002; Islam vd. 2006).
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Sekil 4.1. Findik Cesitleri (Anonim 2018a)

Findik erkek ve disi ¢iceklerden olugmakta, ayni bitki {izerinde ancak farkli yerlerde

bulunmaktadir. Bu erkek ve disi ¢igekler asagida ki gorselde verilmistir (Okay vd. 1986).

Sekil 4.2: Findigin erkek ve disi ¢igekleri (Okay vd. 1986).

11



Findik meyvesi dis kistmdan zuruf adi verilen bir katmanla sarilidir. Bu katmanin kendi
arasinda ii¢ ¢esidi vardir. Asagida ki gorselde kabuk (Sekil 4.3) bu cesitler verilmistir (Koksal
2002).

e 1t
ha P il x

Sekil 4.3: Findikta: a. uzun ve kavrayici zuruf, b. kisa, acik ve serbest zuruf, c. Kabuklu ve i¢

meyve (Koksal 2002).

4.2. iklim ve Toprak Istekleri
4.2.1. iklim Istekleri

Findik nemli ve mutedil bélgelerde iyi bir gelisim gostermektedir. Ulkemizde Karadeniz
bolgesinin kiyr kesimleri findik tarimi i¢in ideal kosullar1 olusturmaktadir. Nitekim findik
Karadeniz bolgesinde sahilden 80 km igeriye ve 1200 m yiikseklige kadar ekonomik sartlarda
yetistirilmektedir.

Ideal sicaklik aralig1 13-15°C dir. En diisiik sicaklik -10°C ve en yiiksek sicaklik 37°C dir.
Bu sicaklik degerlerini astig1 zaman bitkide dollenme engellenir ve dokiimlere sebep olur. Ayrica
findik yetistirilen bolgenin yillik yagis miktar1 700mm’nin altina diismemelidir.

Kis ayalarinda ¢iceklenen ve dollenen tek bitki findiktir. Disi ¢igeklerin canak yapraklari
“cotanak” adi1 verilen findik kadehini olusturur. Ulkemizdeki kiiltiir findiklar1 5-6 metre
boylanabilir. ‘Corylus Avellana’ ile ‘Corylus Maxsima tiirlerinin melezleridir (Anonim 2018c).
4.2.2. Toprak Istekleri

Findik toprak istegi bakimidan segici bir kiiltiir bitkisi degildir. Ancak tinli-humuslu
topraklarda iyi bir gelisim gosterir. Sagak koklere sahip findik bitkisi meyilli arazilerde 80 metre

ya kadar derine inebilir.
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4.2.3. Bahge Tesisi

Ulkemizde findik iiretim alanlarinda uygulana iki dikim sistemi vardir. Ocak usulii dikim
ve ¢it sistemi dikim. Meyilli araziler igin ¢it sistemi 6nerilse de iilkemizde daha ¢ok ocak usulii
dikim kullanilmaktadir.

Ocak dikimde 6nce 120 cm ¢apinda bir dairenin i¢ine 50-60 cm derinliginde bir gukur
acilmalidir. Kullanilacak olan kok siirgiinleri ocaklarin glines goren piskin, hastaliksiz ve 1-2
yasinda iyl tomurcuklar1 olanlarindan seg¢ilmelidir. Dikim budamasi yapilarak ¢ukura karsilikli
gelecek sekilde 5-6 siirglin yerlestirilir. Dikim araliklar1 topragin giiciine gére 6-4 metre arasinda
degisir.

Meyve tutumunun yiiksek olmasi bakimindan bahge igerisinde 1/10 oraninda tozlayici
cesitlere yer verilmelidir. Bahge igerisinde yer verilecek tozlayici ¢esitlerinde ana ¢esidin meyve

sekil ve iriliginde olmasina 6zen gdsterilmelidir (Anonim 2014).

Cizelge 4.1: Onerilen tozlayic1 gesitleri

Ana cesitler Tozlayici cesitler

TOMBUL Palaz, Cakildak, Kalinkara, Sivri, Incekara, Yabanisivri, Yabani palaz
PALAZ Yabani Sivri, Yabani Tombul

CAKILDAK Tombul, Yabani Sivri, Palaz ve Ince Kara

INCEKARA Yabani Palaz

SIVRI Palaz, Ince Kara Tombul,

KALINKARA Cakildak, Palaz, Sivri

Kaynak: (Demirbas 2010)

4.2.4. Budama

Findikta budama yillik siirgiin gelisiminin saglanmasi, verimin artiritlmasi ve ekonomik
Omriin uzatilmasinda etkili olan en 6nemli kiiltiirel uygulamalardan bir tanesidir. Kok govde
kisaltmas: seklinde dikim budamasi uygulanir. Ik énce zamanla sekil verme, verim budamasi ve
yenileme budamasi halinde devam eder.

Sekil vermede doruk dall1 terbiye sistemi uygulanir. Fidan ikinci yilinin ilkbahar ayinda

toprak seviyesinden kesilir, siirgiinlerin en kuvvetli olan1 birakilir ve digerleri ¢ikarilir. Ugiincii
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yilinda tepe vurma yapilir. Dordiincli yilin sonunda ise birinci kat1 olusturacak iki dal 50 cm
halinde kalacak sekilde kesilir.

Verim budamasinda ilk once dip silirglinler temizlenir. Daha sonra ocagin icinde
sikisikliga yol agan zayif hastalikli dallar ¢ikarilir.

Ocaklarda 30-40 yil sonra verimlilik azalmaya baglar. Verimi azalan bitki dipten kesilir,
sonra gelisen siirgiinlerin en kuvvetlisi yenileme dali olarak birakilir ve yeni bitki olusturulur. Bu
islem 10-15 yilda bir tekrarlanarak bitkinin verimi artirilir.

4.2.5. Giibreleme

Giibreleme toprakta eksik olan bitki besin maddelerinin topraga verilmesi islemidir.
Findik fidanlarinin saglikli geligebilmesi, iiriiniin kaliteli olmasi i¢in glibreleme findik i¢in son
derece onemli bir kiiltiirel uygulamadir. Giibreleme islemi yapilmadan 6nce mutlaka yaprak ve
toprak analizi yapilmalidir. Analizler sayesinde topragin istekleri dogru bir sekilde karsilanacak
hem de ekonomik fayda saglanacaktir.

Cizelge 4.2: Findikta Giibreleme

GUBRELER UYGULAMA ZAMANI UYGULAMA YONTEMI
AZOT Tavsiye edilen miktarin yaris1 Mart’ta Dal uglari altindaki 30-40 cm genisligindeki banda
kalan yaris1t Mayis ay1 sonunda verilmelidir. | serpilip 5-10cm toprak derinligine karigtirilir.
FOSFOR 3 yilda bir defa Kasim-Subat aylari Dal uglar altinda 16-32 adet 15-25 cm
arsinda bir donemde verilir. derinligindeki gukurlara esit olarak konularak
iizeri toprakla ortiiliir.
POTASYUM 2-3 yilda bir defa Kasim-Subat aylari Dal uglar1 altinda 16-32 adet 15-25 cm
arasindaki bir donemde verilir derinligindeki ¢ukurlara esit olarak konularak
iizeri toprakla ortiiliir.
KiREC 3-5 yilda bir defa Kasim-Aralik aylar1 Dal uglar1 altindaki 40-50cm’lik bant seklindeki
arasindaki donemde verilir. halkaya muntazam bir sekilde serpilip 5-10 toprak
derinligine ¢apalanir.
AHIR GUBRESI | 3-4 yilda bir Kasim-Mart aylar1 | Ocak dal altlarindaki S0cm.lik banda sagilip 5-
arasindaki donemde verilir. 10cm topraga karistirlir.
MIiKRO M.g,Fe,B.v.b Yapraktan: Mayis- | Diislik konsantrasyonlardaki soliisyonlarin (%0,1-
ELEMENTLER | Temmuz aylari arasinda 15-20giin ara | 1) yapraklarda kuru yer kalmayincaya kadar
ile 2-3 defa verilir. piiskiirtiilmesi ile yapilir.

Kaynak: (Demirbag 2010)
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4.3. Findik Hastalik ve Zararhlari

Findik zararli ve hastalik gibi baz1 biyolojik etmenlerin agaclarin sagligini, {iriin miktarini
i¢ kalitesini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu ylizden bu biyolojik etmenlerin findik iiretiminde
siirekli goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ulkemizde gériilen bazi hastalik ve zararlilar
sunlardir:

Findik bakteriyel yaniklik hastaligi (Xanthomonas arboricola pv. corylina), findikta
kiilleme hastaligi (Phyllactinia guttata), findikta dal kanseri (Nectria galligena), Armllaria kdk
curikliigi (Armillaria mellea), Rosellina kok ciiriikliigii (Rosellinia necatrix), findik mozaik
hastaligi (Apple mosaicilarvirus) (Karahan vd. 2013).

Fmdik kurdu (Curculio nucum), dalkiran (Xyleborus dispar), findikta kahverengi kosnil
(Parthenolecainom spp.), findikta kozalak akarlar1 (Phytoptus avelanae), findik yesil kokarcasi
(Palomena prasina), findik teke bocegi (Oberea linearis), Amerikan beyaz kelebegi (Hyphantria
cunea), findik filiz giivesi (Gypsonoma dealbana), findikta virgiil kabuklu biti (Lepidosaphes
ulmi), findik gal sinegi (Mykoyia coryli), findik yaprak deleni (Anoplus roboris) (Karahan vd.
2013).

4.4. Findikta Hasat, Harman ve Depolama

Ulkemizdeki findik bahgeleri genellikle karisik cesitlerden olusmaktadir. Dolayisiyla
hasatta bir drneklik saglanamamaktadir. Genellikle agustos aymda baslayan hasat faaliyetini
belirlerken bahgedeki cesitler tek tek takip edilerek hasat olumu gozlenmeli ya da hakim ¢esidi
baz alarak hasat gerceklestirilmelidir. Hasat olumu dallarin silkelenerek yere diisen c¢otanak
miktarindan da belirlenebilir. Hasat zamanimi belirleyen diger Olglitlere ise laboratuar
analizleriyle findigin nem oraninin %30’un altina diismesi, findigin zurufun i¢inden kolayca
ayrilmasi ve zuruflarin kahverengiye donlismesidir (Karadeniz vd. 2009)

Hasattan on bes gilin 6nce ocaklarin dip siirgilinleri temizlenmeli ve bahge hasada hazir
hale getirilmelidir. Eskilerde elle toplanarak yapilan hasat simdilerde silkme yontemi ile
yapilmaktadir. Findik hasadinda makinelesmeye gecilememesinin nedeni, findik arazilerinin
meyilli olmasidir.

Erken yapilan findik hasadinda 6nemli derecede verim ve kalite kayiplart meydana gelir.
Bu kayiplar soyle Ozetlenebilir; Findiklar, kurutulduktan sonra distaki sert meyve kabuklar
kendilerine 6zgii renklerini alamazlar ve renkleri donuk olur. Burusuk i¢ orani artar ve randimani

diiser, yag orami diiser. Gobek boslugu biiyiir, depolanabilme stiresi kisalir. Erken hasat edilen
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findiklarda kif gelisimi, aflotoksin olusum riski artmaktadir. Nem igerigi yiiksek olup,
kurumalar giiclesir ve beyazlatma oranlari diisiik olur (Karadeniz vd. 2009)

Hasat edilen ve zuruflarindan ayrilmamis findiklar, meyilli kuru bir beton zeminde 3-5
giin glineste arada bir tirmiklanma sartiyla kurutulmali ve daha sonrasinda patosa verilmelidir.
Kabuklu findiklar jiit ¢uvallar igerisinde serin kuru ve havalanabilir bir ortamda en fazla 1 yil

bekletilir.
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5. DUNYADA FINDIK URETIiMI, TUKETIMI ve DIS TICARETI

5.1. Diinya Findik Uretimi

Sert kabuklu meyve grubunda diinya genelinde bademden sonra en ¢ok tretilen {irlin

findiktir. Findik Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD, Giircistan, Azerbaycan, Cin, Iran, Sili,

Avustralya ve Fransa’da yetistirilmektedir. Bu iilkelerin disinda bazi iilkelerde de findik tiretimi

caligmalar1 devam etmektedir. Findik liretimi diinya genelinde her gecen yil artarak devam

etmektedir (Anonim 2017b).

Cizelge 5.1: Diinya Findik Uretimi (Ton)

Ulkeler 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 | 2014-15 | 2015-16 | 2016-17 | 2017-18
Tiirkiye 600.000 | 430.000 | 660.000 | 549.000 | 412.000 |646.000 | 420.000 | 675.000
Italya 107.000 | 140.000 | 84.000 132.000 | 100.000 | 125.000 | 130.000 | 100.000
ABD 24.500 35.000 32.000 35.000 36.300 43.500 32.000 34.000
Azerbeycan | 39.000 55.000 40.000 30.000 25.000 50.000 35.000 45.000
Giircistan | 40.000 30.000 28.000 35.000 35.000 40.000 40.000 60.000
Ispanya 20.000 22.000 16.000 19.500 19.500 20.000 21.000 19.000
Diger 27.000 27.000 25.000 25.000 25.000 45.000 42.000 44.500
Toplam 857.500 | 739.000 | 885.500 | 825.500 | 660.773 |969.500 | 720.000 | 997.500

Kaynak: TUIK, INC (International nuts and dried food council)
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Sekil 5.1: Diinya Findik Uretimi (Tiirkiye verileri TUIK, diger veriler INC)
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Cizelge ve sekilde goriildiigii lizere diinyada findik tiretimi %70’lik pay ile en fazla
iilkemizde yapilmaktadir. 2. Sirada olan Italya’yr Amerika Birlesik Devletleri izlemektedir.

Cizelge 5.2: Diinya Findik Dikim Alanlari (Hektar)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 667.865 | 696.964 | 701.407 | 702.147 | 701.141 | 702.627 | 705.445 | 705.500

Italya 55.904 70.492 57.992 71.459 72.125 72.214 75.050 74.000
Azerbeycan | 22.691 23.242 23.768 24.822 25.207 27.322 31,821 29.000
Giircistan 15.980 17.345 13.883 22.397 19.141 20.066 16.833 26.000

[ran 19.133 16.610 13.614 20.416 20.631 37.431 17.899 25.000
ABD 11.736 11.534 11.736 12.141 12.141 13.759 14.973 20.000
Ispanya 13.803 14.067 13.912 13.800 13.591 13,301 14.197 15.000
Sile 4.199 7.544 8.687 8.712 8.686 8.712 13.109 14.750
Cin 10.648 11.000 11.500 11.500 11.950 12.366 12.903 12.200
Diger 31.589 41.193 43.853 45.577 46.612 47.348 53.846 25.500

Toplam 842.911 | 981.466 | 880.190 | 912.776 | 910.610 | 934.089 | 930.090 | 946.950

Kaynak: TUIK, FAO (Food and Agriculture Organization)

Cizelgede goriildiigii gibi iiretimde oldugu gibi dikim alanlar1 agisindan da iilkemiz ilk
sirada yer almakta 2017 yilinda yaklasitk 700 bin hektar alanda findik dikimi yapildig:
goriilmektedir. Bu durum toplam dikim alanlarinin %75 nin tlilkemizde oldugunu gostermektedir
(Anonim 2017).

5.2. Diinya Findik Tiiketimi

Diinya findik tiikketiminin tamamina yakin kismi (%91) Avrupa birligi ve diger Avrupa
iilkeleri tarafindan gergeklestirilmekte ve biiyiik 6lgiide (%80°1) cikolata ve sekerleme sanayinde
ham madde olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle findiga olan talep artis1 da ¢ikolata ve sekerleme
sanayinin biiyiimesine ve bu sanayide findigin tercih edilmesine baglanmaktadir.

Kesin rakamlar olmamakla birlikte, onemli tiretici lilkelerin ellerinde kalan stok miktarlari
veri alinarak yapilan hesaplamalara gore diinyada toplam findik tiiketiminin 750.000-850.000 ton

civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Anonim 2017a).
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Cizelge 5.3: Diinya Findik Tiiketimi (Ton/Kabuklu)

Yillar Findik Tiiketimi
2002 642.000
2003 628.000
2004 594.000
2005 638.500
2006 735.310
2007 705.438
2008 748.740
2009 733.200
2010 810.000
2011 744.000
2012 810.000
2013 780.000
2014 745.000
2015 740.000
2016 720.000
2017* 820.000

Kaynak: Tirkiye-AB Findik Danigma Toplantisi, 2017*

5.3. Diinya Findik Ticareti
5.3.1. Diinya Findik Thracati

Diinyada findik tiiketiminin tamamia yakin kismi (%91) Avrupa iilkeleri tarafindan
gerceklestirilmekte ve biiyiik dlciide (%80°1) cikolata ve sekerleme sanayinde ham madde olarak
kullanilmaktadir. Diinya findik ihracatinin son 5 yillik ortalamasi kabuklu findik karsiligi bir
milyon bin ton civarindadir. Bunun ortalama %75’ini Tiirkiye ger¢eklestirmektedir (INC). Diinya
findik tiretim ve ihracatinin ¢gok dnemli bir kismini Tiirkiye’ nin saglamasindan dolayi, i¢ piyasada
uyguladigi politikalarin diinya piyasalar1 ve fiyatlarina etkisi de fazla olmaktadir. Diger 6nemli
findik ihracatcist iilkeler Italya, Azerbaycan, Giircistan, ABD ve Ispanya’dir. Bununla birlikte
tiretici olmamalarina ragmen ithal ettigi findig1 i¢ veya islenmis olarak ihrag eden diger tilkeler

Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Isvigre’dir (Anonim 2014b).
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Cizelge 5.4: Diinya Findik Thracati (ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016
Miktar % Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %

Tiirkiye 161.462 | 74,10 | 162.932 | 68,75 | 147.096 | 67,40 | 143.158 | 67,32 | 133.755 | 60,20
Giircistan 13.609 6,25 27.726 11,70 | 18.942 8,68 18.385 8,65 25.337 11,40
Italya 14.065 6,45 16.027 6,76 18,838 8,39 17.873 8,40 24,289 10,93
Azerbaycan 10.250 4,70 10.415 4,39 11.838 5,42 11.355 5,34 13.348 6,01
Sili 107 0,05 57 0,02 83 0,04 1.482 0,70 6.589 2,97
Almanya 5.221 2,40 4811 2,03 5.613 2,57 4570 2,15 5.851 2,63
Hollanda 2.685 1,23 2.240 0,95 3.022 1,38 3.078 1,45 3.110 1,40
Diger iilkeler 10.500 4,82 12.781 5,39 13.345 6,11 12.749 6,0 9.887 4,45
Toplam 217.899 | 100,0 | 236.781 | 100.0 | 218.255 | 100,0 | 21.650 100,0 | 22.166 100,0

Kaynak: (Anonim 2018b)

5.3.2. Diinya Findik ithalat

Diinya findik ithalat1 ile ilgili ¢izelge asagida verilmistir.

Cizelge 5.5: Diinya Findik Ithalati (ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 | 2016
Miktar | % Miktar | % Miktar | % Miktar | % Miktar | %

Almayan 56.598 | 25,53 | 66.171 | 27,75 | 56.828 | 26,33 | 63.904 | 29,52 | 61.919 | 28,05
Italya 26.517 | 12,87 | 35.608 | 14,93 | 36.218 | 16,78 | 40.690 | 18,80 | 43.514 | 19,71
Fransa 19.931 | 9,67 |20.211 | 8,48 | 20.486 | 9,49 |19.847 |9,17 | 21.829 | 9,89
Kanada 11.780 | 5,72 | 10461 | 4,39 | 9.951 461 |10.320 | 4,77 | 11.907 | 5,39
Isvigre 8.751 4,25 |10.303 | 4,32 | 9.684 4,49 | 9.026 4,17 | 9.360 4,24
Rusya 13.252 | 6,43 | 9.257 3,88 | 11.057 |5,12 | 7.310 3,38 | 7.986 3,62
Belgika 11.232 | 545 | 11577 | 4,85 | 10401 |4,82 |12.725 |5,88 | 6.170 2,79
Hollanda 3.843 1,87 | 3.363 1,41 | 4.011 1,86 | 4.574 2,11 | 4.292 1,94
Ispanya 4.814 2,34 | 5.859 2,46 | 4.468 2,07 | 3.483 1,61 | 3.344 1,51
Cin 927 0,45 | 765 0,32 | 725 0,34 | 1.072 0,50 | 3.302 1,50
Avusturalya 2.769 1,34 | 3.193 1,34 | 3.137 1,45 | 3.293 152 | 3171 1,44
ABD 3.405 1,65 | 4.384 1,84 | 3.147 1,46 | 1.438 0,66 | 3.137 1,42
Diger iilkeler 46.204 | 22,43 | 57.319 | 24,04 | 46.682 | 21,17 | 38.764 | 17,91 | 40.831 | 18,50
Toplam 206.023 | 100,0 | 238.471 | 100,0 | 215.795 | 100,0 | 216.446 | 100.0 | 220.762 | 100,0

Kaynak: (Anonim 2018b)
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Cizelge da goriildiigii gibi diinya findik ithalatina bakildiginda Almanya ve italya’nm ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla Fransa, Kanada, Isvicre, Rusya, Belcika,
Hollanda, Ispanya, Cin, Avusturalya, ABD gibi iilkeler izlemektedir. Bu iilkeler ithal ettikleri
findiktan ¢ikolata ve sekerleme {iretmekle birlikte, kabuklu alinan findig1 kabuksuz olarak
paketleme de yapmaktadirlar. Cok ilgingtir ki kabuksuz paket findik ithal eden iilkeler arasinda
Tiirkiye’de yer almaktadir.
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6. TURKIYE’DE FINDIK URETIMIi TUKETIMI ve DIS TICARETI

6.1. Uretim Alani, Miktar1 ve Verimi

Tiirkiye’de yaklasik 440 bin {iretici, 700 bin hektar alanda findik iiretimi yapmaktadir.
Kiiltiir k1 findik yetistiriciligi ilk defa Dogu Karadeniz Bolgesinde baslamistir. Findik ilk olarak
Giresun ilinde kiiltiire alinmigtir. Findiga 1964 yilindan sonra gog edilen illerde de yetistirilmeye

devam edilmesi ile findik yetistiriciligi diger bolgelere de yayilmis ve yaygmlasmistir (Anonim
2018Db).

Cizelge 6.1: Tiirkiye’de Findik Uretim Alani ve Uretim Durumu

Yillar Uretim alan1 (Ha) Uretim (Ton) Verim (Ka/Da)
2010 667.865 600.000 90
2011 696.964 430.000 62
2012 701.407 660.000 94
2013 702.144 549.000 78
2014 701.141 412.000 59
2015 702.627 646.000 92
2016 705.445 420.000 60
2017 706.667 675.000 96

Kaynak: (TUIK)
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Sekil 6.1: Tiirkiye’de Findik Uretim Alan1 ve Uretim Durumu (Anonim 2017a)
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Cizelge ve sekilde goriildiigii gibi, TUIK verilerinde 2001 yil1 550 bin hektar civarindaki
findik dikim alanlari, 2017°de 700 bin hektar civarinda artis ulagsarak 2001 yilina oranla % 27’lik
bir artis yasanmustir.

Ziraat Miihendisleri Odasi (ZMO)’nun yaptig1 calismalar sonucunda 2017 yilinda 670.000
ton olan findik iiretimi, 2018 yilinda 540.000-550.000 ton aralifinda oldugu bilinmektedir.
Bununda en biiyiik nedeni kuraklik, zamansiz dolu ve yagislar ile findik hastalik ve zararlilaridir

(Anonim 2018b).
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Sekil 6.2: Findik Uretimi ve Uretim Yapilan Alanlar (Anonim 2018b).

Cizelge 6.2: Tiirkiye’de Findik Uretimi, Alanlar1 ve Verimi

T S il el

(Kg/da) | (TL/Kg) (TYL Kg)
2002 560.000 600.000 107 1,0-1,62 1,15-1,90
2003 600.000 480.000 80 2,5-3,05 2,20-5,05
2004 650.000 350.000 54 5,05-5,25 | 4,50-7,30
2005 655.000 530.000 81 7,05-7,45 | 2,20-6,50
2006 666.226 661.000 99 4,80-5,00 | 2,60-4,40
2007 663.817 530.000 80 4,95-5,35 | 3,30-4,80
2008 663.192 800.791 121 4,70-5,00 2,40-3,0
2009 642.866 500.000 78 4,50-4,75 | 4,10-4,80
2010 667.865 600.000 90 4,55-4,85 | 3,60-4,00
2011 696.964 430.000 62 6,75-7,00 | 3,85-7,80
2012 701.407 660.000 94 4,75-5,00 | 3,90-5,20
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Cizelge 6.2: Tiirkiye’de Findik Uretimi, Alanlar1 ve Verimi (devami)

. .. | Serbest
Ekim alan1 | Uretim Ort.alama Flskobirlik piyasa
(Ha) (ton) verim alim fiyati fiyats
(Kg/da) (TL/Kg) (TL/Kg)

2013 702.144 549.000 78 6,12-10,82 | 4,90-11,50
2014 701.141 450.000 59 10,86-24,10 | 9,00-20,40
2015 702.628 646.000 92 10,97-13,27 | 7,50-14,50
2016 705.445 420.000 60 9,00-15,00 | 8,00-15,75
2017 705.500 670.000 95 8,00-11,88 | 7,50-12,50
2018 705.510 550.000 78 8,25-12,88 | 8,5-13,10

Kaynak: (Anonim 2018b)

Cizelgeden ve sekilden de anlasildig: gibi Tiirkiye’de findik iiretim alani oldukga genis bir
alan kaplamaktadir. Ancak alanin yillar itibari ile genislemesi verime ve liretim miktarma olumlu
bir etki gdstermemistir. Aksine diislis yasanmistir. Bu durumda iiretim verimliligi ve miktar
konusunda sorunlar s6z konusudur denilebilir. Yetersiz ilaglama ve sulama, lireticilerin yeterince
bilingli olmamasi, iyi tarim uygulamalarinin yeterince yapilamamasi gibi sorunlar bu durumlara
yol agmis olabilir.

6.2. Tiirkiye Findik Tiiketimi

Ulkemiz diinya findik iiretiminde ilk sirada olmasina ragmen tiiketim anlaminda arka
siralarda yer almaktadir. Bu tiiketim miktar1 2017 verilerine goére bir senede %10-12 civarinda ve
ortalama seksen bin tondur. Bunun nedeni findiga ikame {irlinlerin yetismesi ve alim giiciiniin

diisiik olmasidir. (Anonim 2017a).

Cizelge 6.3: Tiirkiye Findik Tiiketimi (Ton/Kabuklu)

2001 80.000
2002 80.000
2003 70.000
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Cizelge 6.3: Tiirkiye Findik Tiiketimi (Ton/Kabuklu) (devami)

Yillar TTII‘l(rgy;l
2004 60.000
2005 60.000
2006 80.000
2007 80.000
2008 100.000
2009 90.000
2010 100.000
2011 100.000
2012 130.000
2013 120.000
2014 80.000
2015 90.000
2016 90.000
2017* 110.000

Kaynak: Tirkiye-AB Findik Danisma Toplantisi, 2017*

6.3. Tiirkiye Findik Ticareti
Diinyada en biiyiik findik iireticileri (diinya iiretiminin yiizdesi) (Redpath 2016):
o Tirkiye (% 74-%78)
e italya (% 12-%16)
e Ispanya, ABD, Giircistan ve Azerbaycan (% 6-%8)

Tiirkiye’de iiretilen findigin %80-85°1 ihra¢ edilmekte, %15-20’si ise i¢ piyasada
tilketilmektedir. Tirkiye’nin son {i¢ yilda ortalama ihracat miktar1 145 bin tondur. TMO
verilerine gore 2017 yilinda Tirkiye findik ihracatinin %59’u natiirel i¢ findik, %17’si iglenmis
findik, %24°1 ise ileri islenmis findiktir. Cizelge 6.3’te iilkemizin findik ihracati yaptig iilkeler

ve ihracaat miktarlar1 gériilmektedir.
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Cizelge 6.4: Tiirkiye’nin Findik Thrag Ettigi Ulkeler

Ulkeler 2016 2016 2017 2018
Miktar(kg) | % Miktar(kg) | % Miktar(kg) | % Miktar(kg) | %

Italya 47.337.046 | 33,02 | 47.738.830 | 35,59 | 50.220.835 | 31,30 | 19.912.931 | 28,43
Almanya 18.917.854 | 13,20 | 15.331.307 | 11,43 | 23.038.305 | 14,36 | 8.668.815 | 12,38
Fransa 18.482.644 | 12,89 | 15.624.708 | 11,65 | 15.909.704 | 9,92 | 5.580.040 | 7,98
Kanada 9.135.093 6,37 | 10.650.518 | 7,94 | 10.918.453 | 6,80 | 4.241.763 | 6,06
Isvigre 7.452.602 5,20 | 8.083.704 6,03 | 8.967.648 559 | 4.476.565 | 6,39
Polonya 9.884.350 6,89 | 7.421.260 5,53 | 8.402.370 524 | 2976.940 | 4,25
ABD 1.119.207 0,78 | 2.281.777 1,70 | 3.901.657 2,43 |1.988.113 | 2,84
Hollanda 1.803.107 1,26 | 2.160.942 1,61 | 3.510.188 2,19 | 1.352.352 | 1,93
Cin 2.091.049 1,46 | 1.575.156 1,17 | 2.806.214 1,75 | 793.833 1,13
Avusturalya | 2.486.415 1,73 | 2.670.085 1,99 | 2.805.035 1,75 | 1.017.200 | 1,45
Brezilya 2.734.250 1,91 | 1.869.800 1,39 | 2.603.500 1,62 | 1.521.900 | 2,17
Belgika 2.722.230 1,90 | 1.010.630 0,75 | 2.266.428 1,41 | 1.208.132 | 1,73
Irak 649.336 0,45 | 604.342 0,45 | 1.928.549 1,23 | 4.785 0,01
Ispanya 970.301 0,68 | 1.062.688 0,79 | 1.977.397 1,23 | 982.775 1,40
Meksika 1.757.000 1,23 | 1.782.085 1,33 | 1.835.650 1,14 | 714.00 1,02
Misir 1.868.063 1,30 | 1.852.100 1,38 | 1.749.400 1,09 | 2.141.259 | 3,06
Rusya 2.213.946 1,54 | 1.174.000 0,88 | 1.435.210 0,89 | 1.819.031 | 2,60
Diger iilkeler | 11.745.035 | 8,19 | 11.225.488 | 8,37 | 16.134.600 | 10,06 | 10.628.141 | 15,18
Toplam 143.369.591 | 100,0 | 134.120.160 | 100,0 | 160.457.250 | 100,0 | 70.036.575 | 100.0

Kaynak: (Anonim 2018b)

Ulkemiz findik iiretimi ve ihracatinda belirleyici noktada olmakla birlikte, ¢ok az
miktarda da olsa findik ithalati da yapmaktadir. ithal edilen bu findiklar, findik iiretimi olmayan,
cikolata sanayinin gelistigi, ithal ettigi findig1 islenmis olarak ihra¢ eden iilkelerden alinan
iriinlerden olusmaktadir. Cizelge 6.4’de Tiirkiye’nin findik ithal ettigi ilkeler ve ithalat

miktarlar1 goriilmektedir.
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Cizelge 6.5: Tiirkiye’nin Findik ithal Ettigi Ulkeler

Ulkeler 2015 2016 2017 2018
Miktar(kg) | % Miktar(kg) | % Miktar(kg) | % Miktar(kg) | %

Almanya 694.381 | 41,23 | 608.107 38,25 | 683530 | 30,64 | 323.186 | 25.09
Isvigre 252.545 15,00 | 190.575 11,99 | 296.275 | 13,28 | 212.400 | 16.49
Cin - 0,00 - 0,00 289.000 | 12,95 - 0.00
Hollanda 53.000 3,15 122.000 7,67 253.600 | 11,37 | 40.000 3.10
Italya 185.500 11,01 | 160.000 10,06 | 161500 | 7,24 | 428.000 | 33.22
Fransa 180.400 10,71 | 205.000 12,89 | 125.000 | 5,60 | 103.000 | 7,99
Norveg 6.000 0,36 48.000 3,02 66.350 2,97 - 0,00
Polanya 21.000 1,25 85.000 5,35 41.000 1,84 21.000 1,63
Danimarka 20.000 1,19 1.800 0,11 40.000 1,79 5.880 0,46
Ispanya - 0,00 - 0,00 38.980 1,75 7.000 0,54
Belgika 20.000 1,19 - 0,00 37.150 1,67 - 0,00
Avusturya 11.760 0,70 21.706 1,37 36.570 1,64 13.760 1,07
ABD 33.750 2,00 - 0,00 34.000 1,52 6.820 0,53
Ingiltere 22.900 1,36 21.416 1,35 24.000 1,08 23.000 1,79
Diger iilkeler 182.866 10,86 | 126.302 7,94 104.250 | 4,67 | 104.300 | 8,10
Toplam 1.648.102 | 100,0 | 1.589.969 | 100,0 | 2.231.205 | 100,0 | 1.288.346 | 100.0

Kaynak: (Anonim 2018b)
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7. TURKIYE’DE FINDIKTA UYGULANAN TARIM POLITIKALARI

Findik tariminda ekonomik verimin arttirilmasi i¢in yeni uygulamalara ge¢ilmistir. Meyve
bahgesi endiistrilerinin ¢ogu yeni ekimlerle kendilerini yenilemektedir. Hastaliga karsi direngli
cesitlerin mevcudiyeti, yeni meyve bahgelerinin kurulmasina olan ilginin yani sira yeni g¢esitlerin
secimini de etkilemektedir. Kuzeybat1 Pasifik findik endiistrisi (EFB) bu anlamda iireticilere
destek vermekte direngli ¢esitler, daha erken tagima, erken hasat ve findigin diizgiin olgunlasmasi
gibi diger faydali oOzellikleri de saglayan arastirma ve bitki 1slah c¢alismalarin1 devam
ettirmektedir. Bu kurulus ayn1 zamanda yeni meyve bahgeleri dikmeyi diisiinen veya planlayan
findik treticilerini bu konuda bilgilendirmektedir (Miller vd. 2013)

Diger taraftan ABD’de findik {iretiminin istenilen diizeyde ve kalitede olmasi adina
1930’lardan giinlimiize kadar hibrit findik gelistirme ¢aligmalar1 devam etmektedir. Bu anlamda
yillarca siiren testler ve arastirmalar sonucunda hibrit findik iiretimine gegilmistir. Ancak bu
yonde ki ¢alismalar halen devam etmektedir (Rutter, Shepard 2002).

Tiirkiye’de findik tiretimi hem iilke ekonomisini hem de Karadeniz Bolgesi'ndeki kirsal
hanelere ciddi bir ekonomik gelir saglayabilecek potansiyeldedir.

Ancak, uygunsuz politikalar nedeniyle hem istenilen kalitede iiretim yapamama hem de
stoklama sorunu ortaya ¢ikmistir. Hitkiimet donem donem gesitli liretim sorunlarinin yani sira
asir1 liretim sorununa da miidahale etmis ve diizenleyici 6nlemler almistir (Géneng vd. 2006).

Bu anlamda iilkemizde findik tarmmi ile ilgili politikalar 1983 yilinda ¢ikarilan “Findik
Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ile yasal cerceveye
kavusmustur denilebilir. Bu politikalar genel olarak; dikim alanlara iliskin olusturulan
politikalar, Miidahale alimlar1 ve cesitli sekillerde verilen parasal destekler ile yiiriitilmektedir.
Ayrica lisanslt depoculuk alaninda tesvikler yapilarak findik politikalart desteklenmeye
calisilmaktadir. Asagida bu konular agiklanmaktadir.

7.1. Dikim Alanlarina iliskin Politikalar

Findik tarimi ile ilgili olarak 1983 yilinda ¢ikan 2844 sayili “Findik Uretiminin
Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun” ile bu kanun kapsaminda
cikarilmis olan Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik bulunmaktadir. Findik dikimine her yerde izin verilmemektedir.
2844 sayili Kanun kapsaminda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlariyla findik iiretimine izin

verilen yerler belirlenmektedir. Findik Alanlarinin Tespitine Dair 2014/7253 Sayili Bakanlar
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Kurulu Karari ile 16 il ve bunlara bagl 123 ilge findik dikimi yapilabilecek yerler olarak
belirlenmistir. Bu il ve ilgeler Cizelge 7.1°de gosterilmektedir (Anonim 2018b).

Cizelge 7.1. Findik Uretimine Izin Verilen il ve ilgeler

il Uretime Izin Verilen Ilceler

Ordu Biitiin Ilgeler

Trabzon Biitiin Ilgeler

Zonguldak Biitiin Ilgeler

Bartin Biitiin Ilgeler

Sakarya Kocaali, Karasu, Akyazi, Hendek, Ferizli, Karapiirgek, Kaynarca, Adapazari,
Arifiye, Erenler, Gevye, Pamukova, Sapanca, Serdivan, Sogiitlii, Tarakli

Samsun Carsamba,Terme, Ayvacik, Salipazari, Ondokuzmayis, Tekkekdy, Alagam,
Yakankent, Ilkadim, Bafra, Asarcik, Canik, Atakum

Giresun Merkez, Bulancak, Kesap, Tirebolu, Gorele, Eynesil, Espiye, Dereli, Canakgi,
Glice, Dogankent, Yaglidere, Piraziz

Diizce Merkez, Ak¢akoca, Cumayeri, Golyaka, Cilimli, Glimiisova, Y1gilca, Kaynash

Kastamonu Abana, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Inebolu, Doganyurt

Sinop Merkez, Ayancik, Tiirkeli, Erfelek, Gerze, Dikmen

Artvin Borgka, Arhavi, Hopa, Murgul

Bolu GOyniikli, Mudurnu

Kocaeli Kandira

Gilimiishane Kiirtiin

Tokat Erbaa

Kaynak: (Anonim 2018b).

Findik tiretimi alanlari, 1989 yilinda ilgili Kanunun ¢ikmasindan on yil sonra yayimlanan
07.01.1993 tarih ve 93/3985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir. 23.12.1994 tarih
94/6519 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'nda 93/3985 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile findik
tiretimine izin verilen alanlarin disinda kalan alanlarda yapilacak sokiim karsilifi ddenecek
tazminat ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Ancak, kaynak sikintist sebebi ile bu kararlar

uygulanamamistir (Anonim 2017a).

29



Tarim sektoriinde baglatilan yapisal uyum caligmalarini desteklemek amaciyla Diinya
Bankasi ile yapilan goriigmeler neticesinde, 12.07.2001 tarihinde “Tarim Reformu Uygulama
Projesi Ikraz Anlasmas1” imzalanmistir. Proje kapsamina, findik iiretiminden vazgecerek
alternatif iirlin yetistirecek treticilere destek saglanmasi da alinmistir. Bu alandaki ¢aligmalara
paralel olarak yayimlanan 28.03.2001 tarih ve 2001/2218 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile
93/3985 ve 94/6519 sayili kararlar yiiriirliikten kaldirilmigtir. Sokiilen findik alanina 6nerilen
alternatif iirlinii eken veya diken iireticiye, findiktan elde ettigi ortalama net gelir ile yeni ektigi
veya diktigi alternatif {irlinlin ortalama net gelir farkinin iki kati tutarinda bedel 6denmesi ve
bahsi gecen O0demelerin finansmaninin uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan dogrudan
mali kaynak ve/veya kredi yoluyla saglanmasi hususlar1 hiikiim altina alinmistir (Anonim 2017a).

Ad1 gecen “Ikraz Anlasmasi” ile uyumlu olarak yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun
22.11.2001 tarih ve 2001/3267 sayili karar1 ile, bu kez 2001/2218 sayili karar yiiriirliikkten
kaldirilmis ve tgilincii maddesi ile soz konusu Kararin birinci maddesinde belirtilen illerdeki
birinci, ikinci bentler yeni kanun kapsamina alinmistir (Anonim 2018c).

Ancak, 2001-2005 yillarinda uygulamaya konulan alternatif iiriin ve sokiim uygulamasi
kapsaminda ilk yil i¢in dekar basmna iki yiiz ABD dolari+altmis bes ABD dolar1 da sokiim
karsiligi, takip eden yillar i¢cin dekar basina yiiz otuz bes ABD dolar1 6deme Ongdriilmesine
ragmen yaklasik dort yiiz hektar biiyiikliigiinde bir alanda sokiim yapilmasi icin 240 c¢iftei
basvurmustur. Bu oldukga diisiik bir sayidir (Anonim 2018b).

7.2. Miidahale Alimlar:

Bilindigi gibi Fiskobirlik 1938 yilinda kurulmustur. Isletme 1964’e kadar alimlar1 kendi
hesabina yapmistir. Bu yildan itibaren findik yetmisinciligini desteklemek amaciyla alimlar
devlet tarafindan gergeklestirilmis ve Fiskobirlik’te bu alimlardan sorumlu kurum haline
getirilmistir. Bu gorevlendirme karsiliginda devlet Fikobirlik’e belirli bir komisyon ddemistir.
Ayrica destek kapsaminda yapilan alimlarda meydan gelen zararlarda devlet tarafindan
karsilanmigtir (Anonim 2017a).

1964’ten 1980°e kadar Fikobirlik iilkemizde dtretilen findigin yarisindan fazalasinin
alimin gergeklestirmistir. 80 sonrasi ise yliksek rekorteli donemlerde alimlarin yarisindan
fazlasin1 yapmistir. Bu politika ile 1984’e kadar iilkemizde alimlarin en fazla geceklestigi kurum
haline gelmistir. Ilerleyen yillarda ise kurum arz fazlasi yasamis ve destekleme alimlarinda

meydana gelen zarar artmistir (Anonim 2017a).
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Destekleme alimlarina 1994°te uygulanan istikrar tedbirleri kapsaminda son verilmistir.
Bu uygulamamanin sonucunda kurum alimlarini diisiik faizli krediler kullanarak yapmustir.
Diger taraftan kurum yine arz fazlasi yasamis bu kez elindeki fazla iirlinii yaglik olarak islemek
kaydiyla devlet ile ortak bir sekilde zararlar karsilanmistir (Anonim 2017a).

Kurum devlet adina alimlar ile son olarak 2002 yilinda goérevlendirilmistir. Bu yilda
tiretici kayiplarinin telafi edilmesi i¢in yeni bir diizenleme getirilmis ve iiretici gelirlerinin belirli
bir tutarda arttirilmasi anlaminda gelir destegi saglanmistir. Diger taraftan Fiskobirlik’in devlete
olan kredi borcu gelirlerinden mahsup edilmis kalan tutar ise 6zel bankalara devredilmistir

(Anonim 2017a).

Ekonomik anlamda ciddi bir gelir kaynagi olan findikta yillar itibari ile uygulanan alim

fiyatlar1 asagida ki ¢izelgelerde verilmistir.

Cizelge 7.2: Fiskobirlik Alim Miktarlari

Yillar FKB Alim Alim Bedeli FKB Alim Serbest Piyasa
Miktan (Kg) (BinTL) Fiyati (TL/Kg) | Fiyati (TL/Kg)
2007-2008 4.9549.518 24.783.347,57 4,95-5,35 3,30-4,80
2008-2009 69.567 306.908,32 4,50-4,75 4,10-4,80
2009-2010 366.634 1.659.343,51 4,55-4,85 3,60-4,00
2010-2011 53.987 336.654.51 6,75-7,00 3,85-7,80
2011-2012 60.263 289.281,52 4,75-5,00 3,90-5,20
2012-2013 182.382 1.361.801,96 6,12-10,82 4,90-11,50
2013-2014 182.382 1.361.801,96 10,86-24,10 4,90-11,50
2014-2015 1.186.886 19.763.034,81 10,86-24,10 9,00-20,40
2015-2016 2.179.506 22.061.284,93 10,97-13,27 7,50-14,50
2016-2017 4.498.466 20.382.910,70 9,00-15,00 8,00-15,75
2017-2018 3.716.113 32.464.601,68 8,00-11,88 7,50-12,50

Kaynak: (Anonim 2018b)
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Cizelgede goriildiigii gibi Fiskobirlik’in alim miktarlar1 ve alim bedeli tutarlar1 yillar

itibari ile diislise gegmistir. Bu durum kurumun nakit giicliigii yasamasina neden olmus ve alim

piyasasinda etkisini azaltmis olabilir.

Cizelge 7.3: Toprak Mahsulleri Ofisi Alimlar1

Yillar TMO Alm Miktari | Alim bedeli (milyon | TMO  Alm  Fiyati
(ton) TL) (TL/Kg)

2006-2007 162.490 585 3,80-4,00

2007-2008 96.641 464 5,15

2008-2009 368.041 1.534 4,00-10,00

2017-2018 136.868 1.305 9,00-10,00

Kaynak: (Anonim 2018b)

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin son donem 2017-2018 yili alim miktar1 136.868 ton, alim
bedelil.305 milyon TL ve alim miktar1 9-10 TL arasinda gerceklesmistir.

Bu alim miktarlar1 ve tutarlari dahi findik tiretimi konusunda bu denli potansiyele sahip
bir iilke i¢in yeterli goriilmemektedir.

Bu acidan yakin zamana kadar kabuklu ve i¢ olarak ihra¢ edilen findik son donemlerde
islenmis olarak ta ihra¢ edilmektedir. islemenin yam sira findik kirma tesislerinin hem sayilari
hem de kapasiteleri arttirilmistir. Bu ise findik ihracatimi arttirici etki yaratmada onemli bir
Findik kirma tesisleri. Karadeniz Ihracat¢1r Birligi'nin (KIB) verilerine gore bu

unsurdur.

tesislerin dagilimi1 ve sayilar1 asagida ki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 7.4. Findik Kirma Fabrikalarinin Dagilimi ve Giinliik Kapasitesi

Ozel sektor
iller Fabrika Kapatc.lte
(Ton-I¢/8
Sayisi Saat)
Sakarya 21 840
Diizce 17 875
Zonguldak 6 270
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Cizelge 7.4. Findik Kirma Fabrikalariin Dagilimi ve Giinliik Kapasitesi (devami)

Ozel sektor
iller Fabrika Kapa‘sne
(Ton-I¢/8
Sayisi Saat)
Giresun 21 672
Trabzon 9 237
Toplam 128 5.397

Kaynak: (Anonim 2018b)

Cizelgede goriildiigli lizere bu fabrikalar sayr bakimindan en fazla Ordu, Sakarya ve
Giresun ilinde yer almaktadir. Gilinlik kapasite anlaminda da siralamada yine ayni iller
goriilmektedir.

Sonug olarak findik hem iilkemizin hem de Karadeniz bolgesindeki iireticilerin ekonomik
anlamda kalkinmasini saglayan bir tarim iiriiniidiir. ihracatinin arttirilmasi anlaminda iilke olarak
daha saglikli politikalar gelistirilmeli ve tireticiler desteklenmelidir.

7.3. Findik Stratejisi

Ulkemizde uygulanan fiyat odakli findik politikalar1 sonucunda findik ekim bolgeleri
haddinden fazla artmis, arz talep dengesi arz fazlasi1 yoniinde gelismis ve kamu {izerinde ki yiik
artmistir. Bu anlamda kamu iizerinde meydana gelen maliyet artis1 sonucunda yeni politikalar
uygulama zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. 2008-2009 doneminde yeni uygulama hiikiimetin
programinda “Sektériin  uluslararas: piyasalarda rekabet edebilirligini iyilestirmek ve
desteklemeye iliskin kamu harcamalarindaki etkinligi artirmak amacuyla, findik destekleme
uygulamasinin, alan bazli gelir destegi seklinde yiiriitiilmesine yonelik teknik ¢aliysmalar
tamamlanarak uygulama baslatilmasi” olarak belirtilmistir.

Genel olarak findik politika ve stratejilerinde amaglar su sekildedir:

e Yasal alanlarda tiretimi korumak ve haksiz rekabeti engellemek,
e Uriinlerde katma degeri yiikseltmek,

e Talep ve arz1 dengelemek,

e Fiyatlarin serbest piyasada olusumunu saglamak,

e Ulkemizi hak ettigi noktaya getirmek
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e Kamu maliyetlerini diisiirmek

e Siirdiiriilebilir bir destekleme modeli uygulanacak,

e Fiyatta ve ihracat gelirlerinde istikrar saglanacaktir (Anonim 2017a).
7.4. Telafi Edici Odeme Destegi Uygulamalari

Telafi edici 6deme destegi ile ilgili olarak bakanlar kurulu 2009 yilinda yeni findik
stratejisi gelistirmistir. Buna gore iireticilere alan bazinda destek saglamis ve ruhsati olmayanlara
da tiriinii sokerek yerine farkli iirlin dikmeleri anlaminda telafi edici destek imkan1 vermistir.

Bu yeni uygulama ile iireticilere senede bir kere verilmek kaydiyla 2009-2011 olmak
tizere 3 y1l kapsaminda 150 TL/da alan bazl gelir destegi olanagi saglamistir. Diger taraftan telafi
edici destekten yararlanmak isteyen iireticilere ise 2009-2010 yillarinda ilk sene 300 TL/da, ikinci
ve lglincl sene i¢in 150 TL/da olmak kaydiyla 3 senede toplam 600 TL/da 6demesi yapmustir.

Her iki destekle ilgili rakamsal veriler ¢izelge 7.1 ve 7.2°de verilmektedir.

Cizelge 7.5: Alan Bazli Destek

Yil Uretici sayi1st Desteklenen Destekleme
alan (Ha) miktar1 (bin TL)
2009 295.575 432.846 650.568
2010 339.492 471.845 709.183
2011 354.590 472.177 709.682
2012 357.462 476.742 716.544
2013 374.450 492.120 788.966
2014 397.193 492.326 838.628
2015 391.539 491.331 836.939
2016 390.350 488.861 832.727

Kaynak: (Anonim 2017a)
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Cizelge 7.6: Telafi Edici Odeme Miktarlar:

Yil Uretici sayis1 | Desteklenen alan Destekleme
(Ha) miktar1 (TL)

2009 327 354 1.064.867

2010 526 297 1.285.911

2011 564 631 1.042.100

2012 13 18,6 56.053

2013 76 74,1 194.732

2014 93 90 165.907

Kaynak: (Anonim 2017a)

2013 yilinda vyiiriirliige giren “Findik Ureticilerine Alan Bazl Gelir Destegi ve Alternatif
Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapumasina Dair Karar” igerigi;

o  “22/11/2001 tarihli ve 2001/3267 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan
Findik Alanlarinin Tespitine Dair Karar” kapsaminda ruhsatl yerlerde {iretim izni alan
ureticiler 2012 senesinde 150 TL/da 2013 senesinde 160 TL/da ve 2014 senesinde 170
TL/da 6deme gergeklestirilmesi,

e lIzinsiz alanlarda iiretim yapan ve karar kapsaminda iiriinlerini sokerek ikame iiriinler
yetistirmeye baglayan {ireticilere, 2012-2014 seneleri kapsaminda arasinda yukarida da
belirtildigi gibi belirli miktarlarda 6deme gergeklestirilmesi kararlastirilmistir (Anonim

2017a).

Telafi edici 6deme destegi;

e 2012 yili i¢in basvuranlara, ilk yil i¢cin 300 TL/da, ikinci ve tiglincii yillarda ise her bir yil
icin 150 TL/da olmak iizere ii¢ yilda toplam 600 TL/da,

e 2013 yili i¢in bagvuranlara, ilk y1l i¢in 300 TL/da, ikinci y1l i¢in 150 TL/da olmak iizere iki
yilda toplam 450 TL/da,

e 2014 yil1 i¢in bagvuranlara ise 300 TL/da olarak belirlenmistir

e 2015 yilinda mazot i¢in 4,85 TL/Da ve giibre i¢in 6,6 TL/Da belirlenmistir.

e 2016- mazot+giibre i¢in toplam 11 TL/Da belirlenmistir.

e 2017- mazot+giibre i¢in toplam 13,40 TL/Da belirlenmistir
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e 2018- 170 TL/da alan bazl1 destek belirlenmistir (Anonim 2017a).

7.5. Lisansh Depoculuk Modelinin Uygulanabilirligi

Bu depolar, “i¢ ve dis ticarete konu olan uzun siireli depolanmaya uygun nitelikteki tarim
mamullerinin depolanmasina yénelik hizmet veren kuruluglar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
depolar tarim {iriinlerinin pazarlanmasini saglamakta, genis pazar olanaklari sunmakta, fiyatlarda
istikrar1 gergeklestirmekte, iiretim amagli hammadde tedarikini kolaylastirmaktadir (Memis ve
Keskin 2016).

Bu depolarin isleme siireci su sekildedir:

e Bu depoya verilecek findik verecek ciftiler tarafindan tartilmasi i¢in kantara getirilir. Bu
asamadan sonra yetkili kisiler tarafindan numune alinir. Bu numuneler laboratuvara
gonderirler. Numune alinan tanklar “Analiz sonucu bekliyor” ifadesiyle birlikte bekletilir.
Gelen analizler yetkiliye verilir bir koyasida iireticiye verilir. Bu islemler sonucunda
tanklardaki {irlinler numaralar1 depolara ayristirilarak gonderilir.

e Analizi kabul edilen {iriine iliskin ¢eki listesi kayit edilir ve ayn1 zamanda bir kopyast da
tireticiye verilir. Bu islemlerden sonra iiretici ilgili birimden imzali senedini teslim alir.
Alict depo ise aldig tirtinlere iligkin gerekli tiim kayitlart yapar.

e Analiz ve tart1 sonuglarina itiraz eden tretici itirazin1 yazili bir sekilde depo yonetimine
bildirir. Bagvuru ilgili kisiler tarafindan incelenir. Eger iiretici hakli bulunursa bu islemler
tekrar yapilir.

e Eger iiretici Uriiniinii satmaktan vazgecerse depo yonetimi tarafindan iiriiniin iadesi teslim
tutanag ile iireticiye yapilir (Baskan, 2010).

Bu depolar tiim kuru gidalar1 depolama ve saklamaya uygun tasarlanmis depolardir. Lisansh
depolar iriinlerin standardize edilmesi, iiriinlerin kalite ve diger standartlar dogrultusunda
fiyatlandirilmasina imkan taniyan depolardir. Ayni zamanda irlinlerin ilgili pazarlara ve
borsalara acilmasinda 6nemli bir aract kurumdur. Bu depolarda standardizasyon saglandigindan
dolay1 kalite sorunu yasanmamakta ve iirlin garantisi verilmektedir (Albayrak vd. 2010).

Bu depolarin uygulanmaya gecirilmesi ve bununla beraber findik pazarinin kurulmasi
durumunda findikta arz ve talep dengesi de saglanmis olacaktir. Bu depolar ayrica iiriiniin

kalitesini, standardini ve raf 6mriinii koruyacaktir (Memis ve Keskin 2016).
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8. SAKARYA iLINDE TARIMIN MEVCUT DURUMU

Bu ilimizin denizden yiiksekligi 30 ile 60 metre arasindadir. Ayrica Sakarya ilinini
goriiniimii ova seklindedir. Bol ya8is alan Sakarya ilinde ortalama sicaklik 14 derece
civarindadir. Bu il ayn1 zamanda bdlgede mikro klima 6zelligine sahiptir.

Sakarya ilinde toplam alanin %49’u tarimsal arazi niteligindedir. Bu alan ileri teknik
uygulamalar ile desteklenerek verimli bir sekilde iiretim yapilmaktadir. Bu bolge ova niteliginde
oldugundan ve fazla yagmur aldigindan dolay1 ¢ok fazla sulama ihtiyaci yoktur. Sakarya ilinde
yetisen Uriinler misir, bugday, sekerpancari, fig, yonca ve aycicegi gibi tarla bitkileri yaninda
lahana, marul, domates, biber, kabak, karpuz ve taze fasulye gibi bahce bitkileridir.

Bu {irlinlerin yan1 sira meyvecilik anlaminda da oldukga verimli bir ildir. Bu meyve tiirleri
arasinda en O6nemli ve verimli olan {riinler findik ve bagcilik (elma, armut, ayva ve kiraz) ile
ilgili meyvelerdir. Diger taraftan Sakarya ilinde meyve ve sebzenin disinda devlet destekli
hayvancilikta son donemde gelisme kaydetmistir (Anonim 2017D).

Sekil 8.1°de Sakarya ilinde toplam arazinin dagilim1 gosterilirken, ¢izelge 8.1°de Sakarya

ilinde tarimsal arazilerinin {irlinlere gére dagilimi goriilmektedir.

Orman Alani
%43,18
2082260 Da

Mera Alani

. % 1,47
= 70800 Da

Yerlesim Yollar, Golet ve
Sulak Alanlar

% 9,67

463540 Da

* Yerlegim ve Diger Alan

Sekil 8.1. Sakarya ili'nde Arazinin Dagilim1 (Anonim 2017b)
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Cizelge 8.1. Sakarya ili Tarimsal Arazilerinin Uriinlere Gore Dagilimi

Tarim alanlarinin dagilimi Dekar %
Tarla arazisi 853.689 38,80
Sebze arazisi 80.643 3,66
Meyve arazisi 865.882 39,35
Findik 727.976 33,08
Bag 46.608 2,12
Diger meyveler 91,298 4,15
Kavak 204.500 9,29
Diger kullanim amagl araziler 195.686 8,89
Toplam 2.200.400 100

Kaynak: (Anonim 2017b)

Sakarya ilindeki tarimsal gelirde en yiikksek pay hayvancilik sektoriine aittir
(2.401.871.084 TL). Meyvecilik gelirleri i¢cinde ise en biiylik payin findik {iretimine ait oldugu
gorilmektedir. Sakarya ilindeki tarimsal iiretimin {irlinlere gore degerleri ¢izelge 8.2°de

goriilmektedir.

Cizelge 8.2: Tarim Sektdriiniin Uretim Degerleri

Sektorel iiretim degeri (2017)
Uretim Uretim degeri (TL) % oram
Hayvansal iiretim 2.401.871.084 50.9
Meyve liretimi 1.682.105.250 35.6
Tarla bitkileri tiretimi 390.335.850 8,3
Sebze iiretimi 238.687.950 51
Su dirtinleri tiretimi 8.515.305 0,2
Toplam 4.721.515.439 100,0

Kaynak: (Anonim 2017b)
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Ildeki tarim alanlari, Sakarya Nehrinin suladigi verimli aliiviyal topraklardan
olugmaktadir. Arazilerin kii¢iik ve parcali olmasi; ildeki tarimsal faaliyetleri, birim alandan daha
yiiksek gelir elde edilebilecek alanlara yonlendirmistir. ilimizde tarim isletmelerinin kiigiik ve
arazilerin pargali olusundan dolayi siirdiiriilebilir {iretim yapilmasi her gegen giin zorlagsmaktadir.
Bu nedenle Asagi Sakarya ovasindaki 59.000 hektar alanin toplulastirilmasit 6zel Snem

kazanmigtir. Sulanabilir 93.000 hektar alanin 20.192 hektar alan sulanmaktadir. (Cizelge 8.3).

Cizelge 8.3: Sakarya ili’nin Sulanabilir Tarim Arazisi Ve Sulama Kaynaklari

Sulanabilir alan (da) Ekonomik olarak sulanabilir | Sulamaya agilmig alan
alan (da) (da)

930.000 728.080 201.920

Yer alt1 ve yer tistii su kaynaklari ile gergeklestirilen sulama

Su kaynagi Devlet sulamasi (da) Halka sulamasi(da)

Yer iistii 166.920 21.000

Yer alt1 - 14.000

Toplam 166.920 35.000

Kaynak: (Anonim 2017b)

Bu ilimizde 6ne ¢ikan tahil grubundaki iiriinler genelde, misir, bugday, fig, arpa, yonca,
aycicegi ve sekerpancari gibi tirlinlerdir. Bu iiriinler tahil grubunda toplam yiizde doksan sekizlik
alana dikilmektedir. Ancak 2013 senesinden sonra bu dikim alanlarinda azalma yasanmistir. Bu

durum ise liretimde tahildan meyveye gecilmesine neden olmustur (Cizelge 8.4)
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Cizelge 8.4. Sakarya ilinde Tahil Ve Bitkisel Uriinlerin Ekildigi Alanlar ve Uretim

Yil Uriin ad1 Ekilen alan(dekar) | Hasat edilen Uretim(ton)
alan(dekar)

2013 Misir (Dane) 361,268.00 361,248.00 350,974.00
Bugday 176,296.00 142,123.00 42,566.00
Fig 61,119.00 61,112.00 69,415.00
Arpa 48,497.00 48,347.00 15,926.00
Yonca 43,542.00 42,931.00 72,819.00
Aycicegi 36,281.00 36,281.00 8,342.00
Sekerpancart 8,206.00 8,206.00 50,724.00

2014 Misir (Dane) 360,941.00 347,387.00 343,988.00
Bugday 179,534.00 177,529.00 42,587.00
Arpa 48,834.00 48,734.00 14,619.00
Yonca 47,879.00 46,921.00 70,545.00
Aygigegi 36,023.00 36,023.00 7,162.00
Fig 32,985.00 32,983.00 23,201.00
Sekerpancari 6,723.00 6,460.00 47,706.00

2015 Misir (Dane) 337,902.00 335,041.00 316,567.00
Bugday 170,444.00 170,038.00 37,605.00
Yonca 47,188.00 46,579.00 72,932.00
Arpa 45,824.00 45,824.00 12,799.00
Aygigegi 33,171.00 33,171.00 6,884.00
Fig 30,795.00 30,795.00 23,105.00
Sekerpancari 763.00 763.00 4,500.00

2016 Misir (Dane) 325,299.00 325,299.00 302,723.00
Bugday 134,848.00 134,848.00 31,242.00
Arpa 41,479.00 41,479.00 11,167.00
Aygigegi 35,986.00 35,986.00 7,205.00
Yonca 32,686.00 32,536.00 53,726.00
Fig 22,442.00 22,442.00 17,189.00
Sekerpancari 7,834.00 7,822.00 41,742.00

Kaynak: (Anonim 2017b)
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Bu ilde firetilen bahge bitkilerinin 2014-2016 yillar1 arasindaki durumu ¢izelge 8.5’de

verilmisgtir.

Cizelge 8.5. Sakarya Ili’nde Bahge Bitkileri Uretim Miktarlari

Yil Uriin ad1 Ekilen Alan (Dekar) Uretim (Ton)
2014 Domates 11,576 38,081
Lahana 10,745 35,709
Marul 10,161 13,226
Kabak 6,845 9,903
Biber 6,734 7,853
Karnibahar 5,965 12,490
Karpuz 4,640 28,613
Balkabagi 2,996 9,283
2015 Domates 10,750 44,038
Marul 10,211 13,047
Lahana 9,492 33,643
Karnibahar 7,145 16,050
Biber 6,447 9,103
Kabak 5,791 9,335
Karpuz 5,160 31,218
Balkabagi 3,087 9,955
2016 Marul 10,379 14,610
Domates 9,553 48,765
Lahana 8,208 28,380
Karnibahar 6,750 15,000
Biber 5,992 8,726
Karpuz 4,950 29,858
Kabak 3,911 9,013
Balkabagi 3,166 10,624

Kaynak: (Anonim 2017b)
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Cizelge 8.6: Sakarya ili Tarimsal Faaliyet Degerleri

Miktari(ton)

YIL 2014 2015 2016 2017 2018
Bitkisel Uretim Degeri (bin TL) 1.451.701 | 1.975.709 | 1.716.834 | 1.942.216 | 1.981.423
Biiyiikbas Hayvan sayis1 (bas) 179.990 | 158.547 148.739 161.040 | 170.349
Canli Hayvanlar Degeri (bin TL) 880.291 | 913.613 | 1.198.617 | 1.462.005 | 919.908
Hayvansal Uriinler Degeri (bin TL) 262.447 | 235.004 | 234.709 | 244.770 | 310.197
Kisi Basina Tarimsal Uretim Degeri 2.781 3.278 3.224 3.685 3.177
(TL)

Kiiciikbas Hayvan Sayisi (bas) 76.902 71.209 59.692 62.245 65.241
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin 1.382.987 | 1.357.093 | 1.332.872 | 1.448.072 | 1.349.730
Uretim Miktar1 (ton)

Toplam Islenen Tarim Alani (hektar) 96.777 89.336 82.263 82.731 78.850
Toplam Tarimsal Uretim Degeri (bin 2.594.439 | 3.124.326 | 3.150.160 | 3.648.991 | 3.211.528
TL)

Ortii Alt1 Sebze ve Meyve Uretim 4.634 5.340 4.099 4.004 4.315

Kaynak: TUIK

Yukarida ki ¢izelgede Sakarya Ili tarimsal faaliyet degerleri 2014-2018 yillar1 arasindaki

gelismeleri  verilmistir.

Swrastyla bu tarimsal faaliyetlerin degerleri su sekilde gelisme

kaydetmistir. Bitkisel iiretim degeri 2014 yil1 1.451.701 bin TL’den 2018 yilinda 1.981.423 bin
TL’ye yiikselmistir. Biiylikbas hayvan sayis1 2014 yilinda 179.990 iken 2018 yilinda 17.349 bas

hayvan sayisi ile ciddi bir diislis yagsanmistir. Canli hayvan degeri 2014 yilinda 880.291 bin TL

iken 2018 yilinda 919.908 bin TL’ye yiikselmistir. Hayvansal {iriinlerin degeri 2014 yilinda
262.447 bin TL iken 2018 yilinda 310.197 bin TL degerine ulagmistir. Kisi basina tarimsal
tiretim degeri 2.781 bin TL’den 2018 yilinda 3.177 bin TL’ye yiikselmistir. Kii¢iik bas hayvan

sayis1 2014 yilinda 76.902 adet iken 2018 yilinda 65.241 adet degerine diismiistiir. Tahillar ve
diger iriinlerin iiretim miktar1 2014 yilinda 1.382.987 bin TL iken 2018 yilinda 1.349.730 bin
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TL’ye diigmiistiir. Toplam islenen tarim alam1 2014 yilinda 96.777 hektar iken 2018 yilinda
78.850 hektara gerilemistir. Toplam tarimsal tiretim degeri 2014 yilinda 2.594.439 bin TL iken
2018 yilinda 3.211.528 bin TL degerine ulasmustir. Ortii alt1 sebze ve meyve iiretim miktar1 2014
yilinda 4.634 ton iken 2018 yilinda 4.315 tona gerilemistir.

Ozetle tablodan anlasildizi gibi tarimsal faaliyetlerde beklenen gelismenin
gerceklesmedigi bazi degerlerde ise diislis yasandigi ifade edilebilir.
8.1. Sakarya ilinde Findik Ekilis, Uretim ve Verimi

Tiirkiye’de findik tiretimi 2017 yilinda 675.000 ton olarak ger¢eklesmistir. Sakarya ilinde
tarimsal {iretim ve ihra¢ {riinlerinin basinda findik gelmektedir. Sakarya ilinin Tirkiye findik
tiretimindeki pay1 %13 olup iller arasinda 4. sirada gelmektedir. 2017 yili itibart ile Sakarya ili
genelinde 730.838 dekar alanda 36.011.750 adet meyve veren agacgtan 90.207 ton findik {iretimi
yapilmistir. (Cizelge 8.10).

Cizelge 8.7. 2017 Yil1 Findik Verileri

Meyveler 2017
Alan (da) Meyve veren agag Uretim (ton)
sayist

Findik 730.838 36.011.750 90.207
Ayva 26.153 36.011.750 102.475
Elma 10.094 303.570 29.777
Seftali 8.048 372.070 17.544
Armut 3.995 211.260 12.521
Bag 47.608 - 74.974
Cilek 3.088 - 7.052

Kaynak: (Anonim 2017b)
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Sakarya ili ilgelerine ait findik tarimina ayrilan arazi miktar1 ve iiretim miktar1 agagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 8.8. Sakarya’nin Ilgeleri Arazi ve Uretim Miktar

Findik Dikim Alanlar: - Dekar Findik Uretim Miktari - Ton
Tige/Y1l 2014 2015 2016 2017 2018 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Adapazar1 3550 3550 4500 4750 5250 710 568 632 737 336
Akyaz1 73640 | 73640 | 73640 | 73640 | 73640 | 7364 | 9699 | 7642 | 10507 | 7550
Arifiye 1725 1725 2100 2100 2400 189 189 219 227 415
Erenler 12975 | 12975 | 12975 | 12975 | 12975 | 1283 | 1303 | 1239 | 694 1124
Ferizli 44789 | 44789 | 44789 | 45000 | 45000 | 5520 | 4968 | 8390 | 7662 | 5167
Geyve 7135 7135 7135 7135 10000 | 1024 | 1056 | 1003 | 1040 | 762
Hendek 123954 | 123954 | 123954 | 123954 | 123954 | 12410 | 10261 | 8997 | 15045 | 11503
Karapiigek 27000 | 27000 | 27000 | 27000 | 26254 | 2550 | 3825 | 2565 | 3989 | 2890
Karasu 200000 | 200000 | 200000 | 20000 | 200000 | 39124 | 23656 | 23753 | 24628 | 19188
Kaynarca 31453 | 35700 | 36000 | 37000 | 37015 | 4455 | 5355 |5130 | 5319 | 4784
Kocaali 174484 | 174484 | 174484 | 174484 | 174484 | 18590 | 20153 | 16340 | 16095 | 21629
Pamuova 640 640 640 640 640 6 5 73 72 59
Sapanca 3000 3000 3000 3000 3000 501 501 476 493 479
Serdivan 6290 6290 6290 7700 8352 307 307 1 1214 | 1344
Sogiitli 10500 | 10500 | 10500 | 10500 | 10500 | 840 840 798 827 1017
Tarakl 590 590 960 960 960 22 22 21 21 53

Kaynak: (TUIK 2018)

Yukarida ki ¢izelgede goriildiigli lizere Sakarya ili ilcelerinden hem arazi alani hem de
tiretim miktar1 agisindan ilk sirada Karasu ilgesi yer almaktadir. Bunu sirasiyla Kocaali, Hendek,
Akyazi, Ferizli, Kaynarca, Karapiircek, Erenler, Geyve, Sogiitlii, Adapazari, Sapanca, Serdivan,

Arifiye, Tarakli ve Pamukova izlemektedir. Ayrica bu verilere gére Sakarya ilinin findik tarimina
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ait toplam arazi alan1 2018 yilinda 734.424 dekardir. Uretim miktar1 ise 2018 yilinda toplam
78.298 tondur.

Sonug olarak Sakarya ili findik tariminda uzun yillar ortalamasi itibari ile dikili alanda ve
iiretimde 4.iincii, verimde 1.inci sirada olan Sakarya ilinde findik iiretimi ve ihracati hem iilke
hem de sehir ekonomisine énemli katki sunmaktadir.

2017 il itibar1 ile findik {retiminin verimi ve Tirkiye findik {iretimi icindeki pay1

cizelge 8.9°da gosterilmektedir.

Cizelge 8.9. 2017 Yili Findik Verimi ve Tiirkiye Uretimi I¢indeki Pay1

2017
Ekilis (ocak) Uretim (ton) Verim (ocak /kg)
36.011.750 90.207 2.504
Tiirkiye tiretimi 675.000 ton
Sakarya Tiirkiye tiretimindeki pay1(%) 13
Tiirkiye tiretimindeki sirasi 4

Kaynak: (Anonim 2017b)

Sakarya ilinde 2016-2017 yillarinda iretilen 90.207 ton findigin 68.321 tonu ihrag

edilmistir. 2017 yilinda findik iiretimi bir 6nceki yila gore 2.472 ton artis gostermistir (Cizelge
8.10).

Cizelge 8.10. 2016-2017 Yillarinda Findik hracat:

Thracat islemleri
Thracat
. Miktar
Urlin
2016 2017
I¢ findik ve
findik 68.849 ton 68.321 ton
tirlinleri
Yas sebze ve 20 ton )
meyve
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Cizelge 8.10. 2016-2017 Yillarinda Findik ihracat1 (devamu)

Thracat islemleri
fhracat
Ori Miktar
run 2016 2017
Gesitli kuru 4.650 ton 2.404 ton
gida
Cesitliorman | 5 195400 | 1825 ton
urtnler
Dismekan 1 119 500 adet | 215.703 adet
sus bitkisi
Tohum 69 ton 93 ton

Kaynak: (Anonim 2017b

Cizelge 8.11: Sakarya ilinde Findik Thracat: (Bin §)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | Toplam Tarimsal Ihracat
I¢inde Paylar1 2015
Findik ithracati 6,102 | 4,432 | 0.394 | 5,451 1,631 | 6,720 0,11

Kaynak: TUIK verileri

Cizelge 8.11°de Sakarya’ nin findik ihracati incelendiginde zaman zaman artis ve azaliglar

yasandigi goriilmektedir.

Ozellikle 2011 yilindaki diisiis dikkat cekicidir. Ihracat icinde findik ve mamulleri {igiincii sirada
yer almaktadir, diger triinlerin paylar1 ise disiik diizeyde gerceklesmistir. Genel anlamda Sakarya ili
tarimsal {irlin ihracati agisindan ortalama olarak % 3 dolayinda bir paya sahiptir. Bu oran Tiirkiye’ deki

diger illere gore ortalamanin iizerindedir. Bu anlamda disa doniik {iretimin ve {iriin ¢esitliliginin

arttirilmasi gerekmektedir (Inangl 2011).
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9. SAHA ARASTIRMASI

Bu arastirma findik fdreticilerini, Fmdik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
(FISKOBIRLIK), Toprak Mahsulleri Ofisini (TMO) icine alan kapsamli bir calismadir.
Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bilgiler ¢esitli konu basliklar1 altinda toplanmustir.

9.1. Ureticilerden Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Sakarya ilinde findik iireticilerinden anket yoluyla toplanan bulgular ¢esitli
konu basliklarinda degerlendirilmistir. Ureticilerle anket yapilmasinin nedeni iireticilerin findik
fiyat ve alim politikalar1 hakkindaki diisiincelerini 6grenmek, tarim teknigi ve girdi kullanma
diizeylerini tespit ederek, tireticilerin sorunlarinin neler oldugunu belirlemektir.

Arastirma kapsaminda, goriisiilen lireticilerin yas, egitim durumu, soyal giivenlik durumu,
gelirlerindeki tarimin payi gibi bireysel 6zellikleri ile arazi varligi gibi isletmeye iliskin 6zellikler

incelenmistir.

Cizelge 9.1: Findik Ureticileri Hakkinda Bilgiler

Say1 %
35-40 44 26,5
Yas 41-50 65 39,1
51 ve usti 57 34,3
Tlkokul 55 33,1
Ortaokul 24 14,5
Egitim Lise 76 45,8
Universite 11 6,6
Bag-kur 81 48,8
Sosyal SSK 74 44,6
giivenlik
Memur 11 6,6
Tamamini 53 33,1
Toplam
gelirde Yarisini 44 25,3
tarimin payi
Yarisindan 69 416
azini
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Cizelge 9.1: Findik Ureticileri Hakkinda Bilgiler (devami)

Say1 %
Ciftligi baba
mesleginden Evet 153 92,2
dolay1 yapma
durumu
Hayir 13 7,8
E“ gun 16 900 | 60,2
Tarimda ayir
¢ocuklar i¢in flerisi icin ivi
bir gelecek erisi igin iyi 35 211
N olacak
gérme durumu
Evet 31 18,7
Kesinlikle
cifteiligi 19 11,4
Farkl: bir gelir | Prakirm
kaynag1 halinde -
iftcilik ayir
ey T ifigilik 123 | 741
yaparim
Kararsizim 24 14,5
0-20 dekar 120 72,3
. 20-40 dekar 36 21,7
Sahip olunan
arazi miktari
40-60 dekar 6 3,6
60-100 dekar 4 2,4

Aragtirmaya katilan findik iireticilerinden %39,1°’1 41-50 yas, %34,3’i Sl-iistii yas,
%26,5’1 35-40 yas grubundadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu: %45,8’1 lise %6,6’s1
tiniversite mezunudur. Findik ireticilerinin sosyal giivenlik durumlarma iliskin dagilimlar
incelendiginde, %48,8’nin sosyal giivenliginin BAG-KUR, %#44,6’smin SSK, %6,6’nin memur
oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgilere gore findik iireticilerin ¢ogunlugunun Bag- Kur sosyal
giivencesine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Findik tireticilerinin gelirinin ne kadarini tarimdan

kazandigina iligkin durumlarina ait dagilimlar incelendiginde: %33’niin gelirinin tamamini
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tarimdan elde ettigi, %25,3’nilin yarisini tarimdan elde ettigi, %41,6’sinin gelirinin yarisindan
azini tarimdan elde ettigi anlagilmaktadir. Bu bilgilere gore findik {ireticilerin ¢ogunlugunun
gelirinin tamamini tarimdan elde ettikleri anlagilmaktadir. Findik iireticilerinin %92,2°si findik
tarimini baba meslegi olarak yapmakta %7,8’1 ise sonradan bu tarimi1 yapmaya karar verdiklerini
ifade etmislerdir. Findik iireticilerinin %60,2’si bu meslegi c¢ocuklarinin gelecegi olarak
gormemekte, %21,1°1 ilerisi i¢in iyi olacagini ifade etmekte ve %18,7’si ise gelecek vadeden bir
meslek olarak gormektedir. Findik iireticilerinin %74,1°1 gelirleri olsa bile ¢iftcilik yapacaklarini,
%14,5’1 bu konuda kararsiz olduklarimi, %11,4°t4 kesinlikle ciftciligi birakacaklarini ifade
etmislerdir.

Findik iireticilerinin kag dekar araziye sahip olduklarina iliskin durumlarina ait dagilimlar:
%72,3’niin 0-20 dekar araziye sahip oldugu, %21,7’sinin 20-40 dekar araziye sahip oldugu,
%3,6’sinin 40-60 dekar araziye sahip oldugu, %2,4’tinlinn 60-100 dekar araziye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu bilgilere gore findik iireticilerin ¢ogunlugunun 0-20 dekar araziye sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 9.2. Findik Tarimu ile Ilgili Bilgiler

Say1 %
0-5 dekar 29 175
Sahip olunan
arazinin findik
tariminda 5-10 dekar 28 16,9
kullanml
duroma o [Eki20 48 28,9
20 ve Usti 61 36,7
Tarimsal
isletmede Aile is giicli 40 24,1
hizmet alimi
tiiriine iligkin
durum Yevmiye 116 69,9
Imece 10 6
Findik Cakildak 48 28,9
bah%‘?smi_? » Tombul 8 4.8
cesidine iligkin
durum Palaz 3 1,8
Diger 107 64,5
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Cizelge 9.2. Findik Tarimu Ile Ilgili Bilgiler (devami)

Say1 %

Ureticilerin findiktan
bekledikleri verimi | Evet 88 53,6
alma durumlarmna
iligkin durum

Hayir 78 46,4
Beklenen verimin flaclama 13 7.8
alinamamasinda
tercih edilen
yontemlere iliskin
dagilim

Giibreleme 62 37,3

Diger 91 55,3
Findik tarimindan
vazgegme Evet 45 27,1
diisiincesine iligkin
dagilimlar

Hayir 121 72,9

Findik treticilerinin sahip oldugu arazilerin ne kadarini findik tarimina ayirdigina iliskin
durumlarina ait dagilimlari: %17,5’i arazisinin 0-5 dekarmi ayirdigi, %16,9’u arazisinin 5-10
dekarini, %28,9°u arazisinin 10-20 dekarmi ve %36,7°1 arazisinin 20 ve ustiinde dekar findik
tretimine ayirdigimi ifade etmistir.  Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun
arazilerinin tamamin findiga ayirdiklart anlagilmaktadir.

Findik treticilerinin tarimsal araziye hizmet alim tiirtine iliskin dagilimlari: %24,1°1 aile is
giiciinden, %69,9’u yevmiyeli i giliclinden, %6’s1 imece is giliciinden faydalanmaktadir. Bu
bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun tarimsal is giicii olarak yevmiyeli is gliciinii

tercih etmektedir.
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Findik {ireticilerinin sahip oldugu findik bahgesinin ¢esidine iliskin dagilimlari: %28,9’u
cakildak, %4,8’1 tombul, %1,8’1 palaz ve %64,5’1 bunlarin disinda diger ¢esitler olarak ifade
edilmistir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun belirlenen ¢esitlerden ¢akildak
tiirtinde findik bahcesi ¢esidine sahiptir.

Findik ireticilerinin findiktan bekledikleri verimi alip almadiklarina iligkin dagilimlar:
%153’1 findiktan bekledikleri verimi aldiklarini belirtikten, %46,4’1 findiktan bekledikleri verimi
alamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu bilgilere gore findik f{ireticilerinin ¢ogunlugunun findik
iiretiminden bekledikleri verimi alamadiklar1 anlasilmaktadir.

Findik iireticilerinden bekledikleri verimi alamayan iireticilerin verimi artirmak amach
kullandiklart yonteme iliskin dagilim: findiktan bekledikleri verimi alamayan treticilerin %7,8’1
verimi artirmak amaci ile ilaglama, %37,3’1 verimi artirmak amaci ile giibreleme, %5,4’1 verimi
artirmak i¢in bunlarin disinda bir yontemi tercih ettigini ve % 55,3’l ise bu konuda fikir
belirtmemistir. Bu bilgilere gore findiktan bekledikleri verimi alamayan ireticilerin verimi
artirmak amaci ile kullandiklar1 yontemin en baginda giibreleme yontemi geldigi anlasilmaktadir.

Findik ireticilerinin findik {iiretiminden vazge¢me diisiincesine iliskin dagilimlari:
ireticilerin  %27,1 vazgecmeyi diisiindiiklerini, %72,9’u vazge¢meyi diisiinmediklerini
belirtmistir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢cogu findik iiretiminden vazgegmeyecekleri

anlasilmaktadir.

Cizelge 9.3. Findik Tarimindan Vazge¢cme Nedenleriyle Ilgili Bilgiler

Say1 %
Onemsiz 42 25,3
Fiyat diistklugi
Cok 6nemli 124 74,7
Onemsiz 1 0,6
Fikri yok 9 54
Isciligin  fazla[= )
olmasi Onemli 125 75,3
Cok 6nemli 31 18,7
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Cizelge 9.3. Findik Tarimindan Vazge¢me Nedenleriyle ilgili Bilgiler (devam)

Say1 %
Makinelesmenin az Onemsiz 3 18
olmasi )
Az 6nemli 2 1,2
Fikri yok 18 10,8
Onemli 125 75,4
Cok 6nemli 18 10,8
Az 6nemli 2 1,2
Yeterli iggiiciiniin Fikri yok 14 8,4
olmasina iliskin Onemli 125 75,3
Cok 6nemli 25 15,1
Onemsiz 1 0,6
Girdilerin pahali olmas1 Onemli 40 24,1
Cok 6nemli 125 75,3
Onemsiz 8 48
Az 6nemli 9 55
Sulamanin yetersiz Fikri yok 3 28
olmast _
Onemli 125 75,3
Cok 6nemli 16 9,6

Findik {reticilerinin fiyat diiglikligiine iliskin gorislerinin dagilimi: %25,3°1 fiyat
diisiikliigiiniin  6nemsiz oldugunu %74,4’ii ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Buna gore
iireticilerin ¢cogu fiyat degisikliginin {iretim agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {ireticilerinin is¢iligin fazlaligina iliskin goriislerinin dagilimi: %0,6’s1 is¢iligin
fazlaliginin 6nemsiz oldugunu %5,4’1 fikrinin olmadigini %75,3’i 6nemli oldugunu, %18,7’si
cok onemli oldugunu belirtmistir. Buna gore iireticilerin ¢cogu is¢iligin fazla olmasinin iiretim
acisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik ireticilerinin makinelesme olmasina iliskin goriislerinin dagilimi:  %1,8’1

makinelesme olmamasinin 6nemsiz oldugunu %1,2°si az 6nemli oldugunu, %4,2’si fikrinin
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olmadigini, %75,3’i 6nemli oldugunu, %10,8’1’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna gore
tireticilerin ¢cogu makinelesme olmasinin liretim agisindan dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik iireticilerinin yeterli is giliciiniin olmamasina iligkin goriislerinin dagilimi: %1,2’s1
yeterli is giiclinlin olmamasinin énemsiz oldugunu %38,4’{ fikrinin olmadigini, %75,3’i 6nemli
oldugunu, %15,1°1’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna gore ireticilerin ¢cogu yeterli is
giiclinlin olmasinin iiretim agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik iireticilerinin girdilerin pahali olmasina iliskin goriislerinin dagilimi: %0,6’s1
girdilerin pahali olmasinin 6nemsiz oldugunu %75,3’0 ¢ok 6nemli oldugunu, %24,7°’si 6nemli
oldugunu, belirtmistir. Buna gore iireticilerin girdilerin pahali olmasinin iiretim agisindan ¢ok
onemli oldugunu ifade etmisglerdir.

Findik {ireticilerinin sulama suyunun yetersiz olmasina iliskin goriislerinin dagilimi:
%4,8’1 sulama suyunun yetersiz 6nemsiz oldugunu %>5,5’1 az 6nemli oldugunu, %4,8’1 fikri
olmadigini, %75,3’i 6nemli oldugunu ve %9,6’s1 cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna gore
tireticilerin sulama suyunun yetersiz olmasinin iiretim agisindan ¢ok onemli oldugunu ifade

etmislerdir.
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Cizelge 9.4. Findik Tariminda En Cok Zorlanilan Zamana Iliskin Bilgiler

Say1 %
Onemsiz 49 29,5
Az 6nemli 19 11,4
Dikim Fikri yok 15 9
donemi Onemli 62 374
Cok 6nemli 21 12,7
Onemsiz 11 6,7
Az 6nemli 5 3
Bakim Fikri yok 11 6,7
donemi Onemli 36 21,7
Cok 6nemli 103 62
Onemsiz 14 8,4
Az dnemli 4 2,4
Miicadele Fikri yok 8 4,8
donemi Onemli 29 175
Cok 6nemli 111 66,9
Onemsiz 46 27,7
Az dnemli 19 11,4
Sulama Fikri yok 13 7,8
donemi Onemli 60 36,2
Cok 6nemli 28 16,9
Onemsiz 0,6
Az 6nemli 4 2,4
Hasat Fikri yok 4,2
donemi Onemli 38 22,9
Cok 6nemli 116 69,9
Onemsiz 26 15,7
Az dnemli 8 48
Nakliye ve | Fikri yok 15 9
teslim Onemli 70 42,2
Cok 6nemli 47 28,3
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Findik dreticilerinin dikin donemine iligkin gortslerinin dagilimi: %29,5’1 dikim
déneminin 6nemsiz oldugunu, %11,4’li az 6nemli oldugunu, %9 nun fikri olmadigini, %37,4 1
onemli oldugunu ve %12,7’si ¢cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin ¢ogu
ekin doneminin énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik dreticilerinin bakim donemine iligkin gorislerinin dagilimi: %6,6’s1 bakim
doneminin 6nemsiz oldugunu, %3’ az 6nemli oldugunu, %1,8’1 fikri olmadigini, %21,7’si
onemli oldugunu ve %62’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda {ireticilerin ¢cogu
dikim doneminin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik tireticilerinin miicadele donemine iliskin goriislerinin dagilimi: %8.4’ii miicadele
doneminin 6nemsiz oldugunu, %2,4’i az 6nemli oldugunu, %4,8’1 fikri olmadigini, %17,5’1
onemli oldugunu ve %66,9’u ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda {ireticilerin ¢ogu
miicadele doneminin ¢ok dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {ireticilerinin sulama donemine iliskin goriiglerinin dagilimi: %27,7’si sulama
déneminin 6nemsiz oldugunu, %11,4’l az onemli oldugunu, %7’si fikri olmadigini, %36,2’si
onemli oldugunu ve %16,9’u ¢cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda fiireticilerin ¢ogu
sulama doneminin énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik fdreticilerinin hasat donemine iliskin goriislerinin dagilimi: %0,6’s1 hasat
doneminin 6nemsiz oldugunu, %?2,4’1i az 6nemli oldugunu, %4,2’si fikri olmadigini, %22,9’u
onemli oldugunu ve %69,9’u ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda fiireticilerin ¢ogu
hasat doneminin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik ireticilerinin nakliye ve teslime iligkin goriislerinin dagilimi: %15,7°si nakliye ve
teslimin 6nemsiz oldugunu, %#4,8’1 az 6nemli oldugunu, %9’u fikri olmadigini, %42,2’s1 6nemli
oldugunu ve %28,3’ii ¢cok dnemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin ¢ogu nakliye ve

teslimin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 9.5. Uretici Birliklerine Uyelik Durumuna Iliskin Dagilim

Say1 Yiizde
Evet 127 76,5
Hayir 39 23,5
Toplam 166 100
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Findik iireticilerinin herhangi bir iiretici birligine liyelik durumuna iligkin goriislerinin
dagilimi: %76,5°1 liye oldugunu, %?23’niin iiye olmadiginit belirtmistir. Bu durumda iireticilerin

¢ogu bir iiretici birligine iiye oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 9.6. Findik Tariminda Kooperatifin Roliine Iliskin Bilgiler

Say1 %
Fabrika kooperatife ait olmali Onemsiz 20 12,0
Az 6nemli 13 7,8
Fikri yok 14 8,5
Onemli 59 35,5
Cok 6nemli 60 36,2
Kooperatifin dikimdeki roli etkin olmali Onemsiz 17 10,2
Az dnemli 19 115
Fikri yok 10 6,0
Onemli 56 33,7
Cok 6nemli 64 38,6
Kooperatifin bakimdaki rolii  etkin olmal1 Onemsiz 5 3,0
Az 6nemli 7 4,2
Fikri yok 4 2,4
Onemli 36 21,7
Cok 6nemli 114 68,7
Kooperatif sulama ve hasadi tistlenmeli Onemsiz 9 5,4
Fikri yok 10 6,0
Onemli 25 15,1
Cok 6nemli 122 73,5
Kooperatif girdi temininde yardimc1 olmali Onemsiz 2 1,2
Az 6nemli 9 54
Fikri yok 5 3,0
Onemli 23 13,9
Cok 6nemli 127 76,5

Findik iireticilerinin fabrikanin kooperatife ait olmasina iligkin goriislerinin dagilima:

%36,2’s1 ¢ok Oonemli oldugunu, %35,5’1 6nemli oldugunu, %12’si 6nemsiz oldugunu, %8,5°1
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fikri olmadigmi ve %7,8’1 az onemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin ¢ogu bir
tiretici birligine liye oldugunu ifade etmislerdir.

Findik treticilerinin kooperatifin dikimdeki roliiniin etkin olmasina iliskin gortislerinin
dagilimi: %10,2’si bunun oOnemsiz oldugunu, %11,5’i az O6nemli oldugunu, %6’s1 fikri
olmadigini, %33,7’si 6nemli oldugunu, %38,6’s1 ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda
tireticilerin ¢ogu kooperatifin dikimdeki roliiniin etkin olmasinin ¢ok &nemli oldugunu ifade
etmislerdir.

Findik iireticilerinin kooperatifin bakimdaki roliiniin etkin olmasina iliskin goriislerinin
dagilimi: %3’ bunun 6nemsiz oldugunu, %4,2’si az dnemli oldugunu, %?2,4’1 fikri olmadigini,
%21,7’si 6nemli oldugunu, %68,7’si ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin
cogu kooperatifin bakimdaki roliiniin etkin olmasinin ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik iireticilerinin kooperatifin sulamay1 ve hasadi iistlenmesine iligkin goriislerinin
dagilimi: %5,4’1 bunun 6nemsiz oldugunu, %6’s1 fikri olmadigini, %15,1’i 6nemli oldugunu,
%73,5’1 ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin cogu kooperatifin sulamay1 ve
hasad1 tistlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {ireticilerinin kooperatifin girdi temininde yardimci olmasina iliskin goriislerinin
dagilimi: %1,2°si bunun 6nemsiz oldugunu, %5,4’1 az 6nemli oldugunu, %31 fikri olmadigini,
%13,9’u 6nemli oldugunu, %76,5’1 ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda {ireticilerin

cogu kooperatifin girdi temininde yardimci olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 9.7. Yabanci ot kontroliiniin yapilmasina iliskin dagilim

SayI Yizde
Elile 9 5,4
Alet ile 51 30,7
Kimyasal 106 63,9
Toplam 166 100

Findik {ireticilerinin yabanci ot kontroliiniin yapilmasina iligkin goriislerinin dagilimu:
%4,8’1 el ile %30,1°1 alet ile, %63,9’u kimyasal kullanarak ot kontroliinii yaptiklarin
belirtmistir. Bu durumda iireticilerin ¢ogu yabanci ot kontroliinii ¢ogunlukla kimyasal kullanarak

yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 9.8. Ciftciye ait traktor ve ekipmanin olmasina iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Traktoriim ve ekipmanlarimin hepsi var 66 39,7
Traktériim var ama ekipmanlar1 eksik 24 14,5
Traktoriim yok 76 45,8
Toplam 166 100,0

Findik ireticilerinin ¢iftgiye ait traktor ve ekipmanin olmasma iliskin goriislerinin
dagilimi: %39,8’1 traktdr ve ekipmanin hepsine sahip oldugunu, %14,5°1 traktorleri oldugunu

ancak ekipmani eksik oldugunu, %45,8°1 traktoriiniin olmadigini belirtmigtir.

Cizelge 9.9. Topraga gore zirai ilag kullaniminda kimden goriis alindigina iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Kendim atiyorum 96 57,8
Teknik elemana danisiyorum 53 32,5
Komsu ya da akrabalarima danisiyorum 17 9,7
Toplam 166 100,0

Findik fireticilerinin topraga gore zirai ilag kullaniminda kimden goriis alindigina iligkin
gorlslerinin dagilimi: %59°nu kendi attigini, %33’i teknik eleman danistigini, %9,6’s1 komsu ya
da akrabalarma danistigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu ilaglamay:1 teknik destek almadan

kendileri yaptigini ifade etmistir.

Cizelge 9.10: Tarim bakanlig1 teknik elemanlarinin yeterli olup olmamasina iliskin dagilimi

Say1 Yiizde
Hic¢ faydalanamiyorum 39 23,5
Senede bir iki kez goriiyorum 35 21,1
Teknik eleman yetersiz bize

26 15,7

ulasamiyor
Faydalaniyorum 66 39,7
Toplam 166 100,0
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Findik iireticilerinin Tarim bakanlhiginin il-ilge miidiirliigii teknik elemanlarinin yeterli
olup olmamasina iliskin goriislerinin dagilimi: %23,5°1 hi¢ faydalanmadigini, %21,1°1 senede iki
kez faydalandigini, %15,7’s1 teknik elemanin yetersiz oldugundan dolayr faydalanmadigini,
%39,8’1 faydalandigin1 belirtmistir. Ureticilerin cogu Tarim bakanligmin il-ilce miidiirliiklerinde

teknik elemanlarindan yeterli derecede faydalanamadigini belirtmistir.

Cizelge 9.11. Toprak analizinin yapilmasina iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Evet 80 48,2
Hayir 86 51,8
Toplam 166 100,0

Findik treticilerinin toprak analizinin yapilmasina iligkin goriislerinin dagilimi: %48,2’s1
yaptirdigini, %51.8’i yaptirmadigimi belirtmistir. Ureticilerin toprak analizinin yapilmasina iliskin

gorisleri esittir.

Cizelge 9.12. Toprak analizinin ne siklikta yapildigina iligkin dagilim

Say1 Yiizde
Her y1l 28 16,9
Iki yilda bir 35 21,1
Ucg yilda bir 12 72
Bes yilda bir 15 9,0
Analiz yaptirmayanlar 76 45,8
Toplam 166 100,0

Findik ireticilerinin toprak analizini ne siklikta yaptiklarina iliskin goriislerinin dagilimi:
%16,9’u her yil yaptirdigini, %21,1°1 iki yilda bir yaptirdigini, %7,2’si1 ii¢ yilda bir yaptirdigini,
%9’u bes yilda bir yaptirdigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu toprak analizini iki yilda bir

yaptirmaktadir. Analiz yaptirmayanlarin orani ise %45,8’dir.
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Cizelge 9.13. Kullanilan giibre miktarina iliskin dagilim

Sayi Ylzde
10-30kg 21 12,6
40-60kg 100 60,2
70kg dan fazla 45 27,2
Toplam 166 100

Findik iireticilerinin kullanilan giibre miktarina iliskin goriislerinin dagilimi: %12,6’si 10-
30 kg kullandigini, %60,2°si 40-60 kg kullandigini, %27,1’1 70 kg’dan fazla kullandigini

belirtmistir. Ureticilerin gogunun kullandig1 giibre miktar1 40-60 kg arasindadir.

Cizelge 9.14. Kullanilan ila¢ miktarina iliskin dagilim

Say1 Yiizde
10-30 79 47,6
40-60 51 30,7
70 den fazla 36 21,7
Toplam 166 100,0

Findik tireticilerinin kullanilan ila¢ miktarina iligskin goriislerinin dagilimi: %47,6’s1 10-30
kg kullandigini, %30,7°si 40-60 kg kullandigimi, 9%21,7’si 70 kg’dan fazla kullandigim

belirtmistir. Ureticilerin cogunun kullandig ilag miktar1 10-30 kg arasindadur.

Cizelge 9.15. Findik hastalig1 veya zararlisiyla karsilagsma durumuna iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Evet 93 56,0
Hayir 73 44,0
Toplam 166 100,0

Findik freticilerinin findik hastaligi veya zararlistyla karsilasma durumuna iliskin

goriiglerinin dagilimi: %56°s1 karsilastigini, %45°1 karsilasmadigini belirtmistir.
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Cizelge 9.16. Karsilasilan hastalik durumuna iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Findik mozaik hastaligi 4 2,4
Findik bakteriyel yaniklik 6 3,6
Findik dal kanseri 13 7,8
Findikta kiilleme 64 38,5
Hastaliklarla karsilasmadim diyenler 79 47,7
Toplam 166 100,0

Findik {ireticilerinin karsilasilan hastalik durumuna iligkin goriislerinin dagilimi: %2,4’1
findik mozaik hastalif1 ile karsilastigini, %3,6’s1 findik bakteriyel yaniklik ile karsilagtigini,
%7,8’1 findik dal kanseri ile karsilastigini, %38,5’1 findik kiilleme hastalig1 ile karsilastigini
belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu findik kiilleme hastaligi ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Hastalikla karsilasmadim diyenlerin orani ise %47,6 dur.

Cizelge 9.17. En ¢ok karsilasilan findik zararlisina iligkin dagilim1

Say1 Yiizde
Findik kurdu 25 15,1
Findik kokarcasi 92 55,4
Dal kiran 30 18,1
Diger 19 11,4
Toplam 166 100,0

Findik {ireticilerinin en ¢ok karsilagilan findik zararlisina iliskin goriislerinin dagilima:
%15,1’1 findik kurdu ile karsilagtigini, %55,4°1 findik kokarcasi ile karsilastigini, %18,1°1 dal
kiran ile karsilastigmi, %11,4’{i diger hastaliklar ile karsilastigin1 belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu

dal kiran hastaliklar ile karsilagtiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 9.18. Hastalik ve zararlilara kars1 kullanilan miicadele yontemleri

Say1 Yiizde
Kimyasal miicadele 91 54,8
Biyolojik miicadele 6 3,6
Entegre miicadele 3 1,8
Fiziksel ve mekanik miicadele 19 11,4
Diger 7 4.2
Miicadele etmeyenler 40 24,1
Toplam 166 100,0

Findik iireticilerinin hastalik ve zararlilara kars1 kullanilan miicadele yontemlerine iliskin
goriislerinin dagilimi: %54,8’1 kimyasal miicadele yontemini tercih ettigini, %3,6’s1 biyolojik
miicadele yontemini tercih ettigini, %1,8’1 entegre miicadeleyi tercih ettigini, %11,4’ diger
yontemleri tercih ettigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu hastaliklar ile miicadelede kimyasal
miicadele yontemini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Calismada miicadele etmeyenlerin orani

ise %24.1°dir.

Cizelge 9.19. Ne siklikla ilaglama yapildigina dair dagilim

Say1 Yiizde
Ayda bir 19 11,4
Iki ayda bir 17 10,2
Ug ayda bir 22 13,3
Senede bir 108 65,1
Toplam 166 100,0

Findik treticilerinin ne siklikla ilaglama yapildigina iliskin goriislerinin dagilimi: %11,4’
ayda bir ilaglama yaptigini, %10,2°si iki ayda bir ilaglama yaptigini, %13,3’i lic ayda bir
ilaglama yaptigimi, %65,1°i senede bir ilaglama yaptigini belirtmistir. Ureticilerin gogu senede bir

ilaclama yaptigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 9.20. Findik Tariminda Onemli Olan Faktorlere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Say1 %
Az 6nemli 2 1,2
Zamaninda giibre | Fikri yok 4 2,4
kullanimi Onemli 30 18,1
Cok 6nemli 130 78,3
Onemsiz 2 1,2
Az 6nemli 3 1,8
Fiyat politikalar1 | Fikri yok 2 1,2
Onemli 21 12,7
Cok 6nemli 138 83,1
Onemsiz 8 4.8
Az 6nemli 6 3,6
Avanslarin iglem
zamaninda Fikri yok 19 114
verilemsi Onemli 48 28,9
Cok 6nemli 85 51,3
Az 6nemli 3 1,8
Giibre fiyatlan Onemli 27 16,3
Cok 6nemli 136 81,9

63




Cizelge 9.20. Findik Tariminda Onemli Olan Faktorlere Iliskin Tanimlayici Bilgiler(devami)

Say1 %
Onemsiz 0,6
Fikri yok 0,6
Mazot fiyatlari Onemli 25 151
Cok 6nemli 139 83,7
Onemsiz 12 72
Az dnemli 10 6
Arazinin pargali olmas1 | Fikri yok 20 12
Onemli 47 28,3
Cok onemli 77 46,5
Onemsiz 8 48
Az dnemli 10 6
Mekanizasyon diizeyi | Fikri yok 18 10,8
Onemli 44 26,5
Cok 6nemli 86 51,9
Onemsiz 14 8,4
Az 6nemli 9 54
Is¢ilik teminindeki [,
sikintilar 'flk“ yok 15 9
Onemli 39 23,5
Cok 6nemli 89 53,6
Onemli 28 16,9
Verim disiikligii . .
Cok 6nemli 138 83,1
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Cizelge 9.20. Findik Tariminda Onemli Olan Faktorlere Iliskin Tanimlayici Bilgiler(devami)

Say1 %
Fikri yok 3 1,8
_ Onemli 19 11,4

Kalite diistikliigii

Cok 6nemli 144 86,7

Az 6nemli 1 0,6

Fikri yok 1 0,6
Devlet destegi —

Onemli 22 13,3

Cok 6nemli 142 85,5

Onemsiz 3 1,8

Az dnemli 2 1,2
Teknik bilgi Ve [ 5oy 11 6,6
tecriibe

Onemli 42 25,3

Cok 6nemli 108 65,1

Findik iireticilerinin avanslarin islem zamaninda verilmesine iligkin goriislerinin dagilimi:
%4,8’1 avanslarin islem zamaninda verilmesini 6nemsiz oldugunu, %3,6’s1 az 6nemli oldugunu,
%]11,410 fikri olmadigini, %28,9’u 6nemli oldugunu ve %51,2°si ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin ¢cogu avanslarin islem zamaninda verilmesinin ¢ok &nemli oldugunu
ifade etmislerdir.

Findik ireticilerinin giibre fiyatlarina iliskin goriislerinin dagilimi: %1,8’1 giibre
fiyatlarinin az 6nemli oldugunu, %16,3°i 6nemli oldugunu, %81,9’u ¢ok o6nemli oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin cogu giibre fiyatlarinin cok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {reticilerinin mazot fiyatlarma iligkin goriislerinin dagilimi: %0,6’s1 mazot
fiyatlarinin 6nemsiz oldugunu, %0,6’s1 fikri olmadigini, %15,1°1 6nemli oldugunu, %83,7’s1 ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu mazot fiyatlarmin ¢ok énemli oldugunu ifade

etmislerdir.
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Findik f{ireticilerinin arazinin parcali olmasima iliskin gorislerinin dagilimi: %7,2’si
arazinin pargalt olmasmin o6nemsiz oldugunu, %6,0’s1 az Onemli oldugunu, %12’si fikri
olmadigini, %28,3’li énemli oldugunu, %46,4’ii ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin
¢ogu arazinin parg¢ali olmasinin iiretim agisindan ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {reticilerinin mekanizasyon diizeyine iliskin goriislerinin dagilimi:  %4,8’1
mekanizasyon diizeyinin 6nemsiz oldugunu, %6’s1 az 6nemli oldugunu, %10,8’1 fikri olmadigini,
%26,5’1 6nemli oldugunu, %51,8’i cok ©nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu
mekanizasyon diizeyinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik iireticilerinin is¢ilik teminindeki sikintilara iliskin goriislerinin dagilimi: %8,4’
mekanizasyon diizeyinin dnemsiz oldugunu, %5,4’li az 6nemli oldugunu, %9’u fikri olmadigini,
%23,5’1 énemli oldugunu, %53,6’s1 ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢cogu is¢ilik
teminindeki sikintilarin ¢cok dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {ireticilerinin verim dugiikliigiine iliskin goriislerinin dagilimi: %16,9’u 6nemli
oldugunu, %83,1’i cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu verim diisiikliigiiniin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik ireticilerinin kalite diislikliigline iligkin gorliglerinin dagilimi: %1,8°1 fikri
olmadigini, %11,4’ii 6nemli oldugunu, %86,7’si ¢cok dnemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin
cogu kalite diisiikliigiiniin cok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik {ireticilerinin devlet desteklerine iligkin goriislerinin dagilimi: %1,2’si az 6nemli
oldugunu, %0,6’s1 fikri olmadigini, %33,3’li 6nemli oldugunu, %89,9’u ¢cok 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin cogu devlet desteklerinin cok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Findik treticilerinin findik tariminda teknik bilgi ve tecriibeye iliskin goriislerinin
dagilimi: %1,8’1 6nemsiz oldugunu, %1,2’si az onemli oldugunu, %6,6’s1 fikri olmadigini,
%25,3’ii énemli oldugunu, %65,1’i ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu teknik

bilgi ve tecriibenin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 9.21. Findik tariminda donlim basina kag¢ kg findik elde edildigine iliskin dagilim

Say1 Yiizde
50-100 7 4,2
100-150 48 28,9
150-200 82 49,4
200 kg dan fazla 29 17,5
Toplam 166 100,0

Findik {ireticilerinin doniim basmna elde edilen findik miktarna iliskin goriislerinin
dagilimi: %4°t 50-100 kg, %28,9’u 100-150 kg, %49,4i 150-200 kg, %17,5’1 200 kg’dan fazla

oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu doniim basma 150-200 kg mahsul almaktadir.

Cizelge 9.2. Tarimdan elde edilen kazancin yiizde kacinin tarima yatirildigina iliskin dagilim

Say1 Yiizde
% 0-5 14 8,4
% 5-15 26 15,7
% 15-25 45 27,1
% 25 ve yukarisi 81 48,8
Toplam 166 100,0

Findik iireticilerinin tarimdan kazanilan parasal kaynagin yiizde kagini tarima yatirildigina
iligkin goriislerinin dagilimi: %8,4’1 kazanilan paranin %0-5"ini, %15,7’si kazanilan paranin %5-
15’in1, %27,1°1 kazanilan paranin %15-25"ni, %48,8’1 kazanilan paranin %15 ve iizerini tarima
yatirdigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu tarimdan kazanilan parasal kaynagin yiizde %49 unu

tarima yatirildigini ifade etmislerdir.

Cizelge 9.23. Findig1 kurutma ve depolama i¢in yeterli alana sahiplik durumuna iligkin dagilim

Say1 Yiizde
Evet 124 74,7
Hayir 42 24,3
Toplam 166 100,0

67




Findik treticilerinin findig1r kurutma ve depolama i¢in yeterli alana sahiplik durumuna

iligskin goriiglerinin dagilimi: %74,7’si yeterli alana sahip olduklarini, %24,3’i yeterli alana sahip

olmadigin1 belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu findig1 kurutma ve depolama igin yeterli alana sahip

olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 9.24. Findigin hangi tarim isletmesinden alindigina iliskin dagilim

Toplam

Say1 Yiizde
TMO 36 21,7
Fiskobirlik 25 15,1
Tarim kredi koop. 2 1,2
Ticcar 98 59,0
Diger 5 3,0

166 100,0

Findik iireticilerinin findig1 hangi tarim isletmesinden alindigina iliskin goriislerinin

dagilimi: %21,7’si TMO’dan aldiklarini, %15,1°1 Fiskobirlik’ten aldigint %1,2’si Tarim Kredi

Kooperatifinden, %59’u tiiccardan ve %0,3’ii diger tedarikgilerden aldigin1 belirtmistir.

Ureticilerin %60’a yakim findigim tiiccara satarken TMO ve Fiskobirlik’e satanlarin orani ¢ok

diisiik kalmistir (Cizelge 9.24; Sekil 9.1).

3%

59%

1,2%

B TMO

H Fiskobirlik
Tarim kredi koop.
Tilccar

m Diger

Sekil 9.1: Findigin hangi tarim isletmesinden alindigina iliskin dagilim
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Cizelge 9.25. Findik bahgesinde iyi tarim uygulamasina iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Evet 37 22,3
Hay1r 129 77,7
Toplam 166 100,0

Findik {reticilerinin findik bahgesinde iyi tarim uygulamasi denediniz mi sorusuna
treticilerin %22,3’1 iyl tarim uygulamasi yaptiklarini, %77,7’si yapmadiklarint belirtmistir.
Ureticilerin ~ gogu iyt tarim  uygulamasim1  yapmadiklarin1t  ifade  etmislerdir.

Cizelge 9.26: Findik bahcesinde organik tarim uygulamasinin denenmesine iliskin dagilim

Say1 Yiizde

Evet 20 12,0

Hayir 146 88,0
Toplam 166 100,0

Findik treticilerinin findik bahgesinde organik tarim uygulamasinin denenmesine iligkin
goriisleri incelendiginde: 9%10,2’si  organik tarim uygulamasini yaptiklarii, %88’
yapmadiklarmi belirtmistir. Ureticilerin gogu organik tarrm yapmadiklarmi ifade etmislerdir.

Cizelge 9.27. Ureticilerin faydalandig1 desteklemelere iligkin dagilim

Say1 Yiizde
1-2 121 72,9
2-3 6 3,6
12ve3 30 18,1
Yanliz 2 9 5,2
Toplam 166 100,0

69



Findik iireticilerinin faydalandiklar1 desteklemelere (dogrudan gelir destegi, iyi tarim
uygulamalari, giibre ve mazot destegi, organik tarim destegi) iliskin goriislerinin dagilimi:
%72,9’u bu desteklerden 1-2’sinden faydalandigini, %3,6’s1 2-3 destekten faydalandigini,
%18,1’1 2-3 uygulamadan faydalandigimi ve %1,8’1 sadece 2 uygulamadan faydalandigini

belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu bu desteklerden 1-2 arasinda faydalandigini ifade etmislerdir.

Cizelge 9.28. Findik iireticilerine verilen destek 6demelerinin yeterli olmasina iligskin dagilim

Say1 Yiizde
Evet 36 21,7
Hayir 130 78,3
Toplam 166 100,0

Findik iireticilerinin findik treticilerine verilen destek 6demelerinin yeterli olmasina
iligkin goriislerinin dagilimi: %22’si yeterli oldugunu, %781 yeterli olmadigini1 belirtmistir.

Ureticilerin cogu destek ddemelerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 9.29. Devlet desteklerinin nasil olmasi gerektigine iliskin dagilim

Say1 Yiizde
Uretime yonelik olmali 60 36,1
Girdilere olmali 45 27,1
Dekar basina nakit olmali 58 34,9
Yoresel bitki desenine gore ayr ayri 3 18
olmal
Toplam 166 100,0
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Findik {reticilerinin devlet desteklerinin nasil olmasi gerektigine iliskin goriislerinin
dagilimi:  %36,1’1 iretime yonelik olmasi gerektigini, %27,1°1 girdilere yonelik olmasi
gerektigini, %34,9’u dekar basina nakit olmasi gerektigini, %1,8’1 yoresel bitki desenine gore
ayr1 ayr1 olmasi gerektigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu devlet desteklerin iiretime ydnelik

olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Cizelge 9.30. Findik iireticisinin en biiyiik sikintisina iliskin dagilim1

Say1 Yiizde
Girdilerin ¢ok pahali olmasi 52 31,3
Uriinlerin degerinde
72 43,4
pazarlanamamasi
Rekabet ve ithalata 16 9,6
Yetersiz devlet destegi 26 15,7
Toplam 166 100,0

Findik ireticilerinin findik {reticisinin en biiyiik sikintisina iligkin goriiglerinin
dagilimi:  %31,3’i girdilerin ¢ok pahali oldugunu, %43,4’i {irinlerin degerinde
pazarlanmamasi, %9,6’s1 rekabet ve ithalata karst dayanamama, %15,7’si yetersiz devlet
destegi oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu devlet {iriinlerin degerinde pazarlanmamasi

sikintisinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

B Girdilerin ¢ok
pahali olmasi

m Uriinlerin
degerinde
pazarlanamamasi

= Rekabet ve ithalata

Sekil 9.2. Findik {ireticisinin en biiylik sikintisina iligkin dagilimi
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9.2. Ki Kare Analizi Bulgular1 ve Capraz Tablo Karsilastirmalari
Calisma kapsaminda iliski diislinlilen degiskenler arasinda yapilan Ki Kare analizi

sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir. Bu analizde anlamlilik degeri p<0,05°dir.

Cizelge 9.31. Findik tarimindan vazge¢me sebebinin bagimsiz degiskenler ile iligkisi (n=166)

Degiskenler Onemsiz | Az 6nemli | Fikrimyok | Onemli | Cok 6nemli
f % | f % |f % f |% |f %
X? p
Zamaninda giibre - - 2 12 |2 1,2 30| 18,1 | 130 | 78,3 | 21,014 | ,061
kullanimi
Fiyat politikas1 1 06 |1 06 |2 1,2 21112,7| 138 | 83,1 | 24,351 | ,002

Avanslarin islem 6 36 |6 36 |19 11,4 |48 ]289 |85 |51,2 | 32,654,005

zamaninda verilmesi

Giibre fiyatlar - - 1 06 |- - 27 | 16,3 | 136 | 81,9 | 36,35 |,024
Mazot fiyatlari 1 0,6 1 0,6 22 | 13,3 | 139 | 83,7 | 3,657 | ,032
Arazinin pargali 12 |72 |8 48 | 20 12,0 |47 |283 |77 |28,3 |18,487 |,012
olmasi
Mekanizasyon 8 48 | 8 48 |18 10,8 |44 265 |86 |518 |30,125 |,003
diizeyi

Iscilik teminindeki 14 |85 |7 42 |15 9,0 391235|89 |536 |21,014|,014

sikintilar

Verim diisiikliigi - - - - - - 26 | 15,7 | 138 | 83,1 | 18,257 | ,041
Kalite dustikligii - - - - 1 0,6 19 | 11,4 | 144 | 86,7 | 22,172 | ,034
Devlet destegi 1 06 |1 0,6 22 1 13,3 | 141 | 84,9 | 21,148 | ,041
Teknik bilgi 3 18 |2 12 |11 6,6 42 | 25,3 | 108 | 65,1 | 31,154 | ,024

Findik tarimindan vazgegme sebebi ile bagimsiz degiskenler ile iliskisi incelendiginde;
fiyat politikasi, avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlari, mazot fiyatlari, arazinin
pargali olmasi, mekanizasyon diizeyi, is¢ilik teminindeki sikintilar, verim disiikligi, kalite
diistikliigi, devlet destegi ve teknik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p<0.05). Diger bagimsiz degiskenlerden zamaninda giibre kullanimi ile findik tarimindan

vazgecme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Bu sonuglara gore fiyat politikasinin degisken olmasi ve fiyatlarin diisiik olmast,
avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi, mazot fiyatlarinin
yiiksek olmasi, arazinin pargali olmasi, mekanizasyon diizeyinin diisiik olmasi, iscilik
teminindeki sikintilar, verim diisiikligi, kalite diisiikligl, devlet destegi ve teknik bilgi eksikligi
findik tarimi1 yapan c¢iftgilerin bu tarimi yapmalarinda karsilastiklar1 zorluklardir ve bu zorluklar

findik tarimin1 birakma sebepleri olarak degerlendirilebilmektedir.

Cizelge 9.32. Ureticilerin gelirini tarimdan elde etme durumu ile en biiyiik sikintilar1 arasinda
iliski durumu

Gelirinizin ne kadarim tarimdan temin
ediyorsunuz?
Tamami Yarist |Yarisindan az| Toplam
Findik iireticisinin en | Girdilerin ¢ok pahali 17
20 15 52
biiyiik sikintisi olmasi
Uriinlerin degerinde 30
21 20 71
pazarlanamamasi
Rekabete ve ithalata 9
5 2 16
kars1 dayanamama
Yetersiz devlet 13
) 7 7 27
destegi
Toplam 53 44 69 166

Girdilerin ¢ok pahali oldugunu diisiinen 52 tireticinin 20’si gelirini tamamini, 15’1 yarisini
ve 17’si yanisindan azimi  findik tarrmindan elde etmektedir. Uriinlerin  degerinde
pazarlanmamasini diigiinen 71 {reticinin 21’1 gelirinin tamamini, 20’si yarisini, 30’u yarisindan
azini findik tarimindan elde etmektedir. Rekabet ve ithalattan etkilenen 16 {ireticinin, 5’1 gelirinin
tamamini, 2’si yarisini, 9’u yarisindan azini findik tarimindan elde etmektedir. Yetersiz devlet
desteginden sikayetci olan 27 iireticinin, 7’°s1 gelirinin tamamini, 7°si yarisini, 13’1 yarisindan

azini findik tarimindan elde etmektedir.
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Cizelge 9.33. Ureticinin findik tarimindan vazgeg¢me sebeplerinden fiyatin diisiik olmas1 durumu

Findik tarimindan vazgecme durumu
Evet Hayir Toplam
Fiyatlarin diisiik olmasi Onemsiz 20 22 42
Cok 6nemli 25 99 124
Toplam 45 121 166

Fiyatlarin disiikliglinii 6nemsiz bulan 41 iireticinin, 20’si findik tarimindan vazge¢meyi
disiindiigiinii, 20’si distinmedigini belirtmistir. Fiyatlarin diisiikliigiinii ¢ok 6nemli bulan 124

ireticinin 25’1 findik tarimindan vazgeg¢meyi diisiindiigiinii, 199’u diisiinmedigini belirtmistir.

Cizelge 9.34. Ureticinin findik tarimindan vazge¢me sebeplerinden is¢iligin fazla olmasi durumu

Findik tarimindan vazge¢cme
durumu
Evet Hayir Toplam
Isciligin fazla olmasi Onemsiz - 1 1
Fikri yok - 3 3
Onemli 32 93 125
Cok 6nemli 13 24 37
Toplam 45 121 166

Iscilik fiyatlarinin fazla olmasini dnemsiz bulan 1 iiretici findik tarimindan vazgegmeyi
diisiinmemektedir. Iscilik fiyatlarinin fazla olmasi konusunda fikri olmayan 3 iiretici findik
tarimindan vazgecmeyi diisiinmemektedir. Iscilik fiyatlarmin fazla olmasini énemli bulan 125
iireticinin 32’si findik tarimmdan vazgecmeyi diisinmekte, 93’ii diisiinmemektedir. Iscilik
fiyatlarinin fazla olmasini 6nemli bulan 125 fireticinin 32’si findik tarimindan vazge¢cmeyi
diisiinmekte, 93’{i diisiinmemektedir. Iscilik fiyatlarinin fazla olmasim1 ¢ok &nemli bulan 37

iireticinin 13’1 findik tarimindan vazgegmeyi diisiinmekte, 24’ diisiinmemektedir.
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Cizelge 9.35. Ureticinin findik tarimimdan vazgegme sebeplerinden girdilerin pahali olmasi
durumu

Findik tarimindan vazge¢cme durumu
Evet Hayir Toplam
Girdilerin pahali olmasi Onemsiz - 1 1
Onemli 25 100 125
Cok 6nemli 20 20 40
Toplam 45 121 166

Girdi fiyatlarinin pahali olmasini 6nemsiz bulan 1 {iretici findik tarimindan vazge¢meyi
diistinmemektedir. Girdi fiyatlarinin pahali olmasini 6énemli bulan 125 {ireticinin 25’1 findik
tarimindan vazge¢meyi diisginmekte, 100’1 diisinmemektedir. Girdi fiyatlarinin pahali olmasini
cok Onemli bulan 40 dreticinin 20’si findik tarimindan vazge¢meyi diistinmekte, 20’i

diistinmemektedir.

Cizelge 9.36. Verilen destek 6demelerinin nasil olmas1 gerektigi durumu

Verilen destek 6demelerini yeterli
Evet Hayir Toplam
Devlet desteklemeleri |  Uretime yonelik
15 45 60
nasil olmah olmal1
Girdilere yonelik
7 38 45
olmal
Dekar bas1 nakit
12 46 58
olmal1
Yoresel, bitki
desenine gore ayri 2 1 3
ayr1 olmali
Toplam 36 130 166

Devlet desteklerinin iiretime yonelik olmas1 gerektigini diisiinen 60 iireticinin, 15’1 destek
O0demelerini yeterli bulmakta, 45’1 yeterli olmadigmi diisiinmektedir. Devlet desteklerinin

girdilere yonelik olmasi gerektigini diisiinen 45 freticinin 7’si destek 6demelerini yeterli
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bulmakta, 38’1 yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Devlet desteklerinin dekar basina nakit olmasi
gerektigini diislinen 58 {reticinin, 12’si destek Odemelerini yeterli bulmakta, 46’s1 yeterli
olmadigmi diisiinmektedir. Devlet desteklerinin yoresel, bitki desenine gore ayri ayri olmasi
gerektigini diisiinen 3 iireticinin, 2’si destek ddemelerini yeterli bulmakta, 1’1 yeterli olmadigini

distinmektedir.
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10. SONUC ve ONERILER

Tarimsal sektoriinde iiretilen triinlerin etkinligini ve verimliligini etkileyen faktorlerden
bir tanesi de iilkede uygulanan Tarim Politikalaridir. Bu ¢alismada Tarim Politikalarinin etkinligi
tizerinde durulmustur.

Bu anlamda iireticilerin goriisleri alinmistir. Bu goriislerin sonuglar su sekildedir:

Arastirmaya katilan findik {ireticilerinden %34’ 50-iistii, %39’u 41-50 yas grubundadir.
Egitim durumlari: %45,8°1 lise %6°s1 iiniversite mezunudur. Eslerinin egitim durumu: %19,3’1
ortaokul ve lise %1,8’1 tiniversite mezunudur.

Sosyal giivenlik durumlarma iliskin dagilimlar incelendiginde, findik iireticilerinin
%48,8 nin sosyal giivenliginin BAG-KUR, %44,6’sinin SSK, %4,8’inin memur ve %1,8’nin ise
herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bilgilere gore findik {tireticilerin
cogunlugunun Bag- Kur sosyal giivencesine sahip olduklari anlagilmaktadir.

Gelirinin ne kadarmi tarimdan kazandigma iliskin durumlarina ait dagilimlar
incelendiginde: %33 ’niin gelirinin tamamini tarimdan elde ettigi, %25,3 nilin yarisin1 tarimdan
elde ettigi, %41,6’sinin gelirinin yarisindan azmi tarimdan elde ettigi anlagilmaktadir. Bu
bilgilere gore findik {reticilerin ¢ogunlugunun gelirinin yarisim1 tarimdan elde ettikleri
anlasilmaktadir.

Findik iireticilerinin %92,2’si findik tarimini baba meslegi olarak yapmakta %7,8°1 ise
sonradan bu tarim1 yapmaya karar verdiklerini ifade etmiglerdir. Findik tireticilerinin %60,2’si bu
meslegi cocuklariin gelecegi olarak géormemekte, %21,1°1 ilerisi i¢in 1yi olacagim ifade etmekte
ve %18,7’s1 ise gelecek vadeden bir meslek olarak gormektedir.

Findik {tireticilerinin %74,1°1 gelirleri olsa bile giftcilik yapacaklarini, %14,5’1 bu konuda
kararsiz olduklarini, %11,4’l kesinlikle ¢ift¢iligi birakacaklarini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %72,37{ 0-20 dekar, %21,7’si 20-40 dekar, %3,6’s1 40-60 dekar, %2,4’i 60-
100 dekar araziye sahiptir. Bu bilgilere gore findik iireticilerin ¢ogunlugunun 0-20 dekar araziye
sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ureticiler arazilerinin %17,5’i 0-5 dekarmi, %16,9’u 5-10 dekarmi, %28,9’u 10-20
dekarmi ve %36,7°1 20 ve tstii dekarini findik tiretimine ayirdigini ifade etmislerdir. Bu bilgilere

gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun arazilerinin tamamini findiga ayirdiklar1 anlagilmaktadir.
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Ureticilerin %69,9°u yevmiyeli is giiciinden, %6’s1 imece is giiciinden faydalanmaktadir.
Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢cogunlugunun tarimsal is giicli olarak yevmiyeli is giiciinii
tercih etmektedir.

Ureticilerin %28,9’u ¢akildak, %4,8’1 tombul, %1,8’1 palaz ve %64,5’i bunlarin disinda
findik bahgesine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin
cogunlugunun belirlenen ¢esitlerden ¢akildak tiirtinde findik bahgesi ¢esidine sahiptir.

Ureticilerin %53,6’s1 findiktan bekledikleri verimi aldiklarini belirtikten, %46,4’{i verim
alamadiklarint belirtmislerdir. Bu bilgilere gore findik iireticilerinin ¢ogunlugunun findik
tiretiminden bekledikleri verimi alamadiklar1 anlagilmaktadir.

Findiktan bekledikleri verimi alamayan iireticilerin %7,8’1 verimi artirmak amaci ile
ilaclama, %37,3’1i giibreleme, %55,3’1 bunlarin disinda bir yontemi tercih ettigini ve % 49,9’u
ise bu konuda fikiri olmadigini belirtmistir. Bu bilgilere gore findiktan bekledikleri verimi
alamayan ireticilerin verimi artirmak amaci ile kullandiklar1 yontemin en basinda giibreleme
yontemi geldigi anlagilmaktadir.

Ureticilerin - %27,1°’i findik tarimindan vazgecmeyi diisiindiiklerini, %72,9’u ise
vazgegmeyecegini ifade etmislerdir. Bu bilgilere gore findik {ireticilerinin ¢ogu findik
tretiminden vazgegmeyecekleri anlasilmaktadir.

Ureticilerin  %25,3’ii fiyat diisiikliigiiniin 6nemsiz oldugunu %74,7’si ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir. Buna gore lreticilerin ¢ogu fiyat degisikliginin {iretim agisindan onemli
oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin  %0,6’s1 isciligin fazla olmasmim ©6nemsiz oldugunu, %35,4’ti fikrinin
olmadigimi %75,3’ti onemli oldugunu, %18,7’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna gore
tireticilerin ¢cogu is¢iligin fazla olmasinin iiretim agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %1,8’i makinelesme olmamasinin énemsiz oldugunu %1,2’si az onemli
oldugunu, %10,8’1 fikrinin olmadigmi, %75,4’1 onemli oldugunu, %10,8’1’si ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir. Buna gore iireticilerin ¢ogu makinelesme olmasinin iiretim agisindan
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %1,2’si yeterli is giiciiniin olmamasiin 6nemsiz oldugunu %8,4’ii fikrinin
olmadigini, %75,3’1i 6énemli oldugunu, %15,1’1’si ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Buna gore
ireticilerin ¢ogu yeterli is giliclinlin olmasinin iretim agisindan 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.
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Ureticilerin %0,6°s1 girdilerin pahali olmasinin énemsiz oldugunu %75,3’ii ¢ok &nemli
oldugunu, %?24,7°’si 6nemli oldugunu, belirtmistir. Buna gore {ireticilerin girdilerin pahali
olmasinin iiretim agisindan ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin ~ %4,8’i sulama suyunun yetersiz olmasinin énemsiz oldugunu %5,5’i az
onemli oldugunu, %4,8’1 fikri olmadigini, %75,3’ 6nemli oldugunu ve %9,6’s1 ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir. Buna gore tireticilerin sulama suyunun yetersiz olmasinin iiretim agisindan
cok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %29,5°1 dikim déneminin énemsiz oldugunu, %11,4’ii az 6nemli oldugunu,
%9’u fikri olmadigini, %37,41 6nemli oldugunu ve %12,7’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.
Bu durumda iireticilerin ¢ogu dikim doneminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %6,6’s1 bakim déneminin énemsiz oldugunu, %3’ii az énemli oldugunu,
%6,7’si fikri olmadigini, %21,7°si 6nemli oldugunu ve %62’si ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.
Bu durumda iireticilerin ¢ogu dikim déneminin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %8.4’{i miicadele déneminin énemsiz oldugunu, %2,4’ii az énemli oldugunu,
%4,8’°1 fikri olmadigini, %17,5’1 6nemli oldugunu ve %69,9’u ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.
Bu durumda {ireticilerin ¢ogu miicadele doneminin ¢ok 6énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %27,7’si sulama déneminin énemsiz oldugunu, %11,4’{i az 6nemli oldugunu,
%7,8’1 fikri olmadigini, %36,2’si dnemli oldugunu ve %16,9°u ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.
Bu durumda iireticilerin ¢ogu sulama doneminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %0,6’s1 hasat déneminin énemsiz oldugunu, %2,4’ii az 6nemli oldugunu,
%4,2’si fikri olmadigini, %22,9’u 6nemli oldugunu ve %69,9°u ¢ok énemli oldugunu belirtmistir.
Bu durumda iireticilerin ¢cogu hasat doneminin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %15,7’si nakliye ve teslimin énemsiz oldugunu, %4,8’i az énemli oldugunu,
%9’u fikri olmadigini, %42,2’si 6nemli oldugunu ve %28,3’ii ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.
Bu durumda fireticilerin ¢ogu nakliye ve teslimin énemli oldugunu ifade etmiglerdir.

Ureticilerin %76,5’1 iiye oldugunu, %23,5’i iiye olmadigini belirtmistir. Bu durumda
ireticilerin ¢ogu bir tretici birligine {iye oldugunu ifade etmislerdir. Fabrikanin kooperatife ait
olmasina iliskin goriislerinin dagilimi: %36,2’si ¢cok 6nemli oldugunu, %35,5’1 6nemli oldugunu,
%12’s1 dnemsiz oldugunu, %8,5’1 fikri olmadigimi ve %7,8’1 az 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu

durumda tireticilerin ¢ogu bir {iretici birligine liye oldugunu ifade etmislerdir.
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Ureticilerin %10,2’si kooperatifin dikimdeki roliiniin etkin olmasina énemsiz oldugunu,
%11,5’1 az 6nemli oldugunu, %6’s1 fikri olmadigini, %33,7’si 6nemli oldugunu, %38,6’s1 ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin ¢ogu kooperatifin dikimdeki roliiniin etkin
olmasmimn ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ureticilerin %3’ii kooperatifin bakimdaki
roliiniin etkin olmasinin 6nemsiz oldugunu, %4,2’si az 6nemli oldugunu, %2,4’ fikri olmadigini,
%21,7’s1 6nemli oldugunu, %68,7’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumda iireticilerin
¢ogu kooperatifin bakimdaki roliiniin etkin olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %5,4°ii kooperatifin sulamay1 ve hasadi iistlenmesinin &nemsiz oldugunu,
%6’s1 fikri olmadigini, %15,1°1 6nemli oldugunu, %73,5’1 ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Bu
durumda iireticilerin ¢ogu kooperatifin sulamay1 ve hasadi iistlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Ureticilerin %35,4’ii kooperatifin girdi temininde yardimci olmasmin az énemli
oldugunu, %3’ fikri olmadigini, %13,9°’u 6nemli oldugunu, %76,5’1 ¢cok onemli oldugunu
belirtmistir. Bu durumda {ireticilerin ¢ogu kooperatifin girdi temininde yardimci olmasinin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %5,4’ii yabanci ot kontroliinii el ile, %30,7’si alet ile, %63,9’u kimyasal
kullanarak yaptiklarini belirtmigtir. Bu durumda ireticilerin ¢ogu yabanci ot kontroliinii
cogunlukla kimyasal kullanarak yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %39,8°1 traktdr ve ekipmanin hepsine sahip oldugunu, %14,5’i traktorleri
oldugunu ancak ekipmani eksik oldugunu, %45,8°1 traktdriiniin olmadigini belirtmistir.

Ureticilerin %57,8’i zirai ilac1 kendi attigini, %32,5’i teknik elemana danistigini, %9,6’s1
komsu ya da akrabalarina danistigini belirtmistir. Ureticilerin cogu ilaglamayr teknik destek
almadan kendileri yaptigini ifade etmistir.

Ureticilerin %23,5%1 teknik elemanlardan hi¢ faydalanmadigini, %21,1°i senede iki kez
faydalandigini, %15,7’si teknik elemanin yetersiz oldugundan dolayr faydalanmadigini, %39,8’1
faydalandigim belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu Tarim bakanhginm il-ilce miidiirliiklerinde teknik
elemanlarinin yeterli olmadigindan dolay1 yararlanamadiklarini belirtmistir.

Ureticilerin %48,2’si toprak analizini yaptirdigini, %51,8’i yaptirmadigimi belirtmistir.
Ureticilerin toprak analizinin yapilmasina iliski goriisleri esittir. Ayrica %16,9’u toprak analizini
her yil, %21,1°1 iki yilda bir, %7,2’si li¢ yilda bir, %9’u bes yilda bir yaptirdigini belirtmistir.

Ureticilerin ¢ogu toprak analizini iki y1lda bir yaptirmaktadir.
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Ureticilerin %12,6’s1 10-30 kg, %60,2’si 40-60 kg, %27,1’i 70 kg’dan fazla giibre
kullandigi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogunun kullandig1 giibre miktar1 40-60 kg arasindadir.

Ureticilerin %47,6’s1 10-30 kg, %30,7’si 40-60 kg, %21,7’si 70 kg’dan fazla ilag
kullandigin1 belirtmistir. Ureticilerin cogunun kullandig: ilag miktar1 10-30 kg arasindadur.

Ureticilerin =~ %56’s1  findik  hastaligi  veya zararlisiyla karsilastigmi, — %44’ii
karsilasmadigini  belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu hastalik veya herhangi bir zararli ile
karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica %2,4’1i findik mozaik hastaligi ile, %3,6’s1 findik
bakteriyel yaniklik ile, %7,8’1 findik dal kanseri ile, %38,5’1 findik kiilleme hastalig1 ile
karsilastigin1 belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu findik kiilleme hastalig1 ile karsilastiklarii ifade
etmislerdir. Hastalikla karsilasmadim diyenlerin orani ise %47,6’dir

Ureticilerin %15,1°i findik kurdu, %55,4’1i findik kokarcasi, %18,1°1 dal kiran, %11,4’i
diger hastaliklar ile karsilastigimi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu dal kiran hastaliklar: ile
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Ureticilerin %54,8’i bu zararlilarda kimyasal miicadele
yontemini, %3,6’s1 biyolojik miicadele yontemini, %1,8’1 entegre miicadeleyi ve %11,4’1 diger
yontemleri tercih ettigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu hastaliklar ile miicadelede kimyasal
miicadele yontemini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Calismada miicadele etmeyenlerin orani
ise %24,1°dir

Ureticilerin %11,4’{i ayda bir, %10,2’si iki ayda bir, %13,3’ii ii¢ ayda bir, %65,1’i senede
bir ilaglama yaptigimi belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu senede bir ilaglama yaptigini ifade
etmislerdir. Ayrica %]1,2’si zamaninda giibreleme yapilmasinin az énemli oldugunu, %2,4’1 fikri
olmadigini, %18,1’i énemli oldugunu, %78,3’{i ¢ok &nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin
¢ogu zamaninda giibre kullaniminin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %1,2’si fiyat politikalarinin énemsiz oldugunu, %1,8’i az énemli oldugunu,
%1,2’si fikri olmadigini, %12,7’si 6nemli oldugunu ve %83,1°1 cok dnemli oldugunu belirtmistir.
Ureticilerin ¢ogu fiyat politikalarmin ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %4,8’i avanslarin islem zamaninda verilmesini énemsiz oldugunu, %3,6’s1 az
onemli oldugunu, %11,4’i fikri olmadigini, %28,9’u 6nemli oldugunu ve %51,2’si ¢ok onemli
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu avanslarin islem zamaninda verilmesinin ¢ok &nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte %1,8’i giibre fiyatlarinin az 6nemli oldugunu,
%16,3’i 6nemli oldugunu, %81,9’u ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu giibre

fiyatlarmin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ureticilerin %0,6’s1 mazot fiyatlarinin
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onemsiz oldugunu, %0,6’s1 fikri olmadigimni, %15,1’1 6nemli oldugunu, %83,7°si ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu mazot fiyatlariin ¢cok énemli oldugunu ifade etmislerdir.
Diger taraftan %7,2’si arazinin parcali olmasinin 6nemsiz oldugunu, %6’s1 az 6nemli oldugunu,
%12’si1 fikri olmadigini, %28,3’1 onemli oldugunu, %46,4’ii ¢ok onemli oldugunu belirtmistir.
Ureticilerin ¢ogu arazinin pargali olmasmin iiretim acisindan c¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir.

Ureticilerin  %4,8’i mekanizasyon diizeyinin 6nemsiz oldugunu, %6’s1 az onemli
oldugunu, %10,8’1 fikri olmadigini, %26,5’1 énemli oldugunu, %51,8’1 ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin ¢gogu mekanizasyon diizeyinin ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %8,4i iscilik temininideki sikintilarin énemsiz oldugunu, %>5,4’{i az énemli
oldugunu, %9’u fikri olmadigini, %23,5’1 6nemli oldugunu, %53,6’s1 ¢ok Onemli oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu iscilik teminindeki sikintilarin ¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ureticilerin %16,9’u verim diisiikliigiinin 6nemli oldugunu, %83,1°i ¢cok &nemli
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu verim diisiikliigiiniin ¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica %1,8’1 kalite diisiikliigi konusunda fikri olmadigini, %11,4’i bunun 6nemli
oldugunu, %86,7’si ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu kalite diisiikliigiiniin ¢cok
onemli oldugunu ifade etmislerdir. %1,2’si az devlet desteklerinin 6nemli oldugunu, %0,6’s1 fikri
olmadigini, %13,3’{i énemli oldugunu, %84,9’u ¢ok &nemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin
cogu devlet desteklerinin ¢ok dnemli oldugunu ifade etmislerdir. %1,8’1 teknik bilgive tecriibenin
O6nemsiz oldugunu, %1,2’si az 6nemli oldugunu, %6,6’s1 fikri olmadigini, %25,3’ti 6nemli
oldugunu, %65,1°i ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu teknik bilgi ve tecriibenin
¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin %4,2’si doniim basina 50-100 kg, %28,9’u 100-150 kg, %49,4’{i 150-200 kg,
%17,5’1 200 kg’dan fazla mahsiil aldigm belirtnistir. Ureticilerin ¢ogu déniim basima 150-200 kg
mahsul almaktadir.

Ureticilerin %8,4’{i kazandiklar1 paranin %0-5’ini, %15,7’si %5-15’ini, %27,1°i %15-
25'ni, %48,8’i %15 ve iizerini tarmma yatirdigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu tarimdan
kazanilan parasal kaynagmn yiizde %49’unu tarima yatirildigmni ifade etmislerdir. Ureticilerin
%74,7’si kurutma ve depolama alanlarinin yeterli oldugunu, %24,3’i yeterli alana sahip
olmadigin1 belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu findig1 kurutma ve depolama igin yeterli alana sahip

olduklarini ifade etmislerdir.
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Ureticilerin  %21,7’si findigt TMO’dan aldiklarmi, %15,1’i Fiskobirlik’ten aldigin
%1,2’si Tarim Kredi Kooperatifinden, %59’u tiiccardan ve %3’ii diger tedarik¢ilerden aldigini
belirtmistir. Ureticilerin cogu findig tiiccarlardan aldiklarini ifade etmislerdir.

Ureticilerin - %22,3’ii iyi tarim uygulamasi yaptiklarini, %77,7’si yapmadiklarini
belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu iyi tarim uygulamasini yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
%12’si organik tarim uygulamasini yaptiklarini, %88’i yapmadiklarmi belirtmistir. Ureticilerin
¢ogu organik tarim yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %72,9’u saglanan desteklerden 1-2’sinden faydalandigini, %3,6’s1 2-3
destekten faydalandigini, %18,1°1 2-3 uygulamadan faydalandigimi ve %35,2’si sadece 2
uygulamadan faydalandigin1 belirtmistir. Ureticilerin cogu bu desteklerden 1-2 arasinda
faydalandigini ifade etmislerdir. Diger taraftan %21,7°si sgalanan desteklerin yeterli oldugunu,
%78,3’ii yeterli olmadigin1 belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu destek 6demelerinin yetersiz oldugunu
ifade etmiglerdir. Ayrica %36,1°1 desteklerin iretime yonelik olmasi gerektigini, %27,1°1
girdilere yonelik olmasi gerektigini, %34,9’u dekar basina nakit olmasi gerektigini, %1,8’1
yoresel bitki desenine gore ayr1 ayri olmasi gerektigini belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu devlet
desteklerin iiretime yonelik olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %31,3’ii girdilerin ¢ok pahali oldugunu, %43,4’i iiriinlerin degerinde
pazarlanmamasini, %9,6’s1 rekabet ve ithalata karsi dayanamamayi, %15,7’si yetersiz devlet
destegi oldugunu belirtmistir. Ureticilerin ¢ogu devlet iiriinlerin degerinde pazarlanmamasi
sikintisinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Findik tarimindan vazgegme sebebi ile bagimsiz degiskenler ile iligkisi incelendiginde;
fiyat politikasi, avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlari, mazot fiyatlari, arazinin
pargali olmasi, mekanizasyon diizeyi, is¢ilik teminindeki sikintilar, verim diistikliigii, kalite
diistikliigi, devlet destegi ve teknik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p<0.05). Diger bagimsiz degiskenlerden zamaninda giibre kullanimi ile findik tarimindan
vazgecme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).

Bu sonuglara gore fiyat politikasinin degisken olmasi ve fiyatlarin diisiik olmasi,
avanslarin islem zamaninda verilmemesi, giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi, mazot fiyatlarinin
yilksek olmasi, arazinin pargali olmasi, mekanizasyon diizeyinin diisiik olmasi, iscilik

teminindeki sikintilar, verim diistikligi, kalite disiikligi, devlet destegi ve teknik bilgi eksikligi
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findik tarimi1 yapan c¢iftgilerin bu tarimi yapmalarinda karsilastiklar1 zorluklardir ve bu zorluklar
findik tarimin1 birakma sebepleri olarak degerlendirilebilmektedir.

Giderlerin ¢ok pahali oldugunu diisiinen 52 iireticinin 20’si gelirini tamamini, 15°1 yarisini
ve 17’si yansindan azmi findik tarimindan elde etmektedir. Uriinlerin  degerinde
pazarlanmamasini diigiinen 71 {reticinin 21’1 gelirinin tamamini, 20’si yarisini, 30’u yarisindan
azini findik tarimindan elde etmektedir. Rekabet ve ithalattan etkilenen 16 {ireticinin, 5’1 gelirinin
tamamini, 2’si yarisini, 9’u yarisindan azini findik tarimindan elde etmektedir. Yetersiz devlet
desteginden sikayetci olan 27 iireticinin, 7’°si gelirinin tamamini, 7°si yarisini, 13’{i yarisindan
azin1 findik tarimindan elde etmektedir. Fiyatlarin disiikliiglinii 6nemsiz bulan 41 iireticinin,
20’si findik tarimindan vazgegmeyi diisiindiigiinii, 20’si diisiinmedigini belirtmistir. Fiyatlarin
diisiikliiglinii ¢ok 6nemli bulan 124 {ireticinin 25’1 findik tarimindan vazge¢meyi diislindiigiind,
199’u diistinmedigini belirtmistir.

Iscilik fiyatlarinin fazla olmasini dnemsiz bulan 1 iiretici findik tarimindan vazgegmeyi
diisiinmemektedir. Iscilik fiyatlarmin fazla olmas: konusunda fikri olmayan 3 iiretici findik
tarimindan vazge¢meyi diisinmemektedir. Iscilik fiyatlarmin fazla olmasini énemli bulan 125
lireticinin 32’si findik tarimindan vazgecmeyi diisiinmekte, 93’ii diisiinmemektedir. Iscilik
fiyatlarinin fazla olmasim1 6nemli bulan 125 ireticinin 32’si findik tarimindan vazgegmeyi
diisiinmekte, 93’ii diisiinmemektedir. Iscilik fiyatlarmim fazla olmasmi ¢ok 6nemli bulan 37
ireticinin 13’i findik tarimindan vazge¢cmeyi diisiinmekte, 24’1 diisiinmemektedir.

Girdi fiyatlarinin pahali olmasimi énemsiz bulan 1 {iiretici findik tarimindan vazgeg¢meyi
diisinmemektedir. Girdi fiyatlarinin pahali olmasmi 6nemli bulan 125 ireticinin 25’1 findik
tarimindan vazge¢meyi diistinmekte, 100°i diistinmemektedir. Girdi fiyatlarinin pahali olmasini
cok Onemli bulan 40 dreticinin 20’si findik tarimindan vazge¢meyi diisiinmekte, 20’i
diistiinmemektedir.

Devlet desteklerinin iiretime yonelik olmas1 gerektigini diisiinen 60 iireticinin, 15’1 destek
O0demelerini yeterli bulmakta, 45’1 yeterli olmadigimi diistinmektedir. Devlet desteklerinin
girdilere yonelik olmasi gerektigini diisiinen 45 {reticinin 7’si destek 6demelerini yeterli
bulmakta, 38’1 yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Devlet desteklerinin dekar basina nakit olmasi
gerektigini diislinen 58 ireticinin, 12’si destek Odemelerini yeterli bulmakta, 46’siyeterli

olmadigmi diisiinmektedir. Devlet desteklerinin yoresel, bitki desenine gore ayri ayri olmasi
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gerektigini diisiinen 3 iireticinin 2’si destek ddemelerini yeterli bulmakta, 1’1 yeterli olmadigini

distinmektedir.

Yapilan anket ¢alismasi ile findik tireticilerinin sorunlari tespit edilmistir. Anket sonucundan

elde edilen bilgiler dogrultusunda iireticilerinin sorunlar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

Findik tariminda mazot, giibre, alim fiyatlarinin yiiksek olmasi,

Yeterli girdinin kullanilmamas: ve kiiltiirel islemlerin eksikligi,

Hiikiimet politikalarinin yetersiz olmasi,

Fiskobirlik gibi kuruluslarin giin gegtikce etkisinin kaybolmasi,

Findik ihracatinda yabanci sirketlerin 6n planda olmast,

Uretim alanlarmin kontrolsiizce artmasi taban arazilerin de tek iiriine dayali iiretim
yapilmast,

Ureticinin giftgiligi yan gelir getirici meslek olarak gérmesi,

Arazilerin parcali ve engebeli olmast mekanizasyonun yetersizligi neticesinde liretimden
vazge¢me noktasina gelinmesi,

Yaymm c¢alismalarmi eksikliginden dolay1 ireticinin bilgi ve tecriibe yOniinden geri
kalmasi,

Fiyattaki dalgalanmalarin iireticiyi alternatif iiriinlere 6zendirmesi,

I¢ tiikketimin diisiik olmast,

Findik ihracat politikalarinin istikrarsizligindan dolay1 diger iilkelerin findik {iretimine
yonelmesi,

Diinya findik {retiminin biiylik ¢cogunlugu elimizde olmasina ragmen rekabet¢i ulusal

findik politikamizin bulunmamasi gibi sebeplerdir.

Oneriler:

Calismanin literatiir kisminda incelenen ve analiz bulgular ile de desteklenen bu sonuglar

dogrultusunda alinmasi gereken onlemler agagidaki gibi siralanabilir:

e Findik iiretiminde %70 gibi yiiksek bir orana sahip Tiirkiye’de lilke ve il ekonomisi
acisindan findik tarimi son derece onemlidir. Bunun i¢in desteklemelerin mutlaka
istikrarl1 bir sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir.

e Bu anlamda tarim politikalar1 yeniden diizenlenmelidir.

e (esitli reklam ve tanitimlarla i¢ tiikketim artirilmalidir.
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e Fidik tariminda ilaglama, hasat ve hasat sonrasi gibi kiiltiirel islemlerin teknigine
uygun bilingli bir sekilde yapilmasi i¢in ¢ift¢i egitim ve yayim calismalarina agirlik
verilmelidir.

e Ureticilerin {iriin fiyatlarinin belirlenmesinde yabanci sirketlerin etkisi ortadan
kaldirilmalidir.

e Tarim arazilerinin boliinmesi engellenmelidir.

e Tarim sigortasi findik tireticilerine zorunlu tutularak riskler minimuma indirilmelidir.

e Bolgede findikla ilgili arastirma gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok dnem verilmelidir.

e Aile isletmelerinin ekonomik olarak gec¢iminin tamamini tarimsal faaliyetlerden
karsilayabilecek yeterli biiyiikliikte olmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

e Organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 6zendirilmelidir.

e Findik ticaretinde yabanci sirketlerin ve tiiccarlarin etkisi azaltilarak TMO ve
Fiskobirlik gibi kuruluslarin findik ihracat¢1 konumlari tekrar saglanmalidir.

e Avrupa’da uygulamada olan Lisansli depoculuk ve iiriin ihtisas borsalarinin gelismesi,
tirtin fiyatlarinin diigsme riskini ortadan kaldirabilmektedir. Bu uygulamanin tilkemizde

de gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak findik {iiretiminde tekelci konumunda olan iilkemizin tretimde 4.iincii,
verimde 1. sirada gelen Sakarya ilinin findik ireticilerinin sorunlarma agirlik verilmeli, ilk
siradaki sorun olan fiyatta istikrarsizlik ¢oziilmeli ve ciftgilerin gelecege daha giivenli bakmalari
saglanmalidir. Boylece bu iirlinden daha fazla katma deger ve doviz girdisi elde edilmesi
saglanabilir.

Bu anlamda su politikalarin iiretilmesi onerilebilir:

Yurt ici ve yurt dist pazarlara acgilma konusunda yeni pazarlama stratejileirinin
gelistirilmesi, kiiresellesmeyle birlikte uygulamaya yeni destekleme politikalarinin konulmasi ve
bu uygulamalarin fiyat ve alim odakli olmak yerine, agirlikli piyasay1 diizenleyici, arz-talep
dengesini kurma yoniinde politikalar olmasi gerekmektedir. Destekleme politikalarinin basaril
olabilmesi icin devletin yani sira iiretici birlikleri, ihracatg1 birlikleri ve {iniversitelerin de

katkilar1 ile detayli analizinin yapilmasi, politikalar iiretilmesi 6nem arz etmektedir.
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Diger taraftan i¢ ve dis tiikketiciye 5 yillik fiyat garantisinin verilmesi, stok sorunu oniine
gecilmesi ve daha bagimsiz ve diinya konjonktiiriine uygun bir list kurulun kurulmasi gerektigi da
giindeme getirilebilir.

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi, pesin 6deme yapilmamasi, fiyatlarin istikrarsiz ve istenilen
diizeyde olmamasi, iireticinin s6z sahibi olamamasi, dikim alanlarmin durumu gibi sorunlara
kars1 devletin almasi gereken onlemler ise su sekilde olabilir. Dikim alanlarinin arttiritlmasinin
Oniine gecilmesi, findik fiyatlari istikrarli hale getirilmesi, findik yetistiriciligi konusunda daha
fazla bilgilendirmenin yapilmasi findik bahgelerinin genglestirilmesi adina desteklerin verilmesi

seklinde ifade edilebilir.
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EKLER

FINDIK URETICIi ANKETI
Ili: Tarih:

1- Hane halkinin yas ve egitim durumu nedir?

Hanehalki Yas Cinsiyet Ilkokul | Ortaokul Lise

Universite

Aile reisi

Es

1.Cocuk

2.Cocuk

Diger

Toplam

2- Aile reisinin sosyal glivenlik durumu nedir?
a)Bag-Kur b)SSK c)Memur d)Yok
3- Gelirinizin ne kadarimi tarimdan temin ediyorsunuz?
a)Tamami1  b)Yarist ¢)Yarisindan az
4-Ciftciligi baba meslegi oldugundan dolayr m1 yapiyorsunuz?
a)Evet  b)Hayir
5-Tarimda ¢ocuklariniz i¢in bir gelecek goriiyor musunuz?
a) Bu giin i¢in hayir
b) ilerisi igin iyi olacak

c) Evet

6-Ailenizi gecgindirecek kadar sabit bir geliriniz olsa ¢ift¢ilikle ugrasir misiniz?

a) Kesinlikle ¢ift¢iligi birakirim
b) Hayir cifteilik yaparim.
c) Kararsizim

7-Kag dekar araziniz var?

a)0-20 b)20-40 C)40-60 d)60-100 €)100<
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8- Bunun ne kadarin1 findik tarimina ayiriyorsunuz?

a)0-5da  b)5-10da c¢) 10-20 d)20-<

9-Tarimsal isletmenizde hizmet alim tiirii nedir?

a)Aile is giicti b)Gotiiri

10-Findik bahgeniz hangi ¢esitten olusuyor?

a)Cakildak b)Tombul

c)Yevmiye

c)Palaz

d)Fosa

d) Imece

e)Diger

11-Findik tariminda beklediginiz verimi aliyor musunuz?

a)Evet b)Hayir

12- Hayir ise verimi arttirmak i¢in hangi yontemi kullaniyorsunuz?

d)Diger

a)llaglama b)Giibreleme c) Sulama

13-Findik tarimindan vazge¢meyi diisiindiiniiz mii?

a)Evet b)Hayir

14-Evet ise findik tarimindan vazge¢me sebebiniz nedir?

4 Onemli

1 Onemsiz 2 Az Onemli 3 Fikri yok

Fiyat diisiik

Iscilik fazla
Makinelesme yok
Yeterli is giicli yok

e

Girdiler pahah

Sulama suyu yetersiz 1

N DD DD NN

2

W W W w w

3

A b A b b

4

5
5
5
5
5
5

15-Findik tariminda en ¢ok zorlandiginiz zaman hangisidir?

4 Onemli

1 Onemsiz 2 Az 6nemli 3 Fikri yok

Ekim doénemi
Bakim dénemi

Miicadele donemi

e

Sulama donemi
Hasat donemi 1

Nakliye ve teslim 1

N DD DD DD DN

2

3
3
3
3
3
3

16-Herhangi bir tiretici birligine iiye misiniz?

a) Evet b) Hayir
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17-Findik tariminda kooperatifin rolii ne olmal1?

1 Onemsiz 2 Az énemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli

Fabrika kooperatife ait olmali 1 2 3 4 5
Kooperatifin ekimdeki rolii etkin olmali 1 2 3 4 5
Kooperatifin bakimdaki rolii etkin olmali 1 2 3 4 5)
Kooperatif sulama ve hasadi iistlenmeli 1 2 3 4 5
Kooperatif girdi temininde yardime1 olmali 1 2 3 4 5

18-Yabanci ot kontroliinii nasil yapiyorsunuz?
a)El ile b)Alet ile c)Kimyasal
19- Size ait traktor ve ekipmanlar var m1 ?
a) Traktoriim ve ekipmanlarimin hepsi var
b) Traktoriim var ama ekipmanlar1 eksik
¢) Traktoriim yok
20- Topraga gore zirai ilag kullaniminda kimden goriis aliyorsunuz?
a)Kendim atryorum
b)Teknik elemana danistyorum
c¢)Komsu ya da akrabalarima danistyorum
21-Tarim Bakanhiginin Il-Ilge Miidiirliigiindeki teknik elemanlar1 yeterli mi ve siz yeterli
oranda faydalanabiliyor musunuz?
a) Hic faydalanamiyorum.
b) Senede bir iki kez goriiyorum.
c) Teknik eleman yetersiz bize ulasamiyor.
d) Faydalaniyorum.
22-Toprak analizi yaptirdiniz m1?
a)Evet b)Hayir
23-Evet ise toprak analizini ne siklikla yapiyorsunuz?
a)Her yil  b)iki yildabir  ¢)Ug yilda bir d)Bes yilda bir
25.0rtalama kullandiginiz giibre ve ila¢ miktar1 nedir (da/kg)?
Giibre: a)10-30 kg b) 40-60kg c) 70-+
Ilag: 2)10-30 kg b) 40-60kg c) 70-+
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26-Bahcenizde findik hastalig1 veya zararlisiyla karsilastiniz mi?

a)Evet b)Hayir

27-Evet ise en ¢ok hangi hastalik ile karsilasiyorsunuz?

a)Findik mozaik hastalig

b)Findik bakteriyel yaniklik

¢)Findik dal kanseri

d)Findikta kiilleme

e)Diger

28-En ¢ok hangi findik zararlisi ile karsilagiyorsunuz?

a)Findik kurdu

b)Findik kozalak akarlar

¢)Findik kokarcasi

d)Dal kiran

e)Diger

29-Hastalik ve zararlilara kars1 hangi miicadele yontemini kullantyorsunuz?
a)Kimyasal miicadele

b)Biyolojik miicadele

c)Entegre miicadele

d)Fiziksel ve mekanik miicadele

e)Diger

30- Ne siklikla ilaglama yapiyorsunuz?

a)Ayda bir b)iki ayda bir ¢)U¢ ayda bir d)Senede bir

31- Asagidaki kriterler findik tariminda ne derece dnemlidir?

1 Onemsiz 2 Az Onemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli
Zamaninda giibre kullanimi 2 4 5
Fiyat politikalar

Avanslarin islem zamaninda verilmesi

Mazot fiyatlar

1
1
1
Gibre fiyatlar 1
1
Arazinin pargali olmasi 1

1

N D NN

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

Mekanizasyon diizeyi 4 5
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Iscilik teminindeki sikintilar 1 2 3 4 )
Verim diistikligi 1 2 3 4 5
Kalite diisiikliigii 1 2 3 4 5
Devlet desteklemeleri 1 2 3 4 5
Teknik bilgi ve tecriibe 1 2 3 4 5

32-Findik tariminda doniim basina kag kg findik elde ediyorsunuz?
a)50-100kg Db)100-150kg ¢)150-200kg  d)200-+kg
33-Tarimdan kazandiginizin yiizde ka¢ini tarima yatirim olarak ayiriyorsunuz?
a) % 0-5
b) % 5- 15
c) %15 -25
d) % 25 ve yukarisi
34-Find1g1 kurutma ve depolama i¢in yeterli alana sahip misiniz?
a)Evet  b)Hayir
35-Findiginiz1 hangi tarim isletmesine satiyorsunuz?
a)TMO  b)Fiskobirlik ¢)Tarim kredi koop. d)Tiiccar e)Diger
36-Findik bahgenizde iyi tarim uygulamasini denediniz mi?

a)Evet b)Hayir

37-Findik bahgenizde organik tarim uygulamasint denediniz mi?

a)Evet b)Hay1r

1.Alan bazli dogrudan gelir destegi 3.Findik iyi tarim uygulamalar1 destegi

2.Giibre ve mazot destegi 4.findik organik tarim uygulamasi destegi

38-Yukarida gordiigiiniiz desteklemelerin hangilerinden faydalaniyorsunuz?
a)lve2  b)2ve3 c)l,2ve3 d)Yanlhiz2
39-Findik iireticilerine verilen destek ddemelerini yeterli buluyor musunuz?

a)Evet b)Hayir
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40-Devletin desteklemeleri nasil olmalidir?

a) Uretime yonelik olmali

b) Girdilere olmali

c) Dekar basi nakit para olmali

d) Yoresel, bitki desenine gore ayri ayri1 olmali(arz fazlasi iirline olmamali)
41-Sizce findik iireticisinin en biiylik sikintist nedir?

a) Girdilerin ¢ok pahal1 olmasi

b) Uriinlerin degerinde pazarlanamamasi

c) Rekabete ve ithalata kars1 dayanamama

d) Yetersiz devlet destegi

42-Tiim bunlarin disinda findik iireticisinin sorunlariyla ilgili eklemek istedikleriniz var m1?
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