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ÖZET 

 

Doktora Tezi 

 

MARMARA BÖLGESĠNDEKĠ ANADOLU ADAÇAYI (Salvia fruticosa Mill.) 

POPULASYONLARININ MORFOLOJĠK VE KALĠTE ÖZELLĠKLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ, KÜLTÜRE ALINMA OLANAKLARININ ARAġTIRILMASI  

Ünal KARIK 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. AyĢe Canan SAĞLAM 

 

Bu çalıĢmada Marmara Bölgesi Florası’nda bulunan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) 

populasyonlarının morfolojik, agronomik ve kalite özelliklerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Floradan toplam 20 adet populasyon toplanmıĢ, daha sonra bu populasyonların içinden uçucu 

yağ oranı %2,5’ten yüksek olan 10 tanesi ile 2 yıl süreli verim ve kalite denemesi 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada populasyonların bitki boyu (cm), dal sayısı (adet), gövde kalınlığı 

(cm), yaprak boyu (cm), yaprak eni (cm), yeĢil herba verimi (kg/da), kuru herba verimi 

(kg/da), yeĢil yaprak verimi (kg/da), kuru yaprak verimi (kg/da), uçucu yağ oranı (%), uçucu 

yağ verimi (l/da), uçucu yağ bileĢenleri (%) antioksidan aktivite, toplam fenolik madde ve 

flavonoid miktarı saptanmıĢtır. ÇalıĢmada ilk yıl kuru yaprak ve uçucu yağ verimi sırası ile 

439,86-691,62 kg/da ve 15,36-29,68 l/da arasında, ikinci yıl 507,74-986,70 kg/da ve 16,00-

33,63 l/da arasında gerçekleĢmiĢtir. Uçucu yağ oranları yıllar ve populasyonlar arasında 

önemli bir değiĢim göstermemiĢ, uçucu yağın ana bileĢenleri doğadan toplanan ve kültüre 

alınan bitkilerde 1,8-cineole ve camphor olarak belirlenmiĢtir. Floradan toplanan bitkiler ile 

denemeye alınan bitkiler arasında antioksidan aktivite, toplam fenolik madde ve flavonoid 

miktarları açısından önemli bir fark oluĢmamıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Marmara Bölgesi, Anadolu adaçayı, Salvia fruticosa Mill., morfoloji, 

verim, kalite 

 

 

 

 

2013, 139 sayfa 
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ABSTRACT 

Ph. D. Thesis 

 

DETERMINATION OF MORPHOLOGICAL AND QUALITY CHARACTERISTICS OF 

ANATOLIAN SAGE (Salvia fruticosa Mill.) POPULATIONS AND POSSIBILITY OF 

THEIR CULTIVATION IN MARMARA REGION 

 

Ünal KARIK 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 

 

Supervisor: Prof. Dr. AyĢe Canan SAĞLAM 

 

The aim of this study was to determined the morphological, agronomic and quality 

characteristics of Anatolian sage populations (Salvia fruticosa Mill.) in the flora of Marmara 

Region. Total 20 populations were collected from nature and after that there were conducted a 

yield and quality trial for 2 years with 10 populations had higher than 2,5% essential oil. In 

the trial, plant height (cm), branch number (number), stem diameter (cm), foliage height (cm), 

foliage width (cm), fresh herbage yield (kg/da), dry herbage yield (kg/da), fresh folia yield 

(kg/da), dry folia yield (kg/da), essential oil ratio (%), essential oil yield (l/da), essential oil 

components (%), antioxidant activity, total fenolic matter and the amount of flavonoid were 

investigated. First and second year year dry folia and essential oil yield varied between 

439,86-691,62 kg/da and 15,36-29,68 l/da, 507,74-986,70 kg/da and 16,00-33,63 l/da 

respectively. There were no significant difference between years and populations with result 

to essential oil ratio, and the main components of essential oil were determined as 1,8-cineole 

and camphor both the collected and cultivar plants. There were no significant difference 

between collected and cultivar plants in terms of antioxidant activity, total fenolic matter and 

the amount of flavonoid. 

Keywords : Marmara Region, Anatolian sage, Salvia fruticosa Mill., morphology, yield, 

quality  
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SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

Kısaltmalar 

cm       : Santimetre 

CV      : Varyasyon katsayısı 

da      : Dekar 

dk      : Dakika 

EC      : Elektriksel Ġletkenlik 

g      : Gram 

JUMP            : The Statistical Discovery Software 

kg      : Kilogram 

l       : Litre 

L.      : Linne 

LSD        : LS Means Differences Student’s test 

m      : Metre 

Maks.          : Maksimum 

mg      : Miligram 

Mill.      : Miller 

Min.      : Minimum 

ml      : Mililitre 

µl      : Mikrolitre 

Ort.      : Ortalama 

Ö.D.      : Önemli değil 

ppm      : Milyonda bir kısım 
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1. GĠRĠġ 

Bugün dünyada tıbbi olarak kullanılan bitki sayısı Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 'ne göre 

20.000 civarında bulunmaktadır. Bunlardan 4.000 drog yaygın bir Ģekilde kullanılırken halen 

dünyada 2.000, Batı Avrupa'da ise 500 kadar tıbbi bitkinin ticareti yapılmaktadır. Türkiye 

Florası, belirlenen 10.000’in üzerinde bitki türü ile Avrupa’nın tamamının sahip olduğu bitki 

sayısına (yaklaĢık 12.000) yakın olup, büyük bir çeĢitlilik ve zenginlik göstermektedir. Floranın 

1/3’ünü aromatik bitkiler oluĢturmakta olup, 3.000 kadar bitki de endemiktir. Aktarlarda satılan 

bitki sayısı 300 civarında olup 70-100 kadar bitkinin ihracatı yapılmaktadır (Kalaycıoğlu ve Öner 

1994, BaĢer 1997, BaĢer 1998). 

 

ġifalı bitkilerin özellikleri ve kullanımları hakkındaki ilk Avrupa kaynaklı bilimsel eser 

“De Materia Medica” (ġifalı Bitkiler) Yunanlı hekim Dioscorides tarafından M.S. birinci 

yüzyılda derlenmiĢtir. Onyedinci yüzyıla kadar onun 500’den fazla kataloğu yetkin bir baĢvuru 

kaynağı olarak kalmıĢtır. Ortaçağı takip eden yüzyıllarda Ģifalı bitkilerin öneminin devamı, 

onbeĢinci yüzyılda matbaanın icadı ile yüzlerce Ģifalı bitkiler kitabının basılması ile 

gösterilmiĢtir. Theophrastus’un “Bitkiler Tarihi” adlı kitabı bu devirde basılan kitaplardan 

birisidir. Yirminci yüzyılda tıp biliminin muazzam bir Ģekilde geliĢmesine rağmen bitkilerin 

geleneksel tıpta kullanımı halen devam etmektedir. Dünyanın geliĢmiĢ ülkeleri özellikle tedavide 

bitkisel kaynaklara yönelmiĢ durumdadırlar. Tedavide kullanılan ilaçların önemli bir kısmını 

doğal kaynaklı ilaçlar oluĢturmaktadır. Doğal kaynaklı ilaçların kullanım oranı geliĢmiĢ ülkelerde 

%60, geliĢmekte olan ülkelerde ise %4 civarındadır (Jain ve ark. 2007). 

 

Geleneksel halk hekimliğinde kullanılan bitkiler bilimsel bir süzgeçten geçirilerek 

yeniden değerlendirilmiĢ ve fitoterapi bir bilim dalı haline gelmiĢtir. Bu bilim dalı giderek 

geliĢmekte ve daha fazla önem kazanmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) verileri, geliĢmekte 

olan ülkelerde insanların %80’inin bu terapi yöntemlerini kullandığını ve 3,3 milyar insanın da 

tıbbi bitkilerden terapi aracı olarak yararlandığını ortaya koymuĢtur (Çelik ve Çelik 2007). 

 

Ġnsanoğlu varolduğundan bu yana bitkileri değiĢik amaçlar için kullanmıĢtır. Bitkiler gıda, 

yakacak, liflerinden giyecek, baharat, bitkisel boya, peyzaj mimarlığı, parfümeri, kozmetik ve 

daha birçok kullanımının yanında tıbbi bitki olarak tedavide de kullanılmaktadır. Türkiye’nin 



2 

 

bitki genetik zenginliği içerisinde tıbbi ve aromatik bitkilerin ayrı bir yeri bulunmaktadır. Yapılan 

bir araĢtırmanın sonuçlarına göre tıbbi olarak kullanılan bitkilerin sayısının 500 civarında olduğu 

bunun 350 kadarının ülkemiz iç pazarlarında satıldığı ve ihracatının yapıldığı düĢünülmektedir. 

Ġhracatı yapılan önemli türler olarak kimyon, kekik, defneyaprağı, keçiboynuzu, adaçayı, anason 

ve kebere gibi bitkileri sayabiliriz. Ancak Türkiye’den ihracatı yapılan bitkilerden önemli bir 

kısmı doğal alanlardan toplanmaktadır. Bu uygulamanın doğal alanlardaki bitkilere zarar 

vermesi, toplanan materyale farklı bitkilerin karıĢması, değiĢik bölgelerden toplanan drogların 

etken madde içeriklerinin farklı olması ve belli bir standardın tutturulamaması gibi 

olumsuzlukları vardır. Bu nedenle, talebi fazla olan türlerin kültürünün yapılması önerilmektedir 

(Özhatay ve ark. 1997, Gürbüz 2002, Özgüven ve ark. 2005). 

 

Ġlaçlarda selüloz, niĢasta, pektin, protein, Ģeker gibi tedavi yönünden etkisiz maddeler 

yanında çok az miktarlarda bile, farmakolojik etkilere sahip bileĢikler bulunmaktadır. Bu 

bileĢiklere "etkili madde” ismi verilmektedir. Bu maddelerden biri olan esanslar, esas itibariyle 

terpenlerden oluĢmuĢ karıĢımlardır. Oda sıcaklığında sıvı, bazen donabilen, uçucu, kuvvetli 

kokulu ve yağımsı karıĢımlardır. Su buharı ile sürüklenir, suda çözünmez, organik çözücülerde 

kolaylıkla çözünürler. Özellikle çiçek ve meyvelerde bulunmakla beraber bitkinin diğer 

organlarından da elde edilebilirler. Bu amaçla su buharı distilasyonu veya organik çözücüler ile 

ekstraksiyon yöntemleri kullanılmaktadır. Etken maddelere göre etkileri değiĢmekle birlikte pek 

çok uçucu yağ; antimikrobiyal, karminatif, koloretik, sedatif, diüretik, antispazmodik gibi etkilere 

sahiptir (Kıvanç ve Akgül 1986, Ceylan 1987, Tanker ve Tanker 1990, ġarer 1991, Baytop ve 

BaĢer 1995, Baytop 1999, Maksimoviç ve ark. 2005). 

 

Uçucu yağların birçok kullanım alanı bulunmaktadır. Ġlaç, gıda, meĢrubat, parfüm ve 

kozmetik sanayi yanında, özellikle son yıllarda aromaterapi uygulamaları ve tarımsal üretimde de 

kullanılmaya baĢlanması, uçucu yağlara olan talebi artırmaktadır. Ġnsektisit, fungisit, herbisit ve 

nematosit olarak doğal mücadele kaynağı Ģeklinde kullanımlarının yanında hayvansal üretimde, 

kanatlılarda ve arıcılıkta son zamanlarda kullanım alanı bulmuĢtur. Gıda korumada kullanılan 

kimyasal maddelere yasal sınırlamalar getirilmesi nedeniyle, bitkilerden elde edilen ve 

antioksidan olarak kullanılabilen uçucu yağlara olan talep her geçen gün artmaktadır. Türkiye 
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uçucu yağ içeren bitkiler bakımından oldukça zengin bir floraya sahiptir ve yüzlerce farklı uçucu 

yağ bitkisi doğal olarak yetiĢmektedir (BaĢer 2000). 

 

Adaçayı bitkileri antik çağlardan beri tıbbi özellikleri bilinen ve Hipokrat, Theophrastus 

ve Dioscorides tarafından “elelisfakon” ve “sfakon” olarak isimlendirilen önemli bitkilerdir. Eski 

Mısır ve Çinlilerce beyin fonksiyonlarını geliĢtirici bitki olarak bilinmekteydi. XII. yüzyılda Sinte 

Hillgarde adaçayını gerçek bir panzehir, her derde deva bir bitki olarak tanımlamıĢtır. XVI. 

yüzyılda Salerne Okulu hekimlerinin “bahçesinde adaçayı biten insan niye ölsün” Ģeklinde 

adaçayının faydasını belirten beyanlarına rastlamaktayız. Adaçayı olarak adlandırılan Salvia L. 

türleri yüzyıllardır atmıĢtan fazla hastalığın tedavisinde kullanılmaktadır. Bunlar içinde en çok 

ağrı kesici, sara hastalığı, soğuk algınlığı, bronĢit, verem, kanamalar ve menstrual rahatsızlıkların 

tedavisinde kullanımını sayabiliriz (Rivera ve ark. 1994, Topçu 2006). 

 

Salvia fruticosa Mill. Anadolu adaçayı, elma çalbası, boz Ģalba, elma çalısı, almiya 

çalbası veya adaçayı olarak bilinir.  Batı ve Güney Anadolu’da bu türün yapraklarından 

hazırlanan infüzyonlar çay olarak geniĢ miktarda kullanılmaktadır. Gaz söktürücü, antiseptik 

(boğaz ve burun hastalıklarında), kuvvet verici ve uyarıcı etkilerinden dolayı dahilen ve haricen 

kullanılmaktadır. Bitki ayrıca diĢeti iltihaplarında, yüzdeki sivilcelerin kurutulmasında, böbrek ve 

mesane taĢ ve kumlarını düĢürücü ve dezenfektan olarak, bebeklerde kabızlığa karĢı, soğuk 

algınlığında, öksürükte ve mide ağrısına karĢı kullanılır. Salvia fruticosa Mill.’ın merkezi sinir 

sistemi üzerinde farmakolojik olarak sedatif, uyutucu, kas gevĢetici, ağrı kesici, hafıza 

güçlendirici, sinir sistemi koruyucusu, parkinson önleyici, iltihap giderici ve ülser önleyici 

olduğu, buna ek olarak antioksidan aktivite gösterdiği, yapraklarından hazırlanan infüzyonun 

Doğu Akdeniz bölgelerinde kan Ģekerini düĢürücü olarak popüler bir içecek olduğu 

belirtilmektedir (Kırımer 1991, Baytop 1997, Bayram ve ark. 1999, Baytop 1999, Demirci ve ark. 

2002, Exarchou ve ark. 2002, Sezik ve YeĢilada 2002, Tepe ve ark. 2005, El-Sayed ve ark. 2006, 

Imanshahidi ve Hosseinzadeh 2006, Kaileh ve ark. 2007).  

 

Salvia fruticosa Mill. tıbbi adaçayı olarak bilinen Salvia officinalis L.’e göre daha keskin 

kokuludur. Her iki adaçayının uçucu yağı kimyasal bileĢim bakımından çok büyük farklılık 

göstermemekle beraber etken maddelerin oranı çok değiĢiktir ve bu yönüyle birbirinden ayrılır. 
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Kullanım yönünden Salvia fruticosa Mill. Salvia officinalis L.’e benzemektedir fakat Salvia 

fruticosa Mill.’da thujon oranı daha düĢük olduğundan çay seklinde tüketime daha uygundur 

(Zeybek ve Zeybek 1994). 

 

Adaçayı sıkça içildiğinde tüm bedeni güçlendirir, kalp krizi tehlikesini azaltır. Gece 

terlemelerinde ve aĢırı terlemelerde, lavanta çiçeğinin yanı sıra, yardımcı olabilecek bir bitkidir. 

Gece terlemesine neden olan hastalığı iyileĢtirir ve bu hastalıkla birlikte görülen aĢırı güçsüzlüğe 

karĢı canlandırıcı bir etkisi vardır. Kramplarda, omurilik rahatsızlıklarında, beze hastalıklarında 

kullanılmaktadır. Kan temizleyici etkisi vardır. Solunum organlarını ve mideyi balgamsı 

sıvılardan temizler, iĢtah açıcıdır. Böcek sokmalarında, sokulan bölgeye adaçayı yaprağının tozu 

uygulanır. Adaçayı dıĢtan uygulandığında (çalkalama ve gargara) bademcik iltihabı, boğaz 

hastalıkları, diĢ iltihaplanmaları, yutak ve ağız boĢluğu iltihaplanmalarında veya ülserlerinde 

özellikle önerilmektedir. Ayrıca adaçayı, tahriĢ kaynaklı öksürüklerde de kullanılmaktadır 

(Santos-Gomes ve ark. 2002). 

 

Türkiye üç değiĢik iklim (Akdeniz, Karasal, Okyanus) kuĢağının etkisinde olup Akdeniz, 

Ġran-Turan ve Avrupa-Sibirya olarak isimlendirilen üç önemli fitocoğrafik bölgenin kesiĢim 

noktasında bulunmaktadır. Türkiye florası 174 familya, 1251 cins, 9222 tür, 1702 alttür, 1086 

varyete ve 307 hibrit olmak üzere toplam 11014 tür içermektedir ve bu türlerin %34,5’i 

endemiktir. Türkiye florasında 3000’den fazla aromatik bitkinin olduğu tahmin edilmektedir. 

Türkiye Lamiaceae familyası türleri bakımından oldukça zengin olup, bu familyanın ülkemizde 

49 cins ve 629 türü doğal olarak yayılıĢ göstermektedir. Bu familyanın % 44,2’si endemik olup, 

ülkemizde 360 endemik taksonu bulunmaktadır. Alt türler, varyeteler ve hibritler ile birlikte 763 

Lamiaceae taksonu Türkiye florasında yer almaktadır (Tan 1992, BaĢer 2002, BaĢer ve Kırımer 

2006).  

 

Salvia L. cinsinin Avrupa kıtasında 36 tür, Ġran’da 70 tür ve eski Sovyetler Birliği sınırları 

içinde ise 75 tür içerdiği belirtilmektedir. Türkiye’de ise 97 tür, 4 alttür ve 8 varyeteye ait toplam 

109 takson bulunmaktadır. Bu türlerden 51 tanesi endemik olup, endemizim oranı (%52,5) 

oldukça yüksektir. Salvia fruticosa Mill. türü ülkemizin Kuzeybatı, Batı Ege ve Batı Akdeniz 

bölgelerinde yayılıĢ göstermekte olup yapılan değerlendirmeler sonucunda zarar görebilir 
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(VU=vulnerable) sınıfında yer aldığı belirtilmektedir. Türkiye’de yetiĢen 97 türün 58 tanesi 

(%59,7)’si Ġran-Turan, 27 tanesi (%27,8) Akdeniz, 5 tanesi (%5) Avrupa-Sibirya fitocoğrafik 

bölgesinde, diğer kalan 7 tanesi de (%7) birden fazla fitocoğrafik bölgede yayılıĢ göstermektedir 

(Davis 1982, Nakipoğlu 1993, Seçmen ve ark. 2000, Doğan ve ark. 2008, Anonim 2012a,b, 

ġenkal ve ark. 2012a). 

 

Agronomi ve ıslah çalıĢmalarında temel amaç, yetiĢtirme tekniğine yönelik sorunları 

çözerken verim ve kaliteyi de yükseltmektir. Ele alınacak agronomi ve ıslah çalıĢmalarıyla, 

bitkilerin kullanılan kısımlarının verimini arttırmanın yanında bu kısımlardaki etkili madde 

miktarının da arttırılması hedeflenmektedir. Ancak etkili madde miktarının kalitesi de ayrı bir 

önem taĢımaktadır. Gerek bitkisel ilaçlara artan talebin karĢılanması, gerekse standartlara uygun 

ürün elde edebilmek için tıbbi ve aromatik bitkilerin tarımına baĢlanmasında büyük yarar vardır. 

Bu durumda; 

1.   Daha az alandan daha fazla ürün elde edilebilir.  

2. Drogların toplanması (hasadı) kısa bir sürede ve tedaviye en uygun olduğu zamanda 

yapılabilir.  

3.  Hasat sonrası bazı droglar için mutlak gerekli temizleme, parçalama, kurutma vb. ön iĢlemler 

kültürü yapılan bitkilerde hemen yapılabilir 

4.  Saf ve temiz drog elde edilebilir. Toplanan droglar yetiĢme bölgelerine, toplayıcıların bilgi ve 

görgülerine göre, gerek Ģekil ve gerekse kalite yönünden büyük farklılıklar gösterirler. 

5.   Kültürü yapılan bitkinin tür, varyete ve ırk bakımından kesin olarak özellikleri bilinir.  

6.  Verimli ve etkili madde bakımından elveriĢli çeĢitler geliĢtirilebilir. Islah çalıĢmaları ancak 

kültüre alınmıĢ bitkiler üzerinde yapılabilir. 

7.   Hammaddeleri iĢleyecek bir yatırım yapılmıĢsa düzenli olarak çalıĢılabilir (Arslan 1987).   

 

Tıbbi ve aromatik bitkilerin kültüre alınarak yetiĢtirilmesi kalitatif ve kantitatif 

özelliklerin korunması ve geliĢtirilmesi bakımından büyük öneme sahiptir. Tıbbi bitkilerin 

kültürünün yapılmasının faydaları Ģöyle özetlenebilir. 

 Doğal populasyonların tahrip edilmesi önlenir. 

 Tohumla üretim sonucu yeni kültür formlarının oluĢumuna katkı sağlanır. 

 Daha ucuz ve kaliteli ürün elde edilir. 
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 Kolay ve bol miktarda üretim yapılabilir. 

 Üretim planlama ve yönetim kolaylaĢır. 

 Vejetatif yöntemle üstün özelliklere sahip çeĢitler elde edilebilir. 

 Standart ve kaliteli ürün elde edilir. 

 Yok olma tehlikesi olan türlerin korunması sağlanır. 

 Bitki gen kaynaklarının ülke ekonomisine katkıda bulunması sağlanmıĢ olur (Yücel 

2010). 

 

Doğadan bitki toplamalarına alternatifler geliĢtirilmediği sürece, “Doğa ve Türleri 

Koruma” yasalarının etkin bir Ģekilde uygulanamayacağı artık anlaĢılmaktadır. Doğadan bitki 

toplamalarının alternatifi ise bu bitkilerin kültüre alınarak tarımının yapılmasıdır. Bu kapsamda 

sadece korunmaya alınmıĢ veya nesilleri tükenmekte olan bitkiler söz konusu olmayıp, fazla 

tüketilmeleri dolayısıyla doğal ortamlarında azalmaya baĢlayan bitkiler ve ülke ekonomisine 

yapacağı katkılarda düĢünülmelidir. Doğal zenginliklerimizin sürekliliği ve gelecekteki 

araĢtırmalar için gen kaynaklarının korunması da önemlidir. Doğa tahribatının önlenmesi, 

toplamaların kontrollü ve bilinçli bir Ģekilde yapılması ve en önemlisi bu bitkilerin kültüre 

alınması ile mümkündür.  

 

Türkiye de tıbbi ve aromatik bitki ticareti hemen hemen bütün ülkeye dağılmıĢ 

durumdadır. YaklaĢık 250 kadar bitki türü ticari olarak kullanılmakta bir kısmı da ihraç 

edilmektedir. Ġhraç edilen ürünler genelde ham drog olarak iĢlenmeden ihraç edildiği için düĢük 

fiyatlara satılmaktadır. Buna karĢılık iĢlenmiĢ ve standardize edilmiĢ ürünler ithal edilmekte ve 

bunun karĢılığında çok büyük miktarda döviz ödenmektedir. Ticarete konu olan bitkilerin büyük 

bir kısmı doğadan toplanmaktadır. Sürdürülebilir olmayan hasat yöntemlerinin kullanılması bazı 

tıbbi ve aromatik bitki kaynaklarının tükenmesine neden olmuĢ ve bazı önemli endemik türlerin 

de yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmasına sebebiyet vermiĢtir. Nesli tehlikede olan tıbbi ve 

aromatik bitkilerin hayatını devam ettirmesi için korunması, toplanma ve ihracatının kontrol 

altında olması gerekmektedir (Bayram ve ark. 2010).  

 

Ülkemiz tıbbi ve aromatik bitkiler ihracatı yıllara göre değiĢmekle birlikte 100 milyon 

dolar civarında gerçekleĢmektedir. Bu değer içinde son yıllar ortalaması dikkate alındığında 
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ülkemiz yaklaĢık yıllık 1.600 ton adaçayı yaprağı ihraç etmekte ve karĢılığında 6,5 milyon ABD 

doları döviz girdisi sağlamaktadır. 2011 yılı adaçayı yaprağı ihracatı 1.800 ton ve ihracat geliri 7 

milyon ABD doları olarak gerçekleĢmiĢtir. Bunun yanında Türkiye uzun yıllardan beri uçucu yağ 

ihracatı yapmaktadır. Uçucu yağ üretimi yapan firmaların büyük çoğunluğu gül tarlaları dıĢında 

iĢledikleri ürünleri doğrudan köylülerden doğadan toplama yolu ile hammadde temini yoluna 

gitmektedirler. Firmalar yıllık 363,5 ton adaçayı yaprağı iĢlemektedir ve adaçayında uçucu yağ 

oranı %1,5 civarındadır. Yıllık adaçayı yağı üretimi yaklaĢık 5.200 kg olup, adaçayı yağı yörede 

“elmayağı” olarak bilinmektedir (Karık ve Öztürk 2009, 2010, Yücer ve AltıntaĢ 2012). 

 

Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) ülkemizin kuzeybatısından güneybatısına kadar 

uzanan bölgede farklı lokasyonlarda yayılıĢ gösteren ve ticari önemi olan bir türdür. Uzun 

yıllardan beri doğadan toplanarak kullanılan bu türün hem iç pazarda hem de dıĢ pazarda tıbbi ve 

aromatik bitkiler içerisinde azımsanmayacak bir yeri bulunmaktadır. Üretim ve ihracatın tamamı 

doğadan toplanarak karĢılanmaktadır. Yapılan birçok çalıĢma bazı adaçayı türlerinin sağlık 

açısından son derece önemli ve faydalı içeriklere sahip olduğunu göstermektedir. Bu türlerden 

biri olan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’nın hem doğadan aĢırı toplanması sonucu 

florada artan baskının giderilmesi, hem de standart bir üretim yapılabilmesi için mutlaka kültürel 

üretimine geçilmesi gerekmektedir.  

 

Bu çalıĢmada; Marmara Bölgesi doğal bitki örtüsünde yetiĢen Anadolu adaçayı (Salvia 

fruticosa Mill.) populasyonlarının; yayılma alanlarının belirlenmesi, bazı agronomik ve kalite 

özelliklerinin saptanması amaçlanmıĢtır. Belirlenen üstün kalite özelliklerine sahip 

popülasyonların kültür koĢullarında yetiĢtirilerek, tarla Ģartlarında bazı agronomik ve kalite 

özelliklerinin belirlenmesi, belirlenen populasyonlardan alınan tohum örneklerinin Ulusal Gen 

Bankası’nda, bitkilerin ise Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Ġstasyonu deneme parselleri ile Namık 

Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri deneme alanında bitkisel gen kaynağı olarak 

koruma altına alınması da araĢtırma kapsamında hedeflenmiĢtir. Verim ve kalite özellikleri 

belirlenen materyal ile ülkemizde çok fazla miktarda tüketilen ve yurt dıĢına ihraç edilen bu 

üründe gelecekte yapılacak olan ıslah ve çeĢit elde etmeye yönelik çalıĢmalara kaynak materyal 

oluĢturulması ve üretimine yönelik çalıĢmalara katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Morfolojik Özellikleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar  

Labiatae (Lamiaceae) familyası tıpta ve parfümeride kullanılan birçok uçucu yağı veren 

familya olarak önem taĢımaktadır. Familya üyeleri arasında tedavide ve baharat olarak 

kullanılanların sayısı çoktur. Bir ya da çok yıllık, genellikle salgı tüylü ve kokulu, otsu veya 

çalımsı bitkileri içermektedir. Gövde genellikle dört köĢeli, yapraklar stipulasız, basit veya 

parçalı, karĢılıklı çarprazdır. Çiçekler braktelerin koltuğunda vertisiller halinde, brakteler 

yapraklara benzer veya onlardan farklıdır. Çiçekler genellikle erdiĢidir. Kaliks 5 sepalli, sinsepal, 

korolla 5 petalli, sinpetal, genellikle belirgin iki dudaklıdır. Stamenler 4 ve didinam, bazen ikinci 

konnektif iyi geliĢmiĢtir. Ovaryum üst durumlu, 2 karpelli, stilus ginobazik, meyva 4 nukstan 

ibaret Ģizokarpdır. Labiatae familyasına bağlı olan ve uçucu yağ içeren Salvia L. türleri özellikle 

Akdeniz Bölgesi’nde yaygın durumdadır (Davis 1982). 

 

Salvia L.’ lar tek ya da çok yıllık otlar veya küçük çalılar yapısında olan, gövdeleri dik ve 

yükselici, dört köĢe, pilos ya da tomentos tüylü, nadiren tüysüz, salgı bezli ya da salgı bezine 

sahip olmayan, yapraklar basit ya da parçalı bitkilerdir. Salvia fruticosa Mill. Trakya, Batı ve 

Güney Anadolu ve Yunanistan’da doğal olarak yetiĢen, çok yıllık çalı görünümünde 1 m kadar 

boylanan, çok dallı, yapraklar basit veya üç loblu, çiçekleri genellikle açık eflatun nadiren beyaz 

olan çalımsı bir bitkidir. Yaprakları üç loblu, çiçek kümeleri uçta rasemus durumunda 

toplanmıĢtır. Meyve rengi açık kahverenginden koyu kahverengiye kadar değiĢmektedir. Bin 

tohum ağırlığı 3,1- 4,9 g arasında değiĢmekle birlikte ortalama 4 g’dır (Hedge 1982, Ceylan 

1987, Baytop 1999). 

 

Salvia fruticosa Mill., Salvia offcinalis L. ve Salvia pomifera, Salvia L. cinsine ait türler 

olup, kuvvetli aromalı ve 160 cm ye kadar ulaĢabilen çok dallanmıĢ çalı görünümünde bitkilerdir. 

Salvia fruticosa Mill. ve Salvia officinalis L. 5 diĢli eĢit parçalı aktinomorf kalikse veya 3 üstte 2 

altta olmak üzere bilabiat kalikse sahiptirler. Uçucu yağların oluĢtuğu ve salgılandığı salgı tüyleri 

her 3 türde de bitkinin bütün organlarında bulunmaktadır. Salgı tüyleri bir hücreli, iki hücreli ve 

çok hücreli olmak üzere 3 farklı yapıda bulunmaktadır. Meyve adı da verilen galler Salvia 

fruticosa Mill. ve Salvia pomifera türlerinde bulunmaktadır. Üç Salvia L. türü de aynı kromozom 

numarasına sahip olup 2n=14’tür (Hedge 1982, Kustrak ve ark. 1986b, Langer 1997). 
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Salvia fruticosa Mill. Doğu Akdeniz’in endemik türlerindendir. Doğal yayılma alanları 

Kuzey Libya, Sicilya ve Güney Ġtalya’dan Balkan Yarımadasının güney kısmına, Batı 

Anadolu'dan Batı Suriye’ye kadar uzanmaktadır (EK.2). Bitki Ġber Yarımadası’na kültürel 

yetiĢtiricilik amacıyla eski Yunan ve Fenikeliler tarafından götürülmüĢtür ve bugün bile birçok 

kıyı kesiminde bu bitkilerin kültürünün yapılmaktadır (Pignatti 1982, Greuter ve ark. 1986). 

 

Salvia L. türleri çok yıllık çalılardır. Gövde uzun, düzensiz dallanmıĢ olup türlere ve çevre 

koĢullarına bağlı olarak 50-100 cm ye kadar boylanabilirler. Ana gövde üzerindeki dallardan 3-5 

tanesi yan dalları oluĢturmaktadır. Dallanma bitkiler kesildikten sonra daha yoğun bir Ģekilde 

olmaktadır. Yapraklar karĢılıklı, basit, ovat ve petiolat Ģeklindedir. Çiçek, terminal, versitil 4-10 

çiçekten meydan gelmekte, mavi, lila veya açık mavi renklerde olmaktadır. Toprak üstündeki 

bütün organlar salgı tüyleri ile kaplıdır ve bitkiye gümüĢ rengi vermektedir. Çiçeklenme iklim 

koĢullarına bağlı olarak Mart ortasından baĢlayıp Hazirana kadar devam etmekte ve yaklaĢık bir 

ay sürmektedir. Bitki kesildikten sonra yeniden hızlı bir biçimde büyümeye meyillidir (Palevitch 

ve ark. 1986, Skoula 1994). 

 

Genelde hoĢ kokulu bitkilerin bulunduğu ve 46 cins ile temsil edilen Lamiaceae 

(ballıbabagiller) familyası üyeleri uçucu ve aromatik yağ içermelerinden dolayı farmakoloji ve 

parfümeri sanayinde önemlidir. Bu türlerden uçucu yağ elde edilir, baharat olarak kullanılır ve 

süs bitkisi olarak yetiĢtirilirler. Bu familyanın tıbbi ve aromatik özelliği olan önemli cinsleri: 

nane (Mentha), kekik (Thymus), mercanköĢk (Origanum), adaçayı (Salvia), lavanta (Lavandula), 

dağçayı (Sideritis), oğulotu (Melissa) ve biberiye (Rosmarinus)’dir. Salvia fruticosa Mill., Salvia 

cryptantha, Salvia multicaulis, Salvia sclarea ve Salvia tomentosa’nın ticareti yapılmaktadır. 

Dünyada Salvia L. cinsine ait yaklaĢık 900 tür bulunmakta olup, bunlar çoğunlukla Amerika, 

Afrika ve Güney-Batı Asya kıtalarında yayılıĢ göstermektedir. Salvia L. cinsinin Avrupa 

kıtasında 36 tür, Ġran’da 70 tür ve eski Sovyetler Birliği sınırları içinde ise 75 tür içerdiği 

belirtilmektedir. Türkiye’de ise 97 tür, 4 alttür ve 8 varyete bulunmaktadır. Bu türlerden 51 tanesi 

endemik olup, endemizim oranı (%52,5) oldukça yüksektir. Salvia fruticosa Mill. türü ülkemizin 

Kuzeybatı, Batı Ege ve Batı Akdeniz bölgelerinde yayılıĢ göstermekte olup, yapılan 

değerlendirmeler sonucunda zarar görebilir (vulnerable) sınıfında yer aldığı belirtilmektedir. 
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Türkiye’de yetiĢen 97 türün 58 tanesi (%59,7)’si Ġran-Turan, 27 tanesi (%27,8) Akdeniz, 5 tanesi 

(%5) Avrupa-Sibirya fitocoğrafik bölgesinde, diğer kalan 7 tanesi de (%7) birden fazla 

fitocoğrafik bölgede yayılıĢ göstermektedir. Salvia fruticosa Mill. kireçtaĢı, kayalık, eğimli 

alanlarda 100-900 m. yükseklikte yetiĢen, Ģubat ayından haziran ayına kadar çiçeklenen bir türdür 

(Nakipoğlu 1993, Newall ve ark. 1996, Güner ve ark. 2000, Seçmen ve ark. 2000, Ġpek 2005, 

Doğan ve ark. 2008).  

 

Salvia furticosa Mill. bazı dallarında bulunan küçük elmaya benzer mazılar nedeniyle 

halk arasında “dağ elması” veya “elma otu” olarak da adlandırılır. Batı ve Güney Anadolu’da ve 

Yunanistan’da doğal olarak yetiĢir. Yapraklarından su buharı damıtması yöntemi ile elde edilen 

uçucu yağı da “elma yağı” olarak bilinir. Yağında 1,8-cineole oranı yüksektir. Halk arasında 

mide, boğaz ve romatizmal ağrılarda kullanılmaktadır (Zeybek ve Zeybek 1994). 

 

Anadolu adaçayı (Salvia triloba L. syn. Salvia fruticosa Mill.) Trakya’da, Batı ve Güney-

Batı Anadolu’da yetiĢen, yumuĢak sık tüylü ve grimsi renkte yapraklar taĢıyan bir çalıdır. 

Laminanın tabanında çoğunlukla iki küçük lop bulunur. Yapraklardan elde edilen uçucu yağ 

(elmayağı) %60 kadar 1,8-cineole taĢır, bu bakımdan tıbbi adaçayından (Salvia officinalis L.) 

daha değerlidir. Çiçekli ve yapraklı dallar toplanır, kurutulur ve ihraç edilir. Yurt içinde çay 

halinde çok kullanılır. Ġyi bir solunum yolları antiseptiğidir. Adaçayı (Salvia L.) türlerinde 

çiçekler bariz 2 dudaklı ve stamen 2 tanedir. Stamenlerin özel bir yapısı vardır. Konektif iki kol 

Ģeklinde uzamıĢtır. Uzun olan kolun ucunda verimli teka, kısa kolun ucunda ise plak Ģeklini almıĢ 

verimsiz teka vardır (Baytop 1996).  

 

Adaçayı türleri Akdeniz Havzasında ve Anadolu’ da çok eskiden beri baharat olarak 

kullanılmaktadır. Kurak alanlar ve taĢlı bölgelerde, kireçtaĢı alanları ve çok az toprağa sahip 

kayalıklarda yetiĢebildiği görülmüĢtür. Bitki, güneĢi iyi alan ve iyi drene olan kumlu topraklara 

ihtiyaç duyar. Uygun geliĢme koĢullarının sağlanması durumunda bitkilerden yüksek randımanlı, 

iyi kalitede yağ elde edilir. Anadolu’da çoğu adaçayı türünden ham yaprak olarak baĢta çay ve 

baharat olarak yararlanılırken, Salvia fruticosa Mill. türünden 1,8-cineole içeriği zengin “elma 

yağı” adı verilen bir yağ elde edilir (Büyükkaya 2002, Baydar 2005).  
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2.2.Agronomik Özellikleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Ceylan (1976) Ege Üniversitesi Bornova deneme alanında 1973-1975 yılları arasında 

yürüttüğü çalıĢmasında Salvia officinalis L.’te 40 cm sıra arası mesafesinde ve dekara 1,7 kg 

tohum gelecek Ģekilde ekim yapmıĢtır. Elde ettiği sonuçlar incelendiğinde birinci yıl birinci 

biçimde ortalama 1048,6 kg/da ikinci biçimde 1266,2 kg/da, ikinci yıl ise 1404,3 kg/da yeĢil 

herba verimi almıĢtır. Drog herba verimini ilk yıl birinci biçimde ortalama 237,7 kg/da,  ikinci 

biçimde 334,9 kg/da ve ikinci yıl 502,6 kg/da, drog yaprak verimini ise birinci yıl birinci biçimde 

ortalama 154,05 kg/da, ikinci biçimde ortalama 222,8 kg/da, ikinci yıl ise 326,1 kg/da olarak 

bulmuĢtur.  

 

Putievsky ve ark. (1978) Ġsrail ekolojik koĢullarında Lamiaceae familyasından üç bitkide 

yaptıkları araĢtırmada Salvia officinalis L.’te yeĢil herba verimini 5200 kg/da, drog herba 

verimini 1100 kg/da olarak bulmuĢlar, iki yıllık bu çalıĢmada ilk yıl daha fazla verim aldıklarını 

bildirmiĢlerdir.  

 

Ceylan ve ark. (1979) Bornova ekolojik koĢullarında üç yıl süre ile Salvia officinalis L.’te 

yürüttükleri çalıĢmada yeĢil herba verimini birinci yıl 862,4 kg/da, ikinci yıl 2141,8 kg/da ve 

üçüncü yılda 2334,5 kg/da, drog herba verimini birinci yıl 277,3 kg/da, ikinci yıl 606,0 kg/da ve 

üçüncü yıl 529,5 kg/da drog yaprak verimini ise birinci yıl 215,8 kg/da, ikinci yıl 450 kg/da ve 

üçüncü yılda 374,2 kg/da olarak saptamıĢlardır. Uçucu yağ oranının %0,85-2,50 arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 

 Saivia fruticosa Mill.’da uçucu yağ oranı ilkbaharda en düĢük (%0,7-2,7) yaz aylarında en 

yüksek (%2-3,4) ve kıĢın orta (%1,7-2,5) düzeydedir. Saivia fruticosa Mill.’da uçucu yağdaki ana 

bileĢenler açısından mevsimsel değiĢim söz konusudur. Uçucu yağın kalitesi hasat zamanına göre 

de değiĢim göstermektedir. Genellikle ilk yıl bir hasat daha sonraki yıllar iki hasat 

yapılabilmektedir.  Adaçayında bitkiler toprağın 10-15 cm üzerinden biçilerek hasat edilmelidir. 

5 cm’ den daha derin yapılan biçimler oldukça baĢarısız olup yeniden büyümeyi büyük ölçüde 

engelleyerek bitkilerde ölüme neden olmaktadır. Drog herba verimi bitki yoğunluğu, toprak 

verimliliği ve kültürel uygulamalara bağlı olarak 300-1200 kg/da arasında değiĢmektedir. Drog 

herba veriminin %50’sini yapraklar oluĢtururken bunu %34 ile dallar ve %14 ile çiçekler 
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izlemektedir. Uçucu yağ verimi 11-22 l/da arasında değiĢmektedir (Pitarevic ve ark. 1984, 

Putievsky 1986b, Bezzi 1987, Grella ve Picci 1988). 

 

Adaçayı bitkilerinde hızlı bir geliĢme elde edebilmek için ilkbaharda sulama yapılması 

tavsiye edilmektedir. Ġlkbahar sulaması aynı zamanda topraktan uygulanan gübrelerin eriyip 

toprağa karıĢması açısından, ikinci sulama ise ilk hasattan sonra bitkilerin yeniden büyümesine 

yardım etmesi ve sonbaharda ikinci bir hasat yapılabilmesi için gereklidir. Ġlkbahardan sonbahara 

kadar her hafta sulama rapor edildiği halde adaçayında ikiden fazla sulama genellikle gerekli 

değildir (Putievsky ve ark. 1986a, Marzi 1987).  

 

Ceylan (1987) Ege Bölgesi koĢullarında, tıbbi adaçayında (Salvia officinalis L.) drog 

herba veriminin 277-606 kg/da, drog yaprak veriminin 215-450 kg/da ve yaprakta uçucu yağ 

oranının %0,85-2,48 düzeyinde olduğu bildirilmiĢtir.  

 

Yılmaz (1988) Adana ve Pozantı’da 1986-1987 yıllarında Salvia officinalis L.’de 

yürüttüğü araĢtırmada bitki boyunu ortalama 55,40-71,13 cm, yeĢil herba verimini 1850,9-2768,5 

kg/da, yeĢil yaprak verimini 624,7-964,4 kg/da, yeĢil çiçek verimini 661,1-853,5 kg/da, yeĢil sap 

verimini 565,1-950,6 kg/da, drog herba verimini 624,4-921,1 kg/da, drog yaprak verimini 241,8-

276,2 kg/da, drog çiçek verimini 177,0-298,3 kg/da, drog sap verimini 205,6-348,6 kg/da 

arasında bulmuĢtur. Uçucu yağ oranını drog herbada %0,70-0,78, drog yaprakta %1,49-1,69, 

drog çiçekte %0,50-0,58, drog sapta %0,11-0,13 arasında, uçucu yağ verimini ise drog herbada 

4,89-6,53 l/da, drog yaprakta 3,63-4,69 l/da, drog çiçekte 1,02-1,46 l/da, drog sapta 0,27-0,38 l/da 

arasında belirlemiĢtir. 

 

Ceylan ve ark. (1989) Bornova ekolojik koĢullarında 1982-1985 yılları arasında 4 yıl süre 

ile yürüttükleri çalıĢmada Anadolu adaçayı (Saivia fruticosa Mill.)’nın yeĢil herba, drog herba, 

yeĢil yaprak, drog yaprak ve kuru madde miktarlarını belirlemiĢlerdir. Bitkilerde hasadı 

çiçeklenme baĢlangıcında ve elle biçerek yapmıĢlardır. Denemede toplam drog herba verimini ilk 

yıl 844 kg/da, ikinci yıl 889 kg/da, üçüncü yıl 764 kg/da ve dördüncü yıl 488 kg/da olarak 

belirlemiĢlerdir. Drog yaprak verimini ise ilk yıl 583 kg/da, ikinci yıl 610 kg/da, üçüncü yıl 515 

kg/da ve dördüncü yıl 266 kg/da olarak bulmuĢlardır. 
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Ceylan ve ark. (1994) Menemen, Bornova ve Aydın-Çakmar lokasyonlarında tıbbi 

adaçayı (Salvia officinalis L.)’nın agronomik ve teknolojik özellikleri üzerine altı farklı bitki 

sıklığının etkisini araĢtırmıĢlardır. Denemeyi üç yıl süreyle yürütmüĢler (1991-1993), ilk yıl bir 

hasat, ikinci ve üçüncü yıllarda iki hasat yapmıĢlardır. Toplam yeĢil herba verimi ortalama 3577-

3964 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Toplam drog herbada en yüksek verim yıllara göre 638-1461 

kg/da arasında, toplam drog yaprak verimi lokasyonlara göre 758-950 kg/da, 45 cm sıra arasında 

943 kg/da, uçucu yağ oranı lokasyonlara göre %1,73-1,98, yıllara göre %1,62-2,14, uçucu yağ 

verimi lokasyonlara göre 13,84-16,05 l/da, yıllara göre 9,92-17,51 l/da, 45 cm sıra arasında 16,76 

l/da olarak belirlemiĢlerdir. Bitki boyunu ise 1. hasatta 63 cm, 2. hasatta 42 cm olarak 

bulmuĢlardır.  

 

Karaaslan (1994) Adana’da Salvia officinalis L.’de yürüttüğü çalıĢmada bitkileri 80x80 

cm sıra mesafesinde Eylül 1991 tarihinde tarlaya dikmiĢ ve ilk yıl hasat yapmamıĢtır. 1992 yılı 

kasım ayında tek hasatta sırasıyla bitki boyunun 52,5-89,3 cm, yeĢil herba veriminin 2402-3202 

kg/da, yeĢil yaprak veriminin 1517-1992 kg/da, yeĢil sap veriminin 884-1162 kg/da, drog herba 

veriminin 778,8-1181,0 kg/da, drog yaprak veriminin 507,9-748,6 kg/da, drog sap veriminin 

271,1-399,3 kg/da, yeĢil yaprakta uçucu yağ oranının %0,31-0,42, drog yaprakta uçucu yağ 

oranının %1,05-1,45, yeĢil yaprakta uçucu yağ veriminin 4,77-8,36 l/da, drog yaprakta uçucu yağ 

veriminin ise 5,33-10,52 l/da arasında değiĢtiğini saptamıĢtır.  

 

Ceylan (1995) Bornova ekolojik koĢullarında Salvia officinalis L.’de yürüttüğü 12 yıllık 

araĢtırmada ortalama drog herba veriminin 768 kg/da, drog yaprak veriminin 554 kg/da, uçucu 

yağ oranının %1,72 olduğunu bildirmiĢtir. Uçucu yağdaki ana bileĢikleri ve oranlarını sırası ile 

thujone %46,94, 1,8-cineole % 3,56 ve borneol %7,42 olarak belirlemiĢtir.  

 

Kırıcı ve ark. (1995) Çukurova Bölgesi koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’ 

nda farklı dikim zamanlarının drog verimi ve uçucu yağ oranı üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. 

Ġlk yıl bir biçim, ikinci yıl iki biçim yapıldığını, bitki boyunun 56,7-86,0 cm, yeĢil herba 

veriminin 404-1428 kg/da arasında değiĢtiğini, en yüksek ikinci yıl birinci biçimden alındığını, 

aynı biçimden 417 kg/da ile en yüksek drog herba verimi, 198,7 kg/da ile en yüksek drog yaprak 

verimini aldıklarını bildirmiĢlerdir. Uçucu yağ oranını en yüksek ikinci yıl ikinci biçimden 
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%4,80, en düĢük ikinci yıl birinci biçimden %1,73 elde etmiĢlerdir. Uçucu yağ bileĢenlerini ise 

camphor %16,7, 1,8-cineole %12,7 ve thujone %10,7 olarak bildirmiĢlerdir. 

 

 Adaçayı kültüründe yabancı ot mücadelesi karĢılaĢılan en büyük problemdir. Maksimum 

düzeyde ürün elde etmek için ekim veya dikim evresinden hasat zamanına kadar geçen süre 

içerisinde yabancı ot kontrolü oldukça kritik bir uygulamadır. Elle yapılan yabancı ot kontrolü 

yabancı ot kontrolünde en etkili yöntemdir (Mitchell ve ark. 1995). 

 

Ceylan (1996) Ege Bölgesinde uzun yıllar yaptıkları çalıĢmalar sonucunda tıbbi 

adaçayından (Salvia officinalis L.) yüksek verim alınabileceğini bildirmiĢtir. Ortalama drog herba 

verimini 807,5 kg/da, drog yaprak verimini 553,6 kg/da ve uçucu yağ oranını %1,74 olarak 

bulduklarını kaydetmiĢtir. 

 

Kalafatcılar (1996) Batı Anadolu Bölgesinin değiĢik yörelerinden topladığı Salvia 

fruticosa Mill.’da 13 yöreden 1376 tek bitki yetiĢtirmiĢ, bu bitkilerde yeĢil herba, drog yaprak ve 

uçucu yağ oranını belirleyerek, içlerinden amaca uygun 12 yöreden 65 hat oluĢturmuĢtur. 

OluĢturduğu hatlardan elde ettiği A klonlarını 70x40cm dikim sıklığında tarlaya ĢaĢırtmıĢtır. 

Salvia fruticosa Mill. klonlarında bitki boyunu ortalama 54,7 cm, uçucu yağ oranını %1,5-5,15, 

uçucu yağda 1,8-cineole oranını %25,27-80,80 ve α, β-thujone oranını ise %1,51-21,21 arasında 

bulmuĢtur. 

 

Karaaslan ve Özgüven (1998) Çukurova bölgesinde tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’in 

drog verimi, uçucu yağ oranı ve kalitesini incelemiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada bitki boyu 

ortalamasını 89,25 cm, yeĢil herba verimini 3202 kg/da, kuru herba verimini 1181 kg/da, yeĢil 

yaprak verimini 1992 kg/da, kuru yaprak verimini 748,6 kg/da, yeĢil sap verimini 1162 kg/da, 

kuru sap verimini 339,3 kg/da, yeĢil yaprakta uçucu yağ oranını %0,42, yeĢil yaprakta uçucu yağ 

verimini 8,3 l/da, kuru yaprakta uçucu yağ oranını %1,4 ve kuru yaprakta uçucu yağ verimini 

10,5 l/da olarak bulmuĢlardır. 

 

Yılmaz ve Özgüven (1998) Adana ve Pozantı ekolojik koĢullarında yetiĢtirilen tıbbi 

adaçayında (Salvia officinalis L.) drog verimleri ile ekolojik ve morfogenetik varyabilitenin 
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incelenmesi amacıyla yürüttükleri çalıĢmada; Adana koĢullarından elde edilen bitki boyu, yeĢil 

herba verimi, yeĢil yaprak verimi, kuru herba verimi, kuru sap verimi değerlerinin (sırasıyla 

71,13 cm, 2768,50 kg/da, 964,39 kg/da, 921,05 kg/da ve 348,58 kg/da), Pozantı koĢullarında elde 

edilenlere (sırasıyla 55,40 cm, 1850,90 kg/da, 624,73 kg/da, 624,43 kg/da ve 205,61 kg/da) göre 

önemli düzeyde daha yüksek bulunduğunu bildirmiĢlerdir. Adana koĢullarında yeĢil çiçek verimi, 

yeĢil sap verimi, kuru yaprak verimi, kuru çiçek verimi, kuru herbada uçucu yağ oranı, kuru 

herbada, yaprakta, çiçekte, sapta uçucu yağ verimi ortalama değerleri sırasıyla 853,50 kg/da, 

950,60 kg/da, 276,24 kg/da, 298,32 kg/da, %0,70, 6,53 l/da, 4,59 l/da, 1,46 l/da, 0,38 l/da ve 

Pozantı koĢullarında ise aynı özellikler sırasıyla 661,06 kg/da, 565,08 kg/da, 241,78 kg/da, 

177,02 kg/da, %0,70 l/da, 4,89 l/da, 3,63 l/da, 1,02 l/da, 0,27 l/da olarak bildirilmiĢtir. Adana 

ekolojik koĢullarında yetiĢtirilen tıbbi adaçayının yapraklarında ortalama %1,69, çiçeklerinde 

%0,50 ve saplarında %0,11 oranında, Pozantı koĢullarında ise yapraklarda ortalama %1,49 

çiçeklerde %0,58 ve saplarda %0,13 oranında uçucu yağ bulunduğunu saptamıĢlardır. 

 

Bayram ve ark. (1999) Antalya ve Muğla florasından toplanan ve klon seleksiyonu 

yöntemi ile geliĢtirilen 13 Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) klonunun Bornova ekolojik 

koĢullarında agronomik ve kalite özelliklerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Tohumla çoğaltılan 

1376 tek bitkiden klon seleksiyonu yöntemiyle geliĢtirilen 13 adet klon ile çalıĢmayı 

yürütmüĢlerdir. A klonlarından alınan sürgünleri önce yastıklarda köklendirmiĢler, mart ayının 

sonunda dikimde 5,4m
2
,
 
hasatta 1,6m

2
 büyüklüğündeki parsellere 40x20 cm dikim sıklığında 

tarlaya ĢaĢırtmıĢlardır. Birinci yıl tek hasat, ikinci yıl 2 hasat yapmıĢlar,  yeĢil herba verimi 

(kg/da), drog herba verimi (kg/da), drog yaprak verimi (kg/da), uçucu yağ oranı (%) ve uçucu 

yağın bileĢimini (%) belirlemiĢlerdir. YeĢil herba veriminin 1. yıl 1028,80-2055,57 kg/da, 2. yıl 

2870,30-6558,60 kg/da, drog herba veriminin 1. yıl 475,40-871,00 kg/da, 2. yıl 666,67-2058,73 

kg/da, drog yaprak veriminin 1. yıl 332,13-541,60 kg/da, 2. yıl 585,87-1270,03 kg/da arasında 

değiĢim gösterdiğini saptamıĢlardır. Uçucu yağ oranlarının ise 1. yıl %3,55-5,28, 2. yıl 1. hasatta 

%1,03-1,78, 2. hasatta %3,47-5,40 arasında değiĢtiğini, uçucu yağdaki 1,8-cineole oranının 1. yıl 

%28,03-72,02, 2. yıl 1. hasatta %45,11-73,32, 2. hasatta %30,06-73,50 arasında olduğunu 

bulmuĢlardır. 

 



16 

 

Dudai ve ark. (1999) Salvia officinalis L.xSalvia fruticosa Mill. melezi olan hibrit adaçayı 

çeĢidinin bazı agronomik ve kalite özelliklerini belirlemiĢlerdir. En yüksek yeĢil herba verimini 

3190 kg/da ve en yüksek drog herba verimini 379,6 kg/da olarak bulmuĢlardır. Uçucu yağ oranını 

taze materyalde %0,33-0,49 arasında, uçucu yağ verimini ise 0,5-13,7 l/da olarak saptamıĢlardır. 

Bitki boyunun 29-84 cm, yaprak uzunluğunun 7-9,2 cm, yaprak geniĢliğinin 2,5-3,2 cm ve 

daldaki göz sayısının 5,3-10,3 adet arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 1,8-cineole, α-thujone, β-

thujone ve camphor oranları gövdede, yaĢlı yapraklarda ve genç yapraklarda sırası ile %4,4-

13,67-17,15, %34,75-22,20-20,90, %7,97-5,04-4,59, %13,80-28,19-19,89 olarak gerçekleĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Gürbüz ve ark. (1999) Salvia officinalis L.’de çiçek rengi ve yaprak Ģekline göre dört 

farklı hatta yürüttükleri çalıĢmada, bitki boyunun 55,05-68,23 cm, yeĢil herba veriminin 1033,3-

1416,7 kg/da, drog herba veriminin 305,8-410,8 kg/da, kuru yaprak oranının %25,25-40,22, kuru 

çiçek oranının %36,75-22,00, kuru sap oranının %38,00-22,00, yeĢil herbada uçucu yağ oranının 

%0,80-0,50, drog herbada uçucu yağ oranının ise %1,50-%1,40 arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 

Yenikalaycı ve Özgüven (1999) Salvia officinalis L. türünde ova ve dağ koĢullarında 

1995-1997 yıllarında yürüttükleri çalıĢmada bitki boyu değerlerinin 21-91 cm, toplam taze herba 

verimlerinin 1033-2606 kg/da, toplam taze yaprak verimlerinin 359-1046 kg/da, toplam taze 

çiçek verimlerinin 216-661 kg/da arasında olduğunu saptamıĢlardır. Toplam kuru herba 

verimlerinin 357-663 kg/da, toplam kuru yaprak verimlerinin 165-292 kg/da, toplam kuru çiçek 

verimlerinin 51-96 kg/da düzeyinde olduğunu tespit etmiĢlerdir. Uçucu yağ oranının %1-2,23 

seviyesinde olduğunu bulmuĢlardır. Uçucu yağ bileĢenlerini thujone (%8,09-15,26), α-pinene 

(%0-0,48), sabinene (%2,40-7,88), β-pinene (%10,27-22,01), 1,8-cineole (%27,81-38,94), 

camphor (%0-27,19), borneol (%0-7,22), bornylacetat (%0-13,20) ve β-caryophyllen (%0-7,22) 

olarak belirlemiĢlerdir. 

 

Martyniak (2000) Polonya’da Salvia officinalis L.’de yürüttüğü çalıĢmada ilk hasadı 

temmuzun sonunda ikinci hasadı ise yedi hafta sonra yaptığını, bitki boyunu sırasıyla 28-45 cm, 

drog herba verimini ise 210-390 kg/da arasında bulduğunu bildirmiĢtir. 
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Aiello ve ark. (2001) iki yabani form ve iki kültür formu Salvia officinalis L.’de yaptıkları 

çalıĢmada, 1997 yılında drog herba verimini 330 kg/da, drog yaprak verimini 250 kg/da, 1998 

yılında ise toplam üç hasatta yeĢil herba verimini 6140 kg/da, drog herba verimini 1040 kg/da, 

drog yaprak verimini 730 kg/da ve uçucu yağ verimini 9,5 l/da bulmuĢlardır. 

 

AtakiĢi ve ark. (2001) Trakya ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis 

L.)’nın taze herba verimi, drog herba verimi, drog yaprak verimi ve uçucu yağ oranını belirlemek 

için yürüttükleri çalıĢmada 3 farklı dikim sıklığı (20x25, 20x45 ve 20x70 cm) denemiĢlerdir. En 

yüksek taze herba (1690 kg/da), drog herba (715 kg/da) ve drog yaprak (478 kg/da) verimini 

20x25 cm dikim sıklığı uygulamasından almıĢlardır. En yüksek uçucu yağ oranına ise (%2,2) 

çalıĢmanın 3. yılında 20x70 cm dikim sıklığı olan parsellerde ulaĢmıĢlardır.  

 

Baydar ve ark. (2001) Isparta ilinde yaptıkları araĢtırmada Salvia officinalis L.’de 

tohumdan ekim yapıldığını ve ikinci yıl iki defa hasat edildiğini, yeĢil herba veriminin toplam 

1076,7 kg/da (1. hasat 668,1, 2. hasat 408,6 kg/da), drog herba veriminin toplam 392,7 kg/da (1. 

hasat 155,8, 2. hasat 236,9 kg/da), uçucu yağ oranının ortalama %1,16 (1.hasat %1,32, 2. hasat 

1,00), uçucu yağ veriminin ise toplam 4,40 l/da (1. hasat 2,06, 2. hasat 2,34 l/da) olduğunu 

kaydetmektedirler. 

 

Bayram (2001) yaptığı çalıĢmada Batı ve Güneybatı Anadolu’nun değiĢik yörelerinden 

toplayıp Bornova ekolojik koĢullarında oluĢturduğu Salvia fruticosa Mill. populasyonunda 

bitkilerin bazı agronomik ve teknolojik özelliklerini inceleyerek, kalitesi iyi, verimi yüksek 

tiplerin seçilmesi ve klon seleksiyonu yöntemi ile standart çeĢit geliĢtirilmesini amaçlamıĢtır. Bu 

amaçla Batı ve Güneybatı Anadolu’nun Muğla (5), Antalya (3), Ġzmir (4), Aydın (2),  Çanakkale 

(1) ve Balıkesir (1) illeri ile Trakya’nın Tekirdağ (1) ilinden olmak üzere toplam 17 lokasyondan 

toplanan tohumlar ile bir populasyon oluĢturmuĢtur. BaĢlangıç populasyonundaki bitkilerde tarla 

gözlemleri yapmıĢ, belirlenen agronomik ve kalite özellikleri dikkate alarak, A klonlarını 

oluĢturmak için 110 adet bitki seçmiĢtir. Seçtiği her bitkiden 15 çelik alarak hazırlanan yastıklara 

dikimlerini gerçekleĢtirmiĢtir. Bu populasyondaki bitkilerde her lokasyon için ayrı ayrı bitki 

boyu, yeĢil herba verimi, drog herba verimi, drog yaprak verimi ve uçucu yağ oranlarını 
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belirleyerek amaca uygun 66 adet tek bitki seçmiĢtir. Seçtiği bitkilerle oluĢturduğu A klonlarında 

ortalama bitki boyunu 46,4 cm, yeĢil herba verimini 639 kg/da, drog herba verimini 258,1 kg/da,  

kuru yaprak verimini 161,3 kg/da ve uçucu yağ oranını %3,68 olarak belirlemiĢtir. Uçucu yağın 

bileĢimini oluĢturan en önemli madde olan 1,8-cineole’ün oranının klonlara göre %15,96-75,50 

arasında değiĢim gösterdiğini saptamıĢtır.  

 

Yenikalaycı ve Özgüven (2001) Adana ve Pozantı’da 1997-1998 yıllarında yürüttükleri 

çalıĢmada farklı ekolojilerin tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nın verim ve verim 

komponentleri üzerine etkilerini araĢtırmıĢlar ve Adana lokasyonunda Pozantı lokasyonuna göre 

verim ve verim komponentlerinin daha yüksek bulunduğunu ayrıca, iki lokasyonda ve her iki 

yılda da birinci hasatlarda verimin ikinci hasatlara göre daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır. 

Bitki boyu değerleri yıllara, lokasyonlara ve hasatlara göre önemli bulunmuĢ, birinci yıl ikinci 

yıla göre Adana lokasyonu Pozantı lokasyonuna göre ve birinci hasat ikinci hasata göre daha 

yüksek değerler içerirken sırasıyla 46-42 cm, 49-39 cm, 56-33 cm bitki boyu değerlerini elde 

etmiĢlerdir. Yıl, lokasyon ve hasatlar ortalamaları incelendiğinde taze herba veriminin 

ortalamaları 544-1336 kg/da, taze yaprak veriminin 161-475 kg/da, drog herba veriminin 137-485 

kg/da, drog yaprak veriminin 53-149 kg/da, uçucu yağ oranının %0,83-1,63 ve uçucu yağ 

veriminin 1,34-5,96 l/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Zutic ve ark. (2003) Hırvatistan ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayında (Salvia officinalis 

L.) hasat zamanı ve biçim yüksekliği ile ilgili yaptıkları araĢtırmada, ilkbahar hasatında en 

yüksek yeĢil herba verimini 10-15 cm yüksekten biçim uygulamasından 1159 kg/da, yaz 

hasadında ise alçak biçimlerde 567 kg/da, yüksek biçimlerde 182 kg/da olarak belirlemiĢlerdir. 

Uçucu yağ veriminin yeĢil herba verimine paralellik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Bahar hasatında 

alçak biçimde 5,8 l/da, yüksek biçimde 2,6 l/da, yaz hasadında ise sırasıyla 10,5 l/da ve 4,8 l/da 

uçucu yağ verimi almıĢlardır. Bitkinin değiĢik kısımlarından elde ettikleri uçucu yağ oranlarını 

herbada %1,05, yapraklarda %0,7, çiçeklerinde %0,6, dallarda %0,1 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Yaptıkları çalıĢma sonucunda en uygun biçim yüksekliğini 10-15 cm olarak bildirmiĢlerdir. 

 

Carlen ve ark. (2006) Ġsviçre’de tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nın kültürü yapılan 

aromatik bitkiler içerisinde en yaygın tür olduğunu ve bu bitki ile yaptıkları çalıĢmada, bahar 
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hasatlarında 5-10 cm, sonbahar (eylül) hasatlarında ise 15 cm yüksekliğinde biçilmesi gerektiğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Koç (2006) Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme 

tarlasından temin ettiği tıbbi adaçayında (Salvia officinalis L.) bitki boyunun 88,75-101,75 cm 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

 

Mastro ve ark. (2006) değiĢik ekolojik koĢulların ve hasat zamanlarının 3 tıbbi adaçayı 

(Salvia officinalis L.) çeĢidinde (Extrakta, Regula ve Ippo) taze yaprak verimi, uçucu yağ içeriği 

ve kaliteye olan etkisini belirlemiĢlerdir. Ġlk yıl en yüksek taze yaprak verimini Ippo çeĢidi ile 

güney Ġtalya’da bulunan Policoro’dan (1810 kg/da) alırlarken, ikinci yıl her iki lokasyonda da 

dikkat çekici verim artıĢı kaydetmemiĢlerdir. En yüksek uçucu yağ oranını %1,5 ile güney 

lokasyonundan almıĢlardır. Uçucu yağın aromasının, verimi ve bileĢiminin ekolojik koĢullardan, 

çeĢitlerden ve hasat zamanlarından ciddi olarak etkilendiğini saptamıĢlardır. En iyi aromanın, 

ikinci yetiĢme sezonundaki ikinci hasatta en yüksek α- ve β-thujone ve 1,8-cineole ile en düĢük 

kafur oranıyla Ippo çeĢidinden elde edildiğini, Kuzey lokasyonunda uçucu yağın daha az zengin 

olduğunu, güney lokasyonlarında ise daha erken ve daha yüksek taze herba verimi almanın 

mümkün olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Ekren ve ark. (2007) farklı biçim yüksekliklerinin, Ġsviçre kökenli iki tıbbi adaçayı (Salvia 

officinalis L.) genotipinin bazı agronomik ve kalite özellikleri üzerine etkilerini belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme alanında 2005 

ve 2006 yıllarında iki yıl süreyle yürüttükleri çalıĢmada bitkileri üç farklı (5, 10, 15 cm) biçim 

yüksekliğinde hasat etmiĢlerdir. Yürütülen çalıĢmanın ilk yılında tek, ikinci yılında ise üç hasat 

yapmıĢ, araĢtırmada bitki boyu (cm), yeĢil herba verimi (kg/da), drog herba verimi (kg/da), drog 

yaprak verimi (kg/da), uçucu yağ oranı (%) ve bileĢimini (%) belirlemiĢlerdir. Ġncelenen bu 

özelliklerden ikinci yıla ait verileri ilk yıla oranla daha yüksek bulmuĢlardır. Ġlk yıl bitki boyu 

ortalamalarını 26,4-29,5cm, yeĢil herba verimini 328,7-709,1 kg/da, drog herba verimini 86,5-

158,2 kg/da, drog yaprak verimini 75,5-132,9 kg/da arasında, ikinci yıl bitki boyu ortalamalarını 

hasatlara göre 32,3- 63,1 cm, toplam yeĢil herba verimini 2127,6-5004,2 kg/da, toplam drog 

herba verimini 712,7-1494,7 kg/da, toplam drog yaprak verimini 527,4-1072,9 kg/da arasında 
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saptamıĢlardır. Her iki yılda en yüksek hasat değerlerine 15 cm biçim yüksekliğinde 

ulaĢmıĢlardır. Deneme faktörlerinin uçucu yağ oranları üzerine etkisini önemsiz bulurken, ilk yıl 

%1,15-1,27, ikinci yıl ortalama %1,40-1,69 olarak belirlemiĢlerdir. Uçucu yağın ana bileĢeni 

olarak thujonu saptamıĢlardır. 

 

Mossi ve ark. (2011) Brezilya’da yürüttükleri çalıĢmada 7 farklı Salvia L. türünün bazı 

agronomik ve kalite özelliklerini belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada kullandıkları türlerden Salvia 

fruticosa Mill.’nın bitki boyunu 67,8 cm, dal sayısını 30 adet, yaprak uzunluğunu 4-7 cm ve 

yaprak geniĢliğini 1-3 cm olarak saptamıĢlardır. Taze herba verimini 1174 kg/da, kuru herba 

verimini 210 kg/da olarak bulurken, uçucu yağ oranının %0,98 veriminin ise 2,14 l/da olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Uçucu yağların analizi sonucunda ana bileĢenleri ve oranlarını sırası ile α-thujone 

%27,94, 1,8-cineole %15,28 ve camphor %12,50 olarak bildirmiĢlerdir. 

 

Baranauskiene ve ark. (2011) tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile Litvanya ekolojik 

koĢullarında yaptıkları çalıĢmada bitki büyüme devrelerine bağlı olmak koĢuluyla taze herba 

veriminin 300-1000 kg/da, kuru herba veriminin ise 50-270 kg/da arasında değiĢtiğini 

saptamıĢlardır. 

 

ġenkal ve ark. (2012b) Bolu-Mudurnu’da 2009-2011 yılları arasında yürüttükleri 

çalıĢmada Salvia officinalis L. ve Salvia tomentosa L. türlerini kullanmıĢlardır.  Türleri 

çiçeklenme öncesi, %50 çiçeklenme ve tam çiçeklenme dönemlerinde olmak üzere 3 farklı 

dönemde hasat etmiĢ ve her hasat döneminde bitki boyu, yeĢil herba verimi, yeĢil yaprak verimi, 

drog herba verimi ve drog yaprak verimi değerlerini belirlemiĢlerdir. 2010 ve 2011 yıllarında 

Salvia officinalis L.’de sırası ile ortalama bitki boyunu 19,00-58,50 cm, yeĢil herba verimini 

184,63-2001,85 kg/da, yeĢil yaprak verimini 129,78-1070,63 kg/da, drog herba verimini 36,60-

1293,58 kg/da ve drog yaprak verimini 29,19-436,77 kg/da arasında belirlemiĢlerdir. 
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2.3. Kalite Özellikleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar (Uçucu yağ) 

Kustrak ve ark. (1986a) farklı lokasyonlarda bulunan tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)  

doğal populasyonlarına ait yaprakları 1979–1982 yılları arasında toplayarak uçucu yağlarını 

çıkarmıĢlardır. Yapraklardaki uçucu yağ oranının toplandıkları bölgelere göre değiĢim 

gösterdiğini ve %1,4 ile %3,5 arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. 

 

Putievsky ve ark. (1986a) 1979-80 yılları kıĢ sezonunda floradan topladıkları 400 adet 

Salvia fruticosa Mill. bitkisinin içinden 10 adet bitkiyi varyasyonlarına göre belirlemiĢ, 

iĢaretlemiĢ ve vejetatif olarak çoğaltmıĢlardır. Bu bitkiler içinden kuru yaprak ve uçucu yağ 

verimi yüksek olan 1 adet klonu (25/16) seçmiĢlerdir. Seçilen bu klondan 500 adet bitkiyi 

vejetatif olarak çoğaltmıĢ ve 50x60 cm dikim aralığında deneme alanına aktarmıĢlardır. Her yıl 

mart, mayıs, temmuz ve ekim aylarında olmak üzere 4 defa hasat yapmıĢlardır. Bütün hasatlar 

toprağın 30 cm üzerinden yapılmıĢ ve taze materyal tartılmıĢtır. Ġlkbahar döneminde taze herba 

verimi en yüksek 2000 kg/da ve uçucu yağ verimi kuru yaprakta %1 olarak bulunmuĢtur. Yaz 

hasadında taze herba verimi düĢük olurken, taze yapraktan kuru yaprak oranı %13-19 ve uçucu 

yağ oranı %1,4-3,8 değerleriyle yüksek sonuçlar vermiĢtir. Sonbahar hasadında ise verim 

değerleri orta düzeylerde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde taze herba verimi 800 kg/da
 
ve uçucu yağ 

veriminin %3 düĢtüğünü saptamıĢlardır. 

 

Bayrak ve Akgül (1987) bazı Salvia L. türlerinde uçucu yağ bileĢenlerini incelemiĢlerdir. 

Bu türlerde uçucu yağ oranı ve ana bileĢenlerini sırasıyla; Salvia candidissima %0,6 - α-pinene, 

Salvia cryptantha %0,6 borneol, Salvia fruticosa Mill. %2,8 1,8-cineole, Salvia tomentosa %0,3 

α- pinene, tespit etmiĢlerdir. 

 

Ceylan ve Kaya (1988) Bodrum yöresindeki Salvia triloba L. bitkilerinden topladıkları 

tohumlarla Ġzmir-Bornova’da bulunan deneme alanında çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Dört yıl 

süre ile yürüttükleri çalıĢmada yıllar arasında ve yıl içindeki hasatların uçucu yağın oranı ve 

bileĢimine yaptığı değiĢikliği saptamıĢlardır. Elde ettikleri verilere göre uçucu yağ oranlarının ilk 

yıl %2,515-3,355, ikinci yıl %2,720-3,260, üçüncü yıl %2,915-3,505 ve dördüncü yıl %2,355-

3,365 arasında değiĢim gösterdiğini belirlemiĢlerdir. Yıllar bakımından uçucu yağ oranları 

arasında önemli bir fark bulunmadığını saptamıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada uçucu yağda 1,8-
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cineole oranının 4 yıllık çalıĢma süresince varyasyon gösterdiğini ve değerlerin %10 ile %69,3 

arasında olduğunu saptamıĢlardır. Yıllık değiĢimin ilk yıl %11,53-22,45, ikinci yıl %25,94-35,50, 

üçüncü yıl %45,35-57,73, dördüncü yıl ise %42,23-51,66 olarak gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Kırımer ve ark. (1991) Salvia fruticosa Mill. (syn. Salvia triloba L.) yağının (acı elma 

yağı- oleum Salviae trilobae) bitkinini yapraklı ve çiçekli dallarından su buharı distilasyonu ile 

elde edilen uçucu bir yağ olduğunu, özellikle Muğla ve Fethiye bölgelerinde elde edilen bu yağın 

sarımsı veya renksiz özel kokulu ve yakıcı lezzetli bir sıvı olup %62 oranında 1,8-cineole 

taĢıdığını, gaz söktürücü, midevi, ter kesici, idrar artırıcı, haricen yara iyi edici ve antiseptik 

olarak kullanıldığını bildirmiĢlerdir. 

 

Karousou ve Kokkini (1997) Salvia fruticosa Mill.’ın Girit Adası’ndaki dağılımını 

incelemiĢlerdir. Adanın batısından doğusuna doğru yürüttükleri survey çalıĢmasında 34 farklı 

Salvia fruticosa Mill. populasyonu toplamıĢlar ve morfolojik özellikleri ile uçucu yağ içeriklerine 

göre değiĢimi belirlemiĢlerdir. Uçucu yağ miktarınıın doğuya doğru gittikçe azaldığını 

belirtmelerine rağmen en düĢük (%1)  ve en yüksek (%5,5) uçucu yağ içeren örnekleri adanın 

batı kısmındaki Samaria ve Sitia bölgelerinden toplamıĢlardır. 

 

Baydar ve ark. (1999) Isparta Bölgesi’ nden yabani olarak toplanan Origanum 

minutiflorum, Coridothymus capitatus L. Thymbra spicata L. ve Salvia triloba L. (syn. Salvia 

fruticosa Mill.) türlerinde uçucu yağ verimi ve bileĢenlerini araĢtırmıĢlardır. Salvia triloba L. 

(Salvia fruticosa Mill.) uçucu yağ oranını %1,95 olarak bulmuĢlar ve uçucu yağın bileĢiminin 

1,8-cineole (%19,57), borneol (%12,59), β-selinene (%9,91), geranyl acetate (%7,79), β-

cububene (%6,44), camphor (%5,77), α-pinene (%5,43), β-pinene (%3,94), thujone (%2,85), 

cavracrol (%1,93) ve citronellol (%1,57)’dan oluĢtuğunu belirlemiĢlerdir. 

 

Perry ve ark. (1999) tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’te uçucu yağ verimi ve kalitesine 

etki eden faktörleri analiz etmiĢlerdir. Bunlar sırasıyla bitkilerin alındığı kaynak, tek bitki 

kemotipleri, hasat zamanı ve bitkinin distile edilen kısımları olarak belirtilmiĢtir. Thujone 

içeriklerine göre yüksek ( %39-44) , orta ( %22-28) ve düĢük (%9) olmak üzere üç farklı sınıf 

elde etmiĢlerdir. Tıbbi adaçayının (Salvia officinalis L.) çiçekli kısımları yapraklara göre daha 
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yüksek uçucu yağ (%1,1-1,6) ve β-pinene (%10-27) içerirken daha düĢük thujone (%16-31) 

içerdiğini belirlemiĢleridr.  

 

Skoula ve ark. (2000) Salvia fruticosa Mill.’da üç populasyona ait toplam 30 klonun 

uçucu yağ verimi ve kompozisyonunu incelemiĢlerdir. En yüksek uçucu yağ verimini Kavoussi, 

en düĢük yağ verimini ise Vrysses örneklerinden elde etmiĢlerdir. Yaptıkları kimyasal analizler 

sonucunda doğadan toplanan klonlarla kültürü yapılan klonların uçucu yağ bileĢimlerinin dikkate 

değer ölçüde benzer olduğunu saptamıĢlardır. 1,8-cineole, β-myrcene, α-pinene, β-pinene, 

camphene, α-thujone, β-thujone ve camphor’u ana bileĢen olarak tanımlamıĢlardır. Bu bileĢenler 

uçucu yağın %90’ından fazlasını oluĢturmuĢtur. Kalan bileĢiklerin her birinin uçucu yağdaki 

oranının %1’den az olduğunu belirtmiĢlerdir. Kimyasal analizler sonucunda, doğal olarak yetiĢen 

klonlarda olduğu gibi kültürü yapılan bitkilerinde 1,8-cineole açısından zengin olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Bu üç bölgede (Vrysses, Kavoussi ve Kapsa) sırasıyla uçucu yağ içeriğini α-

pinene (%10,03-9,27-9,89), β-pinene (%11,86-11,52-10,34), β-myrcene (%7,84-4,35-3,68), 1,8-

cineole (%59,24-59,27-48,06), β-thujone (%0,47-4,18-4,47), camphor (%1,27-1,46-5,9) olarak 

belirlemiĢlerdir. Temel bileĢen analizinde diğer iki populasyon birbirinden daha az net olarak 

ayrılırken, Vrysses populasyonu uçucu yağ bileĢenleri açısından diğer iki populasyondan açık bir 

Ģekilde ayırt edilmiĢtir. 

 

Türkiye’de Salvia L. türleri uçucu yağlarındaki ana bileĢenlerine göre sınıflandırmıĢtır. 

Buna göre Salvia fruticosa Mill. 1,8-cineole/camphor grubunda yer almaktadır. Uçucu yağ oranı 

%0,9-2,8 ve uçucu yağda 1,8-cineole oranı %35-51, camphor oranı %7-13 arasındadır (BaĢer 

2002, BaĢer ve Kırımer 2006). 

 

Uçucu yağ verimi iklim ve hava koĢullarına, toprak bileĢimine, bitkinin kuruluk 

derecesine, odunsu kısımların yaprak ve çiçekli uçların oranlarına bağlı olarak değiĢim 

göstermektedir. Hasat edilecek dönemde, çiçeklenme evresinin baĢında uçucu yağ miktarının en 

yüksek düzeye ulaĢtığı, tohumların oluĢtuğu çağa doğru süratle azaldığı belirtilmektedir 

(Büyükkaya 2002).  
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Couladis ve ark. (2002) Sırbistan (2 populasyon) ve Karadağ’dan (9 populasyon) 

topladıkları Salvia officinalis L. örneklerinde ortalama uçucu yağ oranının %1,66 olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yapraklardaki uçucu yağ bileĢenlerinin α-thujone %5,79, β-thujone %3,49, 1,8-

cineole %12,09, camphor %11,49, borneol %4,17, bornylacetate %2,19, β-humulene %7,70, 

viridiflorol %13,19 ve manool %7,67 olduğunu, çiçeklerde α-thujone (%9,97) ve camphor 

(%5,82)’un yapraklara göre daha az, borneol (%6,35) ve manool (%13,48)’un daha fazla 

olduğunu, ayrıca populasyonlar arasında da farklılıklar bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

Nakiboğlu (2002) araĢtırma materyali olarak Batı Anadolu’da doğal olarak yetiĢen yedi 

Salvia L. türü (Salvia tomentosa Mill., Salvia fruticosa Mill., Salvia symrnaea Boiss., Salvia. 

argentea L., Salvia horminium L., Salvia verbeneca L., Salvia virgata Jacg.) ve bir kültür formu 

(Salvia officinalis L.) seçmiĢtir. Türlerin yapraklarından özütlenen fenolik bileĢenlerini iki yönlü 

ince-tabaka kromatografisi yöntemi ile ayırmıĢtır. Yaptıkları küme analizleri sonucunda türleri iki 

gruba ayırmıĢtır. Buna göre Salvia tomentosa Mill., Salvia fruticosa Mill., Salvia symrnaea  

Boiss., ve Salvia officinalis L. ilk grubu, Salvia. argentea L., Salvia horminium L., Salvia 

verbeneca L., ve Salvia virgata Jacg. ise ikinci grubu oluĢturmuĢtur. 

 

Karioti ve ark. (2003) su kültüründe yetiĢtirilen Salvia fruticosa Mill. uçucu yağlarını 

GC/MS ile analiz etmiĢlerdir. Tam çiçeklenme dönemi ve tohum oluĢumu sonunda toplanan 

örneklerde toplam 79 bileĢeni tanımlamıĢ ve bunlar arasındaki kalitatif ve kantitatif farklılıkları 

belirlemiĢlerdir. Birçok örnekte 1,8-cineole, β-caryophyllene ve viridiflorol’u ana bileĢenler 

olarak bulmuĢlardır. 

 

Salvia officinalis L. ve Salvia fruticosa Mill. türlerinin uçucu yağı incelendiğinde her iki 

türde ortak bileĢenlerin α ve β-thujone (%27,36), camphor (%11,25), 1-octen-3-ol (%8,5), 1,8-

cineole (%6,72) olduğu bildirilmiĢtir (Radulescu ve ark. 2004). 

 

Scartezinni ve ark. (2006) Ġtalya’nın Trento Ģehrine ait Villazzano bölgesinde 2003/2004 

yılları arasında yürüttükleri çalıĢmada iki sentetik ve bir hibrit Salvia officinalis L. çeĢidi 

denemiĢlerdir.  Ġlk yıl eylül ayında bir hasat ikinci yıl ise Mayıs ve Eylül aylarında olmak üzere 

iki hasat yapmıĢlardır. ÇeĢitlere ait uçucu yağ verimini belirlemiĢ ve uçuğu yağların bileĢimini 



25 

 

GC ile analiz etmiĢlerdir. Eylül ayında yapılan biçimde ortalama uçucu yağ verimini kuru 

yaprakta 13,2 l/da ve taze yaprakta 4,7 l/da olarak belirlemiĢlerdir. Mayıs ayında yapılan hasatta 

ise bu değerler sırasıyla 9 l/da ve 1,6 l/da olarak değiĢmiĢtir. Yapılan analiz neticesinde yıllara ve 

çeĢitlere göre  α-thujone oranı %32,7 ile 35,2, β-thujone oranı ise %5,2 ile 6,9 arasında 

değiĢmiĢtir. Camphor oranı ise %14,6 ile 19,5 arasında bulunmuĢtur. 

 

KocabaĢ ve ark. (2007) farklı organik gübrelerin ve kombinasyonlarının adaçayı (Salvia 

fruticosa Mill.) bitkisinde besin içeriğine ve uçucu yağ miktarına etkisini incelemiĢler ve sığır 

gübresi, koyun gübresi ve tavuk gübresini materyal olarak kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonunda 

bitki örneklerinin N, P, K, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu ve uçucu yağ içeriklerini belirlemiĢ ve 

değerlendirmiĢlerdir. Bitkilerin besin elementleri içeriklerine organik gübre uygulamaları farklı 

etkilerde bulunurken uygulamaların etkisi istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Bitkilerin uçucu yağ içerikleri organik gübre uygulamalarıyla artmıĢ ve en fazla uçucu yağ %2,9 

ile tavuk gübresi-koyun gübresi karıĢımdan elde edilmiĢtir. Sonuç olarak adaçayı bitkisinde besin 

maddesi miktarları ve uçucu yağ içeriklerinin organik gübre uygulamalarıyla arttığını ve bitki 

geliĢimine olumlu etkilerde bulunduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

AĢkun ve ark. (2010) Marmara Adası’ndan topladıkları Salvia fruticosa Mill.’da uçucu 

yağ oranını %2,3 olarak belirlemiĢler, uçucu yağdaki ana bileĢenlerin sırası ile 1,8-cineole %52,8, 

camphor %5,8 ve α-pinene %5,8 olduğunu saptamıĢlardır.  

 

KocabaĢ ve ark. (2010) tarafından Antalya’da yürütülen çalıĢmada farklı organik gübre 

uygulamalarının adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) uçucu yağının kimyasal bileĢimi üzerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada sığır, koyun ve tavuk gübreleri kullanmıĢlardır. Organik gübre 

uygulamaları ile adaçayının uçucu yağ veriminin arttığını ve en yüksek verimin tavuk 

gübresi+koyun gübresi (%2,9) uygulamasından elde edildiğini bildirmiĢlerdir. Uçucu yağın ana 

bileĢeni olan 1,8-cineole’ün oranının %44,0 ile 50,7 arasında değiĢtiğini, en yüksek 1,8-cineole 

ün ise %50,7 oranı ile tavuk gübresi+koyun gübresi uygulamasından elde edildiğini 

belirtmiĢlerdir. 
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Çiçek ve ark. (2011) Ġzmir Menemen koĢullarında Anadolu adaçayında (Salvia fruticosa 

Mill.) en uygun hasat zamanını tespit etmek ve hasat edilen adaçayının kalite özelliklerini 

belirlemek amacı ile yürüttükleri çalıĢmada 5 adet tesadüfi bitki seçerek her ayın ilk haftasında ve 

12 ay süre ile bitki örneklerini almıĢlar ve uçucu yağ oranını belirlemiĢlerdir. En yüksek uçucu 

yağ oranına %4,58 ile ağustos ayında ulaĢırlarken, en düĢük uçucu yağ oranını %1,14 ile mart 

ayında aldıkları örneklerden elde etmiĢlerdir. 

 

Salvia fruticosa Mill. her iki yüzü de gri tüylerle kaplı, grimsi-yeĢil renkli, 0,8-5 cm 

uzunluğunda ve 0,4-2 cm geniĢliğinde, oblong, ovat veya lanseolat yapraklara sahiptir. Drog 

yaprakta yabancı madde olarak en fazla %8 oranında Salvia fruticosa Mill. gövde parçaları ve %2 

diğer yabancı maddeler bulunabilir. En fazla %10 nem içeren yapraklarda uçucu yağ oranı 

parçalanmamıĢ yapraklarda en az %1,8 ve parçalanmıĢ yapraklarda %1,2 olmalı, toplam kül ise 

%10’u geçmemelidir (EP 7.0). 
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2.4. Kalite Özellikleri ile Ġlgili ÇalıĢmalar (Antioksidan aktivite, Toplam fenolik, Flavonoid) 

Aromatik bitkiler ve bunların aroma ve lezzet bileĢenlerince zengin uçucu (esansiyel) 

yağları; lezzet katkısı, antioksidan veya antimikrobiyal olarak değiĢik gıda ürünlerinde, tıp ve 

eczacılık ile kozmetik ve parfümeri gibi pek çok alanda yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Piccaglia ve Marotti 1993, Ceylan 1987). 

 

Salvia fruticosa Mill.’ da bulunan ana fenolik bileĢen rosmarinik asittir ve yüksek 

antioksidan aktiviteye sahiptir. Salvia L. türlerinde bulunan diğer fenolik asitler vanilik asit, 

ferulik asit, kafeik asit, apigenin, quersetin ve luteolin’dir. Salvia fruticosa Mill. aynı zamanda 

önemli miktarda uçucu yağ içermektedir ve bu yağın oranı hasat yılı ve zamanına göre %1,0 ile 

%3,8 arasında değiĢmektedir. Uçucu yağdaki ana bileĢen 1,8-cineole olup bunu camphor, 

thujone, ve β- caryophyllene izlemektedir (Karakaya ve El 1999, Lu ve Foo 2002, Papageorgiou 

ve ark. 2008, AĢkun ve ark. 2010). 

 

Baharatların antioksidan etkileri, özellikle fenolik bileĢenlerinden; en fazla da 

flavonoidler ve fenol karbonik asitlerden ileri gelir. BaĢlıca flavonoidler; flavon, flavanol, 

flavanon, kateĢin, antosiyanidindir. Adaçayı ve biberiyede özellikle apigenin, luteolin, kamferol, 

kuersetin gibi flavonlar belirlenmiĢtir. Karnasol ve karnosik asitler de adaçayı ve biberiyede 

bulunan antioksidan etkili fenolik bileĢiklerdir. DeğiĢik baharatlarla yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, hemen hemen bütün Ģartlarda en etkili baharatların biberiye ve adaçayı olduğu 

bulunmuĢtur (Akgül 1993). 

 

Salvia fruticosa Mill. ağız ve boğaz mukozasında antiflojistik etkilidir, gargara olarak 

kullanılır. Soğuk algınlığı ve mide bulantısı Ģikayetlerinde etkilidir. Etken bileĢikleri; yapraklar 

%2-3 uçucu yağ, %5 rozmarinik asit, tanen bileĢikleri, flavonlar (salvigenin, luteolin, hispiludin) 

ile karnosol gibi diterpenler ve ursolik asit ve benzeri triterpenler içerir. Uçucu yağ, %60-64 

civarında ökaliptol (1,8-cineole), %8,2 camphor ve %5’in altında thujone türevleri taĢımaktadır 

(Cao ve ark. 1993). 

 

Reaktif oksijen türleri insan vücudunda normal metabolik prosesler sonucunda sürekli 

olarak üretilmektedir. Birçok fizyolojik proseste önemli bir rol oynayan oksijen serbest 
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radikallerinin, vücuttaki birçok oksidatif biyokimyasal reaksiyonun baĢlıca yan ürünü olduğu ve 

biyolojik moleküllere etki ederek çeĢitli hastalıklara neden olan hücre ya da doku hasarına yol 

açtığı bilinmektedir (Whitehead ve ark. 1992, Hoffmann ve Garewal 1995, Yen ve Chen 1995).  

 

Antioksidanlar, besinlerde doğal olarak bulunduğu gibi sentetik olarak da üretilerek 

besinlere ilavesi halinde, oksidasyondan kaynaklanan ve onların renk, koku ve tatlarında 

meydana gelen bozulmaları önlemek için de katkı maddesi olarak kullanılabilir. Antioksidan 

grubu katkı maddeleri, gıda sanayiinde bitkisel ve hayvansal yağ içeren maddelerin üretimi, 

taĢınması ve pazarlanması sırasında meydana gelecek oksidasyondan kaynaklanan zararları 

önlemede en önemli katkı maddeleridir. Bunların önemli özellikleri, ortamda pek az miktarda, 

binde ve hatta onbinde bir oranında bulunsalar bile etkin olmalarıdır. Antioksidanların insan 

sağlığındaki baĢlıca etkisi serbest radikal süpürücü ve zincir kırıcı mekanizmalarla ortaya çıkar. 

Oksijen canlı sistemler için oldukça güçlü bir zehirdir. Zira, metabolik iĢlemler esnasında çok 

daha reaktif Ģekilleri olan süperoksit, hidrojen peroksit, tekli (singlet) oksijen ve hidroksil 

radikallerine çevrilebilir. Bu Ģekillerin tümüne kısaca “aktif oksijen” denir. Canlı hücrelerde, 

süperoksit dismutaz adlı enzim süperoksiti hidrojen perokside çevirir. Hidrojen peroksit her türlü 

biyolojik membranı geçebilme özelliğine sahiptir. Oksijen radikalinin ve bilhassa hidroksil 

radikalinin aĢırı üretimi lipit hücre membranlarıyla etkileĢme sonucu lipit peroksitleri oluĢturur. 

Canlı hücrelerdeki hemen hemen tüm moleküllerle birleĢebildiğinden hidroksil radikali çok 

reaktiftir. Aktif oksijenden hidroksil radikalinin oluĢumu, demir ve bakır gibi metal iyonlarının 

katalizörlüğünde gerçekleĢir. Bakır/H2O2 sisteminin proteinlere ve DNA’ya ciddi hasarlar 

verdiği deneysel olarak ispatlanmıĢtır. Lipit peroksidasyonu, membranların iĢlevini yitirmesine, 

sonuçta hücre nekrozuna ve ölümüne yol açar. Hidroksil radikalleri DNA’daki bazlarla 

etkileĢerek, mutasyonlara da yol açar. Reaktif oksijen türü (ROS), eklem romatizması, katarakt 

ve kanser gibi kronik hastalıkların önemli bir nedenidir. Vücutta antioksidanların varlığında 

oksidatif strese bağlı hasarlar dramatik ölçüde azalır (Cadenas ve Packer 1996).  

 

Bitki fenoliklerinin antioksidan etkileri bilhassa redoks özelliklerinden ötürüdür ve bu 

yüzden indirgeyici ajanlar, hidrojen vericiler, tekli oksijen önleyiciler ve metal kelasyonu 

yapıcılar olarak etki ederler. Bitki fenolikleri, fenolik asitler, fenil propanoitler, monoterpenik 
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fenoller, flavonoitler, tanenler, vs. gibi maddelerdir (Shahidi ve Naczk 1995, Cadenas ve Packer 

1996, Packer ve ark. 1999). 

 

Adaçayı uçucu yağında yüksek düzeyde bulunan kafur, sineol (ökaliptol) ve borneolün 

çeĢitli etkilerinden dolayı tedavi amacıyla kullanıldığı belirtilmektedir (ġarer 1980). Nitekim 

kafur orta Ģiddetli analjezik etkiye sahip olduğundan fibrozit ve sinir ağrılarına karĢı kullanılan 

merhemlerin bileĢiminde yer alır. Solunumla alınan nazal spreylerin yapısında da bulunmaktadır. 

Dahili olarak alındığında gaz giderici ve orta Ģiddetli solunumu kolaylaĢtırıcı etkisi vardır. 

Ayrıca, idrar yolları enfeksiyonlarında, böbrek rahatsızlıklarında ve mentolle birlikte safra kesesi 

taĢlarının dağıtılmasında kullanılır. Simen de romatizmal ağrıların giderilmesinde analjezik 

etkiye sahiptir. Bornil asetat ise, öksürük tedavisi, solunum sistemi rahatsızlıkları ve iskelet-kas 

sistemi düzensizliklerinin tedavisinde kullanılır (Reynolds 1996). 

 

Son yıllarda bazı besinlerin “doğal” yollardan hastalıkların önlenmesi ve tedavisindeki 

etkinliğinin bilimsel olarak ortaya konulması, sağlımızın korunmasında beslenme desteğinin 

önemini arttırmıĢtır. Bu nedenle, fonksiyonel besinler, nutrasötikler (nutraceuticals) ve doğal 

sağlık ürünleri daha fazla tüketilir hale gelmiĢtir (Cuendet ve ark. 1997). 

 

ġifalı bitkilerin değiĢik kısımları (kökleri, yaprakları, dalları/gövdeleri, kabukları, 

çiçekleri ve meyveleri) genellikle fenolik bileĢikler (flavonoidler, fenolik asitler, stilbenler, 

tanninler, kumarinler, lignanlar ve ligninler) bakımından zengindir. Bunlar antioksidan aktivite de 

dahil olmak üzere pek çok biyolojik etkiye sahiptir. Antioksidanlar hidrojen atomu vericisi olarak 

etki gösterirler ve zincir oluĢturan radikalleri daha az reaktif türlere döndürürler. Bu Ģekilde 

oluĢan antioksidan radikali, oksijen atomu ile aromatik halka üzerindeki çiftleĢmemiĢ elektronun 

yer değiĢtirmesiyle stabilize olur. Bu nedenle antioksidan moleküller yapılarında genellikle 

fenolik fonksiyon taĢırlar (Kahkönen ve ark. 1999).  

 

Siyah çay dıĢında infüzyonları hazırlanarak yaygın olarak tüketilen diğer bazı bitkiler 

adaçayı, ıhlamur, kuĢburnu, papatya, nane olarak sayılabilir (Zheng ve Wang 2001, Atoui ve ark.  

2005, Ivanova ve ark. 2005). Birçok araĢtırma bu bitkilerin de aynı çayda olduğu gibi kayda 

değer oranlarda antioksidan bileĢikler ihtiva ettiğini ortaya koymaktadır (Kähkönen ve ark.  1999, 
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Karakaya ve El 1999, Toit ve ark. 2001, Zheng ve Wang 2001, Exarchou ve ark. 2002, Ziakova 

ve Brandsteterova 2003, Atoui ve ark. 2005, Ivanova ve ark. 2005). Ayrıca ıhlamurun soğuk 

algınlığına iyi geldiği ve sinirleri yatıĢtırıcı özelliği olduğuna, kuĢburnunun soğuk algınlığına iyi 

geldiğine, adaçayının virüs ve bakterilerle savaĢıp, vücudu yenilediğine ve papatyanın 

antimikrobiyal ve antiseptik özelliklere sahip olduğuna inanılarak söz konusu rahatsızlıkların 

tedavilerinde bu çaylardan yoğun olarak yararlanılmaktadır (Ivanova ve ark. 2005). Ihlamurun 

yapısında bulunan kuersetin ve kempferol, adaçayının yapısında bulunan luteolin, kuĢburnunun 

yapısında bulunan kuersetin bu bitkilerin önemli flavonoidleridir (Karakaya ve El 1999). 

 

Salvia fruticosa Mill.’nın toprak üstü kısımları içindeki bileĢenlerin çoğunluğu 

monoterpenlerden oluĢan uçucu yağ ile beraber bioaktif bileĢikler olan luteolin-7-gikozit, 

apigenin gibi flavonoidler, rosmarinik asit, kafeik asit, ve ferulik asit gibi fenolik bileĢikler ve 

ursolik asit gibi triterpenoidler içermektedir (El-Sayed ve ark. 2006, Lima ve ark. 2005). 

 

Antioksidanlar, yiyecek katkı maddesi olarak, oksidatif bozunmaya karĢı koruma 

sağlamak için geniĢ bir kullanıma sahiptir. Eski zamanlardan beri çeĢitli yemeklere lezzet katmak 

için kullanılan baharatlar, antioksidan özellikleriyle bilinmektedirler. ÇeĢitli çalıĢmalarda, 

adaçayı ve biberiye bitkileri, bilinen türler arasında en fazla antioksidan potansiyeline sahip 

olanlarıdır. Antioksidan aktivite özellikleri karnosik asit ve rosmarinik asite bağlanmıĢtır. Fakat 

birçok çalıĢma bunlara ilave olarak terpenler ve flavonlar içeren aktif bileĢenlerin de olduğunu 

göstermektedir (Lu ve Leap 2001). 

 

Wei ve Shiow (2001) 39 farklı türde yaptıkları çalıĢmada bitkilerin toplam fenol 

içeriklerini belirlemiĢlerdir. Elde ettikleri sonuçlara gören en yüksek toplam fenol içeriğinin 

Poliomintha longiflora (17,51±0,22 mg GAE/gKM) ve Origanum vulgare subsp. hirtum (11,80 

±0,60 mg GAE/gKM)’da olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

Flavonoidler genellikle sarı renkli olmaları nedeniyle, Latince sarı anlamına gelen 

“flavus” sözcüğünden türetilerek flavonoid adını alan bileĢiklerdir. Kimyasal bakımdan 15 

karbon atomlu 2-fenil benzopiron yapısı gösterirler (Büyükkaya 2002). 
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Pizzale ve ark. (2002) yaptıkları bir çalıĢmada, ortalama olarak adaçayı türlerinin (Salvia 

officinalis L. ve Salvia fruticosa Mill.) antioksidan aktivitesinin kekik türlerinden (Origanum 

onites ve Origanum indercedens) daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

Adaçayı aydınlatılmıĢ bileĢenleri, fenolik bileĢenlerin üç sınıfı Ģeklinde gruplandırılabilir. 

Fenolik asitler (kaffeik asit ve rosmarinik asit), flavonoidler (apigenin) ve fenolik diterpenler 

(karnosik asit, rosmadial) (Santos-Gomes ve ark. 2002). 

 

Doğal antioksidan kaynaklarını genel olarak bitki fenolikleri oluĢturmaktadır (Atoui ve 

ark. 2005, Huang ve ark. 2005, Mathew ve Abraham 2006, Skerget ve ark. 2005). Fenoliklerin 

antioksidan aktiviteleri, moleküllerinde yer alan hidroksil grubuyla iliĢkilidir (Raven ve ark. 

1999, Ziakova ve Brandsteterova 2003). Bitki fenoliklerinin en geniĢ kısmını flavonoidler 

oluĢturmaktadır. Bu grupta bilinen 8000’ den fazla bileĢik mevcuttur (Pietta ve Gardana 2003). 

 

Miliauskas ve ark. (2004) 12 farklı türde (Salvia sclarea, Salvia glutinosa, Salvia 

pratensis, Lavandula angustifolia, Calendula officinalis, Matricaria recutita, Echinacea 

purpurea, Rhaponticum carthamoides, Juglans regia, Melilotus officinalis, Geranium 

macrorrhizum, Potentilla fruticosa ve Salvia officinalis) yapmıĢ oldukları çalıĢmada belirtilen 

türlerin toplam antioksidan aktivite, toplam fenolik madde ve flavonoid miktarlarını 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda elde ettikleri bulguları incelediğimizde Salvia officinalis 

L.’in toplam fenolik madde miktarının 22,6 mg GAE/gKM ve flavonoid miktarının ise 3,5 mg 

KE/gKM olduğunu, diğer türler ile karĢılaĢtırıldığında elde edilen değerlerin ortalamanın 

üzerinde yer aldığını bildirmiĢlerdir. 

 

Bitkisel ürünlerin en yaygın ilaç hazırlama ve tüketme Ģekilleri toz, hap, infüzyon, 

dekoksiyon, merhem, tentür, tıbbi yağ ve kokulu yağ olarak sıralanabilmektedir. Günümüzde 

hem keyif almak amacıyla hem de sağlık açısından olumlu etkilerinden dolayı, en yaygın olarak 

tüketilen bitkisel kökenli doğal ürünler, bitkilerden infüzyon ve dekoksiyon yoluyla hazırlanan 

bitkisel çaylardır (Baydar 2005). Bitkisel çayların sağlık açısından öneminin ortaya konulması, 

bu ürünlere ilginin gün geçtikçe artısına neden olmaktadır (Ivanova ve ark. 2005). Ayrıca son 

dönemlerde bitkisel çayların ticari olarak da piyasada yaygın olarak bulunması kullanım 
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oranlarının yükselmesine etki eden bir baĢka faktördür. Bu nedenle bitkisel infüzyonlar günlük 

diyetimizin temel fenolik bileĢik kaynaklarını oluĢturmaktadır (Atoui ve ark. 2005). 

 

Günümüzde hem keyif almak amacıyla hem de sağlık açısından olumlu etkilerinden 

dolayı, en yaygın olarak tüketilen bitkisel kökenli doğal ürünler bitki çaylarıdır. Bitki çaylarının 

yüksek oranda içerdikleri antioksidan maddelerin (yağda çözünen A ve E vitamini, suda çözünen 

C vitamini ve geniĢ orandaki fenolik bileĢikler olarak adlandırılan amfifatik moleküller) 

hastalıkları önleme ve tedavi etmedeki öneminin açıkça ortaya konulmasının sonucu olarak bu 

ürünlerin tüketimi her geçen gün daha çok ilgi çekmektedir (Ivanova ve ark. 2005, Sroka 2005) 

Nichenametla ve ark. 2006). 

 

Chi ve ark. (2006) Çin’de tıbbi bitki olarak kullanılan 30 farklı türde bitkilerin farklı 

yerlerinden aldıkları örneklerin toplam fenol içeriklerini belirlemiĢlerdir. Aldıkları örneklerde 

toplam fenol içeriğinin 1,31 ± 0,02 mg GAE/gKM ile 36,2 ± 0,98 mg GAE/gKM arasında 

olduğunu ve en yüksek değere Rhodiola sacra Fu. adlı bitkinin sahip olduğunu saptamıĢlardır.  

 

Djeridane ve ark. (2006) Artemisia campestres L, Artemisia herba halba, Artemisia 

arboresens L, Artemisia arvensis L, Juniperus oxycedrus L, Globularria alypum L, Oudneya 

africana, Thymeelaea hirsuta, Ruta monata L, Thapsia garganica ve Teucrium polium L. 

türlerinde toplam fenolik madde ve flavonoid miktarlarını inceledikleri çalıĢmalarında en yüksek 

toplam fenolik madde ve flavonoid miktarlarını sırası ile 32,32 ± 0,2 mg GAE/gKM, 13,12 ± 0,1 

mg KE/gKM olarak Anthemis arvensis’te bulmuĢlardır. 

 

Vücudun, ürettiği serbest radikallere (oksidanlara) karĢı savunma mekanizması anlamında 

bir enzim sistemi vardır. Bu enzimlerin etkinliğini artıran maddelere antioksidan denir ve 

antioksidanlar vücut hücreleri tarafından üretildiği gibi, gıdalarla da alınan bir grup kimyasal 

maddedir. Çaydaki polifenoller, soya ve turunçgillerdeki flavonoidler, kakaodaki siyanidin, 

kanserden koruyucu etkisi olan ve antioksidan etkili maddelere örnektir. Fenolik maddeler doğal 

antioksidanların en önemli gruplarını oluĢtururlar. Bunlar bitkilerin tüm kısımlarında görülen 

polifenolik komponentlerdir. En yaygın bitkisel fenolik antioksidanlar flavonoidler, sinnamik asit 
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türevleri, kumarinler, tokoferoller ve fenolik asitlerdir. Bunların besinlerde bulunan ve kolaylıkla 

oksitlenebilen maddeleri, oksidasyondan korudukları bilinmektedir (Gökalp 2006). 

 

Anadolu adaçayındaki (Salvia fruticosa Mill.) antioksidan maddeler, %80’lik metanol ile 

ekstre edilmiĢ, LC/MS ile yapılan analizler sonucunda, Salvia fruticosa Mill. türünde; kuersetin 

dihidrat (%2,47), apigenin (%2,53), sinnamik asid (%2,80), luteolin (%3,34) ve rozmarinik asid 

(%89,10) bileĢenleri tespit edilmiĢtir. Salvia fruticosa Mill.’in kalitatif analizinde ise 50 bileĢen 

tespit edilmiĢ olup bunların baĢlıcalar; α-pinene (%12,58), camphor (%1,56), caryphyllene 

(%4,29), linalool (%0,17), 1,8-cineole (ökaliptol) (%52,60), β-pinene (%0,47), borneol (%7,66), 

camphene (%18,37), β-myrcene (%2,42), linalyl acetate (%0,04), terpinene-4-ol (%0,07) ve 

thujone (%0,10)’dur (Sezgin 2006). 

 

Adaçayı fenolik antioksidanlara sahip olması nedeniyle birçok çalıĢmaya konu olmuĢtur. 

Bu çalıĢmaların sonucunda adaçayı bitkisinin, güçlü antioksidan aktiviteye sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Antioksidan özelliği esas olarak, karnosik asit, karnosol ve rosmarinik asite 

bağlanmaktadır. Adaçayı ekstraktı aynı zamanda, toplam antioksidan aktivitesine katkıda 

bulunduğu düĢünülen flavonoid ve diğer fenolik bileĢenleri içermektedir. Adaçayı ekstraktının 

ticari olarak kalitesi bu fenolik bileĢen içeriğine bağlıdır (Durling ve ark. 2007). 

 

Gıdalarda binlerce fitokimyasal tespit edilmesine rağmen birçoğu hala tanımlanamamıĢtır. 

Fitokimyasalların en önemli rolü oksidasyona karĢı korumaktır. YaĢanılan çevrede yüksek 

miktarlarda oksidatif etkenler vardır ve metabolizma dahil birçok süreç bu ortamdaki 

oksidantların artmasına neden olur. Ġnsanların ve hayvanların karmaĢık bir antioksidan savunma 

sistemleri vardır ancak yine de bu sistem mükemmel değildir ve oksidadif zarar meydana gelir. 

Özellikle kardiyovasküler hastalıkların ve kanserin oksidadif stresten meydana geldiği 

düĢünülmektedir. Antioksidanlar, oksidasyondan kaynaklanan acılaĢmayı ve diğer tat 

bozulmalarını geciktirme veya önleme özelliğine sahip olan maddelerdir. Tokoferoller, askorbik 

asit, flavonoidler ve fenolik asitler en önemli doğal antioksidan gruplarıdır. Antioksidanların 

oksidatif stres sonucu oluĢan dejeneratif ve yaĢla ilgili çeĢitli hastalıkları önlemedeki rolü 

deneysel, klinik ve epidemiyolojik çalıĢmalar ile ortaya konmaya baĢlandıkça antioksidanlar 

gittikçe daha da çok önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Perry 2007, Fecka ve Turek 2008). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

AraĢtırmanın ilk yılında Marmara Bölgesinin doğal bitki örtüsünde bulunan Çizelge 

3.4.’te toplandığı lokasyonların adı ve koordinatları belirtilen Salvia fruticosa Mill. türüne ait 20 

populasyon araĢtırmanın materyalini oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 2. ve 3. yılında kurulan tarla 

denmelerinde ilk yıl incelenen ve uçucu yağ oranı %2,5’in üzerinde olan 10 populasyondan elde 

edilen çelikler kullanılmıĢtır. 

3.2. Ġklim Verileri 

3.2.1. Doğadan toplanan örneklerin lokasyonlarına ait iklim verileri 

Marmara Bölgesi Florasında Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının 

doğal yayılıĢ gösterdiği yerler olan Tekirdağ-ġarköy ve Balıkesir-Marmara ilçelerine ait 2010 yılı 

iklim verileri Çizelge 3.1.’de verilmiĢtir. Her iki lokasyonda da en düĢük ortalama sıcaklıklar 

ġubat, en yüksek sıcaklıklar Temmuz ayında kaydedilmiĢtir. Genel olarak değerlendirildiğinde 

ġarköy lokasyonunda 2010 yılı sıcaklık değerlerinin Marmara lokasyonuna göre biraz daha 

yüksek olduğu ve sırası ile yıllık ortalama sıcaklığın 15,68 
o
C ve 14,30 

o
C olarak gerçekleĢtiği 

anlaĢılmaktadır. Lokasyonların 2010 yılında ortalama nem değerlerine bakıldığında yaz aylarında 

nem değerlerinin düĢük, Kasım ve Aralık aylarında ise en yüksek olduğunu söylemek 

mümkündür. Her iki lokasyonda da en düĢük nem değerleri Ağustos (%66,90 ve %64,80), en 

yüksek nem değerleri ise Aralık (%93,70 ve %93,40) ayında ölçülmüĢtür. Diğer taraftan 2010 yılı 

yıllık yağıĢ değerleri incelediğinde her iki lokasyonda da en az yağıĢın Temmuz ayında ve en çok 

yağıĢın Aralık ayında gerçekleĢtiğini, yıllık toplam yağıĢın ġarköy ve Marmara lokasyonlarında 

sırası ile 516,60 mm ve 507,20 mm olarak gerçekleĢtiği Çizelge 3.1.’den izlenmektedir. Çizelge 

3.1.’den ġarköy ve Marmara ilçelerinin iklim verilerinin benzer değerler gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Coğrafi olarak bu ilçelerin aynı paralel üzerinde yer aldığı ve birbirlerine 

yaklaĢık 50 km mesafede bulundukları düĢünüldüğünde ortaya çıkan bu durumun olası olduğunu 

söylemek mümkündür.  
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3.2.2. Deneme yerine ait iklim verileri 

Orta enlemler sahasında bulunan Tekirdağ, ılıman iklimlerin etkinlik alanı içinde 

bulunmaktadır. Tekirdağ genel olarak Akdeniz iklimi etki alanında yer almakla birlikte yaz 

kuraklığı Akdeniz iklimindeki derecede hissedilmez. Sıcaklık ortalamalarının en soğuk aylar olan 

Ocak ve ġubat ta bile 5 ºC altına düĢmemesi tropikal kütlelerin etkisiyle olmaktadır (Ocak, 5 ºC; 

ġubat, 5 ºC). Ortalama düĢük sıcaklıkların da 0 ºC altına düĢmemesi denizle ilgilidir. Sonbahar 

mevsiminin ilkbahar mevsimine göre ortalama sıcaklık değerleri daha yüksektir (Günay 2007). 

 

Tekirdağ’da rüzgarlar genellikle kuzey yönlüdür. Ortalama bulutluluğun yıllık ortalaması 

4,3 gündür. Toplam bulutlu gün sayısının büyük oranı kıĢ mevsiminde görülmektedir (%69). 

Tekirdağ’ın yıllık ortalama yağıĢ miktarı 576,8 mm’dir. En yağıĢlı ay 73,8 mm
 
ile Aralık, en 

AYLAR 

ġarköy Marmara 

Ortalama 

Sıcaklık 

(
o
C) 

Ortalama 

Nem 

(%) 

YağıĢ 

Toplamı 

(mm) 

Ortalama 

Sıcaklık 

(
o
C) 

Ortalama 

Nem 

(%) 

YağıĢ 

Toplamı 

(mm) 

Ocak 
6,40 

 

85,40 47,40 4,90 

 

82,30 42,30 

ġubat 
5,70 

 

75,30 42,30 4,60 

 

78,20 41,60 

Mart 
8,60 77,70 67,10 7,30 73,40 58,70 

Nisan 
12,30 75,40 79,70 10,30 74,50 72,80 

Mayıs 
18,50 78,80 44,60 16,50 80,10 56,30 

Haziran 
23,90 70,60 24,70 21,40 71,70 20,40 

Temmuz 
27,80 68,30 7,80 26,70 69,60 

60 

6,30 

Ağustos 
26,70 66,90 14,80 24,60 64,80 9,60 

Eylül 
24,40 67,80 13,80 22,30 71,80 14,80 

Ekim 
15,10 83,10 48,00 14,70 82,80 52,50 

Kasım 
9,30 91,60 42,40 9,40 92,50 38,80 

Aralık 
9,50 

 
84,00 84,00 8,90 

 
93,10 93,10 

Ortalama 15,68  77,07 

 

14,30  82,90 

 
Toplam 

 

516,60 

 

507,20 

Çizelge 3.1. Toplama yapılan lokasyonların 2010 yılı iklim verileri (Anonim 2013a) 
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kurak ay ise 14,6 kg/m
2 

ile Ağustos ayıdır. Yıllık yağısın % 34’ü kıĢ mevsiminde düĢmektedir. 

KıĢ mevsimini % 28’le sonbahar, % 24 ile ilkbahar izlemektedir. Yıllık yağıĢ miktarının % 14’ü 

yazın düĢmektedir. Bu durum Akdeniz iklimindeki kadar kuvvetli yaz kuraklığının olmadığını 

göstermektedir. Tekirdağ, “Marmara GeçiĢ Tipi” içinde yer almakta ve yarı nemli iklimler içinde 

görülmektedir. Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül ve Ekim aylarının sıcak ve su noksanı görülen 

aylar olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.1. ve 3.2.). Bu dönemde su ihtiyacı olan bitkilerin 

sulanması gerekmektedir. Tekirdağ’da kıĢlar soğuk ve yağıĢlı, yazlar sıcak fakat aĢırı kurak 

geçmeyen bir iklim özelliği görülmektedir (Günay 2007). 
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(kg/m
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)  

YILLAR 2011 2012 

AYLAR 
Sıcaklıklar  

Ort.  

Nem 

(%) 

YağıĢ  

Top. 

(mm) 

Sıcaklıklar  

Ort.  

Nem 

(%) 

YağıĢ  

Top. 

(mm) 
Ort. Mak. Min. Ort. Mak. Min. 

Ocak 
5,25 8,99 2,11 84,70 45,80 3,50 16,10 -9,20 86,70 61,60 

ġubat 
5,12 8,61 1,98 77,10 40,20 3,20 19,60 -9,90 90,00 47,50 

Mart 
7,13 10,70 3,98 79,40 25,20 7,90 21,60 -2,50 81,80 22,70 

Nisan 
10,40 14,02 6,89 76,10 75,20 14,10 25,00 1,90 82,40 70,00 

Mayıs 
16,55 20,62 12,57 77,40 41,80 18,10 28,10 12,10 91,20 60,20 

Haziran 
21,95 26,57 17,23 70,40 95,40 24,10 33,50 15,00 78,20 0,00 

Temmuz 
25,52 30,07 20,53 67,50 7,80 27,00 35,80 18,60 69,00 5,50 

Ağustos 
24,34 29,32 19,45 64,50 14,80 26,00 35,70 16,20 63,00 7,80 

Eylül 
22,32 26,93 17,56 66,80 13,80 22,20 29,90 13,60 73,60 12,10 

Ekim 
14,04 17,87 10,46 82,40 158,00 14,00 27,50 2,70 82,40 154,30 

Kasım 
8,53 12,52 5,33 90,70 4,40 13,70 23,50 4,50 97,00 14,00 

Aralık 
8,15 12,26 4,56 94,60 84,00 6,40 18,50 -4,20 97,30 199,50 

Ortalama 
14,10 18,20 10,22 77,63 

 

15,01 26,23 4,90 82,71 

 
Toplam 

    

730,60 

    

655,20 

ġekil 3.2. Tekirdağ’ın uzun yıllar toplam yağıĢ ortalama değerleri (kg/m
2
) (Anonim 2013b) 

 

 

 

 

 

Çizelge 3.2. Tekirdağ iline ait 2011 ve 2012 yılı iklim verileri (Anonim 2013a) 
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Tekirdağ ilinde uzun yıllar ortalama sıcaklık 13,95 ºC, en yüksek ortalama sıcaklık 17,84 

ºC ve en düĢük ortalama sıcaklık 10,24 ºC
 
olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam yıllık yağıĢ miktarının 

ise yine uzun yıllar ortalaması göz önüne alındığında 576,80 kg/m
2 

olduğu anlaĢılmaktadır 

(Anonim 2013a). 

 

Çizelge 3.2.’den çalıĢmanın yürütüldüğü yıllara baktığımızda 2011 yılında en yüksek 

ortalama sıcaklığın 30,07 ºC
 
ile Temmuz, en düĢük ortalama sıcaklığın ise 1,98 ºC

 
ile ġubat 

aylarında gerçekleĢtiği görülmektedir. Yine aynı yıl içerisinde yıllık ortalama sıcaklığın ise 14,10 

ºC olduğu göze çarpmaktadır. Yıllık ortalama nispi nem %77,63 olarak gerçekleĢirken, yağıĢ 

miktarı ise uzun yıllar toplam yağıĢ ortalaması olan 576,80 kg/m
2 

den önemli sayılabilecek 

miktarda artıĢ kaydederek toplamda 730,60 kg/m
2 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde özellikle 

Temmuz ayına kadar olan dönemde yağıĢların oldukça iyi olduğu görülmektedir. Bu nedenle 

belirtilen dönemde denemede sulamaya gerek görülmemiĢtir. Temmuz ve Ağustos aylarında bir 

miktar yağıĢ gerçekleĢmiĢ olsa da bitkilerin su ihtiyacını giderme açısından yetersiz olduğu için 

bu aylarda ikiĢer defa ve her defasında 2 saat süre ile sulama yapılmıĢtır.  

 

Çizelge 3.2.’den 2012 yılı iklim verilerine baktığımızda yıllık ortalama sıcaklığın 15,01 

ºC olduğu anlaĢılmaktadır. Bu dönemde en yüksek ortalama sıcaklık 35,80 ºC
 
ile Temmuz 

ayında, en düĢük ortalama sıcaklık ise -9,90 ºC ile ġubat ayında meydana gelmiĢtir. 2012 yılı 

ortalama nispi nemi %82,71, yıllık toplam yağıĢ miktarı ise 655,20 kg/m
2 

olarak gerçekleĢirken 

uzun yıllar toplam yağıĢ miktarı olan 576,80 kg/m
2 

den biraz yüksek olduğunu söylemek 

mümkündür. 2012 yılı vejetasyon döneminde ilk hasada kadar bitkilerde sulamaya gerek 

görülmemiĢtir. Ġlk hasadın yapıldığı Haziran ayının ilk dönemlerinden sonra hem hasat sonrası 

uygulanan gübrelerin eriyerek toprağa karıĢması hem de bitkilerin su ihtiyacını karĢılamak için 

sulama yapılmıĢtır. Ayrıca bu dönemde bitkilerin normal bir vejetasyon sürdürmeleri için 

Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında ikiĢer defa olmak üzere toplam altı defa ikiĢer saat süre 

ile sulama yapılmıĢtır. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) özellikle toprak kaynaklı mantari 

hastalıklara karĢı çok hassas olduğu için sulama zamanı ve süresine özen gösterilmiĢ, toprağın 

fazla ve uzun süre ıslak kalmamasına dikkat edilmiĢtir. 
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3.3. Deneme AlanınınToprak Özellikleri 

Çizelge 3.3. Deneme alanından alınan toprak örneğinin bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri  
Derinlik 

(cm) 

Tekstür 

(%) 

EC25  

(1:2.5) 
(mmhos/cm) 

pH 

 (1:2.5) 

 

Kireç 

 (%) 

 

Organik 

Madde 

(%) 

Alınabilir 

Fosfor 

(ppm) 

DeğiĢebilir 

Potasyum  

(ppm) 

0-30 51 0.2 7.5 2.7 1.0 32 234 

 
Killi tın Az 

Hafif 

Alkali 
Az Az Yeterli Yeterli 

 

Deneme alanından toprak örneği alınmıĢ ve alınan bu numunenin analizi Atatürk Bahçe 

Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Bitki Besleme Bölümü’nde yapılmıĢtır. Analiz sonuçları 

Çizelge 3.3.’te verilmiĢtir. Denemenin kurulduğu parselde Çizelge 3.3.'ten görüldüğü üzere 

toprak orta bünyeli olup tuzluluk ve kireç sorunu yoktur. Toprak reaksiyonu bakımından hafif 

alkali olan deneme parselinin organik madde kapsamı düĢük gözükmektedir. Parsel toprağı 

alınabilir fosfor ve değiĢebilir potasyum bakımından yeterli sınıfta yer almıĢtır. Toprak istekleri 

yönünden çok seçici bir bitki olmayan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) doğal yetiĢme 

ortamında genellikle hafif ve orta bünyeli topraklarda geliĢme göstermektedir. Anadolu adaçayı 

(Salvia fruticosa Mill.) değiĢik toprak reaksiyonu olan, yani asitli topraklardan alkali topraklara 

kadar hemen her yerde yetiĢebilmektedir. 

3.4. Yöntem 

3.4.1.AraĢtırmanın ilk yılında (2010) doğal bitki örtüsünde yapılan çalıĢmalar 

3.4.1.1. Bitki toplama yerlerin belirlenmesi  

Marmara Bölgesi’nde Salvia fruticosa Mill. türüne ait populasyonların yayılıĢ gösterdiği 

toplama alanları Flora of Turkey (Davis 1982) ve bölgede bulunan illerin üniversitelerindeki 

herbaryumlar incelenerek belirlenmiĢtir. Bu kapsamda Ġstanbul Üniversitesi Eczacılık Fakültesi 

Herbaryumu (ISTE), Uludağ Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü Herbaryumu 

(BULU) ve Trakya Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü Herbaryumu (EDTU) 

incelenmiĢtir.  

3.4.1.2. Bitki toplama çalıĢmaları 

Kaynakların incelenmesi ve herbaryumlardan elde edilen veriler ıĢığında bitki toplama 

çalıĢmaları planlanarak, belirlenen 20 adet lokasyondan 2010 yılı Nisan ayının ilk haftasında 

populasyon niteliğinde bitki ve toprak örnekleri alınmıĢtır. Bu populasyonların bulundukları 

yerlere ait bilgiler ve GPS kayıtları Çizelge 3.4.’te verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.4. Salvia fruticosa Mill. bitki toplama yapılan lokasyonlar 
Pop NO: TOPLANDIĞI YER: KOORDĠNATLAR 

1 TEKĠRDAĞ-MERKEZ-KUMBAĞ ORMAN KAMPI-1 40
0 
51. 591K  27

0 
27. 513D    8 m 

2 TEKĠRDAĞ-MERKEZ-KUMBAĞ ORMAN KAMPI-2 40
0
 51. 525K 27

0 
27. 510D   41 m 

3 TEKĠRDAĞ-ġARKÖY-UÇMAKDERE 40
0
 51. 525K 27

0 
21. 478D   44 m 

4 TEKĠRDAĞ-ġARKÖY-GAZĠKÖY 40
0 
45. 385K  27

0 
20. 069D 140 m 

5 TEKĠRDAĞ-ġARKÖY-GAZĠKÖY 40
0 
45. 694K  27

0 
20. 332D   30 m 

6 TEKĠRDAĞ-ġARKÖY-GAZĠKÖY 40
0 
46. 397K  27

0 
21. 305D   12 m 

7 TEKĠRDAĞ-MERKEZ-UÇMAKDERE 40
0 
48. 385K  27

0 
23. 496D   14 m 

8 BALIKESĠR-MARMARA-GÜNDOĞDU 40
0 
34. 962K  27

0 
35. 779D   61 m 

9 BALIKESĠR-MARMARA-GÜNDOĞDU 40
0 
35. 002K  27

0 
35. 853D   71 m 

10 BALIKESĠR-MARMARA-GÜNDOĞDU 40
0 
34. 991K  27

0 
35. 966D   10 m 

11 BALIKESĠR-MARMARA-GÜNDOĞDU 40
0 
34.992K  27

0 
36.081D     75 m 

12 BALIKESĠR-MARMARA-GÜNDOĞDU 40
0
34. 884K  27

0 
36. 152D    85 m 

13 BALIKESĠR-MARMARA-GÜNDOĞDU 40
0 
34. 978K  27

0 
36. 578D   93 m 

14 BALIKESĠR-MARMARA-TOPAĞAÇ  40
0 
38. 522K  27

0 
42. 040D   84 m 

15 BALIKESĠR-MARMARA-TOPAĞAÇ  40
0 
38. 972K  27

0 
42. 017D   28 m 

16 BALIKESĠR-MARMARA-VĠRANKÖY 40
0 
39. 420K  27

0 
36. 161D   71 m 

17 BALIKESĠR-MARMARA-VĠRANKÖY 40
0 
39. 417K  27

0 
36. 381D   18 m 

18 BALIKESĠR-MARMARA-VĠRANKÖY 40
0 
39.041K  27

0 
36. 696D    39 m 

19 BALIKESĠR-MARMARA-YANADA 40
0 
38.792K  27

0 
42. 250D    65 m 

20 BALIKESĠR-MARMARA-ÇINARLI 40
0 
37.460K  27

0 
31.975D     98 m 
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3.4.1.3. Populasyonlardan alınan çeliklerden fide elde edilmesi 

Koleksiyon bahçesi oluĢturmak ve deneme kurmak üzere bitki elde etmek amacı ile 

floradan toplanan bütün populasyonlardan çelikler alınmıĢtır. Alınan çelikler alt kısımları suyun 

içine gelecek Ģekilde su dolu kovalara konulmuĢ ve bu Ģekilde canlılıklarını muhafaza ederek 

Enstitüye taĢınmıĢtır. Çelikler yaklaĢık 10 cm uzunluğunda hazırlanmıĢ, köklenmelerini 

hızlandırmak amacıyla 1000 ppm IAA uygulaması yapılmıĢ ve perlit ortamına dikilmiĢlerdir. 

Otomatik kontrollü ve ısıtmalı serada köklendirme ortamına dikilen çelikler yaklaĢık 30 gün 

içinde köklenerek dikime hazır hale gelmiĢlerdir (Ģekil 3.5). 

ġekil 3.3. Tekirdağ’da bulunan Salvia fruticosa Mill. lokasyonlarının görünümü 

ġekil 3.4. Marmara Adası’nda bulunan Salvia fruticosa Mill. lokasyonlarının görünümü 
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ġekil 3.5. Salvia fruticosa Mill. çeliklerinin hazırlanması, dikimi ve köklenmesi 

ġekil 3.6. Salvia fruticosa Mill. bitkisinde gövde üzerinde yaprakların diziliĢi 
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3.4.1.4. Koleksiyon bahçesinin oluĢturulması 

Doğadan toplanan 20 adet populasyona ait köklendirilen çeliklerden elde edilen fidelerin 

bir kısmı ile koleksiyon bahçesi oluĢturulmuĢtur. Koleksiyon bahçesi oluĢturmaktaki amaç 

toplanan populasyonların uzun yıllar muhafaza edilmesi ve daha sonraki çalıĢmalarda materyal 

olarak kullanılabilmesine olanak sağlanmasıdır. Koleksiyon bahçesinde bitkiler sıra araları 150 

cm ve sıra üzeri 50 cm olacak Ģekilde dikilerek daha iyi geliĢmeleri sağlanmıĢtır. Buradaki 

bitkiler aynı zamanda anaç olarak ta kullanılacağı için daha çok sayıda çelik elde edebilmek ve 

hastalık kontrolü sağlamak için bu yöntem uygulanmıĢtır. Koleksiyon bahçesinde sıra aralarının 

geniĢ olması nedeniyle yabancı ot kontrolü traktör ile çapa yapılarak sağlanmıĢtır. Sıra üzerindeki 

yabancı ot mücadelesi ise el çapası ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 

3.4.1.5. Herbaryum örneği hazırlama ve tür teĢhisi 

Her populasyondan herbaryum hazırlamak üzere bütün bitkiyi temsil edecek Ģekilde 

çiçekli örnekler alınmıĢtır (ġekil 3.8.). Alınan bu örnekler gazete kağıdına sarılarak ve toplama 

bilgileri ile birlikte herbaryum toplama kiti içerisinde Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma 

ġekil 3.7. Salvia fruticosa Mill. koleksiyon bahçesi 
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Enstitüsü’ne getirilmiĢtir. Doğadan toplanan bitkilerin tür tayinleri Davis (1982) teĢhis anahtarına 

göre yapılmıĢtır. Daha sonra teĢhisler Balıkesir Üniversitesi, Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü, 

Botanik Anabilim Dalı öğretim üyesi Prof. Dr. Gülendam TÜMEN tarafından kontrol edilerek 

onaylanmıĢtır. Buna göre toplanan bütün bitki örneklerinin Salvia fruticosa Mill. türüne ait 

olduğu belirlenmiĢtir. Hazırlanan bu örneklere herbaryum numarası verilerek Atatürk Bahçe 

Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsü herbaryumu (YAEH)’nda muhafaza altına alınmıĢtır 

(ġekil 3.9.). 

3.4.1.6. Doğal bitki örtüsünde verilerin elde edilmesi 

Doğal bitki örtüsünmde yapılan ölçüm ve gözlemler 3.4.2.2. nolu “Verilerin elde 

edilmesi” baĢlığı altında ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

 

 ġekil 3.8. Salvia fruticosa Mill. herbaryum ve toprak örneği alınması 
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ġekil 3.9. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. herbaryum örneği 

ġekil 3.10. Salvia fruticosa Mill. çiçek yapısı 
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3.4.2. Kültüre alma çalıĢmaları ve tarla denemesi 

Ġncelenen 20 Salvia fruticosa Mill. populasyonundan %2,5’in üzerinde üzerinde uçucu 

yağ içeren 10 populasyona ait çeliklerden yetiĢtirilen fideler tarla denemesinin materyalini 

oluĢturmuĢtur (ġekil 3.11.). Diğer populasyonların uçucu yağ oranı %2,5’ten düĢük olduğu için 

denemeye alınmamıĢtır. Uçucu yağı yüksek olan populasyonların seçimindeki amaç, Avrupa 

Farmakopesinde Salvia fruticosa Mill. için uçucu yağ oranının en az %1,8 istenmesinden 

kaynaklanmıĢtır. Seçim yapılırken deneme süresince uçucu yağ oranı açısından meydana 

gelebilecek muhtemel düĢüĢler göz önüne alınarak daha yüksek bir oran belirlenmiĢtir. 

 

 

Deneme, 2011 yılında tesadüf blokları deneme deseninde 3 tekrarlamalı olarak Tekirdağ 

Bağcılık AraĢtırma Ġstasyonu deneme alanında kurulmuĢtur. Deneme alanının ön bitkisi arpadır. 

Sonbaharda pulluk ile iĢlenen arazi ilkbaharda kazayağı geçirilerek ve ardından rotovatör ile 

çapalanarak dikime hazır hale getirilmiĢtir (ġekil 3.12.).  

 

Denemede dikim sıklığı 35x20 cm olup, parsel boyu 6 m, parsel eni 1.4 m (8.4 m
2
 

dikimde, 4.06 m
2
 hasatta) olacak Ģekilde parselasyon yapılmıĢtır. Parseller arası mesafe 1.5 m, 

bloklar arası mesafe 2 m, her parselde 4 sıra ve 124 bitki olacak Ģekilde hazırlanan deneme 

alanının toplam alanı 625 m
2 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ġekil 3.11. Dikime hazır Salvia fruticosa Mill. fideleri 
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ġekil 3.12. Salvia fruticosa Mill. deneme alanının görünümü 

ġekil 3.13. Salvia fruticosa Mill. fidelerinin deneme alanına dikilmesi 
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3.4.2.1. Denemede uygulanan kültürel iĢlemler  

Gübreleme  

Bitkilere dekara saf olacak Ģekilde 10 kg azot, 6 kg fosfor ve 6 kg potasyum ticari gübre 

uygulaması yapılmıĢtır. Fosforlu gübre diamonyum fosfat (%46), potasyumlu gübre potasyum 

nitrat (%46), azotlu gübre ise amonyum nitrat (%33) formunda verilmiĢtir. Denemenin ilk yılında 

fosforlu ve potasyumlu gübrelerin tamamı ile azotlu gübrenin yarısı dikimle beraber verilirken, 

azotlu gübrenin kalan diğer yarısı bitkiler hasat edildikten sonra verilmiĢtir. Ġkinci yıl ise fosforlu 

ve potasyumlu gübrelerin tamamı ile azotlu gübrenin yarısı nisan ayında, kalan gübrenin yarısı 1. 

hasattan sonra ve diğer kalan kısmı ise 2. hasattan sonra verilmiĢtir. 

Sulama  

Deneme alanına damlama sulama sistemi döĢenmiĢ, aynı zamanda ilaç ve gübre 

uygulamaları için gübre tankı yerleĢtirilmiĢtir. Damlama boruları bitki aralarına gelecek Ģekilde 

döĢenmiĢ ve her parsele 3 sıra halinde serilmiĢtir (ġekil 3.14.). Salvia fruticosa Mill. su ihtiyacı 

fazla olan bir bitki değildir. Hatta fazla suyun bitki için mantari hastalıklara yakalanma açısından 

uygun ortam hazırladığı bilinmektedir. Bu bilgiler ıĢığında sulama belli bir program dahilinde 

yapılmamıĢ, hava sıcaklığı ve toprağın durumu dikkate alınarak gerekli görüldüğünde 

damlamalar açılarak bitkiye gerekli miktarda su verilmiĢtir. 

 

Yabancı ot mücadelesi ġekil 3.14. Salvia fruticosa Mill. deneme alanına damlama sulama uygulaması 
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Dikimden yaklaĢık 1 ay sonra otlanma nedeniyle elle yabancı ot temizliği ve ardından 

parsel ve blok aralarına otlanmayı önlemek amacıyla siyah jüt ile malçlama yapılmıĢtır (ġekil 

3.15.). Parsel içinde bulunan yabancı otlar ise haftalık olarak elle çapa yapılmak suretiyle 

temizlenmiĢtir (ġekil 3.16.). 

 

 

 

 

ġekil 3.15. Salvia fruticosa Mill. deneme alanına malç uygulaması 

ġekil 3.16. Salvia fruticosa Mill. deneme alanında yabancı ot temizliği 
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Hastalık ve zararlılarla mücadele 

Bitkiler dikilmeden önce mantari hastalıklara karĢı koruyucu amaçlı olarak kökleri 

hazırlanan fungusit solüsyonuna batırılmıĢ ve ardından 25.04.2011 tarihinde dikim yapılmıĢtır. 

Dikimden hemen sonra can suyu verilmiĢtir. Deneme süresince parsellerin bazılarında hastalıktan 

kaynaklı küçük miktarlarda bitki ölümleri gerçekleĢmiĢtir (ġekil 3.17.). Atatürk Bahçe Kültürleri 

Merkez AraĢtırma Enstitüsü, Bitki Koruma Bölümünde yapılan teĢhis sonucunda hastalık 

etmenlerinin Fusarium oxyporum Snyder&Hansen ve Rhizoctonia solani Kühn. olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bayram (2001) Anadolu adaçayı Salvia fruticosa Mill. ile yaptığı çalıĢmada aynı 

hastalık etmeninin (Fusarium oxyporum Snyder&Hansen) kendi çalıĢmasında da büyük hasarlar 

meydana getirdiğini ve çok büyük miktarda bitki ölümlerine neden olduğunu bildirmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.17. Salvia fruticosa Mill. deneme alanında hasta bitkilerin görünümü 
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3.4.2.2. Verilerin elde edilmesi 

AraĢtırma üç bölümden oluĢmaktadır. Bunlar arazi sörveyleri, tarla denemeleri ve 

laboratuar çalıĢmalarıdır. ÇalıĢma süresince arazi çalıĢmalarından, tarla denemelerinden ve 

laboratuar çalıĢmalarından elde edilen agronomik ve kalite özellikleri aĢağıda sunulmuĢtur.  

Agronomik özelliklerin belirlenmesi 

1.Ġlk çiçeklenme tarihi 

Bitkilerde ilk açılmıĢ çiçeklerin görüldüğü zamanın tespit edilmesidir. Sadece denemeye 

alınan bitkilerde belirlenmiĢtir (ġekil 3.19.). 

 

 

 

ġekil 3.19. Hasat zamanı çiçeklenme baĢlangıcında Salvia fruticosa Mill. bitkileri 

ġekil 3.18. Salvia fruticosa Mill. yaprak Ģekilleri 
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2. Bitki boyu (cm)  

Hasat döneminde her bitkinin toprak yüzeyinden itibaren en üst noktasına kadar olan 

uzaklığı ölçülerek belirlenmiĢtir. 

3. Dal sayısı (adet)  

Bitki üzerindeki ana dallar sayılarak belirlenmiĢtir. 

4.Yaprak boyu (cm)  

Bitkide ortadaki dallarda dalın orta kısmında yer alan yaprağın boyunun ölçülmesi ile 

saptanmıĢtır. 

5.Yaprak eni (cm)  

Bitki dalının orta kısmında yer alan boyu ölçülen yaprağın eninin ölçülmesi ile 

saptanmıĢtır. 

6.Gövde kalınlığı (cm)  

Bitkiyi oluĢturan ana gövdenin toprak yüzeyinin 10 cm üstündeki kısmda çapın ölçülmesi 

ile belirlenmiĢtir. 

7. Kanopi geniĢliği (cm) 

Populasyondan seçilen bitkilerin izdüĢüm geniĢliği olarak belirlenmiĢtir. Sadece floradaki 

bitkilerde ölçülmüĢtür. 

8.YeĢil herba ağırlığı (kg/da) 

Her parselde, biçim yapıldıktan sonra elde edilen bitkilerin tartılması ve verilerin dekara 

çevrilmesi ile bulunmuĢtur. Sadece denemeye alınan bitkilerde belirlenmiĢtir. 

9.Kuru herba ağırlığı (kg/da)  

Her parselde biçim yapıldıktan sonra elde edilen ürünün oda koĢullarında kurutulup 

tartılması ve verilerin dekara çevrilmesi ile bulunmuĢtur. Sadece denemeye alınan bitkilerde 

belirlenmiĢtir. 

10.YeĢil yaprak ağırlığı (kg/da)  

YaĢ herba ağırlığı bulunan bitkilerde yapraklarının ayrılarak tartılması ve verilerin dekara 

çevrilmesi ile bulunmuĢtur. Sadece denemeye alınan bitkilerde belirlenmiĢtir. 

11.Kuru yaprak ağırlığı  (kg/da)  

Oda koĢullarında kurutulan yaprakların tartılması ve verilerin dekara çevrilmesi ile 

saptanmıĢtır. Sadece denemeye alınan bitkilerde belirlenmiĢtir. 
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Kalite özelliklerinin belirlenmesi 

1. Uçucu yağ oranı (%) 

Her parselden elde edilen kuru yaprak örneklerinde uçucu yağ oranları Clevenger apareyi 

(Ģekil 3.20.) ile volümetrik olarak aĢağıdaki yöntemle belirlenmiĢtir. 30 g drog 1000 ml'lik Ģilifli 

balona konur ve 300 ml saf su ilave edilir. Üzerine soğutucu taĢıyan toplama büreti yerleĢtirilir. 

Toplama büretine su konur. Sistem elektrikli ısıtıcıda dört saat ısıtılır. Distilasyon takip edilir. 

Sürenin sonuna doğru soğutma suyu kapatılarak su buharının iyice yoğunlaĢması beklenir ve 

derhal soğuk su akıĢı yeniden baĢlatılır. 10 dk sonra distilasyona son verilir. Sistem kapatılır. 

Numune içindeki uçucu yağ miktarı hacim/ağırlık cinsinden hesaplanır (European 

Pharmacopoeias, 2010). 

 

 

2.Uçucu yağ verimi (l/da) 

Uçucu yağ oranlarının dekara kuru yaprak verimi ile çarpılması sonucu bulunmuĢtur. 

Sadece denemeye alınan bitkilerde belirlenmiĢtir. 

3.Uçucu yağ bileĢimi (%)   

Uçucu yağlarda bulunan kimyasal bileĢenlerin adları ve uçucu yağdaki oranları GC ve 

GC/MS ile belirlenmiĢtir (ġekil 3.21.). 

ġekil 3.20. Uçucu yağ çıkarma ünitesi ve elde edilen uçucu yağ 
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Gaz kromatografisi (GC) analiz koĢulları 

Gaz kromatografisi  (GC) analiz koĢulları 

Sistem: Agilent 6890N GC 

GC analiz koĢulları; eĢ zamanlı olarak GC/MS sistemindeki madde çıkıĢ zamanları ile aynı 

olacak Ģekilde ayarlanmĢtır (FID 300°C). 

Gaz kromatografisi/kütle spektrometrisi (GC/MS) analiz koĢulları 

Sistem: Agilent 5975 GC-MSD sistemi 

Kolon: HP-Innowax Silika kapiler  (60 m x 0.25 mm Ø, 0.25 m film kalınlığı) 

Sıcaklık Programı: 60°C de 10 dak // 4°C/dak artıĢla 220°C ye // 220°C de 10 dak // 1°C/dak 

artıĢla 240°C ye 

Enjektor: 250°C 

TaĢıyıcı Gaz: Helyum (0,8 ml/dak) 

Split oranı: Splitless 

Elektron enerjisi: 70 eV 

Kütle Aralığı: m/z 35–450 

Kütüphane: BAġER Uçucu Yağ BileĢenleri Kütüphanesi, Wiley ve Adams-LIBR (TP) 

Kütüphane Tarama Yazılımları. 

4. Antioksidan aktivite, toplam fenolik ve flavonoid madde miktar tayini 

Doğadan toplanan ve kültürü yapılan populasyonlar arasındaki antioksidan aktivite, 

toplam fenolik ve flavonoid madde miktar tayini yapılmıĢtır. Antioksidan aktivite HPLC (yüksek 

performanslı sıvı kromatografisi)’nde DPPH (1,1-difenil-2-pikrilhidrazil) yöntemi ile, toplam 

fenolik ve flavonoid madde miktarları ise spektrofotometrik olarak belirlenmiĢtir. 

ġekil 3.21. Uçucu yağların analize hazırlanması ve analizde kullanılan GC/MS 
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Antioksidan aktivite: Serbest radikalleri tutma prensibine bağlı olarak belirlenen 

antiradikal aktivitesi, 1, 1-difenil-2- pikrilhidrazil (DPPH) yontemi kullanılarak HPLC (yüksek 

performanslı sıvı kromatografisi)’nde belirlenmiĢtir. Ekstraktan farklı konsantrasyonlarda 50 µl 

alınmıĢ 5 mL %0,004’lük metanolik DPPH çözeltisi ile karıĢtırılıp oda sıcaklığında 30 dakika 

inkübasyondan sonra 517 nm’de absorbansları ölçülmüĢtür. Örneklerin absorbans değerleri 

kontrole karĢı (1 mL çözücü) değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar trolox ile hazırlanan standart eğriden 

trolox eĢdeğeri olarak 100 g kuru ağırlıkta (KM) µmol olarak trolox olarak ifade edilmiĢtir 

(Burits ve Bucar 2000, Wojdylo ve ark. 2007).  

 

Toplam fenolik madde: 500 µl ekstrakt 2,5 ml Folin Ciocalteu reaktifi (1:10 v/v) ile 

karıĢtırılıp, 2ml Na2CO3 (%7.5 v/v) eklenmiĢtir. 30 ºC’de 90 dakika inkkübasyondan sonra 765 

nm dalga boyunda spektrofotometrede absorbanslar okunmuĢtur. Gallik asit ile hazırlanan 

standart eğriden gallik asit eĢdeğeri olarak toplam fenolik madde içeriği belirlenmiĢtir (mg gallik 

asit eĢdeğeri/g kuru ağırlık) (Wojdylo ve ark. 2007).  

 

Toplam flavonoid: 0,5 ml ekstrakt 2 ml su ile karıĢtırılıp 0,15 ml NaNo2 (%15) 

eklenmiĢtir. 6 dakika sonra 0,15 ml %10’luk AlCl3, 6 dakika sonra 2 ml %4’lük NaOH eklenip 

karıĢtırılmıĢ, 5 ml’ye saf su ile tamamlanmıĢtır. 15 dakika sonra 510 nm dalga boyunda 

spektrofotometrede absorbans okunmuĢtur. Farklı konsantrasyonda hazırlanan (+/-) kateĢin 

kullanılarak kurve çizilmiĢ ve flavonoid miktarı hesaplanmıĢtır (Asadi ve ark. 2010). 

 

3.4.1.9.Verilerin değerlendirilmesi 

ÇalıĢmada ilk yıl 27.09.2011 tarihinde 1 hasat ve ikinci yıl 23.05.2012 ve 15.09.2012 

tarihlerinde olmak üzere 2 hasat yapılmıĢtır. Doğadan toplanan 20 adet populasyonun kluster, 

temel bileĢenler ve korelasyon analizleri ile tarla denemesinden elde edilen verilerin istatistiki 

analizleri tesadüf blokları deneme desenine göre, JUMP 7.0 Ġstatistik Analiz Programı’nda 

yapılmıĢtır. Varyans analiz tablosunda %5’e göre önemli bulunan değerler LSD (%5) testine tabi 

tutularak incelenen karakterler açısından populasyonlara ait ortalamalar birbirleri ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

4.1. Doğal Bitki Örtüsünde Elde Edilen Veriler 

AraĢtırma ile ilgili ilk çalıĢmalara floradan bitki ve toprak örneklerinin toplanması ile 

baĢlanılmıĢtır. Burada temel amaç bitkilerin doğal yaĢam alanlarındaki toprak yapısının ve 

bitkilerin morfolojik ve kalite anlamında karakteristik yapılarının ortaya konulmasıdır. Bu 

nedenle örnekleme yapılan bütün alanlarda öncelikle bitkilerin morfolojik ölçümleri yapılmıĢ, 

daha sonra kalite analizlerinde kullanılacak kadar bitki toplanarak kurutulmaya bırakılmıĢtır. 

Florada belirlenen her lokasyonda, populasyonu temsil edecek Ģekilde 20 adet bitki seçilerek 

bunlarda ölçüm ve gözlemler yapılmıĢ, daha sonra bu bitkilerden herbaryum ve uçucu yağ 

analizleri için örnekler alınmıĢtır. Bunun yanında bitki örneklerinin alındığı bütün lokasyonlardan 

toprak örnekleri de alınarak bitkilerin doğal yaĢam ortamlarındaki toprak yapısının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Ayrıca toplama yapılan bütün alanlar GPS ile kayıt altına alınarak daha sonra 

baĢka araĢtırıcılar tarafından yapılacak olan surveylerde lokasyonlara kolay ulaĢılması 

hedeflenmiĢtir (ġekil 4.1.). 

 

ġekil 4.1. Toplama yapılan lokasyonların GPS ile kayıt altına alınması 
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4.1.1. Doğadaki Salvia fruticosa Mill. örneklerinin morfolojik özellikleri 

Çizelge 4.1.’de Salvia fruticosa Mill. türünde floradan toplanan populasyonların bazı 

morfolojik özelliklerine iliĢkin maksimum, minimum ve ortalama veriler görülmektedir. Elde 

edilen veriler değerlendirildiğinde populasyonlarda ortalama bitki boyunun 52,4-101,9 cm 

arasında değiĢim gösterdiği anlaĢılmaktadır. Diğer morfolojik karakterleri incelediğimizde; 

ortalama gövde kalınlığının 1,5-2,0 cm, ortalama dal sayısının 14-20 adet arasında, yaprak 

boyunun 5,7-10,8 cm, yaprak eninin 2,6-4,3 cm ve habitus çapının 62,4-121,0 cm arasında 

değiĢtiği görülmektedir. 

 

Çizelge 4.1. incelendiğinde en yüksek bitki boyunun (113,6 cm) ve en kalın gövde 

yapısının (2,1 cm) 13 nolu populasyona, en fazla dal sayısının 22 adet ile 14 nolu populasyona, 

en uzun yaprak boyunun 12,2 cm ile 9 nolu populasyona, en geniĢ yaprağın 4,8 cm ile 14 nolu 

populasyona ve en geniĢ habitus çapının 131,4 cm ile 9 nolu populasyona ait olduğu ve bütün bu 

populasyonların Marmara Adası’ndan toplanan populasyonlar olduğu anlaĢılmaktadır. Bunun 

yanında bitkilerdeki gövde ve yaprak yapısının örnekleme yapılan alanlarda populasyon içinde 

oldukça değiĢkenlik gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle populasyonu temsil edecek Ģekilde 

fazla sayıda (20 adet) bitkide ölçümler yapılmıĢ ve kalite analizleri için örnekler alınmıĢtır.  

Çizelge 4.1. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. populasyonlarının bazı morfolojik 

özelliklerine iliĢkin minimum, maximum ve ortalama değerler 

POPULASYON 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

B
it

k
i 

B
o
y
u

 (
cm

) Min 60,1 67,2 58,3 47,4 48,7 58,6 55,8 57,8 80,7 82,6 81,4 77,5 90,2 89,3 82,2 84,2 76,5 80,3 82,4 80,7 

Max 74,5 81,0 68,3 59,8 56,1 69,6 65,6 71,0 102,1 91,6 97,0 89,5 113,6 106,9 103,0 96,6 84,9 86,3 91,2 90,7 

Ort 67,3 74,1 63,3 53,6 52,4 64,1 60,7 64,4 91,4 87,1 89,2 83,5 101,9 98,1 92,6 90,4 80,7 83,3 86,8 85,7 

G
ö
v
d
e 

K
al

ın
lı

ğ
ı 

(c
m

) Min 1,4 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 1,6 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 

Max 1,8 1,9 1,8 1,6 1,7 1,9 1,6 1,9 2,0 1,6 2,0 1,8 2,1 2,0 1,9 2,0 1,8 1,8 2,0 1,8 

Ort 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5 1,6 1,5 1,6 1, 8 1,5 1,8 1,6 2,0 1,9 1,8 1,8 1,7 1,7 1,8 1,7 
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Çizelge 4.1. (devam) 

POPULASYON 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
D

al
 S

ay
ıs

ı 
(a

d
et

) 

Min 13 14 12 13 13 14 14 15 15 14 13 16 15 18 18 17 16 18 17 16 

Max 17 18 16 17 15 16 16 17 19 18 17 18 17 22 20 21 18 20 21 20 

Ort 15 16 14 15 14 15 15 16 17 16 15 17 16 20 19 19 17 19 19 18 

Y
ap

ra
k
 B

o
y

u
 (

cm
) Min 9,2 9,3 7,8 6,2 5,1 8,3 6,2 5,6 9,4 7,5 7,8 8,9 9,2 9,3 9,2 8,5 8,2 7,6 7,8 8,1 

Max 11,0 11,3 9,0 7,4 6,3 9,3 7,4 6,8 12,2 8,9 8,8 10,5 11,0 11,5 10,4 10,1 9,4 8,8 9,0 9,5 

Ort 10,1 10,3 8,4 6,8 5,7 8,8 6,8 6,2 10,8 8,2 8,3 9,7 10,1 10,4 9,8 9,3 8,8 8,2 8,4 8,8 

Y
ap

ra
k
 E

n
i 

(c
m

) 

Min 3,8 3,8 2,8 2,4 2,2 3,1 2,5 2,4 3,8 2,8 3,1 3,6 3,7 3,8 3,7 3,4 3,1 3,1 3,2 3,3 

Max 4,6 4,4 3,6 3,2 3,0 3,7 3,3 3,0 4,6 3,6 3,5 4,6 4,5 4,8 4,5 4,2 3,7 3,5 3,6 3,7 

Ort 4,2 4,1 3,2 2,8 2,6 3,4 2,9 2,7 4,2 3,2 3,3 4,1 4,1 4,3 4,1 3,8 3,4 3,3 3,4 3,5 

H
ab

it
u
s 

Ç
ap

ı 
(c

m
) 

Min 58,4 62,3 67,4 58,6 60,3 60,2 68,7 56,2 110,6 85,4 90,6 92,4 101,3 92,4 86,4 80,4 86,7 78,9 79,3 82,5 

Max 66,4 76,7 78,2 68,6 69,9 71,0 80,3 69,2 131,4 94,2 104,6 103,0 118,1 107,3 96,0 92,4 93,5 89,5 92,3 90,7 

Ort 62,4 69,5 72,8 63,6 65,1 65,6 74,5 62,7 121,0 89,8 97,6 97,7 109,7 99,7 91,2 86,4 90,1 84,2 85,8 86,6 
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Marmara Adası’ndan toplanan populasyonların bitki boyu, yaprak boyu, gövde kalınlığı 

ve habitus çapı gibi birtakım fiziksel özelliklerinin, Tekirdağ bölgesinden toplanan örneklerden 

daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bunun nedeni olarak; Tekirdağ bölgesindeki 

populasyonların aĢırı toplanma neticesinde doğal geliĢmelerini sürdüremedikleri ve bitkilerin bu 

bölgede yavaĢ geliĢme göstermeleri söylenebilir. Marmara Adasının gerek ulaĢım açısından 

zorluk içermesi, gerekse de buradaki bitkilerin yayılıĢ gösterdiği alanların toplama açısından güç 

yerler olması nedeniyle, buradaki populasyonlar daha az zarar görmektedir. Bu nedenle Marmara 

Adasındaki Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının morfolojik açıdan kendi 

karakteristik özelliklerini daha iyi gösterdiklerini söylemek mümkündür (ġekil 4.2.). Toplamalara 

sınırlamalar getirildiği ve önlem alındığı takdirde Tekirdağ bölgesinde bulunan bitkilerin de iyi 

geliĢme göstereceği ve morfolojik açıdan Marmara Adasındaki populasyonlara benzer vasıflara 

ulaĢacağı düĢünülmektedir. 

 ġekil 4.3.’te doğadan toplanan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) 

populasyonlarının bitki boyu, habitus çapı ve dal sayıları, ġekil 4.4.’te ise aynı populasyonların 

yaprak boyu, yaprak eni ve gövde kalınlıkları görülmektedir. Ölçülen bütün karakterlerde 

Marmara populasyonlarının Tekirdağ populasyonlarına göre daha üstün olduğu göze 

çarpmaktadır. 

ġekil 4.2. Doğadaki Salvia fruticosa Mill. bitkileri 
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ġekil 4.3. Doğadaki Salvia fruticosa Mill. bitkilerinde ortalama bitki boyu, habitus çapı ve dal sayıları 

ġekil 4.4. Doğadaki Salvia fruticosa Mill. bitkilerinde ortalama yaprak boyu, yaprak eni ve gövde kalınlığı 
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4.1.2. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. örneklerinin toprak özellikleri 

Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) ülkemizde Trakya, Batı Ege ve Güneybatı 

Akdeniz bölgesinde yayılıĢ gösteren bir tür olup, özellikle kireçli ana kayaların bulunduğu 

yerlerde yoğun yayılıĢ gösterdiği göze çarpmaktadır. Toplama yapılan bütün lokasyonlardan 

toprak örnekleri alınarak bitkinin morfolojik veya kalite özelliklerine toprak yapısının etkisi, 

bunun yanında bitkinin tercih ettiği toprak tipi ve içeriği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Toprak 

örnekleri toprağın 30 cm lik kısmından alınmıĢ ve naylon torbalara konularak taĢınmıĢ, gölgede 

kurutularak analizleri yapılmıĢtır (ġekil 4.5.) 

Çizelge 4.2. Doğadan alınan Salvia fruticosa Mill. örneklerinin toprak analiz sonuçları  

Populasyon: Derinlik 

Tekstür 

(%) 

EC25 

(1:2.5) 

(mmhos/cm 

pH  

(1:2.5) 

Kireç 

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Alınabilir 

Fosfor 

(ppm) 

DeğiĢebilir 

Potasyum 

(ppm) 

1 0-30 

33 0.12 8.3 0.80 1.73 3 53 

Tınlı Tuzsuz Alkali Eseri Az Çok düĢük Çok düĢük 

2 0-30 

48 0.16 8.2 1.79 3.65 5 93 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Az Ġyi DüĢük Çok düĢük 

3 0-30 

63 0.21 8.0 4.38 10.56 12 200 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Az Yüksek Orta DüĢük 

4 0-30 

50 0.15 8.2 2.39 5.64 5 118 

Tınlı Tuzsuz Alkali Az Yüksek DüĢük DüĢük 

5 0-30 

52 0.18 8.3 11.16 3.83 5 180 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Orta Ġyi DüĢük DüĢük 

6 0-30 

46 0.18 8.3 4.78 3.83 5 193 

Tınlı Tuzsuz Alkali Az Ġyi Orta DüĢük 

7 0-30 

50 0.30 7.9 2.39 5.64 8 175 

Tınlı Tuzsuz Alkali Az Yüksek Orta DüĢük 

8 0-30 

52 0.13 8.2 5.18 1.85 3 45 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Orta Az Çok düĢük Çok düĢük 

9 0-30 

55 0.13 8.0 0 1.96 3 53 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Yok Az Çok düĢük Çok düĢük 
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Çizelge 4.2. (devam) 

Populasyon: Derinlik Tekstür 

EC25 

(1:2.5) 

(mmhos/cm 

pH  

(1:2.5) 

Kireç 

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Alınabilir 

Fosfor 

(ppm) 

DeğiĢebilir 

Potasyum 

(ppm) 

10 0-30 

52 0.17 8.4 27.51 1.68 4 53 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Ç.Fazla Az DüĢük Çok düĢük 

11 0-30 

50 0.10 8.1 1.20 2.15 3 53 

Tınlı Tuzsuz Alkali Az Orta Çok düĢük Çok düĢük 

12 0-30 

55 0.12 8.1 1.99 3.59 4 53 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Az Ġyi DüĢük Çok düĢük 

13 0-30 

52 0.20 7.8 0 1.73 6 63 

Killitınlı Tuzsuz Hf.alkali Yok Az DüĢük Çok düĢük 

14 0-30 

46 0.13 8.3 11.96 2.15 4 210 

Tınlı Tuzsuz Alkali Orta Orta DüĢük Orta 

15 0-30 

68 0.17 7.8 0.40 11.64 6 408 

Killitınlı Tuzsuz Hf.alkali Eseri Yüksek DüĢük Çok yüksek 

16 0-30 

50 0.17 7.6 0 4.04 4 63 

Tınlı Tuzsuz Hf.alkali Yok Yüksek DüĢük Çok düĢük 

17 0-30 

68 0.24 7.7 1.40 9.68 23 200 

Killitınlı Tuzsuz Hf.alkali Az Yüksek Yüksek DüĢük 

18 0-30 

44 0.17 8.3 50.22 1.90 3 75 

Tınlı Tuzsuz Alkali Ç.Fazla Az Çok düĢük Çok düĢük 

19 0-30 

57 0.16 8.2 10.76 4.24 6 93 

Killitınlı Tuzsuz Alkali Orta Yüksek DüĢük DüĢük 

20 0-30 

50 0.21 8.2 29.50 5.55 5 63 

Tınlı Tuzsuz Alkali Ç.fazla Yüksek DüĢük DüĢük 
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Çizelge 4.3. Salvia fruticosa Mill. toprak analiz sonuçları (Doğadan alınan örneklerde en düĢük 

 ve en yüksek değerler) 
Derinlik 

(0-30) cm 

Tekstür 

(%) 
EC25 

(1:2.5) 

(mmhos/cm) 

pH 

(1:2.5) 

Kireç 

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Alınabilir 

Fosfor 

(ppm) 

DeğiĢebilir 

Potasyum 

(ppm) 

En DüĢük 33 

Tınlı 

0,10 

Tuzsuz 

7,6 

Hafif 

alkali 

0 

Yok 

1,68 

Az 

3 

Çok DüĢük 

45 

Çok DüĢük 

En 

Yüksek 

68 

Killi-Tınlı 

0,30 

Tuzsuz 

8,4 

Alkali 

50,22 

Çok 

Fazla 

11,64 

Yüksek 

23 

Yüksek 

408 

Çok Yüksek 

 

Çizelge 4.3.’te Salvia fruticosa Mill. türünde doğadan toplanan populasyonların 

bulunduğu yerlerden alınan toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerine iliĢkin 

yapılan analizlerin sonucu görülmektedir. Elde edilen sonuçlar incelendiğinde toprakların bünye 

ġekil 4.5. Toplama yapılan alanlardan toprak örneklerinin alınması 
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olarak genellikle orta düzeyde olduğu, iĢbasının 33-68 arasında ve tınlı-killi tınlı yapı arasında 

oldukları görülmektedir. Toprak örneklerinin içeriklerinde tuz olmadığı (0,1-0,3 mmhos/cm), pH 

düzeylerinin ise hafif alkaliden (7,6) alkaliye (8,4) kadar değiĢtiği anlaĢılmaktadır. Toprakların 

kireç içeriğine bakıldığında oldukça ilginç sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Bazı toprak 

örneklerinde hiç kireç olmadığı (%0), bazı örneklerde ise toprağın yarısını (%50,22) kirecin 

oluĢturduğu görülmektedir. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde bitkinin florada topraktaki kireç 

içeriğinden etkilenmediğini göstermektedir. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) doğada 

özellikle kireçtaĢı kayalıklarının bulunduğu alanlarda doğal olarak yayılıĢ göstermektedir. Bu 

nedenle toprakta fazla miktarda kireç bulunması bitkinin geliĢmesi açısından olumsuz bir unsur 

teĢkil etmemektedir. Organik madde miktarı bakımından toprakların oldukça değiĢik içeriğe 

sahip olduğu ve bu değerlerin örneklere göre az (%1,68) ile yüksek (%11,64) arasında değiĢtiği 

yapılan analizler neticesinde elde edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak bitkinin geliĢme açısından 

topraktaki organik madde miktarından etkilenmediğini söylemek mümkündür. Alınabilir fosfor 

bakımından örneklerin çok düĢük (3 ppm) ile yüksek (23 ppm) arasında, değiĢebilir potasyum 

açısından ise çok düĢük (45 ppm) ile çok yüksek (408 ppm) arasında değerler içerdiği 

anlaĢılmaktadır. Doğadan toplanan bitkilere ait toprak örnekleri incelendiğinde, fiziksel ve 

kimyasal olarak oldukça farklı sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür. Özellikle toprak analizlerine 

ait sınır değerler değerlendirildiğinde Salvia fruticosa Mill. türünün florada çok değiĢik fiziksel 

ve kimyasal özelliklere sahip topraklara adapte olduğunu ve toprak yapısına bağlı olarak 

populasyonlar arasında morfolojik ve kalite kriterleri açısından önemli bir farklılığın 

oluĢmadığını söylemek mümkündür. 

4.1.3. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. örneklerinin kalite özellikleri 

Çizelge 4.4. ve ġekil 4.6.’da doğadan toplanan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) 

populasyonlarına ait uçucu yağ oranları ve uçucu yağların kimyasal bileĢenleri görülmektedir. 

Çizelgede 20 adet populasyonun uçucu yağ oranları incelendiğinde bütün populasyonların uçucu 

yağ oranlarının %2,0 ve üzerinde olduğu görülmektedir. Ancak metotda belirtildiği üzere deneme 

kurulacak populasyonların seçim kriterinde en az %2,5 ve üzeri uçucu yağ içermesi gerektiği 

Ģeklinde belirtildiği için 1, 2, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 18 nolu populasyonlar deneme kurmak 

üzere seçilmiĢtir. Seçilen bu populasyonlardan 3 tanesi (1, 2 ve 5) Tekirdağ bölgesinden toplanan 

populasyonlardan, kalan 7 tanesi ise (9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 18) Marmara Adası’ndan toplanan 

populasyonlardan oluĢmaktadır. 



65 

 

Çizelge 4.4. Salvia fruticosa Mill. populasyonlarında doğadan toplanan örneklerde uçucu yağ oranı ve uçucu yağın kimyasal bileĢimi (%) 

 Populasyon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

RRI 
Verim (%) 

2,5 2,6 2,2 2,1 2,7 2,0 2,1 2,0 2,8 2,9 2,7 2,6 2,6 3,0 2,2 2,0 2,1 2,5 2,0 2,0 
Components 

1032 α-pinene 4,1 4,7 4,3   4,0 5,6 3,4 4,7 5,6 7,0 0,2 4,8 5,9 5,1 5,1 5,5 6,3 5,6 6,1 4,5 6,2 

1076 camphene 5,2 3,6 1,7 2,1 3,1 1,0 4,5 4,7 8,7 5,6 5,3 3,8 1,6 2,4 4,3 7,4 5,2 6,9 2,8 4,7 

1118 β-pinene 5,3 10,5 7,8 8,4 9,9 5,7 7,5 9,2 6,2 5,5 10,1 11,3 10,2 6,7 7,6 7,0 6,8 7,4 7,9 9,4 

1174 myrcene 6,4 6,7 6,7 4,9 2,7 4,2 7,6 7,0 4,5 3,0 3,9 5,0 2,8 6,9 4,9 5,4 4,6 4,7 4,7 5,9 

1203 limonene 1,5 1,1 1,2 1,2 1,6 0,9 1,3 1,7 2,0 1,3 1,7 1,6 1,3 1,5 1,5 1,9 1,6 1,9 1,3 1,7 

1213 1,8-cineole 20,7 30,4 37,4 38,3 38,9 45,0 30,7 35,3 32,1 37,3 26,9 38,3 46,9 40,6 41,7 30,7 33,9 32,2 42,4 34,1 

1342 γ-terpinene      0,8  1,0     1,4       1,0 

1437 α-thujone   1,5 1,0 1,2 0,9 0,4 0,5 0,7 0,7 1,2 0,8 1,0 0,7 0,4 0,9 1,0 0,7 0,4 0,2 

1451 β-thujone   1,1 1,4 1,8 1,3 1,6 0,3 0,2 0,5 1,4 0,4  0,5 0,7 0,7 1,1 1,5 0,4 0,9 

1532 camphor 12,3 7,1 5,8 5,6 6,7 3,6 9,7 11,8 15,9 10,7 12,1 5,4 2,8 5,2 8,7 17,5 9,9 14,4 6,8 8,2 

1576 terpinene-4-ol      2,1   0,8 1,0 0,4 0,3  0,3 0,2  2,2    

1590 bornyl acetate 2,1 1,1     1,5   1,0      1,0  1,5   

1553 linalool   1,1        10,8 8,0 14,0 8,3 8,1 6,7 6,4 7,4 10,5 10,1 

1612 β-caryophyllene 16,9 10,4 10,2 11,8 12,5 7,2 11,5 6,0 6,9 8,6 0,9   1,8     1,2 1,1 

1628 aromadendrene 1,3 1,5 0,9 0,9 0,9 1,7  2,0 0,9 1,7 2,5 1,5 1,7 1,5 1,7 1,9 1,7 1,4 2,2 2,2 

1682 δ-terpineol      1,3     2,3 2,3 3,8 2,9 2,6 1,3 1,9 1,9 3,2 0,7 

1687 α-humulene 2,8 3,2 1,8 4,1 2,3 3,6 2,3 2,7 1,2 2,2    0,9       

1706 α-terpineol 2,1 2,9 2,7 3,1 1,3 4,4 1,6  1,1 1,7 1,2 1,1    2,7 2,7 2,4 1,1 1,4 

1719 borneol 3,9 1,6     1,3  2,8 2,8 2,7 1,9 1,2 1,8 2,4 0,7 1,6  1,1 1,2 

2008 caryophyllene 

oxide 
1,5 0,6 0,9 0,9 1,6    1,6 2,3 3,1 3,6 2,3 3,3 2,5 2,6 3,2 2,5 2,5 2,5 

2104 viridiflorol 3,6 2,2 1,8 1,7 3,0 3,7 4,0 3,9 1,7 4,2 0,9          

2676 manool 4,7 3,2 3,6 2,8 1,3 1,9 3,0 0,6 0,7 0,5  1,1  2,5 2,8 0,8 1,7 1,2 0,8  

 TOPLAM (%) 94,4 90,8 90,5 92,2 94,4 92,7 93,2 92,3 95,0 90,8 92,2 92,3 96,1 92,9 95,6 95,5 91,1 94,1 93,8 91,5 
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Ġncelenen 20 populasyonun uçucu yağ içerikleri incelendiğinde toplam 22 adet bileĢenin 

tanımlandığı görülmektedir. Örneklere göre değiĢmekle birlikte uçucu yağların içeriğinin %90 ve 

üzerinin tanımlandığını görmekteyiz. Analizi yapılan örneklerde bu oran %90,5 ile %96,1 

arasında değiĢmektedir. Uçucu yağların ana bileĢenlerini incelediğimizde 1,8-cineole, camphor, 

β-pinene ve β-caryophyllene’in populasyonlara göre değiĢen oranlarda olmakla birlikte uçucu 

yağın ana bileĢenlerini oluĢturduğunu görmekteyiz. Doğadan toplanan populasyonların uçucu 

yağlarındaki 1,8-cineole oranı %20,7 ile %46,9 arasında değiĢmekle beraber genellikle %30 ve 

üzerindedir. Uçucu yağlardaki diğer önemli bileĢen olan camphor en düĢük %2,8, en yüksek 

%17,5 olarak bulunmuĢtur. β-pinene bütün örneklerde yer alırken oranı %5,5 ile %11,3 arasında, 

bir diğer önemli bileĢen olan β-caryophyllene 6 örnekte hiç bulunmazken, diğer örneklerde %1,1 

ile %16,9 arasında değiĢim göstermiĢtir (çizelge 4.4. ve Ģekil 4.6.). Bu bileĢenlerin dıĢında; α-

pinene, camphene, myrcene ve limonene’in ana bileĢenlerden oran olarak daha az olmakla 

birlikte bütün populasyonlara ait uçucu yağların içeriğinde değiĢik oranlarda yer aldıklarını 

görmekteyiz. Bunların dıĢında kalan uçucu yağ bileĢenlerinin ise bütün örneklerde yer 

almadığını, uçucu yağlardaki oranlarının ise diğer bileĢenler ile karĢılaĢtırıldığında nisbeten daha 

düĢük olduğunu söylemek mümkündür.  
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ġekil 4.6. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. populasyonlarında uçucu yağdaki ana bileĢenler 
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Uçucu yağlarda bulunan bileĢenlerin ve bunların oranlarının populasyonlara göre farklılık 

göstermesi beklenen bir sonuçtur. Doğal olarak yetiĢen bitkilerin farklı ekolojilerde olması, iklim 

koĢullarından etkilenme durumları, bulundukları yerin yüksekliği ve yöneyi bunun yanında 

toplandıkları zamandaki morfolojik özellikleri ve toplama zamanı gibi faktörler bitkilerin içerdiği 

uçucu yağın ve bileĢenlerinin oranına etki eden önemli faktörlerdir. Doğadan toplanan bitkilerde 

bu faktörlerin eĢit veya benzer olması mümkün değildir. Doğadan toplanan bitkilerden elde 

edilen kalite sonuçlarının farklı olması bütün bu faktörler göz önünde bulundurulduğunda aynı 

zamanda istenen vasıflara sahip populasyonların seçiminde kolaylık sağlaması açısından 

önemlidir ve istenen bir özelliktir (Cerylan 1987).  

Kümeleme (cluster) analizi 

ġekil 4.7.’ de doğadan toplanan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) 

populasyonlarına ait bazı morfolojik ve kalite özellikleri açısından yapılan kümeleme (cluster) 

analizi sonucunda oluĢturulan dendrogram görülmektedir. Bu analizde doğadan toplanan 

bitkilerin bitki boyu (cm), gövde kalınlığı (cm), dal sayısı (adet), yaprak boyu (cm), yaprak eni 

(cm), habitus çapı (cm), uçucu yağ oranı (%) ve uçucu yağdaki ana bileĢenler olan α-pinene, 

camphene, β-pinene, myrcene, 1,8-cienole, camphor ve β-caryophyllene kullanılmıĢtır. Yapılan 

analizin amacı populasyonların morfolojik ve kalite özelliklerinden faydalanarak birbirlerine olan 

yakınlık ve uzaklık derecelerinin tespit edilmesidir. 

 

Kümeleme analizi, temel amacı nesneleri (birimleri) sahip oldukları karakteristik 

özellikleri baz alarak gruplamak olan çok değiĢkenli teknikler grubudur. Kümeleme analizi, 

nesneleri küme içerisinde çok benzer biçimde, kümeler arasında farklı olacak biçimde kümeler. 

Kümeleme iĢlemi baĢarılı olursa, bir geometrik çizim yapıldığında nesneler küme içerisinde 

birbirine çok yakın, kümeler ise birbirinden uzak olacaktır (Hair ve ark. 1995).  

 

ġekil 4.7. incelendiğinde analizde kullanılan veriler ıĢığında 3 ana kümenin oluĢtuğu 

görülmektedir. 1, 9, 10, 16, 17 ve 18 nolu populasyonlar bir küme, 2, 11, 12, 13, 14, 15, 19 ve 20 

nolu populasyonlar baĢka küme ve 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 nolu populasyonlar diğer bir kümeyi 

oluĢturmuĢlardır. 1 ve 2 nolu populasyonlar aynı ekolojik bölgenin (Tekirdağ-Kumbağ Orman 

Kampı) bitkileri olmalarına karĢın yapılan analiz neticesinde farklı kümelerde yer almıĢlardır. 

Bunda bitkilerin ölçülen morfolojik ve kalite unsurlarının etkisi olduğu Ģüphesizdir. Zira aynı 
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ekolojide olsalar dahi yabani bitkilerde hem populasyonlar arasında hem de populasyon içinde 

morfolojik karakterler ve kimyasal içerik açısından önemli olabilecek farklılıkların ortaya 

çıkması beklenen bir durumdur. 3, 4, 5, 6 ve 7 nolu populasyonlar Tekirdağ-ġarköy arasında yer 

alan farklı lokasyonlardan toplanmıĢlar ve yapılan analiz neticesinde aynı küme içerisinde yer 

almıĢlardır. Bunun yanında Marmara Adasından toplanan 8 nolu populasyon da bu küme 

içerisindedir. Diğer yandan Marmara Adasından toplanan populasyonların esas olarak 2 farklı 

küme oluĢturdukları göze çarpmaktadır. 9, 10, 16, 17 ve 18 nolu populasyonlar bir kümede, 11, 

12, 13, 14, 15, 19 ve 20 nolu populasyonlar ise baĢka bir kümede yer almıĢtır. Dendrogram 

incelendiğinde 15 ve 19 nolu populasyonların birbirine en yakın populasyonlar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Yine 17 ve 18 nolu populasyonlar ile 3 ve 4 nolu populasyonlar da sırası ile 

birbirine yakın populasyonlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu populasyonlar benzer 

ekolojilerden toplanmıĢlardır. 

 

Dendrogram da göze çarpan bir baĢka durumda 1. ve 2. kümede yer alan populasyonlar 

arasındaki yakınlık derecesinin bu kümeler ile 3. küme arasında bulunan yakınlıktan daha fazla 

olmasıdır. Bunun nedenini incelediğimizde 1. ve 2. kümede yer alan populasyonların aynı 

kümede olanların benzer ekolojilerden toplandığını, aynı Ģekilde 1. ve 2. kümede yer alan 

populasyonların tamamının Marmara Adasından toplanan populasyonlar olduğunu görmekteyiz. 

8 nolu populasyon hariç 3. kümede yer alan populasyonların tamamı aynı ekolojiden (Tekirdağ-

ġarköy arası) toplandığı için bu kümede yer alan populasyonlar birbiri ile yakın iliĢki 

içerisindedir. Diğer taraftan 3. küme farklı ekolojide yer alan Marmara Adası populasyonlarının 

bulunduğu 1. ve 2. küme ile uzak bir iliĢki içerisinde yer almıĢtır (ġekil 4.7.).  
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ġekil 4.7. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. populasyonları dendrogramı 
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Temel bileĢenler analizi 

Kümeleme (cluster) analizi sonucunda populasyonların sahip olduğu bazı morfolojik ve 

kalite özelliklerine göre aralarındaki benzerlik ve farklılıklar ortaya konulmuĢ ve bunun 

sonucunda populasyonların birbirine olan yakınlık ve uzaklığı belirlenmiĢ ve farklı kümeler elde 

edilmiĢtir. Ancak bu kümelerin elde edilmesinde kullanılan karakterlerin elde edilen kümelere 

olan etkisinin ne derecede olduğunu belirleyebilmek için temel bileĢenler analizi (principal 

components analysis) yapılması gerekmektedir. Bu analizin amacı populasyonların 

kümelenmesinde kullanılan parametrelerin kümeleme içindeki oranlarını ortaya koyarak hangi 

karakterlerin daha etkili ya da belirleyici olduğunu saptamaktır. Yaptığımız çalıĢmada kümeleme 

analizinde kullanılan toplam 14 farklı karakter temel bileĢenler analizine tabi tutularak Çizelge 

4.5.’te görülen değerler elde edilmiĢtir. Analizde kullanılan karakterlerden ilk altı tanesi 

morfolojik özelliklere diğer kalan sekiz tanesi ise uçucu yağ oranı ve uçucu yağın kimyasal 

yapısına ait kalite değerlerini içermektedir.  

Çizelge 4.5. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. populasyonlarına ait 

 temel bileĢenler (principal components) analizi 

Karakter Eigen Değeri Oran (%) Küm. Oran (%) 

Bitki boyu  4,83 34,46 34,45 

Gövde kalınlığı  2,76 19,76 54,16 

Dal sayısı  1,71 12,16 66,33 

Yaprak boyu  1,48 10,55 76,89 

Yaprak eni  1,32 9,38 86,27 

Habitus çapı  0,62 4,36 90,64 

Uçucu yağ  0,42 3,06 93,71 

α-pinene  0,32 2,32 96,03 

camphene  0,27 1,98 98,01 

β-pinene  0,18 1,29 99,30 

myrcene  0,06 0,46 99,76 

1,8-cienole  0,01 0,08 99,87 

camphor  0,01 0,07 99,95 

β-caryophyllene  0,01 0,07 100,00 

Toplam 14,00 100,00  
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ġekil 4.8. Doğadan toplanan Salvia fruticosa Mill. populasyonlarına ait temel bileĢenler 

analizinde karakterlerin benzerlik ve farklılıklara oransal etkisi 
 

Yapılan analiz neticesinde morfolojik özelliklere ait değerleri içeren parametrelerin 

populasyonlar arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirlemede oldukça önemli nitelik taĢıdığı 

görülmüĢtür. ġekil 4.8. incelendiğinde populasyonlar arasında meydana gelen benzerlik ve 

farklılıkların %90’ından fazlasının morfolojik özelliklere dayandığı anlaĢılmıĢtır. Bu değer içinde 

bitki boyu %34,45 ile ilk sırayı alırken, bunu gövde kalınlığı (%19,76), dal sayısı (%12,16), 

yaprak boyu (%10,56), yaprak eni (%9,37) ve habitus çapı (%4,37) izlemektedir. Uçucu yağ 

oranı ve uçucu yağın bileĢimini oluĢturan ana bileĢenlerin populasyonlar arasında meydana gelen 

benzerlik ve farklılıklara olan etkisi ise toplamda %10 civarında gerçekleĢmiĢtir. Bu değerin 

yaklaĢık %3’ü uçucu yağ oranından kaynaklanmakta olup, uçucu yağın ana bileĢenleri olan 7 

adet bileĢenin etkisi ise toplamda %7 civarında bir etki meydana getirmiĢtir.  

 

Temel bileĢenler analizi verilerini incelediğimizde doğadan topladığımız Anadolu adaçayı 

(Salvia fruticosa Mill.) populasyonları arasında benzerlik ve farklılıkların belirlenmesinde ve 
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buradan yola çıkılarak birbirine yakın populasyonların belirlenmesinde morfolojik karakterlerin 

daha büyük rol oynadığı görülmektedir.   

Korelasyon analizi 

Temel bileĢen analizinde kullanılan karakterlere ait korelasyon değerleri Çizelge 4.6.’da 

verilmiĢtir. Yapılan değerlendirmede morfolojik ve kalite özelliklerine ait değerlerin birbirleri ile 

olan iliĢkisinde farklılıklar olduğu ancak bunun istatistiki anlamda önemli olmadığı 

belirlenmiĢtir. Genel anlamda değerlendirildiğinde morfolojik karakterler arasındaki 

korelasyonun kalite özelliklerine göre daha fazla olduğu göze çarpmaktadır.  

 

Morfolojik karakterlerden gövde kalınlığı ile bitki boyu arasında %84’lük bir korelasyon 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bitki boyundaki artıĢın gövde kalınlığı üzerine olumlu etki yaptığını ve 

boy artıĢına paralel olarak gövde kalınlığının da arttığını söylemek mümkündür. Benzer Ģekilde 

bitki boyu ile dal sayısı arasında %71, yaprak boyu arasında %69, yaprak eni arasında %68, 

habitus çapı arasında %86 oranında pozitif bir korelasyon olduğu görülmektedir. Bu veriler 

ıĢığında bitki boyunun artması ile dal sayısının, yaprak boyunun, yaprak eninin ve habitus çapının 

arttığı sonucunu çıkarabiliriz. Bitki boyunun uçucu yağ oranı ile olan korelasyonuna 

baktığımızda %35’lik olumlu bir iliĢkiden söz etmek mümkündür. Gövde kalınlığının diğer 

morfolojik karakterler ile olan korelasyonuna baktığımızda genel anlamda olumlu bir iliĢki göze 

çarpmaktadır. Gövde kalınlığının dal sayısına %60, yaprak boyuna %65, yaprak enine %65 ve 

habitus çapına %70 oranında pozitif etki yaptığı görülmektedir. Çizelge 4.6.’da en büyük 

korelasyonun %97 ile yaprak boyu ile yaprak eni arasında olduğu görülmekte olup, elde edilen bu 

korelasyon beklenen bir sonuçtur. Diğer yandan habitus çapı ile yaprak boyu ve yaprak eni 

arasında da pozitif bir korelasyon elde edilmiĢ olup, bu korelasyonun oranları sırası ile %59 ve 

%56 olarak gerçekleĢmiĢ ve habitus çapının artması ile bitkilerdeki yaprak boyu ve yaprak eni 

belirtilen oranlarda artmıĢtır. Aynı zamanda habitus çapının uçucu yağ oranı üzerine %46,  α-

pinene oranı üzerine ise %42 oranında pozitif etkide bulunduğu Çizelge 4.6.’dan anlaĢılmaktadır. 

Kalite özelliklerine iliĢkin karakterler arasındaki korelasyon değerlerine baktığımız zaman pozitif 

ve negatif değerler elde edildiğini görmekteyiz. En önemli pozitif korelasyon camphene ile 

camphor arasında ve %94 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Diğer yandan uçucu yağın bileĢenleri 

arasında negatif yönde korelasyonlar da gerçekleĢmiĢ olup, en önemli negatif korelasyon 1,8-

cineole ile camphor arasında ve %70 oranında meydana gelmiĢtir.  
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Çizelge 4.6. Doğadan toplanan 20 adet Salvia fruticosa Mill. populasyonuna ait korelasyon tablosu 
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Gövde Kalınlığı 0,84  

Dal Sayısı 0,71 0,60  

Yaprak Boyu  0,69 0,65 0,44  

Yaprak Eni  0,68 0,65 0,47 0,97  

Habitus Çapı 0,86 0,70 0,48 0,59 0,56  

Uçucu Yağ  0,35 0,19 -0,01 0,34 0,38 0,46  

α-pinene  0,19 0,42 0,37 0,17 0,23 0,29 -0,15  

camphene  0,30 0,07 0,32 0,16 0,14 0,35 0,15 0,33  

β-pinene  -0,01 0,10 -0,14 -0,17 -0,09 0,04 0,05 0,35 -0,26  

myrcene  -0,23 -0,12 0,10 0,06 0,09 -0,34 -0,30 0,19 0,00 -0,07  

1,8-cienole  0,15 0,21 0,15 -0,05 -0,05 0,17 -0,08 -0,14 -0,64 0,14 -0,39  

camphor  0,17 0,02 0,24 0,03 0,02 0,15 0,01 0,27 0,94 -0,35 0,10 -0,70  

β-caryophyllene -0,25 -0,09 -0,47 -0,03 0,03 -0,26 0,16 -0,23 -0,34 0,15 -0,05 -0,20 -0,29  
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4.2. Tarla Denemesi Sonuçları  

4.2.1. Agronomik özellikler 

4.2.1.1. Bitki boyu 

Bitki boyuna iliĢkin 2011 ve 2012 yıllarında elde edilen değerler çizelge 4.7.'de 

sunulmuĢtur. Yapılan varyans analizi sonucunda 2011 yılı bitki boyları değerlendirildiğinde 

populasyonlar arasında önemli düzeyde bir farkın oluĢmadığı görülmektedir. Bitki boyları 

76,67 cm ile 70,04 cm arasında değiĢim göstermekte olup ortalama bitki boyu bu dönemde 

72,93 cm olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı 1. hasat döneminde yapılan varyans analizi 

değerlendirmelerine baktığımızda populasyonlar arasında bitki boyu açısından %1 düzeyinde 

önemli bir farkın oluĢtuğunu görmekteyiz. Ancak gruplandırmaları incelediğimizde oluĢan bu 

farkın populasyonlar arasında çok büyük farklar oluĢturmadığını söyleyebiliriz. Yapılan 

değerlendirmede 6 populasyon aynı grupta yer alırken bitki boyu değerleri bu populasyonlar 

arasında 74,50 cm ile 67,36 cm arasında değiĢim göstermektedir. 2. grubu oluĢturan 

populasyonlarda ise bitki boyu değerleri sırası ile 62,50 ve 61,16 cm arasında değiĢmektedir. 

2012 yılı 2. hasat döneminde populasyonlar arasında istatistiki açıdan önemli bir fark 

oluĢmadığı görülmektedir. Bu dönemde bitki boyu değerlerinin 2011 yılından ve 2012 yılı 1. 

hasat döneminden daha düĢük olduğunu söylemek mümkündür. Bu dönemde bitki boyları en 

yüksek 60,32 cm, en düĢük 51,67 cm olarak ölçülmüĢ ve populasyonlar arasında ortalama 

bitki boyu 55,86 cm olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.7.). 

 

Çizelge 4.7. incelendiğinde bitki boyu açısından yıllar arasında yapılan değerlendirme 

sonucunda 2011 yılı ve 2012 yılı 1. hasat dönemlerinde bitki boyu ortalamalarının (72,93-

70,53 cm) birbirine oldukça yakın olduğunu görmekteyiz. Ancak 2012 yılı 2. hasat 

döneminde populasyonlar arasında bitki boyu ortalaması 55,86 cm olarak gerçekleĢmiĢ ve 

2011 yılı ve 2012 yılı 1. hasat değerlerinden geride kalmıĢtır. 1. yıl bitkiler dikildikten 

yaklaĢık 5 ay sonra hasat edilmiĢler ve bu geçen süre içinde iyi bir geliĢme göstermiĢlerdir. 2. 

yıl ise 1. hasat zamanına kadar yine geliĢme döneminin uzun olması ve ilkbahar yağıĢlarının 

etkisi ile bitkiler normal bir geliĢme göstermiĢtir. 2. yıl 2. hasat dönemine baktığımızda 1. 

hasat sonrası geçen sürenin yaklaĢık 3 ay olduğu görülmektedir. Bitkilerin kıĢa uygun bir 

Ģekilde girebilmeleri için bu dönemde hasadın mümkün olduğu kadar erken yapılması 

gerekmektedir. Bu nedenle 2 hasat arası zamanın kısa olması bitki boyu değerlerinin biraz 

düĢük olmasına neden olmuĢtur.  
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Çizelge 4.7. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 

 2012 yılı hasatlarına ait bitki (cm) boyu değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı 2012 1. hasat** 2012 2. hasat 

1 76,02 71,16ab 54,23 

2 76,67 74,50a 58,47 

5 71,47 67,62a-d 51,67 

9 70,10 68,75abc 53,23 

10 71,67 67,56a-d 56,34 

11 70,04 67,48a-d 57,02 

12 73,31 67,52a-d 57,10 

13 76,03 67,36a-d 60,32 

14 72,12 61,16d 56,47 

18 72,24 62,50cd 53,63 

Ort. 72,93 70,53 55,86 

CV (%) 

LSD (%5) 

 5,94 

7,19 

 

**=%1 Seviyesinde Önemli  

 

 

Yılmaz (1988) Adana ve Pozantı’da tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yürüttüğü 

çalıĢmada bitki boyu değerlerinin 55,40 ile 71,13 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢtir. Elde 

ettiği değerlerin çalıĢmamızdan elde ettiğimiz değerlere (2011 yılı ort. 72,93, 2012 1. hasat 
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ort. 70,53 ve 2012 yılı 2. hasat ort. 55,86 cm) oldukça yakın olduğunu görmekteyiz. Kırıcı ve 

ark. (1995) Çukurova Bölgesi koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada bitki boyunu en yüksek 86,0 cm olarak ölçmüĢlerdir. Elde ettikleri bu 

değer çalıĢmamızdan elde ettiğimiz en yüksek değer olan 76,67 cm’den daha yüksektir. 

Kalafatcılar (1996) Batı Anadolu Bölgesinden topladığı Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa 

Mill.) hatlarından elde ettiği A klonlarında bitki boyunu ortalama 54,7 cm olarak öçmüĢ olup, 

elde ettiği değer çalıĢmamızın her iki yılında yapılan hasatlarda elde ettiğimiz ortalama 

değerlerden düĢüktür. Karaaslan ve Özgüven (1998) Çukurova Bölgesinde tıbbi adaçayı 

(Salvia officinalis L.) ile yaptıkları çalıĢmada bitki boyunu ortalama 89,25 cm olarak 

belirlemiĢlerdir. Elde ettikleri değer bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz ortalama değerlerden 

daha yüksektir. Yılmaz ve Özgüven (1998) yine aynı ekolojide ve aynı türde ortalama bitki 

boyunu 71,13 cm olarak belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmada elde ettikleri değer bizim çalıĢmamızda 

2011 yılı ve 2012 yılı 1. hasat döneminde elde ettiğimiz (72,93 ve 70,53 cm) değerler ile 

paralellik göstermektedir. Dudai ve ark. (1999) Ġsrail’de Salvia officinalis L.x Salvia fruticosa 

Mill. melezi hibrit adaçayı çeĢidinde bitki boyunun 29-84 cm arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. Elde ettiğimiz bitki boyu değerlerinin bu çalıĢmanın ortalama değeri olan 56 

cm den daha yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Gürbüz ve ark (1999) Ankara ekolojik 

koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yaptıkları çalıĢmada bitki boyunun 46,63-

68,23 cm arasında, Martyniak (2000) Polonya’da tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda 

yürüttüğü araĢtırmada bitki boyunun 28-45 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Elde 

ettikleri değerler çalıĢmamızdan elde ettiğimiz değerlerden düĢük gözükmektedir. Bayram 

(2001) Bornova ekolojik koĢullarında Salvia fruticosa Mill. ile yürüttüğü çalıĢmada 17 farklı 

lokasyondan elde ettiği populasyonlardan tek bitkiler seçmiĢ ve bunlardan A klonlarını elde 

etmiĢtir. Bu klonlarda ortalama bitki boyunu 46,4 cm olarak belirlemiĢ olup çalıĢmamızda her 

iki yılda elde ettiğimiz ortalama değerler (72,93 cm, 70,5 3cm ve 55,86 cm) bu çalıĢmadan 

elde edilen değerlerden yüksek bulunmuĢtur. Yenikalaycı ve Özgüven (2001) Adana ekolojik 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda bitki boyu 

değerlerinin 33-56 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Bizim çalıĢmamızda her iki yılda 

elde ettiğimiz değerler bu çalıĢmanın üzerinde yer almaktadır. Koç (2006) Ankara ekolojik 

koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) üzerinde yürüttüğü çalıĢmada bitki boyunun 

88,75-101,75 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢ olup bu değer bizim çalıĢmamızdan elde 

ettiğimiz değerlerden yüksek gözükmektedir. Ekren ve ark. (2007) Bornova ekolojik 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda bitki boyununun 

1. yıl ortalama 26,4-29,5 cm, 2. yıl 32,3-63,1 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Bizim 
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çalıĢmamızda her iki yılda da elde ettiğimiz ortalama bitki boyu değerleri bu çalıĢmadan daha 

yüksektir. Mossi ve ark. (2011) Salvia fruticosa Mill.’da bitki boyunu 67,8 cm olarak 

ölçmüĢlerdir. Elde ettikleri değer bizim 1. yıl elde ettiğimiz verilerden biraz düĢük, 2. yıl 1. 

hasatta elde ettiğimiz verilere oldukça yakın ve 2. yıl 2. hasatta elde ettiğimiz verilerden 

yüksektir. Bitki boyu ile ilgili elde ettiğimiz değerlerin diğer çalıĢmalardan farklı olması 

uygulanan tarımsal iĢlemler, dikim zamanı, farklı ekolojilerde yetiĢmeleri, iklimsel ve coğrafi 

faktörler ile ölçüm zamanlarının farklı geliĢme dönemlerinde yapılmasına bağlanabilir. 

4.2.1.2. Dal sayısı 

Yapılan istatistiki değerlendirme sonucunda populasyonlar arasında her iki yılda da 

dal sayısı açısından önemli bir farkın oluĢmadığı göze çarpmaktadır (Çizelge 4.8.). 2011 

yılında ortalama dal sayısı 13,67 adet olarak belirlenmiĢ ve bu sayı 2012 yılı 1. hasadında 

15,07 adet ve 2012 yılı 2. hasadında 15,29 adet olarak sayılmıĢtır. Anadolu adaçayı (Salvia 

fruticosa Mill.)’nda ana gövde bulunmamakta ve bitki ana ve yan dallardan meydana 

gelmektedir. Bitkilerde sadece ana dalların sayısı belirlenmiĢ olup, dal sayısı terimi bunu 

ifade etmektedir. 2012 yılında 2011 yılına göre dal sayısının ortalama 2 adet daha fazla 

olduğu görülmektedir (Çizelge 4.8.). Bunun sebebi olarak 1. yıl yapılan hasattan sonra yan 

dallardan bazılarının daha çok geliĢme göstererek ana dalları oluĢturması söylenebilir.  

Çizelge 4.8. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve  

2012 yılı hasatlarına ait dal sayısı (adet) değerleri  

Populasyonlar 2011 hasadı 2012 1. hasat 2012 2. hasat 

1 13,45 15,57 15,15 

2 13,21 16,05 15,20 

5 13,32 14,47 15,32 

9 14,04 14,62 15,48 

10 14,02 15,37 15,53 

11 13,74 15,64 15,62 

12 13,08 14,01 14,64 

13 14,38 14,20 14,72 

14 14,05 16,31 15,56 

18 13,43 14,63 15,74 

Ort. 13,67 15,07 15,29 
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Mossi ve ark. (2011) (Salvia fruticosa Mill.)’ da yaptıkları çalıĢmada dal sayısının 30 

adet olduğunu belirlemiĢlerdir. Elde ettikleri bu değer bizim çalıĢmamızda her iki yılda da 

elde ettiğimiz değerlerden (13 ve 15 adet) oldukça yüksektir. Salvia fruticosa Mill. bitkisinde 

dal sayısının belirlenmesinde objektif bir kriter kullanmak oldukça güçtür. Bitki ana dallar ve 

bunlardan meydana gelen yan dallar ile birlikte değerlendirildiğinde dal sayısının fazla olması 

muhtemeldir. Ancak bizim yaptığımız çalıĢmada yan dallar değerlendirmeye alınmamıĢ, 

sadece ana dal vasfında olan kısımlar sayılmıĢtır. Dal sayısının bizim çalıĢmamızda daha 

düĢük olması dalların sayımında kullanılan yöntemin farklı olması ile açıklanabilir.  

4.2.1.3.Yaprak boyu 

Çizelge 4.9. incelendiğinde, yaptığımız çalıĢmada yaprak boyu açısından yapılan 

istatistiki değerlendirme sonucunda her iki yetiĢme sezonunda da populasyonlar arasında 

önemli bir farkın oluĢmadığı görülmektedir. 2011 yılında yaprak boyu ortalama 8,76 cm 

olarak ölçülürken, bu değer 2012 yılı 1. hasat döneminde 8,05 cm ve 2. hasat döneminde 7,67 

cm olarak ölçülmüĢtür. Değerler incelendiğinde yıllar ve hasatlar arasında da yaprak 

boylarının birbirine çok yakın olduğu ve en kısa yaprak boyunun 2012 yılı 2. hasat 

döneminde 2 nolu populasyondan (7,05 cm), en uzun yaprak boyunun ise 2011 yılında 13 

nolu populasyondan (9,87 cm) elde edildiği anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.9.).  
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Çizelge 4.9. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011  

ve 2012 yılı hasatlarına ait yaprak boyu (cm) değerleri  

Populasyonlar 2011 hasadı 2012 1. hasat 2012 2. hasat 

1 9,62 8,32 7,12 

2 8,25 7,56 7,05 

5 8,45 7,54 7,45 

9 9,12 8,22 7,87 

10 8,07 7,36 7,65 

11 8,12 8,24 8,02 

12 9,78 8,54 8,24 

13 9,87 8,85 8,64 

14 8,62 7,84 7,26 

18 8,54 8,02 7,31 

Ort. 8,76 8,05 7,67 

 

 

 

Dudai ve ark. (1999) Salvia officinalis L.xSalvia fruticosa Mill. melezi olan adaçayı 

çeĢidinde yaprak boyunun ortalama 7-9,2 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Elde 

ettikleri değerler bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz değerler ile benzerlik göstermektedir. 

Mossi ve ark. (2011) Salvia L. türleri ile yaptıkları çalıĢmada Salvia fruticosa Mill.’da yaprak 
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boyunun 4-7 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Bizim yaptığımız çalıĢmada ise en 

düĢük yaprak boyu 7,05 cm, en yüksek 9,87 cm olarak ölçülmüĢ olup, ortalama 8 cm olan 

yaprak boyu değeri bu çalıĢmada elde edilen en yüksek değerden daha büyük olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

4.2.1.4.Yaprak eni 

Çizelge 4.10. incelendiğinde yürüttüğümüz çalıĢmada yaprak eni açısından yapılan 

istatistiki değerlendirme sonucunda her iki yetiĢme sezonunda da populasyonlar arasında 

önemli bir farkın oluĢmadığı görülmektedir. 2011 yılında yaprak eni ortalama 3,86 cm olarak 

ölçülürken, bu değer 2012 yılı 1. hasat döneminde 3,18 cm ve 2. hasat döneminde 2,70 cm 

olarak ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada elde edilen değerler incelendiğinde populasyonlar arasında her 

iki yılda da yaprak eni uzunluklarının birbirine çok yakın olduğu ve en dar yaprağın 2012 yılı 

2. hasat döneminde 11 nolu populasyondan (2,21 cm), en geniĢ yaprağın ise 2011 yılında 13 

nolu populasyondan (4,87 cm) elde edildiği anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.10.). 

Çizelge 4.10. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011  

ve 2012 yılı hasatlarına ait yaprak eni (cm) değerleri  

Populasyonlar 2011 hasadı 2012 1. hasat 2012 2. hasat 

1 4,12 3,31 2,51 

2 3,87 3,54 2,32 

5 4,02 3,41 2,74 

9 3,38 2,27 3,02 

10 4,44 3,25 2,54 

11 4,42 2,84 2,21 

12 4,12 3,74 3,25 

13 4,87 3,86 3,48 

14 3,89 3,04 2,46 

18 3,62 2,57 2,37 

Ort. 3,86 3,18 2,70 
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Dudai ve ark. (1999) Salvia officinalis L.xSalvia fruticosa Mill. melezi olan hibrit 

adaçayı çeĢidinde yaprak eninin ortalama 2,5-3,2 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

Elde ettikleri yaprak eni değerleri bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz değerler ile benzerlik 

göstermektedir. Mossi ve ark. (2011) Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) bitkisinde 

yaprak eninin 1-3 cm arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. Bizim yaptığımız çalıĢmada yaprak 

eni en düĢük 2,21 cm en yüksek 4,87 cm olarak ölçülmüĢ olup, genel olarak 3 cm nin 

üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Elde ettiğimiz değerlerin genel olarak bu çalıĢmadan elde edilen 

değerlerden daha yüksek olduğunu söylemek mümkündür.  

4.2.1.5. Gövde kalınlığı 

Gövde kalınlığı açısından yapılan istatistiki değerlendirme sonucunda yaptığımız 

çalıĢmada populasyonlar arasında önemli bir farkın oluĢmadığı çizelge 4.11.’den 

anlaĢılmaktadır. Ortalama gövde kalınlığı 2011 yılında 0,98 cm, 2012 yılı 1. hasat döneminde 

1,12 cm ve 2. hasat döneminde 1,16 cm olarak ölçülmüĢtür. En düĢük gövde kalınlığı 0,84 cm 

ile 2011 yılında 18 nolu populasyondan elde edilirken, en yüksek gövde kalınlığı 1,28 cm ile 

2012 yılı 2. hasat döneminde 13 nolu populasyondan elde edilmiĢtir. Yıllar ve hasatlar 

ortalaması incelendiğinde 2012 yılında elde edilen gövde kalınlığı değerlerinin 2011 yılından 

azda olsa yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 4.11). Bunun nedeni olarak bitkilerin yıllar 

içinde daha iyi geliĢme göstermeleri ve buna bağlı olarak kök ve gövdelerinin kalınlaĢması 

söylenebilir. 
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Çizelge 4.11. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 

 ve 2012 yılı hasatlarına ait gövde kalınlığı (cm) değerleri  

Populasyonlar 2011 hasadı 2012 1. hasat 2012 2. hasat 

1 1,02 1,12 1,24 

2 1,12 1,24 1,22 

5 0,98 1,03 1,05 

9 0,87 1,21 1,27 

10 1,17 1,08 1,14 

11 0,92 0,98 1,07 

12 0,86 1,15 1,02 

13 1,15 1,25 1,28 

14 0,88 1,06 1,25 

18 0,84 1,13 1,08 

Ort. 0,98 1,12 1,16 

 

 

 

4.2.1.6. YeĢil herba 

Yaptığımız çalıĢmada her iki yılda ve hasatlarda yapılan varyans analizi sonucunda 

yeĢil herba verimi (kg/da) açısından populasyonlar arasındaki farkın %1 düzeyinde önemli 

olduğu Çizelge 4.12.’den anlaĢılmaktatır. Yapılan istatistik analizi sonucunda 2011 yılı 
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hasadında CV değerinin %23,59 ile biraz yüksek gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Bunun nedeni 

olarak bitkilerin yabani karakterde olması, kullanılan fidelerin elde edildiği çeliklerin 

homojen olmaması ve buna bağlı olarak ilk geliĢme yılında düzensiz geliĢme göstermesi ve 

bunun ölçülen değerlere yansıması söylenebilir. 2011 yılı yeĢil herba verimi ortalama 

değerleri incelendiğinde en yüksek verimin 4533,73 kg/da ile 13 nolu populasyondan, en 

düĢük verimin ise 2743,47 kg/da ile 18 nolu populasyondan elde edildiği ve populasyonlar 

ortalamasının 3506,67 kg/da olduğu görülmektedir. 2012 yılı 1. hasat döneminde yeĢil herba 

verimi populasyonlar ortalaması 3446,47 kg/da olarak belirlenmiĢ, en yüksek verim 5372,85 

kg/da ile 13, en düĢük verim 2214,33 kg/da ile 18 nolu populasyondan elde edilmiĢtir. 2012 

yılı 2. hasat döneminde en yüksek yeĢil herba verimi 2721,75 kg/da ile 13, en düĢük yeĢil 

herba verimi 1140,62 kg/da ile 18 nolu populasyondan elde edilmiĢ ve ortalama yeĢil herba 

verimi 3446,47 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı toplam yeĢil herba verimine baktığımız 

zaman 2011 yılında olduğu gibi 13 nolu populasyonun en yüksek verim değerine (8093,48 

kg/da) ulaĢtığını görmekteyiz. Yine 18 nolu populasyon 3354,25 kg/da yeĢil herba verimiyle 

en son sırada yer almaktadır. 2012 yılı toplam yeĢil herba verim ortalaması ise 5181,70 kg/da 

olarak gerçekleĢmiĢ ve 2011 yılı verim değerinden (3506,67 kg/da) daha yüksek olmuĢtur 

(Çizelge 4.12.).  

Çizelge 4.12. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yılı  

hasatlarına ait yeĢil herba verim (kg/da) değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı** 2012 1. hasat** 2012 2. hasat** 2012 hasat top** 

1 3039,62bc 3155,46d 1582,43d 4737,74d 

2 3781,24abc 3994,13c 2039,37c 6034,03c 

5 4424,37ab 3927,35c 2013,56c 5941,45c 

9 3134,38abc 3269,84d 1647,53d 4916,73d 

10 3187,08abc 2880,32e 1435,90e 4316,36e 

11 4527,58a 2382,82f 1145,76f 3528,38f 

12 4380,62ab 4455,47b 2241,67b 6697,86b 

13 4533,73a 5372,85a 2721,75a 8093,48a 

14 3199,36abc 3114,76d 1610,68d 4724,75d 

18 2743,47c 2214,33f 1140,62f 3354,25f 

Ort. 3506,67 3446,47 1735,23 5181,70 

CV (%) 

LSD (%5) 

23,59 

1419,46 

3,2 

189,52 

3,26 

97,07 

3,06 

272,02 

**=%1 Seviyesinde Önemli 
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Bornova ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yürütülen 

çalıĢmalarda 1. yıl toplam 75,5-- 2314,8, kg/da, 2. yıl ise 1404,3-4823 kg/da arasında değiĢen 

yeĢil herba verimleri elde edilmiĢtir (Ceylan 1976,  Ceylan ve ark. 1979, Ceylan ve ark. 1994, 

Ekren ve ark. 2007)). Bayram ve ark. (1999) aynı ekolojik koĢullarda Anadolu adaçayı 

(Salvia fruticosa Mill.) ile yaptıkları çalıĢmada yeĢil herba veriminin 1. yıl 1028,80-2055,57 

kg/da, 2. yıl 2870,30-6558,60 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢler, Bayram 

(2001) ise aynı ekolojik koĢullarda Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) klonlarında yeĢil 

herba veriminin 639 kg/da olduğunu belirtmiĢtir. 

 

 Adana ekolojik koĢullarında yürütülen çalıĢmalarda tıbbi adaçayı (Salvia officinalis 

L.)’nda yeĢil herba veriminin 544-2768,5 kg/da arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Yılmaz 

1988, Karaaslan 1994, Kırıcı ve ark. 1995, Yılmaz ve Özgüven 1998, Yenikalaycı ve 

Özgüven 2001). Gürbüz ve ark. (1999) Ankara ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia 

officinalis L.) üzerinde yaptıkları çalıĢmalarda hatlara göre yeĢil herba veriminin 750-1416,7 

kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢleridir. AtakiĢi ve ark. (2001) Trakya ekolojik koĢullarında 

tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’ndan en yüksek yeĢil herba verimini 1690 kg/da olarak 

belirlemiĢleridir. Baydar ve ark. (2001) Isparta ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia 

officinalis L.) için yeĢil herba verimini 1076,7 kg/da olarak belirlemiĢtir.  
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Zutic ve ark. (2003) Hırvatistan’da, Mastro ve ark. (2006) Ġtalya’da tıbbi adaçayı 

(Salvia officinalis L.) üzerinde yürüttükleri çalıĢmalarda yeĢil herba verimini en yüksek sırası 

ile 1159 kg/da ve 1810 kg/da olarak bulmuĢlardır. Baranauskiene ve ark. (2011) Litvanya 

ekolojik koĢullarında 300-1000 kg/da arasında değiĢtiğini, Mossi ve ark. (2011) Brezilya 

ekolojik koĢullarında yürüttüğü çalıĢmada Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) için yeĢil 

herba verimini 1174 kg/da olarak belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmamızdan elde edilen ortalama yeĢil 

herba verim değerlerin (1. yıl 3506,67, 2. yıl 5181,70 kg/da) yukarıda özetlenen çalıĢmalardan 

elde edilen verim değerlerinden daha yüksek olmuĢtur. 

 

4.2.1.7. Drog herba 

Drog herba verimi açısından yapılan varyans analizi neticesinde her iki verim yılında 

da populasyonlar arasında %1 düzeyinde önemli farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (Çizelge 

4.13.). Yapılan istatistik analizi sonucunda 2011 yılı hasadında CV değerinin %23,27 ile biraz 

yüksek gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Bunun nedeni olarak bitkilerin yabani karakterde 

olması, kullanılan fidelerin elde edildiği çeliklerin homojen olmaması ve buna bağlı olarak ilk 

geliĢme yılında düzensiz geliĢme göstermesi ve bunun ölçülen değerlere yansıması 

söylenebilir. 2011 yılında ortalama drog herba verimi 1068,20 kg/da olarak gerçekleĢmiĢ, bu 

dönemde en yüksek verim 1494,86 kg/da ile 5, en düĢük verim ise 862,84 kg/da ile 18 nolu 

populasyondan alınmıĢtır. 2012 yılı verim değerlerine baktığımızda 1. hasat döneminde 

ortalama drog herba veriminin 1016,37 kg/da olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı dönemde en 

yüksek verim 1460,65 kg/da ile 13, en düĢük verim ise 767,78 kg/da ve 713,48 kg/da ile 

1sırası ile 11 ve 8 nolu populasyonlardan elde edilmiĢtir. 2012 yılı 2. hasat döneminde de yine 

13 nolu populasyondan 749,08 kg/da ile en yüksek, 18 nolu populasyondan 369,82 kg/da ile 

en düĢük verim alınmıĢ, bu dönemde ortalama drog herba verimi 521,60 kg/da olmuĢtur. 2012 

yılı toplam drog herba verimine baktığımız zaman 13 nolu populasyonunun 2209,58 kg/da ile 

en yüksek, 18 nolu populasyonun 1082,74 ile en düĢük verime sahip olduğunu, 2012 yılı drog 

herba verim toplamı ortalamasının 1537,96 kg/da olarak elde edildiğini görmekteyiz (Çizelge 

4.13.). 2012 yılı ortalama drog herba verimi 2011 yılı veriminden biraz daha yüksektir. 
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Çizelge 4.13. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yılı hasatlarına ait 

drog herba verim (kg/da) değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı** 2012 1. hasat** 2012 2. hasat** 2012 hasat top** 

1 939,53cd 957,63c 495,08def 1452,63c 

2 1203,32a-d 1141,96b 613,64bc 1754,96b 

5 1494,86a 1146,75b 588,53bcd 1735,38b 

9 942,20cd 999,63c 524,45cde 1524,85c 

10 986,32bcd 925,32c 474,34efg 1399,63c 

11 1390,82ab 767,78d 396,14fg 1163,45d 

12 1361,45abc 1231,78b 637,78b 1868,35b 

13 1370,74ab 1460,65a 749,08a 2209,58a 

14 1013,12bcd 945,86c 589,35bcd 1534,24c 

18 862,84d 713,48d 369,82g 1082,74d 

Ort. 1068,20 1016,37 521,6 1537,96 

CV (%) 

LSD (%5) 

23,27 

426,44 

5,9 

103,13 

12,06 

107,92 

6,64 

175,18 

 

 

 

Ceylan (1976) Bornova ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile 

yaptığı çalıĢmada drog herba verimini 1. Yıl 572,6 kg/da, 2. Yıl 502,6 kg/da olarak bulmuĢtur. 
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Putievsky (1978) Ġsrail’de yürüttüğü çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda drog 

herba verimini 1100 kg/da olarak belirlemiĢtir. Ceylan ve ark. (1979) Bornova ekolojik 

koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda drog herba verimini 1. Yıl 277,3 kg/da, 

2. yıl 606,0 kg/da olarak saptamıĢtır. Yılmaz (1988) Adana ve Pozantı’da yürüttüğü çalıĢmada 

tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) drog herba veriminin 624,4-921,1 kg/da arasında 

değiĢtiğini bildirmektedir. Ceylan ve Kaya. (1988) Bornova ekolojik koĢullarında Anadolu 

adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) ile yürüttüğü çalıĢmada drog herba verimini ilk yıl 844 kg/da, 

2. yıl 889 kg/da olarak belirlemiĢtir. Ceylan ve ark. (1990) tıbbi adaçayı (Salvia officinalis 

L.)’nda dört yıl süre ile yaptıkları çalıĢmada ortalama yıllık drog herba veriminin 548-885 

kg/da arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır. Ceylan ve ark. (1994) Menemen, Bornova ve Aydın 

Çakmar’da tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) üzerinde yaptıkları çalıĢmada drog herba 

veriminin 638-1461 kg/da arasında değiĢtiğini belirtmektedirler. Karaaslan (1994) Adana 

ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yürüttüğü çalıĢmada drog herba 

verimini en düĢük 778,8 kg/da, en yüksek 1181 kg/da olarak bulmuĢtur. Kırıcı ve ark. (1995) 

Çukurova Bölgesi koĢullarında yaptıkları çalıĢmada en yüksek drog herba veriminin 417 

kg/da olduğunu bildirmiĢlerdir. Karaaslan ve Özgüven (1998) Çukurova ekolojik koĢullarında 

tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda 1181 kg/da drog herba verimi elde etmiĢlerdir. Aynı 

koĢullarda Yılmaz ve Özgüven (1998) tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) için drog herba 

veriminin lokasyonlara göre 921,05-624,43 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Bayram 

ve ark. (1999) Bornova ekolojik koĢullarında Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) 

üzerinde yürüttükleri çalıĢmada drog herba veriminin 1. yıl 475,40-871,00 kg/da, 2. yıl 

666,67-2058,73 kg/da arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. Gürbüz ve ark. (1999) tıbbi adaçayı 

(Salvia officinalis L.) hatlarında yürüttükleri çalıĢmada drog herba veriminin 221,7-410,8 

kg/da arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Yenikalaycı ve Özgüven (1999) Çukurova ekolojik 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda drog herba 

verimini 357-663 kg/da arasında bulmuĢlardır. Martyniak (2000) Polonya ekolojik 

koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yaptığı çalıĢmada drog herba verimini 380 

kg/da, Aiello ve ark. (2001) ise Ġtalya’da yürüttükleri çalıĢmada 1040 kg/da olarak 

belirlemiĢlerdir.  Tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yaptıkları çalıĢmada AtakiĢi ve ark. 

(2001) Trakya ekolojik koĢullarında 715 kg/da, Baydar ve ark. (2001) Isparta ekolojik 

koĢullarında 392,7 kg/da drog herba verimi elde etmiĢlerdir. Bayram (2001) Bornova ekolojik 

koĢullarında Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) ile yaptığı çalıĢmada drog herba 

verimini 258,1 kg/da, olarak belirlemiĢtir. Yenikalaycı ve Özgüven (2001) Adana ve 

Pozantıda tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) üzerinde yaptıkları çalıĢmada drog herba 
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veriminin 137-485 kg/da arasında bulmuĢlardır. Ekren ve ark. (2007) Bornova ekolojik 

koĢullarından tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) drog herba verimini birinci yıl 86,5-158,2 

kg/da ikinci yıl 712,7-1494,7 kg /da arasında, Baranauskiene ve ark. (2011) Litvanya ekolojik 

koĢullarında 50-270 kg/da, Mossi ve ark. (2011) Brezilya ekolojik koĢullarında yürüttüğü 

çalıĢmasında 210 kg/da arasında saptamıĢlardır. Bizim yürüttüğümüz çalıĢmadan elde 

ettiğimiz drog herba verimlerini bu çalıĢmalar ile kıyasladığımızda her iki yılda elde ettiğimiz 

verim değerlerinin bu çalıĢmalardan daha yüksek olduğunu görmekteyiz. Bunun nedeni olarak 

çalıĢmada kullanılan materyelin genotipik olarak farklı olması, çalıĢma yapılan alanların 

ekolojik olarak farklı ve uygulanan kültürel iĢlemlerin değiĢik olmasını söyleyebiliriz.  

4.2.1.8. YeĢil yaprak 

Çizelge 4.14. incelendiğinde yeĢil yaprak verimi açısından yapılan varyans analizi 

sonucunda her iki yılda da populasyonlar arasında %1 düzeyinde önemli farklılığın oluĢtuğu 

görülmektedir. Yapılan istatistik analizi sonucunda 2011 yılı hasadında CV değerinin %23,05 

ile biraz yüksek gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Bunun nedeni olarak bitkilerin yabani 

karakterde olması, kullanılan fidelerin elde edildiği çeliklerin homojen olmaması ve buna 

bağlı olarak ilk geliĢme yılında düzensiz geliĢme göstermesi ve bunun ölçülen değerlere 

yansıması söylenebilir. 2011 yılı yeĢil yaprak verimlerine baktığımız zaman 5 nolu 

populasyonun 2306,16 kg/da ile en yüksek, 1 nolu populasyonun 1371,50 kg/da ile en düĢük 

verim grubunu oluĢturduğunu ve bu dönemde ortalama yeĢil yaprak veriminin 1638,67 kg/da 

olduğunu görmekteyiz. 2012 yılı 1. hasat döneminde ise 13 nolu populasyon 2530,80 kg/da 

ile en yüksek verim grubunu oluĢtururken, 18 nolu populasyondan 1145,46 kg/da ile en düĢük 

verim elde edilmiĢtir. Aynı dönemde ortalama yeĢil yaprak verimi 1610,07 kg/da olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2012 2. hasat dönemine baktığımız zaman 1. hasat döneminde olduğu gibi 13 

nolu populasyonun 1251,23 kg/da ile en yüksek verim grubunda yer aldığını, 18 nolu 

populasyonun 557,90 kg/da ile en düĢük grupta yer aldığını, ortalama yeĢil yaprak veriminin 

ise 821 kg/da olduğunu görmekteyiz. 2012 yılı toplam yeĢil yaprak veriminde de 1. ve 2. 

hasatlarda olduğu gibi 13 nolu populasyon 3782,03 kg/da ile en yüksek verim grubunda, 18 

nolu populasyon 1703,36 kg/da ile en düĢük verim grubunda yer almıĢtır. 2012 yılı toplam 

yeĢil herba verimi ortalamasına baktığımız zaman 2431,07 kg/da olarak gerçekleĢtiği 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.14.). 

 

 

 

 



89 

 

Çizelge 4.14. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yılı hasatlarına ait 

yeĢil yaprak verim (kg/da) değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı** 2012 1. hasat** 2012 2. hasat** 2012 hasat top** 

1 1371,50d 1489,80d 716,56def 2206,36de 

2 1991,47a-d 1471,80d 713,90def 2185,70de 

5 2306,16a 1883,80c 947,90bc 2831,70c 

9 1461,54cd 1602,46d 773,56cde 2376,03d 

10 1595,83bcd 1303,80e 626,90ef 1930,70ef 

11 2170,78ab 1186,13ef 573,90ef 1760,03f 

12 2286,63a 2134,80b 1028,56b 3163,36b 

13 2060,48abc 2530,80a 1251,23a 3782,03a 

14 1679,58a-d 1483,13d 888,56bcd 2371,70d 

18 1460,46cd 1145,46f 557,90f 1703,36f 

Ort. 1683,67 1610,07 821,00 2431,07 

CV (%) 

LSD (%5) 

23,05 

665,97 

5,02 

138,81 

5,61 

43,22 

7,63 

318,54 

**=%1 Seviyesinde Önemli 
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Yılmaz (1988) Adana ve Pozantı’da yürüttüğü çalıĢmada yeĢil yaprak verimini 624,7-

964,4 kg/da arasında belirlemiĢtir. Karaaslan (1994) Adana ekolojik koĢullarında yürüttüğü 

çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) yeĢil yaprak veriminin 1517-1992 kg/da 

arasında olduğunu belirtmiĢtir. Yılmaz ve Özgüven (1998) aynı ekolojik koĢullarda tıbbi 

adaçayı (Salvia officinalis L.)  yeĢil yaprak veriminin 624,73- 964,39 kg/da arasında olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Yenikalaycı ve Özgüven (1999, 2001) tıbbi adaçayı (Salvia officinalis 

L.)’nda yeĢil yaprak verimini 1995-1997 yılları arasında 359-1046 kg/da, aynı ekolojik 

koĢullarda 1997-1998 yıllarında 161-475 kg/da arasında bulmuĢlardır. Yaptığımız çalıĢmadan 

elde ettiğimiz yeĢil yaprak verim değerlerini bu çalıĢmalar ile kıyasladığımızda her iki verim 

sezonunda da daha yüksek verim değerleri elde ettiğimiz görülmektedir.  

4.2.1.9. Drog yaprak 

Yapılan varyans analizi sonucunda drog yaprak verimi açısından her iki verim yılında 

da populasyonlar arasında %1 düzeyinde önemli farkların olduğu görülmektedir (Çizelge 

4.15.). 2011 yılında 5 nolu populasyon 691,62 kg/da ile en yüksek drog yaprak verim 

değerine ulaĢmıĢ, 18 nolu populasyon 439,86 kg/da ile en düĢük verim grubunda yer almıĢtır. 

2011 yılı drog yaprak verimi populasyon ortalaması 533,63 kg/da olmuĢtur. 2012 yılı 1. hasat 

döneminde 13 nolu populasyon 655,73 kg/da ile en yüksek verim grubunda yer alırken, 18 

nolu populasyon 339,40 kg/da verim ile en son grupta yer almıĢtır. Bu hasat döneminde 

ortalama drog yaprak verimi 448,86 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 2012 yılı 2. hasat döneminde 

1. hasat dönemine göre daha düĢük drog yaprak verimleri elde edilmiĢtir. Bu dönemde 

populasyonların verim değerlerine baktığımız zaman 1. hasat döneminde olduğu gibi 13 nolu 

populasyon ilk grupta yer almıĢ ve 330,96 kg/da drog yaprak verimi elde edilmiĢtir. Aynı 

dönemde 18 nolu populasyon 167,74 kg/da drog yaprak verimi ile en son grupta yer almıĢtır. 

2012 yılı toplam drog yaprak verim değerlerini incelediğimizde 330,96 kg/da ile 13 nolu 

populasyonun en yüksek verim grubunda yer aldığını, 18 nolu populasyonun ise 167,74 kg/da 

ile en son grupta yer aldığını görmekteyiz. 2012 yılı toplam drog yaprak verimi populasyonlar 

arasındaki gruplandırmaya baktığımızda 2 hasat dönemindeki verimlere paralel olarak 13 nolu 

populasyon 986,70 kg/da verim değeri ile ilk grupta, 18 nolu populasyon ise 507,74 kg/da ile 

en son grupta yer almaktadır. 2012 yılı toplam drog yaprak verimi populasyonlar ortalaması 

672,70 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.15.).  

Çizelge 4.15.’ten denemede her iki yılda elde edilen drog yaprak değerlerini 

topladığımızda 13 nolu populasyonun 1598,34 kg/da ile en yüksek, 18 nolu populasyonun ise 

947,60 kg/da ile en düĢük verime sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Çizelge 4.15. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yılı hasatlarına ait 

drog yaprak verim (kg/da) değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı** 2012 1. hasat** 2012 2. hasat** 2012 hasat top** 

1 496,33bc 402,06f 199,47e 601,76f 

2 606,28ab 471,34d 231,64d 703,32d 

5 691,62a 517,42c 254,32c 771,52c 

9 450,08c 446,28de 220,25de 666,84de 

10 462,35bc 411,52ef 206,42e 618,36ef 

11 683,45a 345,35g 167,63f 513,03g 

12 661,08a 568,45b 287,37b 856,12b 

13 611,64ab 655,73a 330,96a 986,70a 

14 490,22bc 408,37ef 210,38de 619,45ef 

18 439,86c 339,54g 167,74f 507,74g 

Ort. 533,63 448,86 223,83 672,70 

CV (%) 

LSD (%5) 

16,69 

152,82 

5,61 

3,24 

5,77 

22,17 

5,64 

65,14 

**=%1 Seviyesinde Önemli 
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Ceylan (1976) Bornova ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) drog 

yaprak verimini ilk yıl 222,8 kg/da, 2. yıl 326,1 kg/da olarak almıĢtır. Ceylan (1979) aynı 

ekolojik koĢullarda ve aynı bitkide baĢka bir çalıĢmasında ise 1. yıl 215,8 kg/da, 2. yıl 450 

kg/da drog yaprak verimi elde etmiĢtir. Yılmaz (1988) Adana ve Pozantı ekolojik koĢullarında 

yürüttüğü çalıĢmasında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) drog yaprak verimini 241,8-276,2 

kg/da arasında belirlemiĢtir. Ceylan ve ark. (1989) Bornova ekolojik koĢuĢllarında tıbbi 

adaçayı (Salvia officinalis L.) üzerinde yaptıkları çalıĢmada ilk yıl 583 kg/da sonraki yıl 610 

kg/da, 4 yıl süre ile yürüttükleri bir baĢka çalıĢmalarında ise 404-650 kg/da arasında değiĢen 

ortalama drog yaprak verimi elde etmiĢlerdir. Ceylan ve ark. (1994) değiĢik lokasyonlarda 

yaptıkları çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’nda en yüksek drog yaprak verimini 

950 kg/da olarak belirlemiĢlerdir. 

 

Karaaslan (1994) Adana ekolojik koĢullarında yürüttüğü çalıĢmasında tıbbi adaçayı 

(Salvia officinalis L.) drog yaprak veriminin 507,9-748,6 kg/da arasında değiĢtiğini 

bulmuĢtur. Ceylan (1995) Bornova ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) 

ile yaptığı çalıĢmasında drog yaprak veriminin 554 kg/da olduğunu saptamıĢtır. Kırıcı ve ark. 

(1995) Çukurova Bölgesi ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) üzerinde 

yaptıkları çalıĢmadan en yüksek 198,7 kg/da drog yaprak verimi elde etmiĢlerdir. Aynı 

ekolojik koĢullarda Yenikalaycı ve Özgüven (2001) drog yaprak verimini 53-149 kg/da 

arasında bulmuĢlardır. Aiello (2001) Ġtalyada yürüttüğü çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia 

officinalis L.)’nda drog yaprak veriminin 730 kg/da olduğunu belirtmiĢtir. AtakiĢi ve ark. 

(2001) Trakya ekolojik koĢullarında yaptıkları çalıĢmada tıbbi adaçayı (Salvia officinalis 

L.)’nda drog yaprak verimini 478 kg/da olarak belirlemiĢlerdir.  

 

Bayram (2001) Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) ile Bornova ekolojik 

koĢullarında yaptığı çalıĢmasında 161,3 kg/da drog yaprak verimi elde etmiĢtir. Bizim 

çalıĢmamızda her iki yılda elde ettiğimiz drog yaprak verim değerlerinin yukarıda belirtilen 

çalıĢmalardan elde edilen verim değerlerinden yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Ekren ve ark. 

(2007) Bornova ekolojik koĢullarında tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) ile yaptıkları 

çalıĢmada en yüksek 1072,9 kg/da drog yaprak verimi elde etmiĢ olup, bu değer bizim 

çalıĢmamızda elde ettiğimiz en yüksek değer olan 986,70 kg/da’dan daha yüksektir.  
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4.2.1.10. Uçucu yağ oranı 

Çizelge 4.16. incelendiğinde yürüttüğümüz çalıĢmada yapılan istatistiki değerlendirme 

sonucunda populasyonlar arasında 2011 yılı ve 2012 yılı 1. hasat döneminde uçucu yağ oranı 

açısından önemli bir farkın ortaya çıkmadığı göze çarpmaktadır. Bu dönemlere baktığımızda 

2011 yılı hasadında en düĢük uçucu yağ oranı %3,26, en yüksek uçucu yağ oranı ise %4,34 

olarak gerçekleĢmiĢ ve bu dönemde populasyonlar ortalaması %3,71 olmuĢtur. 2012 yılı 1. 

hasat döneminde uçucu yağ oranı populasyonlar ortalaması %3,03 olarak gerçekleĢmiĢ ve 

%2,53 ile %3,72 arasında değiĢmiĢtir. 2012 yılı 2. hasat dönemine baktığımızda ise 

populasyonlar arasında uçucu yağ oranı açısından %1 düzeyinde önemli farklılığın 

oluĢtuğunu görmekteyiz. En yüksek uçucu yağ oranı %3,88 ile 10 nolu populasyondan, en 

düĢük uçucu yağ oranı ise %2,54 ile 1 nolu populasyondan elde edilmiĢtir. Diğer bütün 

populasyonların uçucu yağ oranı %3’ün üzerinde bulunmuĢtur. Bu dönemde uçucu yağ oranı 

populasyonlar ortalaması ise %3,52 olarak gerçekleĢmiĢtir (çizelge 4.16.). 

Çizelge 4.16. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yılı  

hasatlarına ait uçucu yağ oranı (%) değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı 2012 1. hasat 2012 2. hasat** 

1 4,02 2,53 2,54d 

2 3,62 3,72 3,54abc 

5 4,34 2,68 3,64abc 

9 3,47 3,03 3,44bc 

10 3,27 3,16 3,88a 

11 4,08 3,13 3,61abc 

12 3,26 2,86 3,81ab 

13 4,04 3,17 3,68abc 

14 3,35 3,08 3,44bc 

18 3,28 2,93 3,38c 

Ort. 3,71 3,03 3,52 

CV (%) 

LSD (%5) 

  6,96 

0,42 

**=%1 Seviyesinde Önemli 
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DeğiĢik yerlerde farklı araĢtırıcılar tarafından yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’nda uçucu yağ oranını; Putievsky ve ark. (1986a) 

Ġsrail’de yürüttüğü çalıĢmada %1,4-3,8, Bayrak ve Akgül (1987) %2,8, Ceylan ve Kaya 

(1988) Bornova ekolojik koĢullarında %2,3-3,5, Baydar ve ark. (1999) %1,95, Bayram (2001) 

%3,68, Naser ve ark. (2004) %0,7-0,34 arasında, BaĢer ve Kırımer (2006) %0,9-2,8, KocabaĢ 

ve ark. (2007) %2,9, Karık ve Öztürk (2009) %1,5, AĢkun ve ark. (2010) %2,3, Pitarokili ve 

ark. (2003) ortalama %2,69, Mossi et al. (2011) %0,98 olarak bulmuĢlardır. Bizim yaptığımız 

çalıĢmadan elde ettiğimiz uçucu yağ oranlarını bu çalıĢmalar ile kıyasladığımızda yüksek 

değerler elde ettiğimiz görülmektedir.  

 

Kalafatcılar (1996) Bornova ekolojik koĢullarında yürüttüğü çalıĢmasında Salvia 

fruticosa Mill.’da uçucu yağ oranını %1,5-5,15, Karousou ve Kokkini (1997) Girit Adasından 

topladıkları Salvia fruticosa Mill. örneklerinde uçucu yağ oranını %1-5,5, Bayram (1999) 

Bornova ekolojik koĢullarında yürüttüğü çalıĢmada uçucu yağ oranını %1,03-5,40, Çiçek ve 

ark. (2011) Menemen ekolojik koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada %1,14-4,58 arasında 

bulmuĢlardır. Bu çalıĢmalarda bazı örneklerden elde ettikleri uçucu yağ oranı değerlerinin 

bizim çalıĢmamızdan elde ettiğimiz değerlerden biraz yüksek olduğu görülmektedir. Bunun 

nedeni olarak çalıĢmada kullanılan bitkisel materyalin toplandığı ekolojinin ve buna bağlı 

olarak bitkilerin genotipinin farklı olmasını, kültürü yapılan alanlardaki ekolojik farklığı ve 

uygulanan kültürel iĢlemler ile hasat veya toplama zamanlarının farklı olmasını söyleyebiliriz.  
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4.2.1.11. Uçucu yağ verimi 

Yaptığımız varyans analizi sonucunda populasyonlar arasında uçucu yağ verimi 

açısından her iki verim yılında da %1 düzeyinde önemli farklılığın oluĢtuğunu Çizelge 

4.17.’den görmekteyiz. 2011 verim yılında 29,68 l/da ile en yüksek uçucu yağ veriminin 5 

nolu populasyondan elde edildiğini görmekteyiz. 11, 12 ve 13 nolu populasyonlar da 5 nolu 

populasyon ile aynı verim grubunda yer almıĢlardır. Bu dönemde en düĢük uçucu yağ verimi 

ise 15,36 l/da ile 10 nolu populasyondan elde edilmiĢ ve populasyonlar ortalaması 20,26 l/da 

olmuĢtur. 2012 yılı 1. hasat dönemindeki uçucu yağ verimlerini incelediğimizde 21,44 l/da 

verimle 13 nolu populasyonun ilk sırayı aldığını görmekteyiz. Aynı dönemde 18 nolu 

populasyon 10,51 l/da verimle en son grupta yer alırken populasyonlar ortalaması 13,59 l/da 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı 2. hasat verim değerlerini incelediğimizde 13 nolu 

populasyonun yine en yüksek uçucu yağ verimine sahip olduğu ve 12,18 l/da ile ilk grubu 

oluĢturduğu görülmektedir. Bu hasat döneminde populasyonlar ortalaması 7,9 l/da olarak 

gerçekleĢmiĢ, 1 ve 18 nolu populasyonlar 5,08 l/da ve 5,68 l/da uçucu yağ verimine sahip 

olarak en son grubu oluĢturmuĢlardır. 2012 yılı 2 hasat toplamını incelediğimizde her iki 

hasatta da en yüksek uçucu yağ verimine sahip olan 13 nolu populasyonun doğal olarak en 

yüksek verimle (33,63 l/da) ilk grubu oluĢturduğunu görmekteyiz. 1 ve 18 nolu populasyonlar 

16,00 l/da ve 16,20 l/da uçucu yağ verimleri ile en son grupta yer almıĢlardır. (Çizelge 4.17.).  

Çizelge 4.17. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yılı hasatlarına ait 

uçucu yağ verimi (l/da) değerleri ve gruplandırmalar  

Populasyonlar 2011 hasadı** 2012 1. hasat** 2012 2. hasat** 2012 has. top**. 

1 18,75cde 10,91ef 5,08e 16,00f 

2 21,67b-e 18,08b 8,18d 26,26bc 

5 29,68a 14,58cd 9,25c 23,83cd 

9 17,03e 14,14cde 7,55d 21,70d 

10 15,36e 13,61def 7,98d 21,60d 

11 27,72ab 11,41def 6,05e 17,46ef 

12 24,78abc 16,98bc 10,98b 27,96b 

13 24,38a-d 21,44a 12,18a 33,63a 

14 17,46de 12,71def 7,22d 19,93de 

18 16,28e 10,51f 5,68e 16,20ef 

Ort. 20,26 13,59 7,9 21,49 

CV (%) 

LSD (%5) 

20,91 

7,27 

13,89 

3,24 

7,73 

1,04 

10,60 

3,91 

**= %1 Seviyesinde Önemli  
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Mossi ve ark. (2011) Brezilya ekolojik koĢullarında yürttüğü çalıĢmasında Anadolu 

adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) uçucu yağ verimini 2,14 l/da olarak belirlemiĢ olup, bizim 

çalıĢmamızdan elde ettiğimiz uçucu yağ verim değerlerinin genel ortalaması olan 20,37 l/da 

bu çalıĢmadan elde edilen değerin oldukça üstünde yer almıĢtır. Tıbbi adaçayı (Salvia 

officinalis L.) ile yapılan çalıĢmalarda; Yılmaz (1988) Adana ve Pozantı’da uçucu yağ 

verimini kuru yaprakta 3,63-4,69 l/da, Ceylan ve ark. (1994) Bornova’da 9,92-16,76 l/da, 

Karaaslan (1994) Adana’da 5,33-10,52 l/da, Yılmaz ve Özgüven (1998) Çukurova 

koĢullarında 3,63-6,53 l/da, Baydar ve ark. (2001) Isparta’da 4,4 l/da, Yenikalaycı ve 

Özgüven (2001) Adana’da 1,34-5,96 l/da, Zutic ve ark. (2003) Hırvatistan’da 2,6-10,5 l/da 

arasında belirlemiĢlerdir. Bizim yaptığımız çalıĢmada elde ettiğimiz uçucu yağ verimi 

değerlerinin bu çalıĢmalarda elde edilen değerlerden oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 

Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) genellikle tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’ndan 

daha yüksek uçucu yağ oranı ve drog yaprak verimine sahiptir. Bunun doğal sonucu olarak ta 

elde edilen uçucu yağ verimi değerleride yüksek olmaktadır. Bizim yaptığımız çalıĢmada da 

elde ettiğimiz drog yaprak ve uçucu yağ oranı değerlerinin yüksek olması sonucu uçucu yağ 

verim değerleride yüksek olmuĢtur. 
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4.2.1.12. Uçucu yağ bileĢenleri 

Çizelge 4.18.’de kültüre alınan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) bitkisinde 

2011 verim yılına ait uçucu yağların içermiĢ oldukları bileĢenler görülmektedir. Çizelge 4.18. 

incelendiğinde uçucu yağlarda toplam 19 tane bileĢenin tanımlandığı ve uçucu yağların 

yaklaĢık %95’lik kısmının aydınlatıldığı görülmektedir. Salvia fruticosa Mill. uçucu yağında 

ana bileĢenlerin 1,8-cineole ve camphor olduğu, bu bileĢenlerin oranlarının örneklere göre 

değiĢim gösterdiği anlaĢılmaktadır. Uçucu yağlardaki 1,8-cineole oranı %24,5-35,8 arasında 

değiĢmekle beraber, genelde %30 civarında olduğunu söylemek mümkündür. Diğer önemli 

bileĢen olan camphor incelendiğinde uçucu yağdaki oranının %16,7-26,5 arasında değiĢim 

gösterdiği görülmekte, en yüksek oranın (%26,5) 14 nolu populasyonda belirlendiği 

anlaĢılmaktadır. Bunların dıĢında kalan bileĢenlerden -pinene %4,4-5,5, camphene %4,9-

6,9, -pinene 6,1-7,3, -caryophyllene %4,7-6,7 arasında değiĢim göstermiĢ ve ana bileĢenler 

olan 1,8-cineole ve camphor’dan sonra uçucu yağlarda oran olarak en fazla bulunan 

komponentler olmuĢtur. Tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.) uçucu yağında bulunan ana 

bileĢenler olan -thujone oranı bizim çalıĢmamızda kullandığımız Anadolu adaçayı (Salvia 

fruticosa Mill.) bitkilerinde %1,1-2,6 ve -thujone oranı ise %0,6-2,5 arasında bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.18.).  

 

Denemeye alınan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarında 2012 

verim yılı 1. hasat dönemine ait uçucu yağların bileĢenleri çizelge 4.19.’da verilmiĢtir. Uçucu 

yağlarda toplam 18 adet bileĢen tanımlanmıĢ ve uçucu yağların yaklaĢık %95’i 

tanımlanmıĢtır. Bu dönemde hasat edilen bitkilerdeki uçucu yağların ana bileĢenlerinin 1,8-

cineole, camphor ve -caryophyllene olduğu görülmektedir. Bu dönemde 2011 yılından farklı 

olarak -caryophyllene’in de ana bileĢenlerden olduğu göze çarpmaktadır. -caryophyllene 

doğadan toplanan örneklerde de ana bileĢenler arasında yer almaktadır. Bitkilerin 2012 

yılındaki 1. hasat dönemleri aynı zamanda 1 yıl önce doğadan toplama yapılan dönemle 

örtüĢtüğü için uçucu yağların içerikleri de bu bakımdan benzerlik göstermektedir. 

Çizelge.4.19’dan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) uçucu yağının ana bileĢenlerinden 

olan 1,8-cineole oranının %25,9-37,3 arasında değiĢim gösterdiği anlaĢılmaktadır. Diğer ana 

bileĢenlerden olan camphor oranı %8,1-18,5, -caryophyllene oranı ise %7,1-14,8 arasında 

değerler içermektedir. Bu dönemde populasyonlara göre değiĢim göstermekle birlikte uçucu 

yağlarda -pinene %3,1-5,2, camphene %2,4-6,8, -pinene %7,7-8,7 ve myrcene %5,4-7,3 

arasında bulunmuĢ ve ana bileĢenlerden sonra gelerek diğer bileĢenlerden oransal olarak daha 
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büyük paya sahip olmuĢlardır. Çizelge 4.19’da diğer dikkat çeken bir husus ta -terpineol ve 

-humulene’in aynı değerlere sahip olarak gözükmesidir. Analiz sırasında bu bileĢenler aynı 

anda geldikleri için ayrım yapılamamıĢ ve bu nedenle her ikisi de tabloda aynı değerleri 

içerecek Ģekilde verilmiĢtir. 

 

Kültüre alınan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının 2012 yılı 2. 

hasat dönemindeki uçucu yağlarına ait bileĢenlerin içerik analizi çizelge 4.20.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.20. incelendiğinde toplam 21 bileĢenin tanımlandığı ve tanımlanan bu bileĢenlerin 

uçucu yağların yaklaĢık %97’sini oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Uçucu yağlardaki ana 

bileĢenlerin 2011 verim yılında olduğu gibi bu hasat döneminde de 1,8-cineole ve camphor 

olduğu görülmektedir. Bunun baĢlıca nedeni 2011 yılında yapılan hasat ile 2012 yılında 

yapılan 2. hasadın Eylül ayına denk gelmesi ile açıklanabilir. Hasat zamanına göre uçucu 

yağlardaki ana bileĢenlerin oranında değiĢim olması ve farklı yıllarda olsalar bile aynı 

dönemde hasat edilen bitkilerin uçucu yağlarının benzer içeriklere sahip olması beklenen bir 

sonuçtur. 2012 yılı 2. hasat döneminde uçucu yağlardaki 1,8-cineole oranı %23,2-37,3 

arasında değiĢim göstermektedir. Diğer ana bileĢen olan camphor 2011 yılındaki örnekler ile 

benzerlik göstermekte ve %12,2-29,1 arasında yer almaktadır. 2012 yılı 1. hasat döneminde 

uçucu yağların ana bileĢenlerinden olan -caryophyllene bu hasat döneminde oldukça düĢük 

seviyelerde (%2,8-6,6) kalmıĢtır. Ana bileĢenlerden sonra gelen ve diğer bileĢenlere göre 

oranı nisbeten fazla olan -pinene %4,4-6,2, camphene %3,9-8,7 ve -pinene %6,0-7,6 

arasında değerler içermektedir. Çizelge 4.20.’de -terpineol ve -humulene, -terpineol ve -

terpinylacetate’ın aynı değerleri içerdiği görülmektedir. Analiz sırasında bu bileĢenler aynı 

anda geldikleri için ayrım yapılamamıĢ ve bu nedenle her ikisi de tabloda aynı değerleri 

içerecek Ģekilde verilmiĢtir. 

 

Ceylan ve Kaya (1988) Bodrum yöresinden topladıkları Salvia fruticosa Mill. 

populasyonları ile Bornova’da yürüttükleri çalıĢmada uçucu yağın ana bileĢeninin 1,8-cineole 

olduğunu ve bunun oranının gübreleme, bitki sıklığı ve hasat zamanı gibi faktörlere bağlı 

olarak %10,0-69,3 arasında değiĢim gösterdiğini saptamıĢtır. Kırımer ve ark. (1991) Salvia 

fruticosa Mill. uçucu yağında ana bileĢen olarak %62 oranında 1,8-cineole bulduklarını 

belirtmiĢtir.. Baydar ve ark. (1999) Isparta yöresinden topladığı Salvia fruticosa Mill. 

örneklerinde uçucu yağın ana bileĢeni olarak %19,57 oranında 1,8-cineole bulmuĢtur. Skoula 

ve ark. (2000) Girit adasından topladığı Salvia fruticosa Mill. populasyonlarında uçucu yağın 
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ana bileĢeninin 1,8-cineole olduğunu ve oranının %48,06-59,27 arasında değiĢtiğini 

belirtmektedir. Karioti ve ark. (2003) ve Naser ve ark. (2004) Salvia fruticosa Mill. bitkisi ile 

yaptıkları çalıĢmada uçucu yağlarda ana bileĢen olarak 1,8-cineole’ü bulmuĢlardır. BaĢer ve 

Kırımer (2006) Türkiye’de yetiĢen Salvia fruticosa Mill. bitkilerinde yaptıkları kapsamlı 

çalıĢmada uçucu yağın ana bileĢenlerinin 1,8-cineole ve camphor olduğunu ve oranlarının 

sırası ile %35-51 ve %7-13 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. AĢkun ve ark. (2010) ve 

KocabaĢ ve ark. (2010) Salvia fruticosa Mill. ile yaptıkları çalıĢmada uçucu yağda ana 

bileĢenin 1,8-cineole, oranının ise sırasıyla %52,8 ve %50,7 olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) ile ilgili yapılan çalıĢmalarda uçucu yağdaki ana 

bileĢenler olarak genellikle 1,8-cineole’ün öne çıktığını görmekteyiz. Bu bakımdan bizim 

yürüttüğümüz çalıĢmada uçucu yağlarda yaptığımız analiz neticeside bulduğumuz ana bileĢen 

olan 1,8-cineole diğer çalıĢmalar ile benzerlik göstermektedir. 
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Çizelge 4.18. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının 2011 yılı hasatına ait uçucu yağ bileĢenleri (%) 

RRI Components 1 2 5 9 10 11 12 13 14 18 

1032 α-pinene 5,3 5,4 5,5 5,1 4,4 4,9 4,6 4,8 4,8 4,9 

1076 camphene 6,1 6,2 6,3 6,6 5,1 6,7 4,9 5,5 6,9 5,8 

1118 β-pinene 6,7 7,2 7,3 6,7 6,3 6,4 7,2 6,9 6,1 7,2 

1174 myrcene 3,6 3,4 3,3 3,3 3,5 3,2 3,5 3,6 3,2 3,5 

1203 limonene 1,9 2,0 2,2 2,5 2,0 2,6 2,2 2,5 2,6 2,4 

1213 1,8-cineole 30,9 33,7 32,9 28,9 33,2 24,6 35,8 30,8 24,5 31,0 

1437 α-thujone 1,5 1,5 1,6 2,6 1,2 1,7 1,4 1,1 1,6 0,9 

1451 β-thujone 0,9 0,6 1,6 1,2 2,1 1,4 2,5 1,3 1,5 1,0 

1532 camphor 18,3 16,7 18,5 21,4 17,8 25,2 17,2 21,2 26,5 21,1 

1553 linalool 1,2 0,9 1,2 1,0 1,2 1,4 0,9 1,0 1,1 1,1 

1565 linalyl acetate 2,0 1,5 2,1 2,3 2,7 3,2 2,3 2,0 2,3 2,1 

1590 bornyl acetate 0,7 0,6 0,5 0,7 0,3 0,6 0,4 0,3 1,1 0,6 

1612 β-caryophyllene 6,4 5,6 4,7 5,1 6,2 6,7 4,8 5,8 6,2 5,9 

1687 α-humulene 1,6 1,7 1,4 1,6 1,9 1,9 2,3 1,4 2,4 1,3 

1706 α-terpineol 2,3 2,8 2,3 0,8 1,9 0,9 0,5 2,1 1,0 1,5 

1709 α-terpinyl acetate 1,1 0,9 1,2 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 

1719 borneol 2,4 1,9 1,5 2,4 1,3 1,7 1,6 1,8 2,1 2,0 

2104 viridiflorol 1,1 1,5 1,2 1,1 1,2 0,8 1,5 0,9 0,8 1,0 

2676 manool 1,3 0,8 0,5 0,6 1,0 0,9 0,8 0,9 0,6 0,7 

Toplam (%) 95,3 94,9 95,8 94,8 94,2 95,8 95,4 94,9 96,2 95 
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Çizelge 4.19. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının 2012 yılı 1. hasatına ait uçucu yağ bileĢenleri (%) 

RRI Components 1 2 5 9 10 11 12 13 14 18 

1032 α-pinene 3,5 5,2 3,1 4,0 3,9 3,6 4,4 4,3 4,7 4,2 

1076 camphene 2,4 6,8 2,3 3,8 2,9 3,0 3,8 3,4 4,9 4,1 

1118 β-pinene 8,5 7,7 7,7 8,1 7,8 8,7 8,5 7,7 8,4 8,0 

1174 myrcene 7,0 5,4 6,4 6,4 6,2 5,7 7,3 6,7 6,1 6,3 

1203 limonene 1,4 1,5 1,2 1,2 0,7 1,4 1,5 0,5 1,4 1,7 

1213 1,8-cineole 30,8 25,9 31,1 30,8 37,3 31,6 31,3 33,7 30,9 30,8 

1437 α-thujone 1,4 0,9 1,0 1,3 0,6 1,9 0,3 0,4 1,7 1,1 

1451 β-thujone 1,0 0,4 1,2 1,2 1,5 1,7 0,5 1,3 1,0 1,1 

1532 camphor 10,3 18,5 12,2 12,9 8,1 10,5 11,2 12,7 12,6 15,2 

1590 bornylacetate 1,0 1,9 0,5 1,1 0,4 1,2 1,1 0,6 1,5 0,7 

1612 β-caryophyllene 13,0 7,1 14,8 13,2 14,6 14,5 13,0 13,8 11,3 11,1 

1628 aromadendrene 1,6 0,4 1,2 1,1 1,1 0,9 1,1 1,1 0,5 1,2 

1682 -terpineol 
3,7 2,9 3,6 2,2 3,3 2,5 2,3 2,4 2,8 2,9 

1687 α-humulene 

1706 α-terpineol 3,6 2,9 2,1 3,3 2,0 1,3 2,3 1,0 2,0 2,3 

1719 borneol 0,9 2,9 1,2 0,1 0,6 0,9 1,1 1,3 1,7 1,3 

2104 viridiflorol 3,0 3,2 2,8 1,6 1,7 1,5 2,0 1,4 1,3 2,1 

2676 manool 2,3 2,8 2,6 1,7 1,5 1,3 1,5 1,5 2,1 1,0 

Toplam (%) 95,4 96,4 95 94 94,2 92,2 93,2 93,8 94,9 95,1 
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Çizelge 4.20. Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının 2012 yılı 2. hasatına ait uçucu yağ bileĢenleri (%) 

RRI Components 1 2 5 9 10 11 12 13 14 18 

1032 -pinene 6,2 4,7 5,1 4,9 4,4 5,3 4,4 4,8 6,2 5,1 

1076 camphene 7,6 3,9 6,6 6,4 5,3 7,9 4,2 4,8 8,7 7,1 

1118 -pinene 7,3 7,6 6,4 6,5 6,6 6,4 6,5 7,2 6,8 6,0 

1174 myrcene 2,5 3,6 2,7 2,9 2,7 2,7 3,2 2,8 2,8 2,9 

1203 limonene 2,3 2,1 2,6 2,6 2,3 3,0 2,3 2,2 2,6 2,9 

1213 1,8-cineole 30,9 37,3 29,4 28,9 33,5 23,2 37,3 36,3 26,7 27,6 

1437 -thujone 1,7 1,7 2,1 1,5 1,1 1,5 1,5 1,3 2,2 1,1 

1451 -thujone 0,9 2,0 1,2 1,2 2,2 1,7 1,6 1,6 1,5 1,5 

1532 camphor 19,4 12,2 22,0 23,4 18,8 29,1 16,9 17,5 23,5 25,5 

1553 linalool 1,6 1,3 1,0 1,2 1,3 1,1 1,3 1,1 0,8 1,4 

1565 linalylacetate 2,1 2,6 2,6 2,4 3,7 2,8 3,3 2,6 1,3 2,1 

1590 bornylacetate 1,0 0,3 0,7 0,8 0,5 0,9 0,4 0,4 1,0 0,5 

1612 -caryophyllene 2,8 6,6 4,7 4,5 4,8 4,4 5,5 4,8 3,7 4,0 

1682 -terpineol  

1,8 

 

2,2 

 

1,9 

 

1,6 

 

2,2 

 

1,5 
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1,9 

 

1,7 1687 -humulene 

1706 -terpineol  
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2,6 1709 -terpinylacetate 

1719 borneol 2,5 1,2 2,9 2,2 1,6 2,2 1,3 1,3 3,1 2,0 

2008 caryophylleneoxide 0,8 1,1 0,9 1,1 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 

2104 viridiflorol 0,8 1,2 0,8 1,0 1,0 0,7 1,2 0,8 0,6 0,9 

2676 manool 0,9 0,8 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,4 0,2 

Toplam (%) 97,3 97,4 97,2 95,9 96,5 97,0 96,9 96,9 97,3 96,1 
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4.2.1.13. Antioksidan aktivite, toplam fenolik ve flavonoid madde miktarları 

Çizelge 4.21. Doğadan toplanan ve kültürü yapılan Salvia fruticosa Mill. populasyonlarının 

2012 yılı toplam antioksidan aktivite, toplam fenolik ve flavonoid madde miktarları 

Populasyonlar 
Toplam Antioksidan Aktivite 

(µmol Trolox EĢd./100g KM) 

Toplam Fenolik Madde  

(mg GAE /g KM) 

Flavonoid Miktarı 

(mg KE /g KM) 

1 D 868,15 9,54 7,37 

2 D 876,79 9,58 7,42 

5 D 860,74 10,22 5,59 

9 D 824,94 12,84 7,14 

10 D 873,09 9,54 5,57 

11 D 869,38 9,47 5,66 

12 D 820,00 12,61 7,93 

13 D 842,22 8,47 6,98 

14 D 820,00 12,34 9,44 

18 D 829,88 12,84 7,16 

Doğal Ort. 848,52 10,75 7,03 

1K 837,28 8,72 6,38 

2 K 850,86 9,56 5,59 

5 K 836,05 12,29 6,89 

9 K 858,27 9,63 6,10 

10 K 850,86 9,77 5,52 

11 K 848,40 12,41 7,12 

12 K 821,23 13,45 7,58 

13 K 822,47 11,54 7,63 

14 K 843,46 9,81 5,66 

18 K 822,47 12,70 7,33 

Kültür Ort. 839,13 10,99 6,58 

D=Doğal, K= Kültür 

Tıbbi ve aromatik bitkilerin bazı türlerinin önemli miktarda fenolik madde içerdiği ve 

buna bağlı olarak da antioksidan aktivite gösterdiği bilinmektedir. Birçok çalıĢmada bitkiler 

doğadan toplanarak analiz edilmiĢ ve doğal yetiĢme ortamlarında bu açıdan sahip oldukları 

kalite özellikleri ortaya konulmuĢtur. Ancak tıbbi ve aromatik bitkilerde kalite özelliklerinden 

sorumlu olan sekonder bileĢiklerin bitkilerin yetiĢtiği ekoloji, iklimsel faktörler, yetiĢme 

mevsimi ve hasat zamanından önemli oranda etkilendiği bilinmektedir. Buradan yola çıkılarak 

kültüre alınan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının doğal yetiĢme 

ortamlarına göre antioksidan aktivite, toplam fenolik ve flavonoid madde miktarı açısından 

içeriğinde meydana gelen değiĢimler belirlenmiĢtir. Bunun için bitkiler 2012 yılı 1. hasat 

dönemi olan çiçeklenme baĢlangıcında biçilirken, aynı dönemde doğal ortamlarına gidilerek 

aynı populasyonların bulundukları yerlerden bitki örnekleri alınmıĢ ve aynı iĢlemler 
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uygulanarak analize tabi tutulmuĢtur. Yapılan analizler sonucunda öncelikle doğal ve kültür 

koĢullarında yetiĢen bitkilerde, diğer taraftan populasyonlar arasında antioksidan aktivite, 

toplam fenolik ve flavonoid madde miktarı açısından önemli sayılabilecek bir farka sahip 

olmadığı belirlenmiĢtir. Çizelge 4.21. incelendiğinde populasyonların toplam antioksidan 

aktivitenin 820,00-876,79 µmol trolox eĢd./100g KM arasında değiĢtiği görülmektedir. Doğal 

ortamdan alınan örneklerde ortalama antioksidan aktivite 848,52 µmol trolox eĢd./100g KM 

olurken, kültür koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin antioksidan aktivite ortalamasının 839,13 

µmol trolox eĢd./100g KM olduğu anlaĢılmaktadır. Bu değerler ıĢığında Anadolu adaçayı 

(Salvia fruticosa Mill.)’nın hem doğal hem de kültür formlarının önemli bir antioksidan 

kaynağı olduğunu söylemek mümkündür. Bunun ana nedeni ise içermiĢ olduğu fenolik madde 

ve flavonoid miktarının yüksek olması ile açıklanabilir.  

 

 

 

Populasyonların toplam fenolik madde içeriklerinin 8,47-13,45 mg GAE/g KM 

arasında değiĢtiği Çizelge 4.21.’den anlaĢılmaktadır. Doğal yetiĢme ortamından toplanan 

populasyonlarda toplam fenolik madde miktarı ortalama 10,75 mg GAE/g KM, kültürü 

yapılan populasyonların ise 10,99 mg GAE/g KM olarak saptanmıĢtır. Görüldüğü gibi doğal 

ve kültür koĢullarında yetiĢen bitkilerin toplam fenolik madde içerikleri birbirlerine oldukça 

yakındır.  
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Wei ve Shiow (2001) 39 farklı türde yaptıkları çalıĢmada bitkilerin toplam fenol 

içeriklerini incelemiĢler ve en yüksek toplam fenol içeriğinin Poliomintha longiflora 

(17,51±0,22 mg GAE/gKM) ve Origanum vulgare ssp. hirtum (11,80 ±0,60 mg 

GAE/gKM)’da olduğunu belirlemiĢlerdir. Miliauskas ve ark. (2004) 12 farklı türde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada Salvia officinalis L.’in toplam fenolik madde miktarının 22,6 mg 

GAE/gKM olduğunu saptamıĢlardır. Chi ve ark. (2006) Çin’de tıbbi bitki olarak kullanılan 30 

farklı türde bitkilerin farklı yerlerinden aldıkları örneklerin toplam fenol içeriklerini 

belirlemiĢlerdir. Toplam fenol içeriğinin 1,31 ± 0,02 mg GAE/gKM ile 36,2 ± 0,98 mg 

GAE/gKM arasında olduğunu ve en yüksek değere Rhodiola sacra Fu adlı bitkinin sahip 

olduğunu saptamıĢlardır. Djeridane ve ark. (2006) Anthemis arvensis’te toplam fenolik madde 

miktarını inceledikleri çalıĢmalarında en yüksek toplam fenolik madde miktarını sırası ile 

32,32 ± 0,2 mg GAE/gKM olarak bulmuĢlardır. ÇalıĢmalardan elde edilen değerleri 

incelediğimizde toplam fenol açısından Origanum vulgare ssp. hirtum (11,80 ±0,60 mg 

GAE/gKM)’dan elde edilen değerlerin bizim çalıĢmamıza yakın, diğer bitkilerden elde edilen 

değerlerin ise bizim çalıĢmamızdan elde ettiğimiz değerlerden yüksek olduğunu görmekteyiz.  

Çizelge.4.23’te aynı zamanda doğal ve kültür ortamında yetiĢen Anadolu adaçayı (Salvia 

fruticosa Mill.) bitkilerinin flavonoid miktarı görülmektedir. Çizelge incelendiğinde doğal ve 

kültür ortamında yetiĢen bitkilerde flavonoid miktarının 5,52-9,44 mg KE /g KM arasında 
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olduğu görülmektedir. Doğal ortamda yetiĢen bitkilerde ortalama flavonoid miktarı 7,03 mg 

KE /g KM olurken, kültürü yapılan populasyonların ortalama flavonoid miktarı 6,58 mg KE 

/g KM olmuĢtur.  

 

 

 

Miliauskas ve ark. (2004) Salvia officinalis L.’in flavonoid miktarının 3,5 mg 

KE/gKM olduğunu bildirmiĢlerdir. Bizim çalıĢmamızda doğal ve kültür koĢullarında elde 

ettiğimiz (7,03 mg KE/gKM ve 6,58 mg KE/gKM) değerlerin bu çalıĢmadan elde edilen 

değerden yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Djeridane ve ark. (2006) Artemisia campestres L, 

Artemisia herba halba, Artemisia arboresens L, Artemisia arvensis L, Juniperus oxycedrus L, 

Globularria alypum L, Oudneya africana, Thymeelaea hirsuta, Ruta monata L, Thapsia 

garganica ve Teucrium polium L. türlerinde yaptıkları çalıĢmada en yüksek flavonoid 

miktarlarını 13,12 ± 0,1 mg KE/gKM olarak Anthemis arvensis’te bulmuĢlardır. Elde ettikleri 

değer bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz değerden biraz yüksek gözükmektedir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma Marmara Adası doğal bitki örtüsünde bulunan Anadolu adaçayı (Salvia 

fruticosa Mill.) populasyonlarının bazı morfolojik, agronomik ve kalite özelliklerini 

belirlemek amacı ile yürütülmüĢtür. Tarla denemeleri Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Ġstasyonu 

deneme alanında tek lokasyonda iki yıl tekrarlamalı olarak tesadüf blokları deneme desenine 

göre yürütülmüĢ olup, materyal olarak Marmara Bölgesi doğal bitki örtüsünde yayılıĢ 

gösteren Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonları kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

elde edilen sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

Bitki boyu değerleri doğadan toplanan populasyonlarda 52,4-101,9 cm arasında 

değiĢim göstermektedir. 20 adet populasyonda yapılan ölçümler sonucunda ortalama bitki 

boyu 78,5 cm olarak bulunmuĢtur. Genel olarak Marmara Adası populasyonlarının bitki 

boyları Tekirdağ populasyonlarından daha yüksek ölçülmüĢtür. Denemeye alınan 

populasyonlarda yapılan ölçümlerde ise 2011 yılında bitki boyu en düĢük 70,04 cm, en 

yüksek 76,67 cm olarak ölçülmüĢ ve bu dönemde ortalama bitki boyu 72,93 cm olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı 1. hasadında ise bitki boyu 61,16-74,50 cm arasında değiĢirken 

ortalama 70,53 cm olmuĢtur. 2012 yılı 2. hasat döneminde bitki boyları populasyonlara göre 

51,67-60,33 cm arasında ölçülmüĢ, bu dönemde ortalama bitki boyu 55,86 cm olarak elde 

edilmiĢtir. 2011 yılı ve 2012 yılı 2. hasadında bitki boyları açısından populasyonlar arasında 

istatistiki olarak fark bulunmamıĢtır. Doğal bitki örtüsünde yapılan ölçümlerde elde edilen 

ortalama bitki boyu değerinin denemeye alınan bitkilerden elde edilen ortalama bitki boyu 

değerinden yüksek olduğu görülmektedir. Bunun nedeni olarak doğal bitki örtüsündeki 

bitkilerin çok uzun yıllar yaĢamlarını sürdürmeleri sonucu, daha geliĢmiĢ bitkiler olduklarını 

söyleyebiliriz.  

 

Doğal bitki örtüsündeki populasyonlarda dal sayısı 14 ile 20 adet arasında 

değiĢmektedir. Marmara Adası populasyonlarının bitki boyunda olduğu gibi dal sayısının da 

Tekirdağ populasyonlarından 2-3 adet fazla olduğu belirlenmiĢtir. Denemede yapılan 

sayımlarda ise 2011 yılında 13-14 adet olan dal sayısının 2012 yılında 14-16 arasında olduğu 

saptanmıĢtır. Her iki verim yılında da denemeye alınan populasyonlar arasında dal sayısı 

açısından istatistiki fark ortaya çıkmamıĢtır. Genel olarak denemeye alınan bitkilerin dal 

sayısının doğal bitki örtüsünde bulunan bitkilere göre daha az olduğu belirlenmiĢtir.  
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Gövde kalınlığı bakımından yapılan ölçümlerde doğal bitki örtüsündeki 

populasyonların 1,5-2,0 cm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Denemeye alınan 

populasyonlarda her iki yılda da gövde kalınlığı bakımından istatistiki olarak fark 

bulunmamıĢtır. Bitkilerin gövde kalınlığı 2011 yılında 0,84-1,17 cm arasında değiĢim 

gösterirken ortalama 0,98 cm olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı 1. hasadında 0,98-1,25 cm 

arasında ve ortalama 1,12 cm olan gövde kalınlığı 2. hasat döneminde 1,02-1,28 cm arasında 

ve ortalama 1,16 cm olarak ölçülmüĢtür. Doğal bitki örtüsünde bulunan populasyonların 

gövde kalınlığı değerlerinin, denemeye alınan bitkilerin her iki yılında da elde edilen 

değerlerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 

Doğada bulunan populasyonlarda yapılan ölçümlerde yaprak boyu değerlerinin 5,7-

10,8 cm arasında değiĢtiği, genel olarak 8-10 cm arasında olduğu belirlenmiĢtir. Denemede 

yapılan ölçümlerden elde edilen değerler doğrultusunda iki verim yılında da yaprak boyu 

açısından populasyonlar arasında istatistiki olarak fark bulunmadığı saptanmıĢtır. 2011 yılında 

yaprak boyları 8,07-9,87 cm arasında değiĢirken ortalama yaprak boyu 8,76 cm olarak 

ölçülmüĢtür. 2012 yılı hasatlarına baktığımızda ise 1. hasat döneminde 7,36-8,85 cm arasında 

olan yaprak boyu ortalama 8,05 cm olarak, 2. hasat döneminde ise 7,05-8,64 arasında ve 

ortalama 7,67 cm olarak gerçekleĢmiĢ ve doğal bitki örtüsündeki bitkilerden elde edilen 

değerlerden biraz düĢük olmuĢtur.  

 

Yaprak eni açısından yapılan ölçümlerde doğal bitki örtüsünde bulunan 

populasyonların 2,6-4,3 cm arasında değerlere sahip olduğu saptanmıĢtır. Denemeye alınan 

populasyonlarda ise her iki verim yılında da yaprak eni açısından istatistiki açıdan önemli bir 

fark oluĢmamıĢtır. 2011 yılında yaprak eni 3,38-4,87 cm arasında değiĢirken, ortalama 3,86 

cm olarak ölçülmüĢtür. 2012 yılında yapılan hasatlara baktığımızda 1. hasatta 2,27-3,86 cm 

arasında olan yaprak eni değerleri ortalaması 3,18 cm, 2. hasat döneminde 2,21-3,48 cm 

arasında ve ortalama 2,70 cm olarak belirlenmiĢtir. 

 

Doğal bitki örtüsündeki populasyonlarda habitus çapı 62,4-121,0 cm arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Tekirdağ bölgesinden toplanan populasyonlarda habitus çapının 62,4-74,5 cm 

arasında değiĢim gösterdiği saptanırken, Marmara Adası populasyonlarında 62,7-121,0 cm 

arasında değerler bulunmuĢtur. Marmara Adası populasyonlarının habitus çapı Tekirdağ 

bölgesindekilerden daha büyük ölçülmüĢtür. 
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Yürütülen çalıĢmada yapılan istatistiki değerlendirme sonucunda yeĢil yaprak verimi 

açısından her iki verim yılında da populasyonlar arasında önemli farklılığın oluĢtuğu 

belirlenmiĢtir. 2011 yılındaki hasatta yeĢil yaprak verimi 2743,47-4533,73 kg/da arasında 

değiĢim gösterirken ortalama verim 3506,67 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı 1. 

hasadında 2214,33-5372,85 kg/da arasında ve ortalama 3446,47 kg/da yeĢil yaprak verimi 

alınırken, aynı yıl yapılan 2. hasatta yeĢil yaprak verimleri 1140,62-2721,75 kg/da arasında 

değiĢim göstermiĢ ve ortalama 1735,23 kg/da olarak saptanmıĢtır. 2012 yılı toplam yeĢil 

herba verimi ise 3354,25-8093,48 kg/da arasında ve ortalama 5181,70 kg/da olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Drog herba verimi açısından yapılan değerlendirmede her iki verim yılında da 

denemeye alınan populasyonlar arasında önemli farklılığın oluĢtuğu bulunmuĢtur. 2011 yılı 

drog herba verimi 862,84-1494,86 kg/da arasında ve ortalama verim ise 1068,20 kg/da olarak 

saptanmıĢtır. 2012 yılı 1. hasat döneminde 713,48-1460,65 kg/da arasında olan drog herba 

verimi ortalaması 1016,37 kg/da, 2. hasat döneminde 369,82-749,08 kg/da arasında ve 

ortalama 521,60 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 2012 yılı toplam drog herba verimi 1082,74-

2209,58 kg/da arasında bulunurken, ortalama drog herba verimi ise 1537,96 kg/da olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

 

Yapılan istatistiki değerlendirme sonucunda çalıĢmada yeĢil yaprak verimi açısından 

populasyonlar arasında önemli farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. 2011 yılı hasadında 1370,50-

2306,16 kg/da arasında ve ortalama 1683,67 kg/da olarak gerçekleĢen yeĢil yaprak verimi 

2012 yılı 1. hasat döneminde 1145,46-2530,80 kg/da arasında ve ortalama 1610,07 kg/da, 2. 

hasat döneminde ise 557,90-1251,23 kg/da arasında ve ortalama 821,00 kg/da olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı toplam yeĢil yaprak verimi 1703,36-3782,03 kg/da arasında ve 

ortalama 2431,07 kg/da olmuĢtur. 

 

Drog yaprak verimi bakımından yapılan istatistiki değerlendirme sonucunda 

populasyonlar arasında her iki verim yılında da önemli farklılığın oluĢtuğu görülmüĢtür. 2011 

yılında drog yaprak verimi populasyon ortalamaları 439,86-691,62 kg/da arasında değiĢirken 

ortalama verim 533,63 kg/da olmuĢtur. 2012 yılı 1. hasadında 339,40-655,73 kg/da arasında 

ve ortalama 448,86 kg/da olan drog yaprak verimi aynı yıl 2. hasat döneminde 167,96-330,96 

kg/da aralığında ve ortalama 223,83 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı toplam drog 
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yaprak verimi populasyon ortalamaları ise 507,36-986,70 kg/da arasında değiĢirken, ortalama 

drog yaprak verimi 672,70 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

 

Doğadan toplanan populasyonların uçucu yağ oranları %2,0-3,0 arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Uçucu yağ oranı %2,5 ve daha yüksek olan 10 adet populasyon deneme kurmak 

üzere seçilmiĢtir. Denemeye alınan populasyonların uçucu yağ oranları açısından yapılan 

istatistiki değerlendirme sonucunda ise 2011 yılı ve 2012 yılı 1. hasat döneminde 

populasyonlar arasında uçucu yağ oranı açısından önemli bir farkın oluĢmadığı görülmüĢtür. 

Bu dönemde uçucu yağ oranı %3,26-4,34 arasında değiĢirken, ortalama uçucu yağ oranı 

%3,71 olmuĢtur. 2012 yılı 1. hasat döneminde %2,53-3,72 arasında değiĢen uçucu yağ oranı 

ortalaması %3,03 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı 2. hasat döneminde ise uçucu yağ oranı 

bakımından populasyonlar arasında önemli fark oluĢmuĢ ve bu dönemde uçucu yağ oranı 

populasyon ortalamaları %2,54-3,88 arasında değiĢerek ortalama %3,52 olarak belirlenmiĢtir. 

Uçucu yağ verimi bakımından yapılan değerlendirmede her iki verim yılında da istatistiki 

açıdan önemli farklılığın oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. 2011 yılı uçucu yağ verimi 15,36-29,68 l/da 

arasında değiĢim gösterirken, ortalama uçucu yağ verimi 20,26 l/da olarak saptanmıĢtır. 2012 

yılı 1. hasat döneminde 10,51-21,44 l/da arasında ve ortalama 13,59 l/da olan uçucu yağ 

verimi, 2012 yılı 2. hasat döneminde 5,08-12,18 l/da arasında ve ortalama 7,90 l/da olarak 

belirlenmiĢtir. 2012 yılı toplam uçucu yağ verimi değerleri populasyon ortalamaları 16,00-

33,63 l/da arasında bulunurken, bu hasat yılında toplam uçucu yağ verimi ortalaması 21,49 

l/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada doğadan toplanan ve kültüre alınan populasyonların uçucu yağ bileĢenleri 

belirlenmiĢtir. Uçucu yağların yaklaĢık %93’ünü oluĢturan toplam 22 adet bileĢen 

tanımlanmıĢtır. Yapılan analizler soncunda doğadan toplanan 20 populasyonun uçucu 

yağlarında ana bileĢenlerin 1,8-cineole, camphor ve β-caryophyllene olduğu belirlenmiĢtir. 

Denemeye alınan populasyonların 2011 yılı uçucu yağ bileĢenleri incelendiğinde uçucu yağın 

yaklaĢık %95’ini oluĢturan toplan 19 bileĢen tespit edilmiĢtir. Bu dönemde uçucu yağın ana 

bileĢenleri 1,8-cineole ve camphor olmuĢtur. 2012 yılı 1. hasat döneminde uçucu yağların 

%94’lük kısmını oluĢturan 18 adet bileĢen tanımlanırken, ana bileĢenler 1,8-cineole, camphor 

ve β-caryophyllene olarak öne çıkmıĢtır. 2012 yılı 2. hasat döneminde ise uçucu yağların 

yaklaĢık %97’sini oluĢturan 21 adet bileĢen tanımlanırken bu dönemde ana bileĢenler 1,8-

cineole ve camphor olarak gerçekleĢmiĢtir.  
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Doğadan toplanan ve kültürü yapılan Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) 

populasyonlarının antioksidan aktivite, toplam fenolik madde ve flavonoid miktarları 

belirlenmiĢtir. Doğal ortamdan alınan örneklerde ortalama antioksidan aktivite 848,52 µmol 

trolox eĢd./100g KM olurken, kültür koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin antioksidan aktivite 

ortalamasının 839,13 µmol trolox eĢd./100g KM olduğu görülmektedir. Doğal yetiĢme 

ortamından toplanan populasyonlarda toplam fenolik madde miktarı ortalama 10,75 mg 

GAE/g KM, kültürü yapılan populasyonlarda ise 10,99 mg GAE/g KM olarak saptanmıĢtır. 

Doğal ortamda yetiĢen bitkilerde ortalama flavonoid miktarı 7,03 mg KE /g KM olurken, 

kültürü yapılan populasyonların ortalama flavonoid miktarı 6,58 mg KE /g KM olmuĢtur.  

 

Marmara Bölgesi’ndeki Anadolu adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) populasyonlarının 

morfolojik ve kalite özelliklerinin belirlenmesi ve kültüre alınma olanaklarının araĢtırılması 

amacı ile yürütülen bu çalıĢmadan, aynı tür ile yapılan diğer çalıĢmalarla kıyaslandığında 

verim ve kalite değerleri açısından oldukça tatmin edici sonuçlar alınmıĢtır. Denemeye alınan 

bitkiler tarla koĢullarında oldukça iyi geliĢme göstermiĢ ancak deneme alanındaki bazı 

parsellerde az miktarda da olsa kök çürüklüğü (Fusarium oxyporum Snyder & Hansen) 

kaynaklı ölümler meydana gelmiĢtir. Anadolu adaçayı mantari hastalıklara karĢı oldukça 

hassas bir türdür ve bu bitki ile yapılan daha önceki çalıĢmalarda da bu konu özellikle 

vurgulanmıĢtır. Fazla sulama mantari hastalıkların epidemi yaratma riskini artıracağı için 

özellikle sulamaya çok dikkat edilmiĢtir.  

 

Anadolu adaçayı uzun yıllardan beri ülkemizde bitkisel çay olarak yaygın bir Ģekilde 

tüketilmektedir. Aynı zamanda bir ihraç ürünü olan yapraklarının çay kalitesi koku ve tat 

olarak tıbbi adaçayı (Salvia officinalis L.)’ten çok daha üstündür. Bu nedenle hem yurt içi 

tüketimde hem de yurt dıĢına ihraç edilmek üzere aranan değerli bir üründür. Ancak ne 

yazıkki diğer birçok tıbbi ve aromatik bitki türünde olduğu gibi bu türde de henüz tarla 

üretimine geçilmemiĢ olup üretimin tamamı doğadan toplamaya dayanmaktadır. Ülkemizde 

doğadan toplamanın bilinçsiz ve aĢırı yapılması diğer türlerde olduğu gibi özellikle 

toplamanın yoğun olduğu bölgelerde populasyonların oldukça azalmasına neden olmaktadır. 

Anadolu adaçayı Marmara Bölgesinde Tekirdağ civarı ve Marmara Adasından 

toplanmaktadır. Özellikle Tekirdağ civarında dağılım gösterdiği yerlere yapılan sörveylerde 

buradaki populasyonların aĢırı toplamadan oldukça zarar gördüğü tespit edilmiĢtir (ġekil 

5.1.). Bitkilerde vejetatif geliĢmenin neredeyse durduğu ve tamamen odunsulaĢarak çalı 

formuna dönüĢtüğü görülmüĢtür. Yine bu bölgede bazı populasyonların tamamen sökülerek 
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meyve bahçesi haline getirildiği, üzerine kamp alanları ve turistik tesisler yapıldığı 

anlaĢılmıĢtır. Konu ile ilgili çevre köylerde gerekli uyarılar yapılarak konuya daha hassas 

yaklaĢmaları yönünde telkinlerde bulunulmuĢtur.  

 

 

Marmara Adası populasyonlarının yoğunluk ve geliĢme formu olarak Tekirdağ 

Bölgesi populasyonlarından daha iyi durumda olduğu göze çarpmıĢtır. Ancak burada da 

mermer ocaklarının doğal bitki örtüsünde üzerinde meydana getirdiği tahribat (ġekil 5.2.) ve 

farklı bölgelerden gelen kiĢiler tarafından toplamalar devam etmekte ve toplamaya yönelik 

arazi kontrolleri yapılmamaktadır. Ġlçe tarım ve orman iĢletme müdürlüklerine konunun 

önemi anlatılarak arazi kontrollerine çıkmaları yönünde ilgili uyarılar yapılmıĢtır. Daha sonra 

bölgede bulunan tarım ve orman teĢkilatları ile yapılan görüĢmelerde Anadolu adaçayı 

bulunan bazı bölgelerin korumaya alındığı, toplamanın yasaklandığı ve bu alanlardan tohum 

temin edilerek tarla üretimine geçileceği yönünde çalıĢmalara baĢlandığı öğrenilmiĢtir. 

ÇalıĢmayı yürütecek olan kiĢilerle bağlantıya geçilerek bitkinin tarımı ile ilgili teknik bilgi 

desteği sağlanmıĢtır. 2013 yılı içerisinde söz konusu çalıĢmaya baĢlandığı ve bölgeden 

yaklaĢık 20 kg tohum toplandığı ve bu tohumlar kullanılarak 2014 yılında yörede bitkinin 

tarımının baĢlatılacağı öğrenilmiĢtir. 

ġekil 5.1. Tekirdağ yöresinde aĢırı toplama sonucu zarar görmüĢ bitkilerin görünümü 
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Ülkemizde birçok tıbbi ve aromatik bitki doğal olarak yetiĢmekte, toplanmakta ve 

değerlendirilmektedir. Yöre halkına ek gelir sağlaması bakımından önemli olan bu bitkilerde 

uzun zamandan beri devam eden aĢırı ve bilinçsiz toplamalar bazı türlerin oldukça azalmasına 

neden olmuĢtur. Aynı zamanda doğadan toplanan bitkilerden elde edilen ürünlerin kalite ve 

standart eksikliği bu ürünlerin pazar fiyatını ve katma değerini düĢürmektedir. Bu nedenle 

tıbbi ve aromatik bitkilerde kültüre alma ve tarla üretimine geçme yönünde çalıĢmalar 

yapılmakta olup bazı türlerde oldukça güzel geliĢmeler sağlanmıĢ, hatta çeĢitler geliĢtirilerek 

tescil ettirilmiĢtir. Ancak mevcut tür sayısı dikkate alındığında bu çalıĢmaların ve elde edilen 

çeĢitlerin azlığı öne çıkmaktadır. ÇalıĢtığımız tür olan Salvia fruticosa Mill.’da henüz tescilli 

bir çeĢidimiz bulunmamaktadır. Özellikle son yıllarda çiftçilerden talep gören Anadolu 

adaçayı (Salvia fruticosa Mill.) tohumu yerel toplayıcılar tarafından populasyon niteliğinde 

toplanarak satılmaktadır. Ancak toplanan tohumların genetik olarak homojen olmaması ve 

mevcut talebi karĢılamaması nedeniyle standart üretim materyaline ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

nedenle yürütülen çalıĢmanın amaçlarından biri de seçilen populasyonlar ile çeĢit geliĢtirmeye 

yönelik altyapı oluĢturulmasıdır. Her iki verim yılında da drog yaprak verimi açısından ön 

ġekil 5.2. Marmara Adasında mermer ocaklarının flora üzerinde meydana getirdiği tahribat 
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plana çıkan ve hastalıklara karĢı fazla hassas olmadığı gözlemlenen 13 nolu populasyon baĢta 

olmak üzere diğer populasyonlarda kullanılarak çalıĢmanın bundan sonraki kısmında uygun 

ıslah yöntemi ile çeĢit geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Özellikle mantari hastalıklara hassas 

olması nedeniyle bu özelliği mutlaka göz önünde tutularak ıslah çalıĢmalarına devam 

edilecektir. GeliĢtirilecek çeĢit sayesinde üreticinin ihtiyaç duyduğu tescilli üretim materyalini 

kullanarak satandart, kaliteli ve daha yüksek verimli üretim yapmasına katkı sağlanacaktır. 
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EK.1. ADAÇAYI KARAKTERĠZASYON FORMU (UPOV Code=SALVI, Salvia L.) 

 

Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:1 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 76 ± 4 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 14 ± 2 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Yoğun 

Göz sayısı 11 ± 2 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,38 ± 0,04 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 21 ± 3 

Daldaki yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Orta 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 240 ± 20 

BaĢaktaki çiçek sayısı 32 ± 4 

Erkek organ uzunluğu Çiçekten uzun 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından uzun 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Krem- Beyaz 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 18 ± 3 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 7 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Koyu kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 4 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 14 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,7 ± 0,3 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 1,4 

 β- thujone 1,0 

 camphor 10,3 

 1,8-cineole 30,8 
 



129 

 

Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:2 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 74 ± 5 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 13 ± 2 

Gövde tüylülüğü  Tüylü  

Bitki dallanma durumu 1- Yoğun 

Göz sayısı 9 ± 2 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,40 ± 0,06 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 22 ± 4 

Daldaki yaprak yoğunluğu Yoğun 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Yoğun 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Orta 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 230 ± 18 

BaĢaktaki çiçek sayısı 28 ± 4 

Erkek organ uzunluğu Çiçekle aynı boyda 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından kısa 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Açık menekĢe 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 18 ± 2 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 3 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 9 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,5 ± 0,2 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 0,9 

 β- thujone 0,4 

 camphor 18,5 

 1,8-cineole 25,9 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:5 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 71 ± 5 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 12 ± 2 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Yoğun 

Göz sayısı 13 ± 2 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,41 ± 0,06 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 18 ± 3 

Daldaki yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Orta 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 210 ± 16 

BaĢaktaki çiçek sayısı 32 ± 5 

Erkek organ uzunluğu Çiçekten uzun 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından uzun 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Krem- Beyaz 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 15 ± 3 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 6 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Koyu kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 4 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Küçük <5 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 11 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 4,5 ± 0,3 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 1,0 

 β- thujone 1,2 

 camphor 12,2 

 1,8-cineole 31,1 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:9 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Yarı dik  

Bitki Boyu (cm) 69 ± 4 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 18 ± 3 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Yoğun 

Göz sayısı 14 ± 3 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,44 ± 0,04 

Yaprak üst yüzey rengi  YeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 16 ± 4 

Daldaki yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Az 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 210 ± 19 

BaĢaktaki çiçek sayısı 26 ± 3 

Erkek organ uzunluğu Çiçekle aynı boyda 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından uzun 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Krem- Beyaz 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 14 ± 2 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 5 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 3 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 18 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,8 ± 0,4 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 1,3 

 β- thujone 1,2 

 camphor 12,9 

 1,8-cineole 30,8 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:10 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 72 ± 5 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 14 ± 2 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Orta 

Göz sayısı 11 ± 3 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,44 ± 0,05 

Yaprak üst yüzey rengi  YeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 18 ± 3 

Daldaki yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Az 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 232 ± 21 

BaĢaktaki çiçek sayısı 24 ± 3 

Erkek organ uzunluğu Çiçekle aynı boyda 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından kısa 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Açık menekĢe 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 15 ± 3 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 5 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Koyu kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 8 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 4 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 12 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,4 ± 0,3 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 0,6 

 β- thujone 1,5 

 camphor 8,1 

 1,8-cineole 37,3 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:11 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Yarı dik  

Bitki Boyu (cm) 64 ± 4 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 17 ± 3 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Orta 

Göz sayısı 13 ± 3 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,42 ± 0,06 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 16 ± 3 

Daldaki yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Orta 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 244 ± 17 

BaĢaktaki çiçek sayısı 19 ±3 

Erkek organ uzunluğu Çiçekten kısa 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından kısa 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Lila 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 14 ±2 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 5  ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 9 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 5 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 8 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 4,0 ± 0,4 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 1,9 

 β- thujone 1,7 

 camphor 10,5 

 1,8-cineole 31,6 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:12 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 73 ± 5 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 17 ± 2 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Orta 

Göz sayısı 14 ± 3 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,39  ±0,06 

Yaprak üst yüzey rengi  YeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 18 ± 3 

Daldaki yaprak yoğunluğu Sık 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Az 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 235 ± 23 

BaĢaktaki çiçek sayısı 27 ± 4 

Erkek organ uzunluğu Çiçekten uzun 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından uzun 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Açık lila 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 18 ± 3 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Koyu kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 10 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 6 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 10 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,7 ± 0,3 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 0,3 

 β- thujone 0,5 

 camphor 11,2 

 1,8-cineole 31,3 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:13 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 75 ± 6 

Popülasyon içindeki varyasyon Az 

Ana dal sayısı (adet) 15 ± 2 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Orta 

Göz sayısı 18 ± 3 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Sık 

Yaprak en, boy oranı 0,43 ± 0,05 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 21 ± 4 

Daldaki yaprak yoğunluğu Sık 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Orta 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 248 ± 6 

BaĢaktaki çiçek sayısı 26 ± 4 

Erkek organ uzunluğu Çiçekten kısa 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından kısa 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Lila 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 17 ± 3 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 6 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 9 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 5 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 18 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 4,0 ± 0,4 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 0,4 

 β- thujone 1,3 

 camphor 11,7 

 1,8-cineole 33,7 
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Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:14 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Dik  

Bitki Boyu (cm) 72 ± 5 

Popülasyon içindeki varyasyon Orta 

Ana dal sayısı (adet) 14 ± 1 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Orta 

Göz sayısı 12 ± 2 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,42 ± 0,04 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 23 ± 3 

Daldaki yaprak yoğunluğu Sık 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Az 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 227 ± 16 

BaĢaktaki çiçek sayısı 23 ± 4 

Erkek organ uzunluğu Çiçekle aynı boyda 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından kısa 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Krem-beyaz 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 15 ± 3  

Taç yaprak geniĢliği (mm) 5 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Koyu kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 8 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 4 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 14 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,5 ± 0,4 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α- thujone 1,7 

 β- thujone 1,0 

 camphor 12,6 

 1,8-cineole  0,9 

 

 

 



137 

 

Adaçayı Karakterizasyon Formu Populasyon No:18 

Gövde  

Bitki geliĢme durumu Yarı dik  

Bitki Boyu (cm) 67 ± 4 

Popülasyon içindeki varyasyon Az 

Ana dal sayısı (adet) 13 ± 1 

Gövde tüylülüğü  Az tüylü  

Bitki dallanma durumu Orta 

Göz sayısı 14 ± 2 

Yaprak   

Yaprak yoğunluğu Normal 

Yaprak en, boy oranı 0,40 ± 0,05 

Yaprak üst yüzey rengi  Açık yeĢil  

Yaprak diziliĢi Dik  (45°) 

Yaprak Ģekli Üç loblu 

Gövde üst kısmında yaprak sapı Var 

Yaprak ayası Ģekli Ovate 

Yaprak ayası dibi Ģekli Kör uçlu (obtuse) 

Yaprak ayası ucu Ģekli Keskin (acute) 

Yaprak sapı uzunluğu (mm) 19 ± 4 

Daldaki yaprak yoğunluğu Orta 

Yaprak kenarı DiĢli (dentate) 

Yaprak üst yüzey tüylülüğü Orta 

Yaprak alt yüzey tüylülüğü Az 

Çiçek  

Çiçeklenme Var 

Çiçek baĢak uzunluğu (mm) 198 ± 16 

BaĢaktaki çiçek sayısı 18 ± 4 

Erkek organ uzunluğu Çiçekle aynı boyda 

DiĢi organ boynu uzunluğu  Taç yaprak dudağından uzun 

Çiçek tübü tüylülüğü Tüy var 

Taç yaprak rengi  Lila 

Taç yaprak uzunluğu (mm) 14 ± 2 

Taç yaprak geniĢliği (mm) 5 ± 1 

Çanak yaprak tipi DiĢler eĢit 

Çanak yaprakta yağ bezleri Var 

Çanak yaprak rengi Koyu kırmızımsı kahve 

Çanak yaprak uzunluğu (mm) 7 ± 2 

Çanak yaprak geniĢliği (mm) 3 ± 1 

Tohum  

1000 tane ağırlığı (g) Orta 5-8 

Bitki geliĢme dönemi  

Kaçıncı yılında çiçeklendiği 2 

Ġlk çiçeklenme tarihi 11 Mayıs 

Kimyasal karakterler  

Uçucu yağ oranı (%) 3,7 ± 0,5 

Uçucu yağ bileĢenleri (%) α-thujone 1,1 

 β- thujone 1,1 

 camphor 15,2 

 1,8-cineole 30,8 
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EK.2. Salvia fruticosa Mill. dünyadaki yayılım haritası 
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