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OZET
Doktora Tezi
TEKIRDAG ILI MARMARA KIYI HAVZA KARAKTERISTIKLERI VE TASKIN
RISK FAKTORLERININ BELIRLENEREK COGRAFI BILGI SISTEMLERI (CBS)
VERI TABANININ OLUSTURULMASI

M. Ciineyt BAGDATLI
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Selguk ALBUT

Bu c¢alisma Marmara Havzasi igerisinde yer alan Tekirdag merkez ilge sinirlari
dahilinde Marmara Denizine kiyis1 olan dere yataklar1 ve bunlara iliskin havza alanlarinin
CBS teknikleriyle havza karakteristiklerinin belirlenmesi ve olusabilecek taskin risk
faktorlerinin ortaya konularak alinabilecek onlemleri ortaya koymustur. Calisma sahasinin
imar smirlart dahilinde olmasi ve yapilasmaya agilacak bolgelerde dere yataklarinda
olusabilecek risklerinde goz oniine alinmasina dikkat ¢ekilen bu ¢aligmayla merkezi yonetim
birimlerine planlama asamalarinda konuya iligkin olarak destek saglayacak bir CBS veri
taban1 olusturulmustur. Bu arastirmada Belediye imar sahasi igerisinde bulunan 12 adet dere
yatagina iliskin havza karakteristik 6zellikleri ve tagkin risk faktorleri ortaya konulmustur.
Havza karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesinde 1/25.000 6l¢ekli sayisal topografik haritalar
ve toprak haritalar1 kullanilmistir. Merkez ilge sinirlar1 dahilinde yer alan dere yataklarina
iliskin havza karakteristik 6zellikleri Arc GIS yazilimi yardimiyla belirlenmistir. Aragtirma
sahasina iligkin olarak bilgisayar destekli simiilasyonlarin ortaya konulmasiyla veri akisinda
giincellemelerin ve bilgi alis verisinin saglanmasi bu ¢alismanin amaclanan hedefler arasinda
yer almaktadir. Ayrica yapilan bu ¢aligmanin Trakya Bolgesi i¢in emsal teskil etmesi ve diger
tagkin riski olusturan havzalar bazinda da degerlendirilerek ileride tiim Trakya'y1 kapsayacak
sekilde gelistirilmesi diisiiniildiigiinde konun 6rnek bir ¢alisma olacagi kaginilmaz olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tekirdag, Havza Karakteristikleri, Marmara Kiy1 Havzalari, Taskin Risk
Faktorleri, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), CBS Veri Taban

2013, 170 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

CHARACTERISTICS OF MARMARA SEA COASTAL WATERSHED AND FLOOD
RISK FACTORS IN TEKIRDAG PROVINCE DETERMINED GEOGRAPHIC
INFORMATION SYSTEMS (GIS) ESTABLISHMENT OF A DATABASE

M. Cuneyt BAGDATLI
Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Major Field of Biyosystem Engineering
Supervisor: Prof. Dr. Selcuk ALBUT

In this study, Tekirdag Basin located in the Marmara Sea of Marmara coast of the
central district within the boundaries of the river beds and their catchment areas and potential
of GIS techniques to determine the characteristics of the basin flood risk factors that can be
taken to put forth the measures revealed. Within the limits of the study area is the
development and construction risks resulting from open areas, stream beds in this work taken
care of consideration of the Central Government will support units in the planning stages of a
GIS data base was created on the subject. In this study, the 12 pieces in the Municipal
building site characteristics of the basin of the river bed and flood risk factors have been
determined. The determination of the characteristics of watershed-scale digital topographic
maps and soil maps used in 1/25.000. Located in the central district within the limits of the
characteristics of watershed on stream beds were determined using Arc GIS software.
Research on the field in the data stream may be developed as a computer-aided simulations of
this study is to provide updates and information exchange is one of the intended targets. In
addition, this study should serve as a precedent for the Thrace Basin and other basins that
make up the risk of flooding are evaluated on the basis of Thrace to cover all future

development will inevitably be considered a working sample position.

Keywords: Tekirdag, Watershed Characteristics, Marmara Coastal Watersheds, Flood Risk
Factors, Geographical Information Systems (GIS), GIS Database

2013, 170 pages
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1.GIRIS

Ulkemizde sel ya da bir diger ifade ile taskin afetleri, ekonomik kayiplara neden olan
dogal afetlerden biridir. Mevcut envanter verileri tagkinlardan kaynaklanan ekonomik kaybin
her yil i¢in ortalama 100 milyon dolar civarinda oldugunu gostermektedir. Buna karsin
tagkinlarin kontrolii ve zararlarinin azaltilmasina yonelik yapisal onlemler igin siirdiiriilen
projeli faaliyetlere ayrilan yatirim miktart yilda ortalama 30 milyon dolar civarinda oldugu

Kiliger ve Hamza (2002) tarafindan belirtilmistir.

Yasanan taskinlarin dere yataklarinda olusturdugu zararlarin risk boyutlar1 afet
yonetiminde gz ardi edilmeyecek konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle imar sahalar
icinde meydana gelen tagkinlar biiylik can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Son yillarda
Trakya Bolgesinde onemli taskin ve heyelanlar siklikla meydana gelmis ve bu konuda risk
olusturan boélgelerde yeterli onlemlerin alinmadig1 goriilmiistiir. Dere yataklarinda meydana
gelen tagkinlarin yerlesim yerleri iizerinde olusturdugu risklerin minimum diizeyde tutulmasi

i¢in ilgili kurumlarin gerekli arastirmalar1 yapma zorunlulugu dogmustur.

Dogal afet olarak taskin, bir akarsuyun muhtelif nedenlerle yatagindan tasarak,
cevresindeki arazilere, yerlesim yerlerine, altyap: tesislerine ve canlilara zarar vermek
suretiyle, etki bolgesinde normal sosyo-ekonomik faaliyeti kesintiye ugratacak olciide bir akis
biiyiikliigii olusturmasi olayi, seklinde ifade edilmektedir (Ecer ve Yenigiin 2007). Diinyanin
bircok bolgesinde asir1 yoresel yagislardan veya toplu kar erimelerinden sonra yasanan akarsu

tagkinlar1 oldukga yaygindir (Yiiksek ve ark. 2002).

Taskin, yasandigir bolgenin iklim kosullarina, jeoteknik ve topografik niteliklerine
bagli olarak gelisen bir dogal olusumdur. Ancak tagkin zararlari, tamamen insan
aktivitelerinin bir sonucu olarak meydana gelmektedir (Yiiksek ve ark. 2008 ). Risk altindaki
sahalarda onceden tedbir alinmaksizin siiregelen kontrolsiiz kentlesme faaliyetleri diinyanin

her kosesinde taskin afetinin en 6nemli sebebidir (Uskay ve Aksu 2002).

"Dogal ya da insan miidahalesi sonucu olusan afetlerin en 6nemlilerinden biri olan
tagkinlarin temel 6zelligi, insanlar i¢in higbir zaman tiimiiyle bertaraf edilemeyen, siirekli bir

problem olusturmalaridir.



Toplumlar, yilizyillardan beri taskin tehdidi ile kars1 karsiya kaldiklarindan, bu ekstrem
olayin kontrolii amaciyla arastirma ve miicadele faaliyetlerini silirdiirmiislerdir. Ancak
glinlimiizde ulagilan bilgi birikimine ragmen sorun ¢oziimlenmis degildir. Tagkinlar, iilkemiz
de dahil olmak iizere diinyanin pek ¢ok yoresinde halen daha etkili olmakta, dnemli Olgiide

can ve mal kaybina neden olmaktadirlar" (Onusluel ve Harmancioglu 2002).

"Tiirkiye’de ¢ogu akarsuda kis taskinlari yagmurdan, ilkbahar taskinlari ise kar
erimesinden meydana gelmektedir. Taskin kontrolii dnlemlerinin etkinligi tagkin hakkindaki
mevcut verilerin glivenilirligine son derece bagimlidir. Bu nedenle havzanin taskin
karakteristikleri hakkindaki bilginin artirilmasi, ya da belirsizligin azaltilmasi, taskin kontrolii

konusunda atilacak en 6nemli adimlardan biridir" (Malkog ve ark. 2001).

Risk altindaki sahalarda 6nceden tedbir alinmaksizin siiregelen kontrolsiiz kentlesme
faaliyetleri diinyanin her kosesinde taskin afetinin en 6nemli sebebidir. Tekirdag il merkezi
giin gectikce yapilagmanin arttigi ve yerlesim alan miktarinda artis gdsterilen bir konum arz
etmektedir. Bu baglamda yapilasmanin merkez ilgede yogunlasmasi beraberinde dere
alanlarinin 1slah ve tagkin 6nleme c¢alismalarinin da giindeme gelmesinde etkin bir rol

oynamaktadir.

Niifus hareketleri, ekonomik potansiyeli ile hizla gelismekte olan Tekirdag ilinde
meydana gelen taskinlar kisa stireli de olsa etkileri uzun siirmektedir. Ancak tagkinlar kisa

siirede unutulmakta ve gerekli 6nlemler alinmadan sanki bir sonraki tagskin beklenmektedir.

Tagkin alanlarmin zamansal ve alansal dagilim analizi, su baskinlarinin azaltilmasi
icin olduk¢a Onemlidir. Taskin aninda, su kiitlesinin hizli hareket etmesi ve yanina
yaklagilamamasi nedeniyle, taskinla ilgili bilgilerin geleneksel yontemlerle elde edilmesi
zordur. UA verilerinin sinoptik, tekrarlanabilir yapisi, tagkin esnasinda ve sonrasinda genis
alanlarda su kiitlelerinin izlenmesine izin vermektedir. UA teknikleri, tagkin alanlarinin
boyutlarini izleme ve dlgmede, etkin kurtarma ¢aligmalarinda ve etkilenen arazi ve alt yapiy1

belirlemede kullanilmaktadir (Jain et al. 2006).



Yersel dlgmelere ve klasik yontemlere gore hiz, dogruluk, maliyet ve zaman agisindan
biiyiik avantaj saglayan sayisal uydu verilerinin cografik bilgi sistem teknikleri ile birlikte
kullanilmasi, arazi Ortii/arazi kullanim tiirlerindeki degisimlerin saptanmasinda ve

giincellestirilmesinde nemli rol oynamaktadir (Ozsoy 2007).

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve UA teknolojilerinin 6zellikle tagkin ¢aligmalarinda
kullanimi1 son yillarda artarak devam etmektedir. CBS ve UA ile tagkinlarin tahmini ve risk
analizlerinde gerekli olan verilerin temini daha hizli, daha dogru ve giincellenebilir sekilde
olmaktadir. Ozellikle CBS ve UA ile hidrolojik model sonuglarmin da degerlendirilebildigi
bir teknoloji olmasindan dolayi, sahip oldugu 6zelliklerle birlikte tagkinla ilgili ¢alismalarin
her bir asamasinda kullanilmaktadir. Bundan dolay: tagkin risk yonetimi ve planlamalarinda,
onemli yeri olan ve temel altlig1 olusturan tagkin tahmini ve risk analizinde bu teknolojilerin
kullanilmasiyla, tagkinlara karsti daha etkili yapisal ve yapisal olmayan Onlemler

alinabilecektir (Bagdatli ve Albut 2012).

CBS verileri temel altlik olarak kullanilan bu ¢alismada Tekirdag merkez ilge sinirlari
icerisinde yer alan ve Marmara Denizine kiyis1 olan dere yataklarina iliskin havza morfolojisi
ve taskin risk unsurlarinin degerlendirilerek dere 1slah ¢alismalarinin da ayni paralellikte
gotlirlilmesi ve havza karakteristik Ozelliklerinin Onceden ortaya konulmasiyla ileride
meydana gelebilecek tagkinlara karsi hangi risk faktorlerinin yerlesim yerleri tizerinde tehdit
unsuru olusturacagi ortaya konacaktir. Bu baglamda zarar gorebilirlik riskleri ile alinabilecek
Onlemlerin havza bazinda ortaya konmasi ve calisma sonucunda elde edilen bilgilerin
planlama caligmalarinda etkin olarak kullanilabilmesi i¢in CBS destekli bir veri tabaninin

olusturulmasi bu ¢alismanin temel amacidir.

Tagkin riskini 6nleme agisindan havza bazinda taskin 6nleme g¢alismalarina yonelik
uygulamalarin ortaya konacak olmasi bu c¢alismanin amaglanan hedefleri arasinda yer
almaktadir. CBS tabanli sayisal verilerin temel altlik olarak kullanilacagi bu ¢alisma imara
acilan bolgelerde yapilasmayla birlikte dere 1slah ¢alismalarmin da ayni paralellikte
gotiirlilmesi, meydana gelebilecek taskinlara karsi hangi risk faktorlerinin tehdit unsuru

olacagi ve alinacak dnlemlerin ortaya konmasi agisindan 6nemli bir rol oynayacaktir.



Bu ¢alismayla; Tekirdag miicavir alani igerisinde yer alan ve Marmara Denizine kiyisi
olan dere yataklar1 ve bunlara iliskin havza alanlariin CBS teknikleriyle havza
karakteristiklerinin belirlenmesi ve olusabilecek taskin risk faktorlerinin ortaya konularak
alinabilecek onlemlere iligkin risk yonetiminin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma sahasinin
imar smnirlar1 dahilinde olmasi ve yapilasmaya acilacak bdlgelerde dere yataklarinda
olusabilecek risklerinde g6z oniine alinmasina dikkat ¢ekilecek olan bu ¢alismayla merkezi
yonetim birimlerine planlama asamalarinda konuya iligkin olarak destek saglayacak bir CBS
veri tabami olusturulacaktir. Arastirma sahasina iligkin olarak bilgisayar destekli
simiilasyonlarin ortaya konulmasiyla veri akigsinda gilincellemelerin ve bilgi alis verisinin
saglanmasi bu calismanin amaglanan hedefler arasinda yer almaktadir. Ayrica yapilan bu
calismanin Trakya Bolgesi i¢in emsal teskil etmesi ve diger tagskin riski olusturan havzalar
bazinda da degerlendirilerek ileride tiim Trakyayr kapsayacak sekilde gelistirilmesi

diistintildiiginde konunun nekadar 6nemli bir yere sahip oldugu goriilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boéliimde ilgili konu bagliklar1 kapsaminda CBS ve UA destekli yapilan baz1 6rnek

caligmalara ve dayanilan kuramsal temellerden bazilarina yer verilmistir.

2.1. Cografi Bilgi Sistemleri Destekli Calismalar

Giindiizoglu (2004), Bat1 Anadolu’da CBS Yéntemiyle (Zeytin Orneginde) Dogal Ortam
Analizi isimli devam eden ¢alismasinda; dogal ortam sartlarmin (iklim, anakaya, toprak,
yiizey sekilleri vb.) dogal yayilisa ne diizeyde etkili oldugunu ortaya koymak ve zeytin
yetisebilecek en uygun alanlar tespit etmek amaciyla ve mevcut durum ile haritada elde
edilen nihai durumu Karsilastirarak bolgede zeytin  tariminin  istenilen  diizeyde

yapilamamasinin nedenlerini ortaya koymustur.

Maji et al. (2001), Hindistan-Arunachal Pradesh eyaletinin toprak bilgi sistemini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢aligmada, 1/250.000 olgekli topografik paftalar1 CBS yazilimi yardimiyla
sayisallastirmislardir. Arazi caligmalarinda, agilan her pedon i¢in toprak orneklerinin ¢esitli
morfolojik ve fizyografya ile olan iliskileri yaninda, bunlarin kimyasal 6zellikleri analiz
edilmis ve belirlenen topraklar haritalanmis ve siniflandirilmistir. Calisma kapsaminda egim

haritasi, arazi kullanim1 ve toprak kaynagi bilgilerini igeren tematik haritalar olusturmuslardir.

Erenbilge (1996), Denizli Ciiriikksu havzasinin hidrolojik yapisii CBS kullanarak ortaya
¢ikarmay1 ve havza {lizerine bir hidrolojik modelin uygulanmasini amagladigi bir ¢alismasinda
bir yagis-akis modeli kullanmistir. Ciiriiksu Nehrinin 1972 km?®’lik drenaj alaninda, havzanin
hidrolojik yapisinin olusumunu etkileyen parametreler analiz edilmis, CBS yardimi ile elde
edilen bilgiler ve CBS dis1 yazilimlar ile birlikte kullanilarak modele uygulanmis, gbzlenen ve

hesaplanan akinlar arasinda %72’lik korelasyon bulmustur.

Bhaskar et al. (1992), CBS kullaniminin, havza akimini modelleme kolaylig1 i¢in ihtiyag
duyulan hidrolojik parametreleri saglayabilecegini belirtmiglerdir. Akim simiilasyonu
sonuglari, model kullanilarak gbzlenen verilerle iyi bir uyum gostermesine ragmen
arastirmacilar bu c¢alisma ile ihtiya¢ duyulan jeomorfolojik ve uzaysal veri tabanlarinin akim

modellerinde CBS'yi kullanmanin avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymuslardir.



Karnieli (1991), toprak nem hesabinda yar1 daginik yagig-yiizey akis modelinin
uygulanmasini agiklamistir. Calisma alaninda tiniform olmayan yagis verilerine ek olarak
farkli kaynak ve konuma sahip pek ¢ok degisken ve parametre modele dahil edilmislerdir.
Modelin, CBS yardimiyla g¢akistirma ve matris analizini zaman ve alana bagli olarak
yapilabilecegini ortaya koymustur. CBS katmanlart ikiger ikiser cakistirarak elde edilen

c¢iktiy1 bir sonraki analizde girdi olarak kullanmstir.

Shih (1990), yagis verilerinin su kaynaklari iligkili problemlerde 6nemli bir parametre
oldugunu belirterek, uzaktan algilama teknikleri yardimiyla hizli bir sekilde yagis miktar ve
dagilimmin belirlenebilecegini  6ne siirmiistir. GOES (Geostationary Operational
Environmental Satellite) verileri ve Scofield-Oliver metodunun CBS’de birlestirilmesiyle
Florida’ya ait yagis verileri incelenmistir. CBS’deki hiicre biiytikliigii 48 km? olarak segilmis,
calismaya 26 yagis istasyonu dahil edilmistir. Sonug olarak uydu verileri ile 6l¢iim sonuglari

arasindaki iliski (r°) 0.81 olarak bulmustur.

Stuebe and Johnston (1990), yagistan kaynaklanan yiizey akisi 6 havzada CBS yardimiyla ve
CBS yardimi olmaksizin klasik yontemle (SCS) metoduna gore hesaplanmislardir. CBS,
modelleme asamalarinin hepsinde (havza smirlarinin, yiizey akis yonii ve yolu, yiikseklik,
toprak Ozellikleri ve arai ortiisii) kullanmiglardir. Havza sinirlarinda %0.4-%37.6, yiizey akis
tahmininde %0.9-%32.8 kadar faklilik saptamislardir. Iki yontemin karsilastirilmasinda diiz
arazilerde CBS yardimini, klasik yontem yerine kabuledilebilir bir alternatif oldugunu ortaya

koymuslardir.
2.2. Bitki Dagiis Durumu ve Ozellikleri

Geng ve Bostanct (2007), Canakkale ili sinirlarinda yer alan 13600 ha’lik TROIA Milli
Parkinda Cografi Bilgi Sitemleri ve Uzaktan Algilama yardimiyla arazi kullanim ve bitki
ortiisii dinamigini ortaya koymak iizere bir arastirma calismasi yiirtitmiislerdir. Caligmada
Landsat TM verileri yardimiyla elde edilen Tasseled Kap indexleri ile Diizeltilmis Farklilik
Vejatasyon Indeksi kullanarak 1987 ve 2006 yillar1 igin yeni veriler olusturmuslardir.
Siniflama sonucu elde edilen dogruluk analizini sirasiyla 1987 yili icin %81 ve 2006 yil1 i¢in
%87 olarak hesaplamislardir. Arazi Kullanim ve Bitki Ortiisii (AKBO) degisiminin arazi
toplulastirmasi nedeniyle degisken bir yapida oldugunu ortaya koymuslardir.



Degisim Meradan Aktif Tarim Alanlarina %75 lik bir oranda olurken bu oran Meradan
Ormana % 5 olarak degistigini tespit etmislerdir. Calismada Orman alanlarindan Aktif Tarim

Alanlarina olan degisim %46, Mera alanlarina olan degisim ise %9 olarak belirlemislerdir.

Cushman and Wallin (2000), Landsat uydu goriintiilerini kullanarak, Rusya’nin uzak
dogusunda yer alan Sikhote-Alin daglarindaki ormanlik bolgedeki alt1 havzada 1972— 1992
yillar1 arasinda, peyzaj degisimlerinin modellemeleri ve kantitatif degisim oranlarin1 Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) yontemiyle belirlemislerdir. Calisma alam1 Birlesmis Milletler
Biosphere Reserve alaninin bir bolimiinii de i¢ine almaktadir. Calisma sonucunda ormanla

kapli s6z konusu alanin % 90.4 den % 77.2°ye azaldig1 saptanmustir.

Ozel ve ark. (1999), Samsun ilinde bitki yetistiriciligi bakimmdan 6nemli Agroekolojik
zonlarin uzaktan algilama ve CBS yardimi ile belirlenmesine yonelik bir c¢aligsma
yapmiglardir. Bu c¢alismada Landsat-TM uydu verilerini kullanarak giincel bitki Ortiisii
katmanin1 Uretmislerdir. Toprak, topografya ve iklim faktorlerini ise ilgili haritalar
sayisallagtirmak suretiyle elde etmislerdir. Daha sonra ele alinan faktorlere bitki yetistiriciligi
bakimindan agirlik katsayilar1 ve puanlar vererek agirlikli faktor analizi ile degerlendirmesini
yapmislardir. Bu ¢alismada her bir faktorii bir katman kabul etmek suretiyle ArcView
programini kullanarak iist iiste sermisler ve sonucta yedi adet zon belirlemislerdir. Calismanin
sonucunda elde edilen bu zonlara yonelik bitki yetistiriciligi bakimindan tavsiyelerde

bulunmuslardir.

Quiroz et. al. (1999), Andean’in yiiksek bdlgelerindeki Tiove-Huenque havzasinda bir
Agroekolojik Zonlama ¢alismast yapmiglardir. Yiiksek ve egimli bolgelerde yiizeysel
degiskenligin ¢ok fazla olmasi ve veri temininin zor olmasi nedeniyle Uzaktan algilama
verilerini kullanarak bazi veri katmanlarini olusturmuglardir. Calismada veri katmani olarak;
Toprak haritalari, Fotogrametrik Cizelgelerden elde edilen sayisal yiikseklik modeli (DEM),
meteoroloji istasyonlardan alinan minimum, maksimum sicakliklar ve ortalama yagis
degerleri ile biomass degerlerini kullanmislardir. Biitiin bu katmanlar1 CBS ¢ercevesinde bir
katman (layer) olarak ele almiglar ve {iist iiste sererek analiz etmislerdir. Sonugta elde edilen
katmani siniflandirarak 4 adet zon olusturmuslardir. Her bir zonu potansiyel iiretim kapasitesi

bakimindan yorumlamis tarim ve hayvancilik yoniinden 6nerilerde bulunmuglardir.



2.3. Arazi Kullanim ve Toprak Ozellikleri

Reis (2007)’de yaptig1 bir ¢alismada Rize ili arazi ortlisiindeki 1976-2000 yillar1 arasindaki
zamansal degisimi Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemlerini (CBS) entegre ederek
arastirilmistir. Calismada iki farkli zamandaki Landsat uydu goriintiilerine ileri siniflandirma
teknigi uygulanarak, bolgedeki arazi Ortiisii degisimi belirlenmistir. Sonug olarak; 1976
yilinda 37.799 ha olan cay alanlari1 2000 yilina kadar 13.640 ha artarak 51.439 ha
yiikselmistir. Boylece cay alanlar1 24 yillik siirecte calisma alani sinirlarina gore yiizde % 9,6
oraninda artmistir. Benzer sekilde kentsel alanlar da 1976 yilinda 1.592 ha iken, 1.845 ha
artarak 3.438 ha olmustur. Arastirmact artig gosteren diger bir sinifin ise acgik topraklar
oldugunu belirlemistir. Bu alanlarda, 1.448 ha’dan 3.909 ha’a ¢ikmistir. Artis gosteren bu
arazi smiflarma karsilik genis yaprakli, igne yaprakli ve mera siiflarinda azalma oldugu
belirlenerek 1976 yilinda 84.755 olan genis yaprakli agaclar, 2000 yilinda 7.480 ha azalarak
77.275 ha’a diistiigii tespit edilmistir. Igne yaprakli agaclarda 10.351 ha’dan 4.985 ha’a

diismiistiir.

Atasoy (2007), Trabzon iline iki adet yaylada (Isiklar ve Diizkdy) hava fotografi ve Cografi
Bilgi Sistemlerinden yararlanarak zamansal arazi kullanim degisiminin belirlenmesi amaciyla
bir ¢alisma yliriitmiistiir. Bu calismada arastirma alanina iliskin 1973 ve 2002 yillarina ait
hava fotograflar1 ve 1/25.000 ol¢ekli Standart Topografik Haritalar (STH) kullanmustir.
Yapilan analiz sonucunda; ¢alisma bolgesi kapsamindaki milli park ve yaylakent icerisindeki
yaylalarda son 30 yil i¢erisinde bina sayisinda énemli artis (% 60) oldugunu tespit etmistir.

Karabulut ve ark. (2006), yaptiklari bir ¢alismada 1989 ve 2000 yillarina ait sirayla Landsat
ETM ve TM goriintiileri ile 1950 ve 1985 yillarina ait hava fotograflarini kullanarak sehirsel
gelisim ve arazi kullaniminda meydana gelen degisimi raster ve vektor tabanli degisim analiz
metotlar1 kullanilarak belirlemislerdir. Buna gore Kahramanmaras sehrinin yillik ortalama
%]11°’lik bir oranla gelistigini ve ova icinde yetistirilen tarim iirlinlerinin degistigini

gormiislerdir.

Binh et al. (2005), Vietnam, Cai-Nuoc bolgesinde 1968 ile 2003 yillar1 arasinda arazi
kullanimlarinda meydana gelen degisimleri belirlemislerdir. Bu amagla 1968 tarihli hava
fotograflari, 19971998 tarihli Spot Uydu Goriintiisii ve 2003 Landsat uydu verilerinden
yararlanilmistir. Calisma sonunda yillar itibari ile arazi kullanimindaki degisimler belirlenmis

olup simdiki arazi kullanimi 15 arazi kullanim 6rtii tipi ile tanimlanmustir.
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Atatanir (2004), Ikonos Uydu verilerini kullanarak Ege Bolgesi Karpuzlu Ovasinda yaptigi
calismada yiiksek ¢oziiniirliikklii uydu verilerinin detayli toprak haritalarinin hazirlanmasinda
sagladig1 faydalardan so6z etmistir. Ozellikle Tkonos uydu goriintiilerinin yorumu ile elde
edilen taslak haritalarinda dogruluk oranimnin oldukca yiiksek oldugu belirtilmis ve bu
ozellikteki uydularin detayli toprak etiid haritalama c¢alismalarinda en fazla zaman alan
siirlarin belirlenmesi islemini oldukga kisaltarak calisma siiresini biiylik oranda azalttigindan

bahsetmistir.

Tunay ve Atesoglu (2004), Bati Karadeniz bolgesinde yer alan Bartin ili ve ¢evresindeki
dogal kaynaklarin bir takim dogal olmayan degisimlerle tahrip edildigini belirterek; Bartin tag
ocagl, Bartin ili ¢op sahasi, Karayollar1 Genel Midiirliigiince plan dahilin de yapilan Bartin-
Amasra karayolu tahriplerini incelemislerdir. Calisma sonucunda, orman alanlarinin 1992-
2000 tarihleri arasinda orman alanlarinin % 5.6 azaldigini, bunun aksine tarim alanlarinin ise

% 6.3 artis oldugunu belirlemislerdir.

Kiiciikyllmaz (2003), yapmis oldugu calismada 36 yillik veriler 1s1ginda Torbali ilgesinin
tarim arazilerinin kullanim sekli degisimini incelemis, kaybedilen kullanim sekillerinin
yaklasik %58’inin sulu tarim, %25’inin kuru tarim ve geriye kalan %17’lik boliimiin ise
zeytinlik alan kullanim sekli oldugunu saptamistir. Calismada koordinati bilinen tesisler
Cografi Bilgi Sistemine bir katman (layer) olarak girilmis, bu fabrikalarin toprak 6zellikleri
ile arazi kullanimlar birlikte “spatial intersection” yontemi kullanarak, durumuna gore
analizleri yapilmis ve fabrikalarin yaklasik %92’sinin sulu tarim, kuru tarim ve zeytinlik arazi

kullanim sekli olan topraklar tizerinde kuruldugunu saptamustir.

Cullu (2003), Harran Ovast’nin glineydogusunda bulunan, Arican kdyiindeki tuzlu topraklar
tizerinde Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknikleri kullanarak, tuzlulugun
irlin verimine olan etkisini belirlemistir. Caligma alanini simgeleyen toprak serilerinden
aliman toprak Ornekleri analiz edilerek, topraklara ait elektriksel iletkenlik (EC) haritasi
olusturmustur. Yer kontrol verileri kullanarak 2000 yili temmuz ay1 IRS LISS II uydu
gorlntiilerini siniflandirmis ve calisma alaninin arazi kullanim haritalarin1 olusturmustur.
Toprak tuzlulugunun verim {iizerine etkisini gozlemlemek amaciyla EC, arazi kullanimi,
toprak (1/25.000) ve parsel haritalar1 (1/5.000) birlestirilerek CBS ortaminda sorgulanmuistir.
Calisma sonucunda pamuk ve bugday iiretiminde tuzluluk etkisinin belirlenmesinde Uzaktan

Algilama ve Cografi Bilgi Sistemlerinin uygun bir teknik oldugunu belirlemistir.

9



Raji (2003), Nijerya’nin Kadawa bolgesinde sulanan alanlardaki arazi kullanimini belirlemis,
potansiyel arazi kullanim smiflar1 ile ¢evresel 6zelliklerin arazi kullanimina olan etkilerini
karsilastirmistir. Bu amagla CBS igerisinde ¢alisma alanina ait 1/25.000 olg¢ekli toprak
haritalar1 ile 1/50.000 olgekli topografik paftalar1 sayisallagtirarak, arazi uygunluk
degerlendirmesinde kullanilan toprak derinligi, topografya, egim, biinye ve drenaj
ozelliklerini belirlemistir. Ozellikle sulanan iiriinlerin arazide GPS ile koordinatlarini
belirleyerek, 2003 Aralik aymna ait Nigeria Sat-1 uydu goriintiisii lizerinde yansimalarini
saptamis, uydu goriintiisli tizerinde kontrollii siniflandirma (supervised) yaparak sulu tarim

arazilerinin tiim alanin %5’ini kapladigini tespit etmistir.

Berberoglu ve ark. (2003), Dogu Akdeniz Bolgesindeki sahil kumullarinda tarimsal yayilim
sonucunda arazi Ortiisii/arazi kullanimi yillar itibari ile degisimlerinin saptanmasina yonelik
yaptiklari calismada 1976 tarihli hava fotograflari ve 2002 tarihli Ikonos uydu verileri
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda tarim alanlarinin son yillarda asir1  sekilde
genisledigini ve 1976 yilinda kiyr kumul ve kumul vejetasyonu olarak tanimlanan yaklasik

2.000 ha alanin tarima agilmis oldugu belirlenmistir.

Umezaki et al. (2002), Ikonos uydu verilerini kullanarak Cin tilke sinirlart igerisinde bulunan
bir alanin arazi ortiisii ve arazi kullanim haritasini olusturmuslardir. Bu ¢alismanin sonucunda
arazi kullanim haritalarinin olusturulmasinda bu uydunun yeterince detayli bilgi igerdigini

saptamigslardir.

Addeo et al. (2001), Italya’nin giineyinde yer alan 25 ha’lik bir ¢iftlik arazisinde toprak ve
sulama suyu siniflandirmasina yonelik bir ¢aligma yapmislardir. Bu amacla oncelikli olarak
toprak faktorlerinden belirlenebilen birgok fiziksel, kimyasal ve biyolojik kriterler ile
topografik faktorleri mevcut verilerden ve arazi gézlemleri sonucunda toplamislardir. Daha
sonra bu verileri Arc View 3.1 kullanarak bilgisayar ortamina aktarmig ve uygun
siiflandirmalara tabii tutmuslardir. Smiflandirmada en 6nemli payt drenaj ozelliklerine

vermislerdir. Toprak ve drenaj durumu ile ilgili temel haritalar1 CBS yardimu ile iiretmislerdir.
Travaglia et al. (2001), Uzaktan Algilama ve CBS araciligiyla Bulgaristan’in arazi Ortiisii veri

tabaninin hazirlanmasi ile ilgili olarak yaptiklari ¢aligmada Bulgaristan topraklarinin yonetimi

ve kalkinma planlamasi i¢in gerekli olan arazi kullanim haritalarini olusturmuslardir.
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Boyle haritalarinin 6l¢eginin detayl bilgilerin elde edilmesini saglayacak kadar biiyiik olmasi
ve sonraki planlamalar, istatistikler ve bolgesel degerlendirmelere izin vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada 6zellikle {iziim alanlarinin tespit ve degerlendirilmesinde

Ikonos uydu verileri kullanilmustir.

Ozbakir (2001), calismasinda arazi ortiisii/kullanimi degisimini incelemek iizere Uzaktan
Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri tekniklerini kullanarak, Elmali su toplama Havzasi’nda
ornek bir caligma gerceklestirmis, ¢alisma alaninda kagak yapilasma sonucu orman alanlarinin

azaldigini belirlemistir.

Rao and Pant (2001), Himalaya’ lar bolgesinde mikro havza bazinda 1963, 1986 ve 1996
yillarin1 dikkate alarak alan kullaniminin alansal ve zamansal degisikligini uzaktan algilama
ve cografi bilgi sistemlerini kullanarak irdelemislerdir. Bu ¢alisma ile bu zaman periyodunda,
alandaki bitki Ortiistiniin artan niifus karsisinda degistigini, tarimsal ve sanayi aktivitelerinin

arttigin1 gézlemlemis ve dengesiz bir alan kullaniminin oldugunu ortaya koymuslardir.

Cushman and Wallin (2000), Landsat Uydu goriintiilerini kullanarak, Rusya’nin uzak
dogusunda yer alan Sikhote-Alin daglarindaki ormanlik bolgedeki alt1 havzada 1972— 1992
yillart arasinda, peyzaj degisimlerinin modellemeleri ve kantitatif degisim oranlarin1 Cografi

Bilgi Sistemleri yontemiyle belirlemislerdir.

Altinbas ve ark. (1999), Biiyiikk Menderes Havzasi bat1 bolimii icerisinde kalan arazilerin
toprak Ozellikleri ve arazi kullanim sekillerini incelemis ve toprak taksonomisi ile arazi
kullanim haritalarinin yapilabilirliini aragtirmislardir. Toprak haritalama caligmalarinda
Maysis, bitki oOrtiisti calismalarinda ise Mayis ve Agustos ay1 Landsat 5 TM uydu goriintiileri

kullanilmistir.

Ayday ve ark. (1999), Sakarya Nehri'nin olusturdugu Sakarya Havzasini igeren
3000 km? “lik bir alanda Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla alanin
toprak erozyon risk haritalarinin hazirlanmasi ve sonucunda havzadaki sosyo-ekonomik
yapiy1 iyilestirici Onlemlerin alinmasi konusunda c¢alismalar yiiriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen haritalar ile caligilan sahanin toprak erozyonuna ugrama olasilig1
yiiksek yerleri saptanmis, proje sonuglarini yorumlayacak planlayicilara erozyon onlemede

oncelikli 6nlemlerin belirlemesi konularinda yararli olacak sonuglar tespit edilmistir.
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Szymanski (1998), arazi Ortiisii haritalarinin genis kullanim alanlar1 ile farkli disiplinlere
hizmet ettigini, bu tiir haritalarin, plancilara arazi planlama ¢alismalarinda ve yerlesime uygun
yerlerin tespitinde, ormancilara orman envanterinin ¢ikarilmasinda, jeologlara heyelan ve
erozyon alanlarinin belirlenmesi gibi bir¢ok disipline ihtiyaglar1 olan bilgiyi sagladigini ifade
etmistir. Aragtirmaci ayrica bu haritalarin dijital formda olmasinin, diger dijital formda olan
toprak, hidroloji ve topografya gibi haritalarla beraber Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS)
icinde kullanilmalarina olanak sagladigin1 ve CBS’ nin en uygun arazi kullanim y&ntemlerini
arazi plancilarinin karar vermesinde yardimci olan modellerin olusturulmasini saglayan

analitik giicli yliksek bir arag oldugunu bildirmistir.

Aksoy ve ark. (1997), tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Bursa sehri ve Ulubat Golii’ne ait
Landsat 5 TM uydu goriintiileri ve CBS teknikleri kullanilarak Bursa sehri yerlesim alaninin
1984-1993 yillar1 arasinda %10 oraninda arttig1 ve bu artisin ne yazik ki L. IL. III. ve IV. stif
tarim arazilerinde gergeklestigi tespit edilmistir. Ayrica Ulubat Golii’niin bu siire¢ icerisinde
tarim arazisi drenaj sularinin ve yan derelerden gelen sedimentlerin etkisi ile %10 kiictilduigi

belirtilmistir.

Senol (1994), Spot uydu verileri ile Goksu Deltasi’na ait tarimsal kullanima uygunluk
siiflamasint hazirlamiglardir. 1992 yili Agustos ayinda alinmis bir goriintii lizerinde tarim
arazileri ve kullanim sekilleri, tuzlu-bataklik ve kumul araziler ile bunlarin alt smiflari, yol,

kanal ve yerlesim yerleri belirlenmistir.

2.4. Havza Karakteristikleri

Seker ve ark. (2009), orta ve biiyiikk Olgekteki bir havzanin gegmisteki ve giiniimiizdeki
cevresel karakteristiklerinin CBS destegiyle nasil gerceklestirileceginin bir Ornegini
olusturmak amaciyla Melen Havzasini CBS ve UA teknikleri yardimiyla incelemislerdir. Bu
kapsamda havza alanina iligkin arazi kullanim dagilimi, idari sinirlar, havza sinirlari, toprak,
su, alt havzalar havzanin akarsu ve drenaj agi, Sayisal Arazi Modeli (SAM) haritalari

olusturulmustur.
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Yiiksel (2001), Kahramanmarag Ayvali Baraji yagis havzasinda arazi kullanma sekilleri,
farkli ana kayadan olusan topraklarin fiziksel 6zellikleri ve havzanin hidrolojik ve fizyografik
karakteristiklerini belirleyip, bu bulgularin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve WEPP (Water
Erosion Prediction Project) ortaminda degerlendirmek suretiyle, havzadaki sediment verimi
ve ylizeysel akis durumunu ortaya ¢ikarmis ve buna dayanarak model bir havza planlamasi

yapmistir.

Akyiirek (1995), Hidrolojik ¢alismalarda, toprak cinsi ve kullanimi, bitki Ortiisii, jeolojik
durum ve iklim gibi 6zelliklerin dogal ve insan etkili yersel degisimlerinin biiyiik énemi
oldugunu bildirmistir. CBS ortaminda Giiveng ve Ugrak havzalarinin karakteristik
ozelliklerini yansitan hidrolojik parametrelerinin tahmininde, havza parametreleri daha 6nce
elde edilen degerlerle karsilastirilmis, CBS'nin hidrolojik parametrelerin elde edilmesinde

kullanilmasinin avantaj ve dezavantajlarini tartigmistir.

Robinson et al. (1995), arastirmalarinda, bir havzay1 sekillendiren onun drenaj agi ve
egiminin, yagis-akis lizerinde meydana getirecegi etkiyi arastirmiglardir. Havzalarin yagis-
akis iligkilerinde havza jeomorfolojisi, drenaj ag1 ve topografyasi onemli parametreler olup,

her farkli havza i¢in belli rollere sahip olduklarini1 saptamiglardir.

Rinaldo et al. (1995), calismalarinda bir nehir havzasinin seklini tanimlayan geometrik
faktorlerin etkilerini arastirmislardir. Bunlardan havza sekil faktoriiniin hidrolojik tepki igin
cok Onemli bir karakter oldugunu tespit etmislerdir. Zira havza c¢ikis noktasindan belli
uzakliktaki akisin, ¢ikis noktasina ulasmasi o havzanin sekli ile ¢ok yakindan iliskili oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Hocaoglu (1991), Edremit ovasi ve ¢evresi i¢in detayli jeomorfolojik calismalar yapmustir.
Sahanin havza relief sekli bakimindan iki ana boliimden olustugunu, bunlarin Edremit Korfezi
ve ovasiin meydana getirdigi havza tabani ile nispeten yiiksek daglik ve tepelik alanlarla
muhtelif yliksekliklerdeki platolar oldugunu sdylemistir. Taskinlardan jeomorfolojik problem
olarak bahsetmis olup saha icin ele alinmasi gereken ciddi bir problem oldugundan soz

etmistir.
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2.5. Taskin Risk Analizleri

Batur ve Maktav (2012) yapmis olduklari calismada, 16 Subat 2010 tarihinde Merig
Nehri’nde meydana gelen taskin optik uydu goriintiileri kullanilarak incelenmistir. Taskin
oncesi, taskin donemi ve sonrasini kapsayan c¢ok zamanli LANDSAT 5 TM
(Thematic Mapper) goriintiileri kullanilarak taskindan etkilenen alanlar belirlenmis, yine bu
goriintiiler yardimiyla arazi Ortiisii ve tagkin haritalar1 olusturulmus ve gesitli degerlendirmeler
yapilmistir. Taskin 6ncesi, taskin donemi ve sonrasina ait uydu goriintiilerine kontrollii ve
kontrolsiiz simflandirma ydntemleri uygulanmistir. Elde edilen tarim alani verileri ile DSI’nin
yersel ¢alismalar1 (gozlemsel tekniklerle elde edilen verilerin haritalara islenmesi) sonrasinda
bulunan sonuglar karsilastirilmistir. Kontrollii siiflandirma yoéntemiyle bulunan taskindan
etkilenen tarim alaninmn, DSI verileri ile karsilastirilmasi sonucunda %91 gibi yiiksek bir
dogruluk oranina sahip oldugu belirlenmis ve optik uydu goriintiilerinin tagkin ¢alismalarinda

etkin bir sekilde kullanilabilecegi gosterilmistir.

Ozcan ve ark. (2009), Bu ¢alisma kapsaminda uzaktan algilama verileri, yersel ¢alismalar ve
farkli veri gruplarim1 Cografi Bilgi Sistemi ortaminda modelleyerek Asagi Sakarya
Havzasi’nda taskin risk analizini gerceklestirmislerdir. Modelleme asamasinda, Cok Kriterli
Karar Verme Analizi ve Hidrolojik Modelleme yontemleri kullanmislar ve sinir kosullarina
gore yontemlerin karsilastirmasini yapmislardir. Havzada uygulanan taskin risk analizi
caligmalarinda kullanilan iki yontemin de sinir kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilan
hesaplamalara gore Hidrolojik Modellemenin daha dogru bir sonu¢ ortaya koydugunu
belirlemislerdir. Bu model sonucuna gore, olasi tagkinin etkileyecegi alanlar; toplamda 3950
ha olmak iizere, yerlesim alanlar1 i¢in 620 ha olarak ve geri kalan alanlar1 da tarim alanlar1

olarak belirlemislerdir.

Akar ve Maktav (2008), Istanbul’'un Beykoz ilgesi sinirlar igerisinde yer alan Yeni Ciftlik
Deresi havzasmin 3.66 km? ‘lik boliimiinii kapsayan alanda taskin risk konularinda arastirma
yiirlitmiislerdir. Bu arastirmada taskin risk caligmalar1 i¢in yapilan hidrolojik ve hidrolik
modellemelerde 10, 25, 50 ve 100 yillik tagkin debileri hesaplanmis ve elde edilen degerlere
gore hidrolik modelleme caligmalar1 dogrultusunda taskin risk haritalar1 olusturmuslardir.
Ayrica yaptiklart bu ¢alismay tagkin riski kapsaminda; havzanin dijital ylizey modeli, egim,
baki, jeolojik 6zellikler, toprak 6zellikleri ve arazi kullanimi olmak iizere 6 parametreye bagl

olarak degerlendirmislerdir.
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Ozdemir (2007), de yapmis oldugu doktora galismasin da Balikesir ili simirlar1 iginde bulunan
Havran Cay1 havzasinda meydana gelen taskin ve heyelanlara ait risk analizini, Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) yontemlerinden faydalanilarak
gerceklestirmistir. Havza Olgegindeki risk yonetimi calismalarina temel olusturacak bu
calismada, havzadaki taskin ve heyelanlarin fakli senaryolara gore ortaya cikardigi riskler
tizerinde durmustur. Bunun i¢in, oncelikle sahanin taninmasi ve risk analizi ¢alismasina yon
vermesi bakimindan havzanin genel fiziki 6zelliklerini ele almistir. Daha sonra riskin ortaya
cikmasinda temel olan havzadaki beseri faktorler ve dogal faktorler tizerinde durmustur. Son
olarak da dogal faktorlerin degisik senaryolarina gore risk analizi caligmalarini ylirtitmiistiir.
Calisma kapsaminda, CBS tabanli sayisal verileri ve UA verilerini temel altlik olarak
kullanmis olup, bunlarin yaninda birgok sozel ve istatistiksel veri ile arazi ¢alismalar1 cografi
perspektifte degerlendirmistir. Sonug olarak, bu calismayla Havran Cayr Havza alninin olas1

tagkin ve heyelanlar karsisindaki etki alanlar1 ve 6zelliklerini ortaya koymustur

French et al. (2006), Giiney Kaliforniya’nin Antilop vadisindeki Rosamond Go6lii tagkinini
belirlemek i¢in esik yagis uygunlugunu test ettikleri bir ¢alismada; toprak tipi, bitki cinsi ve
yogunluguna dayali, yiikselti smirini belirlemek ve havza smirlarin1 ¢izmek i¢in Uzaktan
Algilama verilerini kullanmiglardir. NOAA uydularindan elde edilen iklim verileri ile Landsat
4 ve 5 TM uydu goriintileri, kis yagislar ile taskin arasindaki iliskiyi incelemek igin
kullanilmistir. Daha sonra, esik yagis, uydu goriintiilerinin elde edildigi zamansal ¢oziiniirliik
icinde meydana gelen yagislarla karsilastirilmistir. Calismada gelistirilen yaklasimin, taskin

siklig1 ve stiresini tahminleme de kullanilabilecegi gosterilmistir.

Jain et al. (2006), yaptiklar1 bir ¢alismada her yil tasan ve Hindistan’in kuzey dogusundaki
Myanmar ve Banglades ile sinir1 olan Assam eyaletinden gegen Brahmputra Nehri’nin
tagsmasindan etkilenen alanlarin haritalanmasinda NOAA-AVHRR uydu goriintiilerinden
saglanan verileri kullanmiglardir. Calismada, arazi ve suyun spektral 6zelliklerine dayali bir
su tespit yontemi kullanilmistir. Bulutsuz gilinler i¢in olusturulan taskinlarin maksimum
alansal genigligiyle ilgili haritalarin, taskin zarar1 hakkinda olduk¢a Ogretici oldugu ifade
edilmistir. Arastirma sonucunda; alanin yaklasik % 25-30’unun taskindan etkilendigini

belirlemislerdir.
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Liu and De Smedt (2005), Belgika’da Briiksel’in kuzey dogusunda yer alan Barebeek
havzasinda test edilen alansal dagilimli bir hidrolojik modelle (WetSpa) ekstrem tagkin
karakteristiklerini belirlemek igin gerekli parametreler olan, arazi kullanimi ve toprak Ortiisii
parametrelerini, UA ile elde etmislerdir. Modelle elde edilen akim sonuglari, arazide dlgiilen
degerlerle karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda; UA verilerinin kullanildigi bu model,
tagkinlar iizerinde arazi kullanimi, toprak ortiisli ve topografyanin etkisini analiz etmede ve

kompleks arazilerde taskin tahmininde oldukga kullanigh bulunmustur.

Knebl et al. (2005), Amerika’nin Texas eyaletinde San Antonio Nehir havzasinda test edilen
bolgesel Olgekli bir taskin modelini kullandiklar1 ¢aligmalarinda; yeni nesil radarlara dayali
yagls tahmini (NEXRAD), CBS ve hidrolojik modeli (HEC-HMS/RAS) birlikte
kullanmiglardir. Taskindan birka¢ giin sonraya ait Landsat TM goriintiileri kullanilarak,
taskindan etkilenen ve etkilenmeyen alanlar1 belirlemislerdir. Gelistirilen modelin sehir, tilke

ve bolge 6l¢ekli tagkin ¢aligmalarinda kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Karabulut (2002), ABD’nin orta bat1 bolgesinde Missouri eyaletinin St. Louis ile St. Charles
sehirleri arasinda yer alan ve tagkin yapan Missouri Nehri’nde meydana gelen selleri
inceledigi bir caligmada, 1988 (sel oncesi) ve 1993 (sel zamani) Landsat TM verilerini
kullanmistir. Aritmetik islem, gri ton (ikili maskeleme) ve kontrolsiiz siniflama teknikleriyle
goriintiiler islenerek, sel felaketine maruz alanlar tespit edilmistir. Calismada, yakin kizil 6tesi
(NIR) bandina ait verilerin kara ve su kiitlesi ayriminda en dogru sonuglari verdigini
gostermistir. Ayrica, bu teknikle, tagkinlarin izlenme ve incelenmesinin miimkiin olacagin

ifade etmistir.

Sorman ve Doganoglu (2001), Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde 20 - 21 Mayis 1998 tarihlerinde
meydana gelen taskindan etkilenen alanlarin belirlenmesinde, UA ve cografi bilgi sistemini
(CBS) kullanmiglardir. Calismada 7 Mayis 1998 (taskin oncesi) ve 25 Mayis 1998 (taskin
sonrasi) iki adet NOAA-AVHRR-14 uydu goriintiisii kullanilmigtir. Kontrollii siniflandirilan
uydu goriintiilerinden yararlanilarak, ¢ikan sonuglar degerlendirilmis ve taskin alanlar

belirlenmistir
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2.6. CBS Veri Tabam

Bogoerts (1998), Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Slovakya Cumbhuriyeti
iilkelerinde 1/10.000’lik kadastral ve topografik haritalar kullanarak arazi ve miilkiyet
bilgilerinden meydana gelen bir veri tabani olusturmak amaciyla bu iilkelerin tapu bilgileri
almis ve bilgisayar ortaminda olusturdugu CBS 6zellikli bir veri tabaninda saklayarak parsel
bazinda kadastral sisteme dayali bir arazi kayit sistemi olusturmustur. Su dagitimi ve iirlin
deseni i¢in kullanilmasi planlanan bu sistem Avrupa’nin farkli iilkelerinde modernize edilerek

kullanilmistir.

Nisanci ve ark. (2007)' de yapmis olduklar1 bir calismada, Trabzon iline gelecekte igme suyu
saglayacak olan Atasu Barajini bilinyesinde barindiran “Galyan Vadisi” ne yonelik farkli
meslek gruplarinin ihtiyact olan konumsal veri tabaninin olusturulmasina yonelik bir sistem
tasarimi gergeklestirmislerdir. Bu havzaya yonelik farkli meslek disiplinlerine altlik olacak
konumsal analizler CBS ortaminda gergeklestirilerek heyelana duyarl alanlar, egim gruplari,
cevresel kirlenmeye maruz kalabilecek risk bolgeleri gibi planlama i¢in gerekli karar

parametreleri bu ¢calisma kapsaminda tespit etmislerdir.

Kaya ve Akay (2006), belediyelerin CBS kullanim diizeylerini ortaya koymak tizere yaptiklar
bir aragtirmada niifusu 20.000 iizerinde olan belediyeler hedef kitle secilmis, posta ve internet
yoluyla arastirma yapilmis, 70 belediyeden %25’1 sorular1 yanitlamis, bunlarin %90’nin
CBS’den haberdar oldugunu belirlemislerdir. Aragtirmacilar %2’sinin bir yil1 askindir CBS’yi
kullandigini, ¢ogunlukla kentsel hizmetlerin yonetimi; tasinmaz envanterlerinin ¢ikarilmasi ve
plan-harita uygulamalarinin gerceklestirilmesi i¢in kullandiklarini ve karar verme siirecinde

etkili oldugunu belirlemislerdir.

Guimriikgtioglu (2004), Genis alanlarda yilizey sular1 bilgi sistemi olusturmak amaciyla
yapilan calismalarda CBS ve UA teknolojilerinin kullanimi son derece onemlidir. Bu
sistemlerle zaman, isgiicii ve bilgilere kisa yoldan ulasmak gibi bir¢gok kazanimlar
saglanmaktadir. CBS’nin sundugu analiz olanaklarn ile veriler arasinda iligkiler
kurulabilmekte ve yeni bilgiler tiiretilebilmektedir. CBS olanaklar1 bilgiye tek bir veri tabani
tizerinden ulasilmas1 ve uygulamada tek kaynaktan veri kullanimi ile su kaynaklarinin

yonetimi ve korunmast i¢in yapilacak calismalara temel olusturabilecek niteliktedir.
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Susam ve Cakar (2002), Tokat ili ylizey sulari bilgi sisteminin CBS ortaminda olusturulmasi
tizerine yaptiklar1 bir ¢aligmada bolgedeki su varliklart ve yakin gevrelerinin sayisal arazi
modelini, Triangulated Irreguler Network (TIN) yontemi ile 20 m diisey aralikli es yiikseklik
egrileri kullanilarak olusturmuslardir. Ayrica, yerlesim birimleri ile yiizey sular1 arasindaki
iligkileri gostermek amaci ile Tokat ili yerlesim birimleri veri katmanini da daha 6nce yapilan
konumlandirma c¢aligmalarindan hazir sayisal veri olarak almislardir. Yiizey sularinin
kendileri ve ana baglanti yollar1 arasindaki iliskilerinin analiz edilebilmesine olanak
saglayacak olan devlet ve il yollarim1 hazir sayisal veri olarak kullanmiglardir. Calisma alam
icinde kalan akarsularin akis giizergahlarini, uydu goriintiisiinden elle sayisallastirma yontemi
ile ¢izmiglerdir. Yapilan ¢aligma sonucunda, CBS yazilimi1 ortaminda yapilan tampon bdlge
analizi ile Tokat ili yerlesim birimlerinin % 25’nin irmaklarm 2 km’ lik tampon bolgeleri
icinde, % 45’nin ise 4 km’lik tampon bolgesi icinde kaldiklar1 belirlenmistir. Ayn1 tampon
bolge analizi baraj, gol ve goletler icin uygulandiginda ise yerlesim birimlerinin % 10’un
2 km’lik tampon bdlgesi iginde ve % 22’sinin de 4 km’lik tampon bdlgesi i¢inde kaldigi
bulunmustur. Akarsularin Tokat ili sinirlar1 i¢inde kalan kisimlarinin uzunluklari, 185 km
Yesilirmak, 140 km Kelkit ve 118 km Cekerek 1irmagi olmak {izere toplam 443 km’dir. Bu
uzunluga irmaklarin yan kollarinin uzunluklar1 katilmamistir. Yesilirmak nehrinin Tokat il
smirindan igeriye giristeki kotu 1060 m ve il sinirindan ¢ikistaki kotu 520 m olup, ortalama
egimi % 0.3 olarak bulunmustur. Kelkit irmagimin Tokat il sinirindan giristeki kotu 600 m ve
il sinirindan ¢ikistaki kotu 200 m olarak belirlenmistir. Buna gére Kelkit irmaginin Tokat il

sinirlar1 i¢indeki ortalama egimi % 0,3 olarak bulunmustur.

Tugag ve ark. (2001), tarafindan yliriitiilen bir projede Oncelikle ¢aligma alaninin cografi
konumu ortaya ¢ikartilmig, ¢alisma alani igin arazi kullanimi, jeoloji, iklim, topografya ve
gecmis yillara ait iiretim bilgilerini kapsayan bir tarimsal veri tabani olusturulmustur. Bu
verileri kullanarak, alana ait tarimsal amacli mevcut arazi kullanim planlamasina baz teskil
edecek; parsel alanlar1 ve iriin desenlerinin ortaya konulmasi, toprak yapisinin
belirlenmesinde topragin karakteristik 6zellikleri ve toprak ig¢indeki elementlerin dagilima,
irlin tipine gore optimum sartlar iceren uygun alanlarin tespiti, li¢ boyutlu sayisal arazi

modeli Arc-View programina ait degisik modiiller kullanilarak tespit edilmistir.
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2.7. iklim Ozelliklerinin Analizi

Acar ve Senocak (2007), Tiirkiye“nin farkli boélgelerinde bulunan 46 meteorolojik yagis
istasyonundaki 5 dakikadan 60 dakikaya kadar kisa siireli yagislarin 1938-2000 yillari
arasindaki trendlerini incelemislerdir. Mann-Kendall testi kullanarak yagislarin trend
analizlerini yapmiglardir. En biiyiik egimli trendi 60 dakikalik kisa stireli yagista %93 artis
orani ile Izmir istasyonunda, en diisiik egilimli trendi ise tiim kisa siireli yagis siirelerinde %1

artis orani ile Artvin istasyonunda gézlemislerdir.

Tonkaz ve ark. (2007), Diyarbakir meteoroloji istasyonunun aylik ortalama sicaklik serilerinin
olasilik analizlerini ve sentetik sicaklik degerlerini tiireterek, mithendislik ve tarimsal amaglh
yorumlamaya calistiklar1 arastirmalarinda, aylik ortalama sicaklik serilerinin olasi gidis
bilesenini, Mann-Kendall testi ile analiz etmis fakat istatistiksel anlamda 6nemli bir artma ya
da azalma egilimini belirleyememislerdir. Anderson testine gore ise sicaklik serilerinin
rastgele davramis gosterdigini saptamiglardir. Her bir ay i¢in standart yinelenme yillarina
karsilik gelen sentetik sicaklik degerlerine gore ise kis aylarinda ¢ok diisiik, yaz aylarinda ise

cok yiiksek aylik ortalama sicakliklarin beklenebilecegini ortaya koymuslardir.

Partal (2003), Tiirkiye genelinde 96 istasyondan alinan yagis verilerinde degisimin olup
olmadigini belirlemek amaciyla bu verilere Mann- Kendall ve Sen“in T testi yontemlerini
uygulamstir. Ozellikle Tiirkiye*nin bat1 ve giineyi ile Karadeniz kiy1 Seridi basta olmak iizere
azalma egiliminin oldugunu ancak sonuglarin Tiirkiye*“de genel olarak bir iklim degisiminin

oldugunu sdylemek i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Demir (2001), Ege Bolgesinde yer alan 18 istasyonun aylik ve yillik yagis miktarlarina Mann-
Kendall trend analizi uygulamistir. Genel olarak Ege Bolgesinin bat1 ve giineybatisina diisen
istasyonlarda ¢ikan trendlerin negatif, Ic Ege bolgesine diisen istasyonlarda ise bu trendlerin
pozitif oldugunu ortaya koymustur. Verilere uygulanan polinomiyal 9’lu regresyon analizi
sonucunda yagis miktarinda azalma ve artiglarin dénemsel oldugunu, 1980’li yillarda yillik
yagis miktarinda azalma doneminin basladigini, en alt diizeyine 1990’1 yillarda ulastigini ve

2000’11 yillara gelindiginde ise artis egiliminin oldugunu belirtmistir.
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Serrano ve ark. (1999), Iberian Peninsula’daki 40 istasyona ait 1921-1995 yillar1 arasindaki
aylik ve yillik toplam yagislara Mann-Kendall testini uygulayarak trend olup olmadigini
arastirmiglardir.  Yillik yagislar icin 34 istasyonda herhangi bir trend bulunamazken
5 istasyonda %95 Onem seviyesinde azalan, sadece 1 istasyonda da artan trend tespit

edilmistir

Kothyari ve ark. (1997), Hindistan’in Ganga Havzasi’na ait 3 istasyondaki yagis ve sicaklik
rejimlerinin degisimlerini belirlemek i¢cin muson yagislari, muson mevsimindeki yagmurlu
giin sayilar1 ve yillik maksimum sicaklik verilerine Mann- Kendall testini uygulamislardir.
Analize gore yillik maksimum sicakliklardaki artisin ve toplam muson yagislart ile muson
mevsimindeki yagmurlu giin sayilarindaki azalmalarin 1960 yilinin ikinci yarisindan sonra

gerceklestigi belirtilmistir.

Tiirkes (1995), Tiirkiye yagis bolgeleri ve istasyonlart i¢in olusturulan yillik ve mevsimlik
normallestirilmis yagis verilerinin istatistiksel ve grafiksel analiz sonucglarini inceledigi
calisgmada Mann- Kendall trend testinin sonuglarna gore Karadeniz, Akdeniz yagis bolgeleri
ve tiim Tiirkiye®“yi temsil eden yillik dizinler ile Karadeniz ve Akdeniz yagis bolgelerinin kis
yagislarinda ve Karadeniz Bolge“sinin ilkbahar yagislarinda bir azalma egilimi oldugunu

bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu kisimda Tekirdag bolgesine iligkin genel bilgilere yer verilecektir. Arastirmaya
konu olan Tekirdag merkez il¢e sinirlar1 dahilin de yer alan havza alanlarina iliskin olarak
ilgili arastirma bulgularinin ortaya konulmasina yonelik kullanilan metodlara ise yontem

basligi altinda deginilecektir.
3.1.1. Arastirma alaninin yeri ve konumu

Tekirdag ili Tirkiye’nin kuzey-batisinda, Marmara denizinin kuzeyinde, Trakya
Bolgesinde, 40°36’ ve 41°31' kuzey enlemleriyle 26°43" ve 28°08' dogu boylamlari arasinda
yer almaktadir. Komsu oldugu illerden Edirne’ye 141 km, Canakkale’ye 194 km, Istanbul’a
131 km ve Kirklareli'ne 122 km uzaklikta olan Tekirdag ili yiizolglimii itibariyla
6.313 km*’lik bir alan1 kaplamaktadir. Marmara bolgesinin % 8.60’1n1, Tiirkiye topraklarmin
ise yaklasik % 0.8’in1 kaplamaktadir.

Geligmis bir ulasim a1 i¢inde yer alan il, 3 6nemli karayolu, biiyiik bir dis ticaret
liman1 ve Istanbul-Avrupa demiryoluyla Istanbul metropoliine ve komsu Avrupa iilkelerine
baglanmis bulunmaktadir. Tirkiye’de iki denize kiyisi olan alt1 ilden biri olan Tekirdag,
gliney smir1 boyunca uzanan Marmara Denizi’nde 133 km, Karadeniz’de ise 2.5 km kiy1

uzunluguna sahiptir.

Arastirma alani ise Tekirdag merkez ilge siirlar1 olup toplam 1.111 km? yiizolglime
sahiptir. Merkez il¢e sinirlar1 dahilin de 12 adet dere yatagi bulunup arastirma kapsaminda bu
havzalara iligkin bulgulara yer verilmistir. Sekil 3.1’de Tiirkiye haritas1 iizerinde Tekirdag
ilinin konumu verilmekte ve bu baglamda arastirma kapsaminda degerlendirilecek olan

merkez il¢e sinirlar goriilmektedir.
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= Trakya Bolgesi

Nerkez Iice

Sekil 3.1. Arastirma alaninin yeri ve konumu

3.1.2. Yerlesim durumu ve niifus dagilhm

Tekirdag ili, Marmara Denizi’nin kuzeyinde, Istanbul ve Canakkale illeri arasinda yer
alan, dogusunda Istanbul, kuzeyinde Kirklareli, batisinda Edirne, giineyinde Marmara Denizi
ile gevrili 6.313 km? yiizdl¢iimiine sahiptir. Il merkez ilge ile birlikte 9 ilge , 257 kdy ve 33’ii
belediye olmak tizere 290 yerlesim iinitesinden meydana gelmistir. Ancak 2012 yilinda alinan
karar geregi tekirdag ili biiyliksehir kapsamina alinmis ve idari kismlariin yapisis degisime
girmistir. Bu baglamda ile ait idari boliimlendirme halen devam etmekte ve yapilanma devam
etmektedir. Halihazirda Ilin idari durumuna iliskin belediye ve kdy yerlesim yerlerinin

dagilimlar1 Sekil 3.2°de 6zet halde verilmistir.
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Sekil 3.2. Ilin idari durumu (Anonim 2009)
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Son 80 yilda Tiirkiye’nin niifusu yaklasik 5.2 kat artis gostermistir. Ayn1 dénemde,
Tekirdag ilinin niifusu da yaklagik 5.5 kat artis gostermis ve 2010 yilinda 798.109‘a
yiikselmistir. ilde niifusun % 50.96’sin1 (406.744) erkek ve % 49.04’iinii (391.365) ise kadin
niifus olusturmaktadir. Ilin ilge merkezleri niifusu 545.481 iken belde ve kdy niifusu toplam1
ise 252.628 kisidir. Cizelge 3.1°de ilin merkez, belde ve koy niifus durumunun ilgeler bazinda

dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 3.1. Tekirdag ili niifus dagilimi durumu (Anonim 2011a)

Yerlesim Yerleri ililge Belde\ | Toplam
merkezleri | koyler
Cerkezkoy 79.697 | 97.745 | 177.442
Corlu 226.921 | 37.646 | 264.567
Hayrabolu 19.278 | 16.539 | 35.817
Malkara 28.788 | 25.983 | 54.771
Murath 19.537 6.473 | 26.010
Saray 23.085 | 23.654 | 46.739
Sarkoy 17.325| 12961 | 30.286
Merkez 147.490 | 25.672 | 173.162
Marmaraereglisi 10.238 | 10.841 | 21.079
Toplam 572.359 | 257.514 | 829.873

Tekirdag ili 1927 yilinda iilke niifusu i¢inde yaklasik % 0.97°lik bir paya sahip iken,
2011 yilina kadar toplamda %0.11°1ik bir artis gostererek % 1.08’lik bir paya sahip olmustur.
Bu donemde, Tekirdag ilinin yillik niifus artis hiz1 genel olarak {ilke ortalamasindan daha

yiiksektir.

Tekirdag ilinde 1927 yilinda % 73.6 olan kdyde yasayan niifusun payi, 1950 yilina
kadar artmis ve bu yildan sonra da stirekli bir azalis gostererek 2011 yilinda % 31.65°¢
diismiistiir. Niifus bakimindan en biiylik yerlesim yeri Corlu ilgesi olup bunu sirasiyla merkez
ilce ve Cerkezkdy takip etmektedir. En az niifus miktar1 ise Marmaraereglisinde
gortilmektedir. Sekil 3.3’de ise il ve ilge merkezlerinde yasayan niifusun kdyde yasayan niifus
ile karsilastirilmasina iliskin Tekirdag ili niifus dagilim oranlar1 grafiksel olarak gosterilmistir

(Anonim 2011a).
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Sekil 3.3. Tekirdag ilinde niifus dagilim oranlar1 (Anonim 2011a)

[lin sekiz ilgesi bulunup bunlardan Corlu niifus dagilimi bakimindan birinci sirada yer
alirken bu ilgeyi sirasiyla Cerkezkdy, Malkara, Saray, takip etmektedir. Arastirma
kapsamindaki Tekirdag merkez il¢e sinirinda merkeze bagli kdy niifuslar1 hari¢ 147.490 kisi
yasarken merkeze bagl kdylerde ise toplamda 25.672 kisi yasamaktadir. Tekirdag merkez ilge
niifusu merkeze bagl kdylerde dahil olmak tizere toplam 173.162 kisidir. Merkez il¢eye bagl
toplamda 55 kdy bulunmakta ve bu kdylerdeki niifus toplami ise 25.672 kisidir. Ilge merkezi
kapsaminda 3 adet belde bulunup bu yerlesim yerlerinde niifus yogunluguna gore sirasiyla

Banarli’da 7.722 kisi, Barboros’da 8.966 kisi ve Inecik de 5.533 kisi yasamaktadir.
3.1.3. Ekonomik durum

Tekirdag; verimli topraklari ile bolge sanayisine sagladigi hammadde katkisi, sahip
oldugu 4 adet Organize Sanayi Bolgesi (OSB) ve Agir Sanayi Bolgesi (ASB), ulasim ve

kaliteli isgilicii imkanlari, hizla gelisen sinai yatirimlariyla biitiin sektorlerde iilke ekonomisine

ciddi katkilar saglamaktadir.
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Tekirdag, bir bolgenin yatirim igin tercih nedenleri olan; dogal kaynaklar agisindan
sahip oldugu yiiksek komiir, gaz ve yeralt1 suyu rezervi, pazar ve finans merkezi agisindan bir
diinya kenti olan Istanbul’a yakimnligi, ulasim agisindan halen faal olan hava ve deniz
limanlarini sanayi bolgelerine ve Avrupa’ya baglayan demiryolu, otoban ve duble yollar ile

yatirimlar i¢in cazip bir bolge olma 6zelligini fazlasiyla tagimaktadir.

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan yapilan “2009 Yili Illerin Sosyo-
Ekonomik Geligsmislik Siralamas1” arastirmasi sonuglara gore Tekirdag 1,05893 puan ile
sosyo-ekonomik gelismislik agisindan 7. sirada yer almaktadir. illerin 5 gelismislik diizeyine
ayrildig1 bu aragtirmaya gore, 20 ilin yer aldigi1 2. derece gelismis iller grubunda 2. sirada yer
almaktadir. 2001 yili cari fiyatlariyla, Tiirkiye Gayri Safi Yurtici Hasilas1 (GSYIH)
178.412.438 milyar TL, Tekirdag GSYIH’s1 1.930.703 milyar TL olarak gergeklesmistir.
Bu degerlere gore, Tekirdag’m Tiirkiye GSYIH s1 igerisindeki pay1 %1.08’dir.

Tekirdag GSYIH’s: igerisinde, sanayi sektdrii % 43.5°1i pay ile en fazla GSYIH
olusturan sektdr konumunda iken, tarim sektorii % 12.5’lik bir pay ile ikinci, ulagtirma ve
haberlesme sektorii % 12.3’liikk pay ile iiglinci, ticaret sektorii % 10.7’°lik pay ile dordiincii,
devlet hizmetleri % 7.1°lik bir pay ile besinci ve ili tarimsal gayri safi tiretim degerleri

goriilmektedir. Cizelge 3.2°de Tekirdag ili tarimsal gayri safi tiretim degerleri gortilmektedir.

Cizelge 3.2. Tekirdag ili tarimsal gayri safi tiretim degerleri (Anonim 2011b)

Uretim Kolu Gsiid (TL) Tarimsal Gsiid
Icindeki Orani (%)

Toplam Bitkisel Uretim 826.162.420 75.2

Tarla Uriinleri 721.328.630 65.6

Sebzeler 37.911.620 3.4

Meyveler 66.922.170 6.2
Toplam Hayvansal Uretim 265.979.554 24.2
Toplam Su Uriinleri 6.853.013 0.6
GENEL TOPLAM 1.098.994.987 100.0

Cizelgeden goriildiigii lizere Tekirdag ili gayri safi liretim degerleri bakimindan en
yiiksek paya sahip iiretim alan1 %75.2 ile tarimsal {iretim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin iginde
de %65.6 ile tarla {riinleri olurken, bunu %24.2 ile hayvansal iiretim ve %0.6 ile su {irlinleri

faaliyetleri takip etmektedir.
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3.1.4. iklim ozellikleri

Arastirma alani, Marmara Denizi kiy1 seridi boyunca goriilen Karadeniz-Akdeniz ve i¢
kesimlerde goriilen karasal iklimler etkisi altindadir. Kiglar1 serin ve yagisl, yazlar1 kurak ve
sicaktir. Yagisin tamamina yakini yagmur seklinde olup, ¢ok yillik (1985-2011) ortalamalara

gore kar yagisl giin sayis1 4-10 ve karla ortiilii glin sayis1 6-17°dir.

Cok yillik ortalamalara gore; yillik ortalama sicaklik 13.0-14.6 °C, yillik ortalama
bagil nem % 70 -76, yillik toplam buharlagma miktar1 700-1100 mm ve yillik ortalama riizgar
hiz1 1.6 - 4.1 ms™ arasindadir. Riizgérlar ¢ogunlukla kuzeyden (poyraz) esmektedir. ilk don
Kasim aymnin ilk haftasinda, son don ise Mart aymin son haftasinda goriillmektedir
(Anonim 2011c). Cizelge 3.3’de Tekirdag merkez ilgedeki gbzlenen uzun yillara ait bazi

meteorolojik veriler goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Tekirdag merkez ilge uzun yillik ortalama bazi iklim verileri (Anonim 2011c)

Ort. Toplam Ort. Ort. Toplam
Aylar | Sicaklik | Yagis | Riizgdr | Bagil | Buharlasma
(°C) (mm) Hiz Nem (mm)
(mis) | (%)
Ocak 4.9 65.0 3.0 82.6 -
Subat 5.0 51.8 3.1 80.6 -
Mart 7.3 54.0 2.8 80.5 -
Nisan 11.8 45.5 2.3 78.5 62.4
Mayis 16.6 39.9 2.2 77.1 1124
Haziran 21.2 37.5 2.6 73.7 138.1
Temmuz 23.6 26.6 2.7 70.9 176.8
Agustos 23.4 20.2 2.6 72.0 170.2
Eyliil 19.9 35.6 2.7 75.0 113.2
Ekim 15.3 57.1 2.7 78.9 67.8
Kasim 10.4 73.3 3.1 81.9 22.6
Aralik 6.8 78.6 2.7 82.6 9.2
Yillik 13.9 585.1 2.7 77.9 872.7

Tekirdag ilinde gozlenen uzun yillik ortalama iklim verilerine bakildiginda ortalama
sicaklik degeri 14.1 °C, toplam yagis miktar1 729.6 mm, ort. riizgar hiz1 1.3 m/s, ort. bagil
nem %77.4 ve toplam buharlasma mikatarinin ise 872.7 mm oldugu goriilmektedir. Merkez

ilge sinirlarina iligkin 2011 yilina ait bazi iklim verileri ise Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Tekirdag Merkez ilge aylik ortalama baz1 meteorolojik verileri (Anonim 2011c)

Ort. Toplam Ort. Ort. Toplam
Aylar | Sicaklik | Yagis | Riizgdr | Bagil | Buharlasma
(°C) (mm) Hiz Nem (mm)
(m/s) (%)
Ocak 5.3 424 1.0 84.7 -
Subat 5.1 40.3 14 77.1 -
Mart 7.1 23.4 1.2 79.4 -
Nisan 10.5 78.8 1.3 76.5 74.4
Mayis 16.5 42.8 1.0 77.4 123.5
Haziran 21.9 101.8 1.1 70.4 165.3
Temmuz 25.5 7.8 13 67.5 222.1
Agustos 24.3 16.0 1.6 64.5 208.7
Eyliil 22.3 142.4 14 66.8 142.5
Ekim 14.0 154.3 1.2 82.4 73.1
Kasim 8.5 4.0 1.3 90.7 -
Arahk 8.1 75.6 1.3 91.5 -
Yillik 14.1 729.6 1.3 7.4 1009.6

Tekirdag ilinin 60 yillik yagis ve sicaklik degerleri incelendiginde 1950-2000 yillart
arast onemli bir degisiklik olmamakla beraber 2000-2011 yillar1 arasindaki sicaklik
ortalamasimin uzun yillar ortalamasindan 0.2° fazla oldugu goriilmektedir. Yagis degerlerinin
ise inisli ¢ikish bir grafik ¢izmekle beraber ¢ok 6nemli bir degisim gdstermemektedir. Ilde

1950 yilindan 2011 yilina kadar en kurak gegen yil 1961 yilidir.

Yillik yagis ortalamasma gore 1961 yilin1 2000, 1973, 1992, 1989, 1983 ve 1993
yillar1 takip etmektedir. Genel olarak arastirma alanin iklim ozelliklerine bakildiginda ise
Tekirdag ilinin Marmara kiyilarinda yagis bakimindan Akdeniz ikliminin egemen oldugu
goriilmektedir. Kiy1 seridinde yazlar sicak, kislar 1lik gecer. Bu kisimlarda tek fark kisin kar

yagmasidir.

Yorede zaman zaman esen kuzey riizgarlari, 1sinin diismesine neden olur. Kuzeye
paralel uzanan Tekir Daglar1 da kiy1 kesimini Balkanlardan gelen soguk hava kiitlesine kars1
korur. ilin i¢ bdlgelerinde ise karasal iklim egemendir. Yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk

ve yagishidir. Bu kisimlar kig boyunca esen kuzey riizgarlarinin etkisi altinda kalir.
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3.1.5. Yeryiizii sekilleri

Balkan yarimadasinin giineydogu kesiminde yer alan Trakya bolgesinde farkli
morfolojik tiniteler vardir. Tekirdag bolgesinde bu morfolojik {initelerden daglik olanlar
kuzeydeki Istranca (Y1ldiz) daglik kiitlesi ile glineydeki Ganos (Isik) ve Koru daglaridir. Bu
iki daglik arazi arasinda, Ergene irmaginin kollar1 ile yarilmis, hafif, orta ve bazen dik egimli
peneplen arazileri ile giiney ve yer yer orta kisimlarda yer alan yiiksek tepelik ve egimli
yamag araziler bulunmaktadir. Y1l icerisinde diisen diisiik yagis miktari, toprak ozellikleri ve
diger kosullar nedeniyle Tekirdag ‘da pek biiyiik bir akarsu yoktur. ildeki kiigiik akarsularin
yataklart mevsimlere gore degisir. Yazin sulari azalan, hatta kuruyan bu akarsular kisin
kabarir, zaman zamanda tasar. ildeki kii¢iik akarsu ve derelerin olusturdugu iki ana havzadan

bahsedilebilir. Bu havzalara ait temel baz1 6zellikler asagida verilmistir.

Ergene Havzasi; Tekirdag ilinin kuzey ve kuzeydogu kesimleri Ergene havzasina girer.
Ergene havzasi bir dolgu alanidir. Dolgunun kalinlig1 500 m dolayindadir. Havza topraklari
daha sonra asinmaya ugrayarak bir yari ova gorliinimiinii almigtir. Havzanin baslica

akarsulari, Ergene irmag ile bu irmagin kollar1 olan Corlu deresi ve Hayrabolu deresidir.

Ergene irmagi, Istranca daglarinin dogusunda, Karatepe ’den dogar. Kuzey dogu-
giiney bat1 yonilinde akarak once Saray, sonra Corlu ilge topraklarimi sular. Murath ilge
merkezinin hemen kuzeyinde, giineyden Corlu deresini alarak giliney-kuzey dogrultusunda
akmaya devam eder. Kirklareli topraklarina girer ve sonrada Meri¢ nehri ile birlesir. 194 km

uzunlugundaki irmagin 86.6 km’si il siurlari i¢inde olup debisi 32.8 m%/sn.dir.

Marmara Havzasi; Tekirdag’in Marmara kiyilarina yakin kesimleri bu havzaya girer.
Havzadaki akarsulara ¢ok sayida kiiciik dereler bosalir. Bunlarin tasidiklar1 sularin miktari
yaz ve kis aylarinda ¢ok farklidir. Bu akarsularin baslicalar Isiklar, Baglar, Kovan, Ova ve
Golctk dereleridir. Tekirdag ilininin yeryiizii sekillerine ait topografik durumunu temsil eden
1/25.000 oSlcekli sayisal yiikseklik haritalar1 bilgisayar ortamina alinarak koordinat bilgileri
althk haritalara gore diizeltilmis ve paftalar birlestirilerek CBS ortaminda ilin siirlarini

kapsayacak sekil de sayisal yiikseklik modeli olusturularak Sekil 3.4’de verilmistir.

28



1
[ S

nF L]

. : ¥

- - 1 .'f

- L kel
1 |.'|J'

- i

. ’ﬁ«

o
‘ '

Tekirdag

Sayisal Yukseklik Degerleri (m)
C0-4 420 - 52

o irp M -1 W56 63
f&‘)"’ W10 . 632 .73
222 -39 MM735 -839
519 -420 MG3Y -4
\. v

Sekil 3.4. Tekirdag ili yeryiizii sekillerini temsil eden sayisal yiikseklik modeli

3.1.6. Arazi kaynaklari

Tekirdag ili 6.313.000,0 da’lik bir alana sahip olup islenen tarim alanlari, 3.770.547 da

ile (% 59.73) ¢ok yiiksek bir diizeydedir. Cayir — mera alanlar1 toplam alan icerisindeki orani

%S5.16 iken, ildeki ormanlik alanlar ise %16.51°lik bir kism1 kaplamaktadir. Toplam alan

icerisinde tarim dis1 kullanilan alanlarin orani ise %18.60 ‘dir (Anonim 2011b). Tekirdag ili

arazi varlig1 ve kullaniglarina gore dagilimi Cizelge 3.5°de verilmistir.

Cizelge 3.5. Tekirdag ili Arazi Varligi Dagilimi (Anonim 2011b)

Kullanihis Bigimi Alan (da) | Oram (%)
Islenen Tarim Alam 3.770.547 59.73
Cayir-Mera Alam 325.793 5.16
Ormanhk Alan 1.042.535 16.51
Tarim Dis1 Arazi 1.174.125 18.60
Toplam 6.313.000,0 100,00
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Tekirdag ilinin arazi varlig1 ilgeler bazinda karsilastirildiginda ise tarim yapilan alan
bakimindan 75.411,3 ha’lik alanla birinci sirada Merkez il¢e gelirken bunu sirastyla 75.107,5
ha’lik alanla Malkara ve 63.398,4 ha’lik tarim alaniyla ise Corlu ilgesi takip etmektedir.

Cayir Mera alan1 durumuna bakildiginda ise en yiiksek c¢ayir-mera alani 98.015,8
ha’lik alanla Hayrabolu ilgesinde yer alirken en diisiik ¢ayir-mera alani ise 2.244,0 ha’lik
alanla Sarkoy ilgesi bulunmaktadir. Cizelge 3.6’da Tekirdag ilinin ilgeler bazinda islenen

tarim alanlarinin dagilimlar goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Tekirdag Ili Islenen Tarim Alanlarinin Dagilimi1 (Anonim 2011b)

Ilceler Tarim Alam | Cayir-Mera Orman-Funda
(ha) (ha) Diger Araziler (ha)

Merkez 743.653 45.441.11 165.290
Cerkezkoy 131.851 13.629.2
Corlu 633.888 32.296 101.440
M.Ereglisi 138.479 3.903
Hayrabolu 580.993 97.968.9 21.810
Malkara 749.813 79.880.5 223.855
Murath 323.194 18.718.9 3.880
Saray 315.434 31.711.8 268.720
Sarkoy 153.242 2.244 257.540
Tekirdag 3.770.547 325.793.41 1.042.535

Tekirdag ili toplam arazi varliginin en biiyiik boliimiinii yaklasik 22.720 ha ytlizol¢timii
ve %36 orami ile Ozel iirlin arazileri olusturmaktadir. Bu araziler ilin geneline yayilmig
durumdadir. Ozel iiriin arazilerini, 159.908 ha yiizdl¢iimii ve % 26 oram ile ilin kuzeyinde
yogun olarak bulunan kuru mutlak tarim arazileri izlemektedir. Tekirdag il sinirlar1 icerisinde
belirlenebilen dikili alan yiizol¢limii yaklasik 3.196 ha olup il arazi kullaniminda %4,6
oranina sahiptirler. Dikili alan kullanim1 yogunluk giineyde (Sarkdy ilgesinde) yer almakla
birlikte, en bilylik alana sahip 6zel iiriin arazilerinin ilde 6zellikle bat1 ve orta bolimlerde

yogunlastig1 goriilmektedir (Anonim 2011b).
Orman arazi kullanimi, ilin kuzey ve giiney kisimlarinda yogunlasma gdstermekle

beraber glineyde Sarkdy’de ve Malkara’nin giineyinde, kuzeyde ise Cerkezkdy ilgesinin

dogusunda ve Saray ilgesinin kuzeydogusunda yer almaktadir.

30



Tekirdag merkezde ise pargali bir dagilim gostermektedir. Sulu mutlak tarim arazileri
Tekirdag ilinde % 4,7’lik bir orana sahiptir. Cizelge 3.7°de Tekirdag ili arazilerinin alan
olarak kullanim miktarlar1 verilmis ve Sekil 3.5°de ise bu alanlarin yiizde dagilimlar1 grafiksel

olarak goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Tekirdag ili arazilerinin alansal dagilimi (Anonim 2011b)

Kullanim Sekli Alan (ha)
Sulu Mutlak Tarim 33563,07
Ozel Uriin arazisi 207153,62
Marjinal Tarim 25581,75
Kuru Mutlak Tarim 154638,01
Dikili Tarim 4260,63
Mera 27938,19
Orman 114422,26
Orman 2B 1967,98
Yerlesim Yeri 26144,37
Diger Araziler 331,17
Sanayi Alam 7051,67
Askeri bolge 1590,75
Tarim disi izinli alan (imar amacgh) 14915,96
Gol ve golet (mevcut ve insaat halinde) 4226,39
TOPLAM 623.785,82

M Sulu Mutlak Tarim
Ozel Uriin arazisi
M Marjinal Tarim

H Kuru Mutlak Tarim
M Dikili Tarim

M Mera

H Orman

M Orman 2B

i Yerlesim Yeri

M Diger Araziler

i Sanayi Alani

i Askeri bolge

L Tarim disiizinli alan

Ll Gol ve golet alani

Sekil 3.5. Tekirdag ili arazi kullanim durumlarmin oransal dagilim: (Anonim 2011b)
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Tekirdag ilinde islenen tarim alanlarmin toplami 3.803.807 da’lik bir alani
kapsamaktadir. Islenen tarim alanlarmin toplam dagilimma bakildiginda 3.665.057 da alanin
%96.35’1ik kismina karsilik gelen tarla arazisi alanmi bolgede en cok islenen tarim alam
icerisinde yeralmaktadir. Islenen tarim alanlar igerisinde ikinci siray1 ise 41.223 da’lik bir
alanla bag tariminin yapildigi alanlar gelmektedir. Cizelge 3.8’de Tekirdag ilinde islenen

tarim alanlarinin alansal dagilimlar1 6zet halde sunulmustur.

Cizelge 3.8. Islenen tarim alanlarinin dagilimi (Anonim 2011b)

Kullanihs Sekli Alan (da) Oram (%)
Tarla Arazisi 3.665.057 96.35
Bag Arazisi 41.223 1.08
Sebze Arazisi 40.143 1.06
Zeytinlik Arazi 39.911 1.05
Meyvelik Arazi 17.473 0.46
Toplam 3.803.807 100.00

3.1.7. Toprak kaynaklari

Tekirdag ili genel olarak topraklari kiregsiz kahverengi orman ve vertisol biiylik
toprak gruplarindan meydana gelmistir. Kiregsiz kahverengi orman topraklar1 ABC profilli
topraklardir. Bu topraklar havzanin iist kisminda yer almaktadir. Egimleri orta ve diktir.
Nadassiz kuru tarim yapilan {iglincli sinif arazilerdir. Vertisollar ise AC profilli agir biinyeli
topraklar olup, havzanin alt kisimlarinda yer almaktadir. Egimleri diize yakin ve orta derin

topraklardir. Tamami nadassiz kuru tarim yapilan ikinci sinif arazilerdir (Anonim 2011b).

Havza topraklari kumlu-Killi-tin (SCL) biinyeli, gecirgen, notr reaksiyonlu, tuzsuz,
organik madde igerigi diisiik, fosforca orta, potasyumca zengin ve kiregsizdir. Bor, tuzluluk,
sodyumluluk ve drenaj sorunlar1 yoktur. Tekirdag ilinde iklim, topografya ve ana madde

farkliliklar1 nedeniyle gesitli biiyiik toprak gruplari olusmustur (Anonim 2011b).

Topraklariin ¢ok biiyiik bir kismi1 kiregsiz kahverengi olmak tizere, ¢ok az bir kismi
aliivyal biiyiik toprak gruplarindan meydana gelmistir. Bunlar genis diizliikler ve algak
tepelerden olusan dalgali bir topografyanin yer aldigi, hafif egimli ve derin topraklardir.
Biiyiik toprak gruplarinin il bazinda dagilimi Sekil 3.6’da verilen harita {izerinde detayl

olarak goriilmektedir.
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BUYUK TOPRAK GRUPLARI
Aluviyal Topraklar B Kahverengi Orman Topraklarn
Bl Kestane Rengi Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklary Bl Kirecsiz Kahverengi Orman Toprakiar
I Kiregsiz Kahverengi Topraklar W Diger
Vertisoller
. J

Sekil 3.6. Tekirdag ili biiyiik toprak gruplar1 dagilimi (Anonim 1993)

Tekirdag, Tirkiye yiizlgiimiiniin %0,8’ini, Marmara Bolgesinin %8,6’sin1 Trakya
Bolgesinin ise %26,25’in1 olusturan toplam 621.788 ha’lik alana sahiptir. Topraklari, genis
diizliikler ve algak tepelerden olusmustur. Il topraklarinin 468.865 ha (%75,41) gibi biiyiik bir
bolimii islemeli tarima elverigli topraklardan olusmaktadir. Bu topraklarin 428.081 ha’inda
nadassiz kuru tarim, 34.900 ha’inda sulu tarim ve geri kalaninda ise bag-bahge tarimi

yapilmaktadir (Anonim 2011b).

Sulu tarim yapilan 34 900 hektar arazinin %83.99’u diiz ve diize yakin, %13.76’s1
hafif, %1.59’u orta, %0.66’s1 dik egimlidir. Bu arazilerin topraklarinin %93.39’u derin,
%35.46s1 orta derin ve %1.15°1 sigdir. Ilin 105.606 ha’1 (%16.98) orman-fundalik ve 31 711
ha’1 (%5.10) cayir-mera alanlartyla kaplidir (Anonim 2011b).
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Kuru tarimda kullanilan toplam 428.081 hektar arazinin %11,06’s1 diiz, %49,61’i
hafif, %31,35’1 orta, %7,98’i dik egimlidir. Yaklasik %74.5’1 derin, %21,69’u orta derin,
%3,58’1 sig, %0,23’l ¢ok sigdir. Topraklarin %59,66’sinda erozyon hafif veya hi¢ yok,
%37,99’unda orta erozyon, %2,35’inde erozyon siddetlidir. Tekirdag ili kuru tarim

arazilerinde nadash ziraat yapilmamaktadir.

Kuru tarim arazilerinin %1,09’u siiriime elverigli olmayan VI. ve VII. sinif arazileri
olusturmaktadir (Anonim 1993). Tekirdag ili topraklarinin arazi kullanim kabiliyet siniflarinin

dagilimlan Sekil 3.7°de ki harita iizerinde detayli olarak goriilmektedir.

£ B

Arazi Kullamm Kabilivet Smuflan

B9 1. Smuf Arazi Bl VI Suuf Araz

Bl II. Suuf Arazi B VII. Smuf Arazi

Bl 111 Smuf Arazi B VIIL Smuf Araz
Bl V. Smuf Arazi Bl Diger

. >

Sekil 3.7. Tekirdag ili arazi kullanim kabiliyet siniflar1 (Anonim 1993)

3.1.8. Tarimsal yapi ve iiretim

Tekirdag verimli tarim arazilerine sahiptir. ilde bitkisel {iretim denilince ilk akla
gelenler bugday ve aygicegi’dir. S6z konusu bu {irlinler tarim alanlarinin takriben

% 89,70’inde ikili miinavebe seklinde tiretilmektedir.
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Diger o6nemli bitkisel iriinler arasinda arpa, misir, yem bitkileri ve seker pancari
sayilabilir. Ilin ekilis alanlarmda 2000 yilma kadar genel olarak bugday-aycicegi miinavebesi
ile ekim yapilirken 2001 yilindan itibaren kurakliktan daha az etkilenen ve hayvancilik
isletmeleri i¢in ¢ok oneme sahip olan korunga ve fig gibi yem bitkileri tesvik edilmis son 6
yilda fig ekilis alan1 3 kat, korunga ekilis alanida 10 kat artmistir. Cizelge 3.9°da il bazinda

Onemli tarla bitkileri ve iiretimlerinin durumu 6zet halde sunularak verilmistir.

Cizelge 3.9. Onemli tarla bitkileri ekilis ve iiretimleri (Anonim 2011b)

Uriinler IZ;Z;S OH[(.g\//deal’;m Uretim (ton)
Bugday 1.806.036 502 906.630
Aycicegi 1.342.285 237 318.121
Arpa 182.400 487 888.288
Silajhik Masir 76.490 3.430 262.360
Fig(yesil ot) 23.650 1.944 459.756
Celtik 31.161 800 299.288
Kanola 133.500 369 492.615

Silajlik Misirda 1. ve 2. {iriin dahil, Fig (macarfigi+ adi fig)

Cizelge 3.9°da goriildiigi tlizere ilde en ¢ok ekimi yapilan tarla {iriinii bugday olup
bunu aygicegi takip etmektedir. Il genelinde tarla bitkileri bazinda en az ekim oram ise figde
gozlenmektedir. 11 genelinde btkisel iiretim dallarini ekilis oranlarina bakildiginda tahillarda
yiizdelik dilim olarak toplam ekilis oraninin %55,58’lik bir kismini olustururken bunu
%41,01°lik bir oranla yagl tohumlar takip etmektedir. Ekilis orani igerisinde yumru, yem
endiistri ve baklagil bitkilerinin oranlar1 %0,13-%2,46 bir oranda c¢ok kii¢iikk bir seyirde
seyretmektedir. Cizelge 3.10°da Tekirdag ilinde bitkisel iiretim degerlerinin ekim alan

miktar ile ekilis oranlar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.10. Bitkisel iiretim dallarinin ekilis alan ve oranlari (Anonim 2011Db)

Uriin Gruplar: Ekim Alani (da) Orant (%)
Tahillar 2.031.817 55.44
Yagh Tohumlar 1.475.905 40.27
Yumru Bitkileri 26.090 0.71
Yem Bitkileri 120.377 3.28
Endiistri Bitkileri 6.008 0.16
Baklagiller 4.860 0.13
Toplam 3.665.057 100.00

*Toplam ekim alani igerisine 2.iiriin ekilis alanlar1 dahil degildir.
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Yillar itibartyla tarla bitkileri ekim alanlarina bakildiginda ise toplamda 3.665.057
da’lik bir alanda ekim yapilmig bu alanlardan 2.031.817 da’lik kisminda tahil ekimi
yapilmigtir. Tahil ekim alan1 en fazla merkez ilgede goriiliirken en diisiik ekim alan1 48.550

da’lik bir alanla Sarkdy il¢esinde yapilmistir.

flde toplamda 4.860 da'lik bir alanda baklagil ekilis alam goriilmektedir. Baklagil
ekilis oranlarinda birinci sirayr merkez ilgce alirken baklagil ekimi yapilmayan alan ise
Marmaraereglisi ilgesi olarak goriilmektedir. Baklagil ekim alani en fazla merkez ilgede
yogunlagirken yem bitkileri ekilisi ise 31.450 da ile Malkara ilgesinde en fazla
goriilmektedir. Tarla bitkileri ekim alanlarinin ilgeler bazinda dagilimi Cizelge 3.11°de

detayl olarak verilmistir.

Cizelge 3.11. Tarla bitkileri ekim alanlarinin ilgeler bazinda dagilimi (da) (Anonim 2011b)

I;eglﬁzT it | ERLEgiller B i\t(lfirlneri g’:t‘r(llllsetg YI;?IZ Ilfelru Toﬁﬁﬁll ar
Merkez 392.740 2.200 13.135 1.200 9650 305.100
Cerkezkoy | 85.525 50 3.150 0 110 41.200
Corlu 378.950 300 7.658 200 430 242.100
Hayrabolu | 308.750 800 15.550 3.500 3.590 265.500
Malkara 369.400 1200 31.450 400 9.500 328.000
M.Ereglisi | 88.000 0 1.161 0 50 43.168
Murath 166.646 25 9.000 410 15 146.500
Saray 201.180 115 6.620 470 560 104.460
Sarkoy 48.550 125 2.500 0 45 28.995
Toplam 2.039.741 4815 90.224 6.180 23.950 | 1.505.023

Ilin tarmmsal gayri safi iiretim degeri icerisinde % 2.11°lik paya sahip sebzelerin deger
bakimindan en 6nde geleni % 45.7 ile karpuzdur. Bu iiriinii sirasiyla kavun, domates ve hiyar
takip etmektedir. Tekirdag’da kavun ve karpuzun disinda il dis1 pazar igin firetim
yapilmamaktadir. Yetistirilen sebzeler aile i¢i ve dahili pazara doniiktir. Pazarlama
giicliiklerinin olmasi, fiyat ve pazar garantisinin olmayisi, sebze grubu iirlinlerin iiretiminin
fazla isgiicii istemi, sulama tesislerinin yeter diizeyde olmayisi yaninda ilde tretilen diger
iriinlerden gorece yiiksek randiman alinmasina ilave olarak sebze isleme sanayinin olmayisi

da sebzeciligin gelismesini engellemektedir.
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Kavun-karpuz iiretimi Merkez, Hayrabolu, Marmara Ereglisi ve Malkara ilgelerinde
yogunluk kazanmaktadir. lin {i¢ yillik sebze iiretim durumuna bakildiginda en fazla iiretim
karpuzda gozlenirken 805 ton ile beyaz lahanada goriilmektedir. Sebze iiretim miktarlari
{iretim bazinda 2008 yil1 ve 2009 yilima oranla 2010 yilinda diisiis gdstermistir. Ilin 2009,
2010 ve 2011 yillar1 bazinda bolgedeki sebze ekilis oranlari ve buna karsilik gelen iiretim

miktarlart Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Yillar itibartyla sebze ekilis ve tiretimi (Anonim 2011b)

URUNLER 2009 2010 2011

Karouz | EKilis(da) 23300 | 21200 | 22.030

P Uretim (ton) | 65.050 | 58.400 | 61050
Kavun Ekilis(da) 6.140 6.575 5.313

Uretim (ton) | 12.900 | 13.771 | 11.006

Domates | EKilis(da) 4.280 1.695 1672
Uretim (ton) | 8.723 3.783 3.747

_ | Ekilis(da) 1.620 1.095 1.195
Biber (SIVT) 1§y otim (ton) | 1.576 1.107 1.335
Hivar Ekilis(da) 967 952 916

y Uretim (ton) | 1.818.4 1.801 1.912
Ekilis(da) 765 340 497

Beyaz L.ahana Uretim (ton) 1.770 805 1.106
| Ekilis(da) 832 502 501

Bal Kabag g im (ton) | 2.171 1.206 1.202

Bolgede sebze ekilis ve iiretim oranlarina bakildiginda 2011 yilindaki liretim ve ekilis
miktarlarinda 2009 yilina oranla diisiisler oldugu gozlemlenmektedir. Bolgede bitkisel
iretimde onemli faaliyet kollarindan birisi de bagciliktir. Cizelge 3.13°de ilin ilgeler bazinda

bagcilik ekilis oranlart ile liretim miktarlarinin dagilimi goriilmektedir.

Cizelge 3.13. Ilgeler bazinda bagcilik ekilis oranlari ve iiretim miktarlar1 (Anonim 2011b)

Merkez | Cerkezkoy | Murath | Malkara | Hayrabolu | Saray | M.Ereglisi | Sarkdy | Toplam
Sofralik
E(lég;s 2590 100 50 1.100 14 25 15 9.649 | 13.543
U&g‘r:;“ 3.626 50 35 | 440 7 6 15 | 14473 | 18652
Saraphk
E(l(;g;s 7.450 0 50 0 0 10 160 20.000 | 27.680
Uretim | g 949 0 45 0 0 3 160 | 20.000 | 29.156
(ton)
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[lin toplam bag alanmi 41.223 da (meyve veren ve vermeyen) olup, baglardan
47.808 ton yas liziim elde edilmistir. Bagcilik daha ¢ok Sarkdy ve Merkez ilgelerinde
yaygindir. Diger ilgelerde ise Ulziim ftretimi daha ziyade aile ihtiyacina yOnelik
yetistirilmektedir. Ilin toplamda sofralik iiziim iiretimi 18.652 ton iken saraplik {iziim {iretimi

ise 29.156 ton’dur (Anonim 2011).

Ilde {iretimi yapilan 47.808 ton iiziimiin yaklasik % 60.9’u saraplik olup, % 39.1°i ise
sofralik olarak degerlendirilmektedir. En fazla bag iiretiminin ise Sarkdy il¢esinde yapildigi
goriilmektedir. Merkez ilgede ise 3.430 ton sofralik {iziim tretilirken 9.540 ton ise saraplik
{iziim iiretilmektedir. {lde saraplik {iziim iiretiminin ger¢eklesmedigi ilgeler ise Hayrabolu ve

Malkara’dir.

Tekirdag ilinde zeytin iiretimi sadece Sarkdy ilgesinde yapilmakta iken son yillarda
Merkez ilgede de kapama zeytin bahgeleri tesis edilmektedir. Ilin zeytin varligma
bakildiginda toplamda 39.911 da’lik bir alanda zeytin iiretimi yapilirken bu alanlardan elde
edilen {iretim miktar1 ise 11.494 ton civarmdadir (Anonim 201 1b). ilin ekonomik degere sahip
bazi bitksel iiretim durumlarina bakildiginda ise Bugday tretimi 2007 yilinda Tiirkiye

tretiminin %35.5’lik kismin1 olusturuken bu oran 2010 yilinda azalarak %4.2’ye gerilemistir.

Aygicegi Uiretimi ise Tlrkiye tiretimindeki payim yillik bazda artis gosterek 2007-2008
yillar1 arasinda oransal olarak arttirmis ancak 2008 yilindan itibaren oran diislis gozlenerek
2010 yilinda Tiirkiye iiretimindeki pay1 oransal olarak %30.4’e diismiistiir. Celtik iiretiminde
2007 yilina oranla bir diisiis gézlenmis ve 2010 yilinda celtik tiretiminin Tiirkiye tiretiminde

%3.6’11k dilimle 31.455 ton civarinda ger¢eklesmistir (Anonim 2011b).

Kanola iiretimde Tirkiye genelinde ve bolgede yillara bazinda ciddi artiglar
gozlemlenmis Tiirkiye genelinde 110.000 ton iiretime karsilik Tekirdag ili Tirkiye genel
tiretiminin %48.2’lik oransal bir payina sahip olarak 53.085 tona ulagsmistir. Bu baglamda
bolgedeki bazi bitkisel {iretim miktarlarinin yillar bazindaki tiretim durumlarn Tirkiye genel

iiretimiyle kiyaslanarak Cizelge 3.14°de 6zet halde sunularak verilmistir.
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Cizelge 3.14. ilin ekonomik degere sahip bazi bitkisel iiretim degerleri (Anonim 2010a)

Bugday Uretimi (ton)
Uretim Yih Tiirkiye Tekirdag Tiirkiye Uretiminin (%)
2007 17.234.000 1.005.088 5.8
2008 17.782.000 1.079.342,5 6,1
2009 20.600.000 981.550 4,8
2010 19.500.000 824.624 4,2
Aycicegi Uretimi (ton)
Uretim Yili Tiirkiye Tekirdag Tiirkiye Uretiminin (%)
2007 854.407 207.412,6 24.3
2008 992.000 356.536,01 35,9
2009 960.300 336.362,75 35,0
2010 1.220.000 370.489 30,4
Celtik Uretimi (ton)
Uretim Yili Tiirkiye Tekirdag Tiirkiye Uretiminin (%)
2007 648.000 38.379 5.9
2008 753.325 29.945,5 4,0
2009 750.000 18.545 2,5
2010 860.000 31.455 3,6
Kanola (Kolza) Uretimi (ton)
Uretim Yili Tiirkiye Tekirdag Tiirkiye Uretiminin (%)
2007 28.727 7.582,5 26,4
2008 83.965 37.279,25 45,61
2009 113.886 41.643,75 36,6
2010 110.000 53.085 48,2

3.1.9. Hayvan varhg ve hayvansal iiretim durumu

Tarimsal gayri safi tiretim degeri % 23.40°1n1 olusturan hayvancilik alt sektori il i¢in
onem tastyan diger bir tarimsal faaliyet koludur. Son yillarda hayvanciligin, 6zellikle de siit
hayvanciliginin  ekonomik konjiiktiirden olumsuz etkilenerek beklenilen gelismeyi
gosterememistir. Ilin 2009 yilina (134.707) gére biiyiikbas hayvan sayis1 yaklasik % 14'liik

bir artig ile 2011 yilinda 153.162 basa ulagsmustir.

Bilindigi gibi hayvansal lriinlere giin gectikce artan talebin karsilanmasinda; hayvan
sayisini artirmak ve birim basina verimi yiikseltmek gibi iki segenek mevcuttur. Hayvan
sayisinin siirekli olarak artirilmast miimkiin ve ekonomik olmadigindan hayvan bagina
verimin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu da ancak 1rk 1slah1 ve ¢evre sartlarinin iyilestirilmesi

ile mimkiindiir.
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Irk 1slahi sekilde

stirdiiriilmektedir. Yerli rklarin 1slaht ve mevcut popiilasyonun istiin verim 6zelliklerinin

amactyla Ilde suni tohumlama calismalar1 yogun bir
muhafazasi amaciyla 2010 yilinda serbest ¢alisan kuruluslar ve veteriner hekimler tarafindan
Ilgili kurumsal birimlerce tohumlanan hayvan sayis1 bir énceki yila gére % 15 ( 67.921)
oraninda artarak 78.144 basa ulasmistir. Cizelge 3.15°de verilen sayisal bilgiler 1s18inda il
sigir varligimin % 801 saf kiiltiir, % 20’si verimleri yiiksek kiiltiir irki melezlerinden
olusmaktadir. Kiiltiir melezi irklarin verim 6zellikleri, saf kiiltiir irklara ¢ok yakindir. ilde

hemen hi¢ damizlik boga kullanilmadigindan yerli hayvan sayis1 yok denecek kadar azdir

(Anonim 2011b).

Ureticilerin uyguladig1 besleme ve bakim tedbirleri ve sahip olduklar1 barmnaklar ile
hayvanciliga verdikleri 6nem dikkate alinarak elde edilen verimler yeniden gozden
gecirilmistir. Son donemlerde hayvan toplulastirma ve biiyiikk isletme sayisinda artig
goriilmektedir. Uretici ve koyler diizeyinde yapilan arastirmalar ve incelemelerde siit verimi

Tiirkiye ortalamasinin ¢ok lizerinde olup, Avrupa standartlarina ulasmistir.

Cizelge 3.15. Tekirdag ili biiyiikbas hayvan varligi (Anonim 2011b)

) Sigir Varhgi
Ilgeler

Kiiltiir Kiiltiir Melezi Yerli Manda | Toplam (%)
Merkez 15173 2678 152 0 18003 11.8
Cerkezkoy 6102 905 43 0 7050 4.6
Corlu 8700 2120 0 0 10820 7.1
Hayrabolu 19920 5275 0 0 25195 16.4
Malkara 42910 10875 78 37 53900 35.2
M.Ereglisi 7245 255 0 0 7500 4.9
Murath 6885 1551 - 512 8948 5.8
Saray 11476 2658 328 0 14462 9.4
Sarkoy 4950 1534 800 0 7284 4.8
Toplam 123361 27851 1401 549 153162 | 100.00

Cizelge 3.15’de ildeki sigir varligimin % 35.2°si Malkara ilgesinde oldugu goriiliirken
bunu %16.4 ile Hayrabolu ve % 11.8 ile Merkez ilge izlemektedir. ildeki en az hayvan varlig
ise Marmaraereglisi ilgesinde oldugu goriilmektedir. Ilin gegmis yillardaki yurtdist damizlik
diive ithalatindan fazlasiyla paymi almis olmasi ve 1slah ¢alismalarinin basarili bir sekilde
yiirlitiilmesi sonucu, sigir varliginin yaklagik % 99’u genotip degeri yiiksek verimli irklardan

olusmaktadir.
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flde en fazla kiiltiir sigir1 varligi bulunmakta iken en az biiyiik bas hayvan tiirii ise

manda oldugu goriilmektedir. Tekirdag ilindeki ilgeler bazinda kiiglikbas hayvan dagilimi ise

Cizelge 3.16°da 6zet halde verilmistir.

Cizelge 3.16. Tekirdag ili kiigiikbas hayvan varligi (Anonim 2011b)

Koyun Keci

Iceler Genel
Yerli-ve diger | Merinos | Kil Kegisi Toplam

Merkez 23000 2000 8501 33501

Cerkezkoy 9814 150 536 10500

Corlu 21450 0 689 22139

Hayrabolu 23900 1320 6112 31332

Malkara 28200 987 14640 43827
M. Ereglisi 113510 168 168 113776

Murath 12101 125 633 12859

Saray 13890 44 1310 15244

Sarkoy 7400 1106 16000 24506
Toplam 253.265 5.830 48.589 307.684

Ilin kiigiikbas hayvan sayis1 307.684 bastir. ildee yurtdisi menseli hayvan girisi ve
uygun kredilerin etkisiyle kii¢iikbas hayvan sayisi, 2011 yilinda bir 6nceki yila gore % 5.3

artmigtir.

3.1.10. Bitki ortiisii

Trakya; kuzeyinde ve gilineyindeki nemli deniz ikliminin etkisinin altinda ¢esitli orman
topraklarinin hakim oldugu, i¢ Trakya’ya ise kurak bozkir 6zelliklerine uygun orman, otlak ve
genellikle tarim alanlarmin yaygin olarak bulundugu, bu sebeple de biyolojik cesitlilik

bakimindan ¢ok zengin bir ekolojik sistemler birligidir.

[lin Marmara Denizi boyunca uzanan ve eskiden Kkaliteli saraplik iiziimlerin
yetistirildigi alanlar ise ikinci konutlara feda edilmistir. II, orman bakimindan yoksul iller
arasinda oldugu sOylenebilir. Tekirdag’in kuzeyinde Saray ilgesine dogru uzanan Istranca
kiitlesinin kuzey yamagclar1 daha fazla yagis almasi nedeniyle kaym ormanlar ile kaphdir. Bu

kesimde ormanalti Ortiisiinii orman giilleri (Rhododendron) olusturur.
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Giliney yamaclara ve daha giineye dogru inildik¢e, yagisin azalmasina bagli olarak,
kaymin yerini mese ve giirgenin aldigi goriiliir. Baz1 kesimlerde ise az da olsa kizilagac,
karaagag¢ ve yer yerde ¢am tiirlerine rastlanmaktadir. Tipik bitkiler Akdeniz iklimine has cali-
cirpilar (makiler), baglar, meyve bahgeleri ve zeytinliklerdir. Ergene havzasina dogru
inildiginde ise yerlesim alanlar1 yakinlarinda seyrek olarak mese, gilirgen, karagali ve karaagag
topluluklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu kiiclik aga¢ topluluklari, Trakya’nin i¢ kesimlerinin step

alan1 olmadigimin bir kanitidir.

Trakya bolgesi, tarim arazisi kazanmak amaciyla ormanlarin tahribi sonucu, bugiinkii
step arazisi goriiniimiinii kazanmistir. Bu kisimda yer alan taban arazilerde ve vadilerde kavak
ve sogiit tlirleri yaygindir. Gilineydeki Ganos daglarinin kuzey yamaglarinda giirgen, mese,
thlamur agaclar1 ve sik bir ormanalti Ortiisii hakimken, giiney yamacglarda yagisin azalmasi
nedeniyle kuru ormanlar ve maki topluluklar1 yer almaktadir. Koru daglarinda ise mese ve

kizilgam ormanlar ile maki topluluklari hakim durumdadir.

Tekirdag ili orman varligi bakimindan 1.040.860 da’lik bir alana sahiptir. Bunun
yaklasik % 63’liik kism1 normal orman alani olup kalan % 37 ‘lik kisminm ise bozuk orman
alanlar1 olusturmaktadir. Ilin orman varhig1 Sekil 3.8°de grafiksel olarak sematize edilerek

verilmistir.
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Sekil 3.8. Tekirdag ili orman varligi (da) (Anonim 2011b)
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[lin kadastro ¢alismalar1 daha &nceden tamamlanmus olup, 32.574,06 ha mera alam
bulunmaktadir. Ulke genelinde 4342 sayili yasa gercevesinde yiiriitillen mera tespit tahdit,
tahsis ve 1slah ¢alismalarinin ilk asamasinda kdy ve beldelere ait mera varliklar1 toplam mera
varliginin yaklagik % 100°tini olusturdugu goriilmiistiir. Tekirdag ilinde mera alanlari
disinda; Cayir alanlari, Otlak alanlari ve Alternatif yem kaynagi olabilecek alanlar mevcut
degildir (Anonim 2011b).

3.1.11. Ulasim durumu

Tekirdag ulasim agisindan iilkemizin sanslh illerinden birisidir. Tekirdag sinirlar
icerisinden Avrupa transit yollar1 ge¢gmektedir. Istanbul-Edirne-Avrupa demiryolu il sinirlari
iginden geger. Giiniimiizde biiyiik bir metropol durumuna gelen Istanbul’a yakinligi Tekirdag
ili icin biyiik avantajlar saglamaktadir. Tekirdag ili i¢cin kalkinmanin lokomotifi olan

ulastirma sektoriiniin iizerinde 6nemle durulmalidir (Anonim 2011b).

Tiirkiye’nin en yogun ithalat ve ihracatinin yapildig: Istanbul ile Avrupa arasi baglanti
saglayan D-100 ve D-110 karayolu ile TEM otoyolu il smirlar igerisinden ge¢mektedir.
D-100 Ipsala sinir kapisi ile Yunanistan’a, D-110 ve TEM otoyolu ile de Kapikule sir
kapisindan Bulgaristan’a ulasilmaktadir .Tekirdag-Istanbul 136 km., Edirne 130 km,
Kirklareli 118 km, Hayrabolu 52 km, Corlu 42 km, Cerkezkdy 62 km., Malkara 54 km,

Yunanistan sinir1 125 km, Bulgaristan smirt 150 km'dir.

Tekirdag ilinin Marmara Denizi’ne 135 km kiyis1 olmasi ve cesitli amaglarla
kullanilan bircok iskeleye sahip olmasi Tekirdag ilinden yapilan deniz ticaretini artirmaktadir.
Tekirdag Limanmin Haydarpasa Limanina uzakligt 70 km, Bandirma limanina 53 km,
Ambarli limanina 55 km, Gemport limanmma 80 km, Varna limanma 212 km, Kdostence
limanina 262 km, Istanbul Bogazina 69 km ve Canakkale Bogazina 54 km’dir. Tekirdag iline

ait ulasim haritas1 Sekil 3.9°da verilmistir.
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Sekil 3.9. Tekirdag ili ulagim haritasi (Anonim 2011d)

Istanbul ile Edirne-Kapikule’yi birbirine baglayan demiryolu, Ilde sanayilesmenin
yogun oldugu Murath, Corlu ve Cerkezkdy ilcelerinden gegmekte olup, bu hatta 2 gidis, 2
doniis olmak {izere giinde 4 sefer yapilmaktadir. Murathi-Tekirdag arasindaki 25 km’lik
demiryolu yapim calismalar1 tamamlanarak demiryolu 2010 yili sonu itibariyla hizmete
girmistir. Corlu Uluslararast havaalani Corlu’ya 15 km Tekirdag merkeze ise 55 km’dir.
Havaalani 36 hektar arazi iizerinde 10.434 m? kapali alani, 11 adet ugak park sahasi, 2 adet
3 km uzunlugunda piste sahip olup yillik yolcu kapasitesi 600.000 ve yillik ucak kapasitesi
10.000’dir. Havaalani yaninda 1500 da alanda Tirkiye’nin ilk “Kargo Koyi” kurulus

caligmalar1 devam etmektedir.
3.1.12. Sulama durumu ve su kaynaklari

flin yillik 713 milyon m® yeriistii su potansiyeli olmasina ragmen mevcut su depolama
tesisleri ile bu potansiyelin sadece % 24.2’si depolanabilmektedir. Depolanabilen bu suyunda
yalnizca %49,6’s1 kullanilmaktadir. Yeralt1 su potansiyeli 170.00 hm3/y11 olan Tekirdag ili yer
alt1 ve yerlstii olmak iizerte toplamda 883.00 hm3/y11 su potansiyeline sahiptir. Ilin yeriistii
suyu potansiyeli olduk¢a fazla olmasina ragmen fazla miktarda su depolama tesislerine ihtiyag

vardir. Cizelge 3.17’de verilmistir.
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Cizelge 3.17. Tekirdag ili su kaynaklar1 potansiyeli (Anonim 2011e)

Su Potansiyeli Birim Miktar
Yeriistii suyu hm®/yil 713.00
Yer alt1 suyu hm®/yil 170.00
Toplam Su Potansiyeli hm*/yil 883.00
Su Yiizeyleri

Dogal Gol Yiizeyleri ha 273
Baraj Rezervuar Yiizeyleri ha 2211
Seddelemeli Rezervuarlar Yiizeyleri ha -
Golet Rezervuar Yiizeyleri ha 143
Akarsu Yiizeyleri ha -
Toplam Su Yiizeyi ha 2627

Il tarim arazisinin topografik yapis1 ve toprak dzellikleri bakimindan yaridan fazlasinin

sulamaya miisait oldugu belirlenmistir. Ancak sahip olunan su potansiyeli ile sulamaya uygun

arazinin bir arada bulunmasi gerekliligi sulanabilecek arazi miktarini siirlandirmaktadir.

[limizde, DSI ve 1l Ozel idaresi kaynakl1 sulanan alan 2010 yil1 itibariyle 7.667,7 ha’dur. ilin

2010 yili sonu itibariyle sulama yapabilecek durumda olan sulama sebekesi varligi ve

kurumlara gore dagilimi Cizelge 3.18°de 11 Ozel Idaresi sulama alanlarina ait bilgiler

verilmistir.

Cizelge 3.18. 11 Ozel idaresi Sulamalar1 (Anonim 2010b)

ik Faal 2010
Envanterde P Tesislerin Yilunn
. Sulanmasi Faal o Uygulama
Sulama Tesis Mevcut A : Projelerinde .
Ongoriilen Tesis U daki
Kavnas Sayisi Sulama Ongoriilen
ynag (adet) Sahasi Sulama Sayisi Sulama Sulama
Tiiri Sahasi (adet) Sahas1
(ha) (ha) Sahasi (ha)
(ha)
Sulama Gdéleti 32 6.550 6.400 31 6.387 2475
Yeriistii Sulari 6 1.699 716 6 716 440
Yeralti Sulari 13 8.360 5.295 5 1.573 451
Toplam 51 16.609 12.411 42 8.676 3.366

Ildeki sulama tesisi sayis1 51 olup faal tesis sayisi ise 42 adettir. Ilin i1 Ozel Idaresi

tarafindan yapilan projeler sonucunda 2010 yili itibariyla toplam sulanan alan sahas1 3.366

ha’a ulagsmustir.
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Devlet Su Islerince yapilan yatirimlarin toplam sulama kapasitesi 10.100 hektar olup;
bunun % 42.6’lik kismina denk gelen 4301.7 ha alan sulanirken 5798.3 ha alanda ise arazi

sulanabilir olmasina ragmen sulama yapilmamaktadir (Anonim 2011e).

Sulanabilir olmasina ragmen bu alanlarda sulama yapilmamasi sebekenin yeni olmasi,
¢iftcinin sulama mekanizmalarini tamamlamamis olmasindan, hayvan sulama amagli ve kanal
insa edilmediginden, tesisin eskimesi, sulama kanallarinin olmayis1 ve elektrik
yetersizliginden dolay1 anilan sebeplere benzer daha bircok sebepten ilgili alanlarda sulama
yapilamamaktadir. ilin havza bazli yer alt1 su potansiyelini gdsteren harita Sekil 3.10'da

gosterilmistir.

BULGARIS TAN Iy N LN

Olcek: 1/300000

Sekil 3.10. Tekirdag ili yeralt1 su havzalari
Harita {izerinde gosterilen numaral1 yerlerden 1-1, 1-2 ve 1-4 nolu havzalar ilin yer alt1

su potansiyelini destekleyen bolgelerdir. Havza bazli yeralti su beslenim durumlar ve yer alti

suyunun ¢ekim oranlar1 Cizelge 3.19’da 6zet halde sunulmustur
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Cizelge 3.19. Tekirdag ili havza su durumu (Anonim 2011e)

Beslenim 2007 YAS Cekim | Cekim
Havza No hm®/yil hm®/yil hm®/yil %
1-1 60.1 22 38.1 63
1-2 374 12.2 25.2 67
1-4 88.8 50.1 38.7 44
Toplam 186.3 84.3 102.0 58

Cizelge 3.19°da verilen ilin havza su durumularina bakildiginda en fazla su ¢ekimi 1-4
nolu yeraltisuyu beslenim havzasindan olmusken en az g¢ekim ise 1-2 nolu havzadan
gerceklesmistir. Oransal su ¢ekim durumlarina bakildiginda ise havzalarda toplamda
186.3 hm3/y1I su beslenimi varken bunun 102.0 hm3/y11’1 ¢ekilerek oransal ¢ekim %58 ‘e
ulasmustir. Tiirkiye de ki 40.1 milyar m® suyun %73,8’i olan 29.6 milyar m* ii tarimsal
sulamada kullanilirken, ilimizde kullanilan 262.428 hm3/y11 suyun %31,8’1 olan
83.520 hm®/yil tarimsal sulamada kullamlmaktadir. Bu oran Tiirkiye ortalamasmnin yarisindan
bile azdir. Tekirdag ilinin sektorlere gore su kullanim durumu Cizelge 3.20°de 6zet halde

verilmistir. (Anonim 2011e)

Cizelge 3.20. Tekirdag ili sektorlere gore su kullanimi1 (Anonim 201 1e)

Yeralti suyu Yeriistii Suyu TOPLAM
(hm®/yil) (hm®/yi) (hm®/yil)
Sektor Tahsis | Kullamilan | Tahsis | Kullanilan Tahsis Kullanilan
LLEIHI 10.700 2.678 165.598 |  80.842 176.298 83.520
(Sulama)
Sanayi 110.400 110.400 0.0 0.0 110.400 110.400
Evsel
(i(;me 63.758 63.758 4.750 4.750 68.508 68.508
Kullanma)
Toplam 184.858 176.836 170.348 85.592 355.206 262.428

Tekirdag ilinde hali hazirda kullanilabilir suyun %47,3’0 kullanilmaktadir.
Kullanilabilir suyun tamaminin 2013 yilina kadar kullanilmasi hedeflenmektedir. Tiirkiye su
zengini bir lilke olmayip, ortalama kisi bagina yaklagik 1500 m3/y11 su diisen yetersiz tilkeler

sinifinda yer almaktadir.
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Tekirdag ilinde ise kisi basina iilke ortalamasma yakin 1.600 m%yil su diismektedir.
flde kullamlabilir toplam suyun degerlendirilmesinde 2013 yili hedefi Cizelge 3.21°de

verilmistir.

Cizelge 3.21. Tekirdag ili sektorlere gore su dagilimi ve 2008-2013 yili hedefleri

2008 yilh 2013 yih hedefi
Sulama = 83.520 hm? Sulama = 112.840 hm?
Igme Suyu = 68.508 hm?* Igme Suyu = 81.348 hm?
Sanayii = 110.400 hm? Sanayi = 166.030 hm?
Toplam =  262.428 hm® Toplam = 360.218 hm?
Sulama Alamm =  324.360 da Sulanacak Alan = 378.217 da

Sektorlere gore en fazla sanayi kesimine su kullaniminin fazla oldugunu ve bu
kullanim durumunu sulama ve igme suyu takip ettigi goriilmektedir. Sulama alaninda ise
2008 yilinda 324.360 da’lik bir alanda sulu tarim yapilirken bu degerin 2013 yilinda
378.217 da’ulagmasi beklenmektedir (Anonim 2011e).

3.1.13. Jeoloji ve jeomorfoloji

Jeolojik yapist oldukca geng olan il, gliniimiizdeki goriintiisiinii IV. zamanda almistir.
Ilin en yiiksek yeri Ganos (Isik) daglaridir. Ergene nehrinin kollar1 olan Ergene, Hayrabolu,
Corlu ve Cene derelerinin aliivyon yataklari boyunca uzanan genis ovalari vardir. Jeolojik
yoniiyle Trakya topraklarinin biitiinliigii i¢inde incelenen Tekirdag ili oldukg¢a gengtir. Birinci
zamanda il alani denizlerle kaplidir. Bolgenin hemen hemen tlimiiyle ikinci ve {iglincii
zamanda olustugu goriiliir. Ikinci zamanda Alp kivrimlarmin etkisiyle Kuzey Anadolu daglari
ile birlikte Tekir Daglar1 olusmustur. Eski denizlerin dibinde olusan kayalar figiincii
zamandaki biiyiik kivrilma olaylarindan sonra kara haline doniismiistiir. Uciincii zamanin
sonunda neojende, Tekir Dagi yeniden algalmis ve diizlesmistir. Bu donemde Ganos, Golciik
ve Korudagmin kuzeyinde uzanan platoda gre ve marnlar birikmistir. Olusum doérdiincii
zaman (Kuarterner) da tamamlanmistir. Bu zaman (Kuarterner) kil, kum ve cakildan olusan

aliivyonlarla temsil edilir.

Yorede genis bir yayilim gosteren Pliosen ve Pliostosenin elemanlari kirmizimtirak
kahverengi ¢akil ve kumtasi ile kirli beyaz renkli kiregtaglaridir. Oligosen sarimsi kahverengi

kumtaslari ile temsil edilir.
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Komiir ihtiva eden kumtasi marn serisinin tabanimi teskil eder. Tekirdag ilinde
kuarternerde olusmus Marmara gukurlar1 ile Ganos korfezi arasinda Muratli ve Corlu’dan

baslayarak giineybatiya paralel uzanan ii¢ kirik fay bulunmaktadir. Tekirdag ilinin jeoloji

haritas1 Sekil 3.11°de goriilmektedir.
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Sekil 3.11. Tekirdag ili jeoloji haritas1 (Anonim 2012)

Jeoloji haritasindan da goriilecegi lizerine genel olarak tekirdag bdlgesi karasal

kirintilardan olusmaktadir. Ancak kuzeydogu kismina gidildikge bazalt, sist ve metagranit

yapt formu gostermektedir.
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3.1.14. Cahsmada Kullanilan Veriler

Arastirma kapsaminda Tekirdag merkez ilge sinirlar1 dahilinde bulunan ve Marmara
Denizine kiyisi olan 12 adet dere yatagina iliskin taskin riskinin belirlenmesi ¢alismalarinda
farkl tiirden veriler kullanilmistir. Bu tiir veriler uydu goriintiileri ile birlikte farkli tiirden
sayisal haritalarla birlikte sayisal ve sayisal olmayan verileri igermektedir. Bu baglamda

arastirma kapsaminda kullanilan verilere tiirlerine iliskin bilgiler Cizelge 3.22°de verilen

tabloda 6zet halde sunulmustur.

Cizelge 3.22. Arastirmada kullanilan veri tiirleri

Veri Cesidi

Ozellik Olcek

Topografik Harita Sayisal 1/25.000

Toprak Haritasi Sayisal 1/25.000

Jeoloji Haritas1 Raster 1/25.000
iklim Verisi Tablosal -
Niifus Verisi Tablosal -
Tarimsal Veri Tablosal -
Fotograf Goriintiisii Pixel -
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3.2. Yontem

Bu calismanin gergeklestirilmesinde gereken yontemleri dort ana baglik altinda
toplamak miimkiintir. Bunlar havza karakteristik ozelliklerinin belirlenmesi, taskin risk
faktorleri, arazi kullanim kabiliyetlerinin belirlenmesi ve CBS veri tabaninin olusturulmasi
olarak ana basliklar altinda sayilabilir. Bu ¢alismada kisaca 6zetlemek gerekirse Arc GIS 9.3
CBS yazilimi etkin olarak kullanilmistir. Ilgili yazilimin Spatial ve 3D analiz modiilleri
yardimiyla 1\25.000 Olgekli sayisal topografik haritalar kullanilarak havza karakteristik
ozellikleri belirlenmis ve CBS veri tabanmi olusturulmustur. Taskin risk faktorlerinin
belirlenmesi ve alinabilecek onlemlerin ortaya konulmasi ¢alismalarinda hidrolojik esas ve
prensipler dikkate alinarak ortaya konulmustur. Asagida konu basliklar1 halinde verilmis

yontemlere iligskin prensipler detayl olarak izah edilmistir.

3.2.1. Havza karakteristik ozellikleri

Calisma kapsaminda arastirma havzalarinin alan ve ¢evre uzunluklar1 1/25.000 6l¢ekli
sayisal topografik haritalar iizerinden Gilindogdu ve ark. (2001)’de belirttigi sekilde su akis

yonleri ve akis toplanma modelleri kullanilarak CBS ile elde edilmistir.

Havza bi¢imi hidrografin seklini ve pik debisini etkiledigi icin 6nemlidir. Calisma
kapsaminda havza bi¢im ve sekil 6zellikleri CBS ortaminda belirnen parameterler yardimiyla

asagidaki formiiller kullanilarak belirlenmistir. Bunlar;

-Havza Bi¢im Katsayisi

2
B=L
A
Burada;

B: Bi¢im katsayisi,
L: Ana akarsu kolu uzunlugu,

A: Havza alanidir.
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-Gravelius katsayisi; Hosgoren (2001)'de belirtilen esaslar dikkate alinarak belirlenmistir.

P
K=— veya K=0.28 i

C JA
Burada;
K: Gravelius katsayisi,
P: Havza gevresi,
C: Havza ile ayn1 alana sahip daire gevresi,

A: Havza alanidir.

-Schumm katsayisi

2VAm
L

R
S:E veya S=

Burada;

S: Schumm katsayisini,

R: Havza ile ayn1 alana sahip daire gapini,
L: Ana akarsu kolu uzunlugunu,

A: Havza alanini ifade eder.

Havzalarin esdeger dikdortgenin boyutlar asagidaki esitlikle belirlenmistir.

L= KA 1+ 1 (222)7 Lo= kYA [1- /1—(£j21
112 K 1.12 K

Burada;
L, ve Ly: Dikdortgenin uzunlugu ve genisligi,
K: Gravelius katsayisi,

A: Havza alanidir.
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Havza dairesellik oraninin belirlenmesinde Biswas ve ark. (1999)'da 6nerdigi yontem
ve yaklasimlar dikkate alinarak ortaya konulmustur. Dairesellik oraninin belirlenmesinde
kullanilan esitlik asagida verilmistir.

DO =

AC
Burada;

D,: Dairesellik orani,
A: Havza alani,

A;: Havza ile aynm1 ¢evre uzunluguna sahip daire alanidir

Havza ortalama egimini bulmak igin ¢alisma alanina iligkin SYM (Grid dosyast)
kullanilarak her bir hiicre i¢in egim degeri, kendisine komsu 3x3 boyutlu matris igindeki
hiicre degerleri dikkate alinarak hesaplatilmistir (Burrough 1986). Elde edilen grid hiicre
degerleri toplatilarak toplam hiicre sayisina boliinmiis ve ortalama havza egimi elde

edilmistir.

Havza agirlik merkezi ile agirlik merkezinin ana akarsu koluna olan uzakligi CBS
ortaminda Centroidlabels komutu ile bulunmustur. Bu noktadan ana su yoluna dik inilerek
dik ayagmin bulundugu noktanin koordinati hesaplanmistir. Bu nokta ile havza cikisi
arasindaki mesafenin bulunmasinda ise Selectpath komutu kullanilmigtir. Bu komut ile hat
boyunca segilen tiim kirik hat uzunluklari toplatilarak, toplam uzunluk hesaplanmistir (Aslan
2005).

Taskin hesaplarinda dikkate alinan esas egim; havza ana su yolu egimidir (Tiirkyi1lmaz
1996). Ana suyolu egiminin bulunmasinda klasik yontem olarak kullanilan harmonik egim
calismada temel alinmistir. Ana suyolu, calisma alaninin grid dosyasi ile ¢akistirilarak suyolu
boyunca yiikseklikler ana suyolu dosyasina aktarilmistir. Suyolu uzunlugu istenilen oranlarda
araliklara boliinerek (5, 10, 50, 100 gibi) mesafeler bulunur. Bu ¢alismada suyolu uzunlugu
10 esit pargaya boliinmiis ve SurfaceProfile komutu ile gélet havzasi ana suyolu boyunca, bu
mesafe i¢in kot degerleri bulunup, bir info dosyasina otomatik olarak aktarilmistir. Harmonik

egim degeri, Tiirkyilmaz (1996)’da verilen esaslara gore bulunmustur.
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Bir hipsometrik egri iizerinde havza alaninin % 50’sine karsilik gelen yiikseklige
ortalama (median) yiikseklik denir. Arastirma kapsaminda havzanin deniz seviyesinden

ortalama ytiksekligi asagidaki esitlikle hesaplanmistir.

Ho-H;
logH, —log H;

Hm=0.435

Burada;

Hm: Havza ortalama yiiksekligini,

Hp: Havza ¢ikis noktasindaki yiiksekligi,

Ho: Su ayrim ¢izgisi lizerindeki en biiyiik yiiksekligini ifade eder.

Havza smirt iizerindeki en yiiksek noktanin yiiksekligi havzanin maksimum
yiiksekligini, havza ¢ikis noktasindaki yiliksekligi ise, minimum yiiksekligini vermektedir. Bu
degerleri elde etmek i¢in havza sinir1 ile havza grid dosyasi ¢akistirilarak, sinir tizerindeki en
yiiksek grid degeri ile havza maksimum yiiksekligi, en diisiik grid degeri ile havza minimum
yiiksekligi elde edilmistir. Havza ortalama yiiksekligi ise SYM’de her bir hiicrenin sahip
oldugu yiikseklik degerlerinin agirlikli ortalamasi alinarak elde edilmistir. Boylece Gilindogdu
ve ark. (2001)’in yaptiklari ¢aligmada kullanilan yontemler disinda, CBS yaziliminin sundugu

olanaklar ile gergege daha yakin bir sonug elde edilmistir.

Roliyef, havza maksimum ve minimum yiikseklik farkidir. Nisbi roliyef ise havza
maksimum ve minimum ylikseklik farkinin, havza ¢evre uzunluguna oranidir. Bu baglamda

havzalarimn roliyef ve nisbi roliyefleri agagida belirtilen esitlik yardimiyla ortaya konulmustur.

I = Nimax — Nimin, I = (Nmax — Nmin) = 100 / P

Burada;

r: Havza roliyefi

hmax: Havza maksimum yiiksekligi
hmin: Havza minimum yiiksekligi
rh: Havza nisbi roliyefi

P: Havza cevresidir.
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Havza alanlarinin egim dagilimlari Arc GIS 9.3 yaziliminin Spatial modiilii yardimiyla
slope (egim) analiz Ozelligi kullanilarak, baki Ozellikleri ise Aspect (baki) fonksiyonu

kullanilarak belirlenmistir.

Baki 6zelliklerinni dagilimda havza gruplarmin 8 farkli yon ve diiz alanlardan olusan
baki haritalar1 olugturulmustur. CBS ile havza yoneyinin belirlenmesi i¢in havza grid dosyasi
yardimiyla yoney grid dosyasi elde edilmistir (Tiirkyllmaz 1996). Havza gruplarina iliskin
iretilen farkli yonler, daha genel olarak degerlendirmek amaciyla 4 ana yon ve diiz alanlardan
olusan 5 yonde gosterilmistir. Kuzey, giiney, dogu ve bati olan dort ana yone bakan yamaglar

ile diizliik alanlarin alansal dagiliglar1 ve oranlar belirlenmistir (Goudie 2004).

Bir akarsuyun boyuna profili, o akarsuyun geriye asindirma, genel de ise havzanin
fliivyal sekillenmesini karakterize eder. Bu sebeple boyuna profilin ilksel topografyadan ne
kadar uzaklastigi, ne kadar konkavlastifi veya profildeki egim kirikliklari, o akarsuyun
flivyal gelisimi hakkinda ©nemli ipuglari vermektedir (Strahler 1964). Havza akarsuyu
boyuna profilleri havza 6zelliklerini anlamak ve g¢alisma sahasi igerisinde akarsularin ne
derece sekillendirici etkiye sahip oldugunu belirlemek i¢in gerekli ve son derece faydali bir
yontemdir. Akarsu boyuna profilleri CBS ortaminda degerlendirilerek analiz edilmistir. Bu
analiz i¢in Arc GIS 9.3 yazilimi igerisindeki 3D Analysis ikonunda yer alan Interpolate Line

modiilii kullanilmistir.

Arastirmaya konu olan havza alanlarinda ilgili profiller iiretmek i¢in sayisallastirilmis
1/25.000 olgekli topografik haritalardan faydalanilmigtir. Bu sayisal veriler raster formata
doniistiiriilmiis ve Sayisal Yiikselti Modeli (SYM) olusturulmustur. Uretilen bu SYM

vadilerin profil 6zelliklerinin belirgin bir bicimde yansitilmasini saglamstir.

Enine profiller vadi sekillerinin belirlenmesi ve anlagilmasi ile ilgili 6zellikleri
karakterize eder. Boyuna profillerde oldugu gibi enine profil ¢ikarimi da Arc GIS 9.3 yazilimi
icerisindeki 3D Anlaysis ikonunda yer alan Interpolate Line modilii yardimiyla SYM

kullanilarak yapilmistir.
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3.2.2. Drenaj karakteristikleri

Havza derenaj karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesinde CBS ortaminda 1/25000
Olcekli sayisal topografik haritalar kullanilarak spatial modiiliiniin hidroloji modeli
kullanilarak Calculate raindrop path analizi yapilarak belirlenmistir. Ayrica akarsu ve drenaj
yogunluklarinin belirlenmesinde Bayazit (1999; 2001)'de Onerilen ve asagida belirtilen

esitlikler kullanilmustir.

Burada;

Fr, akarsu yogunlugu,

Nu, su kollar1 sayisi,

Dd, drenaj yogunlugu,

Lu, biitiin derecelerden akarsularin toplam uzunlugu,

A, havza alanidir.

Bir havza i¢in ana akarsu, o havzadaki en yiiksek dereceli akarsudur ve havza onun
derecesini alir. Bu baglamda havzalarin akarsu derecelerinin belirlenmesinde Strahler (1973)

tarafindan ortaya konulan esaslar dikkate alinarak tespit edilmistir.

Bir akarsu agini karakterize eden en 6nemli biiyiikliik dallanma orani olup, havzanin
sekli ve drenajinin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Bu baglamda havzalarin dallanma
oranlar1 Usul (2008)'de verilen esaslar ve asagida belirtilen esitlik dikkate alinarak ortaya

konulmustur.

~Nu
Nu+1

Rb

Burada;
Rb, dallanma orani,
Nu, u dereceli akarsularin sayisi,

Nu + 1, u + 1, dereceli akarsularin sayisidir.
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3.2.3. Havza iklim ozellikleri ve analizi

Bu aragtirma kapsaminda Tekirdag merkezinde yeralan meteoroloji istasyonuna ait
uzun yillik yagis ve sicaklik degerlerinin zamansal olarak degisim durumlarinin ortaya
konulmas1 amaci ile istatistiki olarak trend analizine tabi tutulmuslardir. Bu baglamda
1950-2010 yillarin1 kapsayan uzun yillik aylik ortalama sicaklik ve yagis degerleri Mann
Kendall, Spearman’in Rho Testi, Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi ve Sen’in Trend
Egim Metodu testlerine tabi tutulmuslardir (Mann 1945; Kendall 1975).

Calismada Trend Analysis for Windows adinda Mann-Kendall testi, Spearman’in Rho
testi, Mann- Kendall Mertebe Korelasyon testi ve Sen’in Trend Egim metodunu verilere

uygulayip sonucu grafik ve metin olarak veren bir yazilim kullanilmistir (Glimiis 2006).

3.2.4. Yags siddet—siire—tekerriir iliskilerinin analizi

Bu ii¢ degiskenli iliski, su yapilar1 projelendirme ¢aligmalarinda biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bir saganakta, yagan su derinligi sabit oldugunda, yagisin siddeti saganagin
stiresi ile ters orantilidir. Bu nedenle de bir kdy yolundaki bir menfezin hesabinda 5 senede bir
gelmesi muhtemel olan yagis yiikseklikleri esas aliirken, daha 6nemli yollarda bu siire yolun

onemine gore daha biiyiik segilmelidir (Istanbulluoglu 2008).

Yagis siddet-siire—tekerriir iligkilerinin analizinde izlenecek yola ilskin olarak
¢oziimiin kolaylastirilmasi agisindan hesaplama siralamasi olusturulmus ve bu hesaplamaya
iliskin takip edilecek yol Cizelge 3.23'de 6zet halde sunulmustur. Ayrica hesaplamada
kullanilan rasat siireleri i¢in standart sapma (Sn) ve boyutsuz ortalama (Yn) degerleri ise

Cizelge 3.24°de verilmistir.
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Cizelge 3.23.
2008).

Siireli yagislarin tekerriir analizine iliskin islem siralamasi (istanbulluoglu

islemler 5 dakika* Aciklama
(1) X Her yila ait 5 dakikalik maksimum yagislarin toplamu.
(2) n Pliviograflarin rasat siiresidir (y1l).
(3) 1/2 Birinci islemin ikinci isleme oranidir.
4 XX Her yila ait 5 dakikalik maks. yagislarin karelerinin toplam.
(5) 1.3 Birinci ile tigiincii islemlerin ¢arpimidir.
6) 4-5 Dordiincii islemden besinci islemin farkadir.
(7) 6/(n-1) Altinci iglemin rasat siiresinin 1 eksigine oramdir.
8) J7 Yedinci islemin karekokiidiir.
(9) Sn Rasat siiresine ait standart sapma katsayisi, Cizelge 3.5’den.
(10) Yn Rasat siiresine ait boyutsuz ortalama katsayisi, Cizelge 3.5’den.
(11) 8/9 Sekizinci islemin dokuzuncu isleme oranidir.
(12) 10.11 Onuncu islem ile on birinci iglemin ¢arpimudir.
(13) 3-12 Ugiincii islemden on ikinci islemin farkidir.

(14) 11 - 0.3665

On birinci iglemin 2 yillik sabite ile (0.3665) carpimidir.

(15) 11 - 1.4999

On birinci iglemin 5 yillik sabite ile (1.4999) carpimudir.

(16) 11 - 2.2502

On birinci iglemin 10 yillik sabite ile (2.2502) carpimudir.

(17) 11 - 3.1985

On birinci iglemin 25 yillik sabite ile (3.1985) carpimudir.

(18) 11 - 3.9015

On birinci iglemin 50 yillik sabite ile (3.9015) carpimudir.

(19) 11 - 4.6001

On birinci iglemin 100 y1llik sabite ile (4.6001) ¢arpimidir.

(20) X, = 13+14

13’1lincii iglem ile 14. islemin toplamidir ( 2 yillik tahmin).

(21) Xs = 13+15

13’lincii iglem ile 15. islemin toplamidir ( 5 yillik tahmin).

(22) X10: 13+16

13’lincii iglem ile 16. iglemin toplamidir (10 yillik tahmin).

(23) X25: 13+17

13’lincii iglem ile 17. iglemin toplamidir (25 yillik tahmin).

(24) X50: 13+18

13’lincii iglem ile 18. islemin toplamidir (50 yillik tahmin).

(25) XlOO =13+19

13’lincii iglem ile 19. iglemin toplamidir (100 yillik tahmin).

*Herbir standart zaman aralig1 (dK) i¢in bu islem ayr1 ayr1 yapilir

Cizelge 3.24. Rasat siireleri standart sapma (Sn), boyutsuz ortalama (Yn) degerleri

'/-Yd 0 1 Z 3 4 5 6 7 3 o =
10 09446 09676 09833 09971 10095 10206 10316 10411 10493 1.0363
20 10628 10696 10754 10811 10864 100915 10961 1.1004 11047 1.1086
30 11124 11139 11193 11226 1.12535 11285 1.1313 11339 11369 11388
40 11413 11436 11438 11480 11499 11519 11538 11557 1.1574 11590

S8n 59 11607 11623 11638 1.1638 11667 11631 11696 1.1708 11721 11734
60 11747 11739 11770 1.1782 11793 11803 1.1814 1.1824 11834 11844
7o 11854 11863 1.1873 1.1881 11890 11808 1.1906 1.1915 1.1823 11830
go 11938 11945 1.1953 11959 11957 1.1973 1.1980 1.1987 1.1994 12001
og 12007 12013 12020 12026 12032 12038 12044 12049 12055 12060
100 1.2063
10 04932 04906 05033 053070 05100 05128 05157 05181 05202 05220
20 05236 035232 05268 05283 05296 0330¢ 035320 035332 05343 05353
30 0353362 0353371 05380 05388 05396 05402 035410 035410 035424 05430
40 05436 05442 05448 05453 05458 035463 05468 035473 05477 05481

Yoo 05485 05493 0.5493 05497 05501 0.5504 0.5508 0.5511 05515 0.5518
60 05221 0353324 05327 05330 05333 0353533 03538 0353340 05543 05543
70 05348 05330 05332 05333 05337 055339 055361 05363 05363 05367
gp 05369 053370 05572 05574 05576 05578 05580 05581 05583 0.5583
op 05386 035387 05589 05391 05392 05393 05393 05396 05308 05300
100 05600

e i
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3.2.5. Toprak ozelliklerinin belirlenmesi

Calisma sahasindaki toprak ozelliklerinin belirlenmesi i¢in Miilga Koy Hizmetleri
Genel Midiirliigiiniin (KHGM) iirettigi 1/25.000 6lgekli toprak haritalar1 baz alinarak ortaya
konulmustur. Toprak haritalar1 ile 1/25.000 6lgekli topografik haritalar bilgisayar ortaminda
Arc GIS 9.3 yazilimi kullanilarak c¢akistirilmig ve havza alanlarina iligkin biiyiik toprak
gruplar1 (BTG), Arazi kullannm kabiliyet siiflar1 (AKKS) Hidrolojik toprak gruplari ile
erozyon derecelerinin dagilimlar1 Anonim (2005)'de belirtilen esas ve kriterler dikkate
alinmak suretiyle belirlenmis ve smiflandirilmistir.  Her bir havza alani i¢in topraklarin

alansal dagilimlari ortaya konularak ¢izelgeler halinde sunulmustur.

3.2.6. Havza su verimleri

Havza su verimi, genellikle yillik toplam su hacmi veya uzun zaman periyotlar1 igin
ortalama akim olarak tanimlanmaktadir. Bir akarsu i¢in yillik ortalama akim m®/s ve bir havza
icin yagista oldugu gibi su yiiksekligi olarak mm ile ifade edilmektedir. Yagis miktar ve
siddeti ile havza hidrolojik karakteristiklerinin etkili oldugu su verimleri, mubhtelif su
yapilarinin projelendirilmesinde bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla havza su verimi
hesaplamlarinda Turc ydntemi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda havza ylizey akislari

asagida belirtilen esitlikler kullanilarak ortaya konulmustur (Ozer, 1990; Shaw, 1994).

h=P-E

Burada;

h: Havzadan olusan yiizey akis miktar1 veya yiiksekligi (mm),

P: Havzaya diisen yillik ortalama yagis miktar1 (mm),

E: Havzadan olusan yillik ortalama ger¢ek evapotranspirasyon miktar:1 (mm)’dir.

Gergek evapotranspirasyon miktarinin belirlenmesi asagidaki esitlikle hesaplanir.

E=—m—— 3
p2 L=300+25t+0.05t

Burada; L: Parametre, T: Havzaya ait yillik ortalama sicaklik (°C)’dir.

59



Calismada ozellikle Yukaridaki esitliklerde belirtilen L parametre degerleri biitlin
akarsu havzalari i¢in ayn1 kullanilmasi halinde, her bir havzanin kendine 6zgii 6zelliklerinin
g6z ard1 edilmis olmalar1 nedeniyle yanlis olacagi dikkate alinarak A katsayis1 300 degeri
yerine Marmara Havzasi icin Ozer (1990) tarafindan gelistirilen ve Cizelge 3.25°de verilen

deger kullanilmistir.

Cizelge 3.25. Turc yonteminde A katsayisinin havzalara ait degerleri (Ozer 1990)

Havza Ortalama Ortalama akis Ortalama A
adi yagis (mm) sicakhik katsayisi
(mm) (°C)
Meric-Ergene 637 144.2 13.1 285.9
Marmara 751 208.7 13.1 303.7

Elde edilen yiizey akis miktari, havza alani ile ¢arpilarak havza su verimi hesaplanmaistir.
Q=h-A~10°

Burada;
Q, havza su verimi, m*/yil

A, havza alani, km?dr.

Yontemde yer alan ortalama yagisin, hassas bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Bunun
icin miimkiin oldugunca havzayi en iyi temsil edecek yagis istasyonu degerleri kullanilmustir.
Dikkate alinan istasyon degeri Tekirdag merkez ilge sinirlar1 dahilinde yer alan meteoroloji
istasyonudur. Elde edilen yagis degerlerine iliskin eksik yil bulunmamis ve 1970-2011 yillar1

arasindaki tiim degerler dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir.
3.2.7. Taskin risk faktorlerinin belirlenmesi

Tagkin risk faktorleri kapsaminda degerlendirilecek kriteler 6zellikle imar yasasi ve
ilgili mevzuatlar ile sel sularina kars1 dnlem ve gerekli kanuni yaptirimlart iceren kanunlar
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte taskin risk faktorlerinin boyutlari
Ozellikle tarimsal faaliyet, elektrik ve ulasim hatlar1, sanayi kuruluslar1 ile kamu ve mesken

yapilarinin durumlart dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmistir.
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3.2.8. CBS veri tabaninin olusturulmasi

Mekéna dayali tiim verilerin degerlendirilebilmesi icin ¢ok iyi yonetilme gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu verilerin bilgisayar ortaminda diizenli bir sekilde depolanmasi
veritabani olusturulmasiyla miimkiindiir. Arastirma kapsaminda Tekirdag mekez il¢e sinirlari
dahilinde yeralan dere yataklarina iliskin 6zellikler ve havza alanina ait bilgiler Arc GIS 9.3
yazilim yardimiyla veri tabani sekline doniistiiriilmiis ve istenildiginde harita iizerinde dere
yataklar1 ve havza alanlarma iliskin bilgilere kisaca ulagsma imkani saglanmistir. Veri tabani
olusturulurken o6zellikle Arc Catalog arazyiizii kullanilmis burada Create New Shapefile
katmani1 olusturularak ilgili veriler tanimlanmistir. Olusturulan veri tabaninin gematize

goriiniimii Sekil 3.16°da verilmistir.

1 1
: 1
. 1

: | HAVZA CBS VERi TABANI | !
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: 1
1

1 1
1] [HAVZA KARAKTERISTIK OZELLIKLERI 1
1 — 1
1 Havzanmn Ads HAVZA DRENAJ KARAKTERISTIKLERI 1
1 Havzamn Alam 1
: Havzanm Gevre Unnlugu Havza Atarsu Yoguniugu | [HAVZA TOPRAK OZELLIKLERI .
I Havzanmn §ekli Drenaj Yogunlugu I

Havzanin Ortalama Egimi Akarsu Derecesi Arari Tiplen

: Ana Akarsu Kolu Uzunhugu Dallanma Orant Erozyon Derecelen H‘“ 24 HIDROLOJISI :
I hua Mo Koln g ;ﬁfﬁ"%ﬁgm‘;‘m Favaa Ort SuVenkes ) [HAVZA CORUNTULERT | [
: Havza Nisbi Roliyef A Kullanm Kabilivetleri (AKK) Ea‘_" }“&'ﬁgﬂ“‘. :
1 Havza Maksimum Vitksekligi ik s Havza Dere Yatagy Gorlinimii 1
1 Havza Minamun Yiiksekligi Havza Yerlegim Yerleri Gortnimi [ §
1 Havza Yaneyl Havza Bitki Deseni Gorinimi ||
1 1
1 1
1 1
e ————— 1

Sekil 3.12. Havza alanlar1 CBS veri tabani dizayn
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dort ana baslik altinda sunulacaktir.
Bunlar havza karakteristik Ozelliklerin belirlenmesi, taskin risk faktorlerinin ortaya

konulmasi, arazi kullanim kabiliyetlerinin belirlenmesi ve veri tabaninin olusturulmasidir.

4.1. Havza Karakteristik Ozellikleri

Giliniimiizde havza planlamasi1 ve konumsal analizi i¢in genis kapsamli alan bilgilerine
ihtiyag duyulmaktadir. Cevre hakkinda daha saglikli bilgi sahibi olmak ve havza
diizenlemesine iliskin daha dogru kararlar verebilmek ancak sdzkonusu havzanin tiim
ozellikleriyle bilinmesine baglidir. Bu baglamda, havzaya ait verilerin toplanmasi, sayisal
ortamda depolanmasi ve konumsal analizlere olanak saglayacak sekilde sorgulanmasi igin
gerekli ortamlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), bu anlamda
kullanilan en etkili teknolojik ara¢ olarak goriilmektedir. Bilgisayar ortaminda olusturulan
arazi modelleri, 6zellikle uydu goriintiileri ile desteklenen mevcut konum bilgileriyle, havza
hakkinda kullanicilara ¢ok yonlii dinamik bir sorgulama ortami sunmaktadir (Nisanci ve ark.

2007).

Havza karakteristik Ozelliklerinin belirlenmesi kapsaminda havzalarin alansal
dagilislari, gevre uzunluklari, bigimleri, ortalama egimleri, ana akarsu kolu uzunluklari, havza
agirlik merkezlerinin ana akarsu kolu tizerindeki izdiistimiiniin havza ¢ikisina olan uzakliklari,
ana akarsu kolu egimleri, alan-yiikseklik dagilimi egrileri, ortalama (median) yiikseklikleri,
havza maksimum ve minimum yiikseklikleri, havza roliyefleri ve nisbi rdliyefleri, havza vadi
maksimum yan egimleri ile birlikte havza yoney durumlarna iliskin tespit edilen ve

olusturulan ¢esitli grafik ve haritalara yer verilecektir.
4.1.1. Havza alansal dagilimlari ve ¢evre uzunluklar

Arastirmada Tekirdag miicavir alan kapsaminda yer alan 12 adet dere yatagi havza
alanlarina ilisgkin TIN modelinden {iretilmis arazi genel goriinimleri Sekil 4.1°de

goriilmektedir. Havzalarin ¢evre uzunluklari ile alansal dagilimlarina iligkin sayisal bilgiler

ise Cizelge 4.1’de 6zet halde verilmistir.
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Aglovast

N

S

320-360m
280-320m
B 240-230m
N 200-240m
B 161-200m
B 121-161m
| 81-121m
41-81m

2-41m

Kurusavutlarh Menekse
Hasanaga

Gavurayazma

Sekil 4.1. Havza alanlarinin TIN modeli ve genel goriiniimii

Cizelge 4.1. Havza gruplarinin alan ve ¢evre uzunluklari

Havzalar Alani (km?) Cevre Uzunlugu (km)
Cevizli 48.20 32.53
Tintin 2.25 8.26
Donlu 4.01 10.12
Aydinpinar 10.07 15.10
Kay 37.84 30.69
Hasanaga 2.33 8.43
Gazioglu 41.90 35.73
Kurusavutlar 1.05 5.78
Menekse 3.91 12.22
Gavurayazma 2.48 10.28
Derince 3.64 11.66
Agilovasi 59.88 39.05
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Sekil 4.1°deki havza alanlarina iliskin harita {izerinden de goriilecegi iizere sekilsel
olarak Tekirdag miicavir alan1 kapsaminda bulunan 12 adet dere yatagindan havza biiytlikligii
bazinda Cevizli, Kayi, Gazioglu ve Agilovasi havzalarinin diger havzalara nispeten daha

biiyiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1°de verilen bilgiler 15181inda havzalarin alansal dagilis1 ve ¢evre uzunluklari
bakimindan 59,88 km? ile en biiylik havza alan1 Agilovast (Karaevli) havzasi iken bu havzayi
Cevizli (48,20 km?), Gazioglu (41,90 km?) ve Kay1 (37,84 km?) havzalar takip etmektedir.
En kii¢iik havza alani ise 1,05 km? ‘lik alan ile Kurusavutlar havzasinin oldugu goriilmektedir.
Havza alan1 ¢evre uzunluklarina gére en biiyiikk havza ¢evre uzunlugu 39,05 km uzunlukla
Agilovas1 (Karaevli) havzasi iken en kisa ¢evre uzunluguna sahip havza ise Kurusavutlar
(5,78 km) havzasidir. Sekil 4.2°de havzalarin alansal dagilimlar ile ¢evre uzunluklarinin

karsilastirmali olarak grafiksel dagilimi goriilmektedir.

Q‘Q“pﬁ %,51'.‘ 'sj,g:\%b
&

B Alani tkmz] W GCevre Uzunlugu (km)

Sekil 4.2. Havzalarin alan ve ¢evre uzunluklarinin dagilimi
4.1.2. Havza bicimleri ve sekil analizleri
Akim karakterini etkileyen morfometrik 6zelliklerden birisi de havzanin seklidir.

Havzanin sekil 6zelligindeki farkliliklar akarsularin akim grafiginin de farklilasmasina neden

olur.
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Bunun i¢in havzanin dairesel bi¢imli veya uzunlamasima mi bir sekle sahip oldugu
onemlidir. Ayrica verilerin yetersiz oldugu havzalarda bu kollara ait akimla ilgili tahminlerde

bulunulmas agisindan havza sekil faktorii 6nemli bir yere sahiptir (Verstappen 1983).

Bir havzanin seklinin, o havzanin ¢ikisinda gozlenen akim hidrografinin sekline ve pik
deger etkisi biiyiiktiir. Ornegin ayn1 alana sahip, aym yagisa maruz kalan yuvarlak bir havza
ile uzun bir havzanin davranislar1 ayni1 olmaz. Uzun havzadan daha yayvan ve pik degeri daha
diisiik bir hidrograf meydana gelir (Usul 2008). Havza sekil 6zelliklerine iliskin gerekli olan
havza maksimum uzunlugu, yatak uzunluklari, bi¢cim katsayilari, esdeger dikdortgenin
boyutlar1 ile dairesellik oranina iliskin degerler hesaplanarak Ozet halde Cizelge 4.2°de

sunulmustur.

Cizelge 4.2. Havza alanlarinin sekil analizleri

Esdeger

Havza Dikdortgenin

max. Yatak Bicim Gravelius | Schumm | Boyutlar: (km) Dairesellik
Havzalar Uzunlugu | uzunlugu | Katsayis1 | Katsayis1 | Katsayisi Orani

) | wm | ® | ® © | |w|
Cevizli 10.7 11.56 2.77 131 0.68 12.37 3.90 2.96
Tintin 2.7 1.53 1.04 1.54 111 3.48 0.65 0.54
Donlu 3.6 2.63 1.72 1.42 0.86 4.08 0.98 0.79
Aydmpinar 5.8 5.26 2.75 1.33 0.68 5.82 1.73 1.33
Kayi 111 13.84 5.06 1.40 0.50 12.26 3.09 2.47
Hasanaga 3.2 2.58 2.86 1.55 0.67 3.56 0.65 0155
Gazioglu 12.3 15.79 5.95 1.55 0.46 15.09 2.78 2.35
Kurusavutlar 2.1 2.53 6.10 1.58 0.46 2.46 0.43 0.36
Gavurayazma 4.8 3.14 3.98 1.83 0.57 4.60 0.54 0.48
Menekse 3.9 3.31 2.80 1.73 0.67 5.38 0.73 0.64
Derince 4.5 3.33 3.05 171 0.65 5.12 0.71 0.62
Agilovasi 12.5 15.61 4.07 1.41 0.56 15.71 3.81 3.07

Havza alanlarmin sekil analizlerine iliskin yapilan hesaplamalardan elde edilen
degerlere bakildiginda en biiyiik maksimum uzunluga sahip havza alan1 12.5 km ile Agilovasi
iken, bu havzay1 Gazioglu Havzasi (12.3 km) ve Kayr Deresi Havzas: ( 11.1 km) takip
etmektedir. En kisa havza uzunlugu ise Kurusavutlar ( 2.1 km) havzasinda goriilmektedir.
Yatak uzunluguna bakildiginda ise en biiyiik yatak uzunlugu 15.9 km ile Gazioglu havzasinda

goriiliirken, en kisa yatak zunlugu ise 1.53 km ile Tintin Deresi havza alanidir.
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Havza bi¢im katsayilarina bakildiginda 6zellikle bigim katsayisinin biiyiikk olmast
havzanimn uzun ve dar oldugu anlamina gelir ki bu bakimdan en biiylik bi¢im katsayisi
Kurusavutlar dere havzasinda goriilmektedir. Bi¢cim katsayisi bakimindan en kiigiik havza
alan1 ise Tintin Deresi havza alanidir ki bu havza ince uzun bir havza goriinlimiinden ziyade
sekilsel olarak yuvarlaga yakin bir goriiniim arz etmektedir. Havzalarin gravelius katsayilarina
bakildiginda ilgili degerin kiigiik olmas1 havzanin dairesel bir goriiniime sahip oldugu yorumu
yapilmas1 yaklasimiyla en kiiciik gravelius katsayis1 Cevizli Deresi havza alaninda
goriilmektedir. Ilgili havza alamida sekilsel olarak zaten daireye yakin bir goriiniim arz
etmektedir. Havzalarin sekilsel olarak goriintimleri ise Sekil 4.3’de detaylandirilarak

sunulmustur.

r iy

X Yandereler (Cevizh) Dere Havza Alari
@ -
Tintin Dere Havza Alami

Donlu Dere Havza Alan

O

Aydinpinar (Dereagan) Dere Havza Alani
]

Kayr Dere Havza Alam
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Hasanaga Dere Havza Alam

[ |

Gazioglu Dere Havza Alam
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Kurusavutlar Dere Havza Alar

Gavurayazma Dere Havza Alami
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Menekge Dere Havza Alam

L

Dennce Dere Havza Alani

|

Afilovas (Karaevli) Deresi Havza Alami

\. o

Sekil 4.3. Havza alanlarinin bi¢imleri

4.1.3. Havza ortalama egimleri

Havza alanlarina iliskin ortalama havza egim degerleri CBS ortaminda hesaplanarak

Cizelge 4.3’de 6zet halde verilmistir.
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Cizelge 4.3. Havzalarin ortalama egimleri

Cevizli 15 Gazioglu 1.7
Tintin 4.4 Kurusavutlar 4.4
Donlu 3.8 Menekse 2.9
Aydinpinar 2.2 Gavurayazma 3.2
Kay1 1.9 Derince 3.2
Hasanaga 3.9 Agilovasi 14

Havza ortalama egimlerine bakildiginda arastirmaya konu olan havza alanlarmin egim
degerleri % 1.4 ile % 4.4 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek havza ortalama egimleri
Tintin ve Kurusavutlar (% 4.4) havza alanlarinda, en diisiik havza ortalama egim degeri ise

Agilovasi (% 1.4 ) ve Cevizli ( % 1.5) havzalarinda goriilmiistiir.

4.1.4. Havza ana akarsu kollar1

Aragtirmaya konu olan havza alanlarina iliskin ana akarsu kolu uzunluklari
havzalarmin debisi daha biiylik, boyu daha uzun veya kaynagi daha yiiksekte olan akarsu
kolunun, havzay: terk ettigi nokta itibariyle boyuna ana akarsu kolu uzunluklari dikkate
alinarak CBS ortaminda belirlenmis ve elde edilen sekilsel analiz sonuglart Sekil 4.4 de

verilen harita lizerinde gosterilmistir.

Sekil 4.4. Havza alanlarinin ana akarsu kollari
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Havza ana akarsu kollu uzunluklarina iligkin sayisal degerler ve her bir havzanin

maksimum ana akarsu kolu uzunluklart hesaplanarak Sekil 4.5’de grafik iizerinde

gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Havza ana akarsu kolu uzunluklari

Havza ana akarsu kolu uzunluklar1 bakimindan en biiyiik akarsu kolu uzunlugu
15.79 km ile Gazioglu havzasinda belirlenmisken en kii¢iik ana akarsu kolu uzunlugu ise
1.73 km ile Tintin Deresi havza alaninda bulunmustur.
4.1.5. Havza agirhk merkezleri

Havza agirlik merkezleri havzanin denge konumunda kalacagi noktay: ifade eder ki

buda havzanin dengesel olarak orta noktasini gosterir. Havza agirlik merkezlerine iliskin

uygulama sonuglar1 Sekil 4.6 tizerinde verilen haritada detayli olarak gériilmektedir.
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Sekil 4.6. Havza agirlik merkezleri

4.1.6. Havza agirhk merkezlerinin ana akarsuya uzakhklar:

Havza karakteristik Ozelliklerinden olan bu parametre havza agirlik merkezinin ana
akarsu koluna olan uzakliklarinin 6l¢iimsel olarak degerlendirilmesi ve aradaki mesafenin

belirlenmesi yaklagimina dayanir.

Ozellikle agirlik merkezi belirlenen havzanin ana akarsu kolu ile 90° a¢1 yapacak bir
dogru ile birlestirilmesi sonucu elde edilen dogrunun ana akarsu kolunu kestigi nokta, s6z
konusu havzanin agirlik merkezinin ana akarsu kolu tizerinde ki izdisiimiinii verir. Elde
edilen ahvza agirlik merkezinin ana akarsu koluna uzakliklar1 Cizelge 4.4’de hesaplanarak

Ozet halde sunulmustur.
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Cizelge 4.4. Havza agirlik merkezlerinin ana akarsuya uzakliklari

Agirhik merkezinin Agirhk merkezinin
Havzalar ana akarsuya Havzalar ana akarsuya
uzakliklar: (m) uzakliklari (m)
Cevizli 1200 Gazioglu 108.3
Tintin 40.4 Kurusavutlar 97.3
Donlu 129.7 Gavurayazma 161.1
Aydinpinar 545.9 Menekse 200.1
Kay1 464.8 Derince 57.5
Hasanaga 221.4 Agilovasi 603.7

Havza agirlik merkezlerinin ana akarsu koluna uzakliklaria bakildiginda en Cevizli
Dere havzasinin agirlik merkezi bakimindan ana akarsu koluna olan uzakligr 1200 m ile en

yiiksek deger olarak hesaplanmisken en diisiik deger ise 57.5 m ile Derince Deresi havza

alaninda belirlenmistir.

4.1.7. Havza ana akarsu kolu egimleri

Havza ana akarsu egimlerine iliskin elde edilen degerlerin her bir havza i¢in egimsel

dagilim durumlar Sekil 4.7°de verilen grafik {izerinde goriilmektedir.

Agilovas
Derince
Menekse
Gavurayazma
Kurusavutlar
Gazioglu
Hazanaga
Kayi
Aydinpinar
Donlu
Tintin

Cewvizli

M AnaAkarsu Kolu Egimleri (3s)

Sekil 4.7. Havzalarin ana akarsu kolu egim dagilimlari
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Yatak egimleri fazla olan akarsular hizli akighdir. Yatak e§iminin artmasi taskin
riskinin de bir gostergesi olup yiizey akisa gegen sularin egimi fazla olan dere yataklarindan
akmas1 gz ardi edilemeyecek bir taskin risk faktoriinlin belirtisi niteligindedir. Egimsel
dagilimlar bakildiginda ana akarsu kolu egimi en yiiksek olan havza %5.6 ile Donlu Deresi
olurken, en diisiik e§im degerine sahip ana akarsu egimi ise %1 ile Agilovasit Deresinde

goriilmektedir.

4.1.8. Havza ortalama yiikseklikleri

Havza ortalama yiikseklik degerleri CBS ortaminda TIN ve DEM modelleri lizerinde
yapilan analiz sonuglar1 kapsaminda hesaplanarak Sekil 4.8'de verilen grafikte detayli olarak
sunularak verilmistir. Havza ortalama ytikseklik degerleri bakimindan en yiiksek deger 147.5
m ile Cevizli havzasinda, en diisiik ortalama yiikseklik degeri ise 53.3 m ile Kurusavutlar

havzasinda oldugu goriilmektedir.

Ot Vitlesalelile {m)
=)
=1
=

40.0

200

0.0 4

Sekil 4.8 Havza ortalama yiikseklik degerleri
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4.1.9. Havza maksimum ve minimum yiikseklikleri

Arastirmaya konu olan havzalarin maksimum ve minimum yiikseklik degerlerine
iliskin dagilimlar havzalar bazinda ayr1 ayr1 hesaplanarak Sekil 4.9°da verilen grafik tizerinde

0zet halde sunularak verilmistir.

. 310

250

200

150

100

Maksimum Yitkseldik (m)

Sekll 4.9. Havza maksimum ve minimum yiikseklik degerleri

Havza maksimum yiikseklik degerlerine bakildiginda en yiiksek deger 310 m ile
Cevizli Deresi Havza alaninda goriiliirken bu degeri sirastyla 260 m ve 250 m maksimum
havza yiikseklik degeriyle Kayr ve Aydmpinar Havzalar1 takip etmektedir. Havza minimum
yiikselik degerleri bakimindan ise tim havzalar kiy1 havza konumunda olduklar1 ve havza
¢ikis noktalart Marmara Denizi oldugu i¢in minimum yiikseklik degerleri tiim havzalarda

2.5 m olarak belirlenmistir.

4.1.10. Havza roliyefi ve nisbi roliyefleri

Topografya arazi ylizeyinin, roliyef ise arazi ylizey sekillerinin tanimlanmasi igin
kullanilmaktadir. Bu baglamda roliyef, havza maksimum ve minimum yiikseklik farkidir.
Nisbi roliyef ise havza maksimum ve minimum yiikseklik farkinin, havza ¢evre uzunluguna
oranidir. Bu degerler dikkate alinarak hesaplanan havza roliyef ve nisbi roliyef degerleri

havzalar bazinda belirlenerek 6zet halde Cizelge 4.5’de sunulmustur.
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Cizelge 4.5. Havza roliyefi ve nisbi roliyefleri

Havzalar Réliyef Nisbi Roliyef
Cevizli 302.95 0.93
Tintin 162.95 1.97
Donlu 196.95 1.95
Aydinpmar 247.95 1.64
Kay1 256.95 0.84
Hasanaga 142.95 1.70
Gazioglu 237.95 0.67
Kurusavutlar 87.95 1.52
Menekse 112.95 0.92
Gavurayazma 177.95 1.73
Derince 167.95 1.44
Agilovasi 242.95 0.62

Roliyef degerleri bakimindan en yiiksek deger Cevizli havzasinda (302.95) goriiliirken
diisiik roliyef degeri ise 87.95 ile Kurusavutlar havzasinda goriilmektedir. Havzalar bazinda
analiz sonucu elde edilen nisbi rdliyef degerleri incelendiginde ise en yliksek deger 1.97 ile
Tintin Deresi havza alaninda oldugu goriilmiisken diisiik degerin ise 0.62 ile Agilovas1 havza

alaninda oldugu belirlenmistir.

4.1.11. Havza egim dagilimlari

Egim oOzellikle taskin riskinin olusumunda yiizey akis1 etkileyen en oOnemli
parametrelerden birisi konumundadir. Bir havza alaninda egimin artmasi yagisin hizli bir
sekilde yiizey akisa ge¢mesine neden olmakta buda taskin olusumunun zamansal olarak ani
bir sekilde olusmasina destek vermektedir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki havzalarin
egimsel dagilim durumlar1 CBS orataminda siiflandirilarak asagidaki Sekil 4.10'da detayl

olarak sunulmustur.
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Sekil 4.10. Havza vadi yan egimleri

Havza vadi yan egimlerine bakildiginda dere yataklarina yakin yerlerde agirlikli olarak
4.2-7.7 derece arasinda degistigi ancak yataktan uzaklastikca bu egimin 12.3-18.6 derece

arasinda degistigi goriilmiistiir.

4.1.12. Havza yoney (baki) dagilimlar:

Baki durumu topografik ozellikle degisim gostermekle birlikte 6zellikle bitki gelisimi
ve kar tiirii yagislarin erime ve taskina ge¢mesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin kuzeye
bakan yamaclarda kar erimeleri yavas olmakta ve bitki gelisim durumunda diger yamaglara
oranla az olduguda gozoniine alindiginda daha agik bir yilizeyin oldugu ve suyu tutan
etmenlerin zayif oldugunu ortaya koymada bir gosterge niteligi sergilemektedir. Bu amagla
ortaya konulan havza baki 6zelliklerinin belirlenmesi kapsaminda ve Her bir havza alaninin
yoney durumlarim1 degerlendirmek amaciyla 4 ana yon ve diiz alanla birlikte 5 de ara yonden
olugsan baki haritas1 iiretilmistir. Havzalar bazinda elde edilen baki haritasi Sekil 4.11°de

detayli olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Havza yoney (baki) dagilimlari

Arastirmadaki havzalarin genel olarak yoney durumlarina bakildiginda kuzeyde
giineye bakan yamaglar, batida da batiya bakan yamaglarin fazla oldugu goriilmektedir.
Havzada diiz ve diize yakin alanlarmin oransal dagilimi ise c¢ok diisiikk diizeyde oldugu
belirlenmistir. Havza biiyiikliikleri agisindan ozellikle diger havzalara gore alansal dagilimi
bliyiik olan Cevizli, Kay1, Gazioglu ve Agilovasi havzalarinin bat1 kisimlarinda batiya bakan
yamagclarin fazla oldugu dogu yoniinde ise doguya bakan yamaglarin oransal olarak

dagilimlarinin ¢ok oldugu goriilmektedir.

4.1.13. Havza akarsu boyuna profilleri

Dere yatak boyuna profillerindeki degisimler yatak derinlesmesi (kazinma) ile
gerceklesir. Bir dere yataginin olusmaya basladigi zamandaki boyuna profili, izerinde yer
aldig1 kismin topografik ozelliklerine, ortamdaki egim sartlarina baghidir. Ornegin taban
seviyesine dogru diizgiin bir egimle algalan bir sahada boyuna profil de diizgiin bir egim

gosterir.
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Buna karsilik topografya yiizeyinin, taban seviyesine dogru alcalmakla beraber, yer
yer egim kiriklart gosterdigi veya, diger bir ifadeyle, farkli egime sahip kisimlarin birbirini
takip ettigi bir sahada, boyuna profil de buna bagli olarak egim kirikliklar1 veya egimi

birbirinden farkli kisimlar ihtiva eder.

Bu baglamda arastirmaya konu olan dere yataklarindaki degisim durumlariin ortaya
konulmasi amaciyla boyuna profilleri ortaya konulmus ve degisimin mesafeye bagl olarak
fatrklilig1 ortaya konularak grafiksel ve sekilsel olarak Sekil 4.12 ve 4.13°de analiz edilerek

ortaya konulmustur.

CBS ortaminda yaplan boyuna profil analizleri sonucunda havzalarin tamami deniz
kiyisina dik bir konum arz ettigi i¢cin Ozellikle mansap kisimlar1 0-2,5 m kotundadir.
Havzalar o6zellikle denize uzak {ist noktalardan yilizey akislar1 toplayarak mansap
kistmlart  olan Marmara Denizine iletmektedir. Ornegin Cevizli Dere yatayda
alman 5 km'lik boyuna profildeki degisiminde yataydaki mesafeye bagli olarak mesafe
azaldik¢a mansaptaki kot degisimininde azalarak 0-2,5 m kotuna diistiigli goriilmektedir. Ayn1
sekilde Agilovast Deresi ise yatayda alinan 7 km'lik mesafeye bagli olarak 45 m'lik

kot miktar1 yataydaki mesafe azaldikca deniz kiyisina dogru azalmaktadir.
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77



Gavurayazma Dere Boyuna Profili

1/_///-/
0 1000 2000 3000

Uzakhik (m)

Yiikseklik (m)
5BEE52288

Kurusavutlar Dere Boyuna Profili

0 500 1000

Uzakhik (m)

1500 2

“Aydinpinar Dere Boyuna Profili

Yiikseklik (m)

O 1000 2000 3000 4000 5000
Uzakhk (m)

Yiikseklik (m)

35
30

-~

-
-

15
10

Gazioglu Dere Boyuna Profili

0 2000

Yiikseklik (m)

4000 6000
Uzakhik (m)

)

Derince Dere Boyuna Profili

Yiikseklik (m)
58E8%8388

70
50

588388

30

s

10 % -
0 1000 2000
Uzaklik (m)

-\

b T e mm h mm o mm o mm n mm n mm n mm n mmm n mmm n 8 w8 w8 mmm § w8 8w 8w N mmm § o n A w8 w6 mmm § 8 w8 w8 w8 n

Sekil 4.13. Havza boyuna profilleri (devami)

78




4.1.14. Havza akarsu enine profilleri

Vadiler olusum ve gelisimleri sirasinda derine ve yanlara dogru asindirilarak bir
taraftan derinlestirilir, geriletilir ve bir taraftan da genisletilirler. Boylece dere yataklarinin
enine profillerinde zamanla bir takim degisiklikler meydana gelir. Bu degisimin ortaya
konulmasi1 amaciyla her bir dere yataginda belirlenen noktalardan CBS ortaminda enine
profiller belirlenmis ve elde edilen degsimin durumu haritalar ve grafiksel ¢iktilar sonucunda

Sekil 4.14’de gosterilmistir.

Sekilde goriildiigli lizerine aragtirma kapsaminda bulunan 12 adet havza alanindan
alansal olarak 4 biiyiikk havzanin digerlerine oranla daha biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bu havzalarin belirli noktalarindan alinan enine profillerinde 6rnegin Kayi
Deresi'nin taban kotu 25 m olup sol taraf taban kotu ile derinlik arasindaki yiikseklik farkinin
(26 m -25m) 1m oldugu goriilmektedir. Taban kotundan yatayda 250 m'lik bir mesafe
katedildiginde ise taban kotu ile sag kism yiikselik farkinin arazinin topografyasi da dikkate
alinarak (31 m-25 m) 6 m'lik bir kot farkinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Kay1 Deresi sol
kisim itibariyla taban kotuna yakin iken derenin sag kismi arazinin sekli itibariyla yatayda
katedilen mesafeye bagl olarak taban kotundan 7 m kot farki olusturacak sekilde akisa bagl

olarak sekillenmistir.

Alansal olarak diger 4 biiyilkk havza alanindan biri olan Cevizli Derenin enine
profilindeki degisim durumu o6zellikle 25 m'lik taban kotuna oranla sag ksimda yatayda
katedilen 50 m'lik mesafe sonucu 25.8 m'lik kot artis degisiminin oldugu goriilmektedir.
Yatay mesafede alinan enine profilin baslangici olan 0+00 m'deki dere yataginin en iist kotu
25.4 m olup taban kotu ise 25 m 'dedir. Agilovasi dere yataginin enine profiline bakildiginda
ise taban kotu 20 m iken sol kisim kot yiiksekligi 35 m olup sag kisimdaki degisim durumu
ise arazi topografyasi miinasebetiyle yatayda alinan mesafeye bagl olarak 22 m ile meydana

gelmistir.

CBS ortaminda dere yataklarindaki enine degisimin ortaya konulmasi amaciyla
yapilan analizler sonucunda dere yataklarindaki degisimin trapez kanal kesit goriinimii arz
ettigi buda arazinin topografyasi ile yagisin degisim durumuna bagh olarak sekilsel 6zellik

gosterdigi Sekil 4.14'de verilen enine profil kesit grafiklerinde detayli olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Havzalarin akarsu enine profilleri
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4.2. Havza Drenaj Karakteristikleri

Tagkin ve heyelanlarin olugsmasinda ve bunlarin anlasilmasinda, 6nemli morfometrik
parametrelerden birisi de akarsu ag1 ve havzanin relief dzellikleridir (Ozdemir 2007). Bu
kapsamda arastirmaya konu olan havza alanlarinin akarsu agi ve relief ozelliklerinin
belirlenmesinde havza akarsu yogunluklari, drenaj yogunluklari ile havza akarsu dereceleri ve
dallanma oranlar1 detayli olarak her bir havza i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak asagida konu

basliklar1 dahilin de sunulmustur.

4.2.1. Havza akarsu yogunluklari

Havza i¢inde yil boyunca kuruyanlarda dahil olmak {izere yer alan, tiim akarsu
kollarinin sayis ile havza alanin oranmin bir ifadesi olan akarsu yogunlugu alansal olarak
akrsu aglarinin yogunlugunu gosteren bir ifadedir. arastirma kapsaminda Havza alanlari
akarsu aglarina iligkin detayli goriinim Sekil 4.15'de, alansal olarak havza bazinda akarsu

yogunluklarinin sayisal gostergesi ise Cizelge 4.6'da hesaplanarak 6zet halde sunulmustur.

7] Aydmnpmar Havzasi i Gazioghu Havzas: ] Dernince Havzas: I

i ' =l Covidhi Haveasi | HasanaagaHavzast [ | Menekge Havzas:
Tintin Havzast [[] Kay1Havzas: Agilovas: Havzass I
[ Gavurayazma Havzass [ ] DonhuHavzas: Kurusavutlar Havzas: | |

Wr————————————————— /|

Sekil 4.15. Havza akarsu aglar1
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Cizelge 4.6. Havzalarin akarsu yogunluklari

Havzalar Havza Al‘;ml Su kollar: sayis1 | Akarsu Yogunlugu

(A) km (Nu) (Fr)
Cevizli 48.2 16 3.01
Tintin 2.25 1 2.25
Donlu 4.01 1 4.01
Aydinpinar 10.07 4 2.52
Kay1 37.84 49 0.77
Hasanaga 2.33 2 1.17
Gazioglu 41.9 64 0.65
Kurusavutlar 1.05 1 1.05
Gavurayazma 2.48 1 2.48
Menekse 3.91 2 1.96
Derince 3.64 1 3.64
Agilovasi 59.88 101 0.59

Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen akarsu yogunluk degerlerinin havzalar
bazinda dagilim durumlarma bakildiginda su kollar1 sayis1 bakiminda en fazla Agilovasi
Havzasinda (101 adet) goriiliirken, bunu sirasiyla Gazioglu havzasi (64 adet), Kayr Havzasi
(49 adet) ve Cevizli Havzasi (16 adet) takip etmektedr. Havza alanlarida dikkate alinarak su
kollar1 sayisinin alansal bazdaki dagilim durumuna bakildiginda akarsu yogunlugu
bakimindan en yiiksek deger Donlu Havzasinda (4,01), en diisiik deger ise Agilovasi
Havzasida (0,59) oldugu goriilmektedir. Bu bakimindan yiiksek siklik degerleri, gecirgen
olmayan zemin 6zellikleri, seyrek bitki ortiisii ve yiiksek relief 6zelliklerini gosterirken, diisiik

siklik degerleri ise gegirgen olan jeolojik 6zellikleri ve algak relief 6zelliklerini ortaya koyar.

4.2.2. Havza drenaj yogunluklari

Kanallarin uzunlugu fazla olan su toplama havzalarindaki yiizey akislar, daha ¢abuk
¢ikis noktasina ulagir. Bunun bir sonucu olarak, yiizey akisin debileri hizli olarak degisir. Bu
durum ise havzada drenaj yogunlugu ile belirtilir (Okman 1994). Havza drenaj yogunluklarina

iliskin hesaplanan degerler Cizelge 4.7'de havzalar bazinda verilmistir.
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Cizelge 4.7. Havzalarin drenaj yogunluklari

Havzalar Havza Al?nl Akarsularin Toplamm | Drenaj Yogunlugu
(A) km (Lu) km (Fr)

Cevizli 48.2 10.215 4.719
Tintin 2.25 0 0

Donlu 4.01 0.230 17.435
Aydinpmar 10.07 2.001 5.032
Kay 37.84 8.222 4.602
Hasanaga 2.33 0.254 9.173
Gazioglu 41.9 12.805 3.272
Kurusavutlar 1.05 0 0

Gavurayazma 2.48 0.342 7.251
Menekse 3.91 2.730 1.432
Derince 3.64 0.726 5.014
Agilovasi 59.88 85.356 0.702

Havza drenaj yogunluklarina bakildiginda en biiyiikk drenaj yogunlugu Donlu
Havzasinda (17.435 km/km?) goriiliirken, bunu sirasiyla Hasanaga Havzas1 (9.173 km/km?) ve
Gavurayazma Havzas1 (7.251 km/km?) ile takip eder. Drenaj yogunlugunun biiyiik olmasi

halinde yagisin esas akarsuya varisi ¢abuklasacagindan tagkinlarin siddeti artmaktadir.

4.2.3. Havza akarsu dereceleri

Bir havza i¢in ana akarsu, o havzadaki en yiiksek dereceli akarsudur ve havza onun
derecesini alir. Akarsu derecelerine gore havzalarin aldigi siniflandirma derecesi havzalarin
yan kollarma bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki
havzalardan en yiiksek dereceli akarsu kollarina gore siniflandirilmasi sonucu Agilovasi
havzas1 7. dereceli akarsuya sahipken bunu Kay1 ve Agilovasi 6. dereceli, Gazioglu havzasi
ise 4. dereceli akarsuya sahip havzalar olarak belirlenmistir. Diger havzalar ise 2. dereceli

akarsuya sahip olduklar i¢in 2. dereceli havza olarak tespit edilmistir.
4.2.4. Havza dallanma oranlari

Bir akarsu agini karakterize eden en Onemli biiyliklik olup, havzanin sekli ve
drenajimin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Dallanma oranit kanalin geometrik yapisini
gosterdigi i¢in c¢aligma kapsaminda dallanma oranit CBS ortaminda yapilan analizler
sonucunda belirlenmistir. Bu baglamda arastirma havzalarin akarsu agi dallanma oranlarina

iliskin veriler Cizelge 4.8’de 6zet halde hesaplanarak verilmistir.
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Cizelge 4.8. Havza dallanma oranlari

Havzalar Dallanma Orani Havzalar Dallanma Oram
Cevizli 4.5 Gazioglu 4.9
Tintin 0 Kurusavutlar

Donlu 1 Gavurayazima 1
Avdmpimar 1.3 Menekse 1.3

Kaw1 4.8 Derince 1.2
Hasanaga 1 Agilovasi 5.3

Havza dalanma oranlar1 bakimindan en yiiksek dallanma oran1 Agilovasinda
goriiliirken bunu Kay1 Havzasi takip etmektedir. Dallanma orani1 olmayan havza ise Tintin

Havzasi olarak belirlenmistir.
4.3. Havza Su Verim iliskileri

Havza su verimlerinin degisimi uzun yillar bazinda (1970-2011) Turc yontemine gore
hesaplanmistir. Bu baglamda Havzalarin 48 yillik su verim degerlerinin degisim durumu
yillar bazinda tablolar halinde diizenlenmistir. Havza su verimlerinin Turc yontemine gore
A= 307.7 katsayis1 i¢in 12 havzada hesaplanmis havza su verimlerinin yillar bazinda degisim
durumlar1 Ek-2°de verilen grafiklerde detayli olarak goriilmektedir. Havza ortalama su

verimleri ise Sekil 4.16°da verilen grafikte sunulmustur.
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Sekll 4.16. Ortalama havza su verimleri

Havza ortalama su verimlerine bakildiginda en yiiksek havza su verimleri sirasiyla
Agilovast (5.614.765 milyon m®/yil), Cevizli (4.516.567 milyon m®/y1l), Gazioglu (3.928.835
milyon m*yil) ve Kayi Havzasi (3.548.141 milyon m*yil) oldugu goriilmektedir. Diger

havzalar ise 1 milyon m*/y1l havza su veriminin altinda bir deger gostermektedir.
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4.4. Havza Taskin Pik Debileri

Tekirdag merkez ilge sinirlar1 dahilin de bulunan ve Marmara Denizine kiyisi olan
havzalardan en yiiksek kapasiteli su verimleri dort biiyiik havzada goriilmektedir. Buda ilgili
havzalarin taskin riski konusunda dikkat edilmesi gereken ve goz ardi edilemeyecek
havzalarin basinda geldigini gostermektedir. Havzalara iliskin olarak Mac-Math yontemine
gore meydana gelecek taskin debilerinin tekeriir durumlarmna gore Cizelge 4.9°da

hesaplanarak 6zet halde sunulmustur.

Cizelge 4.9. Mac-Math ydntemine gore meydana gelecek taskin debileri (m®/s)

Tekerriir aralig: (yil)

Havzalar 175335 [ 10 | 25 | 50 | 100
Cevizli 456 | 47.3 | 55.8 | 64.20 | 72.6 | 81.1
Tintin 33 | 40 | 48 | 653 | 6.1 | 6.9
Donlu 54 | 67 | 79 | 10.74 | 10.3 | 114
Aydinpmar 11.7 | 146 | 17.0 | 1943 | 22.3 | 24.0
Kay1 240 | 37.8 | 441 | 50.45 | 58.0 | 63.1
Hasanaga 29 | 36 | 43 | 583 | 58 | 6.1
Gazioglu 36.0 | 45.2 | 53.7 | 60.72 | 69.2 | 73.4
Kurusavutlar | 1.5 | 1.9 | 22 | 3.01 | 29 | 3.2
Gavurayazma | 3.0 38 | 45 | 6.04 | 59 | 6.3
Menekse 44 | 54 | 65 | 863 | 84 | 9.0
Derince 41 | 51 | 61 | 809 | 79 | 85
Agilovasi 440 | 55.9 | 64.3 | 72.79 | 82.9 | 89.7

Cizelge 4.9'de goriildiigii tizere Mac-Math yontemine gore hesaplanmis tekeriir yillar
dogrultusundaki meydana gelebilecek havza tagkin debilerinin Cevizli, Kay1, Gazioglu ve
Agilovasi havzalarinda digerlerine nisbeten daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayni bolgede ve
ayni yagis alani icerisinde olan havzalarin tiimiinde 6zellikle dort biiyiik havzadaki taskin
debilerinin yiiksek olmasmin nedeni ilgili havzalarin digerlerine oranla havza alanlarinin
bliylik olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Taskin riski agisindan merkez il¢ede yeralan
ve yerlesim yerlerine yakin noktalardan gecen bu dere yataklarinda olusabilecek taskin
riskinin boyutunun diger havzalara oranla yiiksek olmasi ve biylik risk tagimasi
kaginilmazdir. Rasyonel yonteme gore hesaplanmig tagkin debilerinin havzalar bazinda
tekeriir yilina gore hesaplanmis degerlerine bakildiginda ise ilgili tagskin debisi degerlerinin

hesaplanan sonugclar1 Cizelge 4.10°da 6zet halde verilmistir.
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Cizelge 4.10. Rasyonel yonteme gore meydana gelecek tagkin debileri (m®/s)

Tekerriir arahig: (yil)

Havzalar 75337 5 [ 10 | 25 | 50 | 100
Cevizli 163.3 | 205.9 | 241.4 | 273.3 | 301.7 | 340.7
Tintin 59 | 76 | 9.0 | 108 | 13.2 | 12.8
Donlu 11.1 | 13.9 | 16,5 | 195 | 23.8 | 23.2
Aydmpmar 295 | 357 | 41.9 | 49.2 | 60.6 | 59.0
Kay1 143.0 | 175.1 | 204.3 | 233.5 | 280.2 | 291.9
Hasanaga 67 | 82 | 96 | 11.4 | 139 | 135
Gazioglu 161.6 | 206.9 | 239.2 | 278.0 | 316.8 | 342.6
Kurusavutlar | 30 | 37 | 43 | 51 | 63 | 6.1
Gavurayazma | 7, | gg | 103 | 121 | 148 | 144
Menekse 11.3 | 13.8 | 16.3 | 19.2 | 23.4 | 22.8
Derince 10.6 | 12.9 | 152 | 17.9 | 21.8 | 21.2
Agilovasi 235.6 | 304.9 | 348.3 | 401.9 | 457.3 | 494.2

Rasyonel yontemlede hesaplanan havza tagkin debileri havza alani ile doigru orantilt
olarak tekeriir yillar1 dogrultusunda o&zellikle Cevizli, Kayi, Gazioglu ve Agilovasi
havzlarinda yiiksek degerde diger havzalarda ise bu dort biiyiik havzaya oranla daha diisiik

degerde oldugu goriilmiistiir.

4.5. Havza Yagislarimin Miktar, Siddet-Siire—Tekerriir Tliskileri

Havza alanlarina iliskin olarak yagislarin siddet-siire-tekeriir iligkileri, su yapilar
projelendirme ¢alismalarinda bilyiik onem tasimaktadir. Siddet-siire-tekkeriir iliskileri gibi ¢
degisken arasinda olan bu bagint1 hidrololik yapilarin 6zellikle menfezler gibi kiigiik hidrolik
yapilarm tasarimlarinda kullamlan 6nemli bir iliskidir. Ornegin bir saginakta gelen su
derinligi sabit oldugunda, yagisin siddeti saginagin siiresi ile ters orantilidir. Ortalama tekertir
stiresi 10 y1l olan yagisin siddeti, ortalama tekeriir siiresi 50 yil olan bir yagis siddetinden

daha azdir ( Usul 2008).

Bu baglamda arastirmaya konu olan havza alanina iliskin Tekirdag merkezindeki
1970-2011 yillar1 arasinda kayit altina alinan standart zamanlarda gozlenen en biiyiik yagis
degerlerinin tamami Ek-1 de verilmistir. Tekirdag merkezindeki meteoroloji istasyonu tiim
havzalara hakim bir konumda oldugundan havzalarda olusabilecek taskinlarin

hesaplanmasinda kullanilacak yagis degerleri ilgili meteoroloji istasyonundan saglanmustir.
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Elde edilen veriler 1s1ginda standart zaman araliklar1 dogrultusundaki yagislarin

miktar- siire -tekeriir iligkileri Cizelge 4.11’de verilen tabloda 6zet halde sunulmustur.

Cizelge 4.11. Miktar-siire tekerriir iligskisi (mm)

Standart zaman araliklar:
Tekerriir (yil) | 5dk | 10dk | 15dk | 30dk | 60dk | 120 dk | 360 dk | 1440 dk
2 7.87 11.54 14.58 20.40 24.29 27.75 35.11 52.16
5 11.28 | 16.97 22.05 32.46 38.47 42.84 55.64 73.06
10 13.54 | 20.57 26.99 40.45 47.86 52.84 69.23 86.89
25 16.39 | 25.11 33.23 50.55 59.73 65.46 86.41 104.37
50 18.50 | 28.47 37.86 58.04 68.52 74.82 99.14 117.33
100 20.60 | 31.82 42.47 65.48 77.26 84.13 | 111.80 | 130.21

Cizelge 4.11'e genel olarak bakildiginda siire mikatar1 ve tekeriir yili arttik¢ca yagisin
miktarinda da artisin meydana geldigi goriilmektedir. 6rnegin 2 yil tekerrii siireli 5 dk'lik
yagisin miktart 7.87 mm iken 10 yil tekerriirlii 5 dk'lik yagisin mikatari ise 13.54 mm olarak
hesaplanmistir. Cizelge 4.12'de ise 1970-2011 yillar1 arasindaki yagislarin yapilan istatistiki

analizler sonucunda siddet-siire- tekekriir iliskilerine iligkin hesaplanan degerler 6zet halde

sunulmustur.

Cizelge 4.12. Siddet-siire tekerriir iligkisi (mm/h)

Standart zaman araliklari
Tekerriir (yil) 5 dk 10dk | 15dk | 30dk | 60dk | 120 dk | 360 dk | 1440 dk
2 94.45 | 69.26 | 58.33 | 40.79 | 24.29 | 13.88 5.85 2.17
5 135.36 | 101.83 | 88.19 | 64.93 | 38.47 | 21.42 9.27 3.04
10 162.43 | 123.39 | 107.95 | 80.91 | 47.86 | 26.42 11.54 3.62
25 196.66 | 150.64 | 132.94 | 101.10 | 59.73 | 32.73 14.40 4.35
50 222.03 | 170.85 | 151.46 | 116.08 | 68.52 | 37.41 16.52 4.89
100 247.24 | 190.92 | 169.86 | 130.95 | 77.26 | 42.06 18.63 5.43

Yagisin siddeti birim zamanda o alana diisen miktarinin bir gostergesidir. Bu
baglamda Cizelge 4.12 'de hesaplanan degerler bakildiginda 6rnegin 25 yil tekerriirlii 10
dk'lik yagisin meydana gelme siddeti 150.64 mm/h iken 100 yillik tekerriilii 5 dk'lik yagsin
olusturacagr siddet ise 247.24 mm/h olarak belirlenmistir. Bu hesaplanan degerler 1s1ginda
uzun yillik standart siireli yagislarin siddet-siire tekerriir iligkilerinin degisim durmu grafiksel

olarak Sekil 4.17'de verilmistir.
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Sekil 4.17. Havza alanlarina iliskin yagislarin siddet-siire-tekerriir iligkileri

4.6. Havza iklim Ozellikleri ve Analizleri

Kisa siireli iklim degiskenligi: herhangi bir iklim elemanina ait yillik 6l¢limiin uzun
yillar ortalamasindan farkini ifade eder. Diger taraftan uzun siireli iklim degiskenligi ise
herhangi bir iklim elemaninin uzun yillik ortalamasinda meydana gelen belirgin degisimi

ortaya koyar.

Yerkiire ikliminin ana elemanlar1 olan sicaklik ve yagisla ilgili bilgiler, kiiresel iklim
varyasyonlarinin karakterlerinin belirlenmesinde biiylik 6neme sahiptir. Her iki olay hem
mekansal hem de zamansal Olgekte biiylik degiskenlikler gosterir. Bu iki parametrede
meydana gelen salinimlar, iklimin genel yapisinin anlasilmasi i¢in dnemli ipuclart ortaya
koyar. Bu nedenle son zamanlarda iklim degisikligi ile ilgili ¢aligmalar bu iki parametrenin

trend analizlerine odaklanmis durumdadir

Iklim elemanlarma bakildiginda zaman ve mekan bagl olarak en fazla degiskenlik
gosteren parametre yagis miktari olup, bu yonde meydana gelen artis ve azaliglar iklim
degisimine yonelik goz ardi edilemeyecek durumlar olarak algilanmaktadir. Arastirma
kapsaminda Tekirdag merkezindeki meteorolojik bakimdan degisimin izlenmesinde en
onemli etkenlerden biri olan yagis ve sicaklifin zamana goére degisim durumlarinin
incelenmesi yapilmis ve bu baglamda ortaya konulan farkli istatistiki metodlarla trendin

durumu belirlenmistir.
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Tekirdag merkezinde bir meteoroloji istasyonu olup tiim kayitlar bu meteoroloji
istasyonunda temin edilmistir. ilgili meteoroloji istasyonunun arastirmaya konu olan havzalar

bazindaki yeri ve konumu Sekil 4.18’de verilmistir.

r
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o 2 Tekirdag Meteoroloji Istasyonu

Sekil 4.18. Tekirdag merkez meteoroloji istasyonunun havzalara gére konumu

Arastirma sonuglar1 kapsaminda Tekirdag ilgesine ait uzun yillik bazi iklim verilerinin
trend analiz sonuglar1 ve bu sonuglara iligkin grafiksel yaklagimlar verilmistir. Bu baglamda
toplam yagis, min. Sicaklik, ort. sicaklik ve maksimum sicaklik degerlerinin aylik, yillik ve
mevsimsel bazda trend analiz sonucglari degerlendirilmis ve tiim genel analiz sonuglari

Cizelge 4.37‘de 6zet halde sunulmustur.

4.6.1. Yagis verilerinin trend analizleri

Bu kisimda yagis verilerinin aylik, yillik ve mevsimsel bazda trend analiz sonuglar
ortaya konulmustur. Yagis verilerinin toplam degerleri ele alinmis ve analize tabi tutularak

elde edilen sonuglar grafik ve tablolar halinde 6zetlenerek sunulmustur.

89



4.6.1.1. Toplam yagis verilerinin aylik trend analizleri

Yagis verileri, aylik olarak trend analizine tabi tutulmus, elde edilen sonuglar 151g1nda
trendin degisim durumu ortaya konmustur. Uzun yillik aylik toplam yagis degerlerine iliskin

dagilimin durumu Sekil 4.19°da verilen lineer grafikte goriilmektedir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.19. Aylik toplam yagis degerlerinin lineer grafigi

Grafikten goriildiigi tizere 145. , 230. , 340. ve 450. aylarda toplam yagisin ortalama
degerin iizerinde seyrettigi gézlemlenmistir. 145. ayda toplam yagis degeri 190 mm, 230.
aydaki toplam yagis degeri 170 mm, 340. aydaki toplam yagis degeri 250 mm ve 450. aydaki
toplam yagis degerinin ise 245 mm oldugu goriilmiistiir. Genelde toplam yagis degerleri
belirtilen aylarin disinda ortalamaya yakin olarak seyretmekte ve ciddi bir artis durumunun

olmadig1 gortilmistiir. Konuya iliskin trend grafigi Sekil 4.20°de verilmistir.

| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda u(t) u'(t) Grafigi | =
- A u(t
* ult)

Test Istatistigi

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Yillar

Sekil 4.20. Aylik toplam yagis degerlerinin trend grafigi
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Aylik toplam yagis degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi sonucunda
elde edilen trend grafiginde herhangi bir cakisma goézlenmediginden trend yili olmadigi

sonucuna varilmistir. Konuya iligkin 6zet tablo Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Aylik toplam yagis degerlerine iligkin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuc¢lari Spearman’in Rho Testi Sonuglari
Zal?2 1.96 Zal2 1.96
S -340 Rho Test Istatistigi (rs) -0.2
Sigma S 3777.18 Z -0.37
Kendal Korelasyon
Katsayisi 0
Z -0.9
Sonug Anlaml Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degigim) | -0.0010

Cizelgeden goriildigi tlizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden
kiiciik oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir.Trend
olsaydi S istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

4.6.1.2. Toplam yags verilerinin yillik trend analizleri

Bu boliimde toplam yagis degerleri yillik olarak analize tabi tutulmustur. Elde edilen
sonuglar ve zamana bagli degisimin durumu grafik ve cizelgeler halinde sunulmustur. Yillik

toplam yagis degerine iligkin lineer grafik Sekil 4.21” de verilmistir.

Lineer Grafik

1995 | 2005 2010

Sekil 4.21. Yillik toplam yagis degerlerinin lineer grafigi

91



Yillik toplam yagis degerlerine iligskin lineer grafige bakildiginda 1975, 1977, 1981,
1995, 1998 ve 2010 yillarinda toplam yagis degerlerinin ortalamanin iizerinde seyrettigi
gorilmiistiir. S6z konusu yillarin disinda kalan donemlerde toplam yagis ortalamaya yakin

degerlerde seyretmistir. Konuya iliskin trend grafigi Sekil 4.22de verilmistir.

| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda uft) u't) Grafigi | D
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Sekil 4.22. Yillik toplam yagis degerlerinin trend grafigi

Yillik toplam yagis degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi sonucunda
elde edilen trend grafiginde herhangi bir cakisma gozlenmediginden trend yili olmadigi

sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Yillik toplam yagis degerlerine iliskin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuglari Spearman'in Rho Testi Sonuglari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 113 Rho Test Istatistigi (rs) 0.22

Sigma S 92.27 A 1.38
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.13
A 1.21

Sonug Anlamli Sonug¢ Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim)

1.883

Yillik toplam yagis degerlerine iliskin cizelgeye bakildiginda Z istatistik degerinin

mutlak degeri Za/2 degerinden kiiclik oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi

sonucuna varilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda eger trend olsaydi, bu durumda trendin artan yada azalan
yonde olduguna karar verebilmek icin S istatistik degerine bakilmas1 gerekir ki eger S degeri
sifirdan biiyiikse trend artan yonde, sifirdan kii¢iikse azalan yonde bir trend oldugu sonucuna

varilacaktir.

4.6.1.3. Yagis verilerinin mevsimsel trend analizleri

Bu boliimde toplam yagis degerleri mevsimsel bazda olmak {izere analize tabi
tutulmustur. Bu veriler mevsimsel olarak kis, ilkbahar, yaz, ve sonbahar aylar1 olmak iizere
yagis degerleri iizerinde ayr1 ayri trend analizi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar ise
Ozetlenerek sunulmustur. Kis aylarina iligkin uzun yillik toplam yagis degerlerinin lineer

grafigi Sekil 4.23’de verilmistir.

Lineer Grafik

Sekil 4.23. Kis aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin lineer grafigi

Kis aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerine iligkin lineer grafige bakildiginda 1980,
1995, 2001 ve 2010 yillarinda ortama degerin iizerinde ciddi bir artis gdzlenmekte, diger
yillarda ise ortalama degere yakin seyrettigi goriilmektedir. Konuya iliskin trend grafigi

Sekil 4.24°de verilmistir.
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Sekil 4.24. Kis aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend grafigi
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Kis aylart uzun yillik toplam yagis degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon
testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma gozlenmediginden trend yili

olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Kis aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend analiz sonucu

Mann-Kendall Testi Sonuc¢lari Spearman'in Rho Testi Sonuglari
Zal2 1.96 Zal? 1.96
S 97 Rho Test Istatistigi (rs) 0.14
Sigma S 92.27 Z 0.92
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.11
Z 1.04
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 1.363

Uzun yillik kis aylart toplam yagis degerlerine iliskin cizelgeye bakildiginda
Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiiciik oldugundan incelenen zaman
serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Ilkbahar aylarina iliskin uzun yillik toplam

yagis degerlerinin lineer grafigi Sekil 4.25’de verilmistir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.25. ilkbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin lineer grafigi

[lkbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerine iliskin lineer grafikte goriildiigii
lizere toplam yagis degerleri 1971, 1975, 1979, 1982,1984, 1987, 1991, 1998 ve 2000
yillarinda ortalama degerin ilizerinde seyrettigi gozlenmistir. Bunun disindaki donemlerde ise
toplam yagis degerleri ortalamaya yakin degerlerde seyretmistir. Konuya iliskin trend grafigi

Sekil 4.26°da verilmistir.
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Sekil 4.26. Ilkbahar aylari uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend grafigi

[ikbahar aylari uzun yillik toplam yagis degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma
gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Ilkbahar aylar igin toplam yagis degerlerinin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuclari
Zal? 1.96 Zal? 1.96
S -99 Rho Test Istatistigi (rs) -0.18
Sigma S 92.27 Z -1.13
Kendal Korelasyon Katsayisi -0.11
Z -1.06
Sonug Anlamlh Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | -0.734

[Ikbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerine iliskin dzet tabloya bakildiginda
Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiigiik oldugundan incelenen zaman
serisinde trend olmadig1 sonucuna varilmistir. Yaz aylarina iliskin uzun yillik toplam yagis

degerlerinin lineer grafigi Sekil 4.27°de verilmistir.
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Lineer Grafik
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Sekil 4.27. Yaz aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin lineer grafigi

Uzun yillik yaz aylar1 toplam yagis degerlerine iliskin lineer grafige bakildiginda
1975, 1982, 1986, 1989, 1991, 1995, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda ortama degerin iizerinde
ciddi bir artis gézlenmekte, diger yillarda ise toplam yagisin degerlerinin ortalama degere

yakin seyrettigi goriilmektedir. Konuya iliskin trend grafigi Sekil 4.28°de verilmistir.
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Sekil 4.28. Yaz aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend grafigi
Yaz aylart uzun yillik toplam yagis degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon

testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma gézlenmediginden trend yili

olmadigi sonucuna varilmistir. Trend analiz sonuglar1 Cizelge 4.17’de verilmistir
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Cizelge 4.17. Yaz aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuglari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S -39 Rho Test Istatistigi (rs) -0.9
Sigma S 92.27 A -0.55
Kendal Korelasyon Katsayisi -0.5
Z -0.41
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | -0.13

Yaz aylart uzun yillik toplam yagis degerlerine iliskin 6zet tabloya bakildiginda Z
istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kii¢iik oldugundan incelenen zaman
serisinde trend olmadig1 sonucuna varilmistir. Trend olsaydi, bu durumda trendin artan yada
azalan yonde olduguna karar verebilmek i¢in S istatistik degerine bakilmas1 gerekir ki eger S
degeri sifirdan biiyiikse trend artan yonde, sifirdan kiigiikse azalan yonde bir trend oldugu
sonucuna varilacakti. Sonbahar aylarina iliskin uzun yillik toplam yagis degerlerinin lineer

grafigi Sekil 4.29°da verilmistir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.29. Sonbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin lineer grafigi

Sonbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerine iligkin lineer grafige bakildiginda
1952 1955 ve 1996 yillarinda ortama degerin iizerinde ciddi bir artis gézlenmekte, diger
yillarda ise toplam yagisin degerlerinin ortalama degere yakin seyrettigi goriilmektedir.

Konuya iligkin trend grafigi Sekil 4.30°da verilmistir.
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Sekil 4.30. Sonbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend grafigi

Sonbahar aylari uzun yillik toplam yagis degerlerinin Mann — Kendall mertebe

korelasyon testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma

gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.18’ de verilmistir.

Cizelge 4.18. Sonbahar aylar1 uzun yillik toplam yagis degerlerinin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonugclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 151 Rho Test Istatistigi (rs) 0.26

Sigma S 92.27 Z 1.66
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.18
Z 1.63

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 1.44

Sonbahar aylart uzun yillik toplam yagis degerlerine iliskin 6zet tabloya bakildiginda
Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiigiik oldugundan incelenen zaman
serisinde trend olmadig1 sonucuna varilmistir. Trend olsaydi, bu durumda trendin artan yada
azalan yonde olduguna karar verebilmek icin S istatistik degerine bakilmas1 gerekir ki eger S
degeri sifirdan biiyiikse trend artan yonde, sifirdan kiiciikse azalan yonde bir trend oldugu

sonucuna varilacakti.
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4.6.2. Sicaklik verilerinin trend analizi

Bu kisimda sicaklik verilerinin aylik, yillik ve mevsimsel bazda trend analiz sonuglari
ortaya konulmustur. Sicaklik verilerinin minimum, ortalama ve maksimum degerleri ele
alinmis ve analize tabi tutularak elde edilen sonuglar grafik ve tablolar halinde 6zetlenerek

sunulmustur.

4.6.2.1. Sicaklik verilerinin aylik trend analizleri

Sicaklik verileri, aylik olarak trend analizine tabi tutulmus elde edilen sonuglar
minimum, ortalama ve maksimum sicaklik olmak iizere trendin degisim durumu ortaya
konulmustur. Aylik minimum sicaklik degerlerine iligkin lineer grafik Sekil 4.31° de

verilmigtir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.31. Aylik minimum sicaklik degerlerinin lineer grafigi

Aylik minimum sicaklik lineer grafiginde goriildiigli lizere sicaklik degerlerinin

ortalamada seyrettigi gozlenmistir. Konuya iliskin trend grafigi Sekil 4.32 ‘de verilmistir.

| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda u(t) u'(t) Grafigi |
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Sekil 4.32 Aylik minimum sicaklik degerlerinin trend grafigi
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Aylik minimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi

sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma gozlenmediginden trend yili

olmadig1 sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Aylik minimum sicaklik verilerine iligkin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 5662 Rho Test Istatistigi (rs) 0.06
Sigma S 3732.35 A 1.38
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.5
Z 1.52
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0034

Cizelgeden goriildigi tlizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden
kiiciik oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend
olsaydi S istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Aylik ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik Sekil 4.33’de

verilmistir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.33. Aylik ortalama sicaklik degerlerinin lineer grafigi

Aylik ortalama sicaklik lineer grafigine bakildiginda sicaklik degerlerinin ortalamada

seyrettigi goriilmiistiir. Konuya iligkin trend grafigi Sekil 4.34’de verilmistir.
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| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda uft) u'(t) Grafigi |
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Sekil 4.34. Aylik ortalama sicaklik degerlerinin trend grafigi

Aylik ortalama sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi
sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma gozlenmediginden trend yili

olmadig1 sonucuna varilmistir. Konuya iligskin 6zet tablo Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Ortalama sicaklik verilerine iligkin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuglari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 3932 Rho Test Istatistigi (rs) 0.4

Sigma S 3732.35 Z 0.89
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.03
YA 1.05

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

0.0018

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) |

Cizelgeden goriildiigii iizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden
kiiciik oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend
olsaydi S istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Aylik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik Sekil 4.35te

verilmistir.
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Lineer Grafik
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Sekil 4.35. Aylik maksimum sicaklik degerlerinin lineer grafigi

Aylik maksimum sicaklik lineer grafigine bakildiginda sicaklik degerlerinin

ortalamada seyrettigi goriilmiistiir. Konuya iligkin trend grafigi Sekil 4.36°da verilmistir.

| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda uft) u'(t) Grafigi |
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Sekil 4.36. Aylik ortalama sicaklik degerlerinin trend grafigi

Aylik maksimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi
sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma gozlenmediginden trend yili

olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iligskin 6zet tablo Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Minimum sicaklik verilerine iligkin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuclari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 6778 Rho Test Istatistigi (rs) 0.07
Sigma S 3732.35 Z 1.62
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.05
Z 1.82
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim)

0.0032

Cizelgeden goriildiigli lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden
kiigiik oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend
olsaydi S istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Ozet olarak aylik sicaklik degerlerine yapilan trend analizleri sonucunda

minimum, ortalama ve maksimum sicakliklarda bir trend olmadig1 sonucuna varilmistir.
4.6.2.2. Sicaklik verilerinin yillik trend analizleri

Bu boliimde minimum sicaklik, ortalama sicaklik ve maksimum sicaklik degerleri
yillik olarak analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar ve zamana bagli degisimin durumu

grafik ve ¢izelgeler halinde sunulmustur. Sekil 4.37°de yillik minimum sicaklik degerlerine

iligkin lineer grafik verilmistir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.37. Yillik minimum sicaklik degerlerinin lineer grafigi
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Yillik minimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige bakildiginda, 1975, 1994,
1999 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger ¢izgisi de dikkate alinarak so6z
konusu yillarda bir artis oldugu bunun disinda kalan dénemlerdeki degerlerin ise ortalamanin

altinda seyrettigi goriilmiistiir. Konuya iliskin trend grafigi Sekil 4.38’de verilmistir.
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Sekil 4.38. Yillik minimum sicaklik degerlerinin trend grafigi

Yillik minimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi
sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1999 yilinda bir c¢akisma
gozlemlendiginden 1999 yili trend baslangic yili olarak kabul edilmistir. Konuya iliskin 6zet
tablo Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Yillik minimum sicaklik verilerine iliskin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonug¢lari Spearman'in Rho Testi Sonuglari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 259 Rho Test Istatistigi (rs) 0.43

Sigma S 92.27 Z 2.75
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.3
Z 2.8

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.030

Cizelgede goriildigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
alimarak, S degeri sifirdan biiyiilk oldugu icin bu trendin artan yonde bir trend oldugu

sonucuna vartlmistir. Yillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik Sekil 4.39°da

verilmisgtir.
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Lineer Grafik
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Sekil 4.39. Yillik maksimum sicaklik degerlerinin lineer grafigi

Yillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige bakildiginda, 1986,
1990, 1994, 2001 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger cizgisi de
dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda kalan dénemlerdeki
degerlerin ise ortalamanin altinda seyrettigi gozlenmistir. Konuya iliskin trend grafigi
Sekil 4.40°da verilmistir.
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Sekil 4.40. Yillik maksimum sicaklik degerlerinin trend grafigi

Yillik ortalama minmum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon
testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1990 yilinda bir cakisma
gbzlemlendiginden 1990 yili trend baslangi¢ yili olarak alinmistir. Konuya iliskin 6zet tablo
Cizelge 4.23°de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Yillik maksimum sicaklik verilerine iliskin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuglari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 371 Rho Test Istatistigi (rs) 0.59
Sigma S 92.27 Z 3.78
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.43
Z 4.1
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0454

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
alinarak, S degeri sifirdan biiylik oldugu i¢in bu trendin artan yonde bir trend oldugu
sonucuna vartlmigtir. Y1llik ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik Sekil 4.41°de

verilmistir.
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Sekil 4.41. Yillik ortalama sicaklik degerlerinin lineer grafigi

Yillik ortalama sicaklik degerlerine iligkin lineer grafige bakildiginda, 1994, 1999,
2001 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger ¢izgisi de dikkate alinarak soz
konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda kalan donemlerdeki degerlerin ise
ortalamanin altinda seyrettigi gozlenmistir. Konuya iliskin trend grafigi Sekil 4.42°de

verilmisgtir.
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| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda uft) u'(t) Grafigi |
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Sekil 4.42. Yillik ortalama sicaklik degerlerinin trend grafigi

Yillik ortalama sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon testi
sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 2001 yilinda bir c¢akisma
gbzlemlendiginden 2001 yil1 trend baslangi¢ yili olarak kabul edilmistir. Konuya iliskin 6zet
tablo Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Yillik ortalama sicaklik verilerine iligkin trend analiz sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 289 Rho Test Istatistigi (rs) 0.52
Sigma S 92.27 Z 3.31
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.34
Z 3.12
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.
| Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0271

Cizelgede gorildiigli iizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden
biiyiik oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri
dikkate alinarak, S degeri sifirdan biiyiik oldugu i¢in bu trendin artan yonde bir trend oldugu
sonucuna varilmistir. Ozet olarak minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerlerine

yillik bazda yapilan trend analizleri sonucunda artan yonde bir trend oldugu saptanmaistir.
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4.6.2.3. Sicaklik verilerinin mevsimsel bazda trend analizleri

Bu boliimde minimum sicaklik, ortalama sicaklik ve maksimum sicaklik degerleri
mevsimsel bazda olmak iizere analize tabi tutulmustur. Veriler mevsimsel olarak kis, ilkbahar,
yaz ve sonbahar aylar1 olmak iizere sicaklik degerleri lizerinde ayri ayri trend analizi
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar ise 6zetlenerek sunulmustur. Uzun yillik kis aylarina

iliskin minimum sicaklik lineer grafigi Sekil 4.43’de verilmistir.

Lineer Grafik

Sekil 4.43. Uzun yillik kis aylart minimum sicaklik lineer grafigi

Kis aylart1 uzun yillik minimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1971, 1977, 1984, 1995, 2007 ve 2009 yillarinda grafikte goriilen ortalama
deger cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda
kalan donemlerdeki degerlerin ise ortalamanin altinda seyrettigi gozlenmistir. Konuya iligkin

trend grafigi Sekil 4.44°de verilmistir.
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Sekil 4.44. Kis aylar1 uzun yilik minimum sicaklik degerleri trend grafigi
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Kis aylart uzun yillik minimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir c¢akisma
gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iligkin 6zet tablo

Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Kis aylar1 uzun yillik minimum sicaklik trend analizi sonuglar

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S -5 Rho Test Istatistigi (rs) -0.01
Sigma S 92.27 A -0.8
Kendal Korelasyon Katsayisi -0.1
Z -0.04
Sonug Anlamli Sonug Anlaml
bir trend yoktur. bir trend yoktur.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | -0.0034

Cizelgede gorildiigli iizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden
kiiglik oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmigtir. Trend
olsaydi S istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Uzun yillik ilkbahar aylari minimum sicaklik degerlerine iligkin lineer grafik
Sekil 4.45°de verilmistir.

Lineer Grafik

Sekil 4.45. ilkbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik lineer grafigi

[Ikbahar aylari uzun yillik minimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1975, 1989, 1991 ve 2007 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger ¢izgisi de
dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda kalan dénemlerdeki
degerlerin ise ortalamanin altinda seyrettigi goézlenmistir. Konuya iliskin trend grafigi

Sekil 4.46°da verilmistir.
109



| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda uft) u't) Grafigi |

& uft)
+ Ut)
B O i £ it
. A Bagh,  abalalal
'2 L‘n& L‘n&
_3 T T T 1 h T 1 T T T
1970 1975 1930 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Yillar

Sekil 4.46. {lkbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik trend grafigi

korelas

[Ikbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe

yon testi

sonucunda

elde edilen

trend grafiginde herhangi

bir

gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Ilkbahar aylari uzun yillik minimum sicaklik trend analizi sonuglart

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuclari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 87 Rho Test Istatistigi (rs) 0.14
Sigma S 92.27 Z 0.91
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.1
Z 0.93
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

| Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim)

-0.0144

cakigma

Cizelgede goriildiigii iizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kii¢lik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend olsaydi
S istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Uzun yillik yaz aylart minimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik

Sekil 4.47°de verilmistir.
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Lineer Grafik

1970 1975

Sekil 4.47. Yaz aylar1 uzun yillik minimum sicaklik lineer grafigi

dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda kalan donemlerdeki

degerlerin ise ortalamanin altinda seyrettigi gozlenmistir. Konuya iliskin trend grafigi

Yaz aylar1 uzun yillik minimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige bakildiginda,

1972, 1986, 1999, 2003, 2007 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger cizgisi de

Sekil 4.48°de verilmistir.

Test | statistidi

| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda uit) u'(t) Grafigi |

&ouft)
+ )

Sekil 4.48. Yaz aylar1 uzun yillik minimum sicaklik trend grafigi

testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1999 yilinda bir ¢akisma

gozlemlendiginden 1999 yili trend baslangi¢ yili olarak alinmistir.Konuya iligkin 6zet tablo

Yillik ortalama minimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon

Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Yaz aylar1 uzun yillik minimum sicaklik degerleri iliskin trend sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 435 Rho Test Istatistigi (rs) 0.68
Sigma S 92.27 Z 4.39
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.51
Z 4.7
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0710

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
alinarak, S degeri sifirdan biiylik oldugu i¢in bu trendin artan yonde bir trend oldugu

sonucuna varilmistir. Uzun yillik sonbahar aylart minimum sicaklik degerlerine iligkin lineer

grafik Sekil 4.49°da verilmistir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.49. Sonbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik lineer grafigi

Sonbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1980, 1982, 1986, 1994 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger
cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda kalan

donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gozlenmistir.Konuya iliskin

trend grafigi Sekil 4.50°de verilmistir.
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| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda u(t) u'(t) Grafii |
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Sekil 4.50. Sonbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik trend grafigi

Yillik ortalama minimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe korelasyon
testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1986 yilinda bir ¢akisma
gozlemlendiginden 1986 yili trend baslangi¢ yili olarak alinmistir. Konuya iligkin 6zet tablo

Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Sonbahar aylar1 uzun yillik minimum sicaklik trend analizi sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuc¢lari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 253 Rho Test Istatistigi (rs) 0.41

Sigma S 92.27 Z 2.62
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.29
Z 2.73

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.

| Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.04

Cizelgede goriildiigi {lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
alinarak, S degeri sifirdan biiylik oldugu i¢in bu trendin artan yonde bir trend oldugu
sonucuna varilmistir. Uzun yillik kis aylar1 maksimum sicaklik degerlerine iligkin lineer

grafik Sekil 4.51 *de verilmistir.
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Lineer Grafik
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Sekil 4.51. Kis aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik lineer grafigi

Kis aylar1 uzun wyillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1979, 1986, 1995, 2004 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger
cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda bir artis oldugu bunun disinda kalan
donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gézlenmistir. Konuya iligkin

trend grafigi Sekil 4.52° de verilmistir.
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Sekil 4.52. Kis aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik trend grafigi

Yaz aylari uzun yillik maksimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir ¢akisma
gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Kis aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik trend analizi sonuglar

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 155 Rho Test Istatistigi (rs) 0.24
Sigma S 92.27 Z 1.56
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.18
Z 1.67
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0335

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiiciik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadig1 sonucuna varilmistir. Trend olsayd: S
istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Uzun yillik ilkbahar aylari maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik
Sekil 4.53’de verilmistir.

Lineer Grafik
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Sekil 4.53. ilkbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik lineer grafigi

[lkbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1971, 1987, 1997, 2000 ve 2006 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger
cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun diginda kalan
donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gézlenmistir. Konuya iligkin

trend grafigi Sekil 4.54’de verilmistir.

115



| Mann-Kendall Mertebe Korelasyon Testi Sonucunda ult) u't) Grafigi | D
Aoyt
3 + Ut
&
5 2 5outh
z 1 i PPV
k A &
2 ol EY.N PA—
" A A ban, B =
4l A Fi B, .-i‘-;ﬂ
Ap AL
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
illar

Sekil 4.54. Ilkbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik trend grafigi

[Ikbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1997 yilinda bir
cakisma gozlemlendiginden 1997 yili trend baslangi¢ yili olarak alinmistir. Konuya iliskin

Ozet tablo Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Ilkbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik trend analizi sonuglart

Mann-Kendall Testi Sonugclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 244 Rho Test Istatistigi (rs) 0.44

Sigma S 89.03 Z 2.78
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.3
Z 2.73

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0565

Cizelgede goriildiigii iizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiiglik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadig1 sonucuna varilmistir.Trend olsaydi S
istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.Uzun yillik yaz aylar1 maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik

Sekil 4.55°de verilmistir.
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Sekil 4.55. Yaz aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik lineer grafigi

Yaz aylart uzun yillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1977, 1985, 1994, 1998, 2000, 2007 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen
ortalama deger ¢izgisi de dikkate alinarak séz konusu yillarda bir artis oldugu bunun disinda
kalan donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gézlenmistir. Konuya

iliskin trend grafigi Sekil 4.56’da verilmistir
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Sekil 4.56. Yaz aylart uzun yillik maksimum sicaklik trend grafigi

Yaz aylart uzun yillik maksimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1998 yilinda bir
cakisma gozlemlendiginden 1998 yili trend baslangic yili olarak alinmistir. Konuya iligkin

Ozet tablo Cizelge 4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.31. Yaz aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik trend analizi sonuglar1

Mann-Kendall Testi Sonug¢lari Spearman'in Rho Testi Sonuglari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 289 Rho Test Istatistigi (rs) 0.46
Sigma S 92.27 Z 2.96
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.34
Z 3.12
Sonug Anlaml1 Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.
Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0507

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
alinarak, S degeri sifirdan biiylik oldugu i¢in bu trendin artan yonde bir trend oldugu
sonucuna varilmistir. Sonbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer

grafik Sekil 4.57°de verilmistir.
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Sekil 4.57. Sonbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik lineer grafigi

Sonbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1975, 1987, 1990, 1991 2001, 2004 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama
deger cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda bir artis oldugu bunun disinda kalan
donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gozlenmistir.Konuya iliskin

trend grafigi Sekil 4.58°de verilmistir.
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Sekil 4.58. Sonbahar aylari uzun yillik maksimum sicaklik trend grafigi

Sonbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe

korelasyon testi sonucunda

elde

edilen

trend grafiginde herhangi

bir c¢akisma

gbzlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Sonbahar aylar1 uzun yillik maksimum sicaklik trend analizi sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonugclari Spearman'in Rho Testi Sonuglari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 117 Rho Test Istatistigi (rs) 0.2

Sigma S 92.27 A 1.28
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.14
YA 1.226

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0237

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiicilik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend olsaydi S
istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.Uzun yillik kis aylar1 ortalama sicaklik degerlerine iligkin lineer grafik

Sekil 4.59°da verilmistir.
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Sekil 4.59. Kis aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik lineer grafigi

Kis aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik degerlerine iligkin lineer grafige bakildiginda,
1977, 1984, 1995 vw 2009 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger c¢izgisi de dikkate
almarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun disinda kalan doénemlerdeki
degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gézlenmistir. Konuya iligkin trend grafigi

Sekil 4.60°da verilmistir.
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Sekil 4.60. Kis aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend grafigi

Kis aylart uzun yillik ortalama sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen trend grafiginde herhangi bir cakigsma
gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.33’de verilmistir.
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Cizelge 4.33. Kis aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend analizi sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuglar:
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 69 Rho Test Istatistigi (rs) 0.9
Sigma S 92.27 Z 0.55
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.08
Z 0.74
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degigim) | 0.0061

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiiciik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend olsaydi S
istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yoOnde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Uzun yillik ilkbahar aylar1 ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik
Sekil 4.61°de verilmistir.
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Sekil 4.61. Ilkbahar aylari uzun yillik ortalama sicaklik lineer grafigi

[ikbahar aylari uzun yillik ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1975, 1984, 1989, 1994, 1999, 2001 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen
ortalama deger ¢izgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda ciddi bir artis oldugu bunun
disinda kalan donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gozlenmistir.

Konuya iligkin trend grafigi Sekil 4.62°de verilmistir.
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Sekil 4.62. Ilkbahar aylari uzun yillik ortalama sicaklik trend grafigi

Ilkbahar aylari uzun yillik ortalama sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe

korelasyon testi

sonucunda

elde edilen

trend grafiginde herhangi

bir cakisma

gozlenmediginden trend yili olmadigi sonucuna varilmistir. Konuya iliskin 6zet tablo

Cizelge 4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.34. llkbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend analizi sonuglar

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuglari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 65 Rho Test Istatistigi (rs) 0.12

Sigma S 92.27 Z 0.8
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.8
YA 0.69

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend yoktur. bir trend yoktur.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0113

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden kiiclik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend olmadigi sonucuna varilmistir. Trend olsaydi S
istatistik degerine bakilarak trendin artan yada azalan yonde oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Uzun yillik yaz aylari ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafik

Sekil 4.63’de verilmistir.
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Lineer Grafik

1995 2000

Sekil 4.63. Yaz aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik lineer grafigi

Yaz aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige bakildiginda,
1972, 1987, 1988, 1995, 1998, 2003, 2007 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger
cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda bir artis oldugu bunun disinda kalan
donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gdzlenmistir. Konuya iliskin

trend grafigi Sekil 4.64’de verilmistir.
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Sekil 4.64. Yaz aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend grafigi

Yaz aylart uzun yillik ortalama sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1998 yilinda bir
cakisma gozlemlendiginden 1998 yili trend baslangi¢c yili olarak alinmistir. Konuya iligkin
Ozet tablo Cizelge 4.35’de verilmistir.
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Cizelge 4.35. Yaz aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend analizi sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonuclari
Zal2 1.96 Zal2 1.96
S 473 Rho Test Istatistigi (rs) 0.72
Sigma S 92.27 Z 4.62
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.55
Z 5.12
Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.

Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0603

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
alinarak, S degeri sifirdan biiylik oldugu i¢in bu trendin artan yonde bir trend oldugu
sonucuna varilmistir. Sonbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer

grafik Sekil 4.65’de verilmistir.
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Sekil 4.65. Sonbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik lineer grafigi

Sonbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik degerlerine iliskin lineer grafige
bakildiginda, 1974, 1984, 1994, 2003 ve 2010 yillarinda grafikte goriilen ortalama deger
cizgisi de dikkate alinarak s6z konusu yillarda bir artis oldugu bunun disinda kalan
donemlerdeki degerlerin ise ortalamaya yakin degerde seyrettigi gozlenmistir.Konuya iliskin

trend grafigi Sekil 4.66’da verilmistir.
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Sekil 4.66. Sonbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend grafigi

Sonbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik degerlerinin Mann — Kendall mertebe
korelasyon testi sonucunda elde edilen u(t) ve u’(t) trend grafiklerinde 1994 yilinda bir
cakisma gdzlemlendiginden 1994 yili trend baslangi¢ yili olarak alinmistir. Konuya iliskin
Ozet tablo Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Sonbahar aylar1 uzun yillik ortalama sicaklik trend analizi sonuglari

Mann-Kendall Testi Sonuclari Spearman'in Rho Testi Sonug¢lari

Zal2 1.96 Zal2 1.96

S 223 Rho Test Istatistigi (rs) 0.36

Sigma S 92.27 yA 2.28
Kendal Korelasyon Katsayisi 0.26
Z 2.41

Sonug Anlamli Sonug Anlamli
bir trend vardir. bir trend vardir.

| Sen'in Trend Egim Metoduna gore Q Medyan (Birim Zamandaki Degisim) | 0.0242

Cizelgede goriildiigii lizere Z istatistik degerinin mutlak degeri Za/2 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen zaman serisinde trend oldugu ve bu trendin S istatistik degeri dikkate
almarak, S degeri sifirdan biiyiilk oldugu icin bu trendin artan yonde bir trend oldugu
sonucuna varimistir. Arastirma kapsaminda Tekirdag ili uzun yillik sicaklik ve yagis
degerleri aylik, yillik ve mevsimsel bazda trend analizlerine tabi tutulmuslardir. Trend
analizleri kapsaminda Mann-Kendall ve Spearman’in Rho Test istatistikleri kullanilmis ve
trend in degisimi bu metodlara gore ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara iliskin degerler

Ozetlenerek Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37. Tekirdag ili bazi iklim verilerinin trend analiz sonuglari

Iklim Degiskeni

Donem

Mann - Kendall
Testi

Spearman'tn Rho
Testi

Toplam Yags

Minimum Sicaklik

Maksimum Sicaklik

Ortalama Sicaklik

Aylik

0

0

Toplam Yags

Minimum Sicaklik

Maksimum Sicaklik

Ortalama Sicaklik

Yillik

Toplam Yags

Minimum Sicaklik

Maksimum Sicaklik

Ortalama Sicaklik

Kis
Aylar

Toplam Yags

Minimum Sicaklik

Maksimum Sicaklik

Ortalama Sicaklik

Ilkbahar
Aylart

Toplam Yagis

Minimum Sicaklik

Maksimum Sicaklik

Ortalama Sicaklik

Yaz
Aylart

Toplam Yags

Minimum Sicaklik

Maksimum Sicaklik

Ortalama Sicaklik

Sonbahar
Aylar

+ | O+ |O|+ |+ |+ O OO0 OO0 |O|O|+|+|+|O|O|O|O

+ | O+ |O|+ |+ |+ O OO0 OO0 |O|IO|+|+|+H|O|O|O|O

(+: artan yonde trend, 0: trend yok, -:azalan yonde trend)

Sonu¢ olarak elde edilen veriler 1siginda yillik olarak minimum, maksimum ve
ortalama sicaklik parametrelerinde artan yonde bir trend oldugu belirlenmistir. Mevsimsel
bazda yapilan degerlendirmeler sonucunda ise kis ve ilkbahar aylarinda herhangi bir trend
gozlenmemektedir. Yaz aylarinda
gozlemlenirken, toplam yagis degerlerinde herhangi bir trend durumu ortaya ¢ikmamustir.
Sonbahar aylarinda sadece minimum ve ortalama sicaklik parametrelerinde artan yonde bir

trend oldugu belirlenmistir. Toplam yagis ve maksimum sicaklik parametrelerinde ise

herhangi bir trend goriilmemistir.

her 1ii¢ sicaklik parametresinde artan bir trend
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Elde edilen bu sonuglar 1s1g1nda kiiresel iklim degisikligine bagl olarak bdlgede yagis
degerlerinde degisim durumu ortalamada seyrederken, sicaklik degisimleri artarak etkisini
hissettirmeye baslamistir. Ozellikle her mevsimde artan bir egilim gdsteren sicaklik degerleri

bolgedeki sosyal hayati ve tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkilemeye devam edecektir.
4.7. Havzalarin Toprak Dagilim Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki havza gruplarinm toprak Ozelliklerinin dagilim durumlar
biiyiik toprak gruplari, hidrolojik, arazi tipleri, erozyon dereceleri ve arazi kullanim kaabiliyet

smiflar1 bazinda degerlendirilerek herbir gruplandirma acgisindan haritsalar ortaya konulsrsk

havzalar bazinda dagilim durumlar1 belirlenmis ve detayli olarak sunulmustur.

4.7.1. Biiyiik toprak gruplar1 (BTG)

Arasgtirma kapsaminda bulunan havzalarin biiyiik toprak gruplarmnin havzalar bazinda

dagilim durumlar1 Sekil 4.67°de verilen harita {izerinde goriilmektedir.

s i
BUYUK TOPRAK GRUPLARI
EE Xahvereng Orman Toprakian Ml Kirepsiz Kahverengi Orman Topraklan
Kiregsiz Kahverengi Topraklar M Diger grup toprakiar
. 7

Sekil 4.67. Havza alan1 biiyiik toprak gruplar1 (BTG)
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Goriildiigl izere arastirma havzalarini bilyiik toprak gruplarini dagilimlart kahverengi
orman topraklari ile kiregsiz kahverengi topraklardan olustugu goriilmektedir. Biiyiik toprak

gruplarinin havzalar bazinda dagilim yiizdeleri ise Cizelge 4.38’de 6zet halde sunulmustur.

izelge 4.38. Havzalar bazinda buyik toprak gruplarmin (%) dagilimi
Cizelg yik toprak grup (%) dag

Biiyiik Toprak Gruplari (%)

Kahverengi | Kiregsiz Kirecsiz Diger
Havzalar Orman Kahverengi | Kahverengi | Topraklar

Topraklar1 | Topraklar Orman

Topraklar:

Cevizli 25 70 4 1
Tintin 5 84 0 11
Donlu 11 75 0 14
Aydinpinar 9 90 0 1
Kay1 76 22 0 2
Hasanaga 75 25 0 0
Gazioglu 69 30 0 1
Kurusavutlar 0 100 0 0
Gavurayazma 0 100 0 0
Menekse 0 100 0 0
Derince 0 96 0 4
Agilovasi 16 83 0 1

Arastirmaya konu olan havzalar bazinda BTG’lerin dagilim durumlarina bakildiginda
arastirma havzalarinda yaygin BTG’ler kahverengi orman topraklar ile kiregsiz kahverengi

topraklarin oldugu yapilan analizler sonucu goriilmektedir.

4.7.2. Hidrolojik toprak gruplar:

Havza bazinda ylizey akis hesaplanirken, havza igindeki her bir hidrolojik toprak
grubunun kapladigi alan bulunmasi son derece onemlidir. Bu baglamda taskin riskini
etkileyen onemli parametrelerden biri olan hidrolojik toprak gruplarinin havzalar bazinda
dagilim durumlart belirlenerek Sekil 4.68’de verilen harita {izerinde detayli olarak

gosterilmistir.
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Sekil 4.68. Havza alanlar1 hidrolojik toprak guruplari

Sekil 4.18’de verilen hidrolojik toprak gruplari haritasindan da goriilecegi tizere
arastirma havzalarini hidrolojik toprak guruplarmin dagilimlari genelde havzalara bazinda B
hidrolojik toprak gurubu durumunda agirlik gosterdigi bu toprak grubunu A gurubu hidrolojik
toprak gurubunun izledigi goriilmektedir. Hidrolojik toprak guruplarinin havzalar bazinda

dagilim ytizdeleri ise Cizelge 4.39°da 6zet halde sunulmustur.

Cizelge 4.39. Havzalar bazinda hidrolojik toprak gruplarinin dagilim

Hidrolojik Toprak Gruplar: (%)

Havzalar A B C D | diger
Cevizli 25 64 0 8 3
Tintin 10 90 0 0 0
Donlu 9 91 0 0 0
Aydmpar 42 58 0 0 0
Kay1 25 74 0 0 1
Hasanaga 25 75 0 0 0
Gazioglu 27 69 0 0 4
Kurusavutlar 26 74 0 0 0
Gavurayazma 29 71 0 0 0
Menekse 28 72 0 0 0
Derince 20 70 0 0 10
Agilovasi 26 61 12 0 1
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A hidrolojik toprak guruplart diisiik ylizey akis potansiyeline sahip olup tamamen
1islandiklarinda bile yiiksek sizma hizina sahip ve esas olarak ¢ok az silt ve kil igeren, derin,
tyiden asiriya kadar degisen drenajli kum ve cakillarin olusturdugu topraklardir. Bu topraklar
yiiksek bir su iletim hizina sahiptirler. A grubu hidrolojik toprak gruplar1 arastirma
havzalarina gore en yiiksek alansal dagilim % 42 ile Aydmpinar havzasi gelmekte ve bu

havzay1 % 29’luk bir dagilimla Gavurayazma havza alani takip etmektedir.

B hidrolojik toprak guruplari ise tamamen 1slandiklarinda orta sizma hizina sahip ve
esas olarak orta-derin veya derin, orta-iyi veya iyi drenajli, orta kabadan orta inceye kadar
degisen biinyeli topraklardir. Bu topraklar orta bir su iletim hizina sahiptirler. Genellik
arastirma kapsamindaki havzalarda daha ¢ok B hidrolojik toprak gurubunun hakim oldugu
goriilmektedir. C, D ve diger hidrolojik toprak gruplarinin dagilimi havzalar bazinda ¢ok

diisiik diizeylerde seyretmektedir.

Dere yataklarindaki hidrojeolojik durum Sekil 4.69'da verilen harita lizerinde detayli
olarak goriilmektedir. Haritada 6zellikle dere yataklarinda yar1 gegirimli ve taneli bir ortamin
bulundugu ve yatak kisimlarinin yanindaki alanlarin ise yar1 ge¢irimsiz ortam niteliginin

bulundugu hidrojeolojik durum agisindan ortaya konulmustur.
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Sekil 4.69. Tekirdag merkez ilge havza alanlarmin hidrojeoloji haritasi
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4.7.3. Arazi kullamm Kkabiliyet siniflar1 (AKKS)

Toprak haritalarinda bulunan 6nemli bilgilerden birisi olan Arazi kullanimkaabiliyet
siniflar1 arazinin tarimsal {irlin yetistirmek i¢in uygunlugunu belirleyen onemli etmenlerden
biridir. AKKS degerlerinin yiikseklik verileri ile birlikte analizi, tarim i¢in hem AKKS hem
de topografya agisindan en uygun araziyi gostermesi bakimindan yer bilimcilere, ziraat
miihendislerine, arazi kullanim planlayicilarina yorumlamaya ve planlamaya elverisli bir arag
sunar. Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflarinin yiikseklik verileri ile birlikte analiz edilmesi ile
elde edilen haritalar 6nemli altlik olarak kullanilabilir (Alparslan ve ark. 2004). Bu baglamda
arastirma havzalari i¢in degerlendirilen AKKS’lerin dagilim durumlar1 CBS ortaminda sayisal
toprak haritalar1 kullanilarak belirlenmis ve harita bazinda Sekil 4.70°de alansal dagilim

olarak ise Cizelge 4.40'da verilmistir.

\

~ Denince
: \‘\ Menekse

\ \C-a\m_va:ma
Kurusavutiar

Arazi Kullanim Kaabilivet Siniflan

M  Sif Tanem Arazin B V1 . Simuf Tarum Aranis
M I . Sinef Tanm Araziu Diber Sensf Tarem Arazisi

M IV Sinef Tanm Araziu

\ -

Sekil 4.70. Havza alanlar1 arazi kullanim kabiliyet siniflar1 (AKKS)

132



Cizelge 4.40. Havza alanlar1 arazi kullanim kabiliyet siniflarinin (%) dagilimi

Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflar1 (%)

Havzalar n | | v |V diger
Cevizli 61 1 28 7 3
Tintin 88 - 2 - 6
Donlu 90 - 4 - 6
Aydinpinar 89 - 10 - 1
Kay1 20 6 65 - 9
Hasanaga 25 - 75 = -
Gazioglu 20 - 73 2 5
Kurusavutlar 100 - - = -
Gavurayazma 100 - - - -
Menekse 100 - - - -
Derince 95 - - - 5
Agilovasi 63 - 20 | 14 3

Arazi kullanim smiflarinin belirlenmesi arastirma havzalar i¢in yerlesime ve tarim
yapilan alanlarin dagilim durumlarini ve etkinligini gdstermede bir krtiter olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle imar sahasi icerisinde kalan alanlarda tarim alanlarmdan ziyade
yapilasmaya yonelik alanlarin fazla olmasi dikakt g¢ekerken imar sahasi disinda kalan
havzalarda hala tarimsal iiretime yonelik siirdiirilebilir caligmalar devam etmektedir. Bu
baglamda atarimsal arazilerin sinifsal dagilim derecelerine bakildiginda arastirma havzalar

genellikle II. sinif ve IV. Sinif tarim alanlar seklinde dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.7.4. Havza alanlari erozyon dereceleri

Erozyon; Topragin bulundugu yerden; yagislar, sel sulari, riizgar, ¢1§ vb. etkenlerle
tasinmasi1 olayidir. Erozyon sebebi ile topragin verimi azalmakta, besin maddeleri yok
olmakta, sular kirlenmekte, iirtinlerde verim ve kalite diismektedir. Bununla birlikte tasinan
topragin Ozellikle ylizey akisa gecen sularin desarj noktasina iletilmesindeki dere yataklarinda
olusturabilecegi zararlarda gozoniine alindiginda gozard: edilemeyecek kadar 6enmli oldugu
asikar olarak goriilmektedir. Bu baglamda arastirma havzalarindaki erozyon siniflarina iliskin
yapilan smiflandirma sonucundaki degerlndirmeler gorsel olarak Sekil 4.71'de verilen harita

izerinde goriilmektedir.
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Sekil 4.71. Havza alanlar1 erozyon dereceleri

Havza alanlarinda erozyona maruz kalma bakimindan az ve orta diizeyde bir
derecelendirme sozkonusudur. Bu baglamda erozyon ile meydana gelebilecek toprak
taginimlarinin dere yataklarina akmasi ve denize desarj1 toprak kaybina yol agacaktir.
Ozelliklede tasinan materyalin dere yataklarmi doldurarak akis kesitini daraltmasi ve
yagmursuyu toplama kanallarinda tikanmalara yol acabilecegi godzardi edilmemelidir.

Cizelge 4.41'de havza alanlarinin erozyon dercelerine gore dagilim ylizdeleri 6zet halde

sunulmustur.
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Cizelge 4.41. Havza alanlar1 simdiki arazi kullanimlar1 (%) dagilim1

Erozyon Dereceleri (%) Dagilimi
Havzalar T Orta | Siddetti | Cok | Diger
Siddetli
Cevizli 51 36 9 - 4
Tintin 89 1 - - 10
Donlu 85 6 - - 9
Aydinpinar 75 23 - - 2
Kay 15 82 - - 3
Hasanaga 25 75 = - _
Gazioglu 24 73 - - 3
Kurusavutlar 100 - - = -
Gavurayazma 100 - - - -
Menekse 100 - - - -
Derince 92 - - - 8
Agilovasi 70 16 12 - 2

Alansal olarak 6rnegin Cevizli Havzasinda az erozyona maruz kalabilecek durumda
olan alanin toplam alan ic¢indeki pay1 %51 iken orta diizeyde erozyona mazruz kalabilecek
alan orani ise %36 diizeyindedir. Genelde havza alanlar1 az ve orta diizeyde erozyona mazru
kalma egiliminde olup c¢ok siddetli bir erozyon durumunun olusabilecegi muhtemel

goziilkmemektedir.

4.8. Taskin Riski Olusturan Faktorler

Tekirdag Merkez il¢e sinirlarindaki dere yataklarinda tagkin riskine neden olan birgok
faktor sozkonusudur. Bunlar havza alaninda insa edilen yapilardir. Bu yapilar basta
miihendislik yapilart olup, yerlesmeler ve mesken oOzellikleri (binalar), ulasim sistemleri
(yollar), elektrik ve iletisim sistemleri ve kamu yapilarindan meydana gelmektedir. bu
boliimde Bu baslik altinda beseri ve dogal faktorlerle birlikte bu faktorlerin 6zellikleri ve

tagkinlara kars1 durumlari agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

4.8.1. Beseri faktorler

Arastirma kapsamindaki havza alanlarinda tagskin olaylari meydana geldiginde bu
olaylardan etkilenebilecek beseri unsurlar detayli olarak incelenmistir. Calismada
havza alanlarindaki 6zellikle tagkin riskinin olustugu durumlarda etkilenebilecek fiziksel

ozellikler asagida bagliklar halinde detayli sunulmustur.
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4.8.1.1. Niifus ve mesken dagilimi

Arastirma kapsamindaki tekirda§ merkez ilge smirlar1 dahilinde 14 mahhalle
bulunmakta olup 6zellikle bu mahallerin herbirinden topografik yapiya paralel olarak bir dere
yataginin gectigi goriilmiistiir. Muhtemel tagkin riskinden etkilenebilecek mahalle niifuslarina

iligskin sayisal veriler Cizelge 4.42'de verilmistir.

Cizelge 4.42. Tekirdag merkez ilge mahalleler bazinda niifus dagilimlar: (Anonim 2011a)

Mahalle Niifus Mahalle Niifus
Altinova 18482 Hiirriyet 17130
Aydogdu 17977 Karadeniz 3701
Cmaralti 20557 Turgut 3644
Degirmenalti 4451 Ortacami 4859
Ertugrul 2430 Yavuz 7299
Eskicami 15192 Yiiziincii Y1l 22510
Giindogdu 18710 Zafer 16219

Mabhalle bazinda 6zellikle niifus bakimindan en biiyilk mahalle olarak Yiiziinciiyil
Mahallesi 22510 kisi nufus ile birinci sirada yer alirken bunu 18710 kisi ile Giindogdu
mabhallesi takip etmektedir. En diisiik niifus ise 4451 kisi ile Degirmenaltt mahallesinde
goriilmektedir. Tekirdag merkez niifusunun mabhalleler bazinda ylizde dagilimini gdsteren

grafik Sekil 4.72'de detayli olarak verilmistir.

Zafer
9%

Yiiziineh Yil
13%

Ortacami
3%
Turgut
Karadeniz

2%

Degirmenalti
3%

Ertugrul
1%

. »

Sekil 4.72. Tekirdag merkez ilge mahalleler bazinda niifus dagilimi (Anonim 2011a)
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Niifusun Tekirdag merkezindeki niifusa goére oransal olarak ylizde dagilimina
bakilacak olunursa en yiiksek oran %13 ile Yiiziinciiyll mahallesinde en diisiik oran ise %] ile
Ertugrul mahallesinde goriilmektedir. Mahallelere gore niifusun yerlesik olarak yasadigi
alansal durumlara iligskin yerlesim alanlar1 ile toplam mahalle alanlarini gosteren sayisal

veriler ise Cizelge 4.43’de goriilmektedir.

Cizelge 4.43. Tekirdag merkez ilge mahallelerinin kullanim ve toplam alanlari
(Anonim 2011f)

Mahalle Yerlesim Alami (ha) | Toplam Mahalle Alani (ha)
Altinova 82.3 141.7
Aydogdu 33.3 61.1
Cmaralti 69.5 147
Degirmenalti 36.4 95.8
Ertugrul 3.8 30
Eskicami 30.8 65.4
Giindogdu 43.6 72.3
Hiirriyet 127.5 286
Karadeniz 41.7 173.8
Turgut 7.7 51.8
Ortacami 7.8 28.9
Yavuz 12.2 32.7
Yiiziincii Yil 96.9 344
Zafer 37.9 90.2

Tekirdag merkez ilge imar sahasi kapsaminda yeralan mahaller tamamiyla niifusun
yasadig1 alanlardan olusmamakta bununla birlikte sosyal alanlar, yesil alanlarin ve mesken
yapilmayan kismlarinda olusturdugu boéliimlerden meydana gelmektedir. Bu baglamda
Toplam mahale alani itibariyla en biiyiik yeri 173.8 ha ile Karadeniz Mahallesi olustururken
bu mahallenin ancak 41.7 ha't mesken alani olarak kullanilmaktadir. Mahalle bazinda en

kiiciik alan ise 30 ha ile Ertugrul Mahallesi olarak goriilmektedir.

Niifusun yogun yasadigr mahallerde 6zellikle dere yataklarina sinir olan meskenler
ciddi taskin riski altinda bulunmaktadir. Meydana gelebilecek bir taskin riskinde meskenler
ciddi zarara gorecek ve geri getirilemeyecek kadar biliylik sorunlarin olugmasina yol

acabilecektir.
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Ozellikle dere yataklarindaki nem durumu binalarm temellerine zarar verebilir
diizeyde olup buda meskenlerin tasiyici kolanlarinda tahribatlara yol acabilecek diizeydedir.
Dere yataklarina 1-3 m mesafede olan bu meskenler olast bir taskin sonucunda can ve mal
kaybina yol agabilecek pozisyondadir. Sekil 4.73'de dere yataginin konumuna gore mesken ve

0zel miilkiyetlerin konumlar1 goriilmektedir.

Sekil 4.73. Aydinpinar deresinde tagkin riskine maruz kalabilecek konutlar

4.8.1.2. Kamu yapilari

Dere yataklarina mesken yerleri konumsal olarak yakin oldugu noktalar oldugu gibi
ayrica kamu kurum ve kuruluglarinnida yakin konum arz ettigi yerlerde bulunmaktadir.
Ormnegin Aydinpmar Deresi 6zellikle Bir okul binasinin bahg¢e duvarma bitisik bir konumla
akis1 toplarken yagisn fazla gelmesi durumunda okul duvari ve bahgesinini ve bununla birlikte
bodrum katlarini tagskin riskine maruz kalabilecegi kaginilmaz olacaktir. Sekil 4.74'de bir

okul binasinin dereye gore konumu goriilmektedir.
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Sekil 4.74. Aydinpinar deresinde tagkin riskine maruz kalabilecek bir okul

4.8.1.3. Ulasim sistemleri

Dere yataklar1 ozellikle Istanbul-Canakkale karayolunun altindan gegerek desar]
noktas1 olan Marmara Denizine bosalmaktadir. Ozellikle menfezlerin akisa gecen suyu dere
yatagindan yol alt1 gegislerine iletmesi yonilinde enkesitleri yetersiz durumdadir. Bu baglamda
Ozellikle aktif olarak kullanilan bu karayolu alt gecis menfezleri ulasim sistemleri agisindan
risk olusturmaktadir. Ayrica Cevizli Dere konumu itibartyla Muratli-Tekirdag Demiryolu
hattinin altindan menfez yardimiyla denize bosalmaktadir. Sekil 4.75'de dere yataklarinin

karaylu ve demiryollarina gore konumlar1 yeralmaktadir.

istanbul-Canakkale
Karayolu
Murath-Tekirdag
Demiryolu Hatti

Sekil 4.75. Ulasim sistemlerinin dere yataklarina gére konumlari
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4.8.1.4. Elektrik ve iletisim hatlar

Bolgede elektrik isleri ve altyapisi ile ilgili sorumlu kurulus Tredas (Trakya Elektrik
Dagitim) olup 6zellikle son zamanlarda elektrik alt yapisinin toprak altina alinmasina yonelik
yogun calismalarint siiriidirmektedir. Ancak altyapt ¢aligmalarinda dere yataklarinin
konumlar1 ve taskin riskleri g6zoniine alinmadan trafo veya elektrik kontrol merkezleri
konuslandirilmakta buda muhtemel olusacak taskinlarda riske direk maruz kalabilecek
noktalar meydana getirmektedir. Bu baglamda merkezde yeralan ve kolej bolgesinden gegen
Aydmpinar Deresi lizerine yeni altyapr calismalar1 kapsaminda bir tarafo binasi
yerlestirilmistir. Bu trafo binast ise muhtemel tagkin zarar riskine maruz kalabilecek
noktalardan biri konumuna gelmistir. ilgili dere yatagindaki trafo binasmin pozisyonuna

iliskin goriintii Sekil 4.76° da belirtilerek sunulmustur.

Trafo
Karayolu

1

Sekil 4.76. Aydinpinar deresinde taskin riskine maruz kalabilecek bir trafo ve yol

4.8.1.5. Yagmursuyu altyapisi

Arastirma Alaninda halihazirda yagmursuyu toplama sistemi i¢in yapilan biitlin
calismalar, Belediye ve DSI tarafindan proje alanindaki mevcut derelere menfezler insa
edilmesi, taskin problemi yasanan bolgelere yagmursuyu borusu ddsenmesi ve derelere
desarjlarinin saglanmasina yonelik olmustur. Yagmursuyu drenaji amaciyla, taskinlarin

yasandig1 bolgelere 300 ve 400 mm ¢apli hatlar, miinferit ve proje olmadan désenmistir.
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4.8.1.6. Tarimsal faaliyetler

Arastirma kapsamindaki derelerin bir cogunda ve yapilasmanin olmadigi noktalarda
tarimsal iiretim halihazirda devam etmektedir. Muhtemel olusabilecek taskin riskine tarimsal
faaliyetin devam ettigi ve 6zellikle dere yataklarina sinir olan araziler tehdit altinda olup zarar
gorebilirlik risklerinin maksimum diizeyde oldugu goriilmektedir. Sekil 4.77'de bir dere yatagi

ve bu konuma bagli tarimsal faaliyetin devam ettigi alanlara iliskin bir goriintli yeralmaktadir.

Sekil 4.77. Dere yatagina bagl olarak tarimsal faaliyet alanlarinin konumlari

4.8.1.7. Sanayi faaliyetleri

Arastirma kapsamindaki dere yataklarindan ozellikle Cevizli Dere ve Agilovasi
Dereleri Sanayi Bolgelerine komsu bir konum arz etmektedir. Ozellikle Cevizli Dere
Tekirdag Sanayi Sitesine yakin bir konum arz etmektedir. Ayrica imar sahasinin sinir1 olan
Dogu kisimda ise Agilovast Deresine bitisik bir konum arz eden Salad Fabrikasi
yeralmaktadir. Ozellikle bu fabrika taskin riskine maruz kalabilecek konumda olup zarar
gorebilirlik diizeyi en ist seviyededir. Sekil 4.78'de fabrikanin Agilovasi Dere yatagina gore

konumuna iligkin bir goriintli yeralmaktadir.
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Fabrika

Sekil 4.78. Agilovasi deresinde tagkin riskine maruz kalabilecek sanayi tesisi

4.9. Sahadaki tagkinlarin tarihcesi

Tekirdag ili hudutlar1 dahilinde zaman zaman tagkin ve seller meydana gelerek, maddi
ve manevi zararlara neden olmaktadir. Tekirdag’in imar sahasi i¢indeki 13 derede, ilce, belde
ve koylerindeki muhtelif derelerde zaman zaman tagkinlar meydana gelmektedir. Bolgede
hizl1 sanayilesme, tarim ve i¢ turizm potansiyeli, niifus hareketlerine neden olmaktadir. Bu
durum plansizliga neden olarak nehir, dere rejimlerine fen kaidelerinin disinda miidahalelerin
olmasina ve beraberinde de taskinlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bolgemizde
tagkinlar yilda veya birkag¢ yilda bir, iki kez olmakta, 1-2 giin siirmekte ancak etkileri uzun

zaman olmaktadir (Turan 2008).

Tekirdag ilinin cografik, jeolojik ve topografik yapisina bagl olarak, kisa siireli ve
siddetli yagislar sonucu kiiciik derelerin bile kisa siirede pik degerlere ulasarak ani sel
baskinlaria ve taskinlara sebep oldugu ve kisa siire zarfinda sel sularinin kendi mecralarina
cekildigi bir il goriiniimii vermektedir. Bu olay Tekirdag ilinin tamamini kapsamamakta, bazi
yillar Cerkezkdy, bazi yillar Hayrabolu, baz1 yillar Merkez, Kumbag Hoskdy yorelerinde
goriilmektedir. Tekirdag il merkezinde uzun yillara ait yillik yagis ortalamasi 611.0 mm’dir.
Tekirdag Devlet Meteoroloji istasyonundan alinan degerlere gore son tagkinda (16.11.2007)
diisen yagis miktar1 128.8 mm/m? dir. Tekirdag’da son otuz iki yilda dlgiilen en yiiksek yagis
miktart ise 16.10.1997 tarihinde 140.1 mm/m? ’olarak gerceklesmistir. Tekirdag genelinde

yasanan taskinlarin tarihsel gelisimi Cizelge 4.44'de 6zet halde sunulmustur.
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Cizelge 4.44. Tekirdag ilinde yasanan taskinlarin miktar1 ve tarihsel gelisimi

. . Taskindan Etkilenen Yagis Miktar:
Swra Larih Yerlesim Yerleri (mm/m?)
1 16.10.1997 Tekirdag -Merkez 140.1
2 20.09.1998 41.6
3 15.10.1998 Tekirdag -Merkez 104.4
4 08.12.1999 Cerkezkiy 140.1

) Cerkezkoy-Hayrabolu

S 24.12.2001 Murath-Sultankisy j
Hayrabolu-Kumbag
Hoskiy-Miirefte

6 09.10.2006 Saglamtas-Mursalli 737
Gazikioy
Tekirdag,Merkez

7 22-23.03.2007 Sultankéy-Kumbag 116.8
Hayrabolu
Tekirdag, Merkez

8 16.11.2007 Sultankoy-Kumbag 128.8
Hayrabolu

) Tekirdag, Merkez-Corlu
9 22-24.10.2012 Cerkezkay-Saray _

Saglamtas beldesini tagkinlara karsi korumak amaciyla Cinarli dere lizerinde 15 metre
genisliginde 1750 metre uzunlugunda seddeli yatak 1slahi yapilarak belde taskinlara karsi
korunmustur. Ancak bolgede 9.10.2006 tarihinde goriilen taskinlarda belde etkilenmis ve
yerlesim alanlarina su girmistir. Yapilan incelemede sedde iizerine yol gegisi yapilarak
seddenin seviyesinin diisiiriildigi ve tagkinin bu miidahaleden kaynaklandigi anlagilmistir.
Sekil 4.79'da Tekirdag - Saglamtas ve Sultankdyde meydana gelen tagkin esnasindaki durum

goriilmektedir.

Saglamtas Beldesi Sl ~Sultankoy

Sekil 4.79. Tekirdag-Saglamtas ve Sultankdyde yasanan tagkinlar
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Tekirdag hudutlar1 dahilinde tagkinlardan en c¢ok etkilenen beldelerden biride
Sultankdy beldesidir. Taskinlarda bir¢ok evin alt katlar1 su altinda kalmakta esyalar zarar
gormekte, ekonomik kayiplara neden olarak, belediyenin alt yapisini milyonluk zarara
ugramaktadir. Sultankdy tagkin sahalarinda yerlesim yogunlugu olarak en fazla beldelerden
biri olup bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu durum taskinlarin agir sonuglarla atlatilmasina

neden olan durumlardan biridir.

Cerkezkdy ilgesi iilkemizin son yillarda 6zellikle tekstil sanayisinde hizla gelismekte
olan bir sehrimizdir. Bu hizli sehirlesme beraberinde taskin cagristiran kendine 06zgi
sorunlarda getirmistir. Tagkin sahalarinin yerlesime agilmasi, dereler {izerine yapilan yetersiz
kesitteki yapilar, kesiti daraltan su, gaz gibi boru hatlari, neredeyse dere icine insa edilen
yapilar, taskin tesislerine yapilan miidahaleler, derelerin yataklarina bosaltilan ¢op v.s. atiklar

en ¢ok goriilen problemlerdir.

Bu problemler Cerkezkdy civarindaki derelerde ¢ok yogun olarak goriilmektedir.
Tekirdag ilinde meydana gelen taskin olaylarinda en ¢ok etkilenen yerlesim yerleri 6zet halde
Cizelge 4.45°de verilmistir. En ¢ok taskin olaymin gorildiigi yerlerin Tekirdag il haritasi

tizerindeki dagilim durumu ise Sekil 4.80'de gosterilmistir.

Cizelge 4.45. Tekirdag ilinde tagskinlardan encok etkilenen yerlesim yerleri ( Anonim 2011e)

Swra  Tlgeler Beldeler Koyler
1 Tekirdag-Merkez ilce Velimese Cmarhl
2 Cerkezkoy Miirefte Eriklice
3 Murath Hoskoy Golciik
4 Hayrabolu Saglamtas Ucmakdere
5 Saray Karaagac Gazikoy
6 Sarkoy Balabancik Gizsiiz
7 Ulas Kiiciikyoncali
8 Beyvazkiy Tatarh
9 Kumbag inecik
10 Barboros Umurca
11 Biiyiikyoncal Kadriyve
12 Arzulu
13 inanh
14 Uzunhaci
15 Karamehmet
16 Yulafh
17 Evrenbey
18 Mursalll




: TEKIRDAG Lejant

[ Taskin Noktalar I

L]

! Tekirdag Il Simir I

Sekil 4.80. Tekirdag ilinde sik olarak tagkin goriilen yerler

4.10 . Havza Alanlar1 CBS Veri Tabam

Arastirma kapsaminda incelenen ve Tekirdag merkez ilge sinirlar1 dahilinde Marmara
Denizine kiyis1 olan 12 adet dere yatagi ve bu dere yataklarinin havza alanlarina iliskin
bilgilerin giincel tutulabilmesi ve istenildiginde sorgulanabilimesi i¢in CBS ortaminda bir veri
taban1 olusturulmugstur. Olusturulan veri tabaninda sorgulanabilecek bilgilere iliskin 6zellikler
ve Ornek bir havza alanini veri tabani bilgileri Cizelge 4.46" da verilen tabloda 6zet halde

sunulmustur.
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Cizelge 4.46. Ornek bir havza alani i¢in CBS veri taban1 bilgileri

Havza adi Kay

Havza Alam 37.84 km*

Havza Cevre Uzunlugu 30.69 km

Ana Dere Uzunlugu 13.84 km

Havza Maksimum Yiiksekligi 260 m

Havza Minimum Yiiksekligi 25m

Havza Ortalama Yiiksekligi 130.9 m

Havza Ortalama Egimi % 1.9

Dere Yatagi Memba Kotu 204

Dere Yatagi Mansap Kotu 25m

Havza Ortalama Su Verimi 8.10°m*/ yul

Havza Yiizey Akis miktari 531 mm/yil

Ana Akarsu Egimi % 1.5

Koordinatlari 41° 0'15.80"N - 27°33'53.30"E

Havza Sekli Dikdortgen (12.26x3.09)

Kahverengi Orman Topraklari

Toprak Ozellideri " V. s Tartn Arazisi
Haritalar.jpg

Havza Baki ozelligi Bati - Kuzey

Havza Genel Fotografi Foto_5.jpg

Ana Akarsu Kolu enine Profili Grafik_1.jpg

Ana Akarsu Kolu Boyuna Profili Grafik_2.jpg

Havza Taskin Debileri Cizelge 1.jpg

Havza Simdiki Arazi Kullanimi Cizelge 2.jpg ve Sekil 1.jpg

Veri tabanmna aktarilan havza bilgilerine istenidiginde ulagilma imkani saglanarak
verilerin  derlenmesiyle rahat ve kolay duruma getirilmistir. Havza alanlan
icin olusturulan CBS veri tabanina iliskin Kayr Havzasi i¢in yapilan 6rnek bir sorgulama
islemi Sekil 4.81 'de, tiim havzalarin goriintii sorgulama sonuglart Sekil 4.82'de

ve havza alanlarmin {i¢ boyutlu goriinimii ise Sekil 4.83'de  gosterilmistir.
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Sekil 4.81. CBS veri taban1 Kay1 Havzas1 sorgulama sonuglari
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Kurasavutlar
Gav

Kurusavutlar

Sekil 4.82. CBS veri tabanina aktarilan havza alanlarinin goriintileri
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Derince
z‘lenek;e
Gavurat azma
Kurusavutlar

[
Hasanaga

Marmara Denizi

Sekil 4.83. Havza alanlarinin ti¢ boyutlu goriiniimii
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5. TARTISMA ve SONUC

Saganak yagislarin taskina neden olabilmesi i¢in kisa silirede asir1 bir yagisin diismesi
gerekmektedir. Ancak insan miidahalesi sonucunda yataklar1 daraltilan ve kanal igerisine
aliman dereler daha fazla taskina neden olmaktadir. Yanlis imar uygulamalar1 ve arazi
kullanimlar1 sonucunda dere yataklarinin daraltilmasi, kanal igerisine alinmasi ve akis
kesitinin gecekondu ve diger kullannom amaglar1 i¢in kiiciiltiilerek yer yer tamamen yok

edilmesi, bu sorununun ana nedenini olusturmaktadir (Karakuyu 2004).

Tekirdag ilinde 6zellikle imar sahasi kapsaminda yeralan ozellikle merkez ilgedeki
dere yataklarinda taskinlarin nedenlerinin bir¢ok sebepleri bulunmaktadir. Tagkin tesislerine
ve akarsu yataklarina yapilan miidahaleler ile gelebilecek meskiin debileri gegirebilecek

durumda olmayan yetersiz kesitteki kdprii ve menfez gibi sanat yapilarinin yapilmasidir.

Kamu kurum ve kuruluslarin dere yataklarina, koprii ve menfez altlarina su akis
kesitinin daralmasina sebep veren ve su akisini engelleyen yatak kesitini daraltict su, dogalgaz

gibi borular gecirmesi tagkin riskini tetikleyici faktorlerdendir.

Dere yataklarina ¢0p, hafriyat, moloz ve cesitli atiklarin atilmasi, yataklarin iizerinin
kapatilmasi, taskin tesislerindeki seddelerden toprak alinmasi, yol gecisinin saglanmasi ve
dere yatagi icindeki agaclarin kesiti daraltmasi taskin riskini arttirict etkenler arasinda

yeralmaktadir.

Ozellikle arastirma kapsamindaki Tekirdag merkez ilge simirlart dahilinde ki dere
yataklarinda olusabilecek taskin riskini Onlemede kurumlar arasi koordinasyonun yeterli
seviyede bulunmamaktadir. Dere yataklarinda yapilan faaliyetlerde, goriis bildiren,
uygulamay1 organize eden ve denetimi yapan ile yaptirnm uygulayan kurumlarin farkli

olmasidr.
Taskinlar insanlarin ekonomik-sosyal faaliyetlerinin kontrolsiiz sehirlesmenin bir

sonucudur. Dereler sahip ¢ikilmasi gereken siirdiiriilebilir ¢evre ic¢in, bir g¢evre sorunu

durumundadir.
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Insan faaliyetleri diinya ile cevresiyle biitiin icerisinde olup, etkilesim halindedir. Salt
insan 6zneli icerisinde kalarak, ¢cevreye ve olabileceklere kars1 kendini kapayamaz. Tagkin da

bunlardan biri olup, bilimin yontemleri kullanilarak, ¢evre bilinci ile hareket edilmelidir.

Tagkinlar 6zellikle yagislarla birlikte gelisen dogal afetlerdir. Ancak tagkin riskinden
minimum diizeyde etkilenmek ve zararlarini azaltmak tamamuiyla ilgili kurumlarin denetimi
ve kontrolii altindadir. Ancak tagskina maruz kalabilecek yerlerdeki taskin risk durumunun

olusum nedenlerti;

-Yerlesim alanlarmin gelisigiizel artmasi neticesinde tabii yapinin degismesi

- Iklimin degisimi neticesinde nehirlerin hidrolojik rejimlerin degismesi

- Havzada hizli bir sekilde olusan yapilasma neticesinde yiizeysel akisin hizlanmasi,
akig katsayisi ve debinin artmasi

- Uygun olmayan zirai faaliyetler

- Orman ve mera alanlarinin giinden giine azalarak daha ¢iplak arazilerin olugsmasidir.

Ozellikle tagkin gibi dogal afetlere kars1 ilgili kurum ve kuruluslarda yeterli bir veri alt
yapist bulunulmamasi ve bilgilerin giincellenebilir nitelikte olmayisi merkezi idare
birimlerinin yonetimin degismesi ile bilgilerin aktarilamayis1 veri sikiilasyonunda ve taskin
etkisine kars1 alanabilecek durumlarin ortaya konulmasinda bilgi karmasasina yol agmaktadir.
Maalesef ililkemizde bu verilerin biiyiik bir cogunlugu kagit ortaminda yer almakta giinden
giinede Ozeligini yitirerek kaybolmaktadir Temel amag¢ afet konusunda g¢aligma yapacak
kurumlara, arastiricilara konuyla ilgili ulasilabilen verileri giivenilir ve hizli bir sekilde

vermektir.

Kanada’nin kritik yapilarin korunmasi ve acil durum hazirliklari ile ilgili kurumunun
web sayfasindaki altyapi bilgileri ¢cok 1yi ve dogru hazirlanmais bir ¢aligsma olarak saptanmastir.
Bu web sayfasina girildigi zaman Kanada iilkesindeki afet tiirlerinin bolgelere gore tarih

sorgulamasi da yapilarak kullaniciya gereken bilgileri verdigi gézlenmistir.
Ulkemizdeki bilgilerin biiyiik bir cogunlugu &zelliklede afet konusunda olanlar derli

toplu olarak herhangi bir kurulusumuzda bulunmamaktadir. Son yiizyila bakildiginda

tilkemizin yasadig1 sikintilarin basinda afet olaylar1 gelmektedir.
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Gerektiginde aranan bilgilere ulasilabilmesi ve bu bilgilerle c¢esitli analizlerin
yapilabilmesi i¢in bir araya getirilmeleri gerekmektedir. Cografi Bilgi Sistemi (CBS), veriyle
cografyanin biitiinlestigi sistemlerdir. Dogal afetlerde cografya iizerinden gercgeklestiginden
dogal afetlerle ilgili analiz en iyi CBS ile yapilabilir. Eldeki tiim verilere cografya boyutunu

ekledigimizde, klasik veri tabani ile elde edilemeyecek sonuglara ulasilacaktir.

Sel veya taskin doganin kendi dongiisii icinde meydana gelen dogal bir olusumdur. Bu
olusumun bir sel afeti ya da problemine doniismesi ise ekonomik gelisme baglaminda
siiregelen insan aktivitelerinin dogal denge flizerine yaptigt miidahalelerin bir sonucu

olmaktadir.

1. Tlgili kanun kapsaminda (4373 sayil1) olan veya olmayan akarsu yataklar1 icerisinde suyun
kabarmasina sebebiyet veren akim rejimini degistiren bent ve kabartici tesis yapilmasinin

O6nlenmesi,
2. Taskin riski tagiyan alanlarin 6nceden belirlenmesi ve afet planlarinin hazirlanmast,
3. Tagkin riski tagiyan sahalardaki alt yap1 standardlari ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi,

4. Taskin tesislerinin plan, proje, insaat ve bakim onarimlarinda yerel yonetimlerin ve tesisin

hizmet alaninda kalacak yerlesim birimlerinde yasayanlarin katiliminin saglanmasi,
5. Taskin tesislerine her tiirlii miidahalenin 6nlenmesi,

6. Imara agilmis veya agilacak alanlarda ve gecekondu bolgelerinde 1slahi heniiz yapilmamis
akarsu yataklarinda taskin &nleyici tesislerin DSI tarafindan projelendirilmesi veya

belediyelerce hazirlanan projeler hakkinda DSi’nin gériisiiniin alinmast,

8. Biiyiiksehir ve diger belediye sinirlar igerisinde yapilmis ve yapilacak olan taskin kontrol
tesislerinin isletilmesi ve akarsu yataklarinin korunmasu, ilgili gérev, yetki, denetim esas ve
usulleri ile gerekli hizmetlerin kurumlar arasi gorev dagilimi ile ilgili diizenlemelerin

yapilmasi,

9. Yerel yonetimlerce diizenlenen imar planlarinin ¢esitli kararnamelerle tespit ve ilan edilen
tagkin alanlarin1 g6z Oniine alarak hazirlanmasi, dere yataklarima ve taskin tesislerine

miidahale edecek uygulamalarin engellenmesi,
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10. Dogal afetlerin zararlarinin azaltilmasi c¢aligmalarinin tiim siireclerindeki en O6nemli
faaliyetlerden birisi, afet yonetimi igerisinde yer alan her asamadaki yerel ve merkezi yonetim
gorevlilerinin egitimi ile halkin bu yonde bilinglendirilmesini amaclayan egitim ve

bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi taskin zararlarinin etkilerini azaltacak ve onleyecektir.

Dere 1slah yapilar1 ¢calismasi kapsaminda, sehrin gelisimine paralel olarak asagidaki

onerilen kademelendirme ¢alismalar1 yapilmalidir;

* Yogun yerlesim bdlgesinde mevcut durumda kapali kesit olarak akan Tintin dere ve Donlu
dere, hidrolik analiz neticesinde hesaplanan kesitlerde dere ekseni boyunca yine kapali kesit
olarak projelendirilmistir. Dere imalatlarinin, havza icin Onerilecek atiksu kolektorii ile
birlikte yapilmasi ile mevcut durumda dere menfezlerine baglanan atiksu hatlarimin da
toplanmasi ve atiksu kolektoriine baglanan cati, 1zgara baglantilarinin da menfeze alinmasi
miimkiin olabilecektir. Ayrica imalati yapilan kapali kesit dere menfezleri ilizerine bakim-
onarim-muayene ve temizlik ¢alismalari i¢in temizleme kapaklar1 yapilmasi gerekmektedir.
Islah yapilarmin {izerine insaa edilen yollarda sikca goriilen tagmalarin engellenmesi

amactyla, dere 1slah yapilarin yeterli hidrolik kapasiteye sahip olmas1 saglanmalidir.

* Cevizli derenin ozellikle yerlesimin yogun oldugu boélgede kalan kisminin yan kollari

1slahmin yapilmasi gerekmektedir.

» Sehrin gelismekte olan yerlesim bolgesinde yer alan Kayidere ve Aydinpinar derelerinin

1slahinin yerlesimin iginde bulunan kismi 1slah edilmelidir.

* Yazlik konut alanlarinda bulunan Agilovasi, Derince, Menekse, Tiirkayazma, Kurusuvatlar,
Gazioglu, Hasanaga derelerinin istanbul-Canakkale karayolunun giineyinde sahile kadar olan
boliimiindeki 1slah ¢aligmalarinin yapilmasi ve derelerin kalan kisimlarindaki 1slahlarin acilen

tammalanmas1 gerekmektedir.

* Yogun yerlesim disindaki alanlarda, ana yolun kuzeyinde kalan i¢ kisimlardaki dere 1slah
yapilarma nazaran sahilden Istanbul-Canakkale karayoluna kadar olan boliimdeki dere 1slah
yapilarinin daha Once insaa edilmesi yOniinde bir strateji izlenerek kiyilardaki alanlarin

taskina maruz kalmasi 6nlenmelidir.
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* Yogun yerlesimin bulundugu alanlarin diisik egimli kisimlarinda, ozellikle Belediye
tarafindan yagis zamanlarinda taskin problemine maruz kalan caddelerde ana toplayicilar
planlanmali ve boylece dere 1slah yapisina yiizey sularinin en kisa siirede ulastirilmasi gerekir.
Halen sehrin bu bolgelerinde yasanan tagkin probleminin 6nlemek i¢in bu ana toplayicilar

acilen planlanmali ve yatirim kapsamina alinmalidir.

* Sehrin gelisimine paralel olarak gec¢irimsiz alanlarin artmasiyla ylizey sularinin, ana
toplayicilara ve dere 1slah kesitlerine en kisa siirede ve sehir yasamina en az etki ile
ulastirilmast amaciyla planlanan yagmursuyu sebeke hatlarinin ddsenmesi ve boylece atiksu-

yagmursuyu baglantilarinin ayrilmasi gerekmektedir.

* Sechir havzasini olusturan 12 adet derenin sehrin gelisimine paralel olarak

kademelendirilerek 1slah edilmelidir.

* Sehrin yogun yerlesim bolgelerindeki 6nemli caddelerde taskin probleminin ¢oziilmesi

amaciyla ana toplayicilarin yapilmasi gerekmektedir.

* Sehrin gelisimine paralel olarak artacak ylizey suyu drenaj probleminin ¢oziilmesi i¢in

yagmursuyu sebeke hatlar1 onerilmistir.

* Tagkin gibi afetlerin minimum diizeyde tutulmasi ve plalama asamalarinda daha etkin ve
saglikli bilgilerin derlenmesi konularinda 6zellikle CBS teknolojilerinin kullanimi etkin

olarak yayginlastirilmalidir.

* Planlama c¢alismalarinda CBS teknolojik yaklasimlariyla olusturulacak veri tabanlar ile
saglikl bilgilerin kullanilmasi ve veri akisinin net bir sekilde saglanmasi agisindan son derece

onemli oldugu goz ard1 edilmemelidir.
+ Ozellikle tagkin riskinden etkilenebilecek enerji hatlari, karayollar1 ve kopriilerde gerekli

yapisal Onlemler almmmali ve elektrik trafo binalari risk noktalarindan tasimilarak daha

korunakli bolgelere konuslandirilmalidir.

154



+ Imar sahas1 kapsamindaki dere yataklarinin bazi bélgelerde konut ve meskenlere 1-2 m
kadar yakin mesafede olmasi taskindan etkilenme riskini arttiracaktir. Bu gibi yerlerde
Ozellikle dere kanal kapasiteleri tekrardan hesaplanmali ve taskin koruma yapilar1 olan

seddeler insaa edilme yoluna gidilmelidir.

* Uydu goriintiileri yardimiyla arastirmaya konu olan havzalarin arazi kullanim siniflandirma
sonuglara bakildiginda havza alanlarinda tarimsal faaliyetinde devam ettigi 6zellikle Kay1
havzasindan sonraki diger havzalarda ise bu yogunlugun giderek arttifi goriilmistiir. Olas1
taskinda ozellike tarimsal alanlarin maruz kalabilecegi bu riskin berteraf edilmesi ve 6zellikle
1slah edilmemis dere yataklarinin islahinin yoluna gidilmesi gerekmektedir. Yapilan 1slah
calismalarinin muhtemel taskina karsi tarimsal tirlin riskini minimum diizeyde tutacag: asikar

olacaktir.

* Aragtirma kapsamindaki 12 adet dere yataginin 7 adedi 6zellikle yogun yapilasmanin oldugu
bolgelerde olup Toki konutlarmin arka kismindaki Gazioglu Deresinden sonraki dere
yataklart yapilagmanin yogun oldugu noktalarda bulunmamaktadir. Ancak her nekadar
yapilasma bu bolgelerde yogun degilsede Istanbul-Tekirdag karayolu ile birlikte tatil kdy
konutlar1 bu bdlgelerde yogunlagmaktadir. Bu baglamda buradaki dere yataklarinin

1slahininda yapilmasi saglanmalidir.

Unutulmamalidir ki; Taskinlar ceza degil, kendi yanlislarimizdir. Onlem alalim ki,

taskinlar kaderimiz olmasin.
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EKLER

Ek-1 Tekirdag il merkezinde standart zamanlarda goézlenen en biyiik yagis degerleri
(Anonim 2011c)

Gozlem Standart zamanlarda gizlenen en biiyiik yagis degerleri (mm)
Yih 5dk | 10dk 15 dk 30dk | 60dk | 120dk | 360 dk | 1440 dk
2011 7.3 8.1 8.6 10.4 16.2 19.3 30.1 98.7
2010 5.6 6.8 7.8 10.7 18.7 22.3 33.8 86.9

2009 9.7 17.7 23.8 38.5 58.5 61.0 74.5 103.2

2008 6.5 10.0 134 16.8 19.0 19.2 19.3 42.4

2007 9.1 11.3 12.7 155 18.1 18.3 19.3 69.0

2006 10.2 20.2 214 37.8 38.6 40.7 41.9 44.6

2005 6.3 7.8 8.9 16.5 21.1 25.0 46.8 60.7

2004 155 19.8 29.7 39.4 44.3 45.1 45.2 67.0

2003 10.2 15.8 17.8 20.4 20.7 26.7 36.7 47.7

2002 154 21.1 28.3 30.9 32.7 32.9 48.4 574

2001 8.6 13.2 18.5 28.2 34.6 37.8 38.0 67.9

2000 9.5 12.7 19.7 26.4 31.8 34.4 44.7 50.9

1999 7.5 7.6 9.9 14.0 22.0 28.9 42.2 46.4

1998 16.3 29.8 39.5 57.8 69.9 79.8 84.0 104.6

1997 9.9 13.7 16.9 25.5 41.0 62.0 129.8 142.3

1996 6.9 111 16.2 21.6 21.6 244 26.8 28.9

1995 9.2 13.7 19.1 30.3 33.9 33.9 45.5 75.0

1994 2.7 4.8 7.0 12.0 16.0 19.5 e 65.8
1993 6.0 9.1 12.8 13.7 14.1 141 14.2 29.7
1992 4.5 7.5 9.5 14.3 26.1 32.6 37.0 42.6

1991 5.7 9.5 11.7 19.2 25.1 32.7 37.6 78.6

1990 6.6 13.1 17.6 29.1 38.2 40.8 41.8 49.9

1989 10.5 19.3 24.2 40.4 40.9 40.9 43.7 44.6

1988 6.3 114 13.9 14.2 16.6 16.9 16.9 33.0

1987 2.0 2.5 3.0 3.3 4.5 8.2 17.9 52.3

1986 9.5 12.1 175 23.1 37.1 52.3 68.6 68.6

1985 8.6 10.2 10.8 18.6 24.6 25.2 28.3 29.4

1984 15.1 195 28.8 56.9 61.3 61.9 62.1 62.1

1983 9.5 11.9 14.3 171 17.6 29.5 50.3 62.1

1982 8.4 11.9 14.3 19.9 19.9 20.2 20.2 27.0

1981 6.7 12.9 135 16.4 17.4 175 28.9 56.2

1980 15 25 3.0 4.4 7.3 14.3 16.0 26.8

1979 9.6 145 20.2 24.0 24.0 24.0 24.0 38.6

1978 10.3 17.5 24.4 35.1 41.8 42.5 52.9 63.4

1977 10.0 10.2 10.2 10.2 10.4 14.2 18.7 26.6

1976 15.7 25,9 33.4 514 59.0 59.8 60.1 60.1

1975 4.4 5.9 7.3 11.2 17.7 33.3 56.5 721
1974 9.1 11.3 14.7 20.5 20.5 20.5 20.5 37.9
1973 6.2 7.9 8.2 13.2 13.5 13.9 214 29.2

1972 13.2 17.7 20.3 20.3 20.3 20.3 28.0 29.5

1971 6.0 10.6 10.8 14.7 14.7 154 154 39.0

1970 3.1 4.6 5.0 6.8 7.8 12.3 27.0 48.3
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Ek-2 Havza su verimleri
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Ek-2 Havza su verimleri (devami)
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Ek-2 Havza su verimleri (devami)
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Ek-2 Havza su verimleri (devami)
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Ek-2 Havza su verimleri (devami)
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OZGECMIS

Tekirdag ili Corlu ilgesinde 1979 tarihinde dogan Bagdatli,
tic kardesli bir ailenin en biiyiikk ¢ocugudur. Kardeslerinden biri
Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi
boliimiinde Arastirma Gorevlisi olup, en kiigiik kardesi ise Lise IlI.
smifa devam etmektedir. Babasi TSK ‘dan emekli Astsubay olup

annesi ise ev hanimdir.

Ik, Orta ve Lise 6grenimlerini sirasiyla Yozgat, Erzincan ve Usak'da tamamlamistir.
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimiinii 1998 yilinda
kazanarak 2002 yilinda béliimden mezun olmustur. Aym yil Atatiirk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans egitimini
kazanmistir. Bir sene Ingilizce hazithk egitiminin akabinde ailesinin de Konya’ya

yerlesmesiyle egitimine Selguk Universitesin de devam etmeye karar vermistir.

Atatiirk Universitesinde aldig1 hazirlik egitiminin akabinde 2003 yilinda Konya Selguk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dalinda
tekrardan Yiiksek Lisans egitimini kazanmistir. “Konya Cevresinde Sebze Bahgelerinde
Uygulanan Damla Sulama Sistemleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez calismasini ve ilgili
tezin akabinde Uluslararas1 Cevresel Uygulama ve Bilim Dergisinde (Journal of International
Environmental Application & Science) “’Evaluation of Trickle Irrigation Systems for Some
Vegetable Crops in Konya-Turkey’’ adli makalesini yaymlayarak 2006 Subat ayinda ilgili

Anabilim Dalindan mezun olmustur.

Yiiksek Lisansmin akabinde 2006 Eyliil ayinda Ankara Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dalinda Doktora egitimini kazanmistir. Ayni
yilin Agustos ayinda kisa donem askerlik hizmetini yaparak 2007 bahar yariyilinda Doktora

egitim siirecine devam etmistir.
Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim

Dalinda doktora egitimimi tamamlamak {izere ilgili Enstitiiniin Doktora programina yatay

gecis yaparak 2008 yili Kasim ayinda boliime Arastirma Gorevlisi olarak atanmustir.
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Halen Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi Boliimii
Arazi ve Su Kaynaklart Anabilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.
Bolgede Arazi ve Su kaynaklar1 konusunda arastirma ve ¢alismalar yiiriitmekte olup 6zellikle
tagkin riskinin azaltilmasi1 konularinda havza bazli Uzaktan Algilama ve GIS destekli
caligmalar yiirtitmektedir. Bircok Tiibitak projesinde gorev alip bolge insania ve 6zellikle

yerel yonetimlerin yiiriittiigii altyap: calismalarina destekler vermeye devam etmektedir.
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