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Mill, tiim bireylerin kamu faaliyetlerine dogrudan katilimimin miimkiin
olmamasi nedeniyle ideal hiikiimet sisteminin temsili demokrasi oldugunu
ileri siirmektedir. Alexis de Tocqueville’deki“gogunlugun tiranligi”
diigiincesinden etkilenen Mill egitimli ve nitelikli olan insanlara daha fazla
oy hakki (gogul oy-plural voting) verilmesi gerektigini belirtmistir.
Platon’un filozoflarin kral veya krallarin filozof olmas1 gerektigine iliskin
diistinceleri dikkate alindiginda Mill’de goriilen bu elitist tutum yeni
degildir. Tiirkiye toplumu benzer elitizm tartismalarina yabanci degildir.
“Coban ile profesoriin oyu aynmt mi?” ve benzeri kaliplarla elitizm
tartigmalar1 belli araliklarla giindeme gelmistir. Mill’in ¢ogul oy diisiincesi
hem demokratik esitlik ilkesi ile hem de Mill’in 6zellikle insan dogasina
doniik esitlik¢i bakis1 ve siyasal katihmin yurttaglar ig¢in bir okul oldugu
fikriyle ¢atigtig1 agiktir. Duncan (1973) da Mill’in tutumunu “demokratik
platonculuk” olarak nitelendirmektedir. Bu ¢aligmada Mill’in demokrasi
anlayisi, siyasal disiincedeki elitizm ve elit teorileri aktarilmakta, Mill’in
¢ogul oy fikri Duncan’m (1973) “demokratik platonculuk”
kavramsallastirmasi baglaminda ele alinmaktadir. Mill’in biitiin eserlerinin
Tiirk¢e ’ye heniiz ¢evrilmedigi diisiincesinden hareketle Mill’in siyasal
katilim ve ¢ogul oy ile ilgili diisiinceleri eserlerinden oldugu gibi
cevrilmesine dikkat edilmistir. John Stuart Mill’e Tiirkiye yazininda
duyulan ilginin yetersizligi, baslh basina Mill’in ¢ogul oy diisiincelerine ve
bu diisiinceye doniik elestirilere odaklanan, bilindigi kadariyla, ilk ¢aligma
olmasi bu ¢aligmaya 6zgiin bir nitelik kazandirdig: diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: John Stuart Mill, Demokratik Platonculuk, Cogul
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ABSTRACT

Mill argues that the representative government is the ideal form of
government because all people can’t personally participate directly in
politics. Mill, influenced by the "tyranny of the majority” in thought of
Alexis de Tocqueville, pointed out that educated people should have more
votes. Considering Plato's thoughts that kings should be philosophers, or
philosophers kings, it seems that Mill’s elitist attitude isn’t new. "Should
the shepherds have equal votes to professors?"” and similar expressions of
elitism have also been on the agenda in Turkey. It is clear that Mill's plural
voting conflicts with his egalitarian view towards human nature and the
idea of educative role of political participation. Duncan (1973) describes
Mill's attitude as "democratic platonism". In this study, Mill's concept of
democracy, elitism and elitist theories are explained and Mill's concept of
pluralism is examined in the context of Duncan's concept of "democratic
platonism”. As all of Mill's works have not yet been translated into
Turkish, it is paid attention to translate his thoughts on political
participation and plural voting. It is believed that this study is significant
and distinctive, considering the inadequate interest in Mill in the Turkish
literature, focusing on Mill's thought on plural voting, in itself.

Keywords: John Stuart Mill, Democratic Platonism, Plural Voting,
Elitism

GIRIS

John Stuart Mill liberalizmin 6nemli isimlerindendir. Ozellikle liberalizmin
temel ilkelerinden olan ozgiirliik ile ilgili yazdiklari referans niteligindedir.
Bununla birlikte Tirkiye yazininda John Stuart Mill’e yeterli diizeyde ilgi
gosterildigini  séylemek miimkiin  degildir.? John Stuart Mill’in On
Liberty(Ozgiirliik Uzerine), Utilitarianism (Faydacilik) ve the Subjection of
Women (Kadinlarin Esareti) gibi kitaplarinin tam metin ¢evirileri bulunmakla
birlikte basta Otobiyografisi olmak T{izere siyaset, toplum ile ilgili dnemli
yazilarin oldugu toplu eserleri ile mantik ve politik ekonomi ile ilgili yazdigi
eserlerin  ¢evirisi Tiirkge ’de bulunmamaktadir. Considerations on
Representative Government adli kitabi ise 2017 yili igerisinde Tiirk¢e ¢evirisi
yayinlanmigtir.

John Stuart Mill, siyasal katilimin bireylerin erdemini yiikselten, degerli kilan ve
aynt zamanda toplumsallastirici ve egitici isleve sahip bir olgu olduguna
inanmaktadir. Bu nedenle basta kadinlara da oy hakki verilmesi olmak iizere
siyasal katilimin kapsamimin miimkiin mertebe genis tutulmasi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Mill, tiim insanlarin kisisel olarak kamu

> Mill’in Tirkiye yazinindaki yerine iliskin fikirlerini benimle paylasan Yrd. Dog. Dr.
Mimin Koktas’a tesekkir ederim.



faaliyetlerine dogrudan katilimimin miimkiin olmamasi nedeniyle ideal hiikiimet
sisteminin temsili demokrasi oldugunu savunmaktadir. Alexis de Tocqueville ’in
Amerika’da Demokrasi kitabinda yer verdigi “cogunlugun tiranlig1”
diisincesinden etkilenen Mill, insanlarin teorik ve pratik bilgileri ekseninde
hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Egitim gérmiis, aklini etkin
kullanan, muhakeme ve muhasebe yetenegi geliskin insanlarin; bu niteliklerden
yoksun olanlardan daha iyi olduklarim1 ve bu nedenle daha fazla oy hakki
taninmasi gerektigini ileri siirerek cogul oy’ hakkii savunmustur. Platon’un
filozoflarin kral veya krallarin filozof olmasi gerektigine iliskin diisiinceleri
dikkate alindiginda Mill’de goriilen bu elitist tutumun kdkenlerin oldukga eskiye
dayandig1 goriilmektedir. Tiirkiye toplumu benzer elitizm tartismalarina yabanci
degildir. Eski bir mankenin, 2008 yilinda katilimcist oldugu televizyon
programinda 'dagdaki c¢obanla benim oyum esit mesela. Niye?' ifadelerini
kullanmasi, yine yakin dénemde, 2016 yilinda, bir pop miizik sanat¢isinin bir
gazete roportajinda “parmak basanla 3 {iniversite bitirenin oyu aym mi?”
goriigiini ileri siirmesi “coban ile profesoriin oyu aynt mi1?” ve benzeri kaliplarla
tamimlanmis ve glindeme gelmeye devam etmistir. Mill’in kdkenleri eskiye
dayanan yOnetimin bir azinlik sinifa tahsis edilmesi fikrinin hem demokratik
esitlik ilkesi ile hem de Mill’in kendi siyaset felsefesi icinde, 6zellik insan
dogasina doniik esitlikgi bakisi ve siyasal katilimin yurttaglar ig¢in bir okul
oldugu fikriyle ¢atistig1 agiktir. Duncan (1973) da Mill’in tutumunu “demokratik
platonculuk”,  hatta  “burjuva  demokrasisi  platonculugu”  olarak
nitelendirmektedir. Bu c¢alismada Mill’in demokrasi anlayisi, siyasal
diistincedeki elitizm ve elit teorileri aktarilmakta, Mill’in ¢ogul oy fikri
Duncan’in (1973) “demokratik platonculuk” kavramsallastirmasi1 baglaminda ele
almmaktadir. Mill’in biitiin eserlerinin Tiirkce’ye heniliz c¢evrilmedigi
diisiincesinden hareketle Mill’in siyasal katilim ve ¢ogul oy ile ilgili diisiinceleri
eserlerinden oldugu gibi g¢evrilmesine dikkat edilmistir. John Stuart Mill’e
Tirkiye yazininda duyulan ilginin yetersizligi, bash basina Mill’in ¢ogul oy
diistincelerine ve Mill’in bu diistincelerine getirilen “demokratik platonculuk”
elestirisine odaklanan, bilindigi kadariyla, ilk c¢alisma olmasi bu g¢aligmaya
0zgiin bir nitelik kazandirdig diigiiniilmektedir.

3 Cogul oy, ingilizce’deki “plural voting” teriminin tam karsihgidir ve bu sekilde kullanimi
yaygindir. “Plural voting” teriminin “izafi oy” olarak g¢evrilmesinin daha uygun olacagini
diisiiniyorum. Bunun sebebi de Plural voting teriminin insanlarin sahip oldugu oy hakki
miktarinin s6z konusu kisilerin sosyo-ekonomik durumlarinin “géreceliligi” ekseninde
sekillendigini ifade etmesi ve “izafi oy” teriminin de bu anlami karsilayabilmesidir. Ama
bu calismada karisikliga mahal vermemek adina “cogul oy” karsihgi kullaniimistir.



1. JOHN STUART MiLL

John Stuart Mill, Victoria dénemi Ingiltere’sinin diisiince alanini ve siyasal
sOylemini etkileyen en 6nemli diisiiniirdiir. Mantigin en temel konularindan
politik ekonomiye, bilgi ve siyaset felsefesinden ahlak ve metafizige kadar
birgok alanda temel eserler yazmistir.

20 Mayis 1806 tarihinde Londra’da dogan Mill, donemin felsefi radikallerinden
ve faydaci felsefenin en Onemli isimlerinden olan James Mill’in en biiyiik
cocugudur. Mill pedagojik bir miihendisligin iiriinidiir. Hi¢ okula gitmeyen
Mill, babasi tarafindan felsefi radikalizm ve faydaci felsefe i¢in 6zel olarak
yetistirilmistir. Runkle (1968, s. 419), Mill’in sadece felsefi radikallere katilmasi
icin degil; felsefi radikallerin egitim ile ilgili teorilerine “kobay” (guinea pig)
olarak hizmet etmesi beklentisiyle yetistirildigini belirtmektedir. Bu siirecte
babasinin arkadasi olan Jeremy Bentham’in da katkilar1 olmusgtur. Hatta James
Mill’in basina bir sey geldiginde Bentham, onun ogluna bakacagini da vaat
etmistir. Mill’in 14 yasindayken Fransa’ya gitmesi ve Fransizca dgrenmesinde
Jeremy Bentham etkili olmustur. Olduk¢a yorucu ve zor olan bu pedagojik
miithendislik basarili olmustur. John Stuart Mill Yunancayi ne zaman 6grenmeye
basladigimi kendisi bile hatirlayamadigini belirtmektedir. Mill’e Yunanca’yi
Ogrenmeye ii¢ yasinda basladig1 sdylenmistir. Sekiz yasinda Latince 6grenmeye
baslayan Mill’in sekiz yasindan 12 yasina kadar okudugu bazi Latince ve
Yunanca kitaplar: tarih¢i Herodot’un tiim kitaplari, Xenophon'un Cyropaedia’si,
Sokrates’in hatiralari, Plato’nun ilk alt1 diyalogu, Virgil, Aeneid’in kitaplari;
Horace ve Cicero’'nun kitaplari, Odyssey, Aristophanes’in eserleri,
Thucydides’in tiim kitaplart ve Aristo’nun Retorik kitaplar1 sayilabilir (Mill,
2009b, s. 8-14 ). Mill oncelikle dil 6grenimi i¢in Latin ve Yunan klasiklerini
okumaya baglamistir. 12 yasindan sonra ise arttk bu kitaplarin igerigini
anlamaya, kitaplarin fikirlerini miizakere ve muhakeme etme {izerine
odaklanmaya c¢alismigtir. Mill’in aldig1 bu egitim ezberci ve kolayci bir egitim
degildir. James Mill aslinda ogluna balik tutmay1 ogretmistir. Zaten Mill de
sonucuna diisiiniilerek varilacak olan herhangi bir sorunun, babasi, 0 kendisi
bulmadan agiklamadigini belirtmektedir (Mill, 2009b, s. 34).

Mill, 1823 yilinda 17 yasindayken babasinin da calistig1 Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi’nde ¢alismaya baglamistir. Mill’in buradaki ¢alismalar1 1858 yilindaki
emekliligine kadar 35 yil siirmiistiir. Yogun olmayan bu mesgalesi ona bilimsel
faaliyetlerine yogunlasacagi vakit ve ayn1 zamanda da belli bir gelir saglamustir.

20 yasina geldiginde aldig1 agir egitimin etkisi, ¢ocukluk dénemini yasitlarindan
farkll gecirmesi ve diger faktorlerin eklenmesiyle birlikte Mill, kendi ifadesiyle,
“zihni bir bunalima” girmistir. Cogu insanin yasadigina benzer, kendi kendine
sordugu “ farz et ki hayatta tiim istedigin gerceklesti, her istedigin oldu, bu sana
bitmez tiikenmez bir mutluluk mu saglayacak?” sorusuna verdigi “hi¢” cevabi
bunaliminin bir 6zetidir. Romantizm ve siirle asinalik kurmasi Mill’in yaklagik
bir yil siiren bu buhrandan ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Anilarinda zihinsel



bunalimdan ¢ikacagi beklentisi olmadan ilk kez okudugu Wordsworth’un
hayatinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir (Mill, 2009b, s. 146).
Kendi yurttasi Coleridge ile Goethe gibi Alman yazarlarin eserleri de bu
bunalimdan kurtulmasinda etkili olmustur.

Mill, bunalima girdigi 1826 yilindan dort yil sonra, 1830 yilinda Harriet Taylor
adinda evli bir kadinla tanigmig ve aralarinda duygusal bir iliski baslamistir.
Harriet Taylor’in eczaci olan ve entelektiiel konulara pek yatkinligi olmayan
kocasi John Taylor bu iligkiye iliml1 yaklagmistir. 20 yil boyunca devam eden
iligkileri John Taylor’in 1849 yilinda dlmesiyle birlikte 1851 yilinda evlilige
dontigmiistiir. Mill ile Harriet’in evlilikleri Harriet’in 1858 yilindaki Sliimiine
kadar yedi yil stirmiistiir (Mill, 2009b).

Mill Karisinin oliimiinden sonra 1865 yilinda meclis iiyeligine se¢ilmistir.
Mecliste kadinlara oy hakki verilmesi, zorunlu oy ve dogum kontrolii gibi
doneminde radikal sayilacak konularda yasa teklifi vermistir (Reeves, 2007, s.
7). Mill’in parlamento kariyeri ti¢ y1l siirmiis ve 1868 yilinda yapilan segimlerde
tekrar segilememistir. Vekillikten sonra zamanini karisinin gomiildiigii Fransa ile
Ingiltere arasinda gegiren Mill, 1873 yilinda &lmiis ve karisinin yanina
gomiilmiistiir. Son sozlerinin iivey kizina sdyledigi “biliyorsun ki ben {izerime
diiseni yaptim” oldugu belirtilmektedir (Capaldi, 2004, s. 356).

2. MILL’IN DEMOKRASI ANLAYISI

John Stuart Mill’in demokrasi anlayis1 faydaci felsefe, dzgiirliik, esitlik, siyasal
katilimin dogasina doniik goriisleri ekseninde sekillenmistir. Mill, bu konudaki
en temel goriislerini Considerations on Representative Government® (Temsili
Hiikiimet Uzerine Diisiinceler) adl1 kitabinda ortaya koymustur. Parlamentonun
sayisindan yasamanin siiresine, ulusal organlarin isleyisinden yerel organlarin
isleyisine kadar bircok ayrintiy1 tartistigi bu kitabin 6zii, Mill’in bir boliimiin
baslig1 olarak da kullandigi “ en ideal idare seklinin temsili hitkmet oldugu”
fikridir. Mill, bir anlamda bahsi gegen ayrintilar1 tartisarak temsili hiikiimet igin
bir yol haritas1 ¢izmektedir. Considerations on Representative Government
kitab1 temsili demokrasi i¢in kurumsal ve pratik bir konsept gelistirmekte,
ozellikle “Ozgiirliik Uzerine” ve diger kitaplarinda kuramsallastirdig: fikirleri bir
anlamda kurumsallastirmaktadir. Yine Thoughts on Parliamentary Reform
(Parlamento Reformu Uzerine Diisiinceler) adli yazis1 da siyasal katihm ve
demokrasi anlayisini ortaya koyan baska bir temel eseridir.

Tim yurttaslarin siyasal siirece katilimi Mill’in diisiincesinde en temel ilkedir.
Bu baglamda Mill, vatandaslig siyasal siirece katilim ile 6zdeslestirir. Ona gore

* Mill’in siyaset ve demokrasi anlayisinin anlasiimasi icin 6nemli bir eser olan bu kitabi
“Demokratik Yonetim Uzerine Diisiinceler” adiyla 2017 yilinda Tiirkge olarak
yayimlanmustir. Bkz. Mill, John Stuart (2017). Demokratik Yonetim Uzerine Disiinceler,
(cev. Ozgiic Orhan), istanbul: Pinhan Yayincilik.



“siyasi katilimin tiim siireglerinden diglanan bir kisi vatandas degildir. Boyle bir
bireyde bir yurttagin sahip oldugu duygu ve diistinceler yoktur.” (Mill, 1977, s.
322)

Yine Mill (1977, s. 323) “tim hiikiimetler ve yoOnetimlerin her bir birey
yonetimde ve karar alma siirecinde s6z sahibi oluncaya kadar eksik ve kusurlu”
oldugunu belirterek siyasal katilimin “ideal” yonetim anlayisinin tamamlayicisi
oldugunu ifade etmektedir.

Siyasal katilimin bireyler igin 6nemini vurgulayan Mill, imkan tanindigi halde
siyasal siire¢lerden kendisini uzak tutan insanlar1 da agir sekilde elestirmekte,
siyasal katilimin insanlarin kendi iilkelerine, sehirlerine duyduklart aidiyet ve
cikar duygusunun bir sonucu oldugu belirtmektedir.

Modern zamanlarda siyasete aktif bir ilgi gostermek, zihni daha 6nemli
meselelere ve diisiincelere yiikselten ilk seydir, bireysel ve ailevi
bencilligin dar kaliplarindan kurtulmanin ilk adimmdir, giindelik
mesguliyetlerden ilk kez disariya acgilmaktir. Ozgiir bir iilkede
yasaklanmadig1 halde siyasete ilgi gdstermeyen bir kisi asir1 ilgisiz, asir
aptal veya asir1 bencil olmalidir. Bu bireyin kendisini ve Kkisisel
baglantilarint1  dogrudan ilgilendirmedikge baska hi¢ bir seyle
ilgilenmeyecegini gostermektedir. Kendi iilkesine, kendi sehrine ortak bir
cikar duygusu hisseden bir kisinin siyasete ilgi duymamasi zaten
imkansizdir. (Mill, 1977, s. 322-323)

Mill diisiincesinde siyasal katilim egitici bir nitelige sahiptir. Insanlarin sosyal ve
kamusal faaliyetlere katiliminin, onlarin entelektiiel ve ahlaki kapasitelerini
gelistirecegini de savunmaktadir.

Insanlarin karar alma siirecine katilmasi, siyasi ve diger secim ile ilgili
haklarina sahip olmasi ve bu haklarmi kullanmasi insanlarin popiiler
zihnini hem moral hem de diisiinsel anlamda egiten en temel araglardan
biridir (Mill, 1977, s. 323)

Mill, siyasal katilimi sadece ulusal segimlere katilmakla sinirlamaz. Mill
vatandaslarin yerel siyasete ve karar alma siirecine, kooperatiflere de
katilmalarinm1 savunmaktadir (Zakaras, 2007, s. 200).

Siyasal katilimin “iyi” bir sey olmaktan ziyade “zorunlu” oldugunu ifade eden
Mill, Mecellenin “def-i mefasid celb-i menafi’den evladir” hitkmini
andirircasina kadin ve erkeklerin yonetilmekten ziyade kotii yonetilmemek icin
siyasal haklara ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir (Mill, 20093, s. 214).

Mill siyasal katilimi bireylerin erdemini yiikselten, degerli kilan bir olgu
oldugunu belirtirken, kast ettigi bireylerin kendi kendilerini dogrudan yonetmesi
degildir. Mill, yukarida da ifade edildigi gibi en ideal hiikiimet sisteminin temsili
demokrasi oldugunu belirtir.



Ideal olarak en iyi hiikiimet bigiminin, egemenligin ya da en iist kontrol
giicliniin son kertede toplulugun tamamina tahsis edildigi yonetim anlayisi
oldugunu gostermekte bir zorluk yoktur. Her vatandas bahsi gecen nihai
egemenligin kullaniminda sadece s6z sahibi degildir; ayn1 zamanda en
azindan zaman zaman yerel veya genel kamusal faaliyetlerde aktif olarak
gorev alma imkanina da sahiptir (Mill, 20093, s. 69).

Mill, siyasal katiliminin kapsam ve yogunlugunun miimkiin mertebe genis
tutulmas1 gerektigini savunur; fakat tiim insanlarin kisisel olarak kamu
faaliyetlerine dogrudan katilimimin miimkiin olmamasi nedeniyle temsili
demokrasiyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Sosyal devletin biitiin gerekliliklerini tam olarak kargilayabilecek tek
yonetim bi¢iminin tiim insanlarin katilimina imkan saglayan yonetim
oldugu agiktir. En kii¢iik kamusal faaliyette bile olsa herhangi bir katilim
yararhidir. Katilim, her yerde, toplumun genel gelisme derecesinin izin
verdigi Olcilide biiylik olmalidir. Herkesin devletin egemen giicliniin bir
pargasi oldugunu kabul etmekten daha fazla arzu edilen bir sey yoktur.
Ancak herkesin kisisel olarak tiim kamu faaliyetlerinin yiiriitiillmesine
katiliminin miimkiin olmamasi, miikemmel yonetimin ideal seklinin
temsili olmasini zorunlu kilmaktadir (Mill, 20094, s. 87).

Mill’in temsili demokrasiyi savunmasinda sadece bireysel tatmin arayislarina bir
sinir koydugu i¢in degil; ayn1 zamanda bireyselligin bagimsiz gelisiminin 6nemli
bir pargasi olmasi da etkilidir (Held, 2006, s. 79).

Mill'de demokrasinin temel gayesi, insanlarin iktidar arzularini tatmin etmeleri
degildir. Demokrasi insanlarin yoneticilerinin karar ve eylemlerini kontrol edip,
degerlendirip ve sorgulamalarini saglayarak oOzgirliiklerini giivence altina
almalarini saglamaktadir (Urbinati, 2002, s. 32). Bu nedenle Mill’in benimsedigi
demokrasi modelinde kamusal karar alma siirecinin yasalligin1 destekleyen,
giiclin kotliye kullanimini engelleyen ve bireysel 6zgiirliigii koruyan 6nemli anti-
majoriteryen kurumlar bulunmaktadir (Riley, 2007, s. 222).

3. ELITIZM VE ELIT TEORILERIi

Elit (seckin) kelimesi on yedinci yiizyilda dstiin nitelikteki liks mallari
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Sonradan bu sézciigiin kullanim alanmi genislemis
ve birinci smf askeri birlikle ya da soyluluktaki yiiksek mertebeler gibi {ist
sosyal gruplart kapsamaya baslamistir. Seckin kavraminin sosyal ve siyasal
literatiirde sik kullanilmaya baslamasi Kita Avrupa’sinda on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda olmustur (Bottomore, 1997, s. 7-8).

Elitizm, siyasi ve sosyal literatiirde belli niteliklere sahip kisilerin (bir azinligin)
devlet yonetiminde sorumlu olmasi, dolayisiyla aristokratik ve oligarsik bir



diizenin varligin1 tanimlamaktadir. Bu baglamda elitist diigiince, siyasetin 6zerk
ve belirleyici oldugu goriisiinden hareketle sekillenmistir (Vergin, 2003, s. 111).

Elitizmin kuramsal bir ¢erceveye oturtulmasi ve buna doniik birtakim teorilerin
gelistirilmesi her ne kadar on dokuzuncu yiizyildan sonra yayginlik kazanmigsa
da seckin bir azinligin yonetimi disiincesi oldukga eskidir. Bu baglamda ilk
elitist yaklagimin sahiplerinden biri Platon’dur. Platon’un devlet anlayisinda
ideal devlet bilge bir azinligin yonetimini 6ngoren aristokratik bir diizendir. Bu
ideal devlette ii¢ toplumsal sinmif bulunmaktadir. Bunlar iireticiler, koruyucular ve
yonetenlerdir. Platon’a gore devlet yonetimi igin akilli, degerli, iistelik de
toplumla ilgili insanlar bulunmalidir. Platon ya filozoflarin kral ya da kral
olanlarin filozof olmas1 gerektigini; toplumun anarsi, kaos ve diger
bunalimlardan bu sekilde kurtulacagini iddia etmektedir (Agaogullari, 2014, s.
100; Tungay, 2006, s. 64; Goze, 2015, s. 21). Yoneten sinifin disinda kalanlar;
toplumun biitiin tiretici gligleri, toplumun varhigmi stirdiirmek igin ihtiyaci olan
maddi Uriin veya mallarin iiretimi ve dagitimi icin ¢alisan kesimlerin tiimiidiir
(Arslan, 2006, s. 409).

Platon ve daha sonra Aristo’da da goriilen elitist yaklagiminin
kuramsallastirilmasinda Vilfredo Pareto, Roberto Michels, Gaetona Mosca,
Joseph Schumpter ve Wright Mills gibi yazarlar 6nemli rol oynamustir (Vergin,
2003, s.. 112- 120). “Elit teorileri” olarak adlandirilan bu kuramlar Marxist
toplumsal siniflar ve sinif ¢atigmasi analizine kars: liberal kuramcilar tarafindan
sistemlestirilmistir (Duverger, 1998, s. 160, Bottomore, 1997, s. 23).

Mosca elit ve kitle arasinda bir ayirim gelistiren ilk yazardir. Fakat Mosca’nin
calismalarinda “elit” (seckin) kavrami degil, “yonetici simif”’ ya da “siyaset
sinifi” tabiri bulunmaktadir. Mosca toplumsal yapinin “yonetici sinif/ siyaset
siifi” ve “yonetilen smif’ olmak iizere iki ayr1 kutuptan olustugunu
belirtmektedir. Mosca, bunun evrensel bir ger¢eklik oldugunu da belirtmektedir.
Ciinkii ona gore bu durum, her toplum ve siyasal rejim igin gegerlidir. Yonetici
siif, kemiyet (nicelik) itibariyle azinliktadir; fakat siyasal sistemi ve iktidar
olgusunun iglevlerini kendinde toplar; kaynaklarin dagitiminda ve
paylasilmasinda s6z sahibidir. Ayn1 zamanda yonetici siif bir siyasal formiil
yardimiyla bu somut ve pratik durumu da mesrulastirir. Bu agidan keyfiyeti
(niteligi) yiliksektir. Yonetilen sinif ise nicelik itibariyle ¢cogunluktadir. Bu sinif
yoneten sinifin gbzetiminde ve denetimindedir; mevcut normatif kurallara
uymaktadir (Vergin, 2003, s. 116-117; Duverger, 1998, s. 162-163).

Pareto, Mosca’dan farkli olarak ‘yonetici simmif’ kavramim yerine “elit”
kavramini kullanmistir. Pareto’ya gore tarih belirli bir elit grubunun bir dongii
igerisinde birbirlerini ikame etmelerinden ve nobetlesmelerinden ibarettir ve bu
yoniiyle “aristokrasilerin mezarligidir” (Pareto, 2005, s. 35-39). “Elit dolagim1”
olarak kuramsallastirdigi bu disiincesine gore, toplumda siyasal ve sosyal
isleyisin iist tabakasinda belli bir elit kesim bulunmaktadir (Vergin, 2003, s. 113-



114). Bu kesim kendi faaliyet dallarinda en yiiksek endekslere ya da notlara
sahip olan insanlardir. Bir okulda en yiiksek notlar1 alan 6grenci, bir sirkette en
yiiksek performansa sahip ¢alisan veya bir siyasi dizgede se¢imleri kazanip
iktidari ele gegiren siyaset¢ilerin olusturdugu sinif segkinler sinifidir (Bottomore,
1997, s. 8). Bu baglamda Pareto’da elitler “hiikiimet/siyasi elitler” ve “hiikiimet
disi/siyaset disi elitler olmak {izere iki ayr1 kesimden meydana gelmektedir
(Duverger, 1998, s. 161). Elit dolasimi toplumsal barigt ve uyumun
saglanmasinda Onemli bir iglev yiiklenmektedir. Ciinkii bu dongiiniin igine
katilmak soy ya da baska ihtiyari olmayan niteliklere gore degil; bireysel
niteliklere gore oldugundan toplumun alt katmanlar1 bu dongiiyti beslemektedir.
Boylece yonetilen sinifin her bireyi gerekli nitelikleri edindiginde elit kesiminin
parcasi olmak i¢in adaydir (Duverger, 1998, s. 162).

Joseph Schumpeter ise demokrasiyi bir amag degil, bir yontem (vasita) olarak
degerlendirmektedir. Demokrasi; insan haklari, 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi
ideallerin gerceklestirilmesinde ¢ok Onemli olabilir; ama bu ideallerden biri
degil, bu ideallere giden bir yol ve yontemdir. Demokrasi, Shumpeter’e gore
yonetici kadrolar arasinda bir rekabettir; halk yonetimi degildir. Zaten halk da,
siyasal siireci tek bagina yliriitecek zihni ve pratik donanimlardan yoksundur. Bu
noktada halk giivendigi bir kadroyu, karar alma siirecini ve siyasal sistemi
yonetmek i¢in destekleyip iktidara getirmekte; rekabet siirecindeki diger elit
aktdrleri reddedip, yonetim hiyerarsisinden diglamaktadir (Vergin, 2003, s. 120-
122).

C. Wright Mills de ABD toplumunda elit kesimini ti¢ farkli gruptan olustugunu
iddia etmektedir. Bunlar siyasal kurumlardaki iist kademe yoneticiler, askeri
liderler ve biiyiikk sirketlerin yoneticileridir. Bu gruplar karsilikli taviz ve
uzlagilarla isbirligi yapip homojen bir grup olusturmakta ve iktidar
paylagmaktadir (Vergin, 2003, s. 123-124).

Avrupa ve ozellikle Almanya’daki Sosyalist partilerin ile bazi is¢i sendikalarin
i¢c yapilanmalarim1 ve davranislarini inceleyen Roberto Michels de orgiitler
sOylem ve formal (resmi) diizeyde her ne kadar demokratik olduklarini belirtse,
yonetici kadrosu diizenli araliklarla yapilan segimler neticesinde belirlense de
nihai kertede yonetimi ele gegirip kendi menfaatlerine hizmet edecek sekilde
orgiitlerde gili¢ ve sorumlulugu ele alan kiigiik bir kurmay heyetin, elit grubun
ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Bu durumu “oligarsinin tung yasasi” olarak
niteleyen Michels, demokrasinin orgiitlenmeyi, orgiit yapilarinin da “dogas1”
geregi oligarsik bir yapiyr meydana getirdigini belirtmektedir (Duverger, 1998,
s. 175-176; Vergin, 2003, s. 116-117)

Tiirkiye toplumu da acikcasi elitizm tartigmalarina belli araliklarla sahit
olmaktadir. Eski bir manken olan Aysun Kayaci’nin, 2008 yilinda katilimcisi
oldugu televizyon programinda 'dagdaki cobanla benim oyum esit mesela.
Niye?' ifadelerini kullanmasi ve yine ayni programda bulunan ve Tiirkiye’nin
¢ok okunan edebiyatgilarindan olan Pinar Kiir’iin de destek ¢ikmasi toplumda



uzun siire tartisilmistir. Sonraki tartigmalarda bu elitist tutum “coban ile
profesoriin oyu aymi mu?” ve benzeri ifadelerle giindeme gelmeye devam
etmistir.

Yakin donemde de bir pop miizik sanat¢isi olan Erol Evgin 2016 yilinda verdigi
roportajda “parmak basanla 3 iiniversite bitirenin birer oy hakki olmasi adaletli
mi?” demesi bagka bir elitist yaklagimin 6rnegidir.

Platon’da goriilen ve daha sonra bagka yazarlar tarafindan kuramsallagtirilan
elitist dislince liberalizmin 6nemli isimlerinden olan J. Stuart Mill’de de
goriilmektedir.

4. DEMOKRATIK PLATONCULUK VE MiLL

Duncan (1973, s. 259) Mill’in halkin siyasal katilimimi 6nemsemesinin, temsili
demokrasilerde siyasal katilimin egitici roliine iligkin vurgusunun demokratik
oldugunu; fakat egitimsiz halk yiginlarmi bir tehdit unsuru olarak gérmesi ve
egitimli kisileri yiiceltmesini “demokratik platonculuk”, hatta “burjuva
demokrasisi platonculugu” olarak nitelendirmektedir.

Mill’in bu tutumunda aymi dénemde yasadigi, “zamanimizin Montesquieu’sii”
dedigi ve 1835-1869 yillar1 arasinda belli araliklarla mektuplastig
Tocqueville’in “gogunlugun tiranlig1” (tyranny of majority) diisiincesi etkili
olmustur (Pappé, 1964, s. 219). 1805’de Fransa’nin kuzeyinden Normandiyali
soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Tocqueville, 1831-1832 yillart
arasinda bir yildan az bir siireyle Amerika’da bulunmustur. Bu seyahatinden
sonra Amerika’daki (Yeni Kita’daki) gozlemlerini iki cilt halinde yaklasik bes
yillik arayla ¢ikardig1 Amerika’da Demokrasi kitabinda yazmstir. 1835 yilinda
¢ikan ilk cildin ikinci kisminda “gogunlugun tiranligi” konusunu islemektedir.
Burada Tocqueville, Amerika’da asir1 bir 6zgiirligiin oldugunu belirterek buna
kars1 olmadigini; fakat cogunlugun tiranligina, hitkiimranligina karsi giivence ve
teminatin az oldugunu belirtmektedir. Ona gore demokratik bir toplumda
cogunlugun giicii sinirsiz, her seye séz gegiren ve karsi konulamaz bir hale
gelebilir. Bir birey veya kurum haksizliga ugradiginda basvuracagi tiim Kkisi,
kurum veya kurulus ¢ogunlugun tercihi ekseninde sekillendigi i¢in (kamuoyu
dahil) haksi1z veya mantiksiz kararlara karsi bagvurulacak etkin ve sonug alict bir
merci yoktur. Bu nedenle Tocqueville cogunlugun arzularina boyun egmeyecek
kurumlarin ihsas edilmesi gerektigini savunmaktadir (Tocqueville, 2016, s. 262-
263) Bu amagla ademi-merkeziyet ve 6zgiir kurumlari gerekli géren ve egitimsiz
halk yiginlarindan korkan Tocqueville, esitligin devrimler yoluyla despotluga
varacagindan endise etmis ve bu nedenle halk egemenligine bir takim sinirlarin
getirilmesini savunmustur (Dingkol, 2004, s. 163).

Mill, Tocqueville’e olduk¢a fazla ilgi gdstermistir. Tocqueville’in kitabinin
ciltleri hangi yilda yaymladiysa kendisi de aym yilda bu ciltleri degerlendiren
yazilar yazmistir. Boylece Amerika’da Demokrasi kitabini ilk cildinin
yayinladig1 1935 yilinda Mill "De Tocqueville on Democracy in America (Vol.



1)’ (Amerika’da Demokrasi Uzerine De Tocqueville I) ve ayni kitabin ikinci
cildinin yayinladigi 1940 yilinda "De Tocqueville on Democracy in America
(Vol. 1)” (Amerika’da Demokrasi Uzerine De Tocqueville II) adinda ilgili
kitabin incelemesi ve kitaba iliskin degerlendirmelerini yapmistir. Mill "De
Tocqueville on Democracy in America (Vol. I)”’de Tocqueville’in demokrasiyi
inceleme Orneklerini ortaya koyan, iyi ve kotli ozelliklerini ve egilimlerini
birbirinden ayiran, demokrasinin nasil iyilestirecegi noktasinda sorular soran
yazarlar arasinda ilk oldugunu belirtmektedir (Mill, 1973a, s. 56-57). Yine Mill
bu yazida ideal devlette idarenin en akillarin elinde olmasini, bunlarin sayisinin
da az olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore halk egemenligin sahibidir;
ama bunu kendisinden daha yetenekli ve ehliyetli kisilerin eliyle kullanmasi
gerekir, Milli Savunma Bakani nasil bir komutan, komutan da nasil bir ordu
doktoru gorevlendiriyorsa halk da ayni sekilde zihni ve pratik donanimlar
kendisinden daha nitelikli kisilere tabi olmalidir.

Soylemeye bile gerek yoktur ki en ideal hiikiimet en akillilarin
yonettigidir. Bu akilli kisilerin sayis1 da daima az olmalidir. Halk efendi
olmalidir; ama onlar kendilerinden daha yetenekli kisileri istihdam etmesi
gereken efendiler olmalidir. Askeri komutani atayan bakan ya da askeri
doktoru atayan ordu komutan: gibi... Insanlar da aynisim yapmalidir
(Mill, 19733, s. 72).

Bu baglamda Mill siyasal giiciin despotik kullanimini elestirmektedir. Bunun
sebeplerinden biri bunu uzun vadede pratik olmamasi ve verimsizliginden
otiiriidiir, ayn1 zamanda Mill bu kendi basina boyle bir olguyu istememektedir
(Held, 2006, s. 81)

Mill’in Tocqueville’deki ¢ogunlugun tiranhig: ile ilgili duydugu endiselerin
iiriinii olan ¢ogul oy sonradan baska nedenlerle terk edilse de Mill diisiincesinde
6nemli bir yer edinmistir.

5. MILL VE COGUL OY (PLURAL VOTING)

Mill’in gogul oy ile ilgili goriisleri ingiltere’deki secim sistemlerinin gelisimi
ekseninde sekillenmistir. Ingiltere'de oy hakki on dokuzuncu yiizyildan yirminci
yiizyila uzanan siirecte bir dizi reformlarla genisletilmistir. 1832 yilindan once,
Ingiltere'de kadinlarm oy kullanma hakki yoktu. Erkek segmenlerin sayisi da
ongoriilen 6nemli miilkiyet sahipligi ve diger sartlar nedeniyle sinirliydi. 1832
yilindan baglayarak belirli zamanlarda se¢im kanunlarinda yapilan
degisikliklerle oy hakki genisletilmistir. Bunlardan biri de is¢i sinifinin oy hakki
elde etmesidir. Bu durum Mill igin bir ikilem meydana getirmistir. Oy hakkinin
egitici olduguna olan inanciyla iscilerin oy kullanma pratikleriyle siyasal
bilinglerinin artacag gerceginin yaninda Ingiltere’deki o zamanki politik yapida
herhangi bir diizenleme ve yeniden yapilandirma yapilmadan tiim iscilere oy
hakki verilmesi Avam Kamarasinda onlarin temsilcilerinin ¢ogunluk elde
etmesiyle sonuglanacakti. Bu da gelen temsilcilerin dar goriislii ekonomik



onlemlerle hem kendilerine hem de toplumun genelinin zararina olacak tedbirler
almasina yol agacakti (Miller, 2010, s. 181-182)

Mill secim sisteminde yapilan bu degisiklere iliskin goriislerini 1859 yilinda
yazdigr Thoughts on Parliamentary Reform adli yazisinda dile getirmistir. Bu
yazisinda Mill, insanlarin teorik ve pratik bilgileri ekseninde hiyerarsik bir
siiflandirmaya tabi tutmustur. Egitim gérmiis, aklin1 etkin kullanan, muhakeme
ve muhasebe yetenegi geliskin insanlarin; bu niteliklerden yoksun olanlardan
daha iyi olduklarim1 ve bu nedenle daha fazla oy hakki taninmasi gerektigini
savunmustur.

Okuyabilen, ancak yazamayan veya hesaplama yapamayan bir kisi, her
ikisini de yapabilen biri kadar iyi olamaz. Okuma-yazma ve hesaplama
kabiliyeti olup dogal cisimlerin veya bagka yer ve iilkelerin 6zelliklerini,
kendisinden 6nce yasamis olan insanlarin 6zelliklerini, benzer canlilarin
fikir, diigsiince ve uygulamalar1 konusunda herhangi bir bilgiye sahip
olmayan kisiler de bu vasiflara sahip kisiler kadar iyi degildir. Okuyarak
veya diyalog kurarak, en akilli insanlarin (erkeklerin) en degerli
diisiinceleriyle veya erdemli bir hayatin biiyiilk 6rnekleriyle asinalik
kuramayan insanlar, bunlar1 yapanlardan iyi olamaz. Kendisini ¢esitli
bilgilerle donatan; ancak bu bilgileri 6ziimsememis, bu bilgilerin agik ve
tutarlt bir muhakemesini yapamamis, kendi zihnini hi¢ kullanmamis veya
kendi gozleminden, deneyimlerinden 6zgiin bir diisiince elde etmemis bir
kisi bunlar1 basaran insanlardan iyi olamaz (Mill, 1977, s. 323-324).

Teorik ve pratik bilgilere gore birden fazla oy hakki edinimiyle ilgili asagidaki
ifadeler de Mill’in tutumunu daha acik bir sekilde yansitmaktadir. Mill’e gore
(1977, s. 324-325)

... gergeklestirmenin en dogrudan ve etkili yolu, tstiin bilgi ve yetisme
sartlarina gore daha rasyonel hareket edenler lehine oy ¢oklugu (¢ogul oy)
uygulamasidir. Eger siradan vasifsiz bir is¢inin bir oyu varsa, daha pratik
bir zihne sahip ve birtakim dig doga kanunlarini bilen vasifli bir ig¢inin iki
oyu olmalidir. Meslegi belli oranda genel kiiltiir, ahlak ve entelektiiel
nitelikler gerektiren bir ustabas1 belki de {i¢ oy hakkina sahip olmalidir.
daha genis bir fikir ve bilgi yelpazesine ihtiya¢ duyan, birgok farkli pratik
islere rehberlik eden veya buna katilan bir ¢iftci, tiretici ya da tiiccar {i¢ ya
da dort oy hakkina sahip olmas1 gerekir. Uzun, kesin ve sistematik bir
zihinsel emek gerektiren herhangi bir meslek mensubu kisinin - avukat,
doktor veya cerrah, din adami, edebiyatgi, sanat¢i, kamu gorevlisi (veya
herhangi bir meslekte yeterliligi asmis kisiler) bes veya alti oy hakkina
sahip olmas1 gerekir. Herhangi bir iiniversiteden mezun olan veya
herhangi bir egitimli toplulugun 6zgiirce secilmis {iyesi olan bir kisi, bu
sayilanlardan daha fazla oy hakkina sahip olmalidir. Yiiksekogrenim
dallarinin 6gretildigi resmi olarak taninan herhangi bir egitim kurumunda
eksiksiz bir egitim siirecini basariyla tamamlayip diploma hakki



kazananlarin birden fazla oy hakkina sahip olmasi gerekir. Ayrica lilke
genelinde goniillii olarak calisacak (Oxford gibi tiniversiteler) ve kisilerin
birden fazla oy hakkina sahip olmasini saglayacak yeterligi haiz olduguna
dair sertifikalar verecek kurumlarin insa edilmesi gerekmektedir. Sadece
maddi yeterlilikten kaynakli iistiin Ogretim karinesi su anda kabul
ettigimiz diizenlemeler sisteminde kabul edilemez niteliktedir. Bu bazen
basarisiz, ayn1 zamanda aleyhine isledigi durumlar i¢in de haksiz bir
varsayimdir. Bunun onlenmesi i¢in aslinda belirleyici olan ve dikkate
alimmasi gereken sey egitimdir. Egitim de dogrudan veya gelir, vergi veya
yasadig1 evin niteligi gibi maddi seylerden daha fazla giiglii kanitlarla test
edilebilir. Milkemmel bir secim sisteminde herkes oy hakkina sahip
olmalidir. Herkesin en az bir oy hakkina sahip oldugu secim sistemi
kusursuzdur. Fakat toplumda aldig1 egitimin niteligine ve niceligine gore
egitimli kisiler birden fazla oy hakkina sahip olmalidir. Kusursuz bir
temsili hiikiimet sisteminde de bunlardan biri olmadan diger kabul
edilemez. Dolayisiyla eger egitimli kisiler birden fazla oy hakkina sahip
olmasa herkesin oy hakkina sahip olmasi bir anlam ifade etmez. Oy
hakkinin belli bir sinifa verildigi bir toplumda da eger yine ¢ogulcu oy
olmasa bu sartlarda oligarsi i¢inde oligarsi dogar

Aslinda John Stuart Mill’in diigiincesinde tiim insanlar esittir. Bu baglamda Mill,
kolelige karst c¢ikmaktadir. Sadece bebek veya yari-barbar toplumlarda
insanlarin kendi ihtiyar1 ve rizas1 olmadan bagka bir tasarruf altina girebilecegini
belirtmektedir. Fakat Mill, oy hakkini bundan istisna tutmakta ve “cogul oyun”
(plural voting) insanlarin esitligi meselesine zarar vermedigini iddia etmektedir.

Egitimi olmayan birinin kole, serf veya herhangi birine tabi kilmanin hakl
bir gerekgesi s6z konusu olamaz. Herhangi bir bireyi ya da sinifi bagka
birine tabi kilmak, her zaman ve zorunlu olarak her taraf icin de felaket
dogurur. Insanligin herhangi bir kesimi iizerinde onlara danigma
zorunlulugu ve onlarin ihtiyar1 olmaksizin gili¢ kullanmak ve onlar
iizerinde tasarruf sahibi olmak, yalnizca bebeklik dénemlerinde veya yari
barbar bir toplumda tolere edilebilir. Herhangi bir uygar durumda, iktidar,
kararlarindan dolay1 sorgulanma ve yonetilenlerin vicdan ve duygularina
gore verdikleri tavsiye ve Onerileri dinleme ve uygulama durumunda muaf
tutulmamalidir. Toplumun mevcut durumunda ve temsili kurumlar
altinda, bu zorunlulugu topluluktaki diger tiim insanlara oldugu gibi
egemen siniflar iizerinde de, “her kisiye bir oy hakki” vermek disinda
empoze etme bi¢imi yoktur. Ancak, oy hakkinin genisletilmesinin reddi
ile topluluk icinde esitlik adi altinda egitimli bireyler ile egitimsiz
bireylere birer oy vermenin kabul edilmesi arasinda biiyiik bir fark vardir.
Ikisi ayn1 sey degildir. Ozellikle toplumda egitimsiz insanlarin egitimli
insanlardan oldukga fazla sayida bulunmasi "her bireye bir oy" durumunu
daha 6nemli hale getirmektedir. Ahlak meselesinde baskalar1 izerinde gii¢
kullanma diye bir hak yoktur. Oy kullanma da gii¢ kullanmadir. Herkes oy



kullandiginda, hem pratikte hem de zorunlu olarak gercekte, egitimli
insanlara daha fazla oy kullanma hakki verilmesi, daha yetenekli, daha
yetkili ve toplumsal hayatin isleyisine dair daha fazla pratik bilgiye sahip
kisilerin bu yiiksek yeterlilikleri ve kabiliyetleri oraninda daha fazla
etkileme giicii saglanmasi gerekir (Mill, 1977, s. 324)

Mill hiikiimet sistemlerin bireylerin katilimina imkéan verdigi miiddet¢e miimkiin
oldugunu, sistemin kalitesinin bireylerin siyasal katilimiyla orantili oldugunu
ifade eder, fakat bunun katilimin herkes icin ayn1 keyfiyette olamayacagini iddia
etmektedir.

“Tiim hiikiimetler ve yonetimler her bir birey yonetimde ve karar alma
stirecinde s6z sahibi oluncaya kadar eksik ve kusurludur. Pekiyi herkesin
esit s6z hakki m1 olmalidir? Bu tamamen farkli bir 6nermedir ve ben aksi
durumun daha dogru ve 6nemli oldugunu diisiiniiyorum” (Mill, 1977, s.
323).

Mill ’deki ¢ogul oy fikrinin hem demokratik esitlik ilkesi ile hem de Mill’in
kendi siyaset felsefesi i¢inde, ozellikle insan dogasina doniik esitlik¢i bakisi ve
siyasal katilimin yurttaglar i¢in bir okul oldugu fikriyle gatistig1 agik¢a ortadadir
(Urbinati, 2002, s. 94).

Modern liberalizmin 6nemli isimlerinden olan Rawls ise Mill’in ¢ogul oy ile
ilgili diigiincelerinin gerekcelendirebilecegini belirtmektedir. Mill’in ¢ogul oy
diisiincesinde oyu daha az sayilan insanlarin da faydalanacagini soyledigini
belirten Rawls (2005, s. 232-233), Mill’in bu diigiincesinin bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasinin siyasi esitliklerden daha 6nemli oldugu diisiincesine
dayandigini ifade etmektedir. Bir gemideki yolcular ile geminin kaptani 6rnegini
veren Rawls, bazi kimselerin kendilerinde daha fazla erdem ve muhakeme giicii
olanlara kendi istekleriyle giivenmeyi kabul ettigini belirtir. Rawls, bu 6rnek
diisiiniildiigiinde ¢cogul oy fikrinin “miikemmel” bir sekilde haklilagtirabilecegini
diisiinmektedir.

Mill, sonradan ¢ogul oy fikrini terk etmistir. Fakat bu durum ¢ogul oy fikrinin
rasyonel olmadig: diisiincesinden dolay1 degildir. Mill, egitimli bireylerin birden
fazla oya sahip olmasi gerektigine inanmaya devam etmistir. Ama ¢ogul oy
uygulamasinin egitim ve entelektiiel ayricaliklardan ziyade para ve miilkiyetine
gbre fazla oya sahip olma seklinde istismar edilebilecegini diisinmistiir
(Thomson, 2007, s. 178).

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Liberalizmin 6nemli isimlerinden olan John Stuart Mill 6zellikle liberalizmin
temel ilkelerinden olan 6zgiirlik ve kadin haklariyla ilgili yazdiklar1 yasadigi
donemin en radikal goriisleri olmus; sonraki siiregte de referans haline gelmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye yazininda John Stuart Mill’e yeterli diizeyde ilgi
gosterildigini  sOylemek mimkiin degildir. John Stuart Mill’in On



Liberty,Utilitarianism ve the Subjection of Women, Considerations on
Representative Government gibi kitaplarinin tam metin ¢evirileri bulunmakla
birlikte basta Autobiography (Otobiyografi) olmak {izere siyaset, toplum ile
ilgili 6nemli yazilarm oldugu toplu eserleri ile mantik ve politik ekonomi ile
ilgili yazdig1 eserlerin gevirisi Tiirkce *de bulunmamaktadir.

Siyasal katilim demokrasinin niteligini belirleyen en temel degiskenlerden
biridir. John Stuart Mill de siyasal katilimin bireylerin entelektiiel ve ahlaki
(moral) kapasitelerini gelistirecegine inanmaktadir. Bu nedenle basta kadinlara
da oy hakki verilmesi olmak iizere siyasal katilimin kapsaminin miimkiin
mertebe genis tutulmasi gerektigini belirtmistir. Mill, tiim insanlarin yonetim
islevine dogrudan katiliminin miimkiin olmamasi nedeniyle ideal hiikiimet
sisteminin temsili demokrasi oldugunu savunmaktadir. Alexis de Tocqueville’in
Amerika’da  Demokrasi kitabinda yer verdigi “¢ogunlugun tiranlhig1”
diistincesinden etkilenen Mill, insanlarin teorik ve pratik bilgileri ekseninde
hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Egitimli, muhakeme ve muhasebe
yetenegi geliskin insanlarin; bu niteliklerden yoksun olanlardan daha iyi
olduklarin1 ve bu nedenle daha fazla oy hakki taninmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Platon’un filozoflarin kral veya krallarin filozof olmas1 gerektigine
iligkin diistinceleri dikkate alindiginda Mill’de goriilen bu elitist tutumun
kokenlerin oldukca eskiye dayandigi goriilmektedir. Mill’in kokenleri eskiye
dayanan yonetimin bir azinlik smifa tahsis edilmesi fikrinin hem demokratik
esitlik ilkesi ile hem de Mill’in kendi siyaset felsefesi iginde, 6zellik insan
dogasina doniik esitlikei bakisi ve siyasal katilimin yurttaglar ig¢in bir okul
oldugu fikriyle catistig1 agiktir. Duncan (1973) da Mill’in tutumunu “demokratik
platonculuk”,  hatta  “burjuva  demokrasisi  platonculugu”  olarak
nitelendirmektedir.

Duncan’in (1973) Mill’in “Demokrat bir Platon” oldugu iddiasiyla ifade edilen
Mill’in ¢ogul oy fikri ve genel olarak elitist tutumun demokratik ve liberal
prensiplerle uyusmadigi agiktir. 20. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar bircok iilkede
uygulanan sinirlt ve ¢ogul oyun 1930’lardan itibaren birgok tilkede yerini genel
ve esit oy hakkina birakmasiyla bu fikirlerin teorik ve pratikte diizeyde tartisma
konusu olmaktan ¢iktig1 diigiiniilebilir. Bununla birlikte bazi toplumlarda belli
kesimlerce bu fikirlerin dile getirilmeye devam edildigi goriilmektedir. Tiirkiye
toplumu benzer elitizm tartigsmalarina yabanci degildir. Eski bir mankenin, 2008
yilinda katilimcisi oldugu televizyon programinda 'Benim oyumla ¢obanin oyu
ayni m1?' ifadelerini kullanmasi, yine yakin dénemde, 2016 yilinda, bir pop
miizik sanatgisinin bir gazete roportajinda “parmak basanla 3 {iniversite bitirenin
oyu ayni m1?” goriisiinii ileri slirmesi “coban ile profesoriin oyu ayni mi?” ve
benzeri ifadelerle tanimlanmis ve giindeme gelmeye devam etmistir. Anti-
demokratik sdylemlerin ve otoriterligin toplumsal desteginin artmasiyla bu ve
benzeri goriislerin daha fazla dile getirilecegini ileri stirmek miimkiindiir.
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