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OZET

Yiksek Lisans Tezi

YAZILI, GORSEL VE SOSYAL MEDYADA GIDA ILE ILGILI BILGI KIRLILIGININ
HALKIN GIDA TERCIHI UZERINE ETKISI

Kiibra SAGLAM

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Gida Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Tuncay GUMUS

Teknolojinin gelismesi, sanayilesme, egitim diizeyinin, ekonomik ve sosyal refahin
artmasi insanlarin gidalara ve saglikli beslenmeye olan ilgisini arttirmistir. Bilingli beslenme
gunimuizde toplumun ilgisini cekmekte olup,bu durum medyada gida ile ilgili agiklama ve
haber sayisin1 da arttirmigtir. Ancak dogru ve yeterli bilgi sahibi olmayan kisilerce yapilan
yanlis agiklamalar tiiketicide kafa karigikligina neden olabilmektedir. Bu ¢alisma, beslenme
ile ilgili halkin biling diizeyini 6lgmek, gliniimiiziin en bilyiik sorunlarindan biri haline gelen
bilgi kirliginin ortadan kaldirilmasi ve dogru bilginin dogru uzman kaynagindan elde
edilebilmesi konusunda halkin bilinglendirilmesi amaciyla yapilmistir.Bu amagla, sosyal
medya tizerinden toplumun farkli kesimlerinden, farkli bolge ve egitim diizeyinden toplam
616 kisi ile anket yapilmis ve sonuglar SPSS.20 programi ile degerlendirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, tiikketici dogru bilgi kaynagini bilemediginden Ozellikle medyadaki bilgi
kirliliginin, onlarin beslenme konusunda ¢ok daha biiyiik yanliglar yapmasina yol agtig1 tespit
edilmistir. Yazili, gorsel ve sosyal medyada gida ile ilgili yorumlarin alaninda uzman olan
kisiler tarafindan yapilmasi dolayisiyla halkin dogru bilgi kaynaklarina yonlendirilmesi ¢ok

onemlidir.
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ABSTRACT
MSc. Thesis

THE EFFECTS OF FOOD-RELATED MISCONCEPTION IN PRINTED, VISUAL AND
SOCIAL MEDIA ON THE CONSUMER

Kiibra SAGLAM

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Food Engineer

Supervisor: Prof. Dr. Tuncay GUMUS

The development of technology, industrialization, the increase of economic and social
prosperity and the level of education, have increased the interest of people in food and healthy
nutrition. Conscious nutrition is attracting the attention of society today, and this situation has
also increased the amount of information and the news about food and nutrition in the media.
However, misrepresentations made by the people who do not eligible and have sufficient
information on the subject can cause more confusion in the consumer. This study was
conducted in order to measure people's level of consciousness about the food and nutrition, to
remove the misinformation that has become one of the biggest problems in nowadays and to
make the public aware of the correct information from the right experts or the source. For this
purpose, a total of 616 people from different parts of the society, different regions and
education levels were surveyed via social media, and the results were evaluated with the
SPSS.20 program. According to the results of the research, it has been determined that the
misinformation in the media caused more confusion among the consumers who does not
know the correct source of information. Therefore, it is important that the information about
the food and nutrition in written, visual and social media should be given by the experts in the

field, so that people may acquire correct information from those platforms.
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1. GIRIS

Medya, kiiltiirin ulusal ve uluslararas: diizeyde bireylere ulastirilmasi noktasinda 6nemli
bir gorev uslenmektedir. Ozellikle toplumsal hayatta bireylerin gesitli sosyal ihtiyaglarimni
gidermek i¢in siklikla basvurduklar1 6nemli bir kaynaktir (Kocadas 2006). Sosyal medya ise;
yeni nesil web teknolojilerinin kullaniciya getirdigi kolaylik ve iletisim hizi sayesinde es
zamanl bilgi paylasiminin bireylerce takip edildigi dijital bir platformdur (Tezgller 2016).
Sosyal medya gida kaynakli hastalik gozetimi i¢in potansiyel olarak zengin bir veri kaynagi
oldugu ve sosyal medyanin kasith ve kasitsiz bilgi kirliliginin tespitini kolaylastirabilecegi
yeni yollar1 olusturabildigi bildirilmistir (Newkirk ve ark. 2012).

Teknolojinin gelismesi, sanayilesme, egitim diizeyinin, ekonomik ve sosyal refahin
artmasi insanlarin gidalara ve saglikli beslenmeye olan ilgisini arttirmistir. Bilingli beslenme
giiniimiizde toplumun ilgisini ¢eker hale gelmistir. Bu durum sosyal medyada gida ile ilgili
aciklama ve haber sayisini da arttirmistir. Ancak dogru ve yeterli bilgi sahibi olmayan
kisilerce yapilan yanlis aciklamalar tiiketicide kafa karisikligina neden olabilmektedir.
Tiiketici dogru bilgi kaynagini bilememekte dolayisiyla bilgi kirliligi oran1 beraberinde

artarak, tiiketicinin beslenme konusunda daha biiyiik yanliglar yapmasina yol agmaktadir.

Bilgi kirliligi, genelde, gidada var olan etkinin abartilarak yansitilmasi, gidada var
olmayan fonksiyonlarin varmis gibi ifade edilmesi, gidanin sagliksiz veya tehlikeli oldugunun
bilimsel olmayan bir ¢ercevede ifadesi olarak gelismektedir ve bu gelisimler, tiiketicilerin
kamu otoritelerine olan giivenlerinin sarsilmasi ve mevzubahis gidalar1 tiiketmekten bir

slireligine veya tamamen vazgegmeleri ile neticelenmektedir(Sungur 2014).

Gida ve beslenme konusunda tam anlami ile glinlimiizde gerek sosyal medyada gerek
basili yayinlarda biiyiik bir bilgi kirliligi mevcuttur. Insanlar ne yiyip ne yemeyecegi
konusunda endise etmesinin nedeni, konu Uzerinde bilgisi olmayan ve medya tarafindan
blydtilen kisilerin yanlis yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan algi arastirmalarina
gore bu verilere inanigin temel nedenleri arasinda yonlendirmeyi yapanlarin bir kisminin
toplum tarafindan giivenilir kabul edilen mesleklere(tip doktoru vb.) sahip olmasindan ileri
gelmektedir. TV programlarinda bu kisilerin artik aileden biri gibi kabul edilmesi de etkendir.
Her insan kendi beslenme inanislarina/aligkanliklarina devam etmekte 6zglrdir. Ancak kimse
baskalarinin beslenme tarzina bilimselligi kanitlanmamis yonlendirmelerde bulunma hakkina
sahip degildir. Bilgi farkli bir seydir, bilimsel temellerle uyusmak zorundadir (Halkman
2015).



Gidalarin iiretim teknolojileri ve iriin 6zellikleri hakkinda bilimsel-mesleki yetkinlige
sahip olmayan kisilerin popiiler olmak, kitaplarinin reklamini yapmak, satisini arttirmak ve
muayenelerine gelen hasta sayisinin arttirmak amaciyla bilgi sahibi olmadig1 halde herhangi
bir bilimsel temele dayanmadan agiklama yapmaktadir. Bu asilsiz, hi¢bir bilimsel temeli
olmayan ve etik kurallara uymayan agiklamalar, sut, ekmek, yumurta gibi temel gidalarla
ilgili olarak bile yapilmakta, tiiketicilerin kaygi diizeyini yiikselterek, beslenmeleri konusunda
hatalar yapmalarina yol agmaktadir. Beslenmede yapilan hatalar, saglikla ilgili geri doniissiiz
bircok tehlikeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu rahatsiz edici durumlarin yaninda bu kisilerin
bazi gida gruplarina karsi kugkularin olusmasina sebep olan yanlis ve gerceklikten uzak
aciklamalarinin sorgulanmadan, isin ger¢ek uzmanlarina danisilmadan medya tarafindan

yiiksek reyting beklentisiyle kamuoyuna aktarilmasidir(Songil 2015).

Medyada gida konusundaki bilgi kirliligi; gereksiz ve yanlis bilgilerle “bilgi obezitesi”
olan toplumun, bilimi temel alan “bilgi diyetine” ihtiyaci vardir. Giiniimiizde medya aracilig1
ile istenilen bilgiye istenilen zamanda ulasabilmekte “Kuskusuz bilgiye bu kadar kolay ve
hizl1 bir sekilde ulasmak zamanin verimli kullanilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir rahatliktir.
Besleyici degeri yiizyillardir bilinen gidalar hakkindaki yanlis bilgilendirmelerin, tilkemizde
zaten yetersiz ve dengesiz beslenme aligkanligi olan halkimizin daha fazla beslenme

sorunlariyla kars1 karsiya kalmasina zemin hazirlamaktadir (Artik 2014).

Ankara Universitesi Gida Miihendisligi Béliimii ve Ulusal Gida Kodeks Komisyonu
Etiketleme Ihtisas Alt Komitesi Baskan1 Prof. Dr. Aziz Eksi; “Bilimsel dogru ile tiiketici
algis1 farkl’” tanimlamasimi yapmistir. Her gecen giin algi degigsmekte ve bilgi kirlenmesi
yogunlagmaktadir. Televizyon, internet, sosyal medya, popiiler kisiler, gida sikayet hatlari,
etiket diizenlemelerindeki hizli degisim ve yeni kavramlar dogrudan gida ile ilgisi olmasa da

gida algisini olusturmaya devam etmektedir(Turkel 2016).

Kitleler, gida giivenligi ve halk sagligim ilgilendiren konulari ¢ogunlukla yazili ve
gorsel basin araciligi ile takip ederler (Avsar ve ark. 2006). Sosyal medya da gida ile ilgili
yogunlasan bilgi kirliligi sebebiyle giivenilir bilgi i¢in daha segici yaklasimlarda bulunmak
gerekmektedir. Sosyal medyada gida alaninda yetkinligi olmayan bazi kisilerce yapilan
bilimsel olmayan agiklamalar neticesinde toplum arastirma yontemlerini kullanmamakta ve
toplumun c¢ogu sosyal medyada yapilan her beslenme tavsiyesine uyar hale gelmistir. Bu
durum halkin sagligini tehlikeye atmakta ve yiizlerce ‘Dogru Bilinen Yanliglar’ kavramini

karsimiza ¢gikarmustir.



Karaali’nin (2012) gida riskleri konusunda yapilan bilgilendirmelere duyulan giliven
hususuna dair yapmis oldugu anket ¢alismasina gore; Tiirkiye’de bilim insanlarina duyulan
giivenin % 53, hekimlere % 41, gida iireticilerine % 20, tiiketici orgiitlerine % 16, yazili veya
gorsel bilgi veren medyaya giivenin % 14, sivil toplum kuruluslarina % 13, yasal otoritelere

% 13 oldugu saptanmustir.

Bilincli Tlketici; Orgiitlii olan, bir mal ya da hizmeti satin alirken, ondan azami derecede
yarar saglamay1r amaglayan, gercek gereksinimlerini géz Oniinde tutan, planli ve belgeli
aligveris yapan, aligverisin nesnesi degil 6znesi oldugunun bilincinde olan kisidir. Ayrica
kalitesi, standard1 yiiksek, saglikli, giivenli, ¢evreci triinii segme olgunlugunu tasiyan, tim
bunlarla birlikte biitcesine en uygun {iriinii se¢ip tasarrufa 6nem veren kisidir. Ayn1 zamanda
kaliteyi denetleyen, dolayisiyla, giderek ekonomiyi verimlilige yoneltecek olan yadsinmaz bir

sosyoekonomik unsurdur (Topuzoglu ve ark. 2007).

Artan iilke niifusuyla kiiltlir, egitim diizeyindeki degisiklik ve etkilesim, tiiketici
taleplerinde biiyiik gelismelere neden olmaktadir. Gida maddeleri i¢in belirli bir anda ortaya
¢ikacak toplam talep, o andaki iilke niifusu ve kisi basi tiiketime bagli olarak degisir. Kisi
basina tiikketim ise, s6z konusu tiiketim maddesinin fiyati, bu maddeye iliskin ikame ve
tamamlayict maddelerin fiyatlar1 ve kisi basina gelir gibi degiskenlere baghidir. Aile
fertlerinin yas dagilimi da bazi gida maddelerinin tiiketimi Uzerinde 6nemli bir etkendir.
Stiphesiz ki radyo, televizyon ve diger basin organlar1 gidalarin tanitimi agisindan énemli bir
yere sahiptir. Insanlarin bircok konuda faydalandig: bu basin araglarmin, beslenmenin énemi
ve gida maddelerinin tamtimlart konularinda dogru ve siirekli bilgi vermeleri

gerekmektedir(Y1lmaz ve ark. 2007).

Gelismekte olan iilkelerde, medyanin siyasi, ekonomik, teknolojik, mesleki unsurlardan
bagimsiz ve tarafsiz olarak toplumun dogru ve anlasilir bilgiye erisimi, toplumun bu yondeki
bilincinin arttirilmasinda daha etkin rol oynamasi gerektigi bilinen bir gercektir. Risk iletisim
kanallar1 web siteleri, basili ve dijital yayinlar, toplantilar ve ¢alistaylar, halk ile istisareler,
ortak/paydas aglari, sosyal aglar, blog’lar vb. medya tiirleri olarak degerlendirilmektedir
(Aytekin 2015).

Bu calisma beslenme ile ilgili halkin biling oranimi 6lgmek, gilinlimiiziin en biiyiik
sorunlarindan biri haline gelen bilgi kirliginin ortadan kaldirilmasi ve dogru bilginin dogru
uzman kaynagindan elde edilebilmesi konusunda tiketicileri bilinglendirme amaciyla

yapilmistir.Sosyal medya kullanicilart arasindan degisik yasam standartlarina sahip olan 616



kisilik tesadiifi olarak segilen grubun, beslenme, cesitli besin maddeleri ve 6nemi konularinda
ne kadar bilgi sahibi olduklarinin anlagilmasi ve medyanin gida tiiketim tercihlerinde ne kadar

etkili oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Sosyal medyada yer alan beslenme aligkanliklar1 ve gida maddeleri ile ilgili haberlerin
bireylerin beslenme aligkanliklarinda degisiklik yapmalar1 ile iliskisini saptamaktir.
Gunumuzde her yas, her sosyokiiltiirel ve her egitim diizeyinden ¢ok sayida insanin sosyal
medya kullanicisidir. Sosyal medyanin pazarlamadaki rolii yadsinamaz oldugundan,
calismanin sosyal medya {izerindeki beslenme aligkanliklari ile ilgili haberlere ilgisi, bu
haberlere karst duydugu giiven/glivensizlik, bu haberler neticesinde beslenme
aligkanliklarinda degisiklik yapma istegi gibi konularin ¢alisilmasi insan sagligi agisindan da

onem arz etmektedir.



2. KURAMSAL BIiLGILER

Celik ve Unver (1991), tarafindan Ankara ilinde farkli kurumlarda calisan kadin ve
erkek tiiketiciler ile ¢alismayan ev kadin1 toplamda 1488 tiketici ile “TUketicilerin Cinsiyet,
Egitim ve Calisma Durumlarina Gore Gida Kontrolii Hakkindaki Bilgileri”basligiyla bir anket
caligmasi1 yapilmistir. Arastirmaya gore tiketicilerin %55,8’1i gida kontroliiniin ne demek
oldugunu bilmektedir. Gida kontroliinii kadin tiiketicilerin %57,8’1, erkeklerin %51,8’1,
calisan kadinlarin  %63,4’1, calismayan kadmlarin 9%52,0’inin  daha c¢ok bildikleri
belirlenmistir. Gida kontroliinden sorumlu kuruluslardan en az birini bilenlerin oran1 %81,6,
gida niteligine ait mevzuattan en az birini bilenlerin orami ise %?22,6’dir. Tiiketicilerin
yaklagik yarisinin hazir gidalarin i¢ine katilan katki maddelerinin ni¢in katildiginin farkinda
olduklart1 bu konuda hicbir fikri olmayanlarin oraninin ise %38,5 oldugu bulunmustur.
Tiiketicilerin egitim diizeyleri ylikseldikce, gida kontrolii konusundaki bilgilerinin de arttigin

arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Mcintosh ve ark. (1994), Teksas’dal004 tuketici ile “Az Pigsmis Etleri Yemenin Riski
ve Yemek Pisirme Tekniklerini Degistirme Konusunda Algilar” bashigiyla yapmis olduklari
anket calismasinda; giivenli yemek pisirme konusunda bilgi alinan kaynaklardan yazili

basinin %40, televizyonun %22,3, aile doktorunun %6,6 yer aldig1 saptanmistir.

Jay ve ark. (1999) Avustralya’da rastgele secilen 18 yas tstii tiiketici ile “Ulusal
Avustralya Gida Giivenligi Telefon Anketi” basligiyla yapmis olduklari anket ¢alismasinda
katilimcilarin  yaklagik%70'inin, bozulabilir gidalarin depolanmasi i¢in dogru sogutma
sicakligindan haberdar olmadigini1 belirtmistir. Yaklasik%?25'inin yiyecekleri tasimadan once
ve yemek hazirlarken ellerin yikanmasinin, ¢apraz bulasma ve muhtemel gida kaynakli
hastalik riskini azaltmada 6nemli oldugunu bilmemekte, katilimcilarin%75'inin evde bir gida
kaynakli hastalik olabilecegini diistinmektedir. Katilimcilarin%25'inin ise gida zehirlenmesi
salginlarini tesvik eden tanitimlar nedeniyle yeme aliskanliklarini degistirdiklerini bildirirken,
aragtirmacilar Avustralya evlerinde yerel gida isleme uygulamalari ve genel olarak

toplumdaki gida giivenligi bilgileriyle ilgili 6nemli endiseleri artirdig1 kanisina varmiglardir.

Bruhn ve Schutz (1999), Kaliforniya’lh tiiketiciler ile“Tiiketici Gida Giivenligi
Bilgileri ve Uygulamalar1” bashigiyla yapmis olduklar1 anket ¢aligmasinda;ankete katilanlarin
cogu beslenme degisiklikleri ile iliskili ve% 20'si mikrobiyolojik tehlikelerden kaynaklanan

riskleri nasil azaltacagini bilmediklerini belirtmistir.



Albayrak (2000), Ankara’da 324 tiiketici ile “Ankara Ilinde Gida Maddeleri
Paketleme ve Etiketleme Bilgileri Hakkinda Tiiketicilerin Biling Diizeylerinin Olgiilmesi,
Gida Maddeleri Alim Yerleri ve Ambalaj Tercihleri Uzerine Bir Calisma” bashigiyla bir anket
calismas1 yapmustir. Tlketicilerin aligveris yaparken en fazla siiper marketleri tercih ettigini
ve gida satin alirken tiiketicilerin en fazla fiyat, kalite ve segcme olanagi faktorlerine dnem
verdiklerini belirtmistir. Calismada ayrica, tiiketicilerin gida maddelerini satin alirken, en
fazla dikkat ettikleri faktorlerin Grindn son kullanma tarihi, Uretim tarihi ve iiriin ambalaji

oldugu vurgulanmustir.

Nazik ve Sanlier (2001), Ankara ili sinirlart igerisinde li¢ farkli sosyoekonomik
duzeyden toplam 1042 aile ile“Ailelerin Tiiketim Davranislarina Reklamlarin Etkisinin
Tespiti Uzerine Bir Arastirma” basligiyla yapmus olduklar1 anket ¢alismasinda; ailelerin
%49,6’sinin  gilinliik aligveriglerini bakkal, kasap, manav gibi geleneksel yerlerden,
%29,9’unun marketlerden yaptiklari saptanmistir. Sosyoekonomik diizey arttik¢a siiper
marketten aligveris yapma aliskanliginda bir artis oldugu gozlenmistir. Arastirma kapsamina
alinan ailelerin %58,6’s1 reklami {irtinii tanitmak, %25,5°1 insan1 etkileme olarak gormektedir.
Ailelerin  sosyoekonomik diizeyleri agisindan ise; reklami bir iriinii tanitma olarak
tanimlayanlarin orani sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e diiserken, insani etkileme sanati

olarak tanimlayanlarin oraninin artmakta oldugunu tespit etmislerdir.

Délekoglu (2004), Adana ili kent Merkezinde 302 aile ile “Adana ilinde Hane halkinin
Beslenme Duizeyleri ve Etkili Faktorlerin Logit Analizi ile Belirlenmesi” ¢alismasinda;
beslenme, kalite, gida giivenilirlik uygulamalar1 incelenmistir. Caligmasinda hanelerin aylik
tiiketimlerini dikkate alarak yeterli ve dengeli beslenme diizeylerini belirlemeye c¢alismigtir.
Hanelerin ortalama kalori tiketimi 3059 kal/giin olarak bulunmustur. Alinan ortalama giinliik
kalorinin %83 liniin bitkisel, %17’sinin hayvansal kaynakli oldugunu ve ailenin aylik gida
harcamasina gore pozitif iligki gosterdigi saptanmistir. Fiyat ve markanin satin alma kararinda

etkili ozellikler olarak bulunmustur.

Haapa ve Probart (2004) Orta Pennsylvania'daki 4 okulun yedinci ve sekizinci sinif
ogrencileri arasindan 178 dgrenci ile “Ortaokul Ogrencileri Arasinda Gida Giivenligi Bilgisi,
Algilart ve Davranislar1” bashigiyla anket ¢alismasi yapmislardir. Bu ¢aligmada ortaokul
Ogrencilerinin gida giivenligi bilgisi, algilar1 ve davraniglar1 arasinda bir kopukluk oldugunu
ve bu grupta ilgili ve motive edici gida giivenligi egitimine ihtiya¢ duyuldugunu tespit

etmislerdir.



Sanlier ve Seren (2005), Ankara’nin degisik semtlerinde siiper marketlerden aligveris
yapan, 98 kadin, 87 erkek toplam 185 kisi ile“Tiiketicilerin Besin Satin Alma Bilinglerinin
Degerlendirilmesi” basligiyla yapmis olduklar1 anket ¢alismasinda besin etiketlerindeki etiket
bilgilerini tiiketicilerin %39,4’{iniin bazen okuduklari, %60,0’1nin paket tizerindeki iiretim
tarihini her zaman okudugu belirlenmistir. Aligveris yaparken konserve kutularinin temiz ve
hasar gdrmemis olmasina her zaman dikkat edenlerin oran1 %68,1, donmus besinlerin kat1 ve
buzdolabindaki besinlerin soguk olup olmadigini her zaman kontrol edenlerin oran1 %42,8 ve

et Uriinlerini her zaman alis verigin sonunda alanlarin oran1 %24,3 olarak saptamistir.

Bal ve ark.(2006) Tokat ili Merkez ilcede yiz yize 248 tuketici Uzerinde “Gida
Giivenligi Konusunda Tiiketici Bilincinin incelenmesi (Tokat Ili Ornegi)” bashgiyla yapmus
olduklar1 anket ¢alismasinda tiiketicilerin %48,39'u gida giivenliginin ne oldugunu bilmedigi
ve duymadiklarini, % 51,61'inin ise bu kavrami daha 6nce duydugunu belirlemislerdir.
Duyanlarin %79,69'i gida giivenligi kavramini dogru olarak tanimlarken, %20,31'inin gida
giivenligi kavramin1i duydugu ancak ne ifade ettigini bilmedigi veya yanlis bildigi
goriilmiistiir. Tiketicilerin %74,60 gibi 6nemli orami tiikettikleri gidalar1 saglik agisindan
riskli veya ¢ok riskli bulmakta olduklari tespit edilmistir. Tiketicilerin %89,92'si glivenilir
gidaya fazladan 6deme yapabilecegini belirtmistir. Tiiketicilerin %95,56 gibi 6nemli bir orani
gida iiretimlerin denetlenmesinde aksakliklar yasandigini, gida treticisi firmalarin yeterince

1yi denetlenmedigini belirtmiglerdir.

Engin ve Salim (2006) Istanbul Universitesinde 6grenim gdren 389 &grenci ile
“Ogrencilerin  Yiyecek ve Icecek Isletmesi Segiminde Sosyal Medyanin Roliiniin
Belirlenmesi” bashigiyla anket calismasi yapmislardir. Bu g¢alismada Ogrencilerin sosyal
medya araglarini liriin ve hizmetler hakkinda bilgi edinmek, kampanyalar1 takip etmek i¢in
yogun olarak kullandiklari, yiyecek icecek isletmesi tercihinde sosyal medya ortamlarinda

iiriin ve hizmetlere iliskin yorumlar1 6nemsedikleri sonuglarina ulasilmislardir.

Badrie ve ark. (2006)“Tiiketici Farkindaligi ve Gida Giivenliginde Tehlikeli Algilar”
basligiyla yapmis olduklar1 anket ¢aligmasinda katilimcilarin gida giivenligi ile ilgili bilgilerin
%70’ini televizyon, %54,5’ini gazete, %47,5’ini radyodan, %3,5’ini ise diger kaynaklardan
edindigini tespit etmistir. Bu sonuglara gore, televizyonun insanlart bilgilendirmede son

derece etkili bir ara¢ oldugunu tespit etmislerdir.

Topuzoglu ve ark. (2007) Istanbul Umraniye’de hizmet veren bir saglik ocagina

basvuran 167 kisi ile yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak “Tiiketicilerin Gida Uriinleri ile



Ilgili Bilgi Diizeyleri ve Saglik Risklerine Karsi Tutumlari” bashgiyla anket galismasi
yapmiglardir. Bu anket ¢alismasinda; Gida iiriinlerini denetleyen kurumlari, katilimcilarin
sadece %18,6’s1 bildigini, gida maddesinin aliminda {iriin ambalajinin saglamligina dikkat
etme, katilimcilar tarafindan en ¢ok onemsenen tutum oldugunu(%92,8)gida Uriin bozuksa
lade etme tutumunun %83,2 olarak saptamislardir.Katilimcilarin etiket bilgilerini okumay1
%352,1 oraninda, son kullanma tarihlerine dikkat etmeme (%39,6), iirliniin icerdigi mineral
maddelere dikkat etmeme (%28,8) oraninda oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak saglikli
beslenme i¢in uygun {iriin se¢imi yapma konusunda bir bilgi agig1 mevcut oldugunu, satin
almada etiketlerin kullanim tiiketiciler arasinda yaygin olmadigini ve denetim ve kontrol
yapan kuruluslarin tiiketiciler tarafindan bilinmesi ve ulasilabilir olmasi saglanmasi

gerektigini tespit etmistir.

Landstrom ve ark. (2007) 17 ila 75 yas arasindaki rastgele secilmis 972 Isveg
vatandaslar1 ile “Isvegli Tiiketiciler Arasinda Islevsel Gidalarm Kullanimi, Saglik Bilinci Ve
Algilanan Etki” basligiyla anket calismas1 yapmuslardir. Bu calismada Isvec'teki karakteristik
fonksiyonel gidalar i¢in tiiketici, yiiksek diizeyde egitim almig, saglik bilincine sahip ve
saglikli yiyeceklerle ilgilendigini ve fonksiyonel gidalarin saglik etkisine inanildigini tespit

etmislerdir.

Kili¢ (2008) Antalya ili Alanya ilgesinde yasayan 400 tiiketici ile “Tiiketicilerin Gida
Giivenligi Ile Tlgili Bilgi-Tutum ve Davranislar1” bashigiyla yapmis oldugu anket calismasinda
gidalart satin alirken dikkat ettikleri kriterlerin %23,7°s1 TSE gilivencesine, %22,0’s1 son

kullanma tarihine, %13,7’si markasina dikkat ettiklerini saptamistir.

Inan (2009) Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve
kirsal kesimde (385 kisi) ailede gida tiiketim kararinda etkili olan bireylerle toplam 770 kisi
ile yiiz yiize goriisiilerek “Gida Uriinlerine Iliskin Tiiketici Davranigt Dinamiklerinin
Belirlenmesi (Trakya Ornegi)” bashigiyla anket ¢aligmasi yapmustir. Bu anket ¢aligmasinda
gida aligverisinde tiiketiciler agisindan en fazla belirleyici olan faktorler liretim ve son
kullanma tarihi, tazelik, tat- lezzet, gidanin islenmesi ve hijyeni olarak siralanmistir. Ailelerin
onem verdikleri diger bir konu ise ilgili gidanin fiyati olmaktadir. Kirsal ve kentsel alandaki
tiiketicileri en ¢ok deli dana ve kus gribi hastaliklariin endiselendirdigi goriilmiistiir. En az
endiselendiren konular ise dondurarak saklama, 1s1nlama yontemi ve gida katki maddeleri ve

gidanin koruyucu igermesi sonuglarina ulagilmistir.



Kodse ve Yaman (2010) Kastamonu ili merkez ilgesinde, farkli gelir gruplarindan
rastgele secilen 116 tlketici ile “Tiketicilerin Gida Maddelerinin Son Kullanma Tarihine
Verdikleri Onem Uzerine Bir Arastirma: Kastamonu ili Merkez ilge Ornegi” basligiyla anket
calismas1 yapmisglardir. Bu anket calismasinda tiiketiciler i¢in gida maddelerinin giivenli
olmasinin son kullanma tarihinden daha 6nemli oldugunu diisiindiiklerini saptamiglardir. Son
kullanma tarihine verilen 6nemin; farkli gelir gruplarinda %70,6- 76,9 arasinda degistigini,
erkekler ve yaslilarin (50 ve daha {istii) daha biiyiik oranda 6nemsedigini, egitim diizeyinin
onemli bir farklilik yaratmadigini ve meslekler itibariyle dnemsenme durumunun %66,7-

%77,5 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Oroman ve ark. (2011) Tekirdag ili’nde14 ayr1 mahallesinin oransal dagilimlarina gére
tesadifi drnekleme yontemi ile secilen toplam 166 adet hane halkiyla “Tiiketicilerin Bazi
Geleneksel Gida Uriinleri Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Cok Boyutlu Olgekleme ile
Analizi” basligiyla anket ¢alismasi yapmislardir. Bu anket ¢alismasinda tiiketicilerin gerek
yogurt, gerek pekmez ve gerekse eriste tercihlerinde, lezzet, gida giivenligi ve tazelik benzer
etkilere sahip unsurlar oldugu, bununla birlikte fiyat her ii¢ {iriin i¢in de bu iiriinlere kars1 olan

talebi diger degiskenlere kiyasla 6nemli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi belirlemiglerdir.

Kozan (2013) Tokat’ta ii¢ spor merkezine devam eden toplam 200 kadin ile*“Tokat’ta
Spor Merkezlerine Devam Eden Kadinlarin, Beslenme Aliskanliklari, Zayiflamaya Y6nelik
Uygulamalar1 ve Beslenme Bilgi Duzeylerinin Belirlenmesi” basligiyla anket calismasi
yapmistir. Bu anket caligmasinda diizensiz ve dengesiz beslendigi i¢in sismanlayan kadinlarin
orani %52,5 oldugunu kadinlarin sismanlamasina neden olan beslenme aliskanliklarini terk
edemememe nedenleri arasinda, ortam-Gevre-sosyal hayatin etkisinin %33,0 oldugunu

saptamistir.

Abaci ve Abaci (2014) Indnii Universitesi Gida Miihendisligi ve Biyoloji boliimii
lisans, yiiksek lisans ve doktora &grencilerinden olusan 158 kisi ile “Indnii Universitesi
Biyoloji ve Gida Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinde Genetigi Degistirilmis Organizma
Bilinci ve Bilgi Dlzeyi” bashgiyla anket ¢alismasi yapmislardir. Bu anket g¢alismasinda
ogrencilerin genelinin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgi eksiklikleri oldugu ve

genetik degisime yonelik olumsuz tutum sergilediklerini tespit etmislerdir.

Ustaahmetoglu ve Toklu (2015) kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen 155 tiiketici ile
“Organik Gida Satin Alma Niyetinde Tutum, Saghk Bilinci ve Gida Giivenliginin Etkisi

Uzerine Bir Arastirma” bashgiyla yapmis olduklar1 anket ¢alismasinda satin alma niyetine,



sirasiyla en fazla organik gidaya olan tutum ve gida gilivenliginin etki ettigini bulmustur.
Saglik bilincinin ise satin alma niyetine etki etmedigi gozlemistir. Demografik 6zelliklerle
ilgili olarak meslek ve organik liriinlere yonelik tutum arasinda, cinsiyet ve organik iiriin satin

alma niyeti arasinda iliski oldugunu saptamistir.

Giindiiz ve Aydogan (2015) Inénii Universitesi’ne bagl Battalgazi ve Akgadag
Meslek Yiiksekokulunda 6n lisans dgrenimi géren 377 dgrenci ile “On lisans Ogrencilerinin
Gida Giivenligi Biling Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” bashgiyla anket c¢alismasi
yapmislardir. Bu anket calismasinda 6grencilerin ortalama gida giivenligi biling duzeyi %5
olarak, 6grencilerin %15’inin diistik bilince, %73’°tiinun orta bilince ve %12’sinin de yiksek

bilince sahip oldugunu saptamislardir.

Onurlubas ve Giirler’in (2015) Tokat Merkez Ilgede yasayan 401 tiiketici ile
“Tiiketicilerin Gida Giivenligi Konusunda Biling Diizeylerinin Olgiilmesi: Tokat ili Ornegi”
basligiyla yapmis olduklari anket ¢aligmasi ile tiiketicilerin, %68,6’smnin gida giivenligi
kavramin1 duydugu, %31,4’linlin ise gida giivenligi kavramini duymadigi saptanmigtir.
Tiiketicilerin gida iiriinleri satin alirken daima en fazla son kullanma tarihine baktiklari tespit
edilmistir. Ayrica gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla radyo-televizyon programlarindan
edindikleri ve gida satin almada en ¢ok TV reklamlarindan etkilendikleri ortaya konmustur.
Taze sebze - meyve, taze kirmizi et satin alma yeri tercihinde manav ve kasap gibi konusunda
uzmanlasmis geleneksel perakendecileri tercih ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin yaridan
fazlasinin gidalarin tretildigi ve satildigi yerlerde insan sagligina dikkat etmediklerine
inandig1 saptanmistir. Tiiketicilerin %75,8 gibi 6nemli bir kismi, giivenilir gida i¢in fazladan

O6deme yapmaya razi olduklari belirlenmistir.

Gezging ve Songul (2016) Adana ili, Sarigam, Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde 148
tuketici ile “Adana Ili Ornegi ile Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara Yonelik Farkindalig:”
basligiyla yapmis olduklar1 anket ¢alismasinda; ankete katilan bireylerin fonksiyonel gidalarin
farkinda olduklarin1 tespit etmistir. Ancak bu gidalarin fonksiyonel gidalar oldugunu
bilmedikleri tespit edilmis ve en ¢ok tiiketilen ii¢ fonksiyonel gida maddesinin maden suyu,

bitki caylar1 ve mineral ilaveli siit oldugu belirlemislerdir.

Desmarchelier ve Fang (2016) Cin’de 586 tiiketici ile “Sosyal Medya ve Bilgi
Dagilimi: Gida korkularinin ortaya ¢ikmasina iligkin Hesaplamali Bir Deney: Sosyal Medya
ve Gida korkular1” basgligiyla yapmis olduklari anket ¢aligmasinda; sosyal medyanin kullanimi

bilgi akis1 olasiligini artirmazken, difiizyon aglarinin topolojisinde 6nemli bir degisiklik
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oldugunu saptamistir. Sosyal medya, potansiyel olarak pazar ve sosyal panige yol acabilecek
coklu baglarin ortaya ¢ikisi yoluyla geri bildirim dongiilerinin olusmasini kolaylastirdigini

tespit etmislerdir.

Shim (2016) Kore'de Bilgi Ag1 Ulusal Temsilciligi panelinden segilen, ABD'de 18 yas
ve iizeri 1,026 sosyal medya kullanicisiyla “Tiketici i¢cin Gida Riski Bilgisi Igin Sosyal
Medya Kullanimi: Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Anket Bulgulart Ve Kore Baglami
Uzerindeki Etkileri” basligiyla anket calismasi yapmistir. Ankete katilanlarin yaklasik% 26's1
son bir y1l i¢inde sosyal hatirlatma bilgilerini aramak veya paylagmak i¢in en populer kaynak
olan sosyal medyay1 kullanmistir. Kullanicilar sosyal medyada bilgi aramak, evlenmek, besin
kaynakli hastaliklara yakalanma riskini algilama ve internete olan giiven konusunda

pozitifken, saglik ¢alisanlarina olan giivenleri negatif sonuglanmistir.

Kareem ve ark.(2016)tam giin calisam1 olan 351 kisi iizerinde, “Uretilen Gida
Maddeleri Igin Sosyal Medya ve Tiiketici Farkindalig1” bashgiyla yapmis olduklari anket
caligmasinda modern sosyal medyanin gelenekselden ¢ok daha biiyiik bir role sahip oldugunu

ortaya koymustur.

Solak (2016)“Televizyon Reklamlarinda Unlii Kullaniminin Satin Alma Davranist
Uzerine Etkisi: Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerine Yonelik Arastirma”
bashigiyla Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri arasinda; Halkla Iliskiler ve
Tanitim, Radyo Televizyon ve Sinema, Gazetecilik boliimii 6grencileri olmak {izere toplam
300 kisiye anket calismasi uygulamistir. Sonu¢ olarak; reklamlarda taninmig kisilerin
kullanilmasimin reklamin akilda kalma orani iizerinde onemli bir etkisi oldugunu, ayni
zamanda tinliilerin televizyon reklamlarinda rol almalan tiiketicilerin o iirline/hizmete 1lgi
duymalarmi biiyiik oranda arttirdigini ve inliiler araciligiyla tiiketicilerin ilgi duydugu,

akillarinda kalan bu iiriin ve hizmetleri genellikle satin almaya yoneldiklerini tespit etmistir.

Kuramsal bilgilerde tespit edilebilen sosyal medya ve gida iliskisini inceleyen makale
ve tez calismalari incelenmistir. Ancak beslenme ile ilgili halkin biling oranini 6lgmek,
giinlimiiziin en biiylik sorunlarindan biri haline gelen bilgi kirliginin ortadan kaldirilmasi ve
dogru bilginin dogru uzman kaynagindan elde edilebilmesi konusunda tiketicilerin
bilinclendirilmesine yonelik boyle bir anket ¢alismasina ihtiyag duyuldugu disiiniilmiistiir.
Halkin gida tercihi iizerindeki etkileri hissedilen bilgi kirliligi hakkinda rakamsal veriler
ortaya koyarak Gida Bilinci konusuna dikkat ¢ekmek ve sonuglar dogrultusunda diizeltici

Onerilerde bulunulmasi1 amaglanmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada Olgegi gelistirilirken yapilan hesaplamalar sonucunda anketin sosyal
medya kullanicilart arasindan ankette yer alan siralamasiyla; cinsiyet,farkli yas gruplari, farkli
meslek gruplari, medeni durum, varsa ¢ocuk sayisi, egitim diizeyleri, yasanilan bolge ve farkli
gelirlere sahip olma durumuna gore sekiz demografik veri ile 600 kisiye uygulanmasi
hedeflenmistir. Arastirmaya616 kisi katilmis ve kitlesel hedefe ulasilmistir. Kisiler TesadUfi

ornekleme yontemi ile secilmistir.

3.2. Yontem

Calismada bireylerin beslenme aligkanliklarini degistirme ve sosyal medyadaki ilgili
haberlerin iligkisini saptayabilmek amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada
genel tarama modeli kullanilmig olup,genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan

alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 2000).

Arastirma materyalini toplama online anket formlar1 kullanilmigtir. Anket formunda
tilkketicilere gida bilinci ile ilgili bilgileri bes degiskenle (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) degerlendirmeleri istenmistir. Anket
sorularinin tamami cevaplanmadan online anket formunda cevapsiz soru gonderme izni
sistemsel olarak kapatilmis dolayisiyla anket verilerinde cevapsiz soru bulunmamasi
saglanmistir. Anket katilimcilart tarafindan tiim sorular degerlendirildigi igin standart
sapmalar diisik ¢ikmis olup anketin giivenilirligi artirilmistir (Ek1). Anket sorularinin
minimum 600 kisiye uygulanmasi hedeflenmis ve anket 616 kisiye uygulanarak hedefe
ulagilmig ve yanit gonderme 6zelligi kapatilmistir. Yapilan anket uygulamasi gergevesinde
elde edilen veriler;verilerin faktorlesmeleri faktor analizi ile incelenmis, fakt6ér analizi
sonucunda gruplandirilan sorular ¢oklu gruplarin karsilastirilmasi testi olan Varyans Analizi
(ANOVA) ve varyans analizi sonucunda anlamli 6nemli ¢ikan degerler Post. Hoc. tablolari
olusturularak daha detayli incelenmis ve yine faktdr analizi ile faktdrlesen gruplarda evli-
bekar gibi iki degiskenli demografik verilerin degerlendirilmesinde iki grubun
karsilastirilmasi yontemi olan T Testine tabi tutulmustur. Analizler SPSS Statistics 20.0 paket

programinda gerceklestirilmistir.
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3.3. Popiilasyon ve Ornekleme

Tiirkiye’de “Internet World State” verilerine gore; 2015 niifus sayis1 77.695.904 kisi,
2014 Aralik tarihinde internet kullanicist sayis1 46.282.850 kisidir. Internet kullananlar
nifusun %60°’1 kadardir. Facebook kullanan kisi sayisi ise ortalama 32 milyon dolaymdadir
(Anonim 2015). Arastirmanin evreni Tirkiye’deki 18-55+ yas araliginda ki sosyal medya
kullanicilar1 olarak tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina dair cesitli
formiiller verilmekle birlikte bu arastirmada Orneklem sayisinin belirlenmesinde Yamane
(2001) tarafindan belirtilen rneklem formiilii kullanilmustir. Orneklem formiilii asagidaki
gibidir.
_ N.zZ%p.q

N.d? +z%2.p.q

n

n= Ornek ¢ap1 (Arastirma igin uygulama yapilacak kisi sayisi)

N= Evren (yigindaki birim sayist)

z= Standart normal dagilim tablo degeri (Arastirmada istenilen giivenilirlik diizeyi %695 gibi)
d= Duyarlilik (Arastirma i¢in kabul edilebilir hata payr — 0,05, 0,1, 0,03 gibi)

p = Arastirmaya konu olan ozellikleri tasiyan bireylerin orani

g= Arastirmaya konu olan ozellikleri tasimayan bireylerin orani(p+q=1)

TUIK verilerine gore 2015 yilinda Tirkiye niifusunun %95,2°si bilgisayar ve %92,5’i
internet kullanmaktadir. Verilerde web sitesi sahipligi olarak %65,5 oran1 goze ¢carpmaktadir.
Yine TUIK tarafindan hazirlanan istatistiklerde niifusun 52.640.512 kisisinin 15-64 yas
araligindan oldugu gozlenmektedir. Bu yas araliginda sosyal medya kullanicilarinin ortalama

%S355 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Tiim bu verilere gore ¢aligmanin evreni
55.640.512x0,55 = 28.952.281 kisi olarak saptanabilir.

Bu arastirmada katlanilabilir hata orani, maddi olanaklar ve zaman unsuru da dikkate
aliarak %35 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirmalarda yapilan ¢aligmalarin bir
giiven araliginda olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Arastirmacilarin tespit ettigi bu aralik ise

(+-) %2,5’dir. Buna bagli olarak Z degeri ise; 1,96 dir(Ural ve Kilig2005).

_ N.z%pq (28.952.281).(1,96)2.(0,5).(0,5) B
"~ N.d?+z%.p.q (28.952.281).(0.04)2 + (1,96)2.(0,5).(0,5)

n 600
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Topluluk orani ve tahminini ifade eden p degeri 0,5 olarak alinmistir. p +q =1 olmasi
nedeniyle g=0,5’tir. Buna gore yukaridaki formiilde; (N= 28.952.281, p= 0,5; q= 0,5; z=
1,96; d= 0.04 i¢in) 6rneklem biiylikliigii(n) yaklasik 600 kisi olarak saptanmistir.

Arastirilmak istenen hususlar g6z Oniinde bulundurularak uygun anket formu
hazirlanmistir. Anket formunda hazirlanan sorularin amaca uygun olmasina ve herkes
tarafindan ayn1 algilanmasina dikkat edilmistir.

Anket formunda yer alan sorular evet-hayir sorulari ve ¢oktan se¢meli sorulardan
olusmustur. Tiiketici anket formunun ilk bolimii demografik sorulardan olusmaktadir. Burada
tilkketicinin cinsiyeti, yasi, meslegi, medeni durumu, varsa ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi,
yasadig1 bolge ve gelir diizeyleri belirlenmeye calisiimustir. Ikinci Boliimde ise evet-hayir
sorularina yer verilmis, Ugiincii bolimde Gida aligverisi yaparken tiiketicilerin tercih
seceneklerine yer verilmistir. Dordiincli boliimde Organik Pazar kavramina, besinci boliimde
Sosyal medya-gida iliskisi son boliimde ise son zamanlarda sosyal medyada yapilan ve
tizerinde cokca tartigilan konular hakkinda tiiketicinin ilgisi ve inanci ile ilgili sorulara yer
verilmistir. Tiiketiciler i¢in kullanilan anket formu EK 1’de sunulmustur.

Uygulanan anket sorularinin degerlendirilmesinde, elde edilen veri SPSS 20.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Demografik degiskenlerin ortaya konulmasi amaciyla
frekans ve ylizde tablolar1 yapilmistir. Sorularin giivenilirlik analizi yapilarak uygunluk
durumlant kontrol edilmis ve anketin uygulanabilirligi ispat edildikten sonra tlketicilerin
demografik durumlari ile sosyal medyanin gida aligverisi ve gida algisi arasinda anlamli bir
iligkinin bulunup bulunmadig1 Faktor analizi, Varyans Analizi (ANOVA) testi ve T testi ile

analiz edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
sorular literatiirdeki benzer arastirma ve uzman goriislerinden yararlanilarak arastiricilar
tarafindan olusturulmustur. Anket formunun olusturulmasinda Vural ve Bat (2010), Aba
(2011), Ying (2012) ve Islek’in (2012) calismalarindan yararlanilmistir. Anket formu iki
boliimden olusmaktadir: ilk boliimde, katilimcilarin demografik 6zellikleri, degerlendirildigi 8
soru yer almaktadir. Ikinci béliimde ise bireylerin sosyal medyada ¢ikan gida maddeleri ve
beslenme aligkanliklart ile ilgili haberlere verdikleri 6nemi ve bu haberler neticesinde s6z
konusu gida maddesi ile kendi beslenme aligkanliklarinda degisiklik yapma/yapmama
kararlar1 iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla 13 faktor ile 49 soru hazirlanmustir. Ikinci

boliimde Likert 6l¢egi kullanilmis, sorular 5°li Likert dlgeginde “Kesinlikle Katilmiyorum”,
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“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

hazirlanmistir.

3.5. Istatistiksel Analizler
Arastirmada analizler Statistics SPSS 20 adindaki istatistik paket program kullanilarak
gergeklestirilmistir. Belirtilen amaclara cevap aranirken; SPSS 20 programi i¢erisindeki KMO
(Kaiser Meyer Olkin) ve Barlett’s Testi(Guvenilirlik Analizi),Faktér Analizi, Bagimsiz T
testi, ve Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

3.5. 1. KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Barlett’s Testi

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve tiimel anlamlilik acisindan Bartlett’s Testi verilen
faktor analizinin uygunlugu degerlendirmede kullanilarak anket sorularinin uygulanabilirligini
tespit eden bir anket givenilirlik testidir. KMO o6rneklem yeterliligi olgiitii O ile 1 arasinda
degisen bir katsayidir. Bu katsayinin 0,5’ten kiiciik olmasi durumunda faktér analizi
uygulanmaz. Bartlett’s Test of Sphericity’nin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi
aranmaktadir. Verilere ait Bartlett’s Test’i incelendiginde degiskenler arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. 0,6-0,7 arasindaysa iyi, 0,7-0,8 arasindaysa kabul
edilebilir, 0,8-0,9 arasindaysa ¢ok iyi, 0,9-1,0 arasindaysa istatistiksel olarak guvenirlik
bakimindan mikemmel olarak kabul edilmektedir (Field 2009).

3.5.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 dlgen ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida ve
tanimlanabilir nitelikte kavramsal olarak anlamli degiskenler (faktorler, boyutlar vs.) elde
etmeye yonelik ¢cok degiskenli bir istatistiktir (Buyukoztirk 2012; Cilingirtiirk 2011). Faktor
analizi, bir degisken setini daha az sayida iliskisiz ve anlam ifade eden hipotetik degiskenle
gostermeyi amag edinen, degiskenler arasinda ki iligkiyi aciklayarak, birbirleri ile ylksek
iliskisi olan degisken gruplarinin belirleyen bir tekniktir (Pektas 2013). Ankette yer alan
maddelerin faktoérlesme durumunu ve maddelerin faktor yiiklerini belirlemek amaciyla
acimlayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizinde ise Olgegin gegerlilik ¢alismasinda

kapsam ve yap1 gegerliklerine bakilmistir (Yildirim 2015).
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Sekil 3.5.2. Faktor Analizinin Sematik Tanimi ve Amaci

Birbiriyle iliskisi olduk¢a fazla ve yorumlanmasi zor degiskenler sekil 3.5.2°de verilen
semada gorildiigii lizere analiz sonucunda, yorumlanmasi gii¢, ¢cok sayida iliskili orijinal
degiskenlerden bagimsiz, kavramsal olarak anlamli az sayida faktor elde edilmis olmaktadir

(Kleinbaum ve ark. 1994; Albayrak 2006; Cilingirtiik 2011).

3.5.3. Bagimsiz T Testi

Bagimsiz iki 6rnek T testi (Independent-Samples T-Test), iki bagimsiz Orneklem
grubunun ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmak amaciyla
kullanilan istatistiksel bir analiz yontemidir (Sipahi ve ark. 2008; Islamoglu ve Alniagik
2014).1ki grubun iiyeleri birbirinden farklidir. Gruplar arasinda aynmi &zellige sahip iiye
bulunmamas: gerekmektedir. Ornegin kadin-erkek, evli-bekar arasindaki farkliliga bakmak
icin bagimsiz iki ornek t testi kullanilir.T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki
ortalamadan Onemli derecede farkli olup olmadigimi belirler. T testinde Leneve testi
kullanildiginda karsilastirilan iki gruptaki degiskenlerin varyanslarinin  homojen olup
olmadigimi test edilir. Bu testin sonucuna gore anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05’in iizerinde ise

homojen oldugu kabul edilir (Islamoglu ve Alniagik 2014).
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3.5. 4. Varyans Analizi (ANOVA) (F Testi)

Yapilan anket sonucunda faktdr analizinin SPSS .20 programinin oranlardan
ortalamaya cevirdigi degerlerden yola ¢ikilarak bagimsiz gruplarin arasindaki farkliliklar
belirlemek igin varyans analizi yapilmaktadir. Varyans analizi iki ya da daha fazla bagimsiz
gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ile ilgili hipotezleri test etmek
icin kullanilan istatistiksel analiz yontemidir. Iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadig1 T testi kullanilarak da incelenebilir. Eger ikiden fazla grubun ortalamalari
karsilastirilacak ise F Testi diger bir ismiyle Varyans Analizi (ANOVA, Analysis of
Variance) uygulanir.

Varyans analizi ¢oklu gruplarin karsilastirilarak  onemli ¢ikan faktorlerin
karsilastirilmasinda ise Tukey ¢oklu karsilastirilma testi kullanilmaktadir. F degeri biiyiik olan
varyansin, kii¢iik olan varyansa oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Sipahi ve ark. 2008; Pektas
2013).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Anket katilimcilarin demografik bilgi sorulari ile baslayip,iki degiskenli ve bes degiskenli
cevap gruplarina sahip olan sorular ile diizenlenmistir. Anket yanitlar1 degerlendirilirken
SPSS.20 programi kullanilmigtir. KMO testi sonuclarma (0.847) gore anket sorularinin
uygulanabilirligi ispat edildikten sonra faktOr analizi uygulanarak sorular gruplandirilmis ve
13 faktor elde edilmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin sonuglar1 degerlendirilirken elde
edilen faktorler oncelikle diagnostik degerlendirilmeye tabi tutulmus sonra iki degiskenli
cevaba sahip sorular icin T testi, bes degiskene sahip sorular i¢in daha uygun olan ANOVA
testi uygulanmig ve anlamli ¢ikan sonuglar igin Post Doc. Tablolar1 olusturularak
yorumlanmig, anlamli bulunan degerlere ait tablolar ekte verilmistir. Ankete katilan
katilimcilarin, anketteki siralamasina gore demografik veri sonuclar1 asagidaki gibi tespit

edilmistir.
4.1. Arastirmaya Katilan Tiketicilerin Demografik Ozellikleri

Tiirkiye’de yasayan sosyal medya kullanicilar1 arasindan ve arastirmaya katilan 616
kisinin demografik o6zellikleri ile ilgili sonuglar ve degerlendirmeler bu bashik altinda

incelenmistir.Cizelgelerde frekans katilan kisi sayisini ifade etmektedir.

Cizelge 4.1.1. Tuketicilerin Cinsiyet Dagilim1

Cinsiyet Oranlari
f (Frekans) % Gegerli % Kimiulatif %
Bayan 355 57,6 57,6 57,6
Degerler | Bay 261 42,4 42,4 100,0
Total 616 100,0 100,0

Cizelge 4.1.1°detiiketicilerin cinsiyet dagilimi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 616
kisinin;261°1 (%42,4)’ erkek, 355’1 (%57,6) kadindir. Oranlar birbirine yakin olmakla birlikte,

ankete katilan kadinlarin sayisinin erkeklerin sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.2.Tuketicilerin Yas Dagilimi

Yas Oranlar
f (Frekans) % Gegerli % Kimiulatif %
13-17 1 0,2 0,2 0,2
18-24 272 442 442 44,3
Degerler |25-54 333 54,1 54,1 98,4
55+ 10 1,6 1,6 100,0
Total 616 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 616 kisinin;%0,2’si 13-17 yaslar1 arasinda, %44,2’si 18-24 yaslari
arasinda, %54,1’1i 25-54 yaslar1 arasinda ve %1,6’s1 55 ve 55 yas ve lizerindedir. Ankete
katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu geng (18-24) ve orta yas (25-54) araligindadir. Sosyal
medyada 25-54 yas gruplarinin daha aktif oldugu ve ankete daha gok ilgi gosterdigi tespit

edilmistir(Cizelge 4.1.2).

Cizelge 4.1.3.Tuketicilerin Meslek Dagilimi

Meslek Oranlar:

f (Frekans) % Gecerli % Kimilatif %
Akademisyen 129 20,9 20,9 20,9
Doktor 6 1,0 1,0 21,9
Ev Hanim 8 1,3 1,3 23,2
Memur 23 3,7 3,7 26,9
Miihendis 104 16,9 16,9 43,8
Degerler Ogrenci 176 28,6 28,6 72,4
Ogretmen 53 8,6 8,6 81,0
Serbest
Meslek 6 1,0 1,0 82,0
Tekniker 15 2,4 2,4 84,4
Diger 96 15,6 15,6 100,0
Toplam 616 100,0 100,0
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Tiiketicilerin meslek Dagilimi Cizelge 4.1.3 verilmistir. Arastirmaya katilan 616

kisinin; %20,9’u akademisyen, %1’ Doktor, %1,3’i ev hanimi, %3.7’ si memur, %16.9’u

miithendis, %28.6’s1 6grenci, %8,6’s1 Ogretmen, %]1°1 serbest meslek, %2,4’i tekniker,

%15,6’s1 diger meslek gruplarindandir.

Cizelge 4.1.4.Tuketicilerin Medeni Durumu

Medeni Durum

f (Frekans) % Gegcerli % Kimilatif %
Evli 131 21,3 21,3 21,3
Degerler |Bekar 485 78,7 78,7 100,0
Toplam 616 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 616 kisinin; %21,3°1 evli, %78.7’si ise bekardir. Ankete katilan

tiketicilerin bekar olma durumunun daha fazla oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.1.4).

Cizelge 4.1.5.Tuketicilerin (Varsa) Cocuk Sayisi

Cocuk Sayisi
f (Frekans) % Gegerli % Kimdulatif %
Cocugum Yok 315 51,1 79,7 79,7
1 Cocuk 42 6,8 10,6 90,4
2 Cocuk 30 4,9 7,6 98,0
Degerler 3 Cocuk 6 1,0 1,5 99,5
4 Cocuk 2 3 5 100,0
Total 395 64,1 100,0
Toplam 616 100,0

Tiiketicilerin ¢ocuk sayis1 Cizelge 4.1.5°de verilmistir. Aragtirmaya katilan ve evli

olan 395 kisinin %51,1’inin ¢ocugu bulunmazken, %6,8’inin 1, %4.9° unun 2, %1’inin 3,

%0,3’1iniin 4 ¢ocugu vardir. Evli olmayan 221 kisi ise arastirmaya katilan kitlenin %35,9’unu

olusturmaktadir. Anket katilimcilarinin {igte birinin evli olmamasi ve yarisinin da ¢ocuk

sahibi olmamas1 nedeniyle, ¢ocuk sayis1t SPSS analizi ile degerlendirmeye alinmamagtir.
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Cizelge 4.1.6.Tuketicilerin Egitim Durumu

Egitim Durumu
f (Frekans) % Gegerli % Kimilatif %

EEZ‘;EL/I 4 0,6 0,6 0,6

Lise 20 3,2 3,2 3,9

On Lisans 47 7,6 7,6 11,5
Degerler || jsans 285 46,3 46,3 57,8

Yiksek Lisans 204 33,1 33,1 90,9

Doktora 56 9,1 9,1 100,0

Toplam 616 100,0 100,0

Tiiketicilerin egitim durumu ¢izelge 4.1.6’da verilmistir. Arastirmaya katilan 616
kisinin; %0,6’s1 ilkokul\ortaokul mezunu, %3,2’si lise, %7,6’s1 On lisans, %46,3’1 lisans,
%33,1°1 yiiksek lisans, %9,1°1 doktora mezunudur.. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun

lisansiistii egitim durumunda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.7.Tiketicilerin Yasadig1 Bolge

Bolge Oranlari
f (Frekans) % Gegerli % | Kumulatif %

Marmara 279 45,3 45,3 45,3

Akdeniz 32 5,2 5,2 50,5

Karadeniz 57 9,3 9,3 59,7

Ege 76 12,3 12,3 72,1
5 I¢ Anadolu 126 20,5 20,5 92,5

Degerler

Dogu Anadolu 28 4,5 4,5 97,1

Glney Dogu 18 2.9 2.9 100,0

Anadolu

Toplam 616 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 616 kisinin; %45,3’ti Marmara, %5,2’si Akdeniz, %9,3’1
Karadeniz, %12,3’ii Ege, %20,5’i I¢ Anadolu, %4,5’i Dogu Anadolu, %2,9’u Giineydogu
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Anadolu bolgesinden katilmaktadir. (Cizelge 4.1.7). Katilimcilarin ¢ogunlugunun Marmara

bolgesinden oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.8.Tuketicilerin Gelir Dlzeyi

Gelir Oranlan
f (Frekans) % Gegerli % Kimilatif %
300-999 TL 169 27,4 27,4 27,4
1000-1499 TL 58 9,4 9,4 36,9
1500-2499 TL 144 23,4 23,4 60,2
Degerler
2500-3499 TL 121 19,6 19,6 79,9
3500 ve Uzeri 124 20,1 20,1 100,0
Toplam 616 100,0 100,0

Tiiketicilerin gelir diizeylerine gore dagilimi ¢izelge 4.1.8’de verilmistir. Arastirmaya
katilan 616 kisinin; %27,4’liniin 300-999 TL arasinda, %9.4’iintin 1000-1499 TL arasinda,
%23,4’intin 1500-2499 TL arasinda, %19,6’sinin 2500-3499 TL arasinda, %20,1’inin 3500
TL ve Uzerinde geliri mevcuttur. Tlketicilerin gelir durumu dengede olup her gelir diizeyinden

birbirine yakin degerlerde katilimc1 oldugu goriilmektedir.
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4.2. Analiz Bulgular
4. 2. 1. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi hazir anket formalarinin kullanilmadigi durumlarda olusturulan anket
formundaki sorular1 gruplandirarak anlamsiz ¢ikan sorulari eleme yontemi ile soru gruplari
olusturarak, grup degerlendirmesi yapilabilmesini saglayan bir analiz yontemidir. Faktor
Analizinde bir diger 6nemli etken KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Tiimel anlamlilik agisindan
Bartlett’s Testi sonuglarinin hesaplandigi tablodur. Bu tablo, verilen faktér analizine
uygunlugu degerlendirmede kullanilmaktadir. KMO o6rneklem yeterliligi olgiitii 0 ile 1
arasinda degisen bir katsayidir. Bu katsayinin 0,5’ten kii¢lik olmasi durumunda faktor analizi
uygulanmaz. Bartlett’s Test of Sphericity’nin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi
aranmaktadir. Verilere ait Bartlett’s Test’i incelendiginde degiskenler arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. 0,6-0,7 arasindaysa iyi, 0,7-0,8 arasindaysa kabul
edilebilir, 0,8-0,9 arasindaysa ¢ok iyi, 0,9-1,0 arasindaysa istatistiksel olarak guvenirlik
bakimindan mikemmel olarak kabul edilmektedir (Field 2009).

Cizelge 4.2.1. KMO and Bartlett's Test Sonucu

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii: *0.847
Yaklasik Ki-Kare 9682.481
Bartlett'in Sphericality Testi Df 1128
Sig. 0.000

Yapmis oldugumuz anket c¢aligmasinda Faktér Analizi KMO ve Barlett Testi
Tablosunda elde ettigimiz deger 0,847°dir. Field (2009)’in yaptig1 yeterlilik olgiitii
degerlendirmesine gore sonu¢ 0,8-0,9 arasinda tespit edilmis olup istatistiki olarak
givenilirlik anlaminda ‘gok iyi” grubunda kabul edilmektedir. KMO ve Bartlett’s Test tablosu
incelendiginde KMO 06rneklem yeterliliginin 0,8-0,9 arasinda tespit edildiginden (0,847)
uygun oldugu belirlenmis ve boylelikle ilk olarak faktor analizinin anketimize uygunlugu
tespit edilip ispatlanmustir (Cizelge 4.2.1.)

23



Faktorlere ait kod isimler, bolumler ve sorular asagidaki gibidir (Ek 1).

[EEN

. Faktor: (Ambalaj) 11. Boliimden; 1,2,5,7,11, 12 numarali sorular

N

. Faktor: Gida Katkn Maddesi (Katki)14. Boliimden; 1,7,10, 15, 17 numarali sorular

3. Faktor: Gidanin Tavsiye edilmesinden Etkilenme (Tavsiye) 13. Bolimden; 8,9,10,12,
14 ve 14. Bélimden 16.soru

N

. Faktor: Saghk ve Gida (Saghk) 14. Boliimden; 26,27,28,29 numarali sorular

5. Faktor: Organik Pazarlara Guven (Organik Pazarlar) 12. Bolimden; 1,2,3,4

numaral1 sorular

6. Faktor: Medyada Aciklama Yapan Kisilerin Meslegi (Kimlik, meslek)13. Bolumden;

2,3,15 numaral1 sorular

7. Faktor: Medyada Agiklama Yapan Kisilerin Unlii Olmasi (Un)13. Bélimden; 1,4,7,

13 numarali sorular

8. Faktdr: Gidalar1 Satin Alrken Dikkat Edilmesi Gerekenler (Satin Alma)ll.

Bolimden; 8, 9, 10 numaral: sorular
9. Faktor: Dogal Gidalar (Dogal)14. Bolumden; 4,18,19,22 numarali sorular
10. Faktor: Yasak Olan Gidalar (Yasak)14. Bolimden; 5,21,25 ve 13. Bélimden; 11. soru
11. Faktor: Hayvansal Gidalar (Hayvansal)14. Bolumden; 8,9 numarali sorular

12. Faktor: Gidalarin Tazeliginin Belirlenmesi (Tazelik) 14. Bolumden; 11,12 numarali

sorular

13. Faktor: Gidalarin Tercihinde Reklamin Etkisi (Reklam) 11. Bolimden 6.soru ve
13.B6limden 6.soru
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Tabachnick ve Fidell (2001)’in yaptigi en 1iyi faktér analizi nasil olur
degerlendirmesinde; faktorlestirme adi verilen sistematige gore, bir ankette sorulan sorularin
islevselliginin oOl¢iiliirken, degisken azaltilmasi gerektigini, iiretilen yeni degisken ya da
faktorler arasinda iliskisizlik saglanmasi ve ulasilan sonuglarin, yani elde edilen faktorlerin
anlaml1 olmas1 gerektigini tespit etmislerdir. Buna bagl olarak yaptigimiz Faktor analizi ile
toplam 61 soru sorulmus ancak faktér analizinin sonuglarma gore bunlardan 49 soru
faktorleserek yorumlanabildigi tespit edilmistir. 11. B6élimden 3. ve 4.soru, 12.Bolumden
5.soru, 13. Bolimden 5. Soru, 14.Bélimden 2. 3. 6. 13. 14. 23. 24. ve 30. Sorular faktor
analizi sonucunda SPSS programinca anlamli degerler vermediginden ankette bulunan bu 12
soru ise veri setinden ¢ikartilarak degerlendirmeye alinmamistir. Boylece medyanin Gida
Bilincinde ki etkisini 6lcmeyi hedefleyen bu ankette toplamda 13 faktor elde edilmis, analizler
bu 13 faktoriin demografik veriler diagnostik degerlendirme ve faktoér analizinin sonucunda
elde edilen ortalama degerler iizerinden iki grup karsilagtirilmasi yontemi olan T testi ve ¢coklu
gruplarin karsilagtirilmasinda ise varyans analizZ(ANOVA) testi ile gerc¢eklestirilmisti Varyans
analizinde F testi 6nemli ¢ikan faktorlerin karsilastirilmasinda ise Tukey coklu karsilastirma

testi kullanilmistir.

4.2.1.1. Faktor(Ambalaj)

Sosyal medyada gida bilinci ile ilgili ambalajin tiiketici tercihine etkisinin 6l¢tildiigi 1.
Faktoriin anket sorularill. Bolumden; 1,2,5,7,11 ve 12. sorular olarak belirlenmis olup, bu
altt maddeye ait diagnostik sonuglar asagidaki gibidir. Gida ambalajlarinin kalitesini gosteren

tic dnemli unsur ambalajin koruyuculugu, pazarlama unsuru ve tiiketiciyi bilgilendirmektir.

1. Gida ahsverisinde ilk olarak etiket bilgilerini kontrol ederim (Gida alisverisi

yaparken),

Kesinlikle Katilmiyorum 31 %5

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 45 %7.3
Kararsizim 52 %38.4
Katiliyorum 276 %4438

Kesinlikle Katiliyorum 212 %34.4

Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum
K.Katiliyorum

0 50 100 150 200 250

Bu ii¢ unsur cergevesinde sordugumuz sorulara ait birinci faktér olan ambalaj

faktoriiniin grafiklerde goriilen alt1 sorusuna verilen cevaplarda, tiketicilerin %44,8 katildigini
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%34,4’liik kesim ise kesinlikle katildigini bildirmis olup toplamda %80’e yakin kitlenin gida

etiketlerini okudugu bu konuda bilingli kesimin daha fazla oldugu belirlenmistir.

2. Satin aldigim gidanin son kullanma tarihini okurum (Gida ahsverisi yaparken),

Kesinlikle Katilmiyorum 22 %3.6

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 16 %2.6
Kararsizim 27 %4.4
Katiliyorum 166  %26.9
Kesinlikle Katiliyorum 385 %625

Katiimiyorum
Kararsizim

Katiyorum

K.Katiliyorum

0 80 160 240 320

Ankete katilan tiiketicilerin %62,5 kesinlikle katiliyorum,%26,9’luk katiliyorum
yanitim1 vermis, toplamda %90’a yakin kitle satin aldigi gidanin son kullanma tarihini
okudugunu ifade etmektedir. S.K.T kontroliiniin tiiketiciler i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu

bu konuda tiiketicinin bilingli oldugu goriilmektedir.

5.Satin aldigim gidanin icindekiler kismin1 okurum (Gida ahsverisi yaparken),

Kesinlikle Katiimiyorum 36 %35.8

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 54 %38.8
Kararsizm 103  %16.7
Katiiyorum 247 %40.1

Kesinlikle Katiyorum 176 %28.6

Katiimiyorum
Kararsizim
Katilyorum

K.Katiliyorum

0 50 100 150 200

Ankete katilan tiiketicilerin satin alinan gidanin i¢indekiler kismin1 okuma durumuna
%40,1 katildigini, %28,6 kesinlikle katildigin1 ve toplamda %70’e yakin tiiketicinin satin
aldigr gidanin igindekiler kismini okuma konusunda bilingli oldugu ve tiiketiciler ig¢in
icindekiler kismimin dnemli bir Sl¢iit oldugu tespit edilmistir. Albayrak (2000) Ankara’da
toplam 324 kisi tlizerinde yaptig1 anket caligmasinda tiiketicilerin gida satin alirken en fazla
dikkat ettikleri konunun son kullanma tarihi, {iretim tarihi ve ambalaj1 oldugunu belirtmistir.
Sanlier ve Seren (2005) yine Ankara’da 185 kisi lizerinde yaptig1 ankette etiket bilgilerini
%29,4 “liniin bazen okuduklarini, % 60’1nin tiretim tarihine dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Bizim buldugumuz sonuclar Albayrak (2000) buldugu sonuclar ile benzerlik gdsterirken,

Sanlier ve Seren (2005) ‘in sonuglarindan ytliksek bulunmustur.
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7.Gida ahsverisi yaparken saghklh (besin degeri yiiksek) olanlar1 tercih ederim (Gida

aligverisi yaparken),

Kesinlikle Katilmiyorum 28 %4.5

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 68 %11
Kararsizm 129 %20.9
Katiliyorum 240 %39

Kesinlikle Katilyorum 151 %24.5

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum

0 50 100 150 200

Anketin 7.sorusu olan besin degeri yiiksek gidalari tercih etme durumu %39
katiltyorum, %24,5°1ik kesinlikle katiliyorum ve toplamda ortalama %65’e yakin kesim gida
aligverisi yaparken besin degeri yiiksek gidalar tercih ettigini, %20,9’luk oran ile ortalama
katilimcilarin 5°te birinin bu konuda kararsiz oldugu goriilmektedir.Bizim buldugumuz
sonuglarda yaklagik % 65°lik kesimin bu konuda dikkat ettigi belirlenirken, Topuzoglu ve ark.
(2007), istanbul’da 167 kisi ile yiiz yiize goriisme teknigi ile yapmis oldugu ¢alismada,
saglikli beslenme i¢in uygun iirlin se¢gme konusunda ¢alismaya katilanlarda bilgi eksikliginin

oldugu bildirilmistir.

11.Gida satin alirken, gida iiriiniiniin iizerindeki kalite giivence isaretine dikkat

ediyorum (Gida ahsverisi yaparken),

Kesinlikle Katilmiyorum 42 %6.8

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 93 %151
Kararsizm 123 %20
Katiimiyorum
Katihyorum 213 %346
Kararsizim Kesinlikle Katiiyorum 145 %235
Katiliyorum
K.Katiliyorum
0 50 100 150 200

Ankete katilan tiiketicilerin gida satin alirken {riiniin iizerindeki kalite giivence
isaretlerine dikkat etme konusunda %34,6’lik kesim katilirken %23,5’likkesim kesinlikle
katilmaktadir. Toplamda %60’a yakin kitle icin kalite giivence isaretlerinin onem arz ettigi
gorilmektedir. Kilig (2008) Antalya ilinin Alanya ilgesinde 400 tiiketici ile yapmis oldugu
anket calismasinda, gidalart satin alirken %23,7’sinin TSE giivencesine, %13,7’sinin

markasina baktigin1 bildirmistir. Bu sonuclar bizim tespit ettigimiz oranin altindadir.
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12.Gida ahsverisinde etikette gida katki maddelerini kontrol ederim (Gida ahsverisi

yaparken),

Kesinlikle Katilmiyorum 44 %7.1

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 93 %151
Kararsizm 115 %18.7

Katilyorum 195 %31.7

Kararsizim Kesinlikle Katillyorum 169 %27.4

Katiliyorum

Katilmiyorum

K.Katiliyorum -
0 40 80 120 160

Ankete katilan tiiketicilerin gida katki maddelerine dikkat etme durumuna kars1 %31,7
katilan ve %?27,4’liikk kesimi kesinlikle katilmakta toplamda %60’ya yakin kitle i¢in katki
maddelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir ve tiiketici tarafindan gida katki maddelerinin
kontrol edildigi goriilmektedir. Tiiketicilerin cogunlugunun gida ambalajlarinda son kullanma
tarihini kontrol etme noktasinda daha bilingli oldugu goriilmektedir. Ancak S.K.T. tek basina
bir olgit olmamakla birlikte gida ambalajlart ile ilgili diger sorulara tiiketicinin %50’ye
yakininin kararsiz ya da olumsuz cevap verdigi goriilmiistiir. Ancak genel anlamda ambalaj
faktorii bakimindan sorulara verilen cevaplarin biiyiik ylizdelerinin olumlu sonuglar vermesi

dolayisiyla gida ambalajlar1 konusunda tiiketicinin bilingli oldugu séylenebilmektedir.

4.2.1.2. 2.Faktor(Gida Katki Maddesi)

Sosyal medyada gida bilinci ile ilgili katkili tirtinlerin tiiketici tercihinde ki etkisinin
olgiildiigii 2. Faktorin anket sorulart 14. Boliimden; 1,7,10, 15, 17 numarali sorular olarak
belirlenmistir. Gidalara katki maddeleri katilmasinin dogrulugu {iretici ve 6zellikle tiiketicileri
ikiye bolen konulardan biri olmaktadir. Sosyal medyada her meslek grubunun yaptigi
aciklamalarin ve yayimnlarin kafa karigikligi yaratabildigi bilinmektedir. Sosyal medyada
devaml tartisilan bes soruyu belirleyerek yaptigimiz anket ¢alismasinin 2. Faktorii olan Gida
Katki maddelerine karsi tiiketicinin tutumu incelendiginde elde edilen diagnostik sonuglar

asagidaki gibidir.
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1.Sokakta satilan siitler, UHT siitlere gore daha saghkhdir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 150  %24.4

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 162  %26.3
Kararsizm 175 %28.4
Katiliyorum 92 %149

Kesinlikle Katiliyorum 37 %6

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

K.Katiliyorum .

0 40 80 120 160

Ankete katilan tiiketiciler sokakta satilan siitlerin, UHT siitlere gore daha saglikli
olduguna inanan %20 civarinda kitle mevcutken, bu soru i¢in kararsiz kalan %28,4’liik
kesimin kafa karigikligi yasadigi goriilmektedir. Sosyal medyada yapilan bu agiklamadan
tiketicinin etkilendigi goriilmektedir. Mikroorganizma yiikii yiiksek olan sokak siitlerinin
daha saglikli oldugunu diisiinmek ciddi anlamda siit konusunda tiiketicinin bilingsizligini
gozler 6nline sermektedir. Jay ve ark. (1999), Avustralya’da yaptiklari ankette katilimcilarin
% 70’inin bozulabilir gidalarin depolama i¢in dogru sogutma sicakligindan haberdar
olmadigint belirtmistir. Tiirkiye’de sokak siitleri ile ilgili bir anket c¢alismasina
rastlanilmamigtir. Calismamiza katilan kisilerin yaklasik ticte birinin kafa karisikliginin
bulunmasi bu konuda tiiketicinin bu konuda bilinglendirilmesi konusunda oldukg¢a énemli bir

sonugctur.

7.Dogal iiriinler daha saghkhdir teknolojik yolla iiretilmis gidalar yeterince saghkh degil

(Bence),

Kesinlikle Katiimiyorum 91 %8.3

K.Katiimiyorum Katiimiyorum 77 %125
Kararsizim 87 %141
Katiiyorum 236  %38.3

Kesinlikle Katiyorum 165  %26.8

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum

0 50 100 150 200

Tiiketici dogal {iriinler ile islenmis {irlinlere bakis a¢isinin OSlgiildiigii bu soruda,
teknolojik yolla tiretilmis iirlinlere karsi, dogal tirlinlerin daha saglikli oldugu kanisina %38,3
ile katilirken %26,8 ile kesinlikle katilmakta toplamda %60’a yakin kitle dogal iiriinlerin

saglikli oldugunu, teknolojik yolla iretilmis gidalarin yeterince saglikli olmadigini
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diistinmektedir.. Bu sonug bizlere tiiketicinin endiistriyel gidalara karst bir Onyargisinin
oldugunu ve islenmis gidalara tiiketicinin yarisindan fazlasmin  giivenmedigini
gostermektedir. Bal ve ark. (2006) yaptiklari anket ¢alismasinda tiiketicilerin %74,6’smin
tilkettikleri gidalar1 saglikli bulmadiklarini, % 89,92’sinin giivenli gidalara fazladan para

O0demesi yapabileceklerini belirtmiglerdir.

10.Kutu siitlerin icine bozulmalarim onlemek i¢in zararh katki maddeleri koyuyorlar

(Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 103 %16.7
K.Katilmiyorum Katilmiyorum 7B %122
Kararsizim 151 %245

Katilmiyorum

Katihyorum 162  %26.3
Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum 125  %20.3
Katiliyorum

K.Katiliyorum
0 40 80 120

Uretim asamasinda 1s1l islem olarak pastorizasyon ya da UHT diginda islem gérmeyen
kutu sutler hakkinda tiiketici sosyal medyada yapilan ¢esitli agiklamalar sonucu olusan bilgi
kirliliginden dolayr zararli katki maddeleri konuldugunu diisiinen %26,4’liik bir kesim ile
kesinlikle katildigini diisiinen %20.3’1iik bir kitle ile toplamda %50’ye yakin bir kitle tetrapak
ambalajli siitlere katki maddesi katildigin1 diistinmektedir. %?24,5 kararsiz bir Kkitle
mevcuttur.Celik ve Unver (1991) Ankara’da yapmis oldugu anket ¢alismasinda, tiiketicilerin
%38,5’inin hazir gidalara katilan katki maddesi konusunda fikri olmadigimi bildirmistir.
Tiiketici de asli olmayan bu bilgiye kars1 bu denli inang medyanin tartisilmaz giiclinii de

ortaya koymaktadir.

15.Pakette satilan toz baharatlara giivenmiyorum, boya maddeleri katilmis olabilir

(Bence),

Kesinlikle Katiimiyorum 45 %7.3

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 91 %148
Kararsizim 158 %25.6
Katiliyorum 203 %33

Kesinlikle Katiliyorum 119 %19.3

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum

0 50 100 150
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Ambalajlanmig iriinlere giiven noktasinda sorulan, pakette satilan toz baharatlara
boyar madde katilmis olabilecegi kanisina %33’liik bir kitle katilirken, %19,3’l0k kitle
kesinlikle katilmaktadir. Ankete katilanlarin toplamda %55°1 pakette satilan toz baharatlara
giivenmedigi,%25,6’lik kitle de kararsiz kalarak kafa karigiklig1 yasadigi belirlenmistir. Turk
Gida kodeksine gore baharatlarda boyar madde kullanmak yasal olmayip bu gibi durumlar
tagsis grubuna girerek cezalandirilmaktadir. Kullanimi yasal olmayan boyar madde i¢in Tiirk
gida Kodeksinden onayl1 bir ambalajlama iglemi yapilan bir gida i¢in elde edilen bu sonuglar

ambalajl1 baharatlara kars1 bilingsizligi ortaya koymaktadir.

17.Yogurdumu evde yaparim, ambalajh iiriinlere giivenmem (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 70 %114
Katilmiyorum 141 %22.9
Kararsizim 130  %?21.1

Katiliyorum 147  %23.9

Kesinlikle Katihyorum 128  %20.8

K.Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Yogurdun evde yapilmasi gerektigini diisiiniip hazir yogurtlara giivenmeyen %23,9 ve
kesinlikle glivenmeyen %20,8 ile toplam %44,7’lik bir kesim mevcuttur. 2. Faktor sonuglari
genel olarak tiiketicinin katki maddelerine ve hazir iriinlere kesinlikle glivenmedigini ve
ozellikle son yillarda tartisma konusu olan siitlerde katki maddesi oldugunu diisiinenlerin
sayisinin hi¢ de azimsanmayacak oranda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar katki maddeleri
ile ilgili bilgi kirliliginin varligim gostermektedir.Oraman ve ark. (2011) Tekirdag Ili’nde 14
ayrt mahallesinde toplam 166 kisi ile yapmis olduklar1 anket calismasinda tiiketicilerin
yogurt, pekmez ve eriste tercihlerinde lezzet, gida giivenligi ve tazeligin 6nemli unsurlar
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada bulunan sonuglar ile bizim buldugumuz sonuglar

benzerlik gostermektedir.

4.2.1. 3. 3. Faktor (Gidalarin Tavsiye Edilmesi)

Sosyal medyada bazi meslek gruplarinca gida ile ilgili yapilan agiklamalar
dogrultusunda tiiketicinin tutumunun incelendigi 3.Faktor olan Gidalarin tavsiye edilmesi
(tavsiye) faktorii alt1 soru ile belirlenmistir. Sosyal medyadatavsiye edilen tiiketim sekillerinin

ve driinlerin tiiketici tercihinde ki etkisinin Olgiildiigi 3. Faktorin anket sorulari 13.
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Bolimden; 8,9,10,12,14. Soru ve 14. Bolumden 16.soru olarak belirlenmis olup,diagnostik

sonuclar asagidaki gibidir.

8.Diyet kitaplar1 olan bir doktor ¢ikolata kanserojendir diye aciklama yapti, doktor
sonucta bir bildigi vardir, cikolata tiiketmem artik (Gazete, Radyo, Dergi, TV, Internet
Yayinlan),

Kesinlikle katilmiyorum 258  %41.9
Katilmiyorum 186  %30.2
Kararsizim 129  %20.9

Katiliyorum 30 %4.9

Kesinlikle katiliyorum 13 %2.1

K.Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Sosyal medyada herhangi bir bilimsel veriye dayanmadan, doz belirtmeden, ilgili
aciklama hakkinda mesleki bir bilgisi olmayan sadece agiklama yapan meslek grubunun
toplumdaki statiisiinden kaynakli olan ‘gikolata kanserojendir’ yargisi hakkinda %20,9’luk
kararsiz kitle tespit edilmesi toplumun 5°te birinin kafa karisikligi yasadigini ortaya
koymaktadir. Mcintosh ve ark. (1994), 1004 tiiketici ile yapilan anket calismasinda az pismis
etlerin riski hakkinda % 6,6’lik bir oranla doktorlarindan bilgi aldigini, %66,3 oraninda ise
basindan takip ettigini bildirmislerdir. Bu sonuglar bizim buldugumuz sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

9.Son zamanlarda belirli gidalarin insan saghg iizerindeki etkileri konusunda yapilan
aciklamalara gore tiiketim ahskanliklarin degisti (Gazete, Radyo, Dergi, TV, Internet
Yayinlan),

Kesinlikle katilmiyorum 99  %16.1
Katilmiyorum 126 %205
Kararsizm 166 9%Z26.9

Katilyorum 176  %28.6

Kesinlikle katiliyorum 49 %38

K.Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Yazili, gorsel ve sosyal medyada halk saghg ile ilgili yapilan agiklamalarda
etkilenerek tiiketim aligkanliklarini degistirme durumunun irdelendigi 9.soruya tiiketicilerin
toplamda %36 civar1 katilmazken, %37’ye yakini son zamanlarda belirli gidalarin insan
saglhig1 lzerine etkileri konusunda yapilan agiklamalara gore tiiketim aligkanliklarinin
degistigine katilmaktadir. Zit cevaplarin dengede olmasi gostermektedir ki tiiketiciler bu
konuda ikiye ayrilmaktadir. %26,9’u kararsiz olan bir kitlenin de mevcut oldugunun
gorilmektedir. Engin ve Salim (2006) Istanbul Universitesinde dgrenim goren 389 dgrenci ile
Ogrencilerin gida tercihinde sosyal medyanin rolii arastirilmis ve 6grencilerin ¢ogunun sosyal
medyadaki Onerileri onemsediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar bizim buldugumuz sonuglar

ile birebir ortlismemektedir.

10.Gazete veya dergilerde yeterli ve dengeli beslenme iizerine yazilan yazilar1 okurum

(Gazete, Radyo, Dergi, TV, Internet Yaynlan),

Kesinlikle katiimiyorum 70 %114

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 127  %20.6
Kararsizm 146  %23.7
Katihyorum 215  %34.9
Kesinlikle katiliyorum 58 %9.4

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Gazete veya dergilerde yeterli ve dengeli beslenme iizerine yapilan agiklamalari
okuma durumuna tlketicilerin %34,9 katilan ve %9,4 liikk kesinlikle katilan toplamda %45’e
yakin kitlenin yeterli ve dengeli beslenme {izerine yazilan yayinlari okudugu tespit edilmistir.
%23,7°1lik kesim kararsizken, %32’ye yakin kitlenin bu yazilar1 okumuyor olmasi da burada
tilketicinin bu konuda yazilan yaymlara pek ilgi duymadigini gostermektedir. Anket
sorularinda gorsel medya ile ilgili gelen zit cevaplar ise tiiketicinin yazili medyaya gore gorsel

medyadan daha ¢ok etkilendigini gosterebilmektedir.
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12.TV’de ki saghkh beslenme ile ilgili programlar1 kacirmam (Gazete, Radyo, Dergi,
TV, internet Yayinlari),

Kesinlikle katilmiyorum 169  %27.4
Katilmiyorum 215 %349
Kararsizm 152  %24.7

Katiliyorum 64 %104

Kesinlikle katiliyorum 16 %2.6

K.Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum .
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TV’deki saglikli beslenme ile ilgili yapilan programlari izleme sorusuna anket
katilimcilarin %60°a yakin1 TV’deki saglikli beslenme ile ilgili programlari izleme konusunda
katilmamaktadir. Bu tarz programlarin sabah kusagi programlari iginde yer almasi ya da is
saatlerine denk gelebilmesi sebebiyle tiiketicilerin ¢ogunlugunun bu kaniya katilmadigi
diistintilebilmektedir. %13’lik katilan kitle i¢in ise bu durum onem arz etmektedir. Badrie ve
ark. (2006) yaptiklar1 ¢aligmada tiiketicilerin gida gilivenligi ile ilgili bilgilerinin % 70’inin
Televizyon, % 54,5’inin gazete, % 47,5’inin radyodan ve % 3,5’inin diger kaynaklardan bilgi
edindigini belirtmistir. Televizyonun tiiketicilerin bilin¢lendirilmesinde ne kadar etkili oldugu

gorulmektedir.

14.Doktorlar bir seyi yiyin ya da yemeyin derse dinlerim mutlaka (Gazete, Radyo,
Dergi, TV, internet Yayinlar),

Kesinlikle katiimiyorum 128  %20.8
Katiimiyorum 145  %23.5
Kararsizim 203 %33

Katihyorum 122 %19.8

Kesinlikle katiliyorum 18 %2.9

K.Katilmiyorum -
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum .
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Gida ile ilgili her hangi bir bilgi 6l¢iilmeden, herhangi bir konu sorulmadan tiiketicinin
bazi meslek gruplarina olan giliveninin goriildiigii 14.soruda toplumda statlsi yiksek olan bir
meslek grubu olan doktorlar ile 6rneklendirildiginde, tiiketicinin kafa karisikligi yasadigi
doktorlarin tiiketim tavsiyelerini de dinleme noktasinda %33’liikk kitle kararsiz oldugu

gorilmektedir.
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18. Salam, sucuk gibi gidalarn tiikketmem (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 104 %16.9
Katilmiyorum 167  %27.1
Kararsizim 108 %17.5

Katihyorum 127  %20.6

Kesinlikle Katihyorum 110 %17.9

K.Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum -
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Sosyal medyada gidalarin insan sagligi iizerine etkileri hakkinda yapilan
aciklamalardan etkilendigini ifade eden %28,6’lik oranla en yiiksek kitle mevcut iken, gazete
ve dergi gibi yazili kaynaklardan gida ile ilgili konular1 okuyan %34,9’luk orana tlketicilerin
beslenme ile ilgili bu konularda yazilanlara oldukga ilgili oldugu tespit edilmistir. TV de
saglikli beslenme ile ilgili yapilan yayinlari izlemeye dikkat edenlerin oran1 %34,9 olmasina
ragmen, yazili kaynaklarin tiiketiciyi, gorsel kaynaklardan daha cok etkiledigi tespit
edilmektedir. Doktorlarin bir giday1 tiiketin ya da tiiketmeyin seklinde ki tavsiyelerine uyma
noktasinda ise %33’liikk kesimin kararsiz oldugu goriilmektedir. Salam, sucuk gibi islenmis
gidalart %27,1’lik bir kesim tliketmede sakinca gérmezken, %20,6’lik kesimin tiiketmede
sakinca oldugunu disiindiigi goriilmektedir. 3. Faktor olan tavsiye faktoriinde tlketicinin
uzmanlik alanin1 sorgulamaksizin, beslenme noktasinda belirli mesleklerden toplumun
etkilendigi ya da bazi agiklamalar sonucunda kararsiz kalarak kafa karigiklig1 yasadig tespit
edilmistir. En 6nemlisi sosyal medyanin beslenme tercihleri lizerinde biiyiik rol oynadigi yon

verebilen bir unsur oldugu goriilmustiir.

4.2.1.4. 4. Faktor (Saghk ve Gida)

Sosyal medyanin saghgm tiiketici tercihinde ki etkisinin oOlgiildigi 4. Faktorin
(Saglik) anket sorular1 14. Boliimden; 26,27,28,29 numarali sorular olarak belirlenmis olup,
diagnostik sonuglar asagidaki gibidir. Sosyal medya da bilimsel bir veriye dayanmayan bazi
beslenme tutumlarinin saglik iizerine etkisi ile ilgili yapilan agiklamalarin tiiketiciye etkisi

dogrultusunda 4. Faktorde, dort giincel soru irdelenmistir.
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26.Bir doktor istediginiz kadar kebap yiyebilirsiniz diyor, ne diisiiniirsiiniiz (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 271 %44
Katilmiyorum 231 %37.5
Kararsizim 58 %9.4

Katiliyorum 33 %5.4

Kesinlikle Katiliyorum 23 %3.7

K.Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Smirsiz kebap yenilebilir mi? sorusuna %44’likk kesim kesinlikle bu goriise
katilmazken, %37,52’lik kesim bu goriise katilmadigini beyan etmis, toplamda %80’¢ yakin
kitlenin bu goriisten etkilenmedigi tespit edilmistir. Sosyal medyada yapilan bu aciklama ise

%10’a yakin tiiketicinin kararsiz kalmasina sebep olmustur.

27.Cikolata kanser yapar (Bence),

Kesinlikle Katiimiyorum 229  %37.2

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 204 %331
Kararsizim 147  %23.9
Katiimiyorum
Katiliyorum 25 %4.1
Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum 11 %1.8
Katiliyorum
K.Katiliyorum
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Cikolata kanser yapar agiklamasma %37,2’lik kesim kesinlikle katilmazken, %23.
9’luk kararsiz kitle bu aciklamanin kafa karigikligr yarattigini gostermektedir. Kastedilen
gidanin, doz belirtmeksizin, tohum kalitesine, yetisme ve isleme yoOntemlerine, kisinin
metabolizmasina, genetik yapisina, hormon dengesine bakilmaksizin, bilimsel bir veri
olmaksizin, bir gidanin kanser yapmasi gibi asli olmayan keskin agiklamalarin kafa

karisikligina yol agtigr tiiketiciyi yanlis yonlendirdigi gortilmektedir.
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28.Anne siitiiyle zeytinyag: ayni seydir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 330  %53.6
Katilmiyorum 173 %28.1
Kararsizim 85 %138

Katihyorum 20 %3.2

Kesinlikle Katiliyorum 8 %1.3

K.Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum
K.Katiyorum

0 80 160 240 320

Anne siitii ile zeytinyag1 arasinda yapilan kiyasta bu iki gidanin esdeger olduguna
tiketicilerin %53,6’s1kesinlikle katilmamaktadir. Besin grubu olarak bile ayni kategoride
olmayan gidalar hakkinda kiyaslama yapilmasi dogru bir yaklasim degildir. Siit teknolojisi ve
bitkisel yag teknolojisi birbirinden farkli alanlar olmakla birlikte gida kimyas1 bakimindan

incelendiginde de zaten benzerlik gostermemektedir.

29.Her gin 40 zeytin ye hastaneyi unut (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 236  %38.3
K.Katilmiyorum Katilmiyorum 178  %28.9
Kararsizim 150 %24.4

Katilmiyorum

Katiliyorum 41 %6.7
Kararsizim Kesinlikle Katihyorum 11 %1.8
Katiliyorum

IK.Katihyorum
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Her giin 40 zeytin tiilketmenin hastaliklardan tamamen koruyabilecegi agiklamasinda
tiketicilerin %24,4’tiniin kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Zeytin altin gidalar arasinda bilinse
de beslenme de tek basina yeterli degildir. Besin 6geleri karbonhidratlar, yaglar, proteinler,
vitaminler, mineraller ve su olmak fiizere alti gruba ayrilmaktadir. Yeterli ve dengeli
beslenmede kalori hesab1 da yapilarak giinliik olarak bu alt1 6genin hepsinin yeterli miktarda
alimmas1 gerekmektedir. Son yillarda tek bir gida iizerinden yapilan beslenme tarzinin ve
diyetlerin genellikle metabolizmay1 bozdugu ve hizli kilo kaybma da sebep olarak cesitli

organlarin sagligini bozdugu bilinmektedir.
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4.2.1.5. 5. Faktor (Organik Pazarlara Guiven)

Sosyal medya da organik pazarlar ile ilgili yapilan haber ve reklamlarin etkisini
Olgtiigtimiiz 5. Faktor (Organik Pazar), 4 degisken ile belirlenmistir. Organik pazarlarin
tiiketici tercihinde ki etkisinin olgiildiigli 4. Faktoriin anket sorular1 12. Bolimden; 1, 2, 3, 4

numarali sorular olarak belirlenmistir. Bu sorulara ait diagnostik sonuglar asagidaki gibidir.

1.0rganik pazarlardan ahsveris yaparim (Organik Pazar),

Kesinlikle Katilmiyorum 88 %143
Katilmiyorum 211 %34.3
Kararsizm 117 %19

Katiliyorum 161 %26.1

Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum 39 %6.3

Katiliyorum

K.Katilmiyorum

Katilmiyorum

IK.Katiliyorum
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Organik pazarlardan aligveris yapma sorusuna %14,3 oraninda kesinlikle katilmayan
ve %34,3 oraninda ise katilmayan tiiketiciler olmakla birlikte toplamda katilmayanlarin
oran1%50’dir. Ancak %19’luk kesimin kararsiz olmasi organik pazarlardan aligveris yapma

konusunda kafas1 karisik bir kitlenin oldugunu gostermektedir.

2.0rganik pazarlarda satilan gidalar daha saghkhdir (Organik Pazarlar),

Kesinlikle Katilmiyorum 39 %6.3
Katilmiyorum 106  %17.2
Kararsizm 205 9%33.3

Katilyorum 199 %323

Kesinlikle Katilyorum 67 %109

K.Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

‘K.Katlhyorum
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Organik pazarlarda satilan gidalarin daha saglikli oldugu kanisinin irdelendigi
2.soruda, bu kamiya katilan %32,3’lilkk kesim ile %10,9’luk kesinlikle katilan kesim ile
toplamda %40 civar1 katilimer i¢in organik Pazar demek saglikli gida demektir. Kafa

karisiklig1 yasayan kararsiz kesimin oran1 %33.3 diir.
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3.TV veya internette organik pazar yeri soylenirse ozellikle organik pazari tercih eder

oradan ahsveris yaparim (Organik Pazarlar),

Kesinlikle Katiimiyorum 115 %18.7

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 231 %37.5
Kararsizim 174  %28.2
Katiliyorum 79 %128

Kesinlikle Katiliyorum 17 %2.8

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Gorsel ve sosyal medyada yapilan organik Pazar reklamlarinin etkisinin 6l¢iildiigii
3.soruda bu reklamlardan etkilenip aligveris yapma durumuna %37,5’lik kitle katilmazken,
%18,7’lik kitle kesinlikle katilmamakta toplamda %355 civart katilimer TV ve internette
organik soylemlerinden etkilenmedigini ifade etmektedir. Bu soruya verilen cevaplardan
%12,8’lik kitle ise kararsiz kalmaktadir. Medyada organik Pazar yeri ile ilgili yapilan
haberlerin tiiketici tizerinde pek fazla etki birakmadigini sadece beste birlik bir kitlede kafa
karisiklig1 olusturdugu sdylenebilir. Landstrom ve ark. (2007) toplam 972 isve¢ vatandasi ile
Islevsel Gidalarin Kullanimi ve Saglk Iliskisi konulu ¢alismasinda karakteristik fonksiyonel
gidalar i¢in yiliksek diizeyde egitim almis kisilerin boyle bir egilim igerisinde oldugunu ve

saglik bilincine sahip oldugunu belirtmektedir.
4.0rganik pazarlar para tuzagidir (Organik Pazarlar),

Kesinlikle Katiimiyorum 65 %10.6

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 153  %24.8
Kararsizim 240 %39
Katiliyorum 102 %16.6

Kesinlikle Katiliyorum 56 %9.1

Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum
K.Katiliyorum
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Tiiketicinin organik pazarlardan aligveris yapma durumuna gore organik gidalar para
tuzagidir sorusuna %35,4’liikk kesim katilmazken, %25,7 bir oranla organik pazarlarin para
tuzagl olduguna inanan kesim bulunmaktadir. Organik pazarlarda satilan gidalarin daha
saglikli oldugu kanisina%39’luk kesim kararsiz kalmistir. Organik pazarlarin durumunun

Olctildiigii 5.faktorden verilen cevaplar incelendiginde ve Ozellikle kararsiz kitlenin fazla
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olmasini da g6z oniinde bulundurdugumuzda organik pazar kavrami hakkinda tiiketici de kafa

karisikligi oldugu tespit edilmistir.

4,.2.1.6. 6. Faktor (Medyada Ac¢iklama Yapanlarin Kimliginin Gida
Tercihine Etkisi)

Sosyal medyada acgiklama yapan kisilerin meslek kimlik durumuna tiiketicinin ilgisini
Olgtiigtimiiz  6.faktorii (Kimlik-Meslek) 3 degisken ile belirlenmistir. Sosyal medyada
aciklama yapan kisilerin kimlik-meslek durumunun tiiketici tercihinde ki etkisinin 6lgtildigi
6. Faktorin anket sorular1 13. Bolimden; 2, 3, 15 numarali sorular olarak belirlenmistir,

diagnostik sonuglar asagidaki gibidir.

2.TV’de beslenme ile ilgili haberlerde aciklama yapan Kkisilerin meslegine dikkat ederim

(Gazete, Radyo, Dergi, TV, Internet Yayinlari),

Kesinlikle katilmiyorum 38 %6.2

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 35 %5.7
Kararsizim 33 %5.4

Katiliyorum 250  %40.6

Kararsizim Kesinlikle katiliyorum 260  %42.2

Katiliyorum

Katilmiyorum

K.Katiliyorum
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Anket sonuglariin diagnostik verilerine gore tiiketicinin sosyal medyanin bir alt dali
olan TV’de agiklama yapan kisilerin meslegine dikkat etme durumuna %40,6 katilirken,
%42,2’lik kesim kesinlikle katilmaktadir. Toplamda %82,8’lik kitle ile tliketici igin beslenme

ile ilgili agiklama yapan kisilerin meslegine ¢ok 6nem verdigini goriilmektedir.
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3.Gida miihendislerinin TV’de aciklama yaptigim géormek istiyorum (Gazete, Radyo,
Dergi, TV, Internet Yayinlari),

Kesinlikle katiimiyorum 32 %35.2

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 19 %3.1
Kararsizim 1 %115
Katihyorum 222 %36
Kesinlikle katiliyorum 272 %44.2

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Faktoriin ikinci sorusu olan Gida Miihendislerinin en yaygin sosyal medya etkeni olan
TV’lerde tiiketicinin daha fazla gormek istemesi durumuna 9%36’lik kesim katilirken,
%44,2°1ik kesim kesinlikle katilmaktadir. Toplamda %80,2’lik kesim gida alaninda egitim
almis ve yetkinligi olan Gida Miihendislerinin daha ¢ok s6z sahibi olmasini istemekte anketin

en Onemli sonuclarindan biri olarak goriilmektedir.

15.Beslenme ile ilgili bir aciklama izlerken acillamay1 yapan Kisinin kimligi 6nemlidir

(Gazete, Radyo, Dergi, TV, Internet Yaynlan),

Kesinlikle katiimiyorum 33 %54

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 36 %5.8
Kararsizm 48 %7.8

Katiliyorum 234 %38

Kesinlikle katiliyorum 265 %43

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Beslenme tavsiyeleri ile ilgili agiklama yapan kisilerin kimliginin 6nemli olduguna
%38’lik kesim katilirken, %43’liik kesim kesinlikle katilmaktadir. Toplamda %81°lik kitle
icin sosyal medyada besin tavsiyesi yapan kisilerin kim oldugu 6nemli bir etkendir. Meslek
durumunun irdelendigi 6. faktoriin sonuglarima gore 3 degiskene de verilen %80 civarinda
olumlu cevaplar gostermektedir ki tuketici gerek TV, gerek internet Uzerinden besin ve
beslenme ile ilgili agiklamalar1 dinlerken, okurken bilgilendirme yapan kisinin meslegine ve
kimligine dikkat etmektedir. Ayrica Gida Miihendislerini daha ¢ok medyada goérmek
istemektedir.
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4.2.1.7. 7. Faktor(Medyada Ac¢iklama Yapanin Unlii Olmasinin Tiiketici

Tercihine Etkisi)

Sosyal medyada agiklama yapan kisilerin tinlii olma durumunun tiketici tercihinde Ki

etkisinin O6l¢iildiigii 7. Faktoriin anket sorular1 13. Bolumden; 1, 4, 7, 13 numarali sorular

olarak belirlenmistir, diagnostik sonuclar asagidaki gibidir.

1.TV’de bir bitkinin zayiflattigi hakkinda haber izleyince ismini not eder

denerim (Gazete, Radyo, Dergi, TV, internet Yayinlari),

Kesinlikle katilmiyorum

K.Katilmiyorum Katiimiyorum

Katiimiyorum Kararsizim

Katiliyorum

Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum

K.Katiliyorum
0 50 100 150 200 250

ve alir
204 %477
196 %318
66 %10.7
45 %73
15 %24

Son zamanlarda TV’de reklam1 yapilan bitkisel zayiflatma caylarini satin alip deneme

durumuna gore tuketicinin %47,7’si kesinlikle katilmadigini, %31,8’si ise katilmadigini

belirtmis, toplamda %79,5’luk kesim zayiflattigi iddia edilen bitkilere glivenmedigi

belirlenmigtir. Bir bitkinin tek basina zayiflatmasi gegici bir siire icin etki edebilen yanlis doz

kullaniminda metabolizmayr bozan bir durumdur. Her insanin biinyesi farkli tepki

verebilmekte bilingsizce kullanimlar bagisiklik sistemine zarar verebilmektedir. Dolayisiyla

bu konuda kararsiz kalan %10,7 civarindaki kitle tehlike arz etmekte, bu kaniya katilan

toplamda %9,7’lik kitle ise sagligin1 tehlikeye atabileceginin bilincinde degildir.

4.TV’de reklamlar1 yapilan zayiflama haplarina giivenir satin ahrim (Gazete, Radyo,

Dergi, TV, internet Yayinlar),

Kesinlikle katiimiyorum

K.Katilmiyorum Katilmiyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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7. Faktoriin ikinci sorusu olan TV’de reklami yapilan zayiflama haplaria giivenilirlik
noktasinda tiiketicilerin %82,8 ile kesinlikle katilmiyorum diyerek bu haplar1 satin almadigini
ifade etmektedir. Yanlis doz kullannminda Sliimlere bile sebebiyet verebilen bu haplara karsi

tiikketicinin daha bilingli oldugu goriilmektedir.

7.Unliilerin nasil zayifladigin1 merak eder 6grenince uygularim (Gazete, Radyo, Dergi,

TV, internet Yaynlari),

Kesinlikle katiimiyorum 385  %62.5

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 146  %23.7
Kararsizim 50 %8.1
Katiliyorum 27 %4.4
Kesinlikle katiliyorum 8 %1.3

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum

Unliilerin diyetlerini taklit etme durumuna kars: tiiketici en fazla %62,5 oraninda
kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vererek inliilerin zayiflama ydntemlerini uygulamadigini
ifade etmistir. Bir diyetisyene gidip hormon testi, idrar tahlili, kan tahlili, genetik faktorler ve
ideal kilo gibi kisiye 6zel hesaplanan ve kontrol edilen kavramlar olmadan nli kisilerin

diyetlerini taklit etme durumuna gore tiiketicinin daha bilingli davrandig: tespit edilmistir.

13.Unlii yazarlarin diyet kitaplarim satin ahrim (Gazete, Radyo, Dergi, TV, internet
Yayinlan),

Kesinlikle katilmiyorum 296  %48.1
Katilmiyorum 220 %35.7
Kararsizim 58 %9.4

Katiliyorum 32 %5.2

Kesinlikle katiliyorum 10 %1.6

Kesinlikle kat. ..

K.Katilmiyorum

Kararsizim
Katilyorum

Kesinlikle kat .
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Sosyal medyada toplumda gerek meslegi gerekse giinliikk yasamu ile iin kazanmis, son
yillarda kisa siirede ciddi kilo verip ilging diyet listelerini sosyal medyada paylasan kisilerden
etkilenme durumunun incelendigi 7. Faktorin son sorusuna ise Unll yazarlarin diyet

kitaplarini satin alma durumuna gore tuketici %48,1 ile kesinlikle katilmadigini, %35,7 ile
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katilmadigimi bildirmistir. Toplamda %83,8’lik bu oran bize diyet kitabi olarak piyasaya
stiriilen kisiye 6zel bir liste olusturmadan tiim insanlar1 ayn1 kefeye koyup besin tavsiyeleri

veren bu kitaplara karsi tiiketicinin ilgisi olmadig1 ve daha bilingli oldugu goriilmektedir.

4.2.1.8. 8. Faktor(Gida Satin Almada Medyanin Etkisi)

Sosyal medyanin gida satin almada ki durumunun tlketici tercihinde ki etkisinin
Olgiildiigti 8. Faktoriin anket sorulart 11. Bolimden; 8, 9, 10 numarali sorular olarak

belirlenmistir, diagnostik sonuclar asagidaki gibidir.

8.Gida ahsverisi yaparken lezzetli olan gidalara yonelirim (Gida ahsverisi yaparken),

Kesinlikle Katiimiyorum 30 %4.9

Katiimiyorum 53 %38.6
Kararsizm 104 %169
Katihyorum 320 9%51.9

Kesinlikle Katihyorum 109 %17.7

K.Katilmiyorum

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Gida aligverisi yaparken lezzetli olan gidalari tercih etme durumuna gore toplamda
%51,9 oraninda katilirken, tiiketici i¢in lezzetin satin almayi etkileyen en 6nemli faktdrlerden
biri oldugu tespit edilebilmektedir.inan (2009) Trakya Bolgesinde 385 kisi ile yapmis oldugu
anket caligmasinda tiiketicilerin gida tercihinde en fazla belirleyici etmenin iiretim ve son
kullanma tarihi ile, tazelik, tat-lezzet , gidanin islenmesi ve hijyeni olarak belirlenmistir. Bu

calisma sonuglari ile bizim buldugumuz sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

9.Gida ahisverisi yaparken fiyat onemlidir (Gida ahisverisi yaparken),

Kesinlikle Katiimiyorum 35 %5.7

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 62 9%10.1
Kararsizim 105 %17
Katiliyorum 304 %494

Kesinlikle Katiiyorum 110 %17.9

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katilyorum

0 75 150 225
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Gida aligverisi yaparken tiiketici igin fiyatlarin 6nemine katilimcilarin %49,4’i
katilirken, %17,9’u kesinlikle katilmakta toplamda %70’e yakin kitle i¢in fiyat cok 6nemlidir.
Bal ve ark. (2006), Tokat ilinde yapmis oldugu c¢aligmada tiiketicilerin % 70,60’ 1nin
tilkettikleri gidalar1 saglik agisindan riskli buldugu, % 89,92’sinin giivenilir gidaya fazla
O6deme yapabilecegini bildirmistir. Oraman ve ark. (2011) tiiketicilerin yogurt, pekmez ve
eriste tercihlerinde lezzet, tazelik, ve gida giivenliginin 6nemli oldugunu, yine tercihlere

pozitif yonde etki eden etmenin fiyat oldugunu bildirmislerdir.

10.Promosyon iiriinler marka tercihimi etkiler (Gida ahsverisi yaparken),

Kesinlikle Katilmiyorum 86 %14
Katilmiyorum 159 %258
Kararsizim 156  %25.3

Katiiyorum 166  %26.9

Kesinlikle Katiliyorum 49 %8

K.Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Gida aligverisine sosyal medyanin etkisinin arastirildigi 8.faktor, 3 degisken ile
incelenmistir. Faktériin son sorusunda ise promosyon Urunlerin marka tercihine olan etkisi
inceledigimizde ise %25,8’lik promosyonun marka seciminde etkisiz oldugunu, %25.8’lik
Kitlenin kararsiz oldugu, %26.9’luk Kkitlenin ise promosyonun marka seciminde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar gostermistir ki; promosyon Urlinler tiketici icin sadece
bir tercih meselesi oldugu goriilmekte, aligveriste ciddi anlamda satin almayi

etkilememektedir.

4.2.1.9. 9. Faktor (Dogal Gidalara Giiven )

Sosyal medyanin dogal gidanin se¢ciminde tuketici tercihinde ki etkisinin 6l¢iildiigi 9.
Faktorin anket sorular1 14. Bélimden; 4, 18, 19, 22 numarali sorular olarak belirlenmistir,

Yapilan anketin diagnostik sonuglar1 asagidaki gibidir.
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4.Margarin dogal bir gidadir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 365  %59.3

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 166  %26.9
Kararsizim 61 %9.9

Katiliyorum 17 %2.8

Kesinlikle Katiliyorum 7 %1.1

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum

Margarinin dogal bir gida oldugu sorusuna tlketicinin  %59,3’i kesinlikle
katilmadigini, %24,7’sikatilmadigin1  belirtmistir. Toplamda %84 lik kesimin diagnostik

sonuclar gore bu margarinin dogal bir gida olmadig1 diisiincesinde oldugu goriilmektedir.
18.Margarin tereyag kadar besleyicidir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 380  %61.7
Katilmiyorum 152 %247
Kararsizim 65 %10.6

Katiliyorum 11 %1.8

Kesinlikle Katiliyorum 8 %1.3

K.Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Buna bagli olarak sorulan ikinci soru olan margarin tereyagi kadar besleyicidir
kanisina tiiketici %61,7’lik oran ile kesinlikle katilmamaktadir. Sosyal medyada devamli kalp

dostu olarak lanse edilen margarin hakkinda tiiketicinin bu goriise katilmadig1 goriilmektedir.
19.Gidalarin 1sinlanmas giivenlidir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 162  %26.3

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 127  %20.6
Kararsizim 244 %2396
Katiimiyorum
Katihyorum 57 %9.3
Kararsizim Kesinlikle Katillyorum 26 %4.2
Katiliyorum
K.Katiliyorum
0 50 100 150 200
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Baz1 gidalarin ¢esitli proseslerden gectikten sonra yikama gibi islemler ile
sterilizasyonu miimkiin olmadigindan 1smmlama gibi yeni teknolojiler ile en onemli gida
bozucu etmen olan mikroorganizmalarin faaliyeti yavaglatilir ya da engellenerek raf dmriiniin
uzatilmasi saglanir. Gidalarin 1sinlanmasi da bu yontemlerden biridir ve bunun giivenli olmasi
kanisina tiikketicinin %39,6’s1 kararsizim yanitin1 vermistir. Bu oran tiiketicinin 1ginlama ile

muhafaza hakkinda bilgi sahibi olmadigini gostermektedir.

22.Soda ile Maden suyu aym seydir, tatlar1 da etkileri de aym sonug¢ta (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 263 %427
K.Katiimiyorum Katilmiyorum 176  %28.6
Kararsizim 123 %20

Katilmiyorum

Katiliyorum 34 %5.5
Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum 20 %3.2
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Dogal gida ile ilgili kavramlarin incelendigi 9.faktoérde dort degisken sorgulanmistir.
Dogallik kavramu ile ilgili son soruda ise maden suyu ve soda karsilastirmasi yapilmistir.
Cesitli bolgelerde yagmur sularinin yeryiizlinlin ¢esitli tabakalarina temast sonucu absorbe
ettigi mineralleri yeryiizline tekrar ¢ikarken maruz kaldig1 basing sirasinda biinyesine aldigi
karbondioksit gazi ile de asidik 6zellik kazanan maden suyunun, suya karbondioksit ve ¢esitli
aroma verici maddeler (limon, elma, karpuz vs.) eklenerek yapay olarak elde edilen sodanin
aynt oldugu kanisina tliketicinin %42,7’si kesinlikle katilmamakta, 9%28.6’lik kesim
katilmamaktadir. Bu soruya %20’lik kismin kararsizim yaniti verdigi goriilmektedir, ¢cogu
tiiketici ayn1 olmadigiin bilincindeyken, beste birlik bu kitlenin kararsiz olmasi az da olsa bu

konuda da kafa karisiklig1 oldugunu gostermektedir.

4.2.1.10. 10.Faktor (Yasak Algis1 Olusturulan Gidalar)

Anket ¢alismasinda sosyal medya Uzerinde yasak algist olusturulan gidalarin tuketici
tercihinde ki etkisinin 6lgtildiigii 10. Faktoriin anket sorular1 14. Bélimden; 5, 21, 25 ve 13.
Bolimden; 11. Soru olarak belirlenmis olup, diagnostik sonuglar agagidaki gibidir.
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5.Saghkh yasamak icin 3 beyaz olan tuz, seker ve undan uzak durmahyiz (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 55 %8.9
Katiimiyorum 97  %15.7
Kararsizm 112 %18.2

Katilyorum 212  %34.4

Kesinlikle Katiliyorum 140 %22.7

K.Katilmiyorum _

Katiimiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Sosyal medyada sik¢a sdylenen saglikli yasam i¢in 3 beyaz olan tuz, seker ve undan
uzak durma kanisina tiiketici %34,4’lik kesim ile katilirken, %22,7°lik kesim kesinlikle
katilmakta toplamda %355’e yakin kitle bu kaniyr dogrulamaktadir. %18,2’lik kesim ise

kararsiz kalmaktadir.

21.Seker zehirdir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 101 %16.4

K.Katilmiyorum Katiimiyorum 163  %26.5
Kararsizm 163 %26.5
Katiliyorum 119 %19.3

Kesinlikle Katiliyorum 70 %114

Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum

0 40 80 120

Yine son zamanlarda biyolojik degeri en yliksek karbonhidrat kaynagi olan sekerin
zehir oldugu aciklamasina tiiketicinin %26,5°1 katilmazken ayni1 oranda ki bir kitle de kararsiz
kalmistir. TUketicilerin %19,3’lik bir kesimi sekerin zehir oldugu diisiincesinde oldugu
gorilmektedir. Herhangi bir doz belirtmeden, belli bir hastaliga (diyabet vs.) isaret etmeden,
kisilerin kadmn-erkek, geng-yasl vs. durumlarina gore gruplandirma yapmadan herhangi bir
gida grubu icin bilimsel bir yorum yapilamamaktadir. Ancak karbonhidratlardan biri olan
sekere bu sekilde ‘zehir’ denilmesi, sosyal medya da iinlii olarak da bilinen gida ile ilgili
herhangi bir egitim almamis olan bazi meslek gruplarinca yapilan bu agiklama tiiketicilerde

ciddi anlamda kafa karigikligina neden olmustur.
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25.Ekmek yememeliyiz (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 143 %23.2

K.Katilmiyorum Katilmiyorum 216  %35.1
Kararsizm 131 %213
Katiliyorum 89 %144

Kesinlikle Katiliyorum 37 %6

Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum

Yine benzer bir sekilde bilimsel bir veriye dayandirilmadan ekmek yememeliyiz
seklinde yapilan agiklamaya tiiketicinin %35,1°1 katilmazken, %21,3’1 kararsiz kalmistir.
Insan viicudu giinliik ihtiyaci olan enerjiyi sirasi ile karbonhidrat yag ve proteinlerden
karsilamaktadir. Ulkemizde de en sik tiiketilen karbonhidrat kaynagi olan ekmege
yememeliyiz seklinde degil, beyaz ekmek yerine besin degeri daha yiliksek olan cesit
ekmekler tam bugday ekmegi, ruseymli ekmek vs. tavsiye edilebilir. Ayrica menlide makarna,
piring gibi farkli karbonhidratlar varsa ekmek tiiketilmeyebilir gibi diger degiskenleri de goze
alarak bir besin tavsiyesi yapilmalidir. Ancak medyadaki agiklamalar 1s18inda tiiketicilerin

ekmek konusunda ne yapacagi ile ilgili kafa karigikliginin oldugu goriilmektedir.

11.Giivendiginiz din alimleri midye tiiketilmesinin haram olugunu acikladi, artik

tilkketmem o zaman (Gazete, Radyo, Dergi, TV, Internet Yayinlan),

Kesinlikle katilmiyorum 188  %30.5
Katilmiyorum 111 %18
Kararsizim 82 %133
Katihyorum 106  %17.2

Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katiliyorum 129 %20.9
Count. 129

K.Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum .
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Sosyal medya da bazi1 meslek gruplarinca bilimsel bir veriye dayandirilmadan gida
hakkinda yapilan agiklamalarin tiiketici lizerindeki etkisinin incelendigi 10.faktor de 4
degiskenin sonuglari irdelenmistir. Son olarak dini etkenlerin gida tiiketimini ekleyebilirligi
noktasinda Ornek olarak sorulan midye ile ilgili soruya tiiketicinin %30,5’i katilmazken,
9020,9’u kesinlikle katilmaktadir.
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Tiiketicinin en yliksek paydalarina kesinlikle ile baslayan yargilarda rastlanmasi da

tlketicinin bu konuda keskin degerler ile birbirinden ayrildigini géstermektedir.

4.2.1.11. 11. Faktér (Hayvansal Gidalar)

Hayvansal gidalarin tiiketici tercihinde ki etkisinin sosyal medya Uzerinden olgiildiigii
11. Faktoriin anket sorular1 14. Boliimden; 8, 9 numaral1 sorular olarak belirlenmistir. Yapilan

ankette diagnostik sonuglar asagidaki gibidir.

8.Siitii hayvandan geldigi gibi, kaynatmadan icmek en saghkh olamdir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 354  %57.5

K.Katiimiyorum Katiimiyorum 150  %24.4
Kararsizim 68 %11
Katiliyorum 26 %4.2

Kesinlikle Katilyorum 18 %2.9

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Cig siite 1s1l islem uygulamadan, siitii hayvandan geldigi gibi tiiketme fikrine tiiketici
%57,5 ile kesinlikle katilmamaktadir. Ankete katilanlarin % 7,1°1 bu fikre katilirken % 11°lik
bir kesim ise bu konuda kararsiz kalmistir. Sagimdan sonra gesitli kontaminasyonlar sonucu
mikrobiyal yiikii yiiksek olan ¢ig siitii direk tiiketmek gida gilivenligi agisindan risk teskil
etmektedir. Ozellikle cig siitten insanlara gegen Listeria spp., Brucella spp., Escherchia coli
gibi insan saglhigini ciddi manada etkileyecek bakteriler bulunabilmektedir.

9.Yumurtayr hayvandan ahr almaz ¢ig olarak i¢mek cok faydalidir. Onemli olan

yumurtanin ¢catlamamis yani saglam olmasidir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 280 %455

K Katilmiyorum Katilmiyorum 168  %27.3
Kararsizm 125 %20.3
Katiiyorum 33 %54

Kesinlikle Katiliyorum 10 %1.6

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum .
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Hayvansal gidalar ile ilgili sosyal medyada yapilan cesitli tiikketim tavsiyelerinin
tiiketici tizerine etkisi 11.faktorde 2 degisken ile incelenmistir. Sosyal medyada ses tellerini
acmasi gibi sebepler iddia edilen protein kaynagi olan yumurtanin ¢ig tiliketilebilecegi
hakkinda tiiketicinin %45,5°1 bu fikre kesinlikle katilmamaktadir. Kanatli hayvanlarin etinin
ve yumurtasinin iyi pisirilmemesi, hijyenik kosullarda kesiminin yapilmamasi, dogru
teknikler ile pisirilmemesi gibi nedenlerden dolay: insanlarda Salmonellosis denilen 6lime
kadar gotiirebilen bir hastaliga sebebiyet verebilen tehlikeli bir bakteri olan Salmonella’ya
yasam ortami olugmaktadir. Tiiketicinin ¢ig yumurtaya karst daha duyarli oldugu

gorulmektedir.

4.2.1.12.  12. Faktor (Gidalarin Tazelik Durumunun Belirlenmesi)

Taze gidalarin tiiketici tercihinde ki etkisinin 6lgiildiigii 12. Faktoriin anket sorular1 14.
Bolimden; 11, 12 numarali sorular olarak belirlenmis olup, diagnostik sonuglar asagidaki

gibidir.
11.Yemegin tadi ve kokusu bozulmamissa zehirlemez, rahathkla tiiketilebilir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 201 %32.6
Katimiyorum 165 %26.8
Kararsizm 129  %20.9

Katiliyorum 98 %159

Kesinlikle Katiliyorum 23 %3.7

K.Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Yemegin tadi kokusu bozulmamissa zehirlemez rahatlikla tiiketilebilir kanisina
tuketicilerin %32,6’s1 katilmamaktadir. Ankete katilanlarin %20,9’luk kesimi kararsiz olmasi
nedeniyle kafa karigiklig1 icerisinde oldugu goriilmektedir. Gidalarin bozulmasina sebep olan
birgok etmen vardir. Gidalarin bozulmas: ile ilgili ilk olarak gdérsel muayene on fikir
olustururken, bazi bozulan gidalarda tiiketim sirasinda bile fark edilememekte, ancak
laboratuar analizleri ile tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla gidalarin bozulmasinda sadece

koku ve tat belirleyici bir etmen degildir.
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12.Kiiflenmis gidalarin kiiflii kismm kesip atilarak gerisi tuketilebilir (Bence),

Kesinlikle Katilmiyorum 227  %36.9
Katilmiyorum 160 %26
Kararsizim 131 %213

Katiliyorum 83 %135

Kesinlikle Katiliyorum 15 %2.4

K.Katilmiyorum
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K.Katiliyorum
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Tazelik faktorinun tuketici Gzerine olan etkisi iki degisken ile incelenmistir En ¢ok
yapilan hatalardan bir tanesi olan kiiflii gidalarin kiiflii kismin1 atip gerisini tilketme durumu
ile ilgili soruya ise tuketicilerin %36,9’u kesinlikle katilmamaktadir. Bu konuda tiketicinin

glinimuzde daha bilingli oldugu sdylenebilir.

4.2.1.13.  13. Faktor(Gida Tercihinde Reklamin Onemi )

Sosyal medyada ki reklamlarin tiketici tercihinde ki etkisinin olgtildiigi 13. Faktoriin
(Reklam) anket sorular1 11. Bolimden; 6.soru ve 13.Bolimden; 6.soru olarak belirlenmistir.

Yapilan anketteki diagnostik sonuglar asagidaki gibidir.

6.TV’de reklamm yapilan markalar benim secimimde onemlidir (Gida alsverisi

yaparken),

Kesinlikle Katiimiyorum 122 %19.8
Katilmiyorum 199  %32.3
Kararsizim 147 9%23.9

Katiliyorum 137 %22.2

Kesinlikle Katilyorum 1 %1.8

K.Katilmiyorum

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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En aktif sosyal medya araci olan televizyonlarda c¢esitli gida markalar1 hakkinda
yapilan reklamlarin gida satin almada etkileyebilirlik derecesi ile ilgili sorulan ilk soruya
%32,3’ liik kesim katilmazken, %23,9’luk kitle kararsiz oldugunu belirtmistir. Ankete katilan
%22,2’lik kesim ile TV reklamlarinin marka se¢iminde etkili oldugunu bildirmektedir. Gida
marka reklamlar1 satin almada tercih edilebilirligin etkilendigini gostermektedir. Badrie ve

ark. (2006) yaptiklar1 anket calismasinda ankete katilanlarin gida gilivenligi ile ilgili

52



bilgilerini% 70’ini TV, % 54,5’ini gazete, %47,5’ini radyodan, % 3,5’ini ise diger
kaynaklardan edindigini bildirmislerdir. TV nin insan bilgilendirmede son derece etkili bir
ara¢ oldugunu tespit etmislerdir. Onurlubas ve Giiler (2005) ‘in Tokat ilinde 401 tiiketici ile
yapmis oldugu c¢alismada gida giivenligi ile ilgili bilgileri en fazla radyo televizyon
programlarindan edindiklerini, gida satin almada en ¢ok TV reklamlarinin etkili oldugunu

bildirmislerdir.

6.Reklamlarda oynayan Kisiler marka tercihimi etkiler (Gazete, Radyo, Dergi, TV,

Internet Yayinlari),

Kesinlikle katiimiyorum 317 %51.5

K.Katiimiyorum Katilmiyorum 155  %25.2
Kararsizim 77 %125
Katiliyorum 52 %8.4
Kesinlikle katiliyorum 15 %2.4

Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

K.Katiliyorum
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Reklamlarin tiiketicinin gida tercihi tlizerinde ki etkisi 13. Faktorde 2 degisken ile
incelenmistir. Ikinci soruda ise reklamlarda oynayan kisilerin (iinliiler) marka tercihini
etkiledigine dair %51,5°1lik kitle etkilemedigini bildirmislerdir. Reklam oyuncularinin marka
tercihinde pek etken olmadif1 tespit edilmistir. Solak (2006) Akdeniz Universitesinde TV
reklamlarinin Unlii Kullanimin Satin Alma Davranisi Uzerine Etkisi baghigiyla 300 kisiyle
yapmis oldugu anket ¢alismasinda reklamlarda {inlii kullanmanin reklamin akilda kalma orani
tizerine etkisinin oldugunu ve tiiketicinin ilgisini artirdigini bildirmistir. Bizim buldugumuz

degerler ile Solak ‘in tespit ettigi sonuglar ile farkli bulunmustur.
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4. 2. 2. Diagnostik verilere gore T Testi ve Anova Testi Degerlendirmeleri

Yazili, Gorsel ve Sosyal medyanin halkin gida tercihi iizerine etkilerinin aragtirildigi
anket calismasinda uygulanan SPSS.20 programinin; iki degiskenli (evet-hayir) cevaplar igin
uygulanan T testi ve bes degiskenli (Kesinlikle Kkatiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, Kesinlikle katilmiyorum) cevaplar i¢in uygulanan ANOVA testlerinin EK’te

verilen tablolara gore sonuclarmin degerlendirilmesi asagidaki gibi 6zetlenmistir.
4.2.2.1. Cinsiyete Gore Gida Tercihinde Farkhliklar

Ankete katilan 261 bay ve 355 bayan olmak Uzere iki grubun cinsiyete gore yapilan
karsilagtirmasinda T Testi anket sonuglar1 13 faktoér degeri i¢in hesaplanmistir. Cinsiyetlere
gore yapilan T testi sonuglarina gore yapilan analizde 5 faktér anlamlilik arz ettigi tespit
edilmistir. Bunlar; Kimlik-Meslek, Ambalaj, Tavsiye, Satin Alma ve Dogal Gida faktorleridir.
Cizelge 4.2.2.1°de her bir faktor i¢in yapilan cinsiyet karsilastirmasinda negatif degerlerde
g0z Oniline alinarak verilen anlamlilik ¢gizelgesinde biiyiik olan rakamlar belirtilen faktére daha
cok dnem verdigini gostermektedir.

Ambalaj, Tavsiye, Kimlik-Faktor, Satin alma ve Dogal gida olarak tespit edilen 5
faktorde cinsiyet agisindan bay ve bayan cinsiyetinin o faktore daha dikkatli oldugu yoniinde
ki yliksek ¢ikan degerler (Ek 2: Cizelge 4.2.2.1.1) “B” harfi ile gosterilmis, istatistiki agidan
farkli cikmayan degerler ise yukarda verilen ¢izelge 4.2.2.1 ‘de “A” harfi ile ifade edilmistir.

Gida aligverisinde, etiket bilgilerinin kontrol edilmesi, etiketler (zerindeki son
kullanma tarihinin kontrol edilmesi, i¢indekiler kisminin okunmasi, besin degeri yiiksek olan
gidalan tercih etme, ambalajdaki kalite glivence isaretlerini dikkat etme ve etiketteki gida
katki maddelerini igeren Ambalaja dikkat etme yonunden cinsiyete gore bay ve bayan gruplari
arasinda anket sorularmma verilen cevaplar “Ambalaj” faktorii icin farklilik gostermis ve
istatistiki olarak da farkli bulunmustur. T Testi anlamlilik analizinde ise bu istatistiki farkin
bayanlar tarafindan olusturuldugu tespit edilmis ve bayanlarin gida ambalajlarina daha ¢ok
dikkat ettigi goriilmiistiir (¢izelge 4.2.2.1).

Ankete katilanlardan diyet kitaplarin1 okuma ve kitaptaki tavsiyeleri uygulama, gidalar
ile ilgili sosyal medyada yapilan aciklamalara uyma, gazete ve dergilerde dengeli beslenme
tizerine yazilari okuma, TV’de ki saglikli beslenme ile ilgili programlari takip etme, meslek
gruplarindan 6zellikle doktorlarin beslenme tavsiyelerine uyma ile ilgili maddeleri iceren
“Tavsiye” faktorii ile TV’de agiklama yapan kisilerin meslegi, kim oldugu, alan bilgisi, gida
miihendisi olup olmama durumu ile ilgili maddeleri i¢eren“Kimlik-Meslek™ faktorii i¢in
cinsiyete gore bay ve bayan gruplari arasinda anket sorularina verilen cevaplar EK1 de ki
4.2.2.1. farklihik gostermis ve istatistiki olarak da farkli (p<0.05) bulunmustur. T Testi
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anlamlilik analizinde ise Tavsiye ve Kimlik-Meslek faktorlerinde verilen tavsiyelere

bayanlarin daha ¢ok uydugu tespit edilmistir (¢izelge 4.2.2.1).

Cizelge 4.2.2.1. Cinsiyete gore Faktor kiyaslamali T testi (Anlamlilik Degerleri)
Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Hata Deg. | Ortalama

Degerleri

. Bayan 355 0.0701761* 0.05040787 B
Ambalaj

Bay 261 -0.0954502 0.06554677 A

Katkily Bayan 355 0.0779662 0.05349626 A

Bay 261 -0.1060460 0.06072777 A

: Bayan 355 0.1162951* 0.05489280 B
Tavsiye

Bay 261 -0.1581791 0.05758131 A

Saglik Bayan 355 -0.1978025 0.04995340 A

Bay 261 0.2690418 0.06291717 A

Organik- Bayan 355 0.0222584 0.05296410 A

Pazar Bay 261 -0.0302749 0.06214270 A

Kimlik- Bayan 355 0.1437320* 0.04681829 B

Meslek Bay 261 -0.1954976 0.06890882 A

On Bayan 355 0.0445039 0.05276345 A

Bay 261 -0.0605321 0.06231103 A

Satin Alma Bayan 355 -0.0327093 0.04990441 A

Bay 261 0.0444897* 0.06661456 B

Dogal Gida Bayan 355 -0.1607809 0.04661883 A

Bay 261 0.2186866* 0.06869382 B

Vasak Bayan 355 0.0492904 0.05094692 A

Bay 261 -0.0670425 0.06500773 A

Hayvansal Bayan 355 -0.1889197 0.05011265 A

Bay 261 0.2569598 0.06301962 A

Tazelik Bayan 355 -0.0370319 0.05262136 A

Bay 261 0.0503690 0.06259327 A

Reklam Bayan 355 0.0452667 0.05187177 A

Bay 261 -0.0615697 0.06367576 A

Gida aligverisi yaparken satin almay1 etkileyen, promosyon tirlin eki, marka tercihi,
fiyat durumu, lezzetli oldugu disiiniilen gidalar ile ilgili maddeleri igceren “Satin alma”
faktorli ve Sosyal medyada bazi meslek gruplarinca bilimsel bir veriye dayandirilmadan
yapilan bir takim agiklamalara gore, margarinin dogal bir gida olup olmama durumu,
margarinin tereyagi kadar besleyici olup olmamasi, gidalarin 1sinlanmasi, soda ile maden

suyunun farkli olup olmamasi ile ilgili maddeleri igeren “Dogal Gida” faktorii igin bay ve
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bayan gruplar1 arasinda anket sorularina verilen cevaplar farklilik gostermis ve istatistiki
olarak da farkli(p<0.05) bulunmustur. (EK1; Cizelge 4.2.2.1.1.) T testi cinsiyete gore
anlamlilik testinde gidalarin satin alinmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda ve
dogal gida degerlendirilmesi konusunda “Satin alma ve Dogal Gida faktorleriigin baylarin
daha dikkatli oldugu goriilmiistiir (gizelge 4.2.2.1.).

Katki maddeleri, saglikli gida tiiketimi, organik pazar tercihi, Unli olma durumu,
tiketimi yasak algis1 olusturulan gidalar, hayvansal gidalar, taze gidalar ve gida reklamlari ile
ilgili faktorlere verilen yanitlarda cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir fark (p>0.05)
bulunamamustir (gizelge 4.2.2.1.1.).

4.2.2.2. Medeni Duruma Gore Gida Tercihinde Farkhihiklar

Ankete katilan 131 evli ve 485 evli olmak (zere iki grubun medeni durumuna gore
verilen cevaplarda fark olup olmadigimi arastirmak ig¢in T Testi anket sonuglari 13 faktor
degeri i¢in hesaplanmustir.

Gida ambalajlarina dikkat etme, Gida katki maddeleri, gida tiikketim tavsiyeleri,
saglikli gida tiiketimi, tiiketicilerin organik pazar tercihi, kimlik-mesleki duruma goére gida
tercihleri, Unlllerin tavsiyelerinin tuketici Uzerine etkilerinin belirlenmesi, gida satin almada
etken faktorler, dogal gidalarin tercih edilme orani, tilketimi yasak algisi olusturulan gidalar,
hayvansal gidalar, taze gidalar ve gida reklamlarinin tlketiciler Gzerindeki etkileri ile ilgili 13
faktorlere de verilen yanitlarda medeni duruma gore evli ya da bekar olmanin arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark (p>0.05) bulunamamustir (EK: ¢izelge 4.2.2.2).

4.2.2.3. Yas Gruplarina Gore Gida Tercihinde Farkhiliklar

Yas gruplarina gore Gida tercihlerinde farkliliklar 13 faktore gére ANOVA testi ile
incelenmistir.Bazi medyatik doktorlarin beslenme tavsiyelerine uyma, ¢ikolatanin kanser
yapma kanisi, anne siitii ve zeytinyagmin denk oldugu kanist ve 40 zeytin yeme gibi bir
durumda hastalik olmamasi gibi tiiketim tavsiyelerinin yas gruplari arasinda farklilik
gosterdigi, benzer sekilde sosyal medya kaynagi olan TV’de agiklama yapan Kkisilerin
meslegi, kim oldugu, alan bilgisi, gida miithendisi olup olmama durumu ile ilgili maddeleri
iceren“Kimlik-Meslek” faktoriinin de yas gruplarina gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(cizelge 4.2.2.3.). Yas gruplarina gore 13-17 yas grubu icin ankete katilan kisi sayisi 1 (bir)
oldugu icin yok sayilmistir. Ambalaj igerigi, katki maddesinin varligi, tliketiciye tavsiye
edilme durumu, tiketicinin organik gida tercih durumu, gida maddesini tavsiye edenin Unli

olup olmadigy, satin alinacak gidanin fiyat ve markasi, dogal gida olup olmadig, yasak algisi
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olusturulan gidalar, hayvansal gida tercihi, tazelik ve reklam faktorii i¢in yas gruplarina gore
yapilan Anova testine goOre gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamazken,baz1 gidalarin sagliga olan etkileri ve sosyal medyada gida ile ilgili agiklama
yapanlarin kimlik-meslek faktorleri icin yas gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark (p<0.05) bulunmustur (EK: cizelge 4.2.2.3).Medyada Gida ile ilgili agiklama yapan
kisinin mesleginin Doktor olmasi 6nemli bir faktordiir.

Katilimcilarin yas gruplar1 arasinda saglik ile ilgili yapilan agiklamalar ile ilgili
sorulara verilen cevaplarda bulunan fark yasin saglikli beslenmede 6nemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Sosyal medyada gida ile ilgili agiklama yapanlarin meslek gruplarina dikkat
etme durumu arasinda ¢ikan farkta yas gruplarinin tercihleri ve bilingleri arasinda fark

oldugunu istatistiksel anlamda gostermektedir.

4.2.2.4. Meslek Gruplarina Gore Gida Tercihinde Farkhhklar

Meslek gruplarinin gida tercihinde etkisi olup olmadigi, gida katki maddeleri hakkinda
bilgisi, TV’de agiklama yapan kisilerin meslegi, kim oldugu, alan bilgisi, gida miithendisi olup
olmama durumu ile ilgili maddeleri igeren“Kimlik-Meslek” faktorii i¢in ve dogal gida
faktorlerinin meslek gruplarina gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge Ek:4.2.2.4.°de 129 akademisyen, 6 doktor, 8 ev hanimi, 23 memur, 104
miihendis, 176 6grenci, 53 Ogretmen, 6 serbest meslek, 15 tekniker ve diger meslek
gruplarindan 96 kisinin katildigi anket sonuglarina gére Ambalaj igerigi, medyada tavsiye
edilme durumu, bazi gidalarin sagliga olan etkileri, organik gida tercih durumu, gida
maddesini tavsiye edenin iinlii olup olmadigi, satin alinacak gidanin fiyat ve markasi, yasak
algis1 olusturulan gidalar, hayvansal gida tercihi, tazelik ve reklam faktorlerine gore farkli
meslek gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark(p>0.05) bulunamamustir.

Katki maddesinin varligi, dogal gida olup olmadigi, sosyal medyada gida ile ilgili
aciklama yapanlarin kimliginin 6nemi meslek gruplarina gore gruplar arasinda farkliliklar
(p<0.05)istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur.

Katilimeilarin meslekleri arasinda katkili gidalar, sosyal medya da beslenme tavsiyesi
yapan kisinin kimlik-meslegine dikkat etme durumu ve dogal olarak ifade edilen gidalarin
tercihi ile ilgili sorulara verilen cevaplarda bulunan fark, meslek gruplarinin saglikli
beslenmede dnemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Meslek gruplarina gére farkli bulunan
faktorler, 6zellikle hangi meslek gruplart arasinda fark oldugunun tespit edilmistir.

Sonucglara gore; katki maddesi igeren gidalarin tercihleri noktasinda mihendislik

meslegine sahip olan katilimcilar ile akademisyen, memur, 68renci ve Ogretmen meslek
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gruplart anlamli bir fark olusturdugu, katilimcilarin verdigi cevaplara gére miihendislik
mesleginde olan katilimeilarin 6grenci, 6gretmen ve memurlara gore farklilik gosterdigi ve bu
meslek gruplarina gore katkili gidalara karsi daha ¢ok dikkat ettigi tespit edilmistir. Sosyal
medya da takip edilen kisilerin kimlik- meslek durumuna dikkat etme konusunda
teknikerlerin diger meslek gruplarina gore farkli (p<0.05) oldugu, bu konuda doktorlarin,
akademisyen ve muhendislerin dogal iriinlerin tercihinde Ozellikle teknikerlik meslegine
sahip olan katilimcilara gore daha hassas oldugu tespit edilmistir (Ek:cizelge 4.2.2.4; cizelge
4224.1).

4.2.2.5. Egitim Durumuna Gore Gida Tercihinde Farkhhklar

Egitim durumunun gida bilincinde13 faktore gore gida tercihinde etkisi incelendiginde
bes faktoriin egitim durumuna gore degisiklik gosterdigi saptanmistir (Cizelge Ek: 4.2.2.5).

Ilkokul\ortaokul mezunu 4 kisi, lise mezunu 20 kisi, 6n lisans mezunu 47 kisi, lisans
mezunu 285 kisi, yiiksek lisans mezunu 204 kisi ve doktora mezunu 56 kisinin vermis oldugu
cevaplara gore, Katki maddelerinin eklenmesi, sokak siitleri ile UHT siitlerin kiyaslanmasi,
dogal olarak ifade edilen gidalar ile ¢esitli prosesler ile tiretilmis gidalar, kutu siitlerin katki
maddesi igerip igermemesi, pakette satilan toz baharatlarin boyar madde igerip icermemesi, ev
yogurdu ile ambalajli endiistriyel yogurdun kiyasi ile ilgili maddeleri igeren “Katk1™ faktorii
icin egitim durumlarina gore anket sorularina verilen cevaplar istatistiki agidan farkli (p<0.05)
bulunmustur.ilkokul\ortaokul mezunu olan bireylere gore lise mezunu olan kisilerin daha
bilingli oldugu tespit edilmistir.

Diyet kitaplar1 okuma tavsiyeleri uygulama, gidalar ile ilgili sosyal medyada yapilan
aciklamalara uyma, gazete ve dergilerde dengeli beslenme iizerine yazilar1 okuma, TV’de ki
saglikli beslenme ile ilgili programlar takip etme, doktorlarin beslenme tavsiyelerine uyma
ile ilgili maddeleri iceren “Tavsiye” faktorii, TV’de agiklama yapan kisilerin meslegi, Kim
oldugu, alan bilgisi, gida miihendisi olup olmama durumu ile ilgili maddeleri iceren “Kimlik-
Meslek” faktorli, Sosyal medyada bazi meslek gruplarinca bilimsel bir veriye
dayandirilmadan yapilan bir takim agiklamalara gore, margarinin dogal bir gida olup olmama
durumu, margarinin tereyagi kadar besleyici olup olmamasi, gidalarin 1sinlanmasi, soda ile
maden suyunun farkli olup olmamasi ile ilgili maddeleri igeren “Dogal Gida” faktorii, Cig siit
tiiketimi, siit kaynatma, ¢ig yumurta tiikketme, yumurtanin saglam olmasi gibi iki hayvansal
gida ile ilgili maddeleri iceren “Hayvansal Gida” faktorii, Cig siit tiiketimi, siit kaynatma, ¢ig
yumurta tilketme, yumurtanin saglam olmasi gibi iki hayvansal gida ile ilgili maddeleri iceren

“Hayvansal Gida” faktord, igin egitim durumlarina gore anket sorularina verilen cevaplar
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farklilik gostermis ve istatistiki olarak da farkli (p<0.05) bulunmustur.Ankete katilanlarin
egitim seviyesi arttikca daha bilingli olduklari belirlenmistir.

Farkli bulunan sonuglara gore anlamlilik degerlerine gore, katki maddesi igeren
gidalarin tercihleri noktasinda kimlik, dogal gida ve hayvansal gida faktorlerinde anlamlilik
fark: tespit edilmistir. Kimlik faktoriinde; lise 0grencilerinin gida tercihi yaparken daha ¢ok
etkilendigi ve lisans yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine gore farkli cevaplar verdikleri
tespit edilmistir. Dogal Gida faktoriinde onlisans, lisans ve yiiksek lisans 6grencileri arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur.Universiteli dgrencilerin TV de besin tavsiyeleri yapan kisilerin
kimlik-meslegine dikkat etme durumu, dogal gida tiikketiminde ki hassasiyeti ve hayvansal
gida tiiketiminde liseli 6grencilere gore daha bilingli oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Ek:
cizelge 4.2.2.5.1.).

Ambalaj, saglik, organik pazar, iin, satin alma, yasak, tazelik ve reklam faktorleri ile
ilgili egitim faktorii icin anket sorularina verilen cevaplar farklilik géstermemis ve istatistiki

olarak da farkli (p<0.05) bulunmamustir (EK:gizelge 4.2.2.5).

4.2.2.6. Bolgelere Gore Gida Tercihinde Farkhihiklar

Bolgelere gore gida bilinci ve Gida tercihinde farkliliklart belirlemek igin 6zellikle
hayvansal gida tercihi ve bilgisi ve gidalarin tazelik durumu hakkinda bilgi sahibi olma
durumu ANOVA testi ile belirlenmistir.

Bolgelere gore gida tercihlerinde ve gidanin tazelik faktorinde bolgeler arasinda
farklilik gostermistir.Bu sonuglar bolge insanlar1 arasinda dogal organik gida ile beslenme
arasinda tercih farki oldugunu, tazelik faktoriiniin baz1 bolgelerde daha 6nde olan bir kavram
oldugunu gostermektedir. Burada bolgenin tarim ve hayvancilik yapilan bir bolge veya sanayi

bolgesi olmasi gibi sebeplerle farkli ¢ikmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Bolgeler aralarinda sadece hayvansal gida ve tazelik faktoriinde anlamli fark tespit
edilmistir. Hayvansal gida tercihinde 6zellikle 6rnek olarak alinan siit ve margarin drnegi igin
endiistrinin daha ¢ok gelistigi Marmara ile hayvanciligimn daha ¢ok yapildigi I¢ Anadolu
bolgesi arasinda farkli bulunmustur. Bitkisel gida tercihi olan ege bdlgesi ile yine endiistrinin
daha aktif oldugu Marmara bolgesi arasinda farklilik tespit edilmistir. Hayvansal gidalardan
siit ve margarin ile ilgili Marmara Ege ve I¢ Anadolu’nun farkli tercihleri oldugu
gorilmektedir. Tazelik faktoru incelendiginde yine bu ii¢ bolge arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Tazelik i¢in irdelenen iki soru kiiflenmis gidalarin kiiflii kismini kesip gerisini

tilkketme ve yemegin tad1 kokusu iyiyse tazelik bakimindan, zehirleme gibi bir faktore ihtimal
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verilip verilmemesi noktasinda endiistri bolgesi olan Marmara, tarim bdlgesi olan Ege ve
hayvanciligin daha aktif oldugu I¢ Anadolu bélgelerinde farkli yanitlar verilmistir. 7 b6lgeden
gelen yanitlar incelendiginde I¢ Anadolu, Marmara ve Ege bdlgesinin diger 4 bolgeden daha
bilingli tiiketicilere sahip oldugu tazelik noktasinda daha dikkatli olduklar1 tespit edilmistir.
Yine analiz sonucunda Karadeniz bdlgesinde ki bireylerin kifli ekmek tiketmek gibi
noktalarda en bilingsiz olan bodlge oldugu gorulmektedir (Ek: Cizelge 4.2.2.6.- Cizelge
4.2.2.6.1).

4.2.2.7. Gelir Duzeyine Gore Gida Tercihinde Farkhhklar

Gelir diizeyinin gida bilinci ve gida tercihinde etkisi olup olmadigi sadece sosyal
medyada yasak olarak ifade edilen gida faktoriiniin bolgeye gore degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir.

Sosyal medyada bazi meslek gruplarinca yapilan agiklamalar dogrultusunda yasak

algist olusturulan gidalarin tiiketicinin gelir diizeyine gore farkli yanitlar verdigi tespit
edilmistir. Ozellikle hangi gelir diizeyleri arasinda bu konudaki sorulari igeren ‘yasak’
faktoriine farkli yanitlar verdigi belirlenmistir.
Hayvansal gidalar ve tazelik faktorii igin gidalarin tercihleri noktasinda analiz sonuglarina
gore sadece sosyal medyada yasak olarak ifade edilen gida faktoriinde anlamli fark tespit
edilmistir. Sosyal medyada ¢esitli meslek gruplarinca, saglikli yasamak icin 3 beyaz olan un
tuz ve sekerden uzak durulmasi gerektiine inanma fikri, sekerin zehir oldugu acgiklamasina
katilma durumu, ekmek yenmemesi gerektigi diislincesi ve midye tiiketilmemesi gerektigi
yoniinde yapilan agiklamalara gore yasak algist olusturulan gidalara kars: tiiketicilerden gelir
diizeyi 300-999 TL ve 2500 TL iizerinde olan gruplar arasinda anlamlilik tespit edilmistir.
Gelir dizeyi 300-999 TL arasinda olan gruplar daha ¢ok ogrenci olan kesimi temsil
etmektedir, 2.500 TL ve Uzeri olan gruplar ise asgari iicret olan 1.400 TL’nin Uzerinde orta
halli olarak ifade edilen grubu temsil etmektedir. Gelir dizeyi 300-999 TL arasinda olan
Ogrenciler ile gelir duzeyi 2.500 TL’nin {izerinde olan orta halli kesim arasinda sosyal
medyada lanse edilen tiiketimi zararl olarak keskin goriisler ile neredeyse yasaklanan gidalari
tercih etme noktasinda biling farkliligi oldugu goriilmektedir (Ek: Cizelge 4.2.2.7.; cizelge
4.2.2.7.1).
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5. SONUC ve ONERILER

Yazili, gorsel ve sosyal medyanin tiiketicinin gida bilincini olumlu ve olumsuz etkilerinin
bulundugu gerek onceki yapilan ¢alismalarda gerekse yapmis oldugumuz anket ¢alismasinin
sonuglarinda da goOrilmekte olup, Tiiketici bazi nedenlerden dolayr kafa karisiklig
yagsamaktadir. Medyanin giicii tartisilamaz bir gergektir. Bilimsel verilere dayanmadan bazi
sahsi yorumlamalardan tiiketici etkilenerek beslenme konusunda endiseye kapilmaktadir.
Halk1 bir gida i¢in direk ‘kanser yapar’, ‘zehirdir’ gibi keskin climlelerle halk yanlig
yonlendirilmektedir. Ancak medya reyting gibi endiselerle bu can alict agiklamalar1 ekranlara
ve sosyal medyaya tasimaktadir. Bilimsel verilere bagli olmadan bir gidanin tek basina kanser
yapmast yerine, hastaliklarin birgok etkene bagli oldugu, bir gidanin tam olarak etkisinin
anlagilabilmesi icin belirli sayida gruplara homojen olarak testlerinin yapilmasi ve
sonuglarinin benzerligi baz alinarak ancak bilimsel olarak yorumlanabilmektedir. Besin
etkileri insanlarin metabolizmasina, cinsiyetine, yasina, boyuna, kilosuna, genetik yapisina,
giinlik harcadigi kalori miktarina dolayisiyla meslegine, yasadigi bolgedeki cografyada
yetisen bitki Ortilisline ve yapilan hayvanciliga gibi daha uzatabilecek bir¢cok etkene baglidir.
her insanin metabolizmasi gidalara tam olarak ayni biyolojik tepkiyi veremeyecektir. Diyet
listeleri olusturulurken diyetisyenler kisiye 6zel besin tavsiyeleri listeleri olusturmaktadir.
Toplu ortak beslenme ancak yeterli ve dengeli beslenme tavsiyeleri ile her metabolizma igin
ayni olan besin o6geleri (Karbonhidrat, yag, protein, vitamin, mineral, su) ile ortalama

degerlere bagl olarak yapilabilir.

Giinlimiizde yasanilan gida ile ilgili bilgi kirliliginden dolay: tiiketicinin kafasinin karigtigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bilimsel verilere dayanmayan baz1 kisilerce medyada yapilan
aciklamalardan tiiketici tavsiyede bulunan kisilerin Unlii olmasi, meslegi, kimligi gibi
sebeplerden dolay1 etkilenmektedir. Bazi meslek gruplarindan kisilerin o6zellikle medya

tarafindan “dogru sdyleyen insan”, “yalanlarla miicadele eden bilim insan1” olarak tanitilmasi

tiiketici tarafindan her soylenenin kanun olarak kabul edilmektedir.

Anket sonuglarinin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de tiiketicinin artitk medyada gida
muhendislerini gérmek istedigi sonucudur. Dogru bilgi ancak dogru uzman kaynagi
aracilifiyla bilimsel verilere dayali olarak verilebilir. Yazili, gorsel ve sosyal medya da bu
sebepten dolay1 gida ile ilgili yorumlamalarda mutlaka alaninda uzman olan akademisyenlere
yer verilmelidir. Sonug¢ olarak teknoloji ¢aginda olan insanlik igin yazili gorsel ve sosyal

medyanin hizli ve kolay ulasilabilir olmas1 ve kullanim kolaylig1 saglamasi medya araglarin
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tercih edilmesine karsi olan talebi arttirmistir. Kitap gibi net anlamda guvenilir olan
kaynaklardan uzaklagan ve arastirma yapmaya daha az vakit ayiran halk sosyal medyay1
kulanim kolaylig1 sebebiyle tercih etmektedir. Ancak sosyal medya da alaninda uzman
olamayan kisilerce yapilan sdzlii ve yazili aciklamalar halki yaniltmakta olup, Internet
kaynakli yayinlarda da e-kitap, makale derleme gibi kaynakgasi belli olan yayinlar diginda
cesitli forum sayfalari, cesitli bireysel sayfalar ve kisilerce kaynakca belirtmeden gida ve
beslenme ile ilgili yazilan arkasi olmayan bir¢cok karsit yazi halkta kafa karisiklig

olusturmaktadir.

Tez sonuglari 6zet olarak asagida ki gibi siralanmistir;

1. Anketin 1. Faktori olan Ambalaj maddesinde tiiketici Gzerindeki etkisi incelenen
etiket bilgilerini kontrol etme, son kullanma tarihini okuma, ambalajin igindekiler
kismin1 okuma, besin degeri yiiksek gidalar tercih etme ve katki maddelerine dikkat
etme konusunda tiiketicilerin gida katki maddelerine dikkat etme durumuna kars
%31.7 katilan ve %27.4’likk kesimi kesinlikle katilmakta toplamda %60’ya yakin kitle
icin katki maddelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir ve tiiketici tarafindan gida katki
maddelerinin kontrol edildigi gortiilmektedir. Tiiketicilerin ambalaj faktorii konusunda
daha bilingli oldugu tespit edilmistir.

2. Anketin tiiketicinin katki maddelerine karst tutumunun incelendigi 2. Faktorde
ozellikle siit konusunda tiiketicinin bilingsizligini ortaya koymustur. Mikrobiyal
yiikiiniin Gida Bilimcilerin yaptig1 analizler sonucunda insan saghigini tehdit edecek
diizeyde yiiksek oldugu Gida Bilimciler tarafindan bilinen Sokak sttlerinin UHT
stitlere gore daha saglikli oldugu fikrine tiikketicinin %20.9’unun bu kaniya katildigi
%28.4’Uniin de kararsiz oldugu goriilmiis, toplamda %50’ye yakin tiiketicinin yanlig
bilgi sahibi oldugu ya da bilgisiz oldugu tespit edilmistir.

3. Anketin 2.faktoriinde sordugumuz halk arasinda yaygin olarak inanildigi disiiniilen
kutu siitler olarak ifade ettigimiz ambalajli siitlerin i¢ine zararli maddeler katildig:
fikrine tiiketicilerin toplamda %46.6’sinin katildig1 %24.5’unun da kararsiz kaldig
tespit edilmis, ankete katilan %70’¢ yakin tiiketicinin kutu siitler konusunda bilingsiz
oldugu goriilmiistiir. Tetrapak denilen kutu siit iiretim teknolojisi kullanilan siitlerin
uzun Omiirlii olmasinin sebebi UHT ve Pastdrizasyon iglemlerinin hedeflenen bozucu
mikroorganizmanin 1s1l islem ile Oldiiriilmesi sebebiyle raf omrii uzamaktadir.

Herhangi bir katki1 maddesi kullanilmayan kutu siitler hakkinda tiiketici bilingsizdir.
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10.

11.

12.

13.

Yine 2. Faktorde ev yogurdunun ambalajli iiriinlere gore daha giivenli oldugu fikrine
inanan %44.7°lik kesim ile bu konuda kararsiz kalan %21.1’lik kesimin yogurt
konusunda da kutu stitlerde ki gibi bilgi kirliligi goriilmiistiir.

Anketin 3.faktoriinde sorulan toplumda giivenilir bir meslek grubu olan doktorlarin
cikolata kanserojendir seklinde yaptigi bir aciklama konusunda tlketicinin
%20.9’unun  kararsiz kaldigi goriilmektedir. Herhangi bir bilimsel veriye
dayandirilmadan, sebep belirtilmeden sosyal medya da yapilan boyle bir agiklamanin
tiikketicilerin 5’te birinde kafa karisiklig1 yaratabildigi tespit edilmistir.

Anketin 4.faktoriinde sorulan ‘Cikolata kanser yapar’ fikri konusunda yine
3.faktordeki yanitlar1 destekleyen %23.9’luk bir kesimin kararsiz oldugu
gorulmektedir.

Sosyal medya da yapilan ‘Her giin 40 zeytin ye hastaneyi unut’ kanis1 hakkinda
%24.4’1lik kesimin kararsiz kaldig1 goriilmiis. Yine arkasi olmayan bir bilimsel veriye
dayandirilmayan bu bilginin tliketicinin 4’te birinde kafa karigiklig1 yaratabildigi
goriilmiistiir. Bu veri bize sosyal medyanin artmakta olan etkisini de ispatlatmaktadir.
Organik pazarlarin etkisinin 6l¢tildiigli 5. Faktorde yer alan organik pazarlarda satilan
gidalarin daha saglikli oldugu kanisina giivenin %43.1 oldugu goriilmistiir.

TV’de gida ile ilgili agiklama yapan kisilerin meslegine dikkat etme durumunun
soruldugu 6.faktorde tiiketicilerin bu kaniya toplamda %82.8’inin katildig
goriilmektedir. Tiiketici i¢in gida tavsiyelerinin dinleme konusunda agiklama yapan
kisinin mesleginin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir.

Gida Miihendislerinin TV’de agiklama yaptigin1 gérmek isteyen %80.2°lik bir kesim
bulundugu 6.faktorde goriilmektedir. Anketin 6nemli verilerinden biri olan bu sonug
Gida Miihendisliginin Onemini ve medyada da aktif yerini gérmek isteyen
katilimcilarin yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

TV’de zayiflattig1 iddia edilen bir bitkinin denenme durumunun soruldugu 7.faktorde
tiketicilerin %10’a yakiminin bu kaniya katildigi %10.7’sinin de kararsiz kaldig
goriilmektedir. Toplamda 20’lik kitlenin profesyonel destek alarak tiiketim tercihleri
yerine TV nin tek basina yeterli olarak etkileyebilirligi gorilmektedir.

8.faktorde Gida aligverisi yaparken fiyatin 6nemli oldugunu diistinen toplamda %70’e
yakin bir kitle tespit edilmistir.

Margarinin tereyagr kadar besleyici oldugunu kanisinin tiiketicide ki etkisinin
incelendigi 9.faktérde bu kaniya tiiketicilerin toplamda %3.1’inin katildig1 tespit

edilmis, tiikketicilerin margarin ve tereyagi ayriminda daha bilingli oldugu goriilmiistiir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Soda ile maden suyunun ayni sey oldugu kanist hakkinda tiiketicilerin %20’si kararsiz
kalmis, %10’a yakin bir kitle de bunu kabul etmektedir. Tiiketicilerin 3’te birinin
yanlig bilgi sahibi oldugu ya da bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal medyada hicbhir bilimsel veriye dayandirilmadan, doz belirtilmeden yapilan
“seker zehirdir” ibaresine tiiketicilerin %26. 5’1 katilmazken ayn1 oranda ki bir kitle de
kararsiz kalmistir, %19. 3’liik kitle de bu kaniya katilmaktadir.

Yine benzer bir sekilde bilimsel bir veriye dayandirilmadan “ekmek yememeliyiz”
seklinde yapilan agiklamaya tiiketicinin %35.1°1 katilmazken, %21.3’ kararsiz
kalmastir.

Yemegin tadi kokusu bozulmamissa zehirlemez rahatlikla tiiketilebilir kanisina
tiiketicilerin %20.9’1uk kararsiz kitlede olmasi bu konuda emin olamayan bir kitlenin
varligini gostermektedir.

Kiiflenmis gidalarin kiiflii kismi atilarak gerisi tiiketilebilir kanisinin incelendigi 12.
Faktorde tiiketicilerin %21.3” {i kararsiz kalmis, %15.81 ise bu kaniya katilmaktadir.
En aktif sosyal medya araci olan televizyonlarda ¢esitli gida markalari hakkinda
yapilan reklamlarin gida satin almada ekleyebilirlik derecesi ile ilgili sorulan
13.faktorde %32.3 liik kesim bu kamiya katilmazken, %23.9’luk kitle kararsiz
oldugunu belirtirken, %22.2’lik kesim ile TV reklamlarinin marka se¢iminde etkili
oldugunu bildirmektedir.

Yemegin tadi kokusu bozulmamissa zehirlemez rahatlikla tiiketilebilir kanisina
tilketicilerin 9%32.6’s1 katilmamaktadir. %20.9’luk kararsiz kitle ise bu konuda emin

olamayan bir kitlenin varligin1 géstermektedir.

Tez sonuglarina bagh olarak asagidaki oneriler yapilmaktadir;

Gida ile ilgili TV yaymlari, internet kaynaklar1 Gida Tarim ve Hayvancilik bakanlig
tarafindan denetlenmelidir. Yine bakanliga bagli olan Alol174 Gida hattinda
calisanlarin halkin sorunlarina bilimsel ve giivenilir yanitlar verebilmesi i¢in Gida
Miihendisleri olmalidir. Alaninda uzmanlagsmis olan Gida Miihendislerinin Gida
tiretimi yapilan her alanda aktif bir sekilde ¢aligtirilmasi zorunlu bir hale getirilmeli ve

denetlenmelerin daha sik yapilmasi saglanmalidir.
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. Halki Gida ve beslenme konusunda bilinglendirecek ger¢ek TV programlart yapilmali
ve halkin gida konusunda sorusu oldugunda dogru kaynaklara yonlenebilmesi
saglanmalidir. Halk Gida Miihendisligi meslegini daha i1yi tanimali ve Gida Tarim
bakanligindan onayli olmayan hi¢bir gidayr satin almamasi noktasinda
bilinglendirilmelidir.

2015 yilindan itibaren sosyal medyada bilgi kirliliginin fazlalagmasi ile Oni
almamayan yanlis bilgilendirmelere karsi diizenlenmeye baslayan kongre ve
sempozyumlarin sayisi arttirilarak oturumlar halka agik yapilmali ve hatta canli TV
yayini ya da online internet yayinlar ile desteklenmeli, halkin anlayabilecegi sade bir
dil ile dogru bilinen yanlislara karsi bilinglendirme ¢aligmalart siklikla yapilmalidir.
Beslenme ile ilgili yapilan TV yaymlar1t RTUK tarafindan incelenmeli halk sagligimn
tehlikeye atacak yanlis bilgilendirmeler yapan bireyler, yayinlar veya kanallar
caydirici cezalar ile cezalandirilmali ve gerekirse yayindan men edilmelidir.

Tip fakiiltesi miifredatlarina zorunlu ‘Temel Gida Teknolojisi’ ve ‘Beslenme’ dersleri
konularak ileride besinler hakkinda yapilabilecek halki yanlis yonlendirebilecek
aciklamalarin 6niine gecilmelidir.

“Gida Bilinci Egitimi” isletmelerde is sagligi ve giivenligi ile ilkyardim egitimleri gibi
calisan personele dogru yontemler ile yeterli ve dengeli beslenme ile ilgili egitimler
verilerek metabolizmanin gidalardan almasi gereken giinliikk ihtiyaci olan enerjiyi
dogru elde etme bilinci verilerek calisma hayatinda da performansin artmasi
saglanmalidir. “Gida bilinci” ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitelere zorunlu segmeli
ders olarak okutulmalidir. Her ilde bu egitimi verecek gida miihendisleri
gorevlendirilmeli halkin kiigilikliikten itibaren okul d6grenimi siiresince dogru dengeli
ve yeterli beslenme konusunda bilinclendirilmelidir.

Saglikli bireyler toplumun temeli olan ailede bilingli anne ve babalar tarafindan
yetistirilebilir. Dolayisiyla gelecegin anne ve babalar1 olacak ¢ocuklara yasamak i¢in
temel ihtiya¢ olan beslenme konusunda biling olusturulmalidir. Gida Bilinci iizerine
her ilde ve niifusa gore ilgelerde nabiz yoklamasi i¢in belli araliklar ile anket
caligmalar1 yapilmalhidir. Tespit edilen eksikler {izerine projeler ve egitimler

hazirlanmalidir.
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EK1: Anket Sorulari

GIDA BiLiNCi

i

(A

il

Bu Calisma Gida bilincini 6lgmek amaciyla hazirlanmis bilimsel bir ¢alismadir. Sorulari

f

Il

Sayin Katilimer;

cevaplarken icten olmaniz ve dogru cevaplar vermeniz arastirmanin niteli§i agisindan

onemlidir. Verilen tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkdrler.
Tletisim Icin: kubrasaglam1453@gmail.com

*Gerekli

Demografik Veriler

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1. CINSIYET*
o Bay
o Bayan

2. YAS*
o 13-17
o 18-24
o 22-54
o 55-+
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3. MESLEK*

O

Doktor
Miihendis
Ogretmen
Akademisyen
Ogrenci
Serbest Meslek
Memur

Ev Hanimi
Tekniker

Diger

4. MEDENI DURUM*

o

o

Evli
Bekar

5. Evliyseniz cocuk sayisi

o

o

o

Cocugum yok
1 cocuk
2 cocuk
3 ¢ocuk
4 cocuk

5 ¢ocuk ve Uzeri

6. EGITIM DUZEYi*

Ilkokul\ Ortaokul
Lise

Onlisans

Lisans

Yiksek Lisans
Doktora
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7. YASADIGINIZ BOLGE*
o Marmara
o Akdeniz
o Karadeniz
o Ege
o I¢ Anadolu
o Dogu Anadolu
o Giiney Dogu Anadolu

8. AYLIK GELIR*
o 300-999 TL
o 1000-1499 TL
o 1500-2499 TL
o 2500-2499 TL

o 3500 ve Uzeri

1. Beslenme ile ilgili agiklamalarini dinlediginiz kisinin meslegine

dikkat eder misiniz?

2. Daha 6nce gida ile ilgili bir egitim aldiniz m1? (Okul, kurs, vs.)

3. Yeterli ve Dengeli Beslenmeye dikkat ediyor musunuz?

4. Haberlerde gordiigiiniiz Gida Isletmelerinin denetimlerini zabitalarin

yapmast dogru mu?

5. En saglikli gida iiretimi yapan firmalar1 arastirtyor musunuz?
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1. Gida aligverisinde ilk olarak etiket bilgilerini

kontrol ederim.

2. Satin aldigim gidanin son kullanma tarihini

okurum.

3. Pahali olan gidalar daha kalitelidir.

4. Bir gidanin Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanliginca onayli olmasi benim igin yeterlidir.

5. Satin aldigim gidanin i¢indekiler kismini okurum.

6. Televizyonda reklami yapilan markalar benim

secimimde énemlidir.

7. Gida aligverisi yaparken saglikli(besin degeri

yiiksek) olanlari tercih ederim.

8. Gida aligverisi yaparken lezzetli olan gidalara

yonelirim.

9. Gida aligverisi yaparken fiyat dnemlidir.

10. Promosyon driinler marka tercihimi etkiler.

11. Gida satin alirken, gida {iriiniiniin tizerindeki

kalite giivence isaretine dikkat ediyorum.

12. Gida aligverisinde etikette gida katki maddelerini

kontrol ederim.

1. Organik Pazarlardan aligveris yaparim.
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2. Organik pazarlarda satilan gidalar daha

sagliklidir.

3. Televizyon veya internette organik pazar yeri
sOylenirse 0zellikle organik pazar tercih eder

oradan aligveris yaparim.

4. Organik pazarlar para tuzagidir.

5. Dogal iirlin ve organik {iriin ayni seydir.

1. Televizyonda bir bitkinin zayiflattig1 hakkinda

haber izleyince ismini not eder ve alir denerim.

2. Tv’de beslenme ile ilgili haberlerde agiklama

yapan kisilerin meslegine dikkat ederim.

3. Gida mithendislerinin Tv’de agiklama yaptigini

gormek istiyorum.

4. Tv’de reklamlar yapilan zayiflama haplarina

giivenir satin alirim.

5. Bakanligin diizenli olarak yayimladigi taklit ve
tagsis yapan sagligimiz1 tehlikeye atan
markalarinin isimlerine internetten bakar satin

almamaya dikkat ederim.

6. Reklamlarda oynayan kisiler marka tercihimi

etkiler.

7. Unliilerin nasil zayifladigin1 merak eder

6grenince uygularim.

8. Diyet kitaplar1 olan bir doktor ¢ikolata
kanserojendir diye aciklama yapti, doktor sonugta

bir bildigi vardir, ¢ikolata tiiketmem artik.

9. Son zamanlarda belirli gidalarin insan saglig:
Uzerindeki etkileri konusunda yapilan agiklamalara

gore tiikketim aligkanliklarim degisti.
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10. Gazete veya dergilerde yeterli ve dengeli
beslenmek iizerine yazilan yazilar1 6zellikle

okurum.

11. Giivendiginiz din alimleri Midye tiiketilmesinin

haram oldugunu agikladi. Artik tiiketmem o zaman.

12. Tv de ki saglikli beslenme ile ilgili programlari

kacirmam

13. Unlii yazarlarin diyet kitaplarini satin alirim.

14. Doktorlar bir seyi yiyin ya da yemeyin derse

dinlerim mutlaka.

15. Beslenme ile ilgili bir agiklama izlerken

aciklamay1 yapan kisinin kimligi 6nemlidir.

1. Sokakta satilan siitler, UHT siitlere gore daha

sagliklidir.

2. Tereyag1 kalp dostudur.

3. GDO cok tehlikelidir, GDO'lu gidalari
tiiketmemeliyiz.

4. Margarin dogal bir gidadir.

5. Saglikli yasamak i¢in 3 beyaz olan tuz, seker ve

undan uzak durmaliyiz.

6. Kayist kivaminda yumurta tiiketirim saglik i¢in

problem olacak bir durum yok.

7. Dogal iirlinler daha sagliklidir teknolojik yolla

iiretilmis gidalar yeterince saglikli degil.

8. Siitii hayvandan geldigi gibi, kaynatmadan

icmek en saglikli olamidir.

9. Yumurtay1 hayvandan alir almaz ¢ig olarak
icmek ¢ok faydalidir. Onemli olan yumurtanin

catlamamis yani saglam olmasidir.

10. Kutu siitlerin i¢ine bozulmalarini 6nlemek igin
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zararli katki maddeleri koyuyorlar.

11. Yemegin tad1 ve kokusu bozulmamisgsa

zehirlemez, rahatlikla tliketebilir.

12. Kiiflenmis gidalarin kiiflii kismi kesip atilarak
gerisi tiketilebilir.

13. Buzluktan ¢ikardigim et fazla gelirse,
kullanacagim kadarim alir gerisini buzluga tekrar
koyarim bunun bir zarar1 yok sonugta yine buzlukta

sakliyorum.

14. Kurban bayraminda kesilen eti hemen pisiririm

3-4 saat i¢inde taze taze sonucta daha saglikli.

15. Pakette satilan Toz baharatlara giivenmiyorum,

boya maddeleri katilmig olabilir.

16. Salam, sucuk gibi gidalar1 tiiketmem.

17. Yogurdumu evde yaparim, ambalajli iiriinlere

guvenmem.

18. Margarin tereyagi kadar besleyicidir.

19. Gidalarin 1s1nlanmasi giivenlidir.

20. Cig siitten gelebilecek hastaliklardan bilgi

sahibiyim.

21. Seker zehirdir.

22. Soda ile Maden suyu ayn1 seydir, tatlar1 da

etkileri de ayn1 sonugcta.

23. Hamilelikte seker yiiklemesi ¢ok tehlikelidir

yapilmamalidir.

24. Giinde 10 yumurta yemek ¢ok sagliklidir,

midem alsa yerim.

25. Ekmek yememeliyiz.

26. Bir doktor istediginiz kadar kebap yiyebilirsiniz

diyor, ne diistiniirsiiniiz?

27. Cikolata kanser yapar.

28. Anne siitliyle zeytinyag1 ayni seydir.

29. Her giin 40 zeytin ye hastaneyi unut.

30. Kaya tuzu ¢ok daha sagliklidir.
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EK2: T Testi, Anova Testi ve Post Hoc. Tablolar1

Cizelge 4.2.2.1.1. Cinsiyet T Test (Independent Samples Test)

Levens'inVaryans

Esitlik Anlami igin t-testi

Esitligi Testi
F Sig. t Df Sig. Ortalama Std. Hata Farkin Giiven Aralig1 95%
(2- Fark farki R
) Alt Stir Ust Sinir
tailed)
Esit
Vilryanslar 5.836 | 0.016* 2.036 614 | 0.042| 0.16562635| 0.08132939| 0.00590884 | 0.32534385
kabul edildi
Ambalaj
Esit farklar
varsayilmad 2.003 | 523.892| 0.046 | 0.16562635 | 0.08268816 | 0.00318526 | 0.32806744
Esit
Varyanslar 0.025 0.875 2.264 614 | 0.024| 0.18401219 | 0.08126500| 0.02442114 | 0.34360325
kabul edildi
Katkil
Esit farklar
varsayilmadi 2.274 | 568.609 | 0.023| 0.18401219 | 0.08093029 | 0.02505340 | 0.34297099
Esit
Vi\ryanslar 4644 | 0.032* 3.395 614 | 0.001 | 0.27447424 | 0.08084831 | 0.11570148 | 0.43324699
kabul edildi
Tavsiye
[Esit farklar
varsayilmadi 3.450 | 589.637 | 0.001| 0.27447424 | 0.07955392 | 0.11823070 | 0.43071778
Esit
\Varyanslar 1.348 0.246| -5.880 614 | 0.000 | -0.46684430 | 0.07939893 | -0.62277071 | -0.31091790
kabul edildi
Saglik
Esit farklar
varsayilmad -5.811| 534.973| 0.000 | -.46684430| 0.08033625 | -0.62465748 | -0.30903112
Esit
VZryansIar 0.009 0.923 0.644 614 | 0.520 | 0.05253332 | 0.08157605 | -0.10766859 | 0.21273524
Organik -y ahul edildi
Pazar [Esit farklar
varsayilmadi 0.643 | 558.485| 0.520| 0.05253332 | 0.08165115| -0.10784756 | 0.21291421
Esit
o Vsaryanslar 13.335| 0.000* 4217 614 | 0.000 | 0.33922959 | 0.08044704 | 0.18124487 | 0.49721430
Kimlikabul edildi
Meslek |Esit farklar
varsayilmad 4.072| 480.277 | 0.000| 0.33922959 | 0.08330893| 0.17553456 | 0.50292461
Esit
V$aryanslar 0.541 0.462 1.289 614 | 0.198| 0.10503593 | 0.08149343| -0.05500372 | 0.26507558
. kabul edildi
Un
Esit farklar
varsayilmad 1.286 | 556.419| 0.199 | 0.10503593 | 0.08164953 | -0.05534306 | 0.26541492
Esit
Viryanslar 4531 | 0.034*| -0.947 614 | 0.344| -0.07719897 | 0.08154410 | -0.23733814 | 0.08294020
Satn - apul edildi
Alma [Esit farklar
varsayilmadi -0.927 | 514.670 | 0.354| -0.07719897 | 0.08323430 | -0.24071975 | 0.08632181
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Dogal

[Esit
\Varyanslar
kabul edildi

11.562| 0.001*

-4.734

614

0.000

-0.37946753

0.08015377

-0.53687631

-0.22205874

[Esit farklar
varsayilmadi

-4.571

479.881

0.000

-0.37946753

0.08301901

-0.54259322

-0.21634184

Yasak

Esit
IVaryanslar
kabul edildi

1.551 0.214

1.428

614

0.154

0.11633298

0.08146843

-0.04365759

0.27632355

[Esit farklar
[varsayilmadi

1.409

530.484

0.160

0.11633298

0.08259294

-0.04591639

0.27858235

Hayvan

sal

Esit
\Varyanslar
kabul edildi

1.238 0.266

-5.602

614

0.000

-0.44587952

0.07959494

-0.60219086

-0.28956818

[Esit farklar
varsayilmadi

-5.538

535.508

0.000

-0.44587952

0.08051553

-0.60404453

-0.28771451

Tazelik

Esit
\Varyanslar
kabul edildi

0.166 0.684

-1.072

614

0.284

-0.08740093

0.08152733

-0.24750716

0.07270531

[Esit farklar
varsayilmadi

-1.069

554.102

0.286

-0.08740093

0.08177362

-0.24802512

0.07322327

Reklam

Esit
Varyanslar
kabul edildi

0.834 0.362

1.311

614

0.190

0.10683643

0.08148961

-0.05319574

0.26686860

Esit farklar
varsayllmadi

1.301

543.716

0.194

0.10683643

0.08212967

-0.05449389

0.26816675

Cizelge 4.2.2.2. Medeni Durum T Test (Independent Samples Test)

Levens'inVary Esitlik Anlamu igin t-testi
ans Esitligi
Testi
F Sig. t Df Sig. Ortalama Std. Hata Farkin Giiven Aralig1 95%
(2- Fark farki R
Alt Sinir Ust Sinir
tailed)
[Esit Varyanslar
kabul edildi 2.855| 0.092| 1.453 614 | 0.147 | 0.14298422 | 0.09837651 -0.05021102 | 0.33617945
Ambalaj [Esit farklar
varsayilmadi 1513 | 217.586 | 0.132| 0.14298422| 0.09452505 -0.04331772 | 0.32928615
[Esit Varyanslar
kabul edildi 0.157 | 0.692| 0.397 614 | 0.691| 0.03915396 | 0.09853292 -0.15434846 | 0.23265637
Katkl [Esit farklar
varsayilmadi 0.387 | 198.570| 0.699 | 0.03915396 | 0.10122998 -0.16046980 | 0.23877771
[Esit Varyanslar
kabul edildi 0.546 | 0.460| 1.645 614 | 0.101| 0.16173544 | 0.09832920 -0.03136689 | 0.35483777
Tavsiye [Esit farklar
Varsayilmadi 1.608 | 199.666 | 0.109 | 0.16173544 | 0.10058358 -0.03660696 | 0.36007784
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[Esit Varyanslar

kabul edildi 0.758 | 0.384| 0.486 614 | 0.627 | 0.04784578 | 0.09852668 -0.14564437 | 0.24133592
Saghk Esit farklar
Varsayilmadi 0.501 | 215.100| 0.617 | 0.04784578 | 0.09541608 -0.14022446 | 0.23591602
[Esit Varyanslar
Organik  abul edildi 0.171| 0.679| 1.596 614 | 0.111| 0.15695926 | 0.09834180 -0.03616783 | 0.35008634
[Esit farklar
Pazar varsayilmadi 1.611 | 208.360 | 0.109 | 0.15695926 | 0.09740999 -0.03507623 | 0.34899474
[Esit Varyanslar
Kimlik kabul edildi 0.986 | 0.321| -0.975 614 | 0.330 | -0.09600016 | 0.09846941 -0.28937784 | 0.09737752
[Esit farklar
Meslek varsayilmadi -0.927 | 192.967 | 0.355| -0.09600016 | 0.10354950 -0.30023433 | 0.10823401
Esit Varyanslar
kabul edildi 0.134| 0.714| 0.808 614 | 0.419 | 0.07960477 | 0.09849321 -0.11381967 | 0.27302920
un [Esit farklar
varsayilmadi 0.834 | 214.815| 0.405| 0.07960477 | 0.09547131 -0.10857574 | 0.26778527
[Esit Varyanslar
Satin kabul edildi 0.695| 0.405 | -0.039 614 | 0.969 | -0.00385305 | 0.09854547 -0.19738010 | 0.18967401
[Esit farklar
Alma varsayilmadi -0.041| 218.846 | 0.967 | -0.00385305 | 0.09431904 -0.18974295 | 0.18203686
[Esit Varyanslar
kabul edildi 1.410| 0.236 | -2.540 614 | 0.011 | -0.24897487 | 0.09803201 -0.44149358 | -0.05645616
Dogal [Esit farklar
Varsayilmadi -2.773 | 234.547| 0.006 | -0.24897487 | 0.08977284 -0.42583903 | -0.07211072
[Esit Varyanslar
kabul edildi 1190 | 0.276| 1.822 614 | 0.069 | 0.17904430 | 0.09828033 -0.01396207 | 0.37205067
Yasak [Esit farklar
varsayilmadi 1.958 | 228.622 | 0.051| 0.17904430| 0.09143250 -0.00111380 | 0.35920240
[Esit Varyanslar
Hayvan kabul edildi 0.204 | 0.652 | -0.396 614 | 0.692 | -0.03901019 | 0.09853302 -0.23251279 | 0.15449241
[Esit farklar
sal varsayilmadi -0.408 | 214.693| 0.683| -0.03901019 | 0.09554718 -0.22734086 | 0.14932048
[Esit Varyanslar
kabul edildi 0.356 | 0.551| -0.824 614 | 0.410 | -0.08114018 | 0.09849117 -0.27456060 | 0.11228025
Tazelik [Esit farklar
Varsayilmadi -0.850 | 214.954| 0.396 | -0.08114018 | 0.09542650 -0.26923169 | 0.10695133
[Esit Varyanslar
kabul edildi 0.157 | 0.692 | -1.495 614 | 0.136 | -0.14703005 | 0.09836679 -0.34020622 | 0.04614611
Reklam [Esit farklar
varsayilmadi -1.518 | 210.086 | 0.131| -0.14703005 | 0.09685565 -0.33796355 | 0.04390344
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Cizelge 4.2.2.3. Yas Gruplart (ANOVA)

Gruplar aras1 Df Gruplar aras1 F Sig.
kareler toplami ortalama kare
(serbestlik (anlamlilik
derecesi) degeri)
Gruplar Arasinda 3.833 3 1.278 1.280 0.280
Ambalaj Gruplar Iginde 611.167 612 0.999
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4.302 3 1434 1.437 0.231
Katkil Gruplar Iginde 610.698 612 0.998
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 5.489 3 1.830 1.837 0.139
Tavsiye Gruplar Iginde 609.511 612 0.996
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 9.132 3 3.044 3.075 0.027*
Saglik Gruplar Iginde 605.868 612 0.990
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 2.484 3 0.828 0.827 0.479
Organik Pazar Gruplar Iginde 612.516 612 1.001
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 8.694 3 2.898 2.925 0.033*
Kimlik Meslek Gruplar Iginde 606.306 612 0.991
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 0.502 3 0.167 0.167 0.919
Un Gruplar icinde 614.498 612 1.004
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 3.687 3 1.229 1.230 0.298
Satin Alma Gruplar Iginde 611.313 612 0.999
Genel Toplam 615.000 615
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Gruplar Arasinda 6.538 3 2.179 2.192 0.088
Dogal Gruplar Iginde 608.462 612 0.994
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 5.235 3 1.745 1.751 0.155
Yasak Gruplar Iginde 609.765 612 0.996
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 2.209 3 0.736 0.735 0.531
Hayvansal Gruplar Iginde 612.791 612 1.001
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 1.318 3 0.439 0.438 0.726
Tazelik Gruplar Iginde 613.682 612 1.003
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 1.627 3 0.542 0.541 0.654
Reklam Gruplar Iginde 613.373 612 1.002
Genel Toplam 615.000 615
Cizelge 4.2.2.4. Meslek Oneway (ANOVA)
Gruplar aras1 Df Gruplar aras1 F Sig.
kareler toplami ortalama kare
(serbestlik (anlamlilik
derecesi) degeri)
Gruplar Arasinda 4.799 9 0.533 0.530 0.853
Ambalaj Gruplar Iginde 610.201 606 1.007
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 43.101 9 4.789 5.075 0.000*
Katkili Gruplar fginde 571.899 606 0.944
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 6.103 9 0.678 0.675 0.732
Tavsiye
Gruplar icinde 608.897 606 1.005
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Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 8.627 9 0.959 0.958 0.474
Saglik Gruplar Iginde 606.373 606 1.001
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 15.326 9 1.703 1.721 0.081
Organik Pazar Gruplar iginde 599.674 606 0.990
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 22.281 9 2.476 2.531 0.007*
Kimlik- Meslek Gruplar iginde 592.719 606 0.978
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4502 9 0.500 0.497 0.877
Un Gruplar iginde 610.498 606 1.007
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 10.384 9 1.154 1.156 0.321
Satin Alma Gruplar Iginde 604.616 606 0.998
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 23.342 9 2.594 2.656 0.005*
Dogal Gruplar icinde 591.658 606 0.976
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4.133 9 0.459 0.456 0.904
Yasak Gruplar icinde 610.867 606 1.008
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 15.165 9 1.685 1.702 0.085
Hayvansal Gruplar Iginde 599.835 606 0.990
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 9.444 9 1.049 1.050 0.398
Tazelik Gruplar fginde 605.556 606 0.999
Genel Toplam 615.000 615
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Reklam

Gruplar Arasinda 13.238 9 1471 1.481 0.151
Gruplar Iginde 601.762 606 0.993
Genel Toplam 615.000 615

Cizelge 4.2.2.4.1.Post Hoc Tests Meslek Gruplart ANOVA Multiple Comparisons

(Bagimli (1) Meslek (J) Meslek (Ortalama Fark) (Standart Sig. 95% Confidencelnterval
Degisken) ((BY)] Sapma) j
(Anlamlilik) (Alt Sinir) (Ust Sinir)

Akademisyen  Mihendis 0.61271266* | 0.12802350 0.000 0.2061654 | 1.0192599
Memur Mihendis 0.81163510° |  0.22384352 0.012 0.1008050 |  1.5224652
Memur Akademisyen -0.61271266" |  0.12802350 0.000 -1.0192599 | -0.2061654
Mihendis Ogrenci -0.54555335" | 0.12015152 0.000 -0.9271026 | -0.1640041

IKatkili
Mihendis .. .

(Tukey HSD) Ogretmen 0.88284770 0.16395266 0.000 1.4034904 | -0.3622050
Mihendis Diger -0.65378800" |  0.13749470 0.000 -1.0004117 | -0.2171643
Ogrenci Miihendis 0.54555335" 0.12015152 0.000 0.1640041 | 0.9271026
Ogretmen Miihendis 0.88284770 0.16395266 0.000 0.3622050 |  1.4034904
[Diger Miihendis 0.65378800° |  0.13749470 0.000 02171643 |  1.0904117
Akademisyen | oy niker 0.89685228" | 0.26979198 0.032 0.0401097 | 1.7535948
Doktor Tekniker 1.53212969" |  0.47772357 0.045 0.0150864 |  3.0491730
Memur Tekniker 1.06081675" |  0.32822415 0.042 0.0185189 | 2.1031146

Kimlik- Meslek [MUhendis Tekniker 0.99959154° | 0.27314890 0.010 01321889 |  1.8669942

(Tukey HSD) o : . .
Ogrenci Tekniker 0.85041142 0.26601308 0.047 0.0056690 | 1.6951538
Serbest Meslek | Aademisyen -0.89685228" | 0.26979198 0032|  -1.7535948 | -0.0401097
[Tekniker Miihendis -0.99959154" | 0.27314890 0.010 -1.8669942 | -0.1321889
[Tekniker Ogrenci -0.85041142" | 0.26601308 0.047 -1.6951538 | -0.0056690
Muhendis Tekniker -0.97087856" | 0.27290423 0015|  -1.8375043| -0.1042528

IDogal -
Ogrenci ; . * - N

(Tukey HSD) Tekniker 0.91789564 0.26577481 0.021 1.7618814 | -0.0739099
Ogretmen Tekniker -1.28960278" 0.28898146 0.000 -2.2072828 | -0.3719228
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Serbest Meslek | aagemisyen 0.95263931" |  0.26955032 0.016 0.0966642 |  1.8086144
[Tekniker Miihendis 0.97087856" | 0.27290423 0.015 0.1042528 |  1.8375043
[Tekniker Ogrenci 0.91789564° |  0.26577481 0.021 0.0739099 | 1.7618814
[Tekniker Ogretmen 1.28960278" |  0.28898146 0.000 0.3719228 |  2.2072828
[Tekniker Diger 0.92497735" | 0.27433381 0.027 00538119 | 1.7961428
Diger Tekniker -0.92497735" | 0.27433381 0.027 -1.7961428 | -0.0538119
Akademisyen | oy nier 095263931 | 0.26955032 0020|  -1.8358167| -0.0694619
*(Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.)
Cizelge 4.2.2.5. Egitim Durumu Oneway ANOVA
Gruplar arasi Df Gruplar arasi F Sig.
kareler toplami ortalama kare
(serbestlik (anlamlilik
derecesi) degeri)
Gruplar Arasinda 1.875 5 0.375 0.373 0.867
Ambalaj Gruplar iginde 613.125 610 1.005
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 13.712 5 2.742 2.782 0.017*
Katkili Gruplar fginde 601.288 610 0.986
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 11.637 5 2.327 2.353 0.039*
Tavsiye Gruplar Iginde 603.363 610 0.989
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4.293 5 0.859 0.858 0.509
Saglik Gruplar iginde 610.707 610 1.001
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 6.912 5 1.382 1.387 0.227
Organik Pazar Gruplar icinde 608.088 610 0.997
Genel Toplam 615.000 615
Kimlik Meslek Gruplar Arasinda 20.245 5 4.049 4.153 0.001*
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Gruplar iginde 594.755 610 0.975
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 3.851 5 0.770 0.769 0.573
Un Gruplar Iginde 611.149 610 1.002
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 7.821 5 1.564 1571 0.166
Satin Alma Gruplar iginde 607.179 610 0.995
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 13.132 5 2.626 2.662 0.022*
Dogal Gruplar i¢inde 601.868 610 0.987
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4334 5 0.867 0.866 0.504
Yasak Gruplar fginde 610.666 610 1.001
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 17.421 5 3.484 3.557 0.004*
Hayvansal Gruplar Iginde 597.579 610 0.980
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 5.444 5 1.089 1.090 0.365
Tazelik Gruplar icinde 609.556 610 0.999
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 6.809 5 1.362 1.366 0.235
Reklam Gruplar icinde 608.191 610 0.997
Genel Toplam 615.000 615

Cizelge 4.2.2.5.1.Post Hoc Testi Egitim Durumu ANOVA MultipleComparisons

(Bagiml

Degisken)

(I) Egitim

() Egitim

(Ortalama

Fark)(1-J)

(Standart

Sapma)

Sig.

(Anlaml
1lik)

95% Confidencelnterval

(Alt Sinir)

(Ust Sinir)
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Lisans Lise 0.89448901" | 0.22841083|  0.001 0.2415079 |  1.5474701
'YUksek Lisans Li B
Kimlik- Meslek ise 0.86218128" | 0.23136525|  0.003 0.2007541 | 1.5236084
(Tukey HSD) ~ Doktora Lise 0.75451306" | 025721837 |  0.040 00191779 | 14898500
Lise Lisans -0.89448901" | 0.22841083 |  0.002 -1.5675720 | -0.2214060
Lise Yiiksek Lisans -0.86218128" | 0.23136525|  0.003 -1.5439704 | -0.1803922
Lisans Yiiksek Lisans 0.56730802" | 0.16071573| 0.006 0.1078538 |  1.0267623
Dogal
Yuksek Lisans On Lisans -0.56730802" | 0.16071573|  0.006 -1.0267623 | -0.1078538
(Tukey HSD)
On Lisans Yiksek Lisans 0.56730802° | 0.16071573|  0.006 0.1078538 |  1.0267623
Hayvansal On lisans Lisans 051202883"| 0.15582254 | 0014|  00665632| 09574944
(Hayvansal Lisans On Lisans 051202883" | 0.15582254 | 0014|  -0.9574944| -0.0665632
(Tukey HSD) .
On Lisans Lisans 0.51202883" | 0.15582254 | 0.016 0.0528496 |  0.9712080
*(Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.)
Cizelge 4.2.2.6. Bolgelere gore ANOVA testi
Gruplar arasi Df Gruplar arasi F Sig.
kareler toplami ortalama kare
(serbestlik (anlamlilik
derecesi) degeri)
Gruplar Arasinda 8.243 6 1.374 1.379 0.221
Ambalaj Gruplar icinde 606.757 609 0.996
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4113 6 0.686 0.683 0.663
Katkili Gruplar icinde 610.887 609 1.003
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 7.763 6 1.294| 1.298 0.256
Tavsiye Gruplar Iginde 607.237 609 0.997
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 6.798 6 1.133 1.135 0.341
Saglik Gruplar Icinde 608.202 609 0.999
Genel Toplam 615.000 615
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Gruplar Arasinda 10.029 6 1.672 1.683 0.123
Organik Pazar Gruplar Iginde 604.971 609 0.993
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 7.679 6 1.280 1.283 0.263
Kimlik Meslek Gruplar Iginde 607.321 609 0.997
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 2.524 6 0.421 0.418 0.867
Un Gruplar iginde 612.476 609 1.006
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 10.857 6 1.810 1.824 0.092
Satin Alma Gruplar Iginde 604.143 609 0.992
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 3.234 6 0.539 0.537 0.781
Dogal Gruplar Iginde 611.766 609 1.005
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 9.348 6 1.558 1.567 0.154
Yasak Gruplar icinde 605.652 609 0.995
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 21.093 6 3.515 3.605 0.002*
Hayvansal Gruplar icinde 593.907 609 0.975
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 20.048 6 3.341 3.420 0.003*
Tazelik Gruplar Iginde 594.952 609 0.977
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 6.058 6 1.010 1.010 0.418
Reklam Gruplar fginde 608.942 609 1.000
Genel Toplam 615.000 615
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Cizelge 4.2.2.6.1.Post Hoc Testi Bolge Durumu ANOVA MultipleComparisons

(Bagiml (1) Bolge (J) Bolge (Ortalama Fark) (I- (Standart Sig. 95% Confidencelnterval
Degisken) J) Sapma) j
(Anlaml (Alt Sinir) (Ust Sinir)
1lik)
(Hayvansal Marmara i¢ Anadolu 0.40839191° |  0.10599631 |  0.002 0.0948308 |  0.7219530
(Tukey HSD) Ege .
g Marmara -0.40839191 0.10599631 0.002 -0.7219530 | -0.0948308
Marmara i¢ Anadolu -0.42939818"|  0.10608950 |  0.001 -0.7432350 | -0.1155614
Tazelik Ege Ic Anadolu -0.47701850" 0.14355420 0.016 -0.9016843 | -0.0523527
(Tukey HSD) Ege )
9 Marmara 0.42939818 0.10608950 0.001 0.1155614 0.7432350
l¢ Anadolu Ege 0477018507 |  0.14355420 | 0.016 00523527 |  0.9016843
*(Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.)
Cizelge 4.2.2.7. Gelir Dlizeyi ANOVA Testi
Gruplar arasi Df Gruplar arasi F Sig.
kareler toplamt1 ortalama kare
(serbestlik (anlamlilik
derecesi) degeri)
Gruplar Arasinda 4.930 4 1.233| 1234 0.295
Ambalaj Gruplar Iginde 610.070 611 0.998
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 6.511 4 1.628| 1.635 0.164
Katkili Gruplar icinde 608.489 611 0.996
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 7.433 4 1.858| 1.869 0.114
Tavsiye Gruplar icinde 607.567 611 0.994
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 0.389 4 0.097 | 0.097 0.983
Saglk Gruplar fginde 614.611 611 1.006
Genel Toplam 615.000 615
Organik Pazar Gruplar Arasinda 6.074 4 1519| 1524 0.194
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Gruplar Iginde 608.926 611 0.997
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 2.798 4 0.699 0.698 0.594
Kimlik Meslek Gruplar Iginde 612.202 611 1.002
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 3.758 4 0.940 | 0.939 0.441
Un Gruplar iginde 611.242 611 1.000
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda .807 4 0.202 | 0.201 0.938
Satin Alma Gruplar i¢inde 614.193 611 1.005
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 9.120 4 2.280 2.299 0.058
Dogal Gruplar iginde 605.880 611 0.992
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 12.375 4 3.094 3.137 0.014*
Yasak Gruplar fginde 602.625 611 0.986
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 5.800 4 1.450| 1.454 0.215
Hayvansal Gruplar icinde 609.200 611 0.997
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 3.545 4 0.886 | 0.886 0.472
Tazelik Gruplar icinde 611.455 611 1.001
Genel Toplam 615.000 615
Gruplar Arasinda 4.827 4 1.207 | 1.208 0.306
Reklam Gruplar fginde 610.173 611 0.999
Genel Toplam 615.000 615

95




Cizelge 4.2.2.7.1. Post Hoc Testi Gelir Duzeyi ANOVA Multiple Comparisons

(Bagiml (1) Gelir (J) Gelir (Ortalama (Standart Sig. 95% Confidencelnterval
Degisken) Fark) (1-J) Sapma) j
(Anlamlilik) (Alt Sinir) (Ust Sinir)
3500 ve lizere 300-999 TL 0.41165324" | 0.11743093 0.004| 00903691 | 0.7329374
'Yasak
300-999 TL 3500 ve Uzeri -0.41165324" | 0.11743093 0.005| -0.7424875| -0.0808190
(Tukey HSD)
2500-3499 TL | 300999 TL 0.41165324" | 0.11743093 0.005| 00808190 | 0.7424875

*(Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamhidir.)
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