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OZET
Doktora Tezi

KLON ANACI UZERINE ASILI DEVECI ARMUT CESIDINDE FERTIGASYONLA VE
YAPRAKTAN AZOTLU GUBRELEMENIN VERIM, KALITE VE BESIN MADDESI
ALIMI UZERINE ETKILERI

Erding¢ UYSAL

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. M. Turgut SAGLAM
Prof. Dr. Mustafa BUYUKYILMAZ

Bu caligma 2009-2011 yillar1 arasinda Yalova kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Caligmanin
amact BA 29 ayva anaci iizerine asili Deveci armut ¢esidinde, fertigasyon ve hasat sonrasi
yaprak giibrelemesi yontemleri kullanilarak farkli dozlarda ve farkli uygulama zamanlarinda
verilen azotun meyve verimi, kalitesi ve bitkilerin besin maddesi alimi iizerine etkilerinin
belirlenmesidir. Deneme, tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore li¢ tekrarlamali
olarak kurulmustur.

Calisma sonucunda artan azot dozlarina paralel olarak hem 2010 yilinda hem de 2011
yilinda meyve eni, meyve boyu, meyve agirligi ve meyve sap1 kalinlig1 degerlerinde artislar
gorilmiis, meyve eti sertligi ile toplam suda c¢oziinebilir kuru madde igerikleri ise
degismemistir.

Varyans analiz sonuglarina gore, azot dozlarinin aga¢ basi verim iizerine etkileri
onemli bulunmustur. Azot dozu artis1 ile verimde belirgin bir artis meydana gelmistir.
Calisma sonucunda 2010 yilinda 30, 60 ve 90 g/aga¢ N uygulamasinda 2011 yilinda ise 60 ve
90 g/aga¢ N uygulamasinda en yiiksek verim alimmistir. Uygulama zamanlar1 her iki yilda da
verim degerlerini etkilemis ve erken ilkbaharda gbzler uyanmadan dnce baslayip hasattan 40-
45 gilin Once biten ve hasat sonrasi yapraktan giibre uygulamasimnin oldugu 2. uygulama
zamani, verim lizerinde en etkili olan uygulama olmustur.

Siirglin ve yapraklarda yapilan besin maddesi analizlerinde artan azot dozlar1 siirgiin
ve yaprak azot igeriklerini artirmis, diger besin maddeleri i¢in elde edilen sonuglar birbirinden
farkl sekilde bulunmustur.

Klorofil analiz sonuglarina gore yaprak klorofil igerikleri artan azot dozlari ile artig
gostermis fakat farkli uygulama zamanlar1 klorofil igerikleri lizerinde etkili olmamastir.

Anahtar kelimeler: Armut, azot, fertigasyon, uygulama zamani
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EFFECTS TO YIELDS, QUALITY AND UPTAKE PLANT NUTRIENT
ELEMENTS OF FERTIGATION AND FOLIAR NITROGEN APPLICATION ON
DEVECI PEAR VARIETY IS BUDDED ON CLONAL ROOTSTOCK.

Erding UYSAL

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. M. Turgut SAGLAM
Prof. Dr. Mustafa BUYUKYILMAZ

The experiment was carried out during 2009 - 2011 period under the Yalova condition.
The aim of this experiment to determine using fertigation and post harvest foliar fertilization
method with different nitrogen doses and application times effects on vyields, quality and
uptake plant nutrient elements on Deveci pear cultivar budded on BA 29 quince rootstock.
The experiment was designed according to randomized block design with three replication.

As a result, fruit width, fruit length, fruit weight and pedicel thicknesst values
increased but flesh firmness and total solible solids values unchanged as the rates of
increasing nitrogen in 2010 and 2011.

Variance analyses indicated that the effects of nitrogen doses on yield per tree were
significant and with increasing nitrogen doses the yield increased as well. As a result of the
study the highest yield had obtained 30, 60, 90 g/tree N in 2010 and 60, 90 g/tree N in 2011.
Application times have influenced the yield in every two years. The second application time
when it starts in early spring before the buds burst and finish 40-45 days ago from harvest and
postharvest foliar nitrogen application had been the most effective application on yield.

Increasing doses of nitrogen had increased the nitrogen content of shoots and leaves
while different results had been obtained for other plant nutrients.

According to the chlorophyll analysis results, the chlorophyll content of leaves
increased with increasing of nitrogen doses but different application times were not effective
on the chlorophyll content of leaves.

Keywords: Pear, nitrogen, fertigation, application time
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi
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1. GIRIS

Tirkiye, iliman iklim kusagi i¢inde bahge kiiltiirlerinde gerek tiir, gerekse cesit
zenginligi agisindan diinyanin sayili iilkelerindendir. Diinya {izerindeki konumu ve ekolojik
kosullarin uygunlugu sebebiyle yumusak c¢ekirdekli meyveler yani elma, armut ve ayva
tilkemizin hemen her yerinde ¢ok eski yillardan beri yetistirilmektedir (Biiyliky1lmaz 1993).

Armut (Pyrus communis L.) Rosales takiminin, Rosaceae familyasinin, Pomoideae alt
familyasinin Pyrus cinsine girmekte, elma ve liziimden sonra ii¢lincli 6nemli 1liman iklim
meyvesini olusturmaktadir (Itai, 2007, Bao ve ark. 2008).

Glnimiizde diinyadaki armut c¢esitleri sayisinin  5000’in  iizerinde oldugu
varsayllmaktadir. Bugiin llkemizde yetistirilmekte olan armut c¢esidi sayist 600’iin
tizerindedir. Kiiltiir armudu biitiin diinya {izerinde elma kiiltiiriiniin yayildig1 hemen her yerde
yetistirilmektedir. Kuzey yarim kiirede 55 enlem derececesine ulasabildigi halde elmanin iyi
yetismedigi Akdeniz iklim kosullarinda da 6nemini korumaktadir (Biiyiikyilmaz 1993).

Bugiin diinyanin her kitasinda armut yetistiriciligi yapilmaktadir. Asya kitas tiretim
miktart bakimindan diinya armut liretiminin % 75’e yakin kismimni saglamaktadir. Kitalara
gore 2009 yilinda armut iiretimi ve diinya liretimindeki paylar1 Cizelge 1.1°de gosterildigi

sekilde gergeklestirilmistir.

Cizelge 1.1. 2009 yilinda kitalara gore armut iiretim miktari ve diinya lretimindeki payi
(Anonim 2011a)

Kitalar Uretim (ton) Diinya tiretimindeki pay1

(%)
Afrika 652.334 2,90
Amerika 1.838.702 8,19
Asya 16.517.391 73,54
Avrupa 3.299.926 14,69
Okyanusya 152.176 0,68
DUNYA 22.460.529

Diinya armut iiretimi son verilere gore yaklasik 23 milyon ton civarindadir. Bu
{iretimin yaridan fazlasin1 Cin, kalan miktarin1 ise; ABD, Italya, Arjantin basta olmak iizere

diger tlkeler gerceklestirmektedir. Tirkiye’nin de iginde bulundugu bazi onemli armut



tireticisi tilkelerin 2009 yil1 tiretim miktarlari, tiretim alanlar1 ve birim alana elde edilen {iretim
miktarlar1 Cizelge 1.2°de verilmistir.

Diinyada armut iiretim miktarlar1 ve iiretim alanlar1 incelendiginde, Tiirkiye liretim
alan1 bakimindan tigiincii siray1 almasina ragmen, ayni basariy: iiretim miktar1 bakimindan
yakalayamamakta ve siralamada ancak yedinci sirada bulunmaktadir. Bu verilere gore birim

alandan aldigimiz iirlin miktar1 diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. 2009 yilinda bazi énemli armut iireticisi iilkelerde armut tiretim miktari, tiretim
alani ve birim alana diisen tiretim (Anonim 2011a)

Ulke Uretim miktar1 (ton) Uretim alam (ha) Birim alana tiretim

(ton/ha)
Cin 14.416.450 1.082.339 13,32
ABD 849.320 23.067 36,82
Italya 847.500 40.300 21,03
Arjantin 700.000 23.548 29,73
Kore 470.000 18.000 26,11
Ispanya 434.200 24.000 18,09
Tiirkiye 384.244 33.060 11,62
Japonya 351.500 16.800 20,92
Giiney Afrika 340.156 10.500 32,40
DUNYA 22.460.529 1.580.876 14,21

Bir 1lmman iklim bitkisi olan armut, iilkemizin tim tarim bdlgelerinde
yetistirilmektedir. Tiirkiye’de armut iiretimi 70’11 yillara kadar yoresel ihtiyaci karsilamak
amaci ile yapilmaktaydi. Agaglar dagmik bir halde veya diger meyvelerle karisik olarak
yetistiriliyordu. Bu tiir iretim disginda 70°li yillardan sonra oOzellikle Dogu Marmara
Bolgesi’nde, Ege Bolgesi’nde, Bati Anadolu Bolgesi’nde ve Akdeniz Bolgesi’nde ticari
amagcla kurulan kapama armut bahgelerinin sayis1 6nemli miktarda artmistir (Akgay ve Yiicer
2008). Bolgeler diizeyinde armut iiretimine dair bazi bilgiler Cizelge 1.3°te 6zetlenmistir.

Bitkilerde verim ve kalitenin arttirilmasi ve korunmasi amaciyla bahge tesisinin uygun
iklim ve toprak kosullarinda yapilmasi, her tiirli kiiltiirel uygulamanin yeterli ve dogru
tekniklerle, zamaninda yerine getirilmesi biliylik 6nem tagimaktadir. Anilan uygulamalar

igerisinde bitkinin dogru beslenmesine yonelik giibreleme konusu oldukg¢a 6nemli bir yere



Cizelge 1.3. 2010 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de bolgeler bakimindan armut iiretim alanlari,
tiretim miktari, aga¢ basina verim ve agag sayisi (Anonim 2011b)

Uretim Uretim Agag Meyve Meyve
n . bagina y vermeyen Toplam

Bolge alan1 miktar1 verim  veren agag yasta agac  agac sayisi

(da) (ton) (kg) sayisi sayist
Kuzeydogu Anadolu 4.188 8.859 43 204.635 58.205 262.840
Ortadogu Anadolu 18.755 16.534 32 516.028 181.349 697.377
Giineydogu Anadolu 6.834 4.598 22 205.771 68.292 274.063
Bat1 Marmara 6.553 15.675 27 575.695 273.342 849.037
Ege 13.099 37.998 24 1.577.842 242.823  1.820.665
Dogu Marmara 71.784  133.505 57 2.338.833 390.870  2.729.203
Bat1 Anadolu 19.469 28.388 31 919.189 151.060  1.070.249
Akdeniz 31.912 63.269 53 1.184.907 213.037  1.397.944
Orta Anadolu 11.397 14.791 33 448.781 139.948 588.729
Bati Karadeniz 14.921 38.044 30 1.264.802 364.657  1.629.459
Dogu Karadeniz 3.446 17.706 23 760.529 166.271 926.800
Tiirkiye 202.524  380.003 38 10.028.000  2.257.000 12.285.000

sahiptir. Giibrelerden en iist diizeyde yarar saglanabilmesi igin bitki istekleri, iklim, toprak
yapisit ve vejetasyon donemi dikkate alinarak dogru bitkide, dogru yerde, dogru zamanda,
dogru giibrenin kullanilmas1 gerekmektedir. Giibrenin gereken zaman ve miktarlarda
uygulanmasiyla; asir1 giibre kullanimi sonucu verimde kalite bozulmasi, tarim topraklarinin
verimliligini kaybetmesi, ¢evreyi olumsuz etkilemesi, kaynak israfi vb sorunlar engellendigi
gibi, gereginden az kullanilmasi sonucu karsilagilan verim ve kalite diistikliigiiniin de 6niine
gecilecektir.

Giibrelemenin olumlu etkisinden yararlanabilmek igin meyve agaglarinin besin
ihtiyaclarinin dogru olarak saptanmasi gerekmektedir. Bu nedenle agaglarin genel besin
igceriginin belirlenmesi ve buna dayanarak disardan yapilacak giibre uygulamalariyla en uygun
giibre dozu ve uygulama zaman tespit edilmelidir (Bolat 1991).

Glinlimiiz meyveciliginde Avrupa iilkelerinin yillardan beri uyguladigi sik dikim
sistemleri ililkemiz yetistiricileri tarafindan son yillarda giderek tercih edilmeye baslanmistir.
Meyve agaglarinda sik dikim sisteminin uygulanisinda bodur anag tipleri olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii aga¢ bu anaglar sayesinde dikim siklifinin artmasiyla daha c¢abuk

fizyolojik dengeye girerek, kisa zamanda tam verime gegebilmektedir (Giileryiiz 1993).



Yapilan aragtirmalar sonucu armut cesitleri ile uyusma olumsuzlugunu ortadan
kaldiran, biiyiik bir ¢ogunlukla as1 uyusmazligr géstermeyen BA 29 ayva klon anaci yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir (Akcay ve Yiicer 2008).

Bodur anag¢ kullanilarak yapilan armut yetistiriciliginde birim alana daha fazla sayida
agac dikilmesi yoluyla, birim alandan alinan verim de daha yiiksek olmakta, bunun yaninda
bu anaglarin daha yiizlek kok sistemine sahip olmalarindan 6tiirii daha fazla bakim istemekte,
Ozellikle sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel islemlerin daha dikkatli yapilmas1 gerekmektedir.
Bu nedenle klonal anaglar tizerine asili gesitlerin besin maddesi gereksiniminin belirlenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yiizden yapilan ¢alismada klon anaci olan BA 29 tercih edilmis
ve klon anact kullanarak yapilan yetistiricilikte Deveci armut ¢esidi i¢in en uygun azot
miktarinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Son yillarda hizla yayginlagsmaya baslayan modern yetistiricilikte basingli sulama
sistemleri ve yiikksek yogunluklu meyve plantasyonlarinin kurulmasi giibrelemenin daha
kontrollii yapilmasina olanak veren fertigasyona (sulama suyu ile giibre uygulamasi) ilgiyi
artirmigtir. Geleneksel giibrelemeye gore fertigasyon uygulamasi ile birlikte giibre ve su
kullanim etkinligi % 20-50 arasinda daha fazla olmaktadir (Gaskell 2004). Farkli bitkilerde
yapilan caligmalar fertigasyon uygulamasinin geleneksel giibreleme yapilan uygulamalara
gore % 100’e varan verim artislari saglandigini gostermistir (Locasio 2002).

Fertigasyon uygulamalar1 gelisme periyodu boyunca gerekli azot ihtiyacinin
saglanmasi acisindan ¢ok 6nemlidir. Fakat fertigasyonla uygulanmasi gereken azot miktarinin
salma sulamaya gore farklilik gostermesi beklenen bir durumdur. Kullanilan suyun ve
giibrenin bitkinin ihtiyacina gore belirlenmemesi durumunda damla sulamadan beklenilen
yarar1 elde etmek miimkiin degildir. Calismada esas olarak fertigasyon teknigi kullanilarak
giibreleme yapildigindan belirlenen uygun giibre dozunun giiniimiizde modern meyve
bahgelerinin tamamina yakininda kullanilan fertigasyon yontemine gore belirlenmesi
amaclanmastir.

Ulkemizde yapilan azotlu giibreleme uygulamalar1 meyve agaclar igin genel olarak
erken ilkbaharda baslamak iizere iki ya da {ige boliinerek yaz basinda sonlandirilmaktadir. Son
yillarda meyve agaclarinda azotlu giibre uygulamalarinin verilme zamanlar1 hakkinda farkli
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Cigeklenme sirasinda agaclarin gereksinim duydugu azotun,
bliylik oranda agacin bir 6nceki yildan kaynaklanan rezervinden geldigi, ilkbahar sonu veya
erken yaz siirgiin gelismesi i¢in gerekli olan azotun ise agaclarin uyanmasindan hemen 6nce
uygulanan taban giibresindeki azottan ve c¢iceklenmeyi izleyen donemde uygulanan {ist

giibrelemelerdeki azot uygulamalarindan kaynaklandig: bildirilmektedir (Hart ve ark. 1997,
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Anonim 2001, Bright 2005, Yelboga 2007a). Bu nedenle hasat sonu sonbahar giibrelemesi
yapragint doken meyve tiirlerinde meyve bahgelerinin takip eden ilkbahar donemi
cigeklenmesi i¢in son derece dnemli goriinmektedir. Yapilan arastirmalarda erken ilkbaharda
verilen azottan agaclarin ¢ok az yararlanabildikleri ve bu nedenle ilkbahar uygulamasina
ciceklenmeden hemen 6nce baslanmasi gerektigi bildirilmektedir (Hart ve ark. 1997, Bright
2005, Neto ve ark. 2006).

Bu bilgiler 1s181nda farkli uygulama zamanlarinin azotlu giibrelerin kullanim etkinligi
tizerine degisik yansimalar1 olabilecegi disiiniilerek bu ¢alismada uygun azot dozunu
belirlemenin yaninda farkli zamanlarda azot uygulamalari yaparak farkli uygulama
zamanlarinin armutta verim ve kalite {izerine ve bitki besin maddesi alimi {izerine etkilerinin
belirlenmesi de hedef olarak konulmustur.

Sonug olarak bu calisma ile bolgede BA 29 anaci tizerine asili Deveci armut ¢esidi i¢in
verilmesi gereken en uygun azot miktar1 ve en uygun uygulama zamanmin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu sekilde eksik ya da fazla giibre kullanimindan kaynaklanabilecek besin
elementleri arasi etkilesimlerin 6nlenmesi, verim kayiplar1 engellenerek daha yiiksek verim ve
kalitede iirlin elde etmek ve fazla giibre kullaniminin ¢evre ve insanlar iizerine olan olumsuz

etkilerinin 6niine gegmek hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bir ¢ok meyve tiirliinliin gen kaynagi olan {ilkemiz armudun da anavatanlar1 arasinda
yer almaktadir (Ozbek, 1978). Kiiltiir armut ¢esitlerimizin olusumunda ve gelismesinde biiyiik
onem tasiyan P. Communis tiiri Anadolu, Orta-Dogu Avrupa, Kafkasya ve Tiirkistan’a kadar
uzayan bir bolgede yayilmistir (Layne ve Quamme 1975, Ozbek 1978, Ozcagiran ve ark.
2004).

Hart ve ark. (1997)’nin bildirdigine gore yiiksek verimli Comice armut ¢esidinde yillik
olarak bir dekar alanda topraktan kaldirilan azot miktarinin 4,5-5,6 kg oldugu belirlenmistir.

Armudun bir yilda hektarda 25 ton firiin alinan bir hektarlik alandan topraktan

kaldirdig1 besin element miktarlari Cizelge 2.1°de verildigi gibidir.

Cizelge 2.1. Bir yilda 25 ton iiriinle 1 ha alandan kaldirilan baz1 makro element miktarlar
(Anonim 1992)

Besin elementi Miktar (kg/ha)
Azot (N) 66,0
Fosfor (P,0s) 14,1
Potasyum (K,0) 72,7
Magnezyum (MgO) 19,4
Kalsiyum (CaO) 204,0

Ozbek (1981)’e gore azot ihtiyaglarinin fazla olmasi nedeniyle yumusak gekirdekli
meyve tiirlerinde azot noksanlig1 fazla goriiliir. Azot noksanliginda meyveler kii¢iik kalmakta,
erken olgunlagmakta ve ayni zamanda erken meyve dokiimii olmakta ve bunun sonucunda
meyve miktar1 dnemli derecede azalmaktadir. Ayni arastiriciya gore azot fazlaliginda geng
elma ve armut agaclarinda devamli olarak kuvvetli siirglin gelismesine karsilik ¢igek gozii
olusumu cok azalmakta ve {iirlin miktar1 diismektedir. Bunun yaninda azotun gereksinim
duyulan diizeyden az olmasi da meyve verimini olumsuz yonde etkilemektedir (Kacar ve
Katkat 1998).

Orta ve yiiksek meyve yogunluguna sahip armut bahgelerinde genel olarak onerilen
yillik azot miktar1 100 kg/ha N, elma bahgelerinde ise 70 kg/ha N seklindedir. Geng agaglarda
tam verim c¢agina ulasincaya kadar armutlarda agac basina 40 g, elmalarda 30 g N verilir ve
onerilen miktar agac yasi ile ¢arpilarak uygulanir. Ilk yil azotlu giibre daha az olacak sekilde

yaz dénemlerinde 15 — 20 g/aga¢ N uygulanabilir (Bright 2005).
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Herrera (2001), ¢ogiir anag¢ ilizerine kurulmus elma bahgelerinde agacin yasina gore
agac basina verilmesi gereken azot miktarlarini 1 yas i¢in 40 g, 2 yas i¢in 100 g, 3 - 5 yas i¢in
100 - 150 g, 6 - 7 yas icin 200 - 250 g ve 7 yas lzeri agaglar i¢in 300 - 500 g olarak
Onermistir.

Dikimden sonraki ilk {i¢ yilda armut i¢in sirasiyla 1 hektar alana 15, 20 ve 25 kg N
uygulamalari, elma i¢inse aga¢ basina, 1 yas icin 60, 5 yas i¢in 300, 10 yas i¢in 600, 15 yas
i¢in 900 ve 20 yas i¢in 1200 g N uygulamalar1 6nerilmistir (Anonim 1992).

Elma ve armutlarda ilk bes yil i¢in agaglara verilecek azotlu giibre miktar1 agag
yaslarina gore su sekilde onerilmistir (Anonim 2002); 1 yas 90 g, 2 yas 120 g, 3 yas 150 g, 4
yas 180 g ve 5 yas 240 g.

Olgun armut agaglarinda 11,2 kg/da N uygulamasi1 normal gelisim ve bitki azot diizeyi
icin uygundur. Gen¢ armut agaglari i¢in verilmesi gereken azot miktarlar1 Cizelge 2.2°de
gosterilmistir. Eger glibreleme agac basina yapiliyorsa 1 hektar alan i¢in 6nerilen miktar agac
sayisina boliinerek verilir. Geng agaglarda biiylimeyi artirmak igin azot uygulamasi bahar ya

da yaz baginda tercih edilmelidir (Hart ve ark. 1997).

Cizelge 2.2. Agac yasina gore armutlarda verilmesi gereken N miktar1 (Hart ve ark. 1997)

Agac yast N miktar1 kg/da
Dikimden 5 yasa kadar 1,68-2,80
6-7 2,81-3,92
8-10 3,93-5,60

Roper ve ark (2006), Amerika’nin Wisconsin eyaletinde armutlara bir yilda verilmesi
gereken azot miktariin ilk yil i¢in 28 g N olmasi1 gerektigini ve her yil i¢in bu miktarin agag
yast ile carpilarak verilecek azot miktarinin belirlenebilecegini, bir yi1l da verilen azot
miktarinin 227 g N’u gegmemesi gerektigini bildirmislerdir. Ayni arastiricilar azotlu giibrenin
Mayis ve Haziran ortalarinda verilmesini ve 1 Agustos’tan sonra azotlu giibreleme
yapilmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Gedikoglu (1994), Ankara yoresinde 3 yil siireyle yiiriittiigli denemede, agag¢ basina 0,
150, 300 ve 450 g N ile 0, 200, 400 ve 600 g P,Os dozlarint uygulamistir. Arastirici, agag
yasina gore degismekle birlikte, 300 - 450 g N ve 500 - 600 g P,Os dozlarini 6nermistir.



Akgiil ve Uggun (2008) tarafindan M9 anagli Granny Smith elma ¢esidinde yapilan bir
calismada aga¢ basina 0, 30, 60 ve 90 g N dozlar1 uygulanmis, kontrole gore azot uygulanan
biitlin parsellerden {iriin artis1 saglanmig, artan azot dozlar1 fosfor ve potasyum alimini
olumsuz etkilerken magnezyum, kalsiyum ve demir alimimi artirmistir. Uygulanan tiim
dozlarda elde edilen S.C.K.M. degerleri arasinda istatistiki agidan Onemli bir farklilik
bulunamamastir.

Bozkurt ve ark. (2000), elma agaglarinda azotlu ve fosforlu giibrelemenin yaprak
mineral igerigine ve gelismeye etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir.
Calisma sonucuna gore, artan dozlarda uygulanan azotlu giibre, yapraktaki azot ve bakir
icerigi ile siirgiin uzunlugunu artirmis, fosfor, magnezyum, demir ve mangan igerikleri ile
meyve agirliginda farklilik bulunamamstir.

Raese (1997), Anjou ¢esidi armutlarda yaptigi ¢alismada artan azot dozlarinda yaprak
potasyum igeriklerinin diigtiiglinii bildirmistir. Azot ve potasyumun birlikte iirlin {izerinde
olan etkisi, bunlarin ayr1 ayr1 olan etkilerinin toplamindan daha fazla oldugunda azot ile
potasyum arasinda interaksiyon vardir (Loue 1987). Ozbek (1981), yumusak cekirdekli
meyve tiirleri i¢in azotun fazlalifinda bitkilerde potasyum eksikligi goriilebilecegini
belirtmistir. Johnson ve Samuelson (1990) yaptiklar1 calismada azotlu giibrenin elmada
yapraktaki fosfor ve potasyum igerigini azalttigini bildirmislerdir. Hoying ve ark. (2004),
artan azot miktarinin gelisimi ve dolayisiyla yaprak alanmini artiracagini  bdylece
transprasyonla daha fazla su aliabilecegini bunun sonucu olarak alimi ve tasinmasi biiyiik
oranda transprasyona bagli olan kalsiyum alimimin artacagini bildirmislerdir. Burt ve ark.
(1998) ve Ozbek (1981), bitkilerde potasyum ile magnezyum elementleri arasinda antagonist
bir iligki oldugunu ifade etmistir.

Azotun demir alimi iizerine etkisi kosullara gore degisiklik gosterebilir. Demirin
yarayigliligl ve alinmasi lizerine degisik azot formlar etkili olabilmektedir. Ortamdan fazla
miktarda NOj3™ azotu alinmasi katyon/anyon oranini etkilemekte ve bunun sonucu olarak
rizosfere salgilanan HCOj3' bitkilerde demir aliminin azalmasina neden olmaktadir (Chen ve
Barak 1982). Topraktan NH4" formunda azot alinmasi toprak pH’sinda diisiise neden olarak
bazi mikro elementlerin alimin artirir (Fageria 2001).

Bitkilerin topraktan ¢inko alimlari iizerine bir ¢ok faktdriin etkisi vardir. Azotun
topraktan ¢inko alimi {izerine etkileri farkli olabilir. NOj" ile beslenen bitkilerde rizosfer pH’s1
alkali yone dogru, NH4" ile beslenen bitkilerde ise asit yone dogru degisir. Asit yone dogru
pH’nin degismesi rizosferde ¢inkonun yarayish sekle gegcmesine ve bitkilerin daha fazla ¢inko

almalarina, alkali yonde degismesi ise ¢inko aliminin giliclesmesine neden olmaktadir (Kacar
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ve Katkat 1998). Ayni aragtiricilar gesitli bitkiler lizerinde yapilan bir¢ok ¢alismada ¢inko
alimi tizerine Fe X Zn interaksiyonunun agik sekilde saptandigini ifade etmistir. Turan ve
Yirtr (1978), musir bitkisi ile yaptigi ¢alismada asiri azotun ¢inko alimini diistirdiigiinii
bildirmiglerdir. Benzer konuda arastirma yapan Fangmeir ve ark. (1997) ise azot yiiksek
miktarlarda uygulandiginda Zn ve Mn alimmin azaldigini, Fe aliminin ise arttigini tespit
etmislerdir.

Degisik iyonlarin Cu?* alimi iizerine etki yaptigini bildiren Haldar ve Mandal (1981)
ortamda fazla miktarda bulunan Zn** ve Cu’"’in karsilikli olarak bitkiler tarafindan
birbirlerinin alinmalarim olumsuz sekilde etkilediklerini bildirmistir. Bu olgu Zn®* ve Cu®*
katyonlarinin ayni1 tastyicilar tarafindan alinmasina ve bitkide i¢ ydreye taginmasina
dayanilarak agiklanmistir.

Gezgin ve Hamurcu (2006) ve Sakal (1987)’ a gore bitkilerde bor ve azot elementleri
arasinda antagonist bir iliski durumu s6z konusudur.

Armutlarda asir1 azotlu giibrelemeden kaginmak gerekir. Asir1 azot Anjou ¢esidi
armutta, meyve kabugunda renk agilmasina, meyve lezzeti ve meyve yogunlugunda azalmaya
neden olur (Hart ve ark. 1997).

Maksimum kalite, depo ve raf Omril i¢in elmalarda asir1 azot uygulamalarindan
kaginilmalidir. Bu amagcla bitki yapraklarindaki ortalama azot oraninin % 2,0 - 2,3 arasinda
olmasi1 arzu edilir. Armutlar cogu kez biraz daha yiiksek azot oranlarina kirmizi elma
cesitlerinden daha fazla tepki gosterirler. Fakat yiiksek azot, S.C.K.M. oranin1 ve dolayisiyla
meyve lezzetini diislirdiiginden armutta kalite {izerinde olumsuz etkide bulunabilir (Bright
2005).

Odabas (1981), azot giibrelemesi ile yapraklarin icerdigi klorofil miktarlari arasinda
siki bir ilginin oldugunu bildirmektedir. Azot noksanliginda bitkilerde sar1 rengin
goriilmesinin temel nedeni proteinlerin pargalanmasini plastidlerin pargalanmasinin izlemesi
ve bunun sonucu olarak klorofil sentezinin gerilemesi ya da durmasidir (Kacar ve ark 2002).

Neto ve ark (2011), Rocha ¢esidi meyve vermeyen gen¢ armut agaglarinda yaptiklar
calismada hektara 0, 10, 20 ve 40 kg azot dozlar1 uygulamislar ve tam ¢igeklenmeden 160 giin
sonra aldiklar1 yaprak orneklerinde en diisiik klorofil igeriginin azot verilmeyen kontrol
uygulamasinda bulundugunu diger uygulamalarin ayni grupta yer alarak yiiksek klorofil
icerigine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Prsa ve ark. (2007), Golden Delicious ¢esidi elmalarda yaptiklar1 ¢alismada topraktan
azot uygulamislar, azot uygulamasinin olmadigt kontrol parseline gore azot uygulanan

agaclarda daha yiiksek klorofil degerleri saptamiglardir. Lei ve ark. (2010), armutlarda uygun
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miktarda verilen azotun klorofil a, klorofil b ve karoten icerigini artirdigini ifade etmislerdir.
Degisik arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda azot igeriklerindeki artisa bagli olarak
farkli bitkilerde klorofil artislarinin oldugu bildirilmistir (Kowalczyk-Jusko ve Koscik 2002,
Van den Berg ve Perkins 2004, Shaahan ve ark. 1999).

Akcay ve ark. (2009), Yalova kosullarinda 1995 - 2002 yillar1 arasinda Deveci
¢esidinin de dahil edildigi toplam 13 ¢esitle yiiriitiilen bir armut ¢esit denemesinde, Deveci
cesidi i¢in toplam S.C.K.M. degerini % 13.50 olarak belirlerken, Ertiirk ve ark. (2009), Ispir
(Yukar1 Coruh havzasi) kosullarinda yaptiklari benzer bir calismada toplam S.C.K.M.
degerini % 18,61 olarak belirlemislerdir. Kappel ve ark. (1995) ideal armut i¢in tespit edilen
S.C.K.M. degerlerinin % 13,6 - 17,2 arasinda oldugunu bildirmektedir.

Hewitt ve ark. (1967) yapraklarda % 2,0 - 2,8 arasinda azot i¢eren armut agaglarindan
aldiklar1 meyvelerde meyve eti sertligi Olclimleri yapmislar ve sonuglar arasinda fark
bulunmadigini bildirmislerdir.

Armut i¢in meyvelerde olmasi gereken pH sinir degerleri su sekilde bildirilmistir; 3,50
- 4,60 (Anonim 1962), 3,40 - 4,70 (Anonim 2011c). Kingston (1994), armutlarda diisiik titre
edilebilir asitlik degerlerinin artan azot uygulamalariyla iliskili oldugunu bildirmistir.

Nava ve ark. (2008), Brezilya’da hektara 0’dan 200 kg’a kadar azot uygulayarak
elmada yaptiklar1 ¢alismada artan azot dozlarinda titre edilebilir asitlik degerlerinde degisme
olmadigini ifade etmislerdir.

Raese (1977), alt1 yash Anjou ¢esidi armutlarda yaptig1 azotlu gilibreleme denemesinde
agac basina 0, 227 ve 454 g azot uygulamis c¢alismasi sonucunda 6nemli buldugu bazi
kriterleri Cizelge 2.3°de gosterildigi sekilde 6zetlemistir. Ayni arastirict ¢calismasinda yaprak
azot icerigindeki degisimlere bagli olarak bazi gelisim degiskenleri arasinda buldugu énemli
korelasyon katsayilarini ise Cizelge 2.4’de verildigi gibi bildirmistir.

Meyve agaclarinda eger gelisimi sinirlandiran bagka bir etken yoksa ya da asir1 bir
meyve tutumu olmamissa artan azot dozlari meyve iriligini artirir (Warren 1994). Raese ve
Drake (1997), azot giibrelemesinin elma kalitesi {izerine etkilerinin belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢aligmada artan dozlarda (28,4 - 56,8 - 85,2 - 113,6 ve 170,5 kg/ha N) azot uygulamis
artan azot dozlarinin meyve agirliklarin1 6nemli oranda artirdigini ve sirasiyla 216, 235, 246,

243 ve 249 g meyve agirliklar belirlediklerini kaydetmistir.
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Cizelge 2.3. Farkli dozda uygulanan azotun 6 yasli Anjou ¢esidi armutlarda yaprak azot
icerigi, siirglin gelisimi, iiriin miktari, meyve agirhig, S.C.K.M. ve lezzet degerlendirmesi
tizerine etkileri (Raese 1977)

N miktan \g;?)t[?]k gselﬁsgllrlxrlll Uriin al\gl?l?g S.CKM. mu;;/aetnesi
S5 S5 0

(gram/agag) (%) (cm) (kg/ aga@) (g) ( A)) (0_6)2

0 1,87a" 32,1a 49 a 221a 14,3 b 3,05b

227 2,32b 52,8 b 86 b 256 b 13,3 a 2,00 a

454 2,50 ¢ 58,2 b 107 ¢ 256 b 13,4a 1,90 a

'Duncan %5
’Tat muayenesi : 0 = zayif, 6 = mitkemmel

Nava ve Dechen (2009), Fuji elma ¢esidinde sekiz yil siire ile yaptig1 ¢alismada farkli
dozlarda (0, 50, 100, 200 kg/ha) azot uygulamis alt1 yilda uygulamalar arasi fark bulamazken
iki y1lda artan dozlarla meyve agirliginin arttigini belirlemistir.

Wargo ve ark. (2003), Gold Rush elma ¢esidinde, azotlu giibrelerin uygulama seklinin
ve uygulama zamanlarinin meyve biiyiikliigii lizerine etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar
calismada, azot uygulamalarimin meyve biiyiikliglini arttirdigini, fakat sonugta ortalama
meyve biiyilikliigiiniin istenilen seviyeye ulasmadigini bildirerek, meyve biiyiikliigliniin bagka

faktorler tarafindan da etkilendigini vurgulamislardir.

Cizelge 2.4. Anjou ¢esidi armutlarda yaprak azotu ve cesitli gelisim degiskenleri arasinda
bulunan korelasyon katsayilar1 (Raese 1977)

Degiskenler Korelasyon katsayisi
Yaprak N’u ve govde kesit alan1 artigi 0.739**
Yaprak N’u ve siirgiin gelisimi 0.810**
Yaprak N’u ve iirlin miktar1 0.446**
Yaprak N’u ve meyve ¢api 0.707**
Yaprak N’u ve yaprak rengi' -0.828**
Yaprak N’u ve yaprak K’u -0.659**
Yaprak N’u ve yaprak Ca’u 0.353**
Yaprak N’u ve meyve agirligi 0,736**

"munsell renk skalasindan l¢iilmiistiir
** 041 diizeyinde 6nemli bulunmustur

Genellikle fertigasyonda kullanilan azot miktarlarinin serpme azot uygulamasina gore

daha az uygulanmasina ragmen degisik meyvelerde bitki azot igeriklerinin degismedigi
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goriilmiistiir. Michigan’da serpme azot uygulamasinda kullanilan azot miktarinin % 50
kadarinin fertigasyonda kullanilmasi durumunda benzer oranda iiriin alindigin1 ve bitkilerin
azot iceriklerinin degismedigi bildirilmektedir (Neilsen ve Neilsen, 1999).

Fertigasyon uygulamalari hizli vejetatif gelisme periyodu boyunca gerekli azot
gereksinimin saglanmasi agisindan ¢ok onemlidir. Fakat uygulanan azot miktar1 istenmeyen
asir1 gelisme meydana getirebilecek ve meyve olgunlagsma siirecinde siirlarin lizerinde azot
bulunduracak diizeylerde olmamalidir. Azot uygulamalar ¢igeklenmeden kisa bir siire nce
baslamali ve uygulamay1 2 ya da daha fazla azot uygulamasi izlemelidir (Bright 2005).

Kenworthy (1979)’e gore fertigasyon yontemi kullanilarak yapilan giibreleme
uygulamalarinda kullanilan azot dozu yartya diismektedir. Fertigasyon ile glibreleme yapilan,
dekara 250 agac dikilen ve 5-6 ton verim alinan bir elma bahgesine 8 - 10 kg/da N, 2 - 3 kg/da
P ve 14 - 16 kg/da K verilmesi yeterlidir (Peterson ve Stevens 1994).

Degisik yastaki sik dikim elma bahgelerinde fertigasyon yontemi kullanilarak
verilecek azot miktarlar1 toprak biinyesine bagli olarak Cizelge 2.5°de verilen sekilde

uygulanabilecegi belirtilmistir (Anonim 2001).

Cizelge 2.5. Belirli sulama donemlerinde 2-4 yash elmalarda fertigasyonla verilecek N
miktarlar1 (Anonim 2001)

Uygulanacak N g/aga¢/2 hafta
Uygulama zamanlar1 Kaba biinyeli topraklarda Killi topraklarda

2 yas 3 yas 4 yas 2yas  3yas  4yas

Tomurcuk patlamasindan tam

: 0 0 0 0 0 0
ciceklenmeye
Hizli siirglin gelisiminden sonraki
2 haftay agﬁa dga r ¥ 6 6 6 4.5 4.0 4.0
2-4 hafta 8 10 10 6 7 7
4-6 hafta 8 10 10 6 7 7
6-8 hafta 8 10 10 6 7 7
8-10 hafta 6 8 8 4.5 6 6
10-12 hafta 4 6 6 3 4 4
TOPLAM 40 50 50 30 35 35
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Bodur agaglar; agacin sekli ve yayilmasi, meyveye yatma yasi, ¢iceklenme ve hasat
zamant, siirglin ¢api, agacin 0mrii, meyve verme tabiati, yaprak/meyve orani ve bitkinin besin
maddeleri istegi yoniinden standart agaglardan oldukgca farklidir (Oz ve ark., 1995).

Bodur anag kullanilarak yapilan armut yetistiriciliginde agaglarin giibre gereksinimi de
daha az olmaktadir. Klasik anlamda dikilmis armut bahgelerinde her yas i¢in Onerilen azot
dozu aga¢ basina 35 - 40 g N seklindedir. Onerilen bu dozlar cesitli klon anaglar iizerine
asilanmis olan kiiltiirlerde tag karakterine gore azaltilmalidir (Anonim, 2008).

Oztiirk ve ark.(2002), bodur meyve bahgelerinde dikim yilindan itibaren aga¢ basina
verilmesi gereken azot, fosfor ve potasyum miktarlarim1 Cizelge 2.6’da verildigi sekilde

bildirmislerdir.

Cizelge 2.6. Bodur meyve bahgelerinde aga¢ yasina gore verilmesi gereken azot, fosfor ve
potasyum miktarlar1 (Oztiirk ve ark. 2002)

Verilecek giibre (g/agac)

Agacin yasi N P,O K,0
1yl 10 5 15
2.yl 20 10 30
3.yl 30 15 45
4. yil 40 20 60

Akgiil ve ark. (2007), Isparta Egirdir’de yaptiklar1 calismada M9 anagli Jersey Mac
cesidi elmalarda farkli azot dozlarinin verim ve kaliteye etkilerini arastirmiglardir. Dort yil
siire ile yiiriitiilen calismada aga¢ basina azotun 0, 30, 60, 90 g dozlar1 kullanilmis, gelisimi
sinirlandirmamak i¢in de 40 g P2Os ile 100 g K;O sabit olarak verilmistir. Deneme sonucunda
en yiiksek verim 60 g/aga¢ N dozunda elde edilirken, meyve iriligi bakimindan 30 g/aga¢ N
dozu 6ne ¢ikmistir.

Dorroshenko ve ark. (1995), elma agaclarinda yaptiklar1 ¢alismada MM106 ve M9
anaglar1 tizerine asili g¢esitlerde azotun 0 — 65 — 130 - 165 kg/ha’lik dozlarini kullanmuslar,
ayn1 zamanda agaclara 65 kg/ha fosfor ve potasyum uygulamislardir. Denemede 65 kg/ha N
uygulamasi verimi kontrole gore %30 artirmistir.

Chaplin ve Stebbins (1982), Barlett, Anjou ve Bosc ¢esidi armutlarda azot i¢in yaprak

analizlerinde kullanilabilecek sinir degerlerini Cizelge 2.7°de verildigi sekilde bildirmistir.
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Cizelge 2.7. Farklh armut ¢esitlerinde azot i¢in yaprak analizlerinde kullanilabilecek standart

degerler (Chaplin ve Stebbins 1982)

Yaprak azot degeri (%)

N durumu .
Barlett Anjou Bosc
Eksik <19 <l5 <17
Normalin alt1 1.9-2.6 15-2.2 1.7-2.4
Normal 2.6-2.8 2.2-2.4 2.4-2.6
Normalin {istii ve agiri >2.8 >2.4 >2.6

Farkli aragtirmacilarin armut i¢in yaprak analizlerinde kullanilmak {izere bildirmis

olduklar1 farkli bitki besin elementlerine ait standart yaprak sinir degerleri Cizelge 2.8°de

verilmistir.

Cizelge 2.8. Farkli arastiricilar tarafindan armut icin yaprak analizlerinde kullanilmak {izere

bildirilen yaprak sinir degerleri (Jones ve ark. 1991, Bright 2005, Leece 1967)

Besin Jones ve ark. 1991 Bright 2005 Leece 1967
N 2,20 - 2,80 2.30-2.70 2.30-2.70
P 0,11-0,25 0.15-0.20 0.14-0.20
K 1,00 - 2,00 1.10-1.50 1.20 - 2.00
Ca 1,00 - 1,50 1.10 - 2.00 1.50-2.10
Mg 0,25-0,50 0.25-0.35 0.30-0.50
Fe 60 - 250 - 60 - 200
Mn 30-100 25-100 60 - 120
Zn 25 - 200 16 - 50 20 - 50
Cu 5-20 6-20 9-20
B 20-70 20 - 60 20 - 40

Weinbaum (2007), armutlarda yaprak azot igerikleri ile agaglarin performansi
arasindaki iligkileri Cizelge 2.9°da verildigi sekilde 6zetlemistir.

Cheng ve ark. (2001), armut agaclarinda ilkbahardaki yaprak ve siirgiin gelisiminin
fidanlardan gelen rezerv azot ile siki bir iliskisi oldugunu belirlemislerdir. Agagta azot
rezervinin bulunmasi ve kullanilmasi topraktan azotun alimmasi kadar énemlidir (Titus ve
Kang 1982, Tromp 1983). Ilkbahar gelismesi ile armutlarda, agac rezervlerinden azot ¢ekilir
ve cigeklenme dncesi uygulanan azotun yalnizca kii¢lik bir kism1 yeni olusan dokulara yetisir.
Takip eden gelisme donemi i¢in rezerv olusturulmasi amactyla yaz sonlarina dogru topraktan

azot uygulamasi onerilir (Hart ve ark. 1997).
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Cizelge 2.9. Armutlarda yaprak azot igerikleri ile agaclarin performansi arasindaki iliskiler
(Weinbaum 2007)

Yapraklarda Asaclard ¢

toplam N igerigi gadc; arda azo Vejetatif goriiniim Goreceli tiriin

(Kuru madde de %) trumu

<1.9 Eksik Zayif gelisim, solgun <0 75
yapraklar

2,0-2,1 Diisiik - % 90-100

2,1-2,4 Yeterli - % 100

2,4-2,6 Yiiksek - % 100

>2.6 Asiri Asirt gelisim, % 80-100

Ciceklenme ve meyve olusumu igin gerekli olan azotun onemli kismi bir dnceki
gelisme doneminden agagta depolanmis olan rezervlerden gelir. Bu nedenle iyi bir beslenme
icin Onceki yildan iyi bir beslenmeye gereksinim duyulduguna dikkat etmek gerekir. Bazi
bolgelerde ertesi sezonun gereksinimini karsilamak amaciyla hasat sonrasinda da azot
uygulamalar1 yapilmaktadir. Fakat mutlaka uygulama iiriin toplandiktan sonra yapilmalidir,
aksi halde yaz doneminde hasada yakin yapilan azot uygulamasi meyve kalitesine ve depo
Oomriine olumsuz etki gosterir (Bright 2005).

Neto ve ark. (2006), BA 29 anac1 iizerine asili Rocha ¢esidi armut agaglarinda azot
kullaniminda damla sulamanin etkinligi arastirmak amaciyla fertigasyon teknigi kullanarak
BN uygulamast yapmiglar ve bu sekilde meyve vermeyen agacglarda hem N kullaniminin
etkinligini belirlemeyi hem de armut agaglarinin organlarinda depolanan azotu ve giibrelerden
saglanan azotun (N.D.F.F.) organlara giris ve dagilimimmi belirlemeyi amaglamiglardir.
Fertigasyon donemi boyunca, yapraklardaki toplam azot konsantrasyonu oldukg¢a duragan
kalmistir (18,8 g/kg N kuru maddede). Yapraklardaki % N.D.F.F. Mayistan (% 0,9) Agustosa
(% 12,1) kadar artis gostermis ve siirgiin gelisiminin durmasiyla birlikte sonrasinda sabit
kalmistir. Arastirmacilar, armut agaglarinin yiiksek miktarlarda azotu Haziran ayinda almaya
basladigini bildirmislerdir.

Meyve agaglarinda ilkbaharda taban giibresi olarak uygulanan azotun ¢igeklenme
lizerine etkisi yiiksek degildir. Optimal tomurcuk olusumu ve ¢igeklenme icin gereksinim
duyulan azot, bir 6nceki yilin aga¢ gdvde ve dallarinda depolanan kaynaktan gelir. Hasat sonu
sonbahar giibrelemesi bu nedenle yapragini doken meyve tiirlerinde meyve bahgelerinin takip
eden ilkbahar donemi c¢igeklenmesi icin son derece onemlidir. Meyve agaclarindaki azot

kullanimimin % 80’i agaglarin kendi rezervlerinden (bir 6nceki yildan), kalan % 20’si ise
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ciceklenme ve siirglin gelisme doneminde yapilan iist giibre uygulamalarindan gelir (Yelboga
2007a).

Yeni dikilmis M9 iizerine asili Golden Delicious elma agaglarinda baslangicta kok ve
stirgiin gelismesi odunsu dokulardaki azotun yeniden hareketli hale gegmesiyle karsilandig
icin kokiin azot gereksinimi dikimden sonraki 11. haftaya kadar diisiiktiir (Neilsen ve ark.
2001).

Hasat sonrasi yiiksek yogunlukta iire spreyi (5 kg/100 1) Nisan, Mayis aylarinda ertesi
y1l kullanilmas1 amaciyla uygulanabilir. Urenin bitkide yapabilecegi zararlardan sakinmak
icin uygulanan iirede biiire oran1 % 0,4’ten diisiik olmalidir (Bright 2005).

Hasattan hemen sonra yapraktan iire uygulamasi oldukca oOnemlidir. Bu sekilde
Onerilen azotun st smirt fertigasyon ile yapilan uygulamanin % 20-25’ini gegmemelidir.
Hasattan sonra yapraktan uygulanan azotun % 60 - 70 kadar1 aga¢ tarafindan alinabilir ve
depo edilir. Aragtirmalar gostermistir ki, bu besin spreyleri ertesi yil ilkbaharda meyve
tutumunda ve {rlin veriminde artislara neden olmustur. Bu yaklasimda toprak azot
uygulamalari azalirken yaprak giibrelemesinde kullanilan azot artmaktadir (Anonim 2001).

Elma bahgelerinde giibreleme programi yaparken verilecek azot hesabi, programin
yapilandirilmasinda en kilit element konumundadir. Elma agaclar1 ilkbaharda yeni sezona
girerken tomurcuklanma, ¢iceklenme ve siirglin gelisimi i¢in gereksinim duyulan azotu agacin
kendi rezervlerinden kullanir. Bu nedenle hasadi takiben yapilacak azot giibrelemesi bu
rezervlerin tamamlanmasi agisindan hayati derecede dnemlidir. Bahar siirgiin gelisiminin hizli
donemine dogru bu rezervler tiikenir. Iste bu ddnemden hemen 6ncesinde agaclar, gelisimin
devami i¢in gerekli azotu kok cevresindeki toprakta aramaya baslar. Etkili bir azot
giibrelemesi i¢in azotu, hizli siirgiin gelisiminde ¢ok once vermemek gerekmektedir (Yelboga,
2007b).

Ozbek (1981)’e gdre meyve agaglarinda esas olarak fosfor ve potasyumun sonbaharda,
azotun ise ilkbaharda uygulanmasi gerekir. Giigdemir (2006), meyve agaglarinda gilibreleme
yaparken azotlu giibrelemenin ikiye bdliinerek yapilmasi gerektigini, ilk boliimiiniin bolgenin
iklimine bagli olarak Subat - Mart aylarinda kalan yarisinin ise Mayis veya Haziran ayinda
sulamadan 6nce verilmesi gerektigini bildirmistir.

Azotlu giibreler elma bahgelerine genelde tomurcuk patlamasindan once uygulanir.
Topragin tekstiiriine bagl olarak azotlu giibrenin tamami bir defada uygulanabilecegi gibi iki
ya da iige béliinerek de uygulanabilir. Ikinci ve iigiincii uygulama ilk uygulamadan 30-60 giin

sonra gergeklestirilebilir (Kacar ve Katkat 1999). Hart ve ark. (1997), armutlarda azot

16



giibrelemesine genellikle ilkbaharda ¢igeklenme Oncesinde baslandigini ve hasattan bir ay
oncesine kadar devam edildigini bildirmistir.

Cicek tomurcugu olusumu, meyve tutumu ve hizli yaprak gelisimi gibi fizyolojik
olaylar1 tesvik etmek i¢in vejetasyonun ilk donemlerinde verilecek azot miktar1 yiiksek
tutulmali, sonraki zamanlarda ise agaclarin kis soguklarindan zarar gérmemesi i¢in verilecek

miktar yavas yavas azaltilmalidir (Hoying ve ark. 2004).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin cografik ozellikleri

Bu c¢alisma Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisli arastirma
parselinde yiiriitiilmiistiir.

Armutlu Yarimadasi’nin kuzey kiyis1 ile Samanli Daglari’nin kuzey eteklerine
kurulmus olan Yalova ili, Tiirkiye’nin Kuzeybatisinda ve Marmara Bolgesi’nin Giineydogu
kesiminde, 28° 45' ve 29° 35' Dogu Boylamlari, 40° 28' ve 40° 45' Kuzey Enlemi arasinda yer
almaktadir. Kuzeyinde ve batisinda Marmara Denizi, dogusunda Kocaeli Ili, giineyinde Bursa
Ili ile Gemlik Kérfezi yer almaktadir. ilin denizden yiiksekligi 2 metre, en yiiksek noktas1 926
metredir. Yalova, dogu kiyilarindaki diizliikler disinda daglik bir araziye sahiptir. Bolgenin
giineyi; batidan doguya dogru izmit-Sapanca arasinda Kocaeli Siradaglari ile birlesen Samanli
Daglari’yla kaplanmis durumdadir ve ilin baslica daglar1 da Samanli Daglari’dir. Bu daglar
Yalova’nin giineyinde bulunmaktadir

[lin bitki &rtiisiinii makiler ve ormanlar olusturmaktadir. Yalova’nin giineyindeki dik
yamagclar tlimiiyle giir bir orman ortiisiiyle kaplidir. Bu ormanlar il yiizél¢imiiniin % 58’ini
kaplamaktadir. Deneme yerinin rakimi 4 metredir.

Deneme alanin1 gosteren uzaydan cekilmis bir uydu goriintiisii Sekil 3.1°de ve
calismanin yapildigi deneme parseline ait denemenin ilk yilinda ¢ekilmis bir fotograf Sekil
3.2’de goriilmektedir.

3.1.2. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Yalova ilinin iklimi, makro-klima tipi olarak, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda
bir gecis niteligi tasimaktadir. Bazi donemlerde de karasal iklim 6zelliklerini yansitmaktadir.

Ilde yazlar kurak ve sicak, kislar 1lik ve bol yagishdir. 30 yillik rasat bilgilerine gore,
Yalova’da yillik ortalama sicaklik degeri 14,7 °C’dir. En soguk ay ortalama sicaklig1 6,6 °C,
en sicak ay ortalama sicaklig1 23,7 °C’dir. Yalova ilinin uzun yillar ortalama iklim verileri ve
uzun yillar igerisinde ger¢eklesmis en diisiik ve en yiiksek sicaklik degerlerinin bulundugu
veriler Cizelge 3.1° de, 2011 yilina ait bazi iklim verileri ise Cizelge 3.2°de verilmistir

(Anonim 2011d).
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Cizelge 3.1. Yalova ilinin 1975 — 2010 yillar1 arasindaki ortalama meteorolojik degerler ile
gerceklesen en yiiksek ve en diisiik sicaklik degerleri (Anonim 2011d)

Ortalama  Ortalama En - Aylik toplam
Ortalama N . . En diisiik g h
en yuksek endisiik  yiiksek yagis miktari
Aylar sicaklik sicaklik
(C°) s1cal§11k s1cal§11k swalghk () ortalamzam
(€) (€) () (kg/m°)

Ocak 6,6 10,2 3,3 25,1 -5,9 86,9
Subat 6,8 10,6 3,4 27,2 -11,0 69,8
Mart 8,4 12,6 4,6 31,4 -7,4 69,5
Nisan 12,5 17,2 8,2 36,5 -1,6 53,0
Mayis 17,0 21,6 12,0 34,2 1,2 33,8
Haziran 21,5 26,3 16,0 42,1 8,0 41,7
Temmuz 23,7 28,6 18,1 454 10,8 22,4
Agustos 23,6 28,7 18,3 40,2 10,6 36,9
Eyliil 20,0 25,3 15,1 37,5 6,2 52,9
Ekim 15,9 20,6 11,8 36,6 1,3 89,0
Kasim 11,5 15,9 7,8 29,0 -3,2 89,2
Aralik 8,5 12,0 5,2 27,4 -5,6 107,2

Cizelge 3.2. Yalova iline ait 2011 yilinda alinmis baz1 meteorolojik veriler (Anonim 2011d)

Aylik
Ortal Ortalamaen  Ortalama en Ortalama toplam
Aylar ra amao yiiksek diisiik nem yagis
sicaklik (C) sicaklik (C°)  sicaklik (C°) (%) miktar1
(kg/m?)
Ocak 4,95 9,30 0,60 79,00 70,90
Subat 6,20 9,70 2,70 77,40 13,90
Mart 8,15 11,60 4,70 76,90 42,80
Nisan 10,55 13,80 7,30 79,00 57,70
Mayis 16,55 21,30 11,80 82,70 34,40
Haziran 21,30 26,30 16,30 71,70 24,10
Temmuz 21,35 30,80 19,90 67,20 22,50
Agustos 23,70 29,50 17,90 69,40 6,20
Eyliil 21,70 27,60 15,80 70,90 6,00
Ekim 14,30 18,20 10,40 75,30 106,40
Kasim 7,95 12,00 3,90 76,90 13,20
Aralik 9,00 12,70 5,30 71,00 88,20
Ortalama 14,14 18,57 9,72 74,78 40,01
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Sekil 3.1. Yalova ilinin Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nde bulunan
deneme parselinin uydudan goriiniisii

Sekil 3.2. 2009 yilinda denemenin ilk yilina ait BA 29 anaci iizerine asili Deveci armut
bahgesinin bulundugu deneme alanina ait bir goriintii
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3.1.3. Arastirma yerinin toprak ve sulama suyu ozellikleri
Arastirma yapilan deneme alanina ait toprak 6zelliklerinin gosterildigi analiz sonuglari

Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alan1 topraginin bazi fiziksel ve kimyasal dzellikleri

Yapilan analizler 0-20 cm Degerlendirme 20-40 cm Degerlendirme
Toprak Si_lt (%) 20,40 - 20,70 -
biinyesi Kil (%) 26,30 Kumlu killi tin 27,00 Kumlu killi tin
Kum (%) 53,30 52,30
Elektriksel iletkenlik
(2:2,5 toprak su karisimi) 210 Tuzsuz 191 Tuzsuz
(umhos/cm)
pH (1:2,5 toprak su karigimi) 7,30 Notr 7,20 Notr
Kireg CaCOs; (%) 0 Yok 0 Yok
Organik madde (%) 3,47 Iyi 2,98 Orta
Toplam azot (%) 0,12 Iyi 0,11 Orta
Alnabilir fosfor (mg/kg) 23 Yiiksek 14 Orta
]()nfeg;ig'slg potasyum 0,51 Orta 0,38 Diisiik
?rseg;ig‘glg)r kalsiyum 25,20 iyi 2573 fyi
]()nfeg/lig'glg; magnezyum 4,31 Orta 4,11 Orta
Alinabilir demir (mg/kg) 16,97 Iyi 17,61 Iyi
Alinabilir mangan (mg/kg) 48,45 Yeterli 44,53 Yeterli
Almabilir ¢inko (mg/kg) 1,52 Iyi 1,24 Iyi
Alnabilir bakir (mg/kg) 7,64 Yeterli 7,30 Yeterli

Deneme alaninin sulamasinda kullanilan kuyu suyunun ¢alisma baslangicinda yapilan
analizlerde pH’s1 7,28 ve elektriksel iletkenlik degeri 618 pmhos/cm olarak dl¢iilmiis, sulama
suyu siniflandirilmasinda esas alinan sulama suyu kriterlerine gére (Anonim 1991) her iki
deger agisindan 2. sinif (iy1) da yer almigtir.

3.1.4. Denemede kullanilan bitkisel materyal

Deneme, Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitlisli arazisinde 3 X
4 m araliklarla dikilmis, BA 29 ayva anaci tizerine asili, deneme basladigi 2009 yilinda 3
yasinda olan Deveci ¢esidi armut bahgesinde yiiriitiilmiistiir.
3.1.4.1. BA 29 anacimin ozellikleri

BA 29 anaci, standardin % 60 biiyiikliigiinde ta¢ olusturur, saglikli gelisme gosterir,
iiretime agir girer ama yiiksek verimlidir. Armut gogiirene, armut kiillemesi, kok kanseri,

pamuklu bite toleranshidir, yaprak lekesi ve ates yanikligina ¢ok hassastir (Akgay 2007).
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3.1.4.2. Deveci armut ¢esidinin ozellikleri

Deveci armudu, Anadolu orijinlidir, agaglart orta kuvvette biiyiir, yar1 yayvan bir
sekilde gelisir, iri meyvelere sahip olup (Sekil 3.3) meyve eti beyaz renkte, gevrek, sulu,
tatlica ve kalitesi iyidir. Ekim ayinda hasat edilir ve hasattan sonra uzun siire depolanabilir

(Akgay ve Yiicer 2008). Meyve ylizeyi hafif girintili ¢ikintili olup, kabuk ince, zemin rengi

sar1, passiz, bazen glines goren yiizii pembe-kirmizidir. Yeme olumunda fazla yumusamaz

(Ozelkok ve ark. 1995).

Sekil 3.3. Deneme parselinden 2010 yilinda fotograflanan Deveci armut ¢esidinin yaz
ortasindaki goriintiisii

3.2. Yontem

Arastirma 2009, 2010 ve 2011 yillarinda ii¢ yil siire ile Yalova Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii lizerindeki deneme arazisinde yiiriitiilmiis, projeye ait
analizler Enstitilye ait Meyvecilik, Gida Teknolojisi ve Bitki Besleme laboratuarlarinda
yapilmistir. Calismanin ilk yilinda hasat sonrasi azot uygulamalar1 yapilacak parsellerden elde
edilen degerler tiim uygulamalar tamamlanmadan alinmig olacag i¢in ve yapilan giibreleme
uygulamalarinin aynmi yil T{riinii iizerine etkileri siirli kalabilecegi i¢in denemede
uygulamalara 2009 yilinda baslanmis olmasina ragmen sonuglar 2010 ve 2011 yillarina ait
olarak alinmistir.
3.2.1. Uygulamalar

Deneme, tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
kurulmus, her parselde 2 aga¢ kullamlmustir. Deneme parselleri 24 m? biiyiikliige sahiptir.

Agaclara degisik doruk dalli (modifiye lider) budama sekli uygulanmis ve toprak ortiili
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birakilmigtir. Agaglarda goriilen ve goriilebilecek hastalik ve zararlilara kars1 Zirai Miicadele
Teknik Talimatinda belirtilen yontemlerle tarimsal miicadele uygulamalar1 yapilmstir.

Ug yil siire ile devam eden deneme de 4 farkli azot dozu 4 farkli uygulama zamaninda
verilmistir. Azot dozlar1 agagida belirtildigi sekilde belirlenmistir:

NO= 0 g/agag

N1= 30 g/agac

N2= 60 g/agac

N3=90 g/agag¢ seklindedir.

Azotlu giibre i¢in uygulama zamanlar1 asagida belirtildigi sekilde olmustur:

1. Uygulama (U1): Erken ilkbaharda gbzler uyanmadan 6nce (Mart) baslayip hasattan 40-
45 giin dnce (Agustos) bitirildi. Glibreleme fertigasyon yontemi kullanilarak yapildi.

2. Uygulama (U2): Erken ilkbaharda gozler uyanmadan 6nce (Mart) baslayip hasattan 40-
45 giin Oncesine kadar (Agustos) fertigasyon yontemi kullanilarak ayrica hasat sonrasinda
yapraklar dokiilmeden 6nce (Kasim) yapraktan azot uygulamasi seklinde yapildi.

3. Uygulama (U3): Cigeklenme sonrasinda (Nisan sonu-Mayis basi) baslayip hasattan 40-
45 giin dnce (Agustos) bitirildi. Glibreleme fertigasyon yontemi kullanilarak yapildu.

4. Uygulama (U4): Cigeklenme sonrasinda (Nisan sonu-Mayis basi) baslayip hasattan 40-
45 gilin Oncesine kadar (Agustos) kadar fertigasyon yontemi kullanilarak ayrica hasat
sonrasinda yapraklar dokiilmeden 6nce (Kasim) yapraktan azot uygulamasi seklinde yapildi.

Iki faktoriin yer aldig1 arastirmada, birinci faktor azot dozlart (NO, N1, N2 ve N3) ikinci faktor
uygulama zamanlarindan (U1, U2, U3 ve U4) meydana gelmis, asagida gosterildigi sekilde olusan

deneme konulari bloklara sansa bagl olarak dagitilmistir.

NOU1 N1U1l N2U1 N3U1
NOU2 N1U2 N2U2 N3U2
NOU3 N1U3 N2U3 N3U3
NOU4 N1U4 N2U4 N3U4

Azotlu giibre uygulamalarindan hasat sonrasi uygulamasi % 5 iire ¢ozeltisi olarak
yapraklara piiskiirtme seklinde verilmistir. Diger donemlerde yapilan giibrelemede % 33 N
igeren amonyum nitrat giibresi kullanilmis ve kullanilan amonyum nitrat basing farki esasina
gore calisan giibre tanklarinda eritilerek sulama donemi igerisinde sulama sayisina bdliinmiis
ve fertigasyon yontemi kullanilarak verilmistir.

Giibreleme yapmak icin her parsele ayr1 su ve giibre verme olanagi saglayan bir sistem
olusturulmustur. Sistemde 4 adet sulama tanki ve 4 adet disk filtre bulunmaktadir (Sekil 3.4).

Su kaynagindan parsellere cekilen ana sulama borular1 parsel kenarlarinda toprak {izerinde

23



birakilmis ve bu borulardan mini vanalarla acilip kapanarak kontrolii miimkiin olan lateraller
parsellere baglanmistir (Sekil 3.5 ve 3.6). Uygulanacak sulama suyunun belirlenmesinde
deneme alanmin yanina kurulan meteoroloji istasyonundaki A simifi buharlasma kabindan
yararlanilmigtir. Sulama suyu, A smifi buharlagma kabindan 6lgciilen giinliik agik su yiizeyi
buharlasma degerlerinin 5 giinliik sulama araligindaki yigisimli olarak tamami (% 100°{)
verilecek sekilde yapilmistir.

Yapilan toprak analiz sonuclarina goére gelisimi smirlandirmamak icin gerekli olan
fosforlu ve potasyumlu giibrelerde sulama suyu ile birlikte tiim parsellere esit olarak
uygulanmistir. Potasyumlu giibre olarak % 50 K,0 ve %17 S igeren potasyum siilfat, fosforlu
giibre olarak % 85 P,0s igeren fosforik asit kullanilmistir.

!
A
A
1

Sekil 3.4. Giibreleme yapilabilmesi amaciyla kurulan giibre tanki ve filtreleme iinitelerinin bulundugu
fertigasyon iinitesi
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Sekil 3.6. Sulama sisteminin genel goriintisii
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3.2.2. incelenen ozellikler

Deneme alaninda yiiriitiilen ¢aligmada yapilan gozlemler, olglimler ve analizler ile
uygulanan metotlar asagida verilmistir.
3.2.2.1. Ciceklenme baslangici

Agaclarda cigeklerin % 5’inin acildigt devre c¢iceklenme baglangici olarak
kaydedilmistir (Biiyiiky1lmaz ve ark. 1994).
3.2.2.2. Tam ¢iceklenme

Cigeklerin % 70'inin ag¢tig1 devre tam ¢igeklenme olarak kaydedilmistir (Biiyiikyilmaz
ve ark. 1994).
3.2.2.3. Ciceklenme sonu

Cigeklerin % 95'den fazlasinin dokildigii devre ¢igeklenme sonu olarak
kaydedilmistir (Biiylikyllmaz ve ark. 1994).
3.2.2.4. Meyve eni

20 meyvenin eni Olgiilerek ortalamasi cm cinsinden alinmistir (Biiylikyilmaz ve ark.
1994).
3.2.2.5. Meyve boyu

20 meyvenin boyu 6l¢iilerek ortalamasi cm cinsinden alinmistir (Biiylikyilmaz ve ark.
1994).
3.2.2.6. Meyve agirhgi

20 meyvenin agirlhigr tartilarak ortalamasi gram cinsinden alinmistir (Biiyiikyillmaz ve
ark. 1994).
3.2.2.7. Meyve sap uzunlugu

20 meyvenin sap uzunluklari teker teker siirgiilii dijital el kumpasi ile mm cinsinden
Olglilmiis ve ortalamasi alinmigtir (Biiyliky1lmaz ve ark. 1994).
3.2.2.8. Meyve sap kalinhg:

20 meyvenin sap kalinliklar1 teker teker siirgiilii dijital el kumpas1 ile mm cinsinden
Olclilmiis ve ortalamas1 alinmistir (Biiyiikyillmaz ve ark. 1994).
3.2.2.9. Meyve eti sertligi

Meyve eti sertligi dlgiimleri igin meyvelerin ekvator bolgesinden aralarinda 180° ag1
olacak sekilde 2 ayr1 bolgeden 1 —1.5 cm? lik ince bir kabuk keskin bir bigak yardimiyla
kesilerek, ucu 8 mm capa sahip el penetrometresi kabugu kaldirilan meyve etine batirildiginda
meyvelerin gosterdigi direng 1b biriminden meyve eti sertligi olarak kaydedilmistir. Yapilan
iki Ol¢limiin ortalamasi 1 meyvenin, 20 meyvenin ortalamasi ise 1 tekerriiriin meyve eti

sertligi olarak alinmistir (Biiyiiky1lmaz ve ark. 1994).
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3.2.2.10. Toplam suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

Oda sicakhiginda (20 C°) el refraktometresi (0-32) kullanilarak 20 meyvenin
ortalamasi % olarak belirlenmistir (Biiyiikyllmaz ve ark. 1994).
3.2.2.11. pH

Meyveler piire haline getirildikten sonra pH’st elektronik pH metre ile elektrodun
dogrudan meyve piiresine batirilmasi ile 6l¢iilmiistiir (Karagali 2006).
3.2.2.12. Titre edilebilir asitlik

Meyveler piire haline getirildikten sonra 10 g tartilarak saf su ile 50 ml’ye
tamamlanmistir. Manyetik karistiriciyla karistirarak 0,1 N’lik NaOH ile pH 8,1 olana kadar
titre edilmistir. Harcanan NaOH miktart bulunmustur. Toplam asitlik malik asit cinsinden
asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanmistir (Karagali 2006).

Toplam asitlik (malik asit) % = Harcanan NaOH (ml) x N x 0.067x 100/6rnek miktar1 (ml)
N: Kullanilan NaOH’in normalitesi
3.2.2.13. Agac¢ basi verim
Her agactan elde edilen toplam armut agirlig1 g olarak verilmistir.
3.2.2.14. Siirgiin ve yaprak orneklerinde bitki besin elementi analizleri

Siirglin 6rnekleri ilkbaharda olusan siirgiinler belli bir biyiiklige (yaklasik 30 cm)
geldikten sonra analiz i¢in yeter sayida olmak iizere siirgiiniin tamami kesilerek alinmistir.
Yaprak Ornekleri ise ilkbaharda olusan siirgiinlerin ortasindan, Temmuz - 15 ile Agustos - 15
arasindaki donemde (Heckman 2001) analiz i¢in uygun sayida alinmistir. Alinan 6rnekler
Kacar ve Inal (2008)’in belirttigi sekilde analize hazir hale getirilmistir.

Yaprak Ornekleri yikama, kurutma ve Ogiitme islemlerinden sonra stlfirik asit +
hidrojen peroksit yas yakma yontemi ile (Anonim 1980) analize hazirlanarak toplam
potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, bakir, ¢inko ve mangan atomik absorbsiyon
spektrofotometrede, fosfor ayni ekstrakta vanadomolibdofosforik asit sar1 renk yontemi ile
kolorometrik olarak (Lott ve ark. 1956), bor kuru yakilan oOrneklerde  Azomethin-H
yontemiyle (Wolf 1971), azot ise Kjedahl yontemiyle (Kacar ve inal 2008) belirlenmistir.
3.2.2.15. Toprak orneklerinin analizleri

Toprak ornekleri, Kacar (1994)’in bildirdigi sekilde analize hazirlanmig, biinye,
Bouyoucos hidrometre yontemine gore kum, kil ve silt fraksiyonlar1 belirlenerek tekstiir
siniflart saptanmistir (Bouyoucos 1951), pH, 1:2,5 toprak — su karisiminda cam elektrotlu pH
metre ile elektriki gegirgenlik ayni karisimda EC metre ile ol¢iilmiistiir (Anonim 1981). %
Kireg; Caglar (1958)’e gore Scheibler kalsimetresi ile, % Organik madde; Modifiye Walkley-
Black yontemine gore (Jackson 1962), toplam azot, Kjeldal yontemine gore (Bremner 1965),
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alinabilir fosfor, Olsen ve ark. (1954) tarafindan bildirilen yonteme gore, degisebilir
potasyum, kalsiyum, magnezyum; 1 N Amonyum Asetat (pH: 7) ekstraksiyonu ile (Anonim
1980), alinabilir demir, bakir, ¢inko ve mangan; DTPA (pH: 7,3) ekstraksiyonu ile (Lindsay
ve Norvell 1969) atomik absorbsiyon spektrofotometrede 6l¢tilmiistiir.

3.2.2.16. Klorofil analizleri

Alman yaprak orneklerindeki klorofil analizi Witham ve ark. (1971)’na gore
yapilmustir. Klorofil analizleri i¢in yaz ortasinda giibreleme sezonu sonuna dogru her agagtan,
stirgliniin orta kisminda gelismesini tamamlamis yaprak 6rnekleri alinmistir.

Bu amagla 0,25 gr taze yaprak ornegi alinip asetonda dgiitiilmiistiir. Filtre kagidindan
stiziilerek elde edilen siiziintii, UV spektrofotometrede klorofil a i¢in 663 nm, klorofil b i¢in
645 nm ve toplam klorofil i¢in 450 nm dalga boyunda okunmustur. Bu absorbans degerleri
daha sonra asagidaki esitlikte yerine konarak bitki yaprak dokusunun 1 graminda bulunan
klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil miktarlari mg olarak hesaplanmustir.

Klorofil a mg/g doku = [12,7 (D663)- 2,69 (D645)].(\VV/1000.A)

Klorofil b mg/g doku =[22,9 (D645)- 4,68 (D663)].(\V/1000.A)

Toplam klorofil mg/g doku = [27,8 (D652)].(\VV/1000A)

D: bitki ekstraktinin belirtilen dalga boyundaki optik yogunlugu, yani absorbans
degeri,

V: % 80lik asetonun son hacmi,

A: ekstrakte edilen yaprak dokusunun g olarak taze agirligi.
3.2.2.17. Sulama suyu analizleri

Sulama yapilan kuyudan pompa calistirildiktan 15 dakika sonra 2 litrelik cam sise ile
alinan su 6rneginde pH 6l¢iimii dogrudan pH metre ile elektriksel iletkenlik ise EC metre ile
Olciilmistiir (Saglam 2001).

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore kurulan denemeden elde edilen
sonuclarda JUMP 5.0 istatistik programi kullanilarak varyans analizleri yapilmig, asgari
onemli farklar (LSD) hesaplanmistir. Elde edilen sonuglarda regresyon analizleri yapilarak

onemli bulunan regresyon analiz sonuglar1 verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin ilk yilinda hasat sonrasi azot uygulamalar1 yapilan parsellerden elde edilen
degerler, heniiz giibreleme uygulamalari tamamlanmadan alinmig olacagindan ayrica yapilan
giibreleme uygulamalarinin aynmi yil {iriinii iizerine etkileri sinirli kalabilecegi diisiiniilerek
denemede uygulamalara 2009 yilinda baslanmis fakat 2009 yilina ait veriler degerlendirme
dis1 birakilmis, sonuglar 2010 ve 2011 yillarina ait olarak sunulmustur.

Calismada uygulamalar arasindaki farklari belirlemek amaciyla tiim sonuclarda
varyans analizi yapilmis, asgari onemli farklar (LSD) hesaplanmistir. Ayrica istatistiksel
olarak 6nemli bulunan regresyon analiz sonuglar1 sekillerde verilmistir.

4.1. Agaclarda Ciceklenme Baslangici

Agagclarda ¢igeklerin % 5’inin agildigi tarih ¢igceklenme baslangici olarak kaydedilmis
elde edilen gozlem sonuglar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Yapilan gézlemlere gore Deveci ¢esidi armutlarda 2010 yilinda ¢igeklenme baglangici
11 - 13 Nisan tarihleri arasinda gergeklesirken 2011 yilinda 24 - 26 Nisan tarihleri arasinda
gerceklesmistir.

Cizelge 4.1. Deveci armut cesidinde, farkli dozlarda ve zamanlarda yapilan azot
uygulamalarinda kaydedilen ¢igeklenme baslangi¢ tarihleri

Azot dozlari

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Cigeklenme baglangici tarihi
2010 Yihi
Ul 13 Nisan 12 Nisan 13 Nisan 12 Nisan 13 Nisan
U2 13 Nisan 12 Nisan 12 Nisan 11 Nisan 12 Nisan
U3 13 Nisan 13 Nisan 12 Nisan 13 Nisan 13 Nisan
U4 13 Nisan 11 Nisan 12 Nisan 11 Nisan 12 Nisan
Ortalama 13 Nisan 12 Nisan 12 Nisan 12 Nisan
2011 Y1l
Ul 25 Nisan 26 Nisan 25 Nisan 25 Nisan 25 Nisan
U2 25 Nisan 25 Nisan 25 Nisan 24 Nisan 25 Nisan
U3 25 Nisan 26 Nisan 25 Nisan 25 Nisan 25 Nisan
U4 25 Nisan 25 Nisan 26 Nisan 26 Nisan 26 Nisan

Ortalama 25 Nisan 26 Nisan 25 Nisan 25 Nisan
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4.2. Agaclarda Tam Ciceklenme

Agaclarda ciceklerin

%

70’inin

actigi tarih tam ¢igeklenme tarihi olarak

degerlendirilmis tam c¢iceklenme i¢in elde edilen gbézlem sonucglart Cizelge 4.2°de

sunulmustur.

Yapilan kayitlara gére 2010 yilinda tam ¢igeklenme 15 - 17 Nisan, 2011 yilinda ise 29

Nisan - 1 Mayzis tarihleri arasinda gergeklesmistir.

Cizelge 4.2. Deveci armut ¢esidinde,
uygulamalarinda kaydedilen tam ¢i¢eklenme tarihleri

farkli dozlarda ve zamanlarda yapilan azot

Azot dozlari
Uygulama NO N1 N2 N3 Ortalama
zamanlari - —
Tam c¢i¢eklenme tarihi
2010 Y1l
Ul 16 Nisan 16 Nisan 16 Nisan 16 Nisan 16 Nisan
U2 16 Nisan 15 Nisan 15 Nisan 16 Nisan 16 Nisan
U3 16 Nisan 17 Nisan 17 Nisan 17 Nisan 17 Nisan
U4 16 Nisan 15 Nisan 16 Nisan 15 Nisan 16 Nisan
Ortalama 16 Nisan 16 Nisan 16 Nisan 16 Nisan
2011 Y1l
Ul 30 Nisan 01 Mayis 01 Mayis 30 Nisan 01 Mayis
U2 30 Nisan 30 Nisan 29 Nisan 29 Nisan 30 Nisan
U3 30 Nisan 30 Nisan 30 Nisan 30 Nisan 30 Nisan
U4 30 Nisan 30 Nisan 01 Mayis 01 Mayis 01 Mayis
Ortalama 30 Nisan 30 Nisan 30 Nisan 30 Nisan

4.3. Agaclarda Ciceklenme Sonu

Agaglarda ¢igeklerin % 95’ten fazlasimin dokiildigi tarih ¢igeklenme sonu olarak

kaydedilmis elde edilen gozlem sonuclar1 Cizelge 4.3’ de sunulmustur.

Yapilan gozlemlere gore Deveci ¢esidi armutlarda 2010 yilinda ¢igceklenme sonu 27 -

29 Nisan tarihleri arasinda, 2011 yilinda ise 11 - 12 Mayais tarihleri arasinda gergeklesmistir.

4.4. Meyve Eni

Yapilan oOlgiimlerde uygulama zamanlarinin meyve eni iizerine etkisi olmadigi

goriiliirken uygulamalar arasinda interaksiyon da bulunamamistir. Bunun yaninda her iki

yilda da farkli azot dozlarinin elde edilen meyve eni degerlerinde % 1 diizeyinde 6nemli

farklar ortaya ¢ikardig1 saptanmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.3. Deveci armut c¢esidinde, farkli dozlarda ve zamanlarda yapilan azot
uygulamalarinda kaydedilen ¢i¢eklenme sonu tarihleri

Azot dozlari

Uygulama

NO N1 N2 N3 Ortalama
zamanlari - —
Ciceklenme sonu tarihi
2010 Yilt
Ul 28 Nisan 29 Nisan 27 Nisan 28 Nisan 28 Nisan
U2 28 Nisan 28 Nisan 27 Nisan 27 Nisan 28 Nisan
U3 28 Nisan 29 Nisan 28 Nisan 29 Nisan 29 Nisan
U4 28 Nisan 27 Nisan 28 Nisan 27 Nisan 28 Nisan
Ortalama 28 Nisan 28 Nisan 28 Nisan 28 Nisan
2011 Y1l
Ul 11 Mayis 12 Mayis 12 Mayis 11 Mayis 12 Mayis
U2 11 Mayis 11 Mayis 11 Mayis 11 Mayis 11 Mayis
U3 11 Mayis 11 Mayis 11 Mayis 11 Mayis 11 Mayis
U4 11 Mayis 11 Mayis 12 Mayis 12 Mayis 12 Mayis
Ortalama 11 Mayis 11 Mayis 12 Mayis 11 Mayis

Cizelge 4.4. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde meyve
eni lizerine etkisi

Azot dozlar

Uygulama NO N1 N2 N3 Ortalama
zamanlari -
Meyve eni (cm)
2010 Y1l
ul 7,72 8,22 8,42 8,51 8,22
U2 7,72 8,08 8,23 8,25 8,07
U3 7,72 8,14 8,23 8,38 8,12
u4 7,72 8,11 8,17 8,22 8,06
Ortalama 7,72 C** 8,14 B 8,26 AB 8,34 A
CV=% 2,72 LSD-N=0,18
2011 Y1l
ul 7,98 8,54 8,82 8,71 8,51
U2 7,98 8,67 8,88 8,85 8,60
U3 7,98 8,72 8,82 8,83 8,59
u4 7,98 8,67 8,61 8,61 8,46
Ortalama 7,98 B** 8,65 A 8,78 A 8,75 A

CV=% 1,99 LSD-N=0,14
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

Calismanin iki yilinda da NO (kontrol) uygulamasinda en diigilk meyve eni degerleri

6l¢iilmiis artan azot uygulamalarinda meyve eninde artiglar goriilmiistiir.
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Sekil 4.1. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile meyve eni
arasindaki regresyon analiz sonuglari

Yapilan regresyon analizlerinde 2010 yilinda artan azot dozlariyla meyve eni arasinda

dogrusal bir iliski tespit edilirken 2011 de bu iliski kuadratik olarak bulunmustur (Sekil 4.1 ve
4.2).
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Sekil 4.2. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile meyve eni
arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.5. Meyve Boyu

Aragtirmanin yapildigi armut meyve Orneklerine ait meyve boyu degerleri Cizelge
4.5°de verilmistir. Uygulama zamanlarinin meyve boyu lizerine etkileri her iki yilda da
istatistiki olarak Onemsiz bulunurken uygulama zamanmi ve miktara bagli interaksiyon
goriilmemis ama iki yi1l sonuglarinda da azot miktarlar1 meyve boyu iizerine istatistiki olarak
% 1 diizeyinde 6nemli etkide bulunmustur.

Hem 2010 hem de 2011 yillarinda en diisik meyve boyu olgiimleri NO kontrol
dozunda bulunurken azotun artan miktarlar1 ayni grup igerisinde yer almis ve meyve boyu
artig1 saglamistir. Sonuglara yapilan regresyon analizinde azot dozlar1 bakimindan regresyon
da 6nemli bulunmus ve elde edilen regresyon analiz sonuglar1 Sekil 4.3 ve 4.4’te verilmistir.

Iki y1lda da olusan regresyon egrileri kuadratik olmustur.

Cizelge 4.5. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde meyve
boyu lizerine etkisi

Azot dozlan

Uygulama NO N1 N2 N3 Ortalama
zamanlari
Meyve boyu (cm)
2010 Y1l
ul 7,36 8,09 8,19 8,20 7,96
uz2 7,36 7,80 7,94 8,03 7,79
U3 7,36 8,09 8,01 8,07 7,88
U4 7,36 8,01 7,84 8,08 7,82
Ortalama 7,36 B** 8,00 A 8,00 A 8,10 A
CV=% 2,08 LSD-N= 10,14
2011 Yih
ul 7,66 8,32 8,44 8,35 8,19
uz2 7,66 8,23 8,39 8,35 8,16
U3 7,66 8,23 8,60 8,47 8,24
U4 7,66 8,34 8,23 8,61 8,21
Ortalama 7,66 B** 8,28 A 8,42 A 8,45 A

CV=% 2,99 LSD-N=0,20
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.3. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile meyve boyu
arasindaki regresyon analiz sonuglar1
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Sekil 4.4. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile meyve boyu
arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.6. Meyve Agirhgi

Meyve agirligi yoniinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde meyve eni ve
meyve boyunda oldugu gibi benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi dikkat ¢ekmektedir. Meyve
eninde ve boyundaki artiglara paralel olarak meyve agirliklar1 da artmis ve sonuglar Cizelge
4.6’da verilmistir. Uygulama zamanlarinin meyve agirlig1 lizerine etkileri goriillmezken artan
azot dozlar1 meyve agirlig1 lizerine % 1 diizeyinde 6nemli etkide bulunmustur. Her iki yilda

da uygulama zamani ile uygulama dozlar1 arasinda interaksiyon goriilmemistir.

Cizelge 4.6. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde meyve
agirligi tizerine etkisi

Azot dozlan

Uygulama NO NL N2 N3 Ortalama
zamanlari =
Meyve agirligi (g)
2010 Y1l
Ul 243,28 299,21 323,44 320,37 296,58
U2 243,28 286,25 295,42 299,37 281,08
U3 243,28 280,65 301,61 312,97 284,63
U4 243,28 282,81 286,21 296,10 277,10
Ortalama 243,28 C** 287,23 B 301,67 AB 307,20 A
CV=% 7,65 LSD-N= 18,16
2011 Y1l
Ul 289,61 343,54 357,33 361,59 338,02
U2 289,61 347,87 380,60 362,89 345,24
U3 289,61 353,57 372,41 371,77 346,84
U4 289,61 357,57 351,20 352,27 337,66
Ortalama 289,61 B** 350,64 A 359,45 A 362,13 A

CV=% 5,26 LSD-N=14,94

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

En diisik meyve agirlig1 yine hi¢ azot verilmeyen parsellerden elde edilirken artan
azot dozlar1 Sekil 4.5 ve 4.6’da goriilen regresyon analiz sonuglarindan da anlasilacagr gibi
meyve agirliklarinda artis saglamistir. 2010 yilinda N2 ve N3 dozlarinda, 2011 yilinda ise NO
(kontrol) dozu disinda elde edilen degerler en yiiksek meyve agirliklarini olusturmustur.
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Sekil 4.5. Deveci armut g¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile meyve agirligi
arasindaki regresyon analiz sonuglari
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Sekil 4.6. Deveci armut g¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlart ile meyve agirligi
arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.7. Sap Uzunlugu
Uygulamalarin meyve sap1 lizerine etkileri incelendiginde 2010 yilinda uygulama
zamanlarinin sap uzunluklar tizerine 6nemli etkilerinin olmadig: farkli azot miktarlarinin ise

istatistiki olarak onemli etki yaptig1 goriilmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde sap
uzunlugu iizerine etkisi

Azot dozlan

Uygulama Ortalama
zamanlari NO N1 N2 — N3
Sap uzunlugu (mm)
2010 Y1l

Ul 32,79 32,42 31,69 31,87 32,19

U2 32,79 29,72 31,20 32,44 31,54

U3 32,79 30,70 32,71 29,95 31,54

U4 32,79 30,81 32,82 30,41 31,71

Ortalama 32,79 A** 30,92C 32,11AB 31,17BC
CV=% 4,21 LSD-N=1,12

2011 Y1l
Ul 31,89 32,97 32,07 33,32 32,56
U2 31,89 31,87 31,16 32,02 31,74
U3 31,89 31,58 30,54 31,36 31,34
U4 31,89 31,63 32,79 32,24 32,14
Ortalama 31,89 32,01 31,64 32,24

CV=% 3,89

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

2010 yili dl¢timlerinde en yiiksek sap uzunluk degerleri NO ve N2 dozlarinda elde
edilirken en diisiik deger N1 dozunda bulunmustur. 2011 yili sonuglarinda ise azot uygulama
zaman ile azot dozlariin meyve sap uzunluklari {izerine uygulamalar aras1 farklilik yaratacak
bir etkisi goriilmemistir. Farkli uygulama zamanlar1 ve artan azot dozlarina bagl olarak her
iki y1lda da uygulamalar arasi1 interaksiyon olusmamuistir.

4.8. Sap Kalinhg

Yapilan meyve sapt kalinligi olgiimlerinde elde edilen degerler Cizelge 4.8’de
verilmistir. Sonuglara gore uygulama zamanlar1 her iki yilda da sap kalinliklar: iizerine etkili
olmazken uygulamalar arasi interaksiyon goériilmemis buna karsin artan azot dozlarina bagli
olarak sap kalinliklarinda istatistiki anlamda 6nemli farklar tespit edilmistir. Azot dozlarinin
etkisi iki yilda da ayni sekilde olmus ve NO (kontrol) dozunda en kiigiik sap kalinlig1 degeri
oOl¢iilirken diger dozlar aynm1 grup icerisinde yer almis azot uygulamalariyla sap kalinliklart
daha fazla olmustur. 2011 yilinda uygulama miktarlariyla sap kalinliklar1 arasinda onemli

bulunan regresyon egrisi Sekil 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde sap
kalinlig1 iizerine etkisi

Azot dozlari

l;g/nqlziﬁg? NO N1 NG N3 Ortalama
Sap kalinlig1r (mm)
2010 Y1lh
Ul 3,82 3,93 4,10 4,10 3,99
u2 3,82 3,94 4,05 3,94 3,94
U3 3,82 4,03 4,03 4,06 3,98
U4 3,82 4,07 3,92 3,94 3,94
Ortalama 3,82 B* 3,99 A 4,03 A 4,01 A
CV=9% 4,45 LSD-N= 0,16
2011 Y1l
Ul 4,55 4,71 4,77 4,83 4,71
U2 4,55 4,76 4,67 4,69 4,67
U3 4,55 4,77 4,69 4,83 4,71
U4 4,55 4,80 4,85 4,80 4,75
Ortalama 4,55 B** 4,76 A 4,75 A 479 A

CV=% 3,02 LSD-N=0,12

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

51
y = 4,56 + 0,0067x — 5e-5x2 "
5 -| R*=024 .

Sap kalinlig1 (mm)

Azot dozlari (g/agac)

Sekil 4.7. Deveci armut g¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile sap kalinligi
arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.9. Meyve Eti Sertligi

Her iki yilda da hasat edilen meyvelerde meyve eti sertlikleri belirlenmis olup elde
edilen degerler Cizelge 4.9°da gosterildigi gibidir. Sonuglar incelendiginde yapilan
uygulamalarin meyve eti sertlikleri tlizerinde istatistiki agidan 6nemli bir fark olusturacak

etkide bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde meyve
eti sertligi iizerine etkisi

Azot dozlari

Al ————" s
Meyve eti sertligi (Ib)
2010 Yihi
Ul 14,17 14,12 14,54 14,03 14,21
u2 14,17 14,42 14,20 14,26 14,26
U3 14,17 14,19 14,88 14,45 14,42
U4 14,17 14,40 14,18 14,21 14,24
Ortalama 14,17 14,28 14,45 14,24
CV=%4,14
2011 Yih
Ul 12,94 12,98 12,77 12,90 12,90
u2 12,94 12,76 12,50 12,89 12,77
U3 12,94 12,85 13,01 13,18 13,00
u4d 12,94 13,42 13,43 13,05 13,21
Ortalama 12,94 13,00 12,93 13,01
CV=% 3,89

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar énemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

4.10. Toplam Suda Coéziinebilir Kuru Madde

Meyvelerde saptanan toplam suda ¢oziinebilir kuru madde degerleri Cizelge 4.10°da
verilmistir. Buna gore iki yil sonuglarinda da hem azotun farkli zamanlarda uygulanmasi hem
de farkli miktarlarda verilmesi meyvelerin suda ¢6ziinebilir kuru madde igeriklerinde bir fark

olusturmamuistir.
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Cizelge 4.10. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
toplam suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi iizerine etkisi

Azot dozlar

ol co———————
Toplam suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)
2010 Yilt
Ul 12,41 12,83 12,78 13,33 12,84
U2 12,41 12,17 12,57 12,97 12,53
U3 12,41 12,13 12,90 12,17 12,40
U4 12,41 12,18 12,09 12,50 12,30
Ortalama 12,41 12,33 12,59 12,74
CV="% 4,55
2011 Yilt
Ul 15,71 15,97 15,42 15,03 15,53
U2 15,71 15,86 16,00 16,07 15,91
U3 15,71 15,45 15,95 15,57 15,67
U4 15,71 15,75 16,29 15,82 15,89
Ortalama 15,71 15,76 15,92 15,62
CV=% 3,56

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

4.11. pH

Piire haline getirilen meyvelerde pH olgiimleri yapilmis ve elde edilen sonuglar
Cizelge 4.11°de verilmistir.

2010 yili sonuglarinda uygulama zamanlar1 ve azot dozlar1 sonuglar tizerinde farklilik
yaratmazken doz x zaman interaksiyonu % 1 seviyesinde onemli bulunmustur. Buna gore
N3U3 (3,47), N3U4 (3,48), N2U1 (3,50), N2U3 (3,47), N2U4 (3,46), N1U2 (3,46) ve N1U3
(3,49) konular1 en yiiksek pH degerinin elde edildigi uygulamalar olurken en diisiik deger ise
3,42 olarak bulunmus ve N1U1 uygulamasinda gerceklesmistir.

2011 y1l1 sonuglarinda ise farklilik % 5 diizeyinde uygulama zamanlarina bagl olarak
olusmus, erken donem giibrelemeye baslayip hasat sonrasi azot verilmeyen Uygulama 1 de
3,51 ile en yiiksek ortalama deger elde edilmis diger uygulama zamanlar1 ayni grup igerisinde

yer almistir.
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Cizelge 4.11. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde pH
lizerine etkisi

Azot dozlar

Uygulama NO NI N2 N3 Ortalama
zamanlari
pH
2010 Y1l
Ul 3,44 def*>*  342f 3,50 a 3,44 def 3,45
U2 3,44 def 3,46 abcd 3,42 ef 3,46 bcde 3,45
U3 3,44 def 3,49 ab 3,47 abcd 3,47 abcd 3,47
U4 3,44 def 3,45 cdef 3,46 abcd 3,48 abc 3,46
Ortalama 3,44 3,45 3,46 3,46
CV=% 0,69 LSD-Int= 0,04
2011 Y1l
Ul 3,47 3,50 3,52 3,54 3,51 A*
U2 3,47 3,47 3,46 3,39 3,45B
U3 3,47 341 3,38 3,44 343B
U4 3,47 3,39 3,49 3,44 345B
Ortalama 3,47 3,44 3,46 3,45

CV=% 1,72 LSD-U= 0,05

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

4.12. Titre Edilebilir Asitlik

Titre edilebilir asitlik degerleri incelendiginde (Cizelge 4.12) 2010 yilinda yapilan
uygulamalarin elde edilen degerler iizerinde etkisinin dnemli olmadig1 goriilmektedir. 2011
y1l1 analizlerinde ise hem uygulama zamanlarinin hem de artan azot dozlarmin % 1 diizeyinde
titre edilebilir asitlik degerleri lizerinde etkili olduklar1 saptanmustir.

Giibrelemeye cigeklenmeden sonra baslanarak ayrica hasat sonrasi azot uygulamasinin
da yapildig1 uygulama 4’te % 0,57 ile en yiiksek titre edilebilir asitlik degeri elde edilirken
diger uygulamalar ayn1 grup igerisinde yer almigtir.

Azot miktarlarina bagli olarak NO ve N1 dozlarinda elde edilen degerler ayni grup
icerisinde yer alarak en yliksek degerleri olusturmustur. Azot dozlarinin artisina paralel olarak
titre edilebilir asitlik miktarlar1 diismiis, en yiiksek azot uygulamasinin yapildigr N3 dozunda

% 0,52 ile en diisiik asitlik degeri elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde titre
edilebilir asitlik tizerine etkisi

Azot dozlari

A ———
Titre edilebilir asitlik (%)
2010 Yihi
Ul 0,55 0,50 0,59 0,51 0,54
U2 0,55 0,57 0,53 0,53 0,54
U3 0,55 0,59 0,57 0,51 0,55
U4 0,55 0,61 0,53 0,54 0,56
Ortalama 0,55 0,57 0,56 0,52
CV=% 7,87
2011 Yih
Ul 0,56 0,55 0,55 0,49 0,54 B**
U2 0,56 0,56 0,51 0,51 0,53B
U3 0,56 0,57 0,56 0,51 0,55B
U4 0,56 0,61 0,57 0,56 0,57 A
Ortalama 0,56 AB** 0,57 A 0,55B 0,52C

CV=% 4,52 LSD-U= 0,02, LSD-N= 0,02

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

Yapilan regresyon analizinde 2011 yilinda artan azot dozlariyla titre edilebilir asitlik

degerleri arasinda 6nemli bulunan iliski Sekil 4.8’de gosterilmistir.

y = 0,56 +0,0007x — 1e-5x?
R?=0,29

Titre edilebilir asitlik (%)

0,45 T T T

Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.8. Deveci armut g¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar ile titre edilebilir
asitlik miktarlar arasindaki regresyon analiz sonuclari
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4.13. Agac Basi Verim

Farkli azot dozu ve farkli uygulama zamanlarinda verilen azotun aga¢ basina verim
degerleri lzerine etkilerini belirlemek amaciyla elde edilen sonuglar Cizelge 4.13’de
gosterilmistir.

2010 yilinda farkli azot dozu uygulamalarinda aga¢ basi ortalama verimler 5397 ile
7140 g arasinda degismis en diisiik verim NO dozunda bulunurken aga¢ basina 30, 60 ve 90 g
azot uygulamasi yapilan parsellerden alinan degerler ayni grup igerisinde yer almistir.

Uygulama zamanlar1 da sonuclar iizerinde istatistiki olarak %1 diizeyinde farklilik
olusturmus erken donemde baslayip hasat sonrasi uygulamasinin olmadigi Ul uygulama
zamaninda ortalama 5250 g ile en diisiik aga¢ basi verim elde edilirken diger uygulamalar

ayni grup igerisinde yer almistir.

Cizelge 4.13. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde agag
basi verim iizerine etkisi

Azot dozlari

Uygulama NO N1 N2 N3 Ortalama
zamanlari Agag bag1 verim (g/agac)
2010 Y1ilh
Ul 5397 5727 4877 5000 5250 B**
U2 5397 7250 8246 6710 6900 A
U3 5397 7343 6056 8216 6750 A
U4 5397 6383 9380 7450 7150 A
Ortalama 5397 B* 6680 A 7140 A 6840 A
CV=% 19,97 LSD-U= 1085, LSD-N= 1085
2011 Y1l
Ul 8241 f** 11200 de 14400 bc 12440 cd 11570 B*
U2 8241 f 10203 ef 15350 ab 17317 a 12778 A
U3 8241 f 8806 f 12678 cd 16417 ab 11353 B
U4 8241 f 11733 de 11683 de 12158 de 10954 B
Ortalama 8241 C** 10486 B 13528 A 14583 A

CV=% 10,91 LSD-U= 1065, LSD-N= 1065, LSD-int=2130

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

2011 yilinda ise artan azot dozlarina bagli olarak dnceki yilla benzer verimler alinmis
istatistiki olarak % 1 diizeyinde farkliliklar olusmustur. Yine en diisiikk deger NO
uygulamasindan elde edilmis 8241 g ile C grubunda yer almistir. N1 dozu B grubunda yer
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alirken N2 ve N3 dozlar1 A grubunda yer almis en yiiksek aga¢ basi verim degerleri elde
edilmistir. Uygulama zamanlar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak onemli olmus, erken
donemde baslayip hasat sonrasi uygulamasinin da oldugu U2 de en yiiksek verim elde edilmis
diger uygulamalar ayni1 grup igerisinde yer almistir. Ayrica 2011 yilinda uygulama zamani ve
azot dozlar interaksiyonu da 6nemli ¢ikmis olup N3 dozunun 2 ve 3. uygulama zamanlarinda
ve N2 dozunun 2. uygulama zamaninda elde edilen degerler ayn1 grup icerisinde bulunup en
yiiksek degerleri olusturmustur. NO dozuna ait 4 uygulama zamaninda ve N1 dozunun 3.

uygulama zamaninda ise en diisiik degerler elde edilmistir.

10000 -
y=5399,4 +55,397x - 0,4375x" *
9000 o R=018

8000 - ' : '
7000
6000

5000 - : ' :

Agag basi verim (g)

4000 —

3000

T T
0 30 60 90
Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.9. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile aga¢ basi verim
miktarlar arasindaki regresyon analiz sonuglari

Yine her iki yila ait degerlerle yapilan regresyon analiz sonuglart 6nemli ¢ikmis olup
2010 yilinda kuadratik, 2011 yilinda ise dogrusal bir regresyon egrisi olusmustur (Sekil 4.9 ve
4.10).
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20000

y = 8399 + 73,56x
R?=0,64

18000
16000
14000
12000

10000

Agag basi verim (g)

8000

6000

T T
0 30 60 90

Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.10. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar ile aga¢ bas1 verim
miktarlart arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.14. Siirgiin Orneklerinde Toplam Azot i¢cerigi

Ilkbahar déneminde olusan agagc siirgiinlerinde yapilan analizlerde siirgiinlerin besin
maddesi igerikleri belirlenmis toplam azot i¢in belirlenen degerler Cizelge 4.14°de
gosterilmistir. Agag silirglinlerinin toplam azot igerikleri {izerine azot uygulama zamanlarinin
etkisi onemli bulunmazken, azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina bagli interaksiyon da
istatistiki olarak dnemli ¢cikmamustir.

Farkli dozlarda verilen azot uygulamalar1 ise hem 2010 yilinda hem de 2011 yilinda
stirglinlerin toplam azot igerikleri lizerinde % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar olusturmustur.
Her iki y1lda da NO (kontrol) dozunda siirgiinler en az toplam azot igerigine sahip olurken en
yiiksek azot igerikleri N3 (90 g/agac N) dozunda elde edilmistir. Yapilan regresyon analizleri
iki yi1lda da 6nemli bulunmus artan azot dozlarina bagl olarak dogrusal bir artis s6z konusu

olmus ve elde edilen sonuclar Sekil 4.11 ve 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.14. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun,
stirgiinlerin toplam azot igerigi lizerine etkisi

Deveci armut ¢esidinde

Uygulama

Azot dozlar

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam N (Kuru madde de %)
2010 Yihi
Ul 1,72 2,06 2,13 2,28 2,05
U2 1,72 2,10 2,15 2,30 2,07
U3 1,72 1,97 2,17 2,23 2,02
U4 1,72 2,13 2,02 2,13 2,00
Ortalama 1,72 C** 2,07 B 2,12B 2,24 A
CV=%5,85 LSD-N=0,10
2011 Yihi
Ul 1,75 1,95 2,13 2,21 2,01
U2 1,75 1,93 2,11 2,30 2,02
U3 1,75 1,92 2,06 2,22 1,99
U4 1,75 2,02 1,99 2,17 1,98
Ortalama 1,75 D** 195C 2,07B 2,23 A

CV=% 2,92 LSD-N= 0,05

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

2,5

24 -

Toplam N (%)

y = 1,80 + 0,0053x
R2=0,62

Azot dozlar (g/agac)

Sekil 4.11. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlar ile siirgiinlerin
toplam azot igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglar1
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2,4

y=1,77 + 0,0051x
R?=0,87

2,3

Toplam N (%)

1,7 [ [ [

Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.12. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam azot igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglar1

4.15. Siirgiin Orneklerinde Toplam Fosfor Icerigi

Siirglinlerin  toplam  fosfor igeriklerinin  verildigi degerler Cizelge 4.15°de
gosterilmektedir.

Fosfor i¢in bulunan degerler uygulamalara gore 2011 yilinda istatistiki olarak dnemli
farklilik icermezken 2010 yilinda azot dozlarina bagli olarak % 1 diizeyinde farklar
olusmustur. Buna gore NO, N1 ve N2 dozlarinda bulunan fosfor degerleri A grubunda yer
alarak daha yiiksek bulunurken en yiiksek azot miktarinin uygulandigi N3 dozunda en diisiik
fosfor degeri elde edilmistir. 2010 yilinda uygulama zamanlarina bagh olarak degerlerde bir
farklilik olusmamustir.

Yapilan regresyon analizleri sonunda 2010 yilinda artan azot dozlarina bagli olarak
siirglin Orneklerinin fosfor degerlerinde olusan farklilik 6nemli bulunmus ve elde edilen

regresyon analiz sonuglar1 Sekil 4.13’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.15. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut ¢esidinde
stirglinlerin toplam fosfor icerigi lizerine etkisi

Azot dozlari

Uygulama
z;/rganlarl NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam P (Kuru madde de %)
2010 Y1l
Ul 0,25 0,25 0,24 0,22 0,24
U2 0,25 0,25 0,25 0,23 0,25
U3 0,25 0,22 0,23 0,21 0,23
U4 0,25 0,25 0,25 0,23 0,25
Ortalama 0,25 A** 0,24 A 0,24 A 0,23B
CV=% 7,61 LSD-N= 0,02
2011 Yihi
Ul 0,24 0,23 0,25 0,25 0,24
U2 0,24 0,25 0,23 0,25 0,24
U3 0,24 0,25 0,24 0,24 0,24
U4 0,24 0,25 0,24 0,23 0,24
Ortalama 0,24 0,25 0,24 0,24

CV=%4,79

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

0,29
y = 0,254 - 0,000269x
0,28 | R?=0,20 =

0,27
0,26
0,25
0,24
0,23
0,22 H
0,21 H
0,2
0,19 T T T

|

1

L

Toplam P (%)

Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.13. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam fosfor igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.16. Siirgiin Orneklerinde Toplam Potasyum I¢erigi
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Siirgiinlerin potasyum igeriklerinde uygulamalar arasi interaksiyon her iki yilda da
olusmazken, uygulama zamanlar1 ve artan azot dozlariin ise potasyum igerigi tizerine etkili
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.16 incelenecek olursa artan azot dozlarina bagli olarak iki

yilda da benzer iliskiler dikkati ¢cekmektedir.

Cizelge 4.16. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
stirgiinlerin toplam potasyum igerigi tizerine etkisi

Azot dozlar

L;;’rg‘;:lalg? NO NI NZ N3 Ortalama
Toplam K (Kuru madde de %)
2010 Y1l
Ul 1,50 1,50 1,47 1,33 1,45 AB*
uz2 1,50 1,44 1,31 1,28 1,38 C
u3 1,50 1,43 1,44 1,41 1,45 AB
U4 1,50 1,44 1,32 1,29 1,39 BC
Ortalama 1,50 A** 1,45 A 1,38 B 1,33 B
CV=% 4,55 LSD-U= 0,06, LSD-N= 0,06
2011 Yih
ul 1,40 1,33 1,30 1,33 1,34
uz2 1,40 1,44 1,30 1,28 1,35
u3 1,40 1,31 1,33 1,29 1,33
u4 1,40 1,37 1,28 1,23 1,32
Ortalama 1,40 A** 1,36 AB 1,30 BC 1,28 C

CV=% 6,01 LSD-N= 0,07

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

En yiiksek degerler her iki yilda da azot uygulanmayan parsellerden elde edilirken en
diisiik potasyum igerikleri ise 2010 yilinda N2 ve N3 dozlarinda 2011 yilinda ise en yiiksek
azotun verildigi N3 dozunda elde edilmistir. Uygulama zamanlarmma goére 2011 yilinda
sonuglar arasinda farklilik olugsmazken 2010 yilinda olusan fark % 5 diizeyinde 6nemli
bulunmus en yiiksek degerler U1 ve U3 konularinda tespit edilmistir.

Her iki yilda da dogrusal olarak azalan egimin elde edildigi regresyon analiz sonuglari

Sekil 4.14 ve 4.15’de verilmistir.
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y=1,50-0,00177x
R?=0,24

Toplam K (%)
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Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.14. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam potasyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

1,5 =
y = 1,40 - 0,00136x
1,45 R?*=0,26

1,4
935

=
w

1,25

Toplam K (%)

=
[N
|

|

1,15

11 T T T
0 30 60 90

Azot dozlar1 (g/agac)

Sekil 4.15. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam potasyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.17. Siirgiin Orneklerinde Toplam Kalsiyum I¢erigi

Azot uygulamalari, 2010 yilinda siirgiinlerin toplam kalsiyum igerikleri {izerine etkide
bulunmazken 2011 yilinda uygulama zamanlarina bagl olarak % 5, uygulama dozlarina bagh
olaraksa % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar olusturmustur. Cizelge 4.17 incelenecek olursa
dozlara gore en diisiik kalsiyum igerigi azot uygulanmayan parselde bulunurken artan azot
dozlar1 siirglinlerde bulunan kalsiyum miktarmin artmasmi saglamistir. Hasat sonrasi azot
uygulamalarinin yapildigt U2 ve U4 te uygulama zamanlarina bagli olarak en yiiksek
kalsiyum bulunurken bu uygulamalar A grubunda yer almis, Ul konusu % 0,84 kalsiyum ile

BC, U3 konusu ise % 0,83 ile en diisiik degeri veren C grubunda siniflandirilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
stirgtinlerin toplam kalsiyum igerigi iizerine etkisi

Azot dozlari
Uygulama

zamanlari NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Ca (Kuru madde de %)
2010 Y1l
Ul 0,94 1,00 1,02 0,91 0,97
U2 0,94 1,11 0,91 1,08 1,01
U3 0,94 0,90 0,98 0,91 0,93
U4 0,94 1,01 1,00 1,01 0,99
Ortalama 0,94 1,00 0,97 0,98
CV=%38,16
2011 Yih
Ul 0,77 0,78 0,92 0,88 0,84 BC*
u2 0,77 0,93 0,94 0,94 0,89 A
U3 0,77 0,77 0,88 0,91 0,83C
U4 0,77 0,93 0,88 0,96 0,88 AB
Ortalama 0,77 C** 0,85B 0,90 A 0,92 A

CV=% 6,80 LSD-U= 0,05, LSD-N= 0,05

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

Azot dozlarina bagh olarak dogrusal bir artis1 gosteren regresyon analiz sonuglari

Sekil 4.16°de verilmistir.
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Sekil 4.16. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam kalsiyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.18. Siirgiin Orneklerinde Toplam Magnezyum Icerigi

Siirglin  6rneklerinin yapilan analizler sonucunda elde edilen toplam magnezyum
icerikleri Cizelge 4.18°de gosterildigi gibidir.

Buna gore hem 2010 yili hem de 2011 yilinda elde edilen sonuglarda uygulamalar
aras1 interaksiyon ve uygulama zamanlarin degerler {izerine etkisi goriilmezken uygulanan
azot miktarlarina bagl olarak elde edilen toplam magnezyum degerlerinde % 1 diizeyinde
onemli farkhiliklar tespit edilmistir. 2010 yilinda NO (kontrol) uygulamasinda % 0,34 ile en
yiiksek toplam magnezyum igerigi olugsurken N1, N2 ve N3 dozlarinda sirasiyla % 0,31, 0,32
ve 0,32 magnezyum degerleri bulunmus ve elde edilen degerler ayn1 grup igerisinde yer
almistir.

2011 yilinda ise bunun tersi bir durum s6z konusu olmus azot uygulamasinin
yapilmadigr NO (kontrol) dozunda alian siirgiin 6rneklerinde % 0,27 ile en diigiik toplam
magnezyum igerigi belirlenirken agac basma 60 ve 90 g azot uygulamalarinin yapildigi N2 ve
N3 dozlarinda toplam magnezyum igerikleri her iki uygulamada da ayni ¢ikmis % 0,30 ile en
yiiksek deger olmustur.

2010 ve 2011 yilinda artan azot dozlarina bagli olarak olusan toplam magnezyum
degerleri arasinda yapilan regresyon analiz sonuglar1 6nemli bulunmus ve elde edilen sonuglar

Sekil 4.17 ve 4.18’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.18. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
stirgiinlerin toplam magnezyum igerigi tizerine etkisi

Azot dozlar

LZJ;’I?I‘;L""I;”T? NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Mg (Kuru madde de %)
2010 Yihi
Ul 0,34 0,31 0,31 0,31 0,32
U2 0,34 0,32 0,32 0,33 0,33
U3 0,34 0,31 0,32 0,31 0,32
U4 0,34 0,31 0,34 0,31 0,33
Ortalama 0,34 A** 0,31B 0,32B 0,32B
CV=% 4,46 LSD-N= 0,01
2011 Yihi
Ul 0,27 0,28 0,30 0,29 0,29
U2 0,27 0,29 0,30 0,31 0,29
U3 0,27 0,28 0,30 0,31 0,29
U4 0,27 0,29 0,29 0,30 0,29
Ortalama 0,27 C** 0,28B 0,30 A 0,30 A

CV=% 3,01 LSD-N= 0,01

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

0,38
y=0,338 - 0,001x + 8,33e-6x
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Sekil 4.17. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam magnezyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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Sekil 4.18. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar ile siirgiinlerin
toplam magnezyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.19. Siirgiin Orneklerinde Toplam Demir Icerigi
2010 ve 2011 yillarinda alman siirgiin Orneklerinde toplam demir igerikleri

belirlenerek elde edilen sonuglar mg/kg birimi cinsinden Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde
stirgiinlerin toplam demir igerigi lizerine etkisi

Azot dozlari

L;gigﬁgf NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Fe (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 97,16 89,46 97,77 87,36 92,94
U2 97,16 103,73 100,93 99,60 100,35
U3 97,16 95,23 89,42 94,06 93,97
U4 97,16 93,20 113,56 91,52 98,86
Ortalama 97,16 95,40 100,42 93,14
CV=9% 13,10
2011 Y1l
Ul 63,59 63,90 69,61 60,78 64,47
uz2 63,59 65,18 64,49 67,46 65,18
U3 63,59 62,61 62,18 72,12 65,12
U4 63,59 61,69 60,63 69,17 63,77
Ortalama 63,59 63,35 64,23 67,38
CV=% 8,23

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde énemlidir, harflendirme yapilmayanlar dnemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Cizelge 4.19°da verilen siirgiin 6rneklerine ait toplam demir degerleri incelendiginde
her iki yilda da yapilan uygulamalarin siirgiin demir igeriklerinde istatistiki bakimdan 6nemli
bir farklilik olusturmadiklari goriilmektedir.

4.20. Siirgiin Orneklerinde Toplam Mangan icerigi

Alman siirgiin  6rneklerinde 2010 ve 2011 yillarinda toplam mangan analizleri
yapilarak analizler sonucunda elde edilen degerler mg/kg birimi cinsinden Cizelge 4.20°de
sunulmustur.

Siirglinlerde toplam mangan igeriklerinin verildigi Cizelge 4.20 incelendiginde her iki
yilda da artan azot dozlarinin ve farkli azot uygulama zamanlarinin siirglin mangan igerikleri
tizerine 6nemli bir farklilik olusturacak etki yapmadiklar1 belirlenirken uygulamalar arasinda

da 6nemli bir interaksiyon olugsmamustir.

Cizelge 4.20. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde
stirgiinlerin toplam mangan igerigi lizerine etkisi

Azot dozlari

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Mn (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 133,35 117,93 125,95 120,73 124,49
U2 133,35 138,19 123,33 132,21 131,77
U3 133,35 120,22 132,48 137,17 130,81
U4 133,35 125,94 125,03 143,48 131,95
Ortalama 133,35 125,57 126,70 133,40
CV=% 16,25
2011 Yili
Ul 47,16 44,84 49,32 44,99 46,58
U2 47,16 48,91 42,95 44,77 45,95
U3 47,16 41,36 48,80 46,71 46,01
U4 47,16 44,92 43,03 49,51 46,16
Ortalama 47,16 45,01 46,03 46,50
CV=% 7,45

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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4.21. Siirgiin Orneklerinde Toplam Cinko Icerigi

Siirglin 6rneklerinin toplam ¢inko icerikleri {izerine yapilan uygulamalarin etkileri
2010 yilinda artan azot dozlarma bagli olarak olusurken, uygulama zamanlarma gore elde
edilen degerler arasinda bir farklilik bulunamamistir. 2011 yilinda uygulama dozlar1 ve
uygulama zamanlarina gore elde edilen sonuglar arasinda istatistiki anlamda 6nemli farklar
olusmamustir (Cizelge 4.21).

2010 yilinda alinan siirgiin 6rneklerinde artan azot dozlarmin siirgiin ¢inko icerikleri
lizerine etkisi istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmus, en yiiksek toplam ¢inko
icerigi azot uygulamasinin yapilmadigi NO (kontrol) dozunda saptanan 65,52 mg/kg degeri ile
olusurken diger uygulama dozlarinda elde edilen degerler ayni grup igerisinde yer almistir.

2010 yilinda farkli azot dozlarina bagli olarak siirglin Orneklerinin toplam ¢inko
icerikleri lizerinde yapilan regresyon analizi onemli bulunmus ve elde edilen regresyon analiz

sonuclar1 Sekil 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
stirgtinlerin toplam ¢inko igerigi lizerine etkisi

Azot dozlari

ggigﬁg? NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Zn (Kuru madde de mg/kQg)
2010 Y1l
Ul 65,52 56,88 53,97 52,16 57,14
u2 65,52 55,57 48,92 49,92 54,98
U3 65,52 61,34 55,26 56,83 59,73
U4 65,52 48,36 53,55 57,18 56,15
Ortalama 65,52 A** 55,54 B 5293B 54,02B
CV=% 8,88 LSD-N= 4,37
2011 Y1l
Ul 21,58 20,71 24,51 22,43 22,31
U2 21,58 22,50 19,68 21,37 21,28
U3 21,58 23,16 22,53 22,61 22,47
U4 21,58 20,15 20,08 22,37 21,05
Ortalama 21,58 21,63 21,70 22,20

CV=%7,51

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.19. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam c¢inko igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.22. Siirgiin Orneklerinde Toplam Bakir Icerigi

2010 ve 2011 wyillarinda alinan agag¢ siirgiin orneklerinde toplam bakir analizleri
yapilarak analiz sonucunda elde edilmis olan degerler mg/kg birimi cinsinden Cizelge 4.22°de
verilmigtir.

2010 yilinda hem farkli azot dozlar1 hem de farkli uygulama zamanlar1 siirgiin
orneklerinin  toplam  bakir iceriklerinde istatistiki bakimdan Onemli farkliliklar
olusturmamuistir.

2011 yilinda ise azot dozlarmma bagli olarak siirglinlerin toplam bakir igerikleri
arasinda Onemli farkliliklar belirlenmis, azot uygulamasmin yapilmadigt NO (kontrol)
parsellerinden alman orneklerde 10,97 mg/kg ile en diisiik bakir igerigi belirlenirken en
yiiksek bakir degeri 12,25 mg/kg ile 90 g/aga¢ azot uygulamasiin yapildigi N3 dozunda
gerceklesmistir. 30 g/agac ve 60 g/agac azot uygulamalarinin yapildigi N1 ve N2 dozlarinda
elde edilen degerler kontrole gore yiiksek c¢ikmis ve sirasiyla 11,77 ve 11,41 mg/kg olarak
bulunan toplam bakir degerleri yapilan siniflandirmada B grubunda yer almstir.

2011 yilina ait sonuglar {izerinde yapilan regresyon analiz sonuglart da énemli ¢ikmis

ve olusan iliski Sekil 4.20’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.22. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
stirglinlerin toplam bakir igerigi lizerine etkisi

Azot dozlar

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Cu (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 12,09 12,52 12,19 11,97 12,19
U2 12,09 11,39 11,27 11,10 11,46
U3 12,09 12,11 11,18 11,07 11,61
U4 12,09 11,35 11,93 11,98 11,84
Ortalama 12,09 11,84 11,64 11,53
CV=% 5,75
2011 Y1l
Ul 10,97 11,47 11,93 12,31 11,67
U2 10,97 11,80 11,77 12,12 11,66
U3 10,97 12,37 10,88 12,64 11,72
U4 10,97 11,42 11,06 11,94 11,35
Ortalama 10,97 C**  11,77B 11,41 B 12,25 A

CV="% 4,25 LSD-N=0,41

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

y = 11,07 +0,0117x
R®=0,26

Toplam Cu (mg/kg)

Azot dozlar (g/agag)

Sekil 4.20. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar ile siirgiinlerin
toplam bakir igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.23. Siirgiin Orneklerinde Toplam Bor Icerigi

Siirgiin  6rneklerinde yapilan toplam bor analiz sonuglarina ait degerler Cizelge
4.23’de verilmistir.

2011 yilinda yapilan uygulamalarda azot dozlarina ve uygulama zamanlarina baglh
olarak siirgiin 6rneklerinde elde edilen toplam bor degerlerinde istatistiki bakimdan énemli bir
farklilik bulunamamustir.

2010 yili oOrneklerinde ise farkli uygulama zamanlarina bagli olarak siirgiin
orneklerinin toplam bor igeriklerinde onemli farklar olusmazken uygulanan azot dozlarina
bagli olarak istatistiki anlamda % 5 diizeyinde 6nemli fark olan bor degerleri elde edilmistir.
Elde edilen degerler azot uygulamasinin yapilmadigi NO (kontrol) dozunda en yiiksek degerde
bulunurken diger dozlarda bulunan degerler ayni1 grup igerisinde yer almis ve kontrole gore
daha diistik bulunmustur.

2010 yilinda artan azot dozlarina bagli olarak olusan toplam bor degerleri arasinda
yapilan regresyon analiz sonuglari 6nemli bulunmus ve elde edilen analiz sonuglarina ait

regresyon egrisi Sekil 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde
stirglinlerin toplam bor igerigi iizerine etkisi

Azot dozlari

L;gg‘;f{;? NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam B (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 35,56 31,01 32,22 32,96 32,94
U2 35,56 30,60 29,96 28,60 31,18
U3 35,56 32,87 29,29 31,47 32,30
U4 35,56 30,78 32,93 30,18 32,36
Ortalama 35,56 A* 31,32B 31,10B 30,80 B
CV=% 13,65 LSD-N= 3,66
2011 Yih
Ul 18,80 17,94 18,56 19,36 18,67
U2 18,80 18,23 19,05 19,05 18,78
U3 18,80 19,75 19,73 19,66 19,49
U4 18,80 19,17 21,71 18,64 19,58
Ortalama 18,80 18,77 19,76 19,18

CV="% 7,64

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.21. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlart ile siirgiinlerin
toplam bor igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.24. Yaprak Orneklerinde Toplam Azot Icerigi

Yaz ortasinda alinan yaprak Orneklerinde toplam azot analizleri yapilarak analiz
sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.24’de sunulmustur.

Sonuglar incelendiginde uygulamalarin sonuglar {izerindeki etkilerinin iki yilda da
benzer oldugu dikkat ¢cekmektedir. Hem 2010 hem de 2011 yilinda uygulama zamanlar1 ve
azot dozlar1 arasinda interaksiyon olugmazken, uygulama zamanlar1 da yaprak orneklerinde
elde edilen toplam azot degerleri {izerinde istatistiki bakimdan Onemli farkliliklar
olusturmamistir. Azot dozlarina bagli olarak yaprak Orneklerinde elde edilen toplam azot
degerlerinde yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da % 1 6nem diizeyinde farklar
ortaya ¢ikmistir. Hem 2010, hem de 2011 yili sonuglarinda azot uygulamasinin yapilmadigi
NO (kontrol) dozunda en diisiik toplam azot degerleri belirlenirken azotun artan dozlarma
paralel olarak yaprak azot icerikleri de artmis, en yiiksek degerler ise 90 g/aga¢ azot
uygulanan N3 dozunda elde edilmistir.

2010 ve 2011 yil1 i¢in artan azot dozlarina bagli olarak yaprak orneklerinde elde edilen
toplam azot igerikleri arasinda regresyon analizi yapilmis ve sonuglar énemli bulunmustur.
Yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan dogrusal iliskiler Sekil 4.22 ve 4.23°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.24. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam azot igerigi lizerine etkisi

Azot dozlari

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam N (Kuru madde de %)
2010 Y1l
Ul 2,11 2,51 2,46 2,62 2,42
U2 2,11 2,28 2,57 2,61 2,39
U3 2,11 2,42 2,52 2,55 2,40
U4 2,11 2,39 2,43 2,59 2,38
Ortalama 2,11 C** 2,40 B 2,49 AB 2,59 A
CV=%5,62 LSD-N=0,11
2011 Y1l
Ul 1,87 2,11 2,23 2,32 2,13
U2 1,87 1,96 2,31 2,33 2,12
U3 1,87 1,99 2,15 2,18 2,05
U4 1,87 1,89 2,12 2,36 2,06
Ortalama 1,87 D** 1,99 C 2,20 B 2,30 A

CV=% 5,16 LSD-N= 0,09

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

y =2,17 + 0,0052x . 1
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Sekil 4.22. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlar ile yapraklarin
toplam azot igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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Sekil 4.23. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar1 ile yapraklarin
toplam azot igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.25. Yaprak Orneklerinde Toplam Fosfor Icerigi
Yaprak Orneklerinde yapilan toplam fosfor analiz sonuglarina ait degerler Cizelge

4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam fosfor igerigi tizerine etkisi

Azot dozlari
Uygulama

NO N1 N2 N3 Ortalama
zamanlari Toplam P (Kuru madde de %)
2010 Y1l
ul 0,17 0,17 0,17 0,16 0,17
U2 0,17 0,19 0,16 0,17 0,17
U3 0,17 0,19 0,16 0,15 0,17
U4 0,17 0,19 0,18 0,15 0,17
Ortalama 0,17 B** 0,18 A 0,17B 0,16 B
CV=% 9,41 LSD-N= 0,01
2011 Yih
Ul 0,16 0,16 0,16 0,15 0,16
u2 0,16 0,17 0,15 0,18 0,16
U3 0,16 0,16 0,16 0,15 0,16
u4 0,16 0,17 0,14 0,14 0,15
Ortalama 0,16 0,17 0,15 0,15

CV=% 9,58

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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2011 yilinda yapilan uygulamalar elde edilen toplam fosfor degerlerinde istatistiki
bakimdan 6nemli bir fark olugturmazken 2010 yili 6rneklerinde uygulama dozlarina bagh
olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklarin goriildiigii fosfor degerleri elde edilmistir. Elde edilen
degerler 30 g/agac azot uygulamasinin yapildigi N1 dozunda % 0,18 ile en yiiksek bulunurken
diger azot dozlarinda elde edilen degerler ayn1 grup igerisinde yer almistir.

4.26. Yaprak Orneklerinde Toplam Potasyum Icerigi

Yaprak orneklerinin potasyum igerikleri uygulama zamanlara bagli olarak her iki
yilda da 6nemli farklilik gostermemistir. Azot uygulama miktarlarina gore Cizelge 4.26°da
goriildiigl gibi 2011 yilinda potasyum degerleri arasinda énemli bir farklilik goriilmezken,
2010 yilinda istatistiki anlamda % 1 diizeyinde 6nemli fark olugsmus NO, N1 ve N2 dozlarinda
daha yiliksek potasyum degerleri bulunurken en yiliksek azot uygulamasinin yapildigi N3

dozunda en diisiik potasyum degeri elde edilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam potasyum igerigi tizerine etkisi

Azot dozlar

l;;’r?l‘;flgf NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam K (Kuru madde de %)
2010 Y1l
Ul 1,02 0,93 1,06 0,91 0,98
U2 1,02 1,04 0,92 0,95 0,98
u3 1,02 0,99 1,03 0,90 0,99
U4 1,02 1,03 0,91 0,89 0,96
Ortalama 1,02 A** 1,00 A 0,98 A 091B
CV=% 7,82 LSD-N= 0,07
2011 Yih
Ul 1,20 1,12 1,08 1,08 1,12
uz2 1,20 1,32 1,12 1,21 1,21
u3 1,20 1,15 1,23 1,19 1,19
U4 1,20 1,26 1,22 1,14 1,20
Ortalama 1,20 1,21 1,16 1,15

CV=% 6,51

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

2010 yili uygulamalarinda artan azot dozlarina bagli olarak yaprak potasyum

degerlerindeki degisimi gdsteren regresyon analiz sonucu ise Sekil 4.24°de gosterilmistir.
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Sekil 4.24. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlar1 ile yapraklarin
toplam potasyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.27. Yaprak Orneklerinde Toplam Kalsiyum I¢erigi

Yaprak orneklerinde toplam kalsiyum igeriklerinin verildigi Cizelge 4.27 incelenecek
Olursa iki yil sonuglarinda da uygulamalar arasi interaksiyon ve uygulama zamanlarinin
degerler iizerine etkisi goriilmezken uygulanan azot miktarlarina bagh olarak ilk yil % 1,
ertesi y1l % 5 diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmigtir.

2010 yilinda NO (kontrol) uygulamasinda en yliksek kalsiyum igerigi olusurken diger
azot dozlarinda elde edilen degerler ayni grup igerisinde yer almistir. 2011 yili sonuglarinda
ise bunun tersi bir durum olusmus NO (kontrol) dozunda en diisiik yaprak kalsiyum igerigi
belirlenirken diger N1, N2 ve N3 dozlarinda bulunan yaprak kalsiyum degerleri ayn1 grupta
siniflandirilmis ve kontrol uygulamasina gore daha yiiksek bulunmuslardir.

Yapilan regresyon analizleri sonucu 2011 yilinda artan azot dozlarina bagl olarak
yaprak Kkalsiyum igeriklerindeki degisim onemli bulunmus ve elde edilen regresyon analiz

sonuclar1 Sekil 4.25°de gosterilmistir.

64



Cizelge 4.27. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam kalsiyum igerigi {izerine etkisi

Azot dozlar

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Ca (Kuru madde de %)
2010 Y1l
Ul 2,32 1,67 1,90 2,17 2,01
U2 2,32 1,67 1,56 2,09 1,91
U3 2,32 1,98 2,13 1,87 2,08
U4 2,32 1,63 2,15 1,54 1,91
Ortalama 2,32 A** 1,74 B 1,93B 1,92B
CV=% 20,03 LSD-N= 0,33
2011 Y1l
Ul 1,64 1,83 1,86 1,74 1,77
U2 1,64 1,74 1,98 1,88 1,81
U3 1,64 1,66 1,75 1,84 1,72
U4 1,64 1,75 1,75 1,80 1,73
Ortalama 1,64 B* 1,74 AB 183 A 1,81 A

CV=% 9,22 LSD-N= 0,14
Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.25. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar ile yapraklarin
toplam kalsiyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.28. Yaprak Orneklerinde Toplam Magnezyum I¢erigi

2010 ve 2011 yillarinda alinan agag¢ yaprak drneklerinde toplam magnezyum analizleri
yapilarak analiz sonucunda elde edilmis olan degerler kuru madde de % olarak Cizelge
4.28’de verilmistir.

2010 yilinda farkli azot dozlar1 ve farkli uygulama zamanlarina bagh olarak yaprak
orneklerinin toplam magnezyum igeriklerini gosteren degerlerde Onemli bir farklilik
olusmamuistir. 2011 yilinda ise yine uygulama zamanlarina bagh olarak elde edilen degerler
arasinda Onemli bir fark olusmazken, artan azot dozlarinda yaprak orneklerinin toplam
magnezyum igerikleri arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklar goriilmiis, azot
uygulanmayan NO (kontrol) parsellerinden alinan 6rneklerde % 0,34 ile en diisiik magnezyum
icerigi belirlenirken en yiiksek yaprak magnezyum degeri 60 ve 90 g/aga¢c N uygulamasinin
yapildigt N2 ve N3 dozunda gergeklesmistir. 30 g/agac azot uygulanan N1 dozundaki
magnezyum degeri kontrole gore yiiksek ¢ikmis ve B grubunda yer almistir. Yine ayni yila ait

regresyon analiz sonuglar1 da 6nemli ¢ikmis ve olusan iligski Sekil 4.26°da gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde
yapraklarin toplam magnezyum igerigi lizerine etkisi

Azot dozlan

Sﬁg‘;ﬁg‘r‘:‘ NO NI N2 N3 Ortalama
Toplam Mg (Kuru madde de %)
2010 Y1l
U1 0,41 0,40 0,36 0,43 0,40
u2 0,41 0,40 0,44 0,44 0,42
U3 0,41 0,42 0,40 0,42 0,41
U4 0,41 0,40 0,42 0,41 0,41
Ortalama 0,41 0,41 0,41 0,42
CV=% 9,40
2011 Y1l
Ul 0,34 0,36 0,37 0,37 0,36
U2 0,34 0,35 0,39 0,40 0,37
U3 0,34 0,36 0,35 0,38 0,36
U4 0,34 0,37 0,36 0,38 0,36
Ortalama 0,34 C** 0,36 B 0,37 AB 0,38 A

CV=% 5,33 LSD-N= 0,02

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.26. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarin
toplam magnezyum igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.29. Yaprak Orneklerinde Toplam Demir icerigi

2010 ve 2011 yillarinda alinan yaprak orneklerinde toplam demir igerikleri
belirlenerek elde edilen sonuglar mg/kg birimi cinsinden Cizelge 4.29°da verilmistir.

Farkli uygulama zamanlarinin yaprak demir igeriklerine her iki yilda da etkisi dnemsiz
bulunurken uygulanan azot dozlarmin 2010 yilinda sonuglarda fark olusturmadigi, 2011
yilinda ise % 1 diizeyinde farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Uygulanan azot dozlarina bagl olarak NO ve N1 uygulamalarinda yaprak demir
igerikleri diisiik kalirken N2 ve N3 dozlarinda elde edilen yaprak demir degerleri daha yiliksek
bulunmustur.

Yapilan regresyon analizleri sonucu 2011 yilinda artan azot dozlarina bagl olarak
yaprak demir igeriklerindeki degisim Onemli bulunmus ve elde edilen regresyon analiz

sonuglart Sekil 4.27°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.29. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam demir igerigi tizerine etkisi

Azot dozlar

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Fe (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 59,55 58,95 33,63 65,98 54,53
U2 59,55 62,84 53,05 42,30 54,43
U3 59,55 48,90 48,63 52,89 52,49
U4 59,55 55,97 57,90 40,41 53,46
Ortalama 59,55 56,66 48,30 50,40
CV=% 29,07
2011 Y1l
Ul 74,00 74,49 85,06 78,65 78,05
U2 74,00 65,52 79,76 84,33 75,90
U3 74,00 76,01 83,28 83,25 79,14
U4 74,00 72,04 78,41 77,36 75,45
Ortalama 74,00 B** 72,02 B 81,63A 80,90 A

CV=% 9,34 LSD-N= 6,00

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.27. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarin
toplam demir igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.30. Yaprak Orneklerinde Toplam Mangan I¢cerigi

Yapilan uygulamalara bagli olarak 2010 ve 2011 yillarinda yapraklarda bulunan
toplam mangan degerleri Cizelge 4.30°da verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore uygulanan farkli azot dozlar1 yaprak mangan igerikleri
tizerinde fark olusturacak bir etkide bulunmazken 2010 yili 6rneklerinde giibre uygulama
zamanlar1 degerler lizerinde % 1 diizeyinde onemli farkliliklar olusturmus en yiiksek mangan

degerleri 2. uygulama zamaninda bulunmustur.

Cizelge 4.30. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam mangan igerigi iizerine etkisi

Azot dozlan

l;;’rg‘;ﬁg? NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Mn (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
ul 53,43 39,30 41,09 45,76 44,90 B**
uz2 53,43 67,53 66,85 50,33 59,54 A
U3 53,43 38,46 40,61 4412 44,15 B
u4d 53,43 48,79 35,32 41,65 4480 B
Ortalama 53,43 48,52 45,97 45,47
CV=% 19,99 LSD-U= 8,06
2011 Y1l
ul 26,40 28,55 26,70 28,58 27,56
uz2 26,40 26,75 29,59 31,60 28,59
U3 26,40 22,38 25,81 25,22 24,95
u4 26,40 25,47 24,48 28,91 26,31
Ortalama 26,40 25,78 26,64 28,58

CV=% 13,78

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

4.31. Yaprak Orneklerinde Toplam Cinko I¢erigi

Yapilan uygulamalarin yaprak drneklerinin ¢inko igerikleri tizerindeki etkileri gdsteren
degerler Cizelge 4.31°de verilmistir.

Giibre uygulama zamanlar1 yaprak orneklerinin toplam ¢inko igerikleri tizerinde her
iki yilda da istatistiki anlamda 6nemli bir farklilik olusturmazken azot dozlar1 degerler
lizerinde % 1 diizeyinde onemli farklarin olusmasina neden olmustur. Olusan bu farklilik

2010 ve 2011 yillarinda benzer sekilde gergeklesmis azot uygulanmayan NO parsellerinde
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Cizelge 4.31. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam ¢inko icerigi lizerine etkisi

Azot dozlan

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Zn (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 65,91 48,81 54,29 44,14 53,29
U2 65,91 69,64 59,98 52,41 61,99
U3 65,91 56,77 42,07 50,39 53,78
U4 65,91 57,61 46,76 40,84 52,78
Ortalama 65,91 A** 58,21 AB 50,77 BC 46,95 C
CV=% 17,92 LSD-N= 8,28
2011 Y1hh
Ul 29,08 25,59 24,50 20,00 24,79
U2 29,08 26,78 25,18 24,81 26,46
U3 29,08 25,57 26,69 24,90 26,56
u4 29,08 28,33 23,71 21,07 25,55
Ortalama 29,08 A** 26,57 B 25,02 B 22,70 C

CV=% 7,47 LSD-N=1,61

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

cinko miktarlar1 en yiiksek degerde bulunurken artan azot dozlarina baglh olarak elde edilen
degerlerde bir diislis s6z konusu olmus en fazla azot uygulanan N3 dozunda en diisiik ¢inko

degerleri bulunmustur.
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Sekil 4.28. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarin
toplam ¢inko igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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Yapilan regresyon analizi sonucunda 2010 ve 2011 yillarinda artan azot dozlarina
bagli olarak yaprak orneklerinin ¢inko icerigindeki diisiisii gosteren dogrusal iliskiler Sekil

4.28 ve 4.29°da gosterilmistir.
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Sekil 4.29. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar1 ile yapraklarin
toplam ¢inko igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.32. Yaprak Orneklerinde Toplam Bakir Icerigi

2010 ve 2011 yillarinda alinan yaprak 6rneklerinde belirlenen toplam bakir igerikleri
Cizelge 4.32°de verilmistir.

Farkli uygulama zamanlarinin yaprak bakir igeriklerine her iki yilda da etkisi 6nemsiz
bulunurken uygulanan azot dozlarinin 2010 yilinda sonuglarda fark olusturmadigi, 2011
yilinda ise % 1 diizeyinde 6nemli farklarin olustugu goriilmektedir. Uygulanan azot dozlarina
bagli olarak NO (kontrol) uygulamasinda en diisiik bakir degeri belirlenirken N1, N2 ve N3
dozlarinda elde edilen yaprak bakir degerleri ayni grup icerisinde yer almistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda 2011 yilinda artan azot dozlarina bagli olarak
yaprak oOrneklerinin bakir icerigindeki artis1 gosteren dogrusal iliski Sekil 4.30°da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.32. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam bakir icerigi iizerine etkisi

Azot dozlar

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam Cu (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
Ul 8,67 8,56 8,61 8,68 8,63
U2 8,67 8,43 8,64 8,41 8,54
U3 8,67 8,53 8,81 8,68 8,67
U4 8,67 8,58 8,80 8,21 8,57
Ortalama 8,67 8,53 8,72 8,50
CV=% 2,95
2011 Yilh
Ul 7,66 8,32 8,91 9,09 8,50
U2 7,66 8,83 8,98 9,46 8,73
U3 7,66 7,61 8,57 8,38 8,06
U4 7,66 8,71 8,57 8,90 8,46
Ortalama 7,66 B** 8,37 A 8,76 A 8,96 A

CV=% 8,54 LSD-N= 0,60
Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.30. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlart ile yapraklarin
toplam bakir igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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4.33. Yaprak Orneklerinde Toplam Bor Icerigi

2010 ve 2011 yillarinda alinan aga¢ yaprak Orneklerinde toplam bor analizleri
yapilarak analiz sonucunda elde edilmis olan degerler kuru madde de mg/kg olarak Cizelge
4.33’de verilmistir.

Yapraklarda toplam bor igeriklerinin verildigi Cizelge 4.30 incelendiginde her iki
yilda da uygulama zamanlar1 ve uygulama dozlarinin yapraklarin bor igeriklerinde istatistiki

anlamda 6nemli bir farklilik olusturmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam bor igerigi tizerine etkisi

Azot dozlan

l;;’rg‘;ﬁg? NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam B (Kuru madde de mg/kg)
2010 Y1l
U1 21,29 20,63 19,55 19,76 20,31
U2 21,29 21,87 21,16 20,68 21,25
U3 21,29 22,74 20,61 21,03 21,42
U4 21,29 21,48 20,49 20,84 21,03
Ortalama 21,29 21,68 20,45 20,58
CV=%9,02
2011 Yih
Ul 18,49 17,56 18,28 16,40 17,68
U2 18,49 18,26 17,70 18,34 18,20
U3 18,49 19,14 17,65 18,09 18,34
U4 18,49 17,66 18,80 17,12 18,02
Ortalama 18,49 18,15 18,11 17,49
CV=%5,04

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir
(**) P<0,01, (*) P<0,05

4.34. Yapraklarda Klorofil A Miktari

Yapilan uygulamalarin agaglarda klorofil icerikleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yaz ortasinda siirgiin ortalarindan alinan yapraklarda klorofil analizleri yapilmisg
Klorofil a miktarlarin1 gésteren sonuglar Cizelge 4.34’de sunulmustur.

Klorofil a miktarlar1 iizerine uygulama zamanlariin etkisi olmamais, azot dozlarina ve

uygulama zamanlarina bagli énemli bir interaksiyon olusmamistir. Farkli dozlarda yapilan
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azot uygulamalar1 ise degerler ilizerinde iki yilda da % 1 diizeyinde Onemli farkliliklar

olusturmustur.

Her iki yilda da agaclar NO (kontrol) dozunda en diisiik klorofil a degerine sahip

olurken ilk y1l N2 ve N3 dozlarinda, ertesi y1l N3 dozunda en yiiksek klorofil a degerleri tespit

edilmistir. Yapilan regresyon analiz sonuglar1 2010 ve 2011 yillarinda 6énemli bulunmus artan

azot dozlarina bagl olarak dogrusal bir artig s6z konusu olmus ve elde edilen sonuglar Sekil

4.31 ve 4.32°de gosterilmistir.

Cizelge 4.34. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin Klorofil a miktar1 tizerine etkisi

Azot dozlan

l;;’rg‘;ﬁg? NO N1 N2 N3 Ortalama
Klorofil a (mg/g)
2010 Yihi
ul 0,45 0,52 0,56 0,53 0,51
uz2 0,45 0,48 0,62 0,53 0,52
U3 0,45 0,53 0,56 0,57 0,53
u4d 0,45 0,48 0,53 0,54 0,50
Ortalama 0,45 C** 0,50 BC 0,57 A 0,54 AB
CV=% 13,56 LSD-N= 0,06
2011 Yih
Ul 0,40 0,46 0,50 0,53 0,47
U2 0,40 0,43 0,49 0,47 0,45
u3 0,40 0,43 0,49 0,59 0,48
u4d 0,40 0,45 0,48 0,56 0,47
Ortalama 0,40 D** 0,44 C 0,49B 0,54 A

CV=% 10,52 LSD-N= 0,04

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir

(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.31. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlar1 ile yapraklarda
bulunan klorofil a igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglart
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Sekil 4.32. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarda
bulunan klorofil a igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.35. Yapraklarda Klorofil B Miktar:

Alman yaprak orneklerinde yapilan klorofil b analizleri sonucunda elde edilen degerler

Cizelge 4.35’de gosterilmistir.
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Yapilan uygulamalarda azotun uygulama zamanlar1 her iki yilda da belirlenen klorofil
b miktarlar1 iizerinde 6nemli bir farklilik olusturmamaistir. Artan azot dozlarinin etkisi ise hem
2010 yilinda hem de 2011 yilinda sonuglar iizerinde istatistiki anlamda % 1 6nem diizeyinde
farklarin olugmasi sonucunu dogurmustur.

2010 yilinda azot uygulanmayan NO ve 30 g/agac azot verilen N1 uygulamalarinda
klorofil b icerikleri ayn1 grup icerisinde yer alarak daha diisiik degerlerde bulunmustur. Agag
basina 60 ve 90 g azot uygulanan N2 ve N3 dozlarinda bu degerler yiikselmistir. 2011 yilinda
en diisiik klorofil b degeri azot uygulamasinin yapilmadigi NO (kontrol) uygulamasinda elde
edilmis ve artan azot dozlariyla birlikte klorofil b miktarlar1 da artis géstermistir. N1 dozunda
elde edilen deger kontrol uygulamasina gore daha yiiksek ¢ikarken yine N2 ve N3 dozlarinda
en yiiksek klorofil b degerleri saptanmistir.

Yapilan regresyon analiz sonuglart her iki yilda da 6nemli ¢ikmis olusan dogrusal

iligkileri gosteren sonuglar Sekil 4.33 ve 4.34’de sunulmustur.

Cizelge 4.35. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut gesidinde
yapraklarin Klorofil b miktari iizerine etkisi

Azot dozlan

Uygulama

samanlart NO N1 N2 N3 Ortalama
Klorofil b (mg/g)
2010 Y1l
Ul 0,83 0,90 1,05 0,99 0,94
U2 0,83 0,82 1,07 0,93 0,91
U3 0,83 0,89 0,98 1,03 0,94
U4 0,83 0,83 0,94 0,93 0,88
Ortalama 0,83 B** 0,86 B 1,01 A 0,97 A
CV=% 11,26 LSD-N= 0,09
2011 Yih
Ul 0,75 0,88 0,99 0,96 0,89
u2 0,75 0,84 0,95 0,96 0,87
U3 0,75 0,82 1,01 1,14 0,93
U4 0,75 0,88 0,97 1,07 0,92
Ortalama 0,75 C** 0,86 B 0,98 A 1,03 A

CV=% 6,74 LSD-N= 0,05

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir

(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.33. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarda
bulunan klorofil b igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

1,2
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R®=0,68
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Sekil 4.34. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarda
bulunan klorofil b igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

4.36. Yapraklarda Toplam Klorofil Miktar:
Alman yaprak orneklerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen toplam klorofil

miktarlar1 da, klorofil a ve klorofil b analizlerinde elde edilen sonuglara benzer farkliliklar
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gostermistir. Her iki yila ait toplam klorofil miktarlarin1 gosteren analiz sonuglar1 Cizelge
4.36’da verilmistir.

Toplam klorofil miktarlarinin verildigi Cizelge 4.33 incelenecek olursa hem 2010
yilinda hem de 2011 yilinda uygulama zamanlarinin toplam klorofil igerigi iizerine 6nemli bir
farklilik yaratmadigi, interaksiyon olugmadigi, uygulama dozlarinin ise % 1 diizeyinde 6nemli
farklar olusturdugu goriilmektedir.

2010 yil1 orneklerinde azot uygulanmayan NO (kontrol) dozunda en diisiik toplam
klorofil miktar1 bulunurken, onu N1 dozu izlemis ve en yiiksek degerler ise ayni grupta yer
alan N2 ve N3 dozlarinda ortaya c¢ikmistir. Ikinci yilda azot verilmeyen kontrol
uygulamasinda ve 30 g/aga¢ azot uygulanan N1 dozunda en diisiik degerler saptanirken, N3

dozunda en yiiksek toplam klorofil degeri elde edilmistir.

Cizelge 4.36. Farkli dozlarda ve zamanlarda uygulanan azotun, Deveci armut cesidinde
yapraklarin toplam klorofil miktar: iizerine etkisi

Azot dozlari

ggigﬁg? NO N1 N2 N3 Ortalama
Toplam klorofil (mg/g)
2010 Y1l
Ul 1,54 1,73 2,08 1,70 1,76
U2 1,54 1,56 2,09 1,76 1,74
U3 1,54 1,78 1,88 1,97 1,80
U4 1,54 1,64 1,77 1,79 1,69
Ortalama 1,54 C** 1,68 BC 1,96 A 1,80 AB
CV=% 13,01 LSD-N=0,19
2011 Yih
Ul 1,59 1,78 1,98 1,98 1,83
u2 1,59 1,63 1,88 1,82 1,73
U3 1,59 1,66 1,93 2,32 1,87
U4 1,59 1,74 1,98 2,18 1,87
Ortalama 1,59 C** 1,71 C 1,94 B 2,08 A

CV=% 7,87 LSD-N=0,12

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir, harflendirme yapilmayanlar 6nemli degildir

(**) P<0,01, (*) P<0,05
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Sekil 4.35. Deveci armut ¢esidinde, 2010 yilinda uygulanan azot dozlari ile yapraklarda
bulunan toplam klorofil igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari

Toplam klorofil miktarlar1 da artan azot dozlarina bagl olarak dogrusal olarak artmis
ve yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen sonuglar Sekil 4.35 ve 4.36’da

gosterilmistir.
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Sekil 4.36. Deveci armut ¢esidinde, 2011 yilinda uygulanan azot dozlar ile yapraklarda
bulunan toplam klorofil igerigi arasindaki regresyon analiz sonuglari
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5. TARTISMA ve SONUC

Yapilan Ol¢iimlerde meyve eni, meyve boyu ve meyve agirliginda olusan farklar
birbirine benzer bulunmustur. Meyve eni ve boyunun artisina bagli olarak meyve agirliginin
artmasi beklenen bir sonugtur. En, boy ve agirlik bakimindan her iki yilin sonuglarinda da
uygulama zamanlarmin etkisi 6nemsiz bulunurken NO kontrol dozunda en diisiik degerler elde
edilmis, artan azot dozlar1 sonuglarda artig saglamistir (Cizelge 4.4, 4.5 ve 4.6).

Eger sinirlandiran baska bir faktdr yoksa ve asir1 bir meyve tutumu olmamigsa artan
azot dozlar1 meyve iriligini artirir (Warren 1994). Ozbek (1981), azot fazlaliginda yumusak
cekirdekli meyvelerde meyvelerin daha iri olacagini bildirmistir. Raese (1977) ¢alismasinda
Anjou c¢esidi armutlarda 3 farkli dozda (0, 227, 454 g/agag) azot uygulamis kontrol
uygulamasinda 221 g meyve agirligi ile en diisiik degeri elde ederken diger dozlarda buldugu
degerler kontrole gore yiiksek c¢ikmis, her iki dozda da 256 g meyve agirligi elde etmistir.
Nava ve Dechen (2009) Fuji elma gesidinde sekiz yil siire ile yiiriittiikleri ¢alismada farkli
dozlarda (0, 50, 100, 200 kg/ha) azot uygulamis, her yilin sonuglarinin ayr1 ayri verildigi
calismanin alt1 yilinda uygulamalar arasi fark bulamazken iki yilinda artan dozlarla meyve
agirhiginim arttiging (168g, 181g, 183 g, 181 gve 142 g, 157 g, 173 g, 153 g) belirlemislerdir.

Raese ve Drake (1997) azot giibrelemesinin elma kalitesi iizerine -etkilerinin
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada artan dozlarda (28,4-56,8-85,2-113,6 ve 170,5 kg/ha
N) azot uygulamis artan azot dozlarinin meyve agirliklarin1 6nemli oranda artirdigini ve
sirasiyla 216, 235, 246, 243 ve 249 g meyve agirliklar: belirlediklerini kaydetmistir.

Wargo ve ark. (2003), Gold Rush elma ¢esidinde, azotlu giibrelerin uygulama seklinin
ve uygulama zamanlarinin meyve biiylikliigii iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar,
azot uygulamalarmin meyve blytkligini arttirdigini, fakat sonugta ortalama meyve
blyiikligliniin istenilen seviyeye ulagsmadigini bildirerek, meyve biyiikliigiiniin baska
faktorler tarafindan da etkilendigini vurgulamislardir. Calismamizda elde edilen degerlerin
yukarida bildirilen ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Azot noksanlig1 yumusak cekirdekli meyve tiirlerinde vejetatif ve generatif gelisme
arasindaki dengenin bozulmasina ve her iki gelismenin de zayiflamasina neden olmaktadir.
Azot noksanliginda elma ve armut da siirgiinlere dar ac1 olusturacak sekilde birlesen yaprak
saplar1 kisa ve ince olurlar (Kacar ve Katkat 1998). Verilen bilgiler 1s18inda azot eksikligine
bagli olarak bitkilerde meyve sap1 gelisiminin de zayiflamasi beklenen bir sonugtur. Yapilan
calismada her iki yilda da azot verilmeyen parseller de meyve sap1 kalinliklar1 en diisiik

degerde olciilmiistiir (Cizelge 4.8). Bunun yaninda sap uzunluklarinda 2010 yilinda yapilan
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Ol¢iimlerde NO ve N2 dozlarinda en yiiksek sap uzunluklar1 elde edilmis ancak ertesi yil
sonuclarinda azot dozlarina bagli bir farklilik olusmamistir (Cizelge 4.7). Meyve sapi
kalinliklarinda her iki yilda da goriilen artislarin azot uygulamasina baglh olarak olustugu
diistintiilmektedir.

Her iki yilda da hasat edilen meyvelerde meyve eti sertlikleri belirlenmis ve
uygulamalara gore belirlenen sonuglarda uygulama zamani ve uygulama dozlarina bagh
olarak 6nemli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.9).

Raese (1977) yaptig1 bir ¢alismada Anjou ¢esidi armutlarda 3 farkli dozda (0, 227, 454
g/agac) azot uygulamig, uygulama sonucunda bitkilerde yaprak azot igerikleri ile meyve eti
sertlikleri arasinda iligki aramig ama artan azot seviyelerine ragmen meyve eti sertligi
degerlerinin degismedigini bildirmistir. Benzer sekilde Hewitt ve ark. (1967) yapraklarda %
2,0-2,8 arasinda azot iceren armut agaglarindan aldiklar1 meyvelerde meyve eti sertligi
Olctimleri yapmuislar ve sonuglar arasinda fark bulunmadigini bildirmislerdir.

Karacgali (2006), meyvelerde asir1 azot uygulanmasi durumunda meyve eti sertliginin
azalabilecegini ifade etmektedir. Nava ve ark. (2008), Brezilya’da hektara 0’dan 200 kg’a
kadar azot uygulayarak elmada yaptiklar1 caligmada artan azot dozlarinda meyve eti
sertliklerinde azalma belirlemislerdir. Elde ettigimiz sonucglarda azot uygulamalarina baglh
olarak meyve eti sertliklerinde degisim olmamast azotun asirt kullaniminin séz konusu
olmamasi ile agiklanabilir.

Meyvelerde saptanan S.C.K.M. degerleri agisindan her iki yilda da uygulama
zamanlar1 ve dozlarimin elde edilen degerlerde bir fark olusturmadigi saptanmistir (Cizelge
4.10). Akgay ve ark. (2009) tarafindan Yalova kosullarinda 1995 - 2002 yillar1 arasinda
Deveci ¢esidinin de dahil edildigi toplam 13 ¢esit armutla yiiriitillen bir ¢alismada Deveci
¢esidi i¢in toplam suda ¢oziinebilir kuru madde degeri % 13.50 olarak belirlenirken, Ertiirk
ve ark. (2009), baz1 armut ¢esitlerinin Ispir (Yukar1 Coruh havzasi) kosullarindaki verim ve
gelisme durumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 benzer bir ¢alismada % 18,61 olarak
belirlemislerdir. Kappel ve ark. (1995) ideal armut icin tespit edilen S.C.K.M. degerlerini %
13,6 - 17,2 arasinda bildirmektedirler. Calismamizda bulunan degerlerin belirtilen degerlerle
uyumlu olduklar1 goriilmektedir.

Armutlarda asir1 azotlu giibrelemeden kaginilmasi gerektigini bildiren Hart ve ark.
(1997), asir1 azotun Anjou ¢esidi armutta, meyve kabugunda renk agilmasina, suda ¢oziilebilir
kat1 madde, meyve lezzeti ve meyve yogunlugun da azalmaya neden oldugunu belirtmistir.
Yapilan farkli ¢alismalarda meyvelerde S.C.K.M. miktarlar1 iizerine azotlu giibrelerin farkl

etkiler yaptiklar1 goriilmiistiir. Raese (1977) yaptig1 bir ¢alismada 3 farkli dozda (0, 227, 454
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g/agac) uygulanan azotun Anjou ¢esidi geng armutlarda S.C.K.M. iizerine etkilerini incelemis
ve sirastyla % 14,3, 13,3 ve 13,4 olarak bulmustur. Akgiil ve ark (2007) M9 anagli Jersey
Mac ¢esidi elmada farkli azot dozlarinin verim ve kaliteye etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada agag basina 0, 30, 60 ve 90 g azot uygulamislar ¢alisma sonucunda NO (0
g/agac) dozu en diisiik S.C.K.M. degerini verirken (% 12,30) azot uygulanan tiim parsellerde
elde edilen SCKM degerleri ayn1 grupta yer almistir.

M9 anagli Granny Smith elma ¢esidinde yapilan bir caligmada (Akgiil ve Uggun 2008)
ise agac¢ basima 0, 30, 60 ve 90 g azot dozlar1 uygulanmis tiim dozlarda elde edilen S.C.K.M.
degerleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunamamigtir. Hewitt ve ark. (1967)
yapraklarda % 2,0 - 2,8 arasinda azot iceren armut agaglarindan aldiklart meyvelerde
S.C.K.M. igerikleri a¢isindan bir fark bulamadiklarini bildirmistir.

Raese (1997) farkli zamanlarda ve farkli miktarlarda uygulanan azotun Anjou ¢esidi
armutlarda verim ve meyve kalite kriterleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla sekiz yil
siiren giibreleme c¢alismast sonucunda uygulamalarin S.C.K.M. igerikleri lizerine etkisi
olmadigini bildirmistir. Yapti§imiz ¢alismada azotun asir1 uygulamasi s6z konusu olmadigi
icin S.C.K.M. degerlerinde diisme olmadigi diisiiniilmektedir. Sonuglarin verilen bilgilerle
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Meyvelerde yapilan pH Slgiimlerine gore 2010 yili sonuglarinda uygulama zamanlari
ve azot dozlar1 tek baslarina sonuglarda farklilik yaratmazken Uygulama dozu x Uygulama
zamani interaksiyonu % 1 seviyesinde onemli bulunmugstur (Cizelge 4.11). Buna gore en
yiiksek pH degeri 3,50 ile N2U1 uygulamasinda bulunurken en diisiik deger ise 3,42 olarak
bulunmus ve N1U1 uygulamasinda ger¢eklesmistir. 2011 yili sonuglarinda ise farklilik % 5
diizeyinde uygulama zamanlarina bagl olarak olusmus, erken dénem giibrelemeye baslayip
hasat sonras1 uygulamasi yapilmayan Uygulama 1 de en yiiksek ortalama deger elde edilmis
diger uygulama zamanlar1 ayn1 grup igerisinde yer almistir.

Daha once degisik meyveler iizerinde yapilan farkl ¢alismalarda azotlu giibrelerin pH
tizerine etkileri oldukca farkliliklar gostermistir. Giileryiiz ve ark. (1994), farkli g¢ilek
cesitleriyle yaptiklari bir denemede tek basina azot dozlari meyvenin pH'sinda dozlara ve
cesitlere gore bazen azaltici, bazen de artirict yonde etkiler meydana getirdigini bildirmistir.
Hewitt ve ark. (1967), yapraklarda % 2,0 - 2,8 arasinda azot i¢eren armut agaglarindan
aldiklar1 meyvelerde pH oOlclimleri yapmislar ve sonuglar arasinda fark bulamadiklarini
bildirmislerdir.

Akgtil ve ark. (2007), M9 anagli Jersey Mac ¢esidinde farkli azot dozlarmin verim ve
kaliteye etkilerini belirlemek amaciyla 0, 30, 60 ve 90 g/aga¢ N dozlarmi uygulamislar en
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yiiksek pH degeri N2 (60 g/aga¢) dozunda elde ederken (3,45) diger dozlar ayni1 grupta yer
almistir.

Akgiil ve Uckun (2008) tarafindan yapilan benzer bir calismada ayni dozlar Granny
Smith elma ¢esidinde uygulanmis 30 ve 60 g azot uygulamalarinda bulunan degerler 0 ve 90
g uygulamalarinda bulunanlardan yiiksek ¢ikmistir. Daha Once yapilan ¢alismalardan da
anlasildig1 kadariyla azotun meyvede pH flizerine belirgin bir etkisi oldugunu sdylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Armut i¢in bildirilen baz1 pH sinir degerleri su sekildedir; 3,50 -
4,60 (Anonim 1962), 3,40 - 4,70 (Anonim 2011c). Buna gore calismamizda elde edilen
sonuglarin bu degerlere yakin degerler oldugunu sdyleyebiliriz.

Titre edilebilir asitlik degerleri incelendiginde 2010 yilinda uygulamalarin sonuglar
lizerine etkisinin olmadigr goriilmektedir. 2011 yili analizlerinde ise hem uygulama
zamanlarinin hem de artan azot dozlarinin % 1 diizeyinde titre edilebilir asitlik tizerinde etkili
olduklar1 saptanmistir (Cizelge 4.12). Giibrelemeye ¢iceklenmeden sonra baslanarak ayrica
hasat sonrasi azot uygulamasiin da yapildigi U4 uygulama zamaninda en yiiksek deger elde
edilirken diger uygulamalar ayn1 grup igerisinde yer almistir. Azot dozlarina bagli olarakta NO
ve N1 dozlarinda bulunan sonuglar ayni grup icerisinde yer alarak en yiiksek degerleri
olusturmustur. Azot miktarinin artisina paralel olarak degerler diismiis en yiiksek azot
dozunda en diisiik asitlik degeri elde edilmistir.

Karacali (2006)’ya gore olgunlasan meyvelerde genel olarak titre edilebilir asit
miktari, yiizde degeri olarak azalir ve buna bagli olarak da eksi tat kaybolur. Ancak hasat
donemi i¢inde meyvedeki miktari, hem suda ¢Oziliniir kuru maddeler miktarin1 etkileyen
kosullara hem de asit kayb1 hizina bagli oldugundan yalniz basina kullanigli degildir.

Kingston (1994), armutlarda diisiik titre edilebilir asitlik degerlerinin artan azot
uygulamalariyla iliskili oldugunu bildirmistir. Akgiil ve ark. (2007), M9 anach Jersey Mac
cesidinde farkli azot dozlarinin verim ve kaliteye etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada artan azot dozlarinda titre edilebilir asitlik degerlerinin degismedigini bildirmistir.

Nava ve ark. (2008), Brezilya’da hektara 0’dan 200 kg’a kadar azot uygulayarak
elmada yaptiklar1 ¢alismada artan azot dozlarinda titre edilebilir asitlik degerlerinde degisme
olmadigini ifade etmislerdir. Raese ve ark. (2007) Golden Delicious ¢esidi elmada azot
uygulamalarinin meyve kalitesi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada en
yiiksek titre edilebilir asitlik degerini azot uygulanmasi yapilmayan parselden elde etmislerdir.
Elde ettigimiz sonuclar verilen bilgilerle benzerlik gostermektedir.

2010 yilinda farkli azot dozu uygulamalarinda agac basi ortalama verimler 5397 g ile

7140 g arasinda degismis en diisiik verim NO dozunda bulunurken diger azot dozlarinda
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alinan degerler ayni grup igerisinde yer almistir. Uygulama zamanlar1 agisindan ise erken
donemde baslayip hasat sonrasi uygulamasimin olmadigr Ul uygulama zamaninda ortalama
5250 g ile en diisiik aga¢ bas1 verim elde edilirken diger uygulamalar ayn1 grup igerisinde yer
almistir (Cizelge 4.13).

2011 yilinda da azot dozlarina bagli olarak onceki yilla benzer sonuglar alinmis
sonuclar arasindaki fark Onemli bulunmustur. En diisiik deger NO uygulamasindan elde
edilirken N2 ve N3 dozlar1 aynm1 grupta yer almis ve en yiiksek verim elde edilmistir.
Uygulama zamanlar1 agisindan erken donemde baslayip hasat sonrasi uygulamasinin da
oldugu U2 uygulama zamaninda en yiiksek verim elde edilmistir. Ayrica 2011 yilinda
uygulama zamani ve azot dozlar1 interaksiyonu da onemli ¢ikmis olup N3 dozunun 2 ve 3.
uygulama zamanlarinda ve N2 dozunun 2. uygulama zamaninda elde edilen degerler ayni
grup icerisinde bulunup en yliksek degerleri olusturmustur.

Bugiine kadar azotla farkli bitkilerde yapilan sayisiz ¢alismada ¢ogunlukla azotun
verim lizerine etkisinin oldugu bilinen bir gercektir. Bu etki bitkinin azot gereksinimine bagl
olarak degisir. Azot diizeyi yiiksek olan ortamlarda yetisen bitkilerde vejetatif gelismenin
fazla olmasinin bir sonucu olarak azot meyve verimini olumsuz etkiler. Bunun yaninda azotun
gereksinim duyulan diizeyden az olmasi da meyve verimini olumsuz yonde etkilemektedir
(Kacar ve Katkat 1998). Azot ihtiyaglarinin fazla olmasi nedeniyle yumusak ¢ekirdekli meyve
tiirlerinde azot noksanlig1 fazla goriiliir. Azot noksanliginda meyveler kiiclik kalmakta, erken
olgunlagmakta ve ayni zamanda erken meyve dokiimii olmakta, bunun sonucunda meyve
miktar1 6nemli derecede azalmaktadir (Ozbek 1981). Aym arastirictya gore azot fazlaliginda
geng elma ve armut agaclarinda devamli olarak kuvvetli siirglin gelismesine karsilik cicek
g6zl olusumu ¢ok azalmakta ve iiriin miktar1 diismektedir.

Akgiil ve ark. (2007), Isparta Egirdir’de yaptiklari calismada M9 anagl Jersey Mac
cesidi elmalarda farkli azot dozlarinin verim ve kaliteye etkilerini arastirmislardir. Dort yil
stire ile yiiriitiilen calisma da agag¢ basina azotun 0, 30, 60, 90 g dozlar1 kullanilmis, gelisimi
siirlandirmamak i¢in de 40 g P,Os ile 100 g K,O sabit olarak verilmistir. Deneme sonucunda
en yiiksek verim 60 g/aga¢ N dozunda elde edilmistir. Fertigasyon yontemi kullanilarak 2-4
yasindaki sik dikim elma bahgelerinde verilecek azot miktarlar1 killi topraklarda aga¢ basina 2
yas i¢in 30 g 3 ve 4 yas i¢in 35 g, kaba biinyeli topraklarda ise 2 yas icin 40 g, 3 ve 4 yas i¢in
50 g olmalidir (Anonim 2001).

Bu bilgiler 15181nda elde ettigimiz verim degerlerini irdeleyecek olursak 2010 yilinda
agaclar 4 yasindayken N2 (60 g/aga¢ N) dozunda en yiiksek verim elde edilirken ayn1 grupta

yer almasina ragmen N3 (90 g/aga¢ N) dozunda verimde azalisin basladigi goriilmektedir.
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Ertesi yil ise aga¢ basina 60 ve 90 g N uygulamalari aym1 grup icerisinde yer alirken en
yiiksek verim degerleri bu dozlarda elde edilmistir. Agaglarin tam verim ¢agina ulagsmamis
olmalar1 arada olusan farkin ana gerekcesi olarak diistiniilmektedir. Nitekim 2011 yil1 verileri
incelenecek olursa bir 6nceki yila gore dikkate deger verim artiglarinin oldugu goriilecektir.

Uygulama zamanlar1 da verim degerleri iizerinde etkili olmus ilk yil 2, 3 ve 4 numarali
uygulamalar en yliksek verimin elde edildigi degerler olurken ertesi yil tek basina uygulama
2’de en yiiksek verim alimmistir. Hasat sonrasi1 azot uygulamalari, meyve agac¢larindaki azot
rezervlerini yeterli diizeye c¢ikartmak icin gereklidir (Yelboga, 2007a). Hasattan hemen sonra
yapraktan {lire uygulamasi oldukca énemlidir. Bu sekilde 6nerilen azotun iist sinir1 fertigasyon
ile yapilan uygulamanin % 20-25’ini ge¢gmemelidir. Hasattan sonra yapraktan uygulanan
azotun % 60-70 kadar1 agac tarafindan alinabilir ve depo edilir (Anonim 2001). Yaptigimiz
uygulamalarda hasat sonrasi azot uygulamasinin oldugu erken dénem baglanan giibreleme
zamaninin verim agisindan en etkili uygulama sekli oldugunu sdyleyebiliriz.

Armut agaclarina artan dozlarda uygulanan azotlu giibre her iki yilda da siirglin ve
yaprak orneklerinin toplam azot iceriklerinde artan azot dozlarina bagli olarak benzer artislar
saglamistir (Cizelge 4.14 ve 4.24). Azot dozlarma bagli olarak siirglin ve yapraklarda azot
miktarlariin degisimini gdsteren regresyon analiz sonuglart incelenecek olursa artan azot
dozlarina baglh olarak azot iceriklerinin de dogrusal bir sekilde arttig1 gorilmektedir (Sekil
411, 412, 422 ve 4.23). Azot uygulanmayan NO uygulamasinda en disiik degerler
bulunurken en yiiksek azot uygulamasmin yapildigi N3 dozunda en fazla yaprak azot
igerikleri elde edilmistir.

Yapilan farkli ¢caligmalarda genelde benzer artiglar s6z konusu olmustur. Raese (1977),
yaptig1 bir calismada Anjou ¢esidi armutlarda 3 farkli dozda (0, 227, 454 g/agag) azot
uygulamisg, uygulama sonucunda azot uygulamalarina paralel olarak yaprak azot igeriklerinde
onemli artislar bulundugunu belirtmis yapraklarda bulunan toplam azot degerlerini sirastyla %
1,87, 2,32 ve 2,50 olarak bildirmistir. Bozkurt ve ark. (2000), elma agaglarinda azotlu ve
fosforlu giibrelemenin yaprak mineral kompozisyonuna ve gelismeye etkilerini incelemek
amaciyla yaptiklari calismada agag basina 0, 150, 300 ve 450 g azot uygulamislar karsiliginda
yaprak azot iceriklerini sirastyla % 1,77 (b), 1,81, 1,81 (ab) ve 1,86 (a) bulmuslardir. Raese ve
Drake (1997), azot giibrelemesinin elma kalitesi iizerine etkilerinin belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada artan dozlarda (28,4 - 56,8 - 85,2 - 113,6 ve 170,5 kg/ha N) azot uygulamis
karsiliginda yaprak azot igeriklerinde (% 1,93 - 2,05 - 2,13 - 2,29 - 2,17) % 5 diizeyinde

onemli farkliliklar oldugunu bildirmistir.
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Alman siirgiin 6rneklerine ait yeterlilik sinir degerleri olmamasina karsin yaprak
orneklerinde orneklerin alindigi doneme ait smir degerleriyle karsilagtirma yapabilmek
miimkiindiir. Armut i¢in yaz ortasinda alinan yaprak 6rneklerinde yaprak sinir degerlerini azot
icin Jones ve ark. (1991), % 2,20 - 2,80 olarak verirken Leece (1967) ve Bright (2005) % 2,30
- 2,70 arasinda bildirmislerdir. Bu degerlere gore 2010 yili 6rneklerinde kontrol diginda tiim
uygulama dozlarinda degerler yeterli diizeyde bulunmustur. Eger Cizelge 4.10. incelenecek
olursa 2010 yili verim degerlerinde de benzer bir durumun oldugu goriilecektir. 2010°da
verim degerlerinde kontrol uygulamasinda verim degeri diisiik kalirken diger uygulama
miktarlart ayni grup igerisinde yer almistir. 2011 yili 6rneklerinde ise yaprak azot degerlerinin
NO ve N1 dozlarinda yukarida verilen sinir degerlerine gore yetersiz miktarda azot icerdikleri
N2 ve N3 dozlarinda ise yeterlilik simirina yakin ya da yeterli diizeyde azot icerdikleri
goriilmektedir. Ayni yilin verim degerleri de benzerlik géstermis en yiiksek verimin elde
edildigi N2 ve N3 dozu ayni grupta yer almistir. 2010 yili Orneklerinde yaprak azot
iceriklerinin kontrol dozu diginda yeterlilik sinirlar1 igerisinde kalmasina ragmen ikinci yil
orneklerinde agaglarin yaprak azot igerikleri diigmiistiir. Artan bitki yasina baglh olarak azot
gereksiniminin  artmasindan dolayr bdyle bir durumun ger¢eklesmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Azotlu gilibrelemenin bitkinin siirgin ve yaprak fosfor igeriklerine etkisi farkli
sekillerde olmustur. Uygulama zamanlar: siirgiin ve yapraklarin fosfor igeriklerinde her iki
yilda da onemli farklilik olusturmamistir. Uygulama dozlarina bagli olarak ise 2011 yili
analizlerinde fosfor icerikleri istatistiki bakimdan 6nemli bir degisim gostermezken 2010 yili
orneklerinde hem siirglinlerde hem de yapraklarda farkliliklar olusturmustur (Cizelge 4.15 ve
4.25). Siirgiin 6rneklerinde 2010°da NO azot uygulamasinda en yiiksek fosfor degeri elde
edilirken azot uygulanan parseller ayn1 grupta yer almistir. 2011°de ise N1 dozunda en yiiksek
fosfor degeri bulunurken diger dozlarda fark meydana gelmemistir.

Raese ve Drake (1997), elmada yaptiklar1 ¢alismada artan dozlarda uygulanan azot
giibrelemesinin elmanin yaprak fosfor igeriklerinde bir fark olusturmadigini bildirmistir.
Raese (1997), Anjou ¢esidi armutlarda yaptigi bir ¢alismada farkli zamanlarda ve farkli
miktarlarda azot uygulamis ¢alisma sonunda daha diisiik azot (150 g/agag) uyguladig yaz ve
kis gilibrelemesinde yiiksek oranda azot uyguladigi (450 g/aga¢) yaz ve kis giibrelemesine
oranla Oonemle diizeyde yiiksek yaprak fosfor degerleri buldugunu bildirmistir. Akgiil ve
Uckun (2008), M9 anacl Granny Smith elma ¢esidinde farkli azot seviyelerinin verim, kalite
ve bazi makro ve mikro besin elementlerinin alimina etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari

calismada yaprak fosfor icerikleri acisindan NO dozunda % 0,26 ile en yiiksek degeri elde
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ederken, azot uygulanan diger dozlarda yaprak fosfor igeriginde diislis oldugunu
bildirmislerdir. Yapilan farkli calismalarda azot uygulamalarinin bitkide fosfor igerigine
etkilerinin farkli oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar bizim c¢alismamizda da goézlenmis
2011 yili o6rneklerinde azot uygulamalarinin fosfor igeriklerine etkisi 6dnemsiz bulunurken
2010 yilinda siirglinlerde azot uygulanan parsellerde fosfor igerikleri diisiik bulunmus, yaprak
orneklerinde ise diizensiz bir dagilis gerceklesmistir. Her iki yilda da yaprak fosfor igerikleri
arastirmacilarin (Jones ve ark. 1991, Leece 1967) onerdigi yeterlik smir degerleri arasinda
kalmis agaclarda fosfor eksikligi goriilmemistir.

Uygulanan azot miktarlarina baglh olarak bitkilerdeki potasyum miktarlar1 2011 yilt
yaprak degerleri disinda artan azot dozlarina bagl olarak diisiis egiliminde olmustur (Cizelge
4.16 ve 4.26). Aynmi yilin yaprak orneklerinde de istatistiki anlamda 6nemli olmasa da artan
azot uygulamalarinda potasyum degerlerinin diismesi s6z konusudur. Bu durum bitkinin azot
alimindaki artiga bagl olarak potasyum degerlerinin azalmasi seklinde bir goriintii ortaya
koymaktadir.

Azot ve potasyumun birlikte iriin iizerinde olan etkisi, bunlarin ayri ayri olan
etkilerinin toplamindan daha fazla oldugunda azot potasyum arasinda interaksiyon vardir
(Loue 1987). Ayn1 arastirictya gore azot giibrelemesi sonucu yiiksek verim alindik¢a topragin
potasyum rezervleri azalmakta ve bu nedenle de azot potasyum interaksiyonu artmaktadir, bu
durum yeterli potasyumun saglanmasi ile giderilmektedir. Raese (1997), Anjou cesidi
armutlarda yaptig1 ¢alismada artan azot dozlarinda yaprak potasyum igeriklerinin diistiigiinii
bildirmistir. Ayni arastiric1 1977 yilinda armut da yaptigi farkli bir arastirmada yaprak azot
icerigi ile potasyum igerikleri arasinda karsilastirma yapmis artan azot oranina bagli olarak
yapraklarda potasyum igeriklerinin azaldigin1 gosteren bir korelasyon (-0,437**) buldugunu
bildirmistir (Raese 1977). Ozbek (1981), yumusak cekirdekli meyve tiirleri icin azotun
fazlaliginda bitkilerde potasyum eksikligi goriilebilecegini belirtmistir. Johnson ve Samuelson
(1990), yaptiklar1 ¢alismada azotlu giibrenin elma yapraklarinda fosfor ve potasyum igerigini
azalttigin1 bildirmislerdir. Verilen bilgiler ¢alismada buldugumuz sonuclarla paralellik
gostermektedir. 2010 yil1 sonuglarinda uygulama zamanlaria bagl olarak siirgiinlerde hasat
sonras1 azot uygulanmayan Ul ve U3 uygulamalarinda daha yiiksek potasyum degerleri
saptanmistir. Fakat bu durum gerek yaprak Orneklerinde gerekse ertesi yilki slirglin
orneklerinde tekrarlamadigindan bu farkliligin dogrudan uygulama zamanlarina bagl olarak
olustugunu soylemek zor goriinmektedir. Yaprak orneklerinde belirlenen toplam potasyum
degerleri Jones ve ark. (1991)’nin bildirmis oldugu % 1 smir degerlerine gore

yorumlandiginda 2010 yilinda bu degere ¢ok yakin olan altinda ve iistiinde degerler oldugu
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goriiliirken, 2011 yil1 6rneklerinin tamaminda % 1 sinir degerinin tizerinde bulunmustur. 2010
yili Orneklerine dayanarak bitkilerde olasi potasyum eksikligini gidermek amaciyla 2011
yilinda potasyumlu giibrenin artirilmasi yaprak potasyum igeriklerinde artis saglamistir. Loue
(1987)’nin bildirdigi gibi potasyum artisina paralel olarak azot potasyum interaksiyonu
azaltilmis olabileceginden 2011 yili 6rneklerinde artan azot dozlarina bagli olarak potasyum
iceriklerinde 6nemli bir azalis olmamasinin nedeni olarak agiklanabilir.

Kalsiyum agisindan yapilan degerlendirmede ilk yil orneklerinde siirgiinlerde
kalsiyum degerleri acisindan bir farklilik olusmazken azot verilmeyen agaglarin yapraklarinda
kalsiyum icerigi yiiksek ¢ikmustir. Ikinci y1l sonuglari ise siirgiin ve yapraklarda benzer
sekilde goriilmiis artan azot uygulamalarinda bitkilerde kalsiyum miktarinda da artislar
olmustur (Cizelge 4.17 ve 4.27).

Normal gelisim sartlar1 altinda yapraktaki kalsiyum ile azot arasinda pozitif bir iligki
oldugunu belirten Hoying ve ark. (2004), artan azot miktarinin gelisimi ve dolayisiyla yaprak
alanini artiracagini bdylece transprasyonla daha fazla su alinabilecegini bunun sonucu olarak
alimi ve tasmmmasi1 biiyilkk oranda transprasyona bagli olan Ca aliminin  artacagini
bildirmislerdir. Raese (1977), armutta yaptig1 bir calismada yaprak azot igerigi ile kalsiyum
igerikleri arasinda karsilastirma yapmis artan azot oranina bagl olarak yapraklarda kalsiyum
iceriklerinin arttigin1 gosteren bir korelasyon (0,353**) buldugunu bildirmistir. Raese ve
Drake (1997), elmada yaptig1 ¢alismada artan dozlarda (28,4 - 56,8 - 85,2 - 113,6 ve 170,5
kg/ha N) azot uygulamis yiiksek azot dozlarinda yaprak kalsiyum igeriklerinin de yiiksek
ciktigini belirtmistir. Bozkurt ve ark. (2000), elmada yaptiklar1 bir ¢aligmada artan azot
dozlarinda yaprak kalsiyum igeriginin degismedigini bildirmislerdir. Belirtilen bilgiler
1s181inda yaptigimiz ¢aligmada ilk yil yaprak kalsiyum degerleri disinda sonuglarin diger
caligmalarla uyum igerisinde oldugu sdylenebilir. ilk yil yaprak sonuglarindaki NO kontrol
dozunda kalsiyumun yiiksek ¢ikmasinin azot giibrelemesi ile ilgili olmadigi diistiniilmektedir.
2011 yili sonuglarinda uygulama zamanlarina bagli olarak siirglinlerde hasat sonrasi azot
uygulamasi yapilan U2 ve U4 uygulamalarinda daha yiiksek kalsiyum degerleri saptanmastir.
Fakat gerek yaprak Orneklerinde gerekse bir Onceki yilin siirgiin 6rneklerinde benzer
farkliliklarin  olugsmamas: bu farkliligin dogrudan uygulama zamanlarina bagli olarak
olustugunu séylememizi zorlagtirmaktadir. Her iki yilda da yaprak kalsiyum igerikleri Leece
(1967), Jones ve ark. (1991) ve Bright (2005)’1n bildirdigi farkli yeterlik smir degerleri
tizerinde bulunmus agaglarda kalsiyum eksikligi goriilmemistir.

Siirgiin ve yaprak O6rneklerinde toplam magnezyum igerikleri {izerine her iki yilda da

uygulama zamanlarinin farklilik olusturan bir etkisi goriilmemistir. Uygulama dozlar ise ilk
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y1l drneklerinde yaprak magnezyum igeriklerinde farklilik olusturmazken siirgiin 6rneklerinde
% 1 diizeyinde 6nemli fark bulunmusg, NO (kontrol) uygulamasinda en yiiksek magnezyum
degeri tespit edilirken diger uygulamalar ayn1 grupta yer almistir. Ikinci y1l sonuclarinda ise
hem siirgiinlerde hem de yapraklarda % 1 diizeyinde sonuglar farkli ¢ikmis azot verilmeyen
NO uygulamasinda en disiik degerler saptanmis, artan azot dozlarina paralel olarak
magnezyum igerikleri de artmistir (Cizelge 4.18 ve 4.28).

Jones ve ark. (1991), Leece (1967) ve Bright (2005)’1n magnezyum igin verdigi
yaprak sinir degerlerine gore tiim sonuglar yeterlik sinirlart igerisinde bulunmus ve
magnezyum eksikligi s6z konusu olmamistir. Raese (1997) Anjou ¢esidi armutlarda yaptigi
calismada artan azot dozlarinda yaprak magnezyum igeriklerinin arttigini bu artisin dogrusal
oldugunu en yiiksek iki azot dozunda en yiliksek magnezyum degerleri elde ettigini ifade
etmistir. Akgiil ve Uckun (2008), M9 anagli Granny Smith elma c¢esidinde yapilan bir
calismada agag¢ basina 0, 30, 60 ve 90 g azot dozlart uygulamig ve yaprak magnezyum
iceriklerinin artan azot dozlarina paralel olarak arttigin1 en yiiksek magnezyum degerlerinin
60 ve 90 g uygulamalarindan elde edildigini belirtmistir. Bitkide azotun artigsina bagli olarak
magnezyum miktarinin artmasit dogrudan azotun etkisi disinda azot dozlarina bagli olarak
potasyum aliminin azalmasindan kaynaklanabilecegi diigtintilebilir. Burt ve ark. (1998) ile
Ozbek (1981)’inde ifade ettigi gibi potasyum ile magnezyum arasinda antagonist bir iliski
oldugu bilinmektedir. Caligmanin etkilerinin sonuglara daha iyi yansidig: diisiiniilen ikinci yil
verileri verilen bilgilerle yakinlik gostermektedir.

Farkli uygulama zamanlarinin yaprak ve siirgiin demir igeriklerine her iki yilda da
etkisi Onemsiz bulunurken uygulanan azot dozlarinin 2010 yilinda sonuglarda fark
olusturmadigi, 2011 yilinda ise yaprak demir igeriklerinde % 1 diizeyinde farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Uygulanan azot dozlarina bagl olarak NO ve N1 uygulamalarinda
yaprak demir igerikleri diisiik kalirken N2 ve N3 dozlarinda artis gostermistir (Cizelge 4.19 ve
4.29).

Azotun demir alimi iizerine etkisi kosullara gore degisiklik gosterebilir. Demirin
yarayigliligi ve alinmasi lizerine degisik azot formlar etkili olabilmektedir. Ortamdan fazla
miktarda NOj3™ azotu alinmasi katyon/anyon oranini etkilemekte ve bunun sonucu olarak
rizosfere salgilanan HCOj3' bitkilerde demir aliminin azalmasina neden olmaktadir (Chen ve
Barak 1982). Ote yandan topraktan NH," formunda azot alinmasi toprak pH’sinda diisiise
neden olarak bazi mikro elementlerin alimii artirir (Fageria 2001). Ilk y1l 6rneklerinde azota
bagl olarak demir iceriklerinde farklilik olugsmazken ikinci yilin yaprak orneklerinde ytliksek

azot seviyelerinde demir miktarmin da fazla bulunmasi ortamda NH4* formunda bulunan
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azottan meydana gelmis olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim daha Once yapilan
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bozkurt ve ark. (2000), elmada yaptiklar
caligmada artan dozlarda uyguladiklar1 azotun yaprak demir igerigine etkisi olmadigin
bildirirken Akgiil ve Ugkun (2008) yine elmada yaptiklar1 azotlu giibreleme denemesinde
artan azot dozlarina bagli olarak yaprak demir igeriginin arttigmi bildirmistir. Ote yandan elde
edilen yaprak toplam demir degerleri Leece (1967) ve Jones ve ark. (1991)’nin 60 ppm sinir
degeri ile karsilastirildiginda ilk yil O6rneklerinin tamamina yakininin smir degerin altinda
kaldig1 goriiliirken ikinci y1l 6rnekleri yeterlik sinir degerleri arasinda bulunmustur. Bu durum
belirlenen demir eksikliginin ertesi yil topraktan yapilan demir giibrelemesi ile giderilmis
olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Farkli azot dozlar siirgiin ve yapraklarda her iki yi1lda da mangan igerikleri lizerinde
bir etkide bulunmamuistir. Azotun uygulama zamanlar1 ise siirglinlerde mangan miktari
tizerinde farklilik yaratmazken yapraklarda 2010 yilinda U2 uygulama zamaninda mangan
degeri yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.20 ve 4.30).

Yapilan benzer caligmalarda artan azot dozlarina ragmen bitkide mangan igeriginin
degismedigi goriilmiistiir. Raese (1998), Bartlett cinsi armutlar da yaptigi ¢alismada farkli
dozlarda azotlu giibreler uygulamis artan azot dozlarinda ve giibre c¢esitlerinde bitkilerde
yaprak mangan igeriklerinin degismedigini bildirmistir. Akgiil ve Ugkun (2008) ise elmada
aga¢ basma 0, 30, 60 ve 90 g N uygulamalarinin yaprak mangan iceriklerini degistirmedigi
sonucuna varmugtir. Uygulama zamanlarma bagli olarak olusan farkliligin = siirgiin
orneklerinde gerceklesmemesi yapraklarda ise yalnmizca ilk yil bulunmasi azot verme
zamanlarina  bagli olarak mangan miktarlarinin  degisebilecegini  sOylememizi
giiclestirmektedir. Armutlarda mangan i¢in yeterlilik degerleri Jones ve ark. (1991) tarafindan
30-100 mg/kg, Bright (2005) tarafindan 25-100 mg/kg olarak verilmistir. Bu degerlere gore
ilk yil tiim konular yeterlik sinir degerleri igerisinde yer alirken ertesi yil Bright (2005)’1n
bildirdigi degerlere gore tamamina yakininda yeterli seviyede mangan bulunmustur.

Yapilan azot uygulamalarinin bitki ¢inko igerikleri iizerinde etkileri incelendiginde
2011 yil1 siirglin analizlerinde degerler arasinda bir farklilik olusmazken 2010 y1l1 siirgiin ve
2010 ve 2011 yilar1 yaprak analiz sonuglarina gore % 1 diizeyinde O6nemli ve benzer
farkliliklar olusmustur. Buna gore azot verilmeyen durumda en yiiksek ¢inko degerleri elde
edilirken artan azot dozlarinda ¢inko igeriklerinde disiisler gozlenmistir. Uygulama
zamanlarinin ise toplam ¢inko miktarlar tizerinde etkisi goriillmemistir (Cizelge 4.21 ve 4.31).

Bitkilerin topraktan ¢inko alimlari tizerine bir¢cok faktoriin etkisi vardir. Azotun

topraktan ¢inko alimi lizerine etkileri farkli olabilir. NOj" ile beslenen bitkilerde rizosfer pH’s1
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alkali yone dogru, NH4" ile beslenen bitkilerde ise asit yone dogru degisir. Asit yone dogru
pH’nin degismesi rizosferde ¢inkonun yarayish sekle gegmesine ve bitkilerin daha fazla ¢inko
almalarina, alkali yonde degismesi ise ¢inko alimimin gliclesmesine neden olmaktadir (Kacar
ve Katkat 1998). Ayni arastiricilar ¢esitli bitkiler {izerinde yapilan bir ¢ok ¢alismada ¢inko
alimi ilizerine Fe X Zn interaksiyonunun agik sekilde saptandigini ifade etmistir. Yapilan
calismada artan azot dozlarina bagli olarak ¢inko degerlerinin diismesi {izerine ortamda
bulunan NOj3  iyonlart neden olmus olabilecegi gibi bitkide artan demir ve kalsiyum
miktarlarinin da ¢inko igerigini diislirmiis olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu konuda degisik
tirtinlerde benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Turan ve Yiiriir (1978), misir da yaptigi
calismada asir1 azotun ¢inko alimini diislirdiglinii bildirmislerdir. Benzer konuda arastirma
yapan Fangmeir ve ark. (1997) ise azot yiiksek miktarlarda uygulandiginda Zn ve Mn
aliminin azaldigini, Fe aliminin ise arttigini tespit etmislerdir. Raese (1997) Anjou cesidi
armutlarda yaptig1 bir calismada Mart ayinda agac basina 450 g N uygulamasinda 28 ppm Zn
degeri bulurken 150 g N uygulamasinda ise 34 ppm Zn degeri elde etmistir. Raese ve Drake
(1997), azot giibrelemesinin elma kalitesi {izerine etkilerinin belirlemek amaciyla yaptiklari
bir ¢alismada artan dozlarda azot uygulamis en yiiksek ¢inko degerini en diisiik azot dozunda
elde etmiglerdir. Armut yapraklarinda ¢inko icin yeterlilik sinir degerleri Jones ve ark. (1991)
tarafindan 25-200 mg/kg, Bright (2005) tarafindan 16-50 mg/kg, Leece (1967) tarafindan 20-
50 mg/kg olarak verilmistir. Bu degerlere gore ilk yil tiim konular {i¢ aragtimaciya gore de
yeterlik sinir degerleri icerisinde yer alirken ertesi y1l Bright (2005) ve Leece (1967)’e gore
tamaminda, Jones ve ark. (1991)’na gore ise tamamina yakininda yeterli seviyede ¢inko
icerdikleri saptanmustir.

2010 yilinda yapilan uygulamalar sonucunda siirgiinlerde ve yapraklarda toplam bakir
iceriklerinde onemli farkliliklar olusmazken 2011 yili uygulamalarinda artan azot dozlarina
bagli olarak siirgiin ve yapraklarda bakir degerleri artig gostermistir (Cizelge 4.22 ve 4.32).
Uygulama zamanlarina bagli olarak bakir degerlerinde bir degisiklik olmamis uygulama
zamanlarinin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Bakir degerlerindeki artisin artan azot dozlarindan
ziyade Onemli bir rekabet icerisinde oldugu ¢inko degerlerindeki diisiisle gerceklesmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Degisik iyonlarin Cu?* alimi iizerine etki yaptigini bildiren Haldar ve Mandal (1981)
ortamda fazla miktarda bulunan Zn®* ve Cu®"’in karsihkli olarak bitkiler tarafindan
birbirlerinin alinmalarin1 olumsuz sekilde etkilediklerini bildirmistir. Bu olgu Zn** ve Cu®*
katyonlarinin ayni1 tasiyicilar tarafindan alinmasina ve bitkide i¢ ydreye tasinmasina

dayanilarak agiklanmistir. Bu konuda yapilan degisik ¢alismalarda da benzer sonuglar elde
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edilmistir. Johnson ve Samuelson (1990), azotlu giibrenin elmada yaprak bakir igeriklerini
artirdigin1  bildirmiglerdir. Bozkurt ve ark. (2000), elma agaglarinda azotlu ve fosforlu
giibrelemenin yaprak mineral kompozisyonuna ve gelismeye etkilerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada agag basina 0, 150, 300 ve 450 g azot uygulamislar, uygulama sonunda
en diisiik yaprak bakir igerigini kontrol dozunda bulmuslar artan azot oranlarinda bulduklari
bakir degerlerinin ayn1 grup igerisinde yer aldigini bildirmislerdir. Her iki yilda da yaprak
bakir degerleri Bright (2005) ile Jones ve ark. (1991)’nin bildirdigi 6 ve 5 ppm sinir
degerlerine gore tamamen yeterlik sinirlar1 arasinda yer almistir.

Stirgiin ve yapraklarda bulunan bor degerleri ilk yilin siirglin ornekleri disinda
uygulama zamani ve azot miktarlarina gore bir farklilik gdstermemis azotun etkisi 6nemsiz
bulunmustur. ilk yilin siirgiin drneklerinde ise azot uygulanmayan kontrol parsellerinde en
yiiksek bor degeri bulunurken diger azot dozlar1 aymi grup icerisinde yer almis ve bor
miktarlart daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.23 ve 4.33). Gezgin ve Hamurcu (2006) ve
Sakal (1987) a gore bor ve azot arasinda antagonist bir iliski durumu sdz konusudur. Ik yil
siirglin Orneklerinde olusan farkliligin bu antagonizm dolayisiyla olmus olabilecegi fakat bu
durumun ertesi yil tekrar etmemesi ve yaprak Orneklerinde goriilmemesi nedeniyle bu
antagonist iligkinin ¢ok gii¢lii olmadig1 disiiniilmektedir. Leece (1967), Jones ve ark. (1991)
ve Bright (2005)’a gore armut igin yapraklarda bor i¢in yeterlik sinir degeri 20 ppm dir. Bu
durumda ilk yil tiim uygulamalarda agaclarin yeter seviyede bor icerdikleri belirlenirken
ikinci y1l bu seviyenin az da olsa altinda kalinmistir.

Fotosentezde gorev yapan en aktif pigmentler bitkilerin yesil pigmentleri olan
klorofillerdir. Bugiin bilinen en az 9 degisik klorofil bulunmaktadir ve bunlardan klorofil a ve
klorofil b pigmente sahip bakterilerin disinda, tiim ototrofik organizmalarda bol miktarda
bulunan ve en iyi bilinen klorofillerdir (Kacar ve ark. 2002).

Yapilan uygulamalarin agaclarda klorofil icerikleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yaz ortasinda alinan yaprak orneklerinde klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil
analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar biiyiik 6l¢iide benzer bulunmustur. Her iki yi1lda da
klorofil miktarlar1 iizerine uygulama zamanlar1 bir etkide bulunmamis zamana bagl olarak
belirlenen degerlerde bir farklilik olusmamistir. Yine her iki yilda da uygulama dozlar
klorofil miktarlarimi etkilemis % 1 Onem derecesinde degerler {iizerinde farkliliklar
olugsmustur. Bu farkliliklar birbirine ¢ok benzer olup azot uygulamasinin yapilmadigr NO
konularinda en diisiik klorofil degerleri saptanirken genel olarak artan azot dozlarina baglh

klorofil miktarlarinin da arttig1 saptanmistir (Cizelge 4.34, 4.35 ve 4.36).
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Azot noksanliginda bitkilerde sar1 rengin goriilmesinin temel nedeni proteinlerin
pargalanmasini plastidlerin parcalanmasinin izlemesi ve bunun sonucu olarak klorofil
sentezinin gerilemesi ya da durmasidir (Kacar ve ark. 2002). Odabas (1981), azot giibrelemesi
ile yapraklarin i¢erdigi Klorofil miktarlar1 arasinda siki bir ilginin oldugunu bildirmektedir.
Prsa ve ark. (2007), farkli oranlarda topraktan yaptiklari azot uygulamalarinin Golden
Delicious ¢esidi elmalarin yapraklarinda azot ve klorofil i¢eriklerine olan etkilerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 0, 80 ve 250 kg/ha azot dozlar1 kullanmiglar ve 5 farkh
donemde klorofil degerlerini belirlemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore 250 kg/ha dozunda
her donemde en yiiksek klorofil igerigini belirlerken sezon sonu 6l¢iimiinde 80 kg/ha dozunun
da hektara 250 kg N uygulamas: ile birlikte yiiksek klorofil igerigi degerini verdigini
bildirmislerdir. Neto ve ark. (2011) Rocha g¢esidi meyve vermeyen geng armutlarda yaptiklar
calismada hektara 0, 10, 20 ve 40 kg azot dozlar1 uygulamislar ve tam ¢i¢geklenmeden 160 giin
sonra aldiklar1 yaprak orneklerinde en diisiik klorofil igeriginin azot verilmeyen kontrol
uygulamasinda bulundugunu diger uygulamalarin ayni grupta yer alarak yiiksek klorofil
icerigine sahip oldugunu bildirmislerdir. Lei ve ark. (2010), Hosui armut ¢esidinde azotlu
giibrelemenin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada uygun miktarda verilen
azotun Kklorofil a, klorofil b ve karoten igerigini artirdigini ifade etmislerdir. Degisik
arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da azot iceriklerindeki artisa bagli olarak farkl
bitkilerde klorofil artiglarinin oldugu bildirilmistir. Kowalczyk-Jusko ve Koscik (2002),
tiitiinde, Van den Berg ve Perkins (2004), seker pancarinda, Shaahan ve ark. (1999), mandarin
ve tizlimde yapraklarda azot igerigindeki artisa paralel olarak klorofil miktariin arttigini
bildirmislerdir.

Bu calisma Yalova’da Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisti
Miidiirligii arazisinde 2009 - 2011 yillar1 arasinda BA 29 klon anaci {izerine asili, denemenin
ilk y1linda {i¢ yasinda olan Deveci ¢esidi armut bahgesinde yiiriitiilmiistiir.

Calisma sonuglarma gore azotun farkli zamanlarda uygulanmasi genel olarak sonuglar
tizerinde Onemli farkliliklar olusturmazken azotun farkli dozlarmma bagl olarak incelenen
parametrelerin biiylik ¢cogunlugunda degisimler belirlenmistir. Uygulama zamanlarina gore
elde edilen degerler de ¢ok fazla farklilik olusmamasi nedeniyle ¢ikan sonuglar lizerinde genel
olarak azot dozu ve uygulama zamanma bagli olarak interaksiyonlarin da olusmadigi
gorilmiistiir.

Yapilan pomolojik 6l¢iimlerde artan azot dozlarina bagli olarak meyve eni, meyve
boyu, meyve agirligi ve meyve sap1 kalinlig1 lgiimleri her iki yilda da istatistiki anlamda

onemli farkliliklar gostermis, genelde artan azot dozlarina paralel olarak degerlerde artiglar
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goriilmiistiir. Meyve eti sertligi ile toplam suda ¢ozilinebilir kuru madde igerikleri her iki yilda
da yapilan uygulamalardan etkilenmezken pH ve titre edilebilir asitlik Ol¢timlerindeki
degisimler yillara ve uygulamalara gore degisiklik gostermistir.

Agac basi verim degerleri her iki yilda da uygulama zamani ve azot dozlarina bagl
olarak farkliliklar gostermistir. Artan azot dozlar1 verimde artis saglamis, bu artiglar 2011 yil
degerlerinde kontrole gore daha yiiksek oranlarda gerceklesmistir. Verim artiglar1 yoniinden
2010 yilinda 30, 60 ve 90 g/agac azot uygulamalar1 kontrole gore aga¢ basi verimde artis
gosterirken ayni grup icerisinde yer almiglar, 2011 yilinda ise 60 ve 90 g azot
uygulamalarinda aynt durum s6z konusu olmustur. Calisma sonucunda elde edilen verim
degerleri iizerinde regresyon analizleri de yapilmis ve elde edilen regresyon denkleminde
2010 yilinda 4 yasinda olan agaglarda 63 g N icin, 2011 yilinda ise 5 yasinda olan agaglarda
90 g N icin en yiiksek {iriin miktarlar1 hesaplanmistir. 2010 yil1 uygulamalarinda 2011 yilina
gore verim artiginin daha diisiik dozlarda gerceklesmesi agac yasi ile azot gereksiniminin
artmasi ile agiklanabilir.

Verim degerleri lizerine uygulama zamanlar1 da etkili olmus 2010 yilinda Ul
uygulama zamaninda ortalama 5250 g ile en diisiik aga¢ bast verim elde edilirken diger
uygulamalar ayn1 grup igerisinde yer almistir. 2011 yilinda ise uygulama zamanlar1 agisindan
U2 uygulama zamaninda en yiliksek verim elde edilmistir. Uygulama zamanlar1 acgisindan
degerlendirildiginde her iki yilda da tam olarak ayni sonuglar alinmasa da, erken donemde
baslayip hasat sonrasi azot uygulamasinin da oldugu U2 uygulama zamani verim degerleri
tizerinde en etkili olan konu olmustur denilebilir.

Uygulama zamanlar1 siirglin 6rneklerinin besin maddesi iceriklerinde genel olarak
onemli diizeyde farkliliklar olusturmazken uygulama dozlarina goére Onemli degisimler
gozlenmistir. Artan azot dozlarinda her iki yilda da demir ve mangan igerikleri degismezken
azot miktarlar1 artmig, potasyum miktarlar1 azalmistir. Diger elementlerde goriilen degisimler
yillara gore farkli ger¢eklesmistir. Yaprak orneklerinde ise artan azot dozlarinda mangan ve
bor igerikleri her iki yilda da degismemis, azot icerikleri ise artmistir. Diger besin elementleri
icin yillara gore farkli sonuglar alinmastir.

Yapilan klorofil analizlerinde klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil i¢in artan azot
dozlarina bagl olarak her iki yilda da énemli farkliliklar elde edilmis artan azot dozlarinda
klorofil igeriklerinin yiikseldigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore benzer iklim ve toprak kosullarinda, BA 29 klon anaci
lizerine asili Deveci ¢esidi armutlarda 4 yas i¢in aga¢ basma 30 g, 5 yas iginse 60 g N

verilmesi uygundur. Verilen azotun bir kismi % 5°lik iire ¢ozeltisi olarak hasat sonrasinda
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yapraklara piiskiirtme seklinde uygulanabilir. Bunun yaninda yapilan calisma, agaglarin
gencglik doneminde gerceklestirildigi icin tam verim ¢aginda da azot i¢in benzer bir ¢aligma
yapilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle uygulama zamanlarinin etkilerini tam
olarak gorebilmek icin uygulama dénemleri daha fazla sayida cesitlendirilerek °N ile bir
calisma yapilmasi yerinde olacaktir. Bu sekilde bitkide azotun hareketi kontrol edilerek daha

kesin yargilara varilmas1 miimkiin olacaktir.
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7. OZGECMIS

1974 yilinda Merzifon’da dogdu. Ilk ve orta ogrenimini Merzifon’da, liseyi
Erzincan’da tamamladi. 1991 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanligina bagli Manisa Tavuk
Hastaliklar1 Arastirma ve As1 Uretim Enstitiisiinde laborant olarak géreve basladi. 1993
yilinda Amasya Il Kontrol Laboratuarina, 1995 yilinda ise Tokat il Kontrol laboratuarina
atand1i. Ayn1 y1l Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimiine
girdi ve 1999 yilinda mezun oldu. 2000 yilinda Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisine miithendis olarak atandi. 2004 yilinda Uludag Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Toprak Anabilim Dali’'nda yapmis oldugu ‘Dogu Marmara Yoresinde
Yetistirilen Bazi Onemli Kiraz Cesitlerinin Beslenme Durumlarinin Belirlenmesi’ konulu tez
calismasiyla yiiksek lisansini tamamladi. Halen Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitlisii Bitki Besleme Boliimiinde ziraat yiiksek miihendisi olarak gorev

yapmaktadir.
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