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ÖZET 

                                                                 Doktora Tezi 

                  Entisol, Ġnceptisol, Vertisol Ordosu Topraklarında YetiĢtirilen Farklı Ayçiçeği  

                                 Tohumlarının Verim ve Kalite Özelliklerinin Belirlenmesi 

                                                  Ferruh Feza YILMAZ 

                                             Namık Kemal Üniversitesi 

                                                Fen Bilimleri Enstitüsü 

                              Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dalı 

                       DanıĢman: Yard. Doç. Dr. Duygu BOYRAZ ERDEM  

Bu araĢtırma, 2013, 2014 ve 2015 ayçiçeği yetiĢtirme sezonlarında Tekirdağ Ġli 

Marmara Ereğlisi Ġlçesi Yeniçiftlik Mahallesi lokasyonunda Trakya Bölgesinde ağırlıklı 

olarak yer alan Entisol, Ġnceptisol ve Vertisol Toprak Ordosu‟nda sınıflandırılan tarım 

arazilerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada LG 5580, P64 LL05, Maxtor ve Bosfora yağlık 

ayçiçeği hibrit tohum çeĢitleri materyal olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma; Bölünen BölünmüĢ 

Parseller Düzenlemesinde göre ana parseller çeĢitler (LG 5580, P64 LL05, Maxtor, Bosfora), 

alt parseller topraklar (Entisol, Ġnceptisol, Vertisol) olarak 3 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. 

AraĢtırmada bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi, ham yağ oranı, rutubet oranı, oleik asit 

oranı, linoleik asit oranı, palmitik asit oranı, stearik asit oranı, linolenik asit oranı, diğer 

doymuĢ ve doymamıĢ yağ asitlerinin oranı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

çeĢitlerin tohum verimleri 160 kg/da ile 255 kg/da, ham yağ oranları % 31,79 ile % 43,693 

arasında değiĢmiĢtir. Yılların, toprakların ve çeĢitlerin; bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi, 

ham yağ, oleik asit, linoleik asit, stearik asit ve palmitik asit oranları üzerine etkilerinin 

istatistiki olarak 0,01 düzeyinde önemli, yılların; diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı üzerine 

etkisinin istatistiki olarak 0,01 düzeyinde önemli, rutubet oranı ve diğer doymuĢ yağ asitleri 

oranı üzerine etkisinin istatistiki olarak 0,05 düzeyinde önemli, toprakların; rutubet oranı ve 

diğer doymuĢ yağ asitleri oranı üzerine etkisinin istatistiki olarak 0,01 düzeyinde önemli, 

diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı üzerine etkisinin istatistiki olarak 0,05 düzeyinde önemli, 

çeĢitlerin; diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı üzerine etkisinin istatistiki olarak 0,01 düzeyinde 

önemli, rutubet oranı ve diğer doymuĢ yağ asitleri oranı üzerine etkisinin istatistiki olarak 

önemsiz, yılların, toprakların ve çeĢitlerin linolenik asit oranı üzerine istatistiki olarak 

önemsiz etkilerinin olduğu araĢtırmada bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Yağlık Ayçiçeği, Kalite, Tohum Verimi, Yağ Oranı, Toprak 

Sınıflandırması, Tekirdağ 
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                                                             ABSTRACT 

                                                  Ph. D. Thesis 

DETERMINATION OF EFFICIENCY AND QUALITY CHARACTERISTICS OF 

DIFFERENT SUNFLOWER SEEDS CULTIVATED IN ENTISOL, INCEPTISOL, 

VERTISOL ORDOS SOILS 

Ferruh Feza YILMAZ 

Namık Kemal University 

Institute of Science 

Department of Soil Sciences and Plant Nutrition 

Consultant: Assist. Prof. Dr. Duygu BOYRAZ ERDEM 

This research was carried out in 2013, 2014 and 2015 in sunflower seed cultivation 

seasons, most on agricultural lands classified in Entisol, Inceptisol and Vertisol Soil Ordos 

that are located in Trakya Region in Yeniciftlik Neighbourhood locality of Tekirdag 

MarmaraEreglisi. In the study, various hybrid seeds like LG 5580, P64 LL05, Maxtor and 

Bosfora sunflower seed used for oil production were used as materials. Research has been 

designed as The main parcel varieties (LG 5580, P64 LL05, Maxtor, Bosfora). Three 

replications have established with subparcelial soils (Entisol, Inceptisol, Vertisol) in the Split 

Split Parcel Arrangement. The ratio of plant size, diameter of table, seed yield, crude oil 

content, moisture content, oleic acid content, linoleic acid content, palmitic acid content, 

stearic acid content, other saturated and unsaturated fatty acids were investigated. Based on 

the results of the research, various seed yields ratios alternated between 160 kg to 225 kg and 

the crude oil`s ration changed between 31,79 % to 43,693 %. The effects of years, soils and 

varieties plant height, seed weight, seed yield, crude oil, oleic acid, linoleic acid, stearic acid 

and palmitic acid ratios were statistically significant at 0.01 level and the effects of years on 

other unsaturated fatty acids ratio were statistically significant at 0.01 level; on humidity ratio 

and other saturated fatty acids ratio were statistically significant at 0.05 level, the effects of 

soils humidity ratio and other saturated fatty acids importance from statistical point of view is 

on 0.01 level. According to research findings, the effect of other unsaturated fatty acids are 

statistically important at 0.05; the effects of varieties the ratio on the proportion of fatty acids 

and other unsaturated fatty acids are statistically important at 0.01. During the ratio of 

humidity and other saturated fatty acids effects is statistically insignificant, the effects of 

years, soils, and varieties on linolenic acid ratio were found statistically insignificant in 

process of the research. 

 

Keywords: Sunflower seed used for oil, Quality, Seed Production, Oil Ratio, Soil Taxonomy, 

Tekirdag 
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1.GĠRĠġ 

 

Ayçiçeği, dünyada ve ülkemizde önemli yağ bitkileri arasındadır. Ayçiçeği üretimi 

ülkemiz ve bölgemiz için stratejik öneme sahip bir üründür. Türkiye‟de 2013 yılında 

3.299.967 ton, 2014 yılında 3.508.640 ton, 2015 yılında 3.442.098 milyon ton toplam üretimi 

olan yağlı tohumlar arasında sırasıyla en fazla ayçiçeği, pamuk, soya, kolza ve aspir üretimi 

gerçekleĢmiĢtir (Anonim 2016a). ABD Tarım Bakanlığı verilerine göre, Dünya‟da 2013 

yılında 504 milyon ton, 2014 yılında 537,3 milyon ton, 2015 yılında 521,22 milyon ton 

toplam yağlı tohum üretimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu üretim miktarları en fazla soya, kolza, 

pamuk, ayçiçeği, palm çekirdeği ve diğer yağlı tohumlu bitkilerden sağlanmıĢtır (Anonymous 

2017). Ülkemizin hemen her bölgesinde ayçiçeği tarımı yapılmasına rağmen, ekiliĢ 

alanlarının önemli bir kısmı Trakya Bölgesi‟nde yer almaktadır. Türkiye toplam ayçiçeği 

ekim alanlarının son 10 yılda ortalama % 55‟i Tekirdağ, Edirne, Kırklareli illerinde 

bulunurken; söz konusu illerin son 10 yılın ortalaması üretimleri toplamı, ülke üretiminin % 

52,5‟i olan 600.000 tonu oluĢturmaktadır (Anonim 2016a). 

Türkiye, Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli illerinde 2013, 2014 ve 2015 üretim yıllarına 

ait yağlık ayçiçeği ekim alanı ve tohum üretimi miktarları Çizelge 1.1‟de verilmiĢtir (Anonim 

2016a). 

Çizelge: 1.1. Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli Ġllerinde 2013, 2014 ve 2015 Üretim Yıllarına Ait 

Yağlık Ayçiçeği Ekim Alanı ve Tohum Üretimi Miktarları 

 

YIL ÜLKE- ĠL Ekilen Alan (da) Üretim (ton) 

2015 

Türkiye 5.689.950 1.500.000 

Tekirdağ 1.284.677 267.012 

Edirne 984.061 226.573 

Kırklareli 733.520 188.998 

2014 

Türkiye 5.524.651 1.480.000 

Tekirdağ 1.132.689 260.753 

Edirne 903.930 258.568 

Kırklareli 641.145 165.206 

2013 

Türkiye 5.202.600 1.380.000 

Tekirdağ 925.469 211.671 

Edirne 775.385 175.857 

Kırklareli 593.194 146.682 
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Türkiye‟de kiĢi baĢına bitkisel yağ tüketimi yıllara göre değiĢkenlik gösterse de artıĢ 

eğilimindedir. Türkiye‟de 20 kg/yıl olan kiĢi baĢına tüketim miktarı dünya ortalaması olan 15 

kg/yıl tüketim miktarından fazla olmasına rağmen geliĢmiĢ ülkelerdeki tüketim miktarı olan 

30- 40 kg/yıl tüketim miktarı dikkate alındığında yeterli bir tüketim düzeyine ulaĢılamadığı 

anlaĢılmaktadır (BüyükĢahin 2014). Türkiye‟de kiĢi baĢına tüketilen yıllık bitkisel yağlar 

içerisinde, ayçiçeğinin payı %  26,8, pamuğun % 16,6, soyanın % 15,4, mısırın % 10,8, 

zeytinin % 2,3‟dür (Top ve Ġlkay 2012). 

Dünya‟da bitkisel ham yağ üretimi 2013 yılında 171.82 milyon ton, 2014 yılında 

177.26 milyon ton ve 2015 yılında 176.82 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢ olup en fazla 

palmiye yağı, soya, kolza, ayçiçeği ve pamuk ürünlerinden elde edilmiĢtir (Anonymous 

2017). 

Farklı kullanım alanları da dikkate alındığında yeterli beslenme koĢuluyla ülkemizin 

toplam yağ gereksinimi 1.200-1.500 bin ton arasında görülmektedir. Ancak ayçiçeğinde ve 

diğer yağ bitkilerinde yetersiz üretim nedeniyle, yıldan yıla artıĢ gösteren bitkisel yağ 

açığımız artmaktadır. Yerli bitkisel ham yağ üretim miktarı 2013 yılında 815.000 ton, 2014 

yılnda 755.000 ton ve 2015 yılında 730.000 ton‟dur (Anonim 2015). Ülkemizde ayçiçek yağı 

üretimi 2013 yılında 691.000 ton, 2014 yılında 792.000 ton, 2015 yılında 650.000 ton 

olmuĢtur (Anonim 2016c). Ülkemizde, yağlı tohum üretiminin yetersiz oluĢu, ham yağ 

üretimini de yetersiz kılmaktadır. Üretilen ham yağ, iç tüketimdeki gereksinimleri 

karĢılayamadığından, her yıl yurt dıĢından binlerce ton yağlı tohum ile birlikte ham yağ da 

ithal edilmektedir. Yağ açığımızın kapatılması için yapılan yağlı tohum ve ham yağ ithalatına 

petrol ürünlerinden sonra en fazla döviz ödenmektedir. Ekonomi Bakanlığı MüsteĢarlığının 

son verilerine göre (ġenel 2014), yağlı tohum, ham yağ ve küspe ithalatına ödenen meblağ 4 

milyar doları aĢmaktadır. 

Ayçiçeği üretiminin artırılmasıyla ülkemizde ortaya çıkan ham yağ açığının 

kapatılmasına, ithalat yoluyla döviz kaybının önlenmesine, mamul yağ ihraç ederek ülkemize 

döviz kazandırılmasına ve Türk çiftçisinin gelir seviyesinin yükseltilmesine de katkıda 

bulunulabilir (Arıoğlu 1999). 

Ayçiçeğinin ülkemizde en fazla ekim alanına ve üretimine sahip yağ bitkisi oluĢu ve 

halkın genelde bitkisel yağ olarak ayçiçeği yağını tercih etmesi ayçiçeğinin önemini daha da 

arttırmaktadır. Bu nedenle üretimin arttırılabilmesi için, birim alan veriminin ve tohumdaki 

yağ oranının yükseltilmesi hedeflenmelidir. Ayçiçeği ekim alanlarının artması, çiftçilerin 

yüksek verim ve kalitede ürün yetiĢtirmesi ülke ve bölge ekonomisine direk katkı 

sağlayacaktır. Ülkemiz koĢullarında yeterli miktarda yağlı tohum bitkilerinin yetiĢtirilmesi 
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halinde ham yağ ve küspe ihtiyacımız yerli üretimle karĢılanacağı için önemli miktarda döviz 

tasarrufu sağlanabilecektir.  

Ayçiçeği tarımında verimin arttırılması için, kaliteli tohum kullanımından, modern 

yetiĢtirme tekniklerinin uygulanmasına kadar, her türlü önlemin alınması gerekmektedir. 

Verimliliğin ve ürün kalitesinin arttırılması suretiyle, yurt içinde ayçiçeği fiyatlarının dünya 

piyasalarındaki fiyatlar civarında oluĢması, üretimin önünü açacak önemli bir baĢarı olacaktır.  

Hızla artan dünya nüfusunun yeterli ve dengeli bir düzeyde beslenebilmesi ancak 

tarımda verimliliğin önemli ölçüde arttırılması ile mümkündür. Bu amaçla, günümüzde tarım 

alanında baĢta ıslah çalıĢmaları olmak üzere çok çeĢitli agronomik çalıĢmalar yapılmakta ve 

elde edilen sonuçlarla tarımda verimliliğe katkılar sağlanmaktadır. 

Islah çalıĢmaları sayesinde kaliteli ve yüksek verimli hibrit çeĢitlerin geliĢtirilmesi ve 

kullanımının yaygınlaĢtırılması verimi arttırma yolunda önemli bir adımdır. Ancak yüksek 

verim için, verim özelliklerini ve çevre koĢullarındaki performanslarını test ederek her çeĢit 

için uygun toprak, iklim ve yetiĢtirme tekniklerini belirlemek gereklidir. 

Ülkemizde ve bölgemizde Toprak Etüt ve Haritalama çalıĢmalarının yapılması ile elde 

edilecek Ayrıntılı Toprak Haritaları‟ndan yararlanarak; arazi kullanım planlarının, sulama ve 

drenaj planlarının, arazi toplulaĢtırma çalıĢmalarının ve tarımsal üretim planlamasının 

yapılması sağlanacaktır.  

Bu araĢtırmada; denemenin kurulduğu araziler genetiksel horizon esasına göre 

örneklenip, analizleri yapılmıĢ ve toprakların alt grup bazında (Soil Survey Staff 2014)‟a göre 

sınıflandırılmaları yapılmıĢtır. Sınıflandırılması yapılan topraklarda çeĢitli ayçiçeği tohumları 

denenmiĢ ve tohumların toprak özellikleriyle uyumu, farklı tohum çeĢitlerinin aynı toprak 

ordosunda bazı kalite parametreleri açısından ayrıcalık yaratıp yaratmayacağı ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada amaç; toprak sınıflandırması yapılan arazilerde farklı yağlık ayçiçeği 

tohumlarını yetiĢtirerek verim ve kalite özelliklerini istatistiksel olarak karĢılaĢtırmak ve 

araĢtırmada kullanılan yağlık ayçiçeği tohumlarının hangi toprak ordosunda daha ekonomik 

olduğunu ortaya koymaktır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Erzurum Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zirai AraĢtırma Enstitüsü deneme 

alanında Kara (1984) 1981 ve 1982 yıllarında yerli ve yabancı 23 ayçiçeği çeĢiti içerisinde 

ekolojik koĢullara en iyi adapte olabilen, tane verimi ve yağ oranı yüksek olan çeĢitleri 

belirlemek için yaptığı çalıĢmada, iki yıllık verilerin ortalama değerlerine göre ayçiçeği 

çeĢitlerinin bitki boyunun 128,50- 176,10 cm, tabla çapının 17,00- 19,00 cm, tohum veriminin 

168,50- 242,60 kg/da, yağ oranının % 31,30- 50,50 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Nagao ve Yamazaki (1984) Japonya‟nın Akita, Fukushima ve Saga tarımsal deney 

istasyonlarında 1982 yılında 3 farklı lokasyonda 2 farklı ekim zamanında yetiĢtirilen Tainan 

No:1 ayçiçeği çeĢitine olgunlaĢma sırasında sıcaklığın yağ asit kompozisyonuna etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Akita lokasyonunda oleik asit miktarının % 15,20- 62,20; linoleik asit 

miktarının % 28,60- 74,20; Fukushima lokasyonunda oleik asit miktarının % 19,20- 41,80; 

linoleik asit miktarının % 49,10- 69,80; Saga lokasyonunda oleik asit miktarının % 11,30- 

67,90; linoleik asit miktarının % 21,70- 76,70 arasında değiĢtiğini ve sonuç olarak sıcaklığın 

oleik ve linoleik asit miktarını önemli ölçüde etkilediğini bildirmiĢlerdir. 

Türkiye‟nin çeĢitli bölgelerinde AtakiĢi (1985)‟nin yaptığı çalıĢmaya göre 14 ayçiçeği 

çeĢitinde bitki boyunun 110,00– 160,00 cm, tabla çapının 18,00– 29,00 cm arasında çevre 

koĢullarının etkisi ile değiĢtiği, yağoranının % 27,40– 49,00 arasında olduğu ve ayçiçeğinde 

ham yağ oranının dıĢ koĢullara bağlı olarak değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Güney Afrika Potchefstroom kentinde FAO/UNESCO Toprak Sınıflama Sistemine 

göre Calcisols toprak grubunda 1983 yılında farklı ekim zamanlarında yetiĢtirilen 3 ayçiçeği 

çeĢitinde tohum veriminin 58,60- 183,40 kg/da; oleik asit miktarının % 13,30- 35,00; linoleik 

asit miktarının % 54,20- 74,10 arasında değiĢtiği, yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 

ekim zamanları ve çeĢitler arasında tohum verimi, oleik asit miktarı ve linoleik asit miktarı 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu De Vos ve ark. (1985) 

tarafından bildirilmiĢtir. 

Erzurum koĢullarında Oral ve Kara (1989) 1984, 1985 ve 1987 yıllarında 7 farklı 

ayçiçeği çeĢiti ile yaptıkları araĢtırmada bitki boyunun 114,20– 163,70 cm, tabla çapının 

21,30– 23,20 cm, tane veriminin 267,00– 340,00 kg/da, yağ oranının % 43,10– 48,00 

arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 
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Gider (1990) Tekirdağ ve Edirne‟de 4 farklı ayçiçeği çeĢitinde verim ve verim 

unsurları üzerine yaptığı araĢtırmada Tekirdağ‟da tane veriminin 161,90- 277,70 kg/da, bitki 

boyunun 133,90- 145,50 cm, tabla çapının 17,50- 23,60 cm, yağ oranının % 38,80- 42,50; 

Edirne‟de tane veriminin 221,20- 308,70 kg/da, bitki boyunun 120,10- 138,10 cm, tabla 

çapının 21,00- 24,00 cm, yağ oranının % 39,20- 42,70 arasında değiĢtiğini, bitki boyu ve yağ 

oranı ile tane verimi arasında olumlu, önemsiz bir iliĢki, tabla çapı ile tane verimi arasında 

olumlu ve önemli iliĢki olduğunu bildirmiĢtir. 

Erzurum ekolojik Ģartlarında 9 ayçiçeği çeĢitinde yürütülen çalıĢmada, bitki boyunun 

124,50- 150,40 cm, tabla çapının 20,30- 25,10 cm, tohum veriminin 193,90- 260.30 kg/da, 

yağ oranının % 35,10- 43,10 arasında değiĢtiği Kara (1991) tarafından bulunmuĢtur. 

Tekirdağ koĢullarında 4 ayçiçeği çeĢitinde Sağlam (1991) yaptığı araĢtırmada, tohum 

veriminin 177,00- 207,00 kg/da, bitki boyunun 115,00- 142,00 cm, tabla çapının 15,21- 18,44 

cm, yağ oranının % 36,78- 40,22 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Alpaslan (1993) Trakya Bölgesinde yaygın olarak üretimi yapılan 11 ayçiçeği çeĢitinin 

verim, nem, yağ oranı ve yağ asitleri kompozisyon özelliklerini 1991 ve 1992 yıllarında 

araĢtırmıĢtır. Ayçiçeği tohumlarının ortalama verimlerini 1991 yılında 145,00- 285,00 kg/da, 

1992 yılında 237,00- 294,00 kg/da; nem değerlerini 1991 yılında % 6,30- 6,90; 1992 yılında 

% 6,20- 6,90; yağ oranlarını 1991 yılında % 41,30- 48,00; 1992 yılında % 40,30- 48,00 olarak 

tespit etmiĢtir. Yağ asit kompozisyonun araĢtırılması sonucunda 1991 yılı üretiminde palmitik 

asit içeriği % 4,31- 6,87; stearik asit içeriği % 4,20- 6,89; oleik asit içeriği % 14,75- 31,81; 

linoleik asit içeriği % 44,44- 74,50 arasında, 1992 yılı üretiminde palmitik asit içeriği % 4,73- 

8,25; stearik asit içeriği % 2,30- 5,49; oleik asit içeriği % 32,91- 40,08; linoleik asit içeriği % 

49,73- 55,72 arasında bulunmuĢtur. Yağ asit bileĢenleri arasındaki farklılığa tohumun 

olgunlaĢma sırasında aldığı fazla sıcaklık sebep olarak gösterilmiĢtir. Yapılan varyans analizi 

sonucunda çeĢitler, yıllar ve çeĢit x yıllar interaksiyonu arasında tohum verimi ve linoleik asit 

değerleri bakımından, çeĢitler ve yıllar arasında yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu; çeĢitler, yıllar ve çeĢit x yıllar interaksiyonu arasında 

nem oranları, çeĢit x yıllar interaksiyonu arasında yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

önemsiz olduğunu bildirmiĢtir. 

Erzurum ekolojik Ģartlarında 13 çerezlik ayçiçeği ekotipinin adaptayonunun ve bazı 

önemli tarımsal özelliklerinin belirlendiği araĢtırmada bitki boyunun 196,70- 250,00 cm, tabla 

çapının 18,20- 22,20 cm, tohum veriminin 218,40- 354,90 kg/da arasında olduğunu Özgödek 

(1993) bildirmiĢtir. 
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Ġki çeĢit ayçiçeği tohumundan elde edilen yağların yağ asit bileĢenlerini inceleyen 

Bayrak ve Bayraktar (1995) birinci çeĢitte palmitik asit miktarını % 7,52; stearik asit 

miktarını % 5,44; oleik asit miktarını % 41,99; linoleik asit miktarını % 44,73; ikinci çeĢitte 

palmitik asit miktarını % 7,16; stearik asit miktarını % 7,48; oleik asit miktarını % 43,38; 

linoleik asit miktarını % 40,25 olarak bulmuĢtur. 

Yenice (1995) Ekiz 1 çeĢitinin bitki boyunu 128,70- 135,00 cm, tabla çapını 14,64- 

16,29 cm, tohum verimini 171,00- 179,00 kg/da, yağ oranını % 39,13- 40,54; V 8931 

çeĢitinin bitki boyunu 97,60- 132,09 cm, tabla çapını 11,31- 15,32 cm, tohum verimini 84,00- 

152,70 kg/da, yağ oranını % 39,09- 42,73 bulduğunu bildirmiĢtir. 

Denis ve ark. (1996) Fransa‟nın Clermont Ferrand ve Cognat Lyonne Ģehirlerinde 

1992 yılında 36 ayçiçeği çeĢitinde 2 bölgede ortalama yağ oranının % 46,80- % 55,50 

arasında değiĢtiğini, Clermont Ferrand Ģehrinde tüm çeĢitlerin yağ oranı ortalamasının % 

48,4; Cognat Lyonne Ģehrinde tüm çeĢitlerin yağ oranı ortalamasının % 53,5 olduğunu; 

yapılan varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler ve bölgeler arasında yağ oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme tarlasında 1995 yılında 11 ayçiçeği 

çeĢidinde Kılıç (1996) tarafından yapılan araĢtırmada tane verimlerinin 288,00- 348,00 kg/da, 

yağ oranlarının % 36,54- 45,37 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

ġanlıurfa ve KahramanmaraĢ çevre koĢullarında Yılmaz ve Bayraktar (1996) 

tarafından yapılan 12 ayçiçeği çeĢitinin adaptasyon çalıĢmasında; birinci bölgede en yüksek 

tohum verimi Ekiz çeĢitinden 282,00 kg/da, en yüksek yağ oranı Dekalb TR3628 çeĢitinden 

% 52,2; ikinci bölgede en yüksek tohum verimi Edirne 87 çeĢitinden 223,60 kg/da, en yüksek 

yağ oranı Basegene ST117 çeĢitinden % 51,20 olduğu bildirilmiĢtir. 

Diyarbakır ekolojik Ģartlarında 1995- 1996 yıllarında farklı ayçiçeği çeĢitlerinin verim 

öğelerinin araĢtırıldığı çalıĢmada bitki boyu ve tabla çapı ile verim arasında olumlu, yağ oranı 

ile verim arasında olumsuz iliĢki olduğunu Akkaya (1997) belirlemiĢtir. 

1994 ve 1995 yıllarında Harran Ovası koĢullarında Gür ve ark. (1997)‟nın 11 ayçiçeği 

çeĢiti üzerinde yaptıkları çalıĢmada; bitki boyları 115,60- 141,50 cm, tabla çapları 18,40- 

21,12 cm, tane verimleri 291,60- 350,50 kg/da, yağ oranları % 36,51- 45,32 arasında 

değiĢmiĢtir. 

Miralles ve ark. (1997) Ġspanya‟nın Albacete Ģehrinde Calcixerollic Petrocalcic 

Xerochrept toprak ordosunda 5 farklı ayçiçeği hibrit çeĢitinde 1987 yılında tohum verimini 

165,00- 250,00 kg/da, yağ oranını % 48,30- 50,10; 1989 yılında tohum verimini 170,00- 

205,00 kg/da, yağ oranını % 40,50- 43,00 arasında bulduklarını; yapılan varyans analiz 
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sonuçlarına göre çeĢitler arasında tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların 1987 yılında 

P<0,01; 1989 yılında P<0,05 düzeyinde önemli, yağ oranı bakımından çeĢitler arasında oluĢan 

farklılıkların 1987 ve 1989 yıllarında önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Tekirdağ ve KeĢan‟da 1997 ve 1998 yıllarında Önemli (1997) Sunbred 282 ve Pioneer 

6482 ticari ayçiçeği çeĢitinin ortalama tane veriminin 350,00 kg/da, tabla çapının 28,00- 30,00 

cm arasında değiĢtiğini, tabla çapı ile tane verimi arasında olumlu iliĢki ve bu karakterin 

verim üzerine doğrudan olumlu etkisinin bulunmasına karĢılık; bu karakterinde belirli bir 

noktadan sonra artıĢının boĢ tane oranı üzerinden verimi olumsuz yönde etkilediğini 

bildirmiĢtir. 

Akdeniz Ünivesitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünde 1992- 1995 yıllarında 

Baydar ve Turgut (1999) tarafından yürütülen çalıĢmada Perodovik ayçiçeği çeĢitinde linoleik 

asit miktarının % 58,83; oleik asit miktarının % 29,99; palmitik asit miktarının % 8,86 ve 

stearik asit miktarının % 1,86 bulunduğu bildirilmiĢtir. 

Erzurum koĢullarında 10 farklı ayçiçeği çeĢiti ile Özer (1999)‟in yürüttüğü çalıĢmada 

bitki boylarının 138,40- 179,40 cm, tabla çaplarının 21,00- 25,60 cm, tane verimlerinin 

143,10- 271,90 kg/da ve yağ oranlarının % 35,10- 43,90 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Van koĢullarında Arslan ve ark (2000)‟nın 7 farklı ayçiçeği çeĢitinde verim ve verim 

özelliklerini inceledikleri araĢtırmada bitki boyunun 127,00– 160,00 cm, tohum veriminin 

76,00– 115,00 kg/da ve yağ oranının % 33,00– 45,00 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Erdem (2000) 1998 ve 1999 yıllarında Tekirdağ Ģartlarında ayçiçeği bitkisinin toplam 

büyüme mevsimi ile bireysel büyüme periyotlarından; erken vejetatif geliĢme, geç vejetatif 

geliĢme, toplam vejetatif geliĢme, çiçeklenme ve dane oluĢumu periyotlarında su ihtiyacının 

% 0, % 25, % 50, % 75 ve % 100‟ün karĢılandığı durumlarda verim ve verim öğelerini 

araĢtırdığı çalıĢmasında bitki boyunun 159,20- 193,02 cm, tabla çapının 19,41- 26,34 cm, 

tohum veriminin 254,41- 521,46 kg/da, yağ oranının % 39,93- 49,40 arasında olduğunu;  

yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 1998 yılında deneme konuları arasında tohum verimi 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, bitki boyu, tabla çapı ve yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz, 1999 yılında bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz olduğunu bildirmiĢtir. 

Nel ve Loubser (2000) Güney Afrika‟nın Heilbron, Potchefstroom ve Viljoenskroon 

bölgelerinde 1996- 1997 ve 1997- 1998 üretim sezonlarında 5 hibrit ayçiçeği çeĢitinin tohum 

verimlerini araĢtırmıĢtır. 1996- 1997 üretim sezonunda en düĢük tohum verimini 

Viljoenskroon bölgesinde yetiĢtirilen CRN 1445 çeĢitinde 152,80 kg/da, en yüksek tohum 
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verimini Heilbron bölgesinde yetiĢtirilen Hysun 33 çeĢitinde 359,60 kg/da; 1997- 1998 üretim 

sezonunda ise en düĢük tohum verimini Viljoenskroon bölgesinde yetiĢtirilen PAN 7392 

çeĢitinde 143,30 kg/da, en yüksek tohum verimini Potchefstroom bölgesinde yetiĢtirilen 

Hysun 33 çeĢitinde 356,40 kg/da olduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler 

ve lokasyonlar arasında tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01; çeĢitler x 

lokasyon interaksiyonun ise P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Pakistan‟da 5 farklı bölgede PARC-92E hibrit ayçiçeği çeĢitinde Ahmed (2001) 

yaptığı çalıĢmada yağ oranının % 32,53- 41,95 arasında değiĢtiği; yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre de bölgeler arasında yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 

düzeyinde önemli olduğu bildirilmiĢtir. 

Angadi (2001) Kanada‟nın Manitoba Eyaleti Winnipeg Ģehrinde Entisol, Carman ve 

Morden Ģehirlerinde Mollisol toprak ordolarında 1993, 1994 ve 1995 yıllarında 3 bitki boyu 

yükseklik sınıfına giren toplam 6 farklı ayçiçeği çeĢitinin performanslarını araĢtırdıkları 

çalıĢmada bitki boyunun 73,10- 144,20 cm, tohum veriminin 119,70- 464,90 kg/da arasında 

değiĢtiğini, yapılan varyans analiz sonuçlarına göre tüm bölgelerde çeĢitler arasında bitki 

boyu ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu 

bildirmiĢtir. 

GAP Koruklu Tarımsal AraĢtırma istasyonunda Baytekin ve ark. (2001) tarafından 

1997- 2000 yıllarında yürütülen çalıĢmada ayçiçeğinde tohum veriminin birinci yıl 228,25- 

236,75 kg/da, ikinci yıl 232,25- 263,25 kg/da, üçüncü yıl 252,50- 290,50 kg/da ve ortalama 

238,83- 261,33 kg/da arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Diyarbakır kuru koĢullarında 1999- 2000 yıllarında Karaaslan (2001) tarafından 

yapılan araĢtırmada 26 ayçiçeği çeĢitinde iki yıllık ortalama bitki boyunun 91,10- 155,00 cm, 

tabla çapının 13,70- 17,30 cm, tohum veriminin 45,00- 188,10 kg/da, yağ oranının ise % 

38,20- 47,00 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Tekirdağ ve Edirne‟de 1997 ve 1998 yıllarında Önemli (2001) tarafından yürütülen 

çalıĢmada ayçiçeğinde tohum verimi ile bazı önemli verim unsurları arasındaki ikili ve çoklu 

iliĢkiler incelenmiĢ bitki boyu ve tabla çapı ile tane verimi arasında olumlu iliĢkiler olduğu 

bildirilmiĢtir. 

Bursa Ġli Uludağ Üniversitesi tarımsal araĢtırma ve uygulama merkezinde 1994- 1997 

yılları arasında ayçiçeği çeĢitlerinin verim ve bazı verim öğeleri üzerine yapılan araĢtırmanın 

üç yıllık verilerine göre tane verimi ile bitki boyu (r:+0,589**), tabla çapı (r:+0,698**), 

pozitif olarak 0,01 düzeyinde yüksek derecede iliĢkili, üç yıllık ortalamaya göre, bitki boyu ile 

tabla çapı arasında 0,05 düzeyinde nispeten önemli ve pozitif bir korelasyon (r:+0,359*) 
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bulunmasına karĢın, bu iliĢkinin yıllar arasında farklılık gösterdiği, üç yıllık ortalamalara 

göre, tabla çapı ile bitki boyu ve tohum verimi arasındaki korelasyon katsayılarının az veya 

çok oranda yıllar üzerinden değiĢim gösterdiği Göksoy ve ark. (2002) tarafından bildirilmiĢtir. 

Bursa kurak koĢullarında 2000, 2001 ve 2002 yıllarında 13 ayçiçeği çeĢitinin verim 

yeteneklerinin karĢılaĢtırılması ve uygun çeĢitlerin belirlenmesi amacıyla Akkaya ve ark. 

(2003) tarafından yapılan araĢtırmada, ortalama bitki boyu 127,90- 155,20 cm, tabla çapı 

12,90- 15,60 cm, tane verimi 149,00- 228,70 kg/da arasında bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar en 

yüksek tane verimlerinin Sanbro çeĢitinden 228,70 kg/da elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

Bursa Ġli koĢullarında 1999, 2000 ve 2001 yıllarında 13 hibrit ayçiçeği çeĢiti ile 

Göksoy ve Turan (2003) tarafından yürütülen çalıĢmada; üç yıllık ortalamalarda tane verimi 

ile bitki boyu 0,05 düzeyinde (r:+0.348*), tabla çapı 0,01 düzeyinde (r:+0.376**) pozitif 

yönde ve önemli doğrusal iliĢki göstermiĢtir. Yıllar ayrı ayrı incelendiğinde ise, tane verimi 

ile bitki boyu, arasındaki iliĢki sadece 2000 yılında pozitif yönde ve 0,01 düzeyinde önemli 

(r:+0.528**) çıkmıĢtır. Tane verimi ile tabla çapı arasındaki korelasyonda üç yıllık 

ortalamalara benzer Ģekilde teksel yıllarda da pozitif yönde ve önemli bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada üç yıllık ortalama sonuçlara göre, bitki boyu ile tabla çapı (r:+0.527**) arasında 

pozitif yönde ve 0,01 düzeyinde önemli korelasyonlar bulunmuĢtur. Bitki boyu ile tabla çapı 

arasındaki pozitif ve önemli iliĢki, teksel yıllarda da istikrarlı bir Ģekilde önemlilik 

göstermiĢtir. Önemli bir verim unsuru olan tabla çapının tablada tane sayısı üzerinden tane 

verimine dolaylı yönde etkide bulunduğu ancak, bu etkinin yıllar üzerinden istikrarlı olmadığı 

belirtilmiĢtir. 

Diyarbakır kuru koĢullarına uygun ayçiçeği çeĢitlerini belirlemek amacıyla Karaaslan 

ve Söğüt (2003) 2002 yılında yaptıkları çalıĢmada, 12 ayçiçeği çeĢitinde bitki boyunu 98,80-

125,36 cm, tabla çapını 8,43- 11,20 cm, tane verimini 76,20- 135,00 kg/da, yağ oranını % 

38,00- 41,00 arasında bulmuĢtur. Tarsan 1018 çeĢitinin 135,00 kg/da verim ile en yüksek 

değere sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Edirne, Tekirdağ ve Kırklareli Ġllerindeki 3 farklı lokasyonda 2000 ve 2001 yıllarında 

25 melez ayçiçeği çeĢitinde yapılan araĢtırmada; ayçiçeğinde tane verimine bitki boyu ve yağ 

oranı gibi verim öğelerinin tümünde pozitif yönde ve önemli bir iliĢkinin mevcut olduğunu 

tespit eden Kaya ve AtakiĢi (2003);  tane verimine direkt ve diğer verim öğeleri üzerinden en 

fazla dolaylı etkinin bitki boyu tarafından yapıldığını; hesaplanan korelasyon katsayılarında 

tane verimi ile yağ oranı (r:0.127**), tabla çapı (r:0.674**), ve bitki boyu (r:0.798**) 

arasında, tabla çapı ile bitki boyu (r:0.584**), arasında pozitif ve istatistiki açıdan P<0,01 
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düzeyinde önemli bir iliĢki olduğunu, yağ oranıyla bitki boyu (r:0.080) ve tabla çapı (r:0.052) 

arasında istatiksel olarak önemsiz bir iliĢkinin olduğunu, bildirmiĢlerdir. 

Baydar ve ErbaĢ (2005) Isparta Ġli Kuleönü Beldesi Süleyman Demirel Üniversitesi 

deneme alanında 2002- 2003 yıllarında AS 503 hibrit ayçiçeği çeĢitinde farklı olgunlaĢma 

safhalarında ve tabla pozisyonlarında bulunan ayçiçeği tohumlarının yağ ve yağ asitleri 

bileĢimlerindeki değiĢimleri belirlemek amacıyla; 10. 15. 20. 25. 30. 35. 40. ve 45. günlerde 

ayçiçeği tablalarını hasat etmiĢtir. Palmitik asit miktarının % 6,60- 16,60; stearik asit 

miktarının % 3,50- 8,80; oleik asit miktarının % 20,20- 40,90; linoleik asit miktarının % 

33,70- 65,60; yağ oranının % 30,50- 47,90 arasında olduğunu; yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre; 2002 ve 2003 yıllarında farklı tabla pozisyonları ve farklı günlerde hasat 

edilen tablalar arasında yağ oranı, palmitik asit miktarı, stearik asit miktarı, oleik asit miktarı 

ve linoleik asit miktarı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu, 

yapılan korelasyon analiz sonuçlarına göre yağ oranı ile palimitik asit, stearik asit, oleik asit 

ve linoleik asit; linoleik asit ile oleik asit ve stearik asit arasında negatif yönde; palimitik asit 

ile stearik asit, oleik asit ve linoleik asit; stearik asit ile oleik asit arasında pozitif yönde % 1 

düzeyinde önemli iliĢki olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Tekirdağ koĢullarında 1995 yılında 6 ayçiçeği çeĢitinin verim ve verim unsurlarını 

belirlemek amacıyla, Trakya Üniversitesi Tekirdağ Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

deneme alanında Ergen ve Sağlam (2005) tarafından yapılan araĢtırmada; tane veriminin 

223,52- 364,55 kg/da, bitki boyunun 139,25- 157,00 cm, tabla çapının 13,50- 15,75 cm, yağ 

oranının % 29,60- 39,50 arasında değiĢtiği, yapılan varyans analizleri sonucunda bitki boyu 

ve tane verimi özellikleri arasında önemli, tabla çapı ve yağ oranı özellikleri arasında önemsiz 

farklılıklar saptandığı bildirilmiĢtir. 

2002- 2003 yıllarında Edirne koĢullarında yağlık ayçiçeğinde verim ile verim unsurları 

arasındaki iliĢkileri inceleyen Kaya ve ark (2005) bitki boyu artıĢına bağlı bir noktaya kadar 

yağ oranının arttığı daha sonra azaldığını, bitki boyu 160,00 cm‟de en yüksek verime 

ulaĢıldığını, bitki boyunun bu noktadan sonraki artıĢının verimi düĢürdüğünü, en uygun tabla 

çapının 16,00 cm olarak belirlendiğini, ayçiçeğinde tane veriminin % 46,00 yağ oranına kadar 

arttığını daha yüksek yağ oranı değerlerinde tane veriminin düĢtüğünü bildirmiĢtir. 

Tekirdağ Ġli Hayrabolu, Malkara, KeĢan, Muratlı Ġlçeleri ile Beyazköy bölgesinde 25 

melez ayçiçeği çeĢitinin genotip x çevre interaksiyonunun tane verimi ve bitki boyu 

özelliklerine etkisinin incelendiği araĢtırmada; çeĢitlerin tane verimlerinin 166,60- 219,53 

kg/da, bitki boylarının 114,27- 141,13 cm arasında değiĢtiği, birleĢtirilmiĢ varyans analiz 
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sonucunda genotip x çevre interaksiyonunun istatistiki anlamda önemli bulunduğu Kümeağaç 

ve Sağlam (2005) tarafından bildirilmiĢtir.  

Montemurra ve Giorgia (2005) Güney Ġtalya‟nın Apulia bölgesi Vertisol (Typic 

Chromoxerert) ordosunda 1998 ve 1999 yıllarında Prointa ve AGD 239 hibrit ayçiçeği 

çeĢitlerine farklı azot dozlarının (0- 50- 100 kg/ha
-1

 amonyum nitrat) verim unsurları üzerine 

etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada; çeĢitlerin ortalama tohum verimini 326,00- 429,00 kg/da, yağ 

oranını % 44,66- 47,41 arasında bulunduğunu yapılan varyans analiz sonuçlarına göre yıllar 

arasında ortalama tohum verimi ve yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 

düzeyinde önemli olduğunu, bildirmiĢleridir. 

Balıkesir koĢullarında 15 ayçiçeği çeĢiti ile Turhan ve ark. (2005) tarafından yürütülen 

çalıĢmada; bitki boyu 124,03- 167,67 cm, tabla çapı 19,20- 25,40 cm, tohum verimi 180,12– 

427,80 kg/da, yağ oranı % 36,60- 51,00 arasında belirlenmiĢtir. Yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre tohum verimi bakımından tüm çeĢitler arasında bulunan farklılıklar önemli 

bulunmuĢtur. 

Arjantin‟de Dekasol 3881 hibrit ayçiçeği çeĢiti üzerinde Izquierdo ve ark. (2006)‟nın 

yaptığı araĢtırmada palmitik asit miktarının % 5,50- 6,80; stearik asit miktarının % 5,30- 6,10; 

oleik asit miktarının % 39,20- 51,60; linoleik asit miktarının % 36,90- 47,40 arasında 

değiĢtiği; ayçiçeği yağ asit kompozisyonunun tane dolumu sırasında gece sıcaklığından 

etkilendiği, oleik ve linoleik asit konsantrasyonlarının doğrusal ve negatif iliĢkili olduğu, bu 

iliĢkinin oleik asit konsantrasyonundaki bir artıĢın linoleik asit konsantrasyonunda benzer 

miktarda bir azalmaya karĢılık geldiği, oleik ve palmitik asit konsantrasyonları arasındaki 

iliĢkinin ters olduğu ve oleik asit ile stearik asit konsantrasyonları arasında ise anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu bildirilmiĢtir. 

Ayçiçeğinin bitkisinin en fazla ekildiği Trakya Bölgesinde iki farklı lokasyonda Kaya 

ve ark. (2006) tane verimi ile verimin oluĢumunda etkili diğer verim öğeleri arasındaki 

iliĢkileri 5 yıllık bir zamanda araĢtırmıĢlardır. Regrasyon analiz sonuçlarına göre tane verimi 

ile verim öğeleri arasında lokasyonlar arasında farklılıklar ortaya çıktığını, araĢtırmada 

erkenci çeĢitlerin ön plana çıktığını, iki lokasyonda da yağ oranı arttıkça tane verimi arttığını, 

Edirne‟deki sonuçlarda bu artıĢın % 48,00‟e kadar sınırlı olduğunu, en yüksek belirleme 

katsayısının görüldüğü bitki boyu- verim ve tabla çapı iliĢkisinde Edirne lokasyonunda lineer 

artıĢ, Kırklareli‟nde bitki boyunda 165,00 cm den sonra tabla çapında da 20,00 cm de 

durakladığını, tane verimi- kabuk oranı iliĢkisi de lokasyonlar arası uyumsuzluk gösterdiğini 

belirlemiĢlerdir. 



 
 

12 
 

Entisol ordosu toprağını temsil eden Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarımsal 

Yapılar ve Sulama bölümü deneme alanında sulanamayan koĢullarda 2005 yetiĢtirme 

sezonunda 10 farklı ayçiçeği çeĢitinde Mızrak (2006) tarafından yürütülen çalıĢmada; bitki 

boyu 161,10- 184,10 cm, tabla çapı 16,57- 24,33 cm, tohum verimi 148,50- 174,60 kg/da, 

ham yağ oranı % 31,90- 37,17 olarak bulunmuĢtur. Denemede materyal olarak kullanılan 

ayçiçeği çeĢitlerinin bitki boyu ve tabla çapı yönünden P<0,01 düzeyde, tohum verimi ve ham 

yağ oranı yönünden P<0,05 düzeyde önemli ve birbirlerinden farklı olduğu izlenmiĢtir. Bitki 

boyu ile tohum verimi arasında (r:0,422*) P<0,05 düzeyinde önemli olumlu, tohum verimi 

ham yağ oranı arasında (r:-0,659**) P<0,01 düzeyinde önemli olumsuz, tabla çapı ile bitki 

boyu, tohum verimi ve yağ oranı arasında önemsiz olumlu, bitki boyu ile yağ oranı arasında 

önemsiz olumsuz korelasyon olduğu bildirilmiĢtir. 

Uttam ve ark. (2006) Hindistan‟ın Hisar Haryana Tarım Üniversitesi deneme alanında 

2002 yılında 66 ayçiçeği çeĢitinde bazı kalite parametrelerini araĢtırdığı çalıĢmanın varyans 

analiz sonuçlarına göre; çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi ve yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu, yapılan korelasyon 

analizleri sonucunda ayçiçeğinde yağ oranı ile bitki boyu arasında (r:0,17), tohum verimi 

arasında (r:0,04), tabla çapı arasında (r:0,02) pozitif yönde önemsiz, tabla çapı ile bitki boyu 

arasında (r:0,60**), tohum verimi arasında (r:0,39**) pozitif yönde P<0,01 düzeyinde önemli, 

bitki boyu ile tohum verimi arasında (r:0,29*) pozitif yönde P<0,05 düzeyinde önemli iliĢki 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

            Güney Ġtalya‟nın Foggia Ģehrindeki Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü deneme alanında 

yarı kurak iklim koĢullarında Typic Chromoxerert toprak ordosunda 1996- 1999 yıllarında 5 

hibrit ayçiçeği çeĢitine uygulanan farklı azot dozlarının etkilerinin araĢtırıldığı çalıĢmadaki 

varyans analiz sonuçlarına göre; yıllar ve çeĢitler arasında tohum verimi bakımından oluĢan 

farklılıkların P<0,001, düzeyinde önemli olduğu, yıllar arasında yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz, çeĢitler arasında yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 

düzeyinde önemli; yıl x çeĢit interaksiyonunda tohum verimi ve yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların P<0,001 düzeyinde önemli olduğu, yıllar arasında beĢ tohum çeĢitinin ve çeĢitler 

arasında dört yetiĢtirme yılının ortalama bitki boyu ve tabla çapı bakımından oluĢan 

farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli olduğu, De Giorgio ve ark. (2007) tarafından 

bildirilmiĢtir. 

Edirne‟de kuru koĢullarda, Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından yürütülen 

Ülkesel Ayçiçeği projesi çerçevesinde Kaya ve ark. (2007) tarafından 1999– 2004 yıllarında 

yürütülen araĢtırmada; Sanbro hibrid ayçiçeği çeĢitinde en önemli verim öğeleri olan tane 
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verimi, bitki boyu tabla çapı ve yağ oranı ölçülmüĢtür. Yapılan korelasyon analizleri 

sonucunda, düĢük verim değerlerinde, tane verimiyle yağ oranı arasında (r:-0,469**) negatif 

yönde, bitki boyu arasında (r:0,407**)  ve tabla çapı arasında (r:0,533**)  pozitif yönde, yağ 

oranı ile bitki boyu arasında (r:-0,498**), tabla çapı arasında  (r:-0,496**) negatif yönde, tabla 

çapı ile bitki boyu arasında (r:0,432**) pozitif yönde P<0,01 düzeyinde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Yüksek verimde ise, tane verimiyle yağ oranı (r:0,023), bitki boyu (r:-0,065) ve 

tabla çapı (r:0,009) arasında iliĢkiler, istatistiki olarak önemsiz bulunduğu için, düĢük 

korelasyon sonuçları değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmacılar düĢük verimlerde tane verimi ile yağ 

oranı arasındaki negatif iliĢki, kalite arttıkça verimin düĢmesi tezini doğruladığını bildirmiĢtir. 

Majidian ve ark. (2007) Ġran Tahran Tarabiat Modares Üniversitesi Tarım Koleji 

deneme alanındaki Calcixerellic Xero Cherepts ordosunda 2005 yılında yetiĢtirilen Record 

ayçiçeği çeĢitine farklı dozlarda uygulanan üre ve çiftlik gübresi ile dekara ekilen bitki 

sayısının etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada; tohum veriminin 93,26- 225,70 kg/da, yağ oranının 

% 47,79- 53,32 arasında değiĢitiğini bildirmiĢlerdir. 

Karadeniz‟in sahil ve iç geçit üretim alanlarından Erbağ, Amasya, Bafra 

lokasyonlarında 10 ayçiçeği çeĢiti ile yürütülen araĢtırmada, bitki boyunun 148,00- 188,00 cm 

arasında değiĢtiği, Amasya lokasyonunda Sanbro çeĢitinin, Erbaa ve Bafra lokasyonunda 

Isera çeĢitlerinin en yüksek bitki boyuna sahip olduğu, tabla çapının birinci deneme yılında 

Amasya lokasyonunda 15,00- 19,00 cm, Bafra lokasyonunda 14,70- 16,70 cm; ikinci deneme 

yılında Amasya lokasyonun 14,60- 17,70 cm, Bafra lokasyonunda 14,70- 20,30 cm 

bulunduğunu, iç ve sahil bölgeleri için tabla çapı bakımından Isera çeĢidinin öne çıktığını 

Özçelik ve ark. (2007) belirtmiĢlerdir. 

Sırbistan‟ın Novi Sad Ģehrinde 20 ayçiçeği çeĢitinde Skoric ve ark. (2007) tarafından 

yapılan araĢtırmada oleik asit miktarının % 89,28- 92,94; linoleik asit miktarının % 1,41- 

3,69; stearik asit miktarının % 1,19- 4,52; palmitik asit miktarının % 3,01- 4,10 arasında 

değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Slovenya‟nın Ljubljana Üniversitesi Biyoteknik Fakültesi deneme alanında 2002- 

2006 yılları arasında 5 ayçiçeği çeĢitinin bazı ekonomik özellikler üzerine yapılan 

araĢtırmada; tohum çeĢitlerinin 5 yıllık ortalama bitki boyu uzunluğunun 161,00- 204,00 cm, 

tohum veriminin 160,0- 350,0 kg/da arasında, 2 yıllık ortalama yağ oranının % 33,17- 43,26; 

palmitik asit miktarının % 4,07- 6,28; stearik asit miktarının % 4,10- 5,78; oleik asit 

miktarının % 28,34- 78,18; linoleik asit miktarının % 13,53- 59,56; linolenik asit miktarının 

% 0,13- 0,16 arasında değiĢtiği Acko (2008) tarafından bildirilmiĢtir. 
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Brezilya‟nın Palmas Ģehrinde Entisol (Quartzipsamments) ordosunda 13 ayçiçeği 

çeĢitinde 2005 yılında yapılan çalıĢmada en yüksek tohum veriminin EXP 1441 çeĢitinden 

173,60 kg/da, en düĢük tohum veriminin ise Embrapa 122 çeĢitinden 100,30 kg/da elde 

edildiği ve tüm çeĢitlerin ortalama veriminin 139,50 kg/da olduğu Grunvald ve ark. (2008) 

tarafından bildirilmiĢtir. 

Arjantin‟in farklı sıcaklıklara sahip 9 farklı bölgesinde 8 hibrit ayçiçeği çeĢiti üzerinde 

2001- 2002 ve 2002- 2003 üretim sezonlarında Izquierdo ve Aguirrezabal (2008)‟ın yaptığı 

araĢtırmada oleik asit miktarının % 17,70- 88,60; linoleik asit miktarının % 1,70- 71,90; 

stearik asit miktarının % 1,60- 6,40; palmitik asit miktarının % 3,10- 6,80 arasında değiĢtiği 

bildirilmiĢtir. 

Porto ve ark. (2008) Brezilya‟da 6 farklı bölgede 2001 yılında 11, 2002 yılında 14, 

2003 yılında 10, 2004 yılında 6 ayçiçeği çeĢitinin tohum verimlerini araĢtırdıkları çalıĢmada; 

4 yıl içinde tüm bölgelerin ortalama en düĢük tohum veriminin 140,128 kg/da ile 2001 

yılında, en yüksek tohum verimini ise 2004 yılında 238,104 kg/da olduğunu; yapılan varyans 

analiz sonuçlarına göre ayrı ayrı tüm yıllarda çeĢitler arasında tohum verimi bakımından 

oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde, çeĢit x lokasyon interaksiyonunda tohum verimi 

bakımından oluĢan farklılıkların ise P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Erzurum ekolojik koĢullarında 10 ayçiçeği çeĢitinin tarımsal özelliklerinin Sefaoğlu 

(2008) tarafından araĢtırıldığı çalıĢmada; en kısa boylu çeĢit 130,90 cm ile AS 6310 çeĢidi, en 

uzun bitki boyuna sahip çeĢit 161,00 cm ile AS 503 çeĢiti ve tüm çeĢitlerin ortalama bitki 

boyu uzunluğu 142,00 cm, en büyük tabla çapı değerine AS 508 ve AS 6310 çeĢitlerinde 

21,60 cm, en düĢük tabla çapı ise C 207 çeĢidinde 19,60 cm ve tüm çeĢitlerin ortalama tabla 

çapı değeri 21,00 cm, en yüksek tane verimi 382,50 kg/da ile Isera çeĢidinde, en düĢük tane 

verimi ise DKF 2525 çeĢidinde 324,70 kg/da ve tüm çeĢitlerin ortalama tane veriminin 356,10 

kg/da, en yüksek yağ oranının C 70165 çeĢitinde % 43,80; en düĢük yağ oranının C 207 

çeĢitinde % 40,05 ve tüm çeĢitlerin ortalama yağ oranının % 41,48 olduğu, çeĢitlerin bitki 

boyları, tane verimleri ve yağ oranlarını ait varyans analizi sonucunda oluĢan farklılıkların 

P<0,01 ihtimal seviyesinde önemli, tabla çapları arasındaki farklılıkların varyans analizi 

sonucunda ise istatistiki olarak önemli olmadığı bildirilmiĢtir. 

Erzurum Pasinler ekolojik Ģartlarında 2002 ve 2003 yıllarında 13 ayçiçeği çeĢitinde 

tohum veriminin 2002 yılında 182,183- 281,885 kg/da, 2003 yılında 184,075- 258,805 kg/da, 

tabla çapının 2002 yılında 21,15- 24,95 cm, 2003 yılında 23,00- 26,40 cm, bitki boyunun 

2002 yılında 157,15- 176,55 cm, 2003 yılında 142,00- 159,05 cm, ham yağ oranının 2002 

yılında % 38,988- 48,770; 2003 yılında % 44,925- 49,000 arasında bulunduğunu, yapılan 
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varyans analiz sonuçlarına göre; yıllar arasında verim, tabla çapı, bitki boyu ve yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, çeĢitler arasında tabla çapı, bitki 

boyu ve yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, verim 

bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz, yıl x çeĢit interaksiyonunda verim ve yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde, tabla çapı bakımından oluĢan 

farklılıkların P<0,05 düzeyinde, bitki boyu bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz 

olduğunu, ayçiçeği çeĢitlerinin verim ve kalite özellikleri arasındaki iliĢkilere ait korelasyon 

sonuçlarında ise verim- bitki boyu, tabla çapı- yağ oranı arasında P<0,01 seviyesinde önemli 

pozitif iliĢki; verim- yağ oranı arasında P<0,05 seviyesinde, bitki boyu- yağ oranı, bitki boyu- 

tabla çapı arasında ise P<0,01 seviyesinde önemli negatif iliĢki, verim- tabla çapı arasındaki 

önemsiz negatif iliĢkinin bulunduğunu Tozlu ve ark. (2008) bildirmiĢlerdir. 

Ankara ekolojik koĢullarında 14 ayçiçeği çeĢitinde bitki boylarının 129,50- 173,00 cm, 

tabla çaplarının 15,00- 23,00 cm, tohum verimlerinin 172,00- 304,00 kg/da, yağ oranlarının % 

42,60- 51,00 arasında değiĢtiğini bildiren BaĢalma (2009)‟nın yaptığı varyans analiz 

sonuçlarına göre çeĢitler arasında bitki boyu ve tabla çapı bakımından oluĢan farklılıkların 

P<0.01 düzeyinde önemli olduğu bulunmuĢtur. 

Pakistan Faisalabad Tarım Üniversitesi deneme alanında 10 farklı ayçiçeğinde bazı 

kalite parametreleri üzerine çalıĢılan araĢtırmada yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 

çeĢitler arasında bitki boyu ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 

düzeyinde, tabla çapı ve yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli 

olduğu; genotipik olarak tohum verimi ile bitki boyu arasındaki iliĢkinin P<0,05 düzeyinde 

(r:0,588*) olumlu ve önemli, tabla çapı arasındaki iliĢkinin (r:-0,296) olumsuz önemsiz ve 

yağ oranı arasındaki iliĢkinin (r:0,368) olumlu önemsiz, yağ oranı ile bitki boyu arasında (r:-

0,037) olumsuz önemsiz, tabla çapı arasında (r:0,315) olumlu önemsiz, tabla çapı ile bitki 

boyu arasında (r:0,281) olumlu önemsiz bir iliĢkinin olduğu Iqbal ve ark. (2009) tarafından 

bildirilmiĢtir. 

Edirne kuru koĢullarda 2000- 2007 yılları arasında 84 deneme alanında 192 ayçiçeği 

hibrit çeĢitinde bitki boyunun 88,00- 192,00 cm arasında ortalama 149,70 cm; tabla çapının 

10,00- 24,00 cm arasında ortalama 16,50 cm; tohum veriminin 63,90- 424,70 kg/da arasında 

ortalama 231,00 kg/da; yağ oranının % 38,10- 53,40 arasında ortalama % 46,80 olduğunu 

Kaya ve ark. (2009) bildirmiĢlerdir. 

Stoica (2009) Romanya‟nın BükreĢ Dilga test markezi alanında 8 hibrit ayçiçeği 

çeĢitinin tohum verimlerinin 2007 yılında 142,40- 347,50 kg/da; 2008 yılında 249,40- 341,10 

kg/da olduğunu bildirmiĢtir. 
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Manisa ili AlaĢehir ilçesi sulanmayan koĢullara uygun ayçiçeği çeĢitlerinin 

belirlenmesi amacıyla 2008 yılında 15 farklı ayçiçeği çeĢitinin bitki boyu, tabla çapı, tohum 

verimi, ham yağ oranı gibi özellikleri Doğan (2010) tarafından incelenmiĢtir. AraĢtırmacı 

bitki boyunun 72,07- 98,56 cm, tabla çapının 8,78- 11,02 cm, tohum veriminin 34,16- 92,95 

kg/da, ham yağ oranının % 19,55- 40,02 değerleri arasında değiĢtiğini; yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre çeĢitler arasında bitki boyu ve ham yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların P<0,01 düzeyinde, tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 

düzeyinde önemli, tabla çapı bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz olduğunu, ayçiçeği 

çeĢitlerinin verim ve kalite özellikleri arasındaki iliĢkilere ait korelasyon sonuçlarında ise bitki 

boyu ile tohum verimi ve tabla çapı arasında P<0,05 düzeyinde, tabla çapı ile tohum verimi 

arasında P<0,01 düzeyinde önemli olumlu, yağ oranı ile tane verimi ve bitki boyu arasında 

önemsiz olumlu, tabla çapı arasında önemsiz olumsuz bir iliĢki olduğunu bildirmiĢtir. 

Kalkhoran ve ark. (2010) Ġran Tahran Tarbiat Modares Üniversitesi deneme alanında 

2006- 2007 ve 2007- 2008 üretim sezonlarında yaptıkları araĢtırmanın varyans analiz 

sonuçlarında; yıllar arasında yağ oranı, stearik asit ve linolenik asit miktarı bakımından oluĢan 

farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, palmitik asit miktarı bakımından oluĢan farklılıkların 

P<0,05 düzeyinde önemli, tohum verimi, oleik asit ve linoleik asit miktarı bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Karamusul Köyü Lüleburgaz Kırklareli ile Ġshakça Köyü Malkara Tekirdağ 

lokasyonlarında 2008 ve 2009 yılları yetiĢtirme sezonunda Kılıç (2010) tarafından yürütülülen 

araĢtırmada deneme materyali olarak 6 ayçiçeği çeĢiti kullanılmıĢtır. AraĢtırmada; 2008 yılı 

Malkara lokasyonunda bitki boyu 108,70- 177,50 cm, tabla çapı 12,21- 20,70 cm, tohum 

verimi 84,50- 287,70 kg/da, yağ oranı % 41,20- 48,30; Lüleburgaz lokasyonunda bitki boyu 

140,00- 168,70 cm, tabla çapı 13,70- 18,20 cm, tohum verimi 126,80- 240,90 kg/da, yağ oranı 

% 43,20- 46,20; 2009 yılı Malkara lokasyonunda bitki boyu 133,70- 140,00 cm, tabla çapı 

14,50- 16,00 cm, tohum verimi 159,10- 177,30 kg/da, yağ oranı % 41,80- 46,40; Lüleburgaz 

lokasyonunda bitki boyu 127,50- 162,50 cm, tabla çapı 14,70- 17,70 cm, tohum verimi 71,90- 

246,90 kg/da, yağ oranı % 41,40- 47,00 arasında bulunduğu, yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre; yıllar arasında bitki boyu ve tohum verimi; çeĢitler, çeĢitler x yıllar ve 

çeĢitler x lokasyon x yıllar interaksiyonları arasında bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi, 

lokasyon x yıllar interaksiyonunda bitki boyu ve çeĢitler arasında yağ oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, yıllar arasında tabla çapı, lokasyon x yıllar 

interaksiyonu arasında tabla çapı ve tohum verimi, çeĢitler x yıllar ve çeĢitler x lokasyon x 

yıllar interaksiyonu arasında yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde 
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önemli, yıllar ve lokasyon x yıllar interaksiyonu arasında yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz olduğu bildirilmiĢtir. 

Miklic ve ark. (2010) Sırbistan‟da 3 Vojvadina özerk bölgesinde 11 Ģehirde 2009 

yılında 19 hibrit ayçiçeği çeĢitinde tohum veriminin en düĢük Donji Petrovci lokasyonunda 

221,00 kg/da, en yüksek Rimski Sancevi lokasyonunda 521,00 kg/da, yağ oranının en düĢük 

Rimski Sancevi lokasyonunda % 39,19 en yüksek Kikinda lokasyonunda % 52,28 olduğunu; 

yapılan varyans analiz sonuçlarına göre de çeĢitler ve lokasyonlar arasında tohum verimi ve 

yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Ribeiro (2010) Brezilya‟nın farklı iklim ve toprak çeĢitlerine sahip 5 Ģehrindeki 26 

çiftlikte 2007 ve 2008 yıllarında 3 ayçiçeği çeĢitinde tabla çapının 8,80- 21,29 cm, tohum 

veriminin 68,851- 241,164 kg/da, yağ oranının % 31,40- 53,00 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. 

Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 2010 yılında Edirne lokasyonunda 

yürütülen çalıĢmada; bitki boyunun 136,00- 178,00 cm, tabla çapının 17,00- 23,00 cm, tohum 

veriminin 178,00- 280,00 kg/da, yağ oranının % 42,10- 53,50; Lüleburgaz lokasyonunda bitki 

boyunun 137,00- 236,00 cm, tabla çapının 16,00- 26,00 cm, tohum veriminin 244,00- 362,00 

kg/da, yağ oranının % 41,60- 48,00 arasında değiĢtiğini Tan (2010) bildirmiĢtir. 

Ġran ekolojik koĢularında Darvishzadeh ve ark. (2011) yaptığı araĢtırmada, bitki 

verimi, bitki boyu ve tabla çapı arasındaki iliĢkileri inceleyerek, kıraç arazi Ģartlarında bitki 

verimi ile tabla çapı (r:0.08**) arasında pozitif önemli korelasyon, taban arazi Ģartlarında bitki 

verimi ile tabla çapı (r:0.08**) bitki boyu (r:0.06**) arasında P<0,01 düzeyinde önemli 

pozitif iliĢki olduğunu belirlemiĢlerdir.  

El Nakhlawy ve Shibood (2011) S.Arabistan koĢullarında Hysun 354 ayçiçeği 

çeĢitinin yağ asit bileĢenleri üzerine yaptıkları araĢtırmada, oleik asit miktarının % 18,60; 

linoleik asit miktarının % 68,00; palmitik asit miktarının % 6,80; stearik asit miktarının %  

4,70; linolenik asit miktarının % 0,50 olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Mısır Mansoura Üniversitesi deneme alanında 2009 ve 2010 yıllarında Sakha 53 ve 

Giza 102 ayçiçeği çeĢitleri üzerine yapılan araĢtırmanın yapılan varyans analiz sonuçlarına 

göre; çeĢitler arasında 2009 ve 2010 yıllarında tabla çapı, tohum verimi ve yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu El Saidy ve ark. (2011) 

bildirmiĢlerdir. 
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Çorum Ġli Mecitözü Ġlçesi Söğütyolu Köyü Akasyalar mevkii (kıraç arazi) ve Çayır 

mevkii (taban arazi)‟de çiftçi koĢullarında 15 yağlık ayçiçeği çeĢitinin verim ve verim 

kriterlerinin belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırmada; taban arazide bitki boyunun 157,20- 

190,96 cm, tabla çapının 22,10- 27,20 cm, tohum veriminin 231,07- 472,17 kg/da, ham yağ 

oranının % 35,60- 45,60; kıraç arazide bitki boyunun 125,23-185,00 cm, tabla çapının 22,00- 

27,40 cm, tohum veriminin 339,09- 485,83 kg/da, ham yağ oranının % 36,10- 45,30 arasında 

bulunduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre; taban arazide çeĢitler arasında ham 

yağ oranı bakından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli, tohum verimi bakından 

oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli, bitki boyu ve tabla çapı bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz olduğu, kıraç arazide çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum 

verimi ve ham yağ oranı bakından oluĢan farklılıkların P<0,01 düzeyinde önemli olduğu, 

ayçiçeği çeĢitlerinin verim ve kalite özellikleri arasındaki iliĢkilere ait korelasyon 

katsayılarının tabla çapı ile tohum verimi arasında (r:0.70**) P<0,01 düzeyinde çok önemli 

olumlu iliĢki; bitki boyu ile tabla çapı (r:0.56*) ve tohum verimi arasında (r:0.53*) P<0,05 

düzeyinde önemli olumlu, ham yağ oranı ile bitki boyu (r:0,10), tabla çapı (r:0,01), tohum 

verimi (r:0,06) arasında önemsiz olumlu iliĢki olduğu KarakaĢ (2012) tarafından bildirilmiĢtir. 

2009 yılında Ankara Haymana ekolojik Ģartlarında7 hibrit ayçiçeği çeĢitinin tohum 

materyali olarak kullanıldığı araĢtırmada; Katar ve ark. (2012) çeĢitlerin bitki boylarının 

101,80- 127,50 cm, tabla çaplarının 12,70- 14,60 cm, tane verimlerinin 135,50- 240,20 kg/da, 

yağ oranı değerlerinin % 36,80- 46,10 arasında değiĢtiğini, farklı hibrit çeĢitlerine ait bitki 

boylarının istatistiki olarak P<0,01 düzeyinde, yağ oranı ve tane verimi değerlerinin istatistiki 

olarak P<0,05 düzeyinde önemli tabla çapı değerlerinin ise istatistiki anlamda farklı 

olmadığını bildirmiĢlerdir. 

Hırvatistan‟ın Beli Manastir, Osijek, Nova Gradiska ve Vukovar Ģehirlerinde 2009 ve 

2010 yıllarında 24 hibrit ayçiçeği çeĢitinin tohum verimleri ve yağ oranlarını Krızmanıc ve 

ark. (2012) araĢtırmıĢlardır. Tüm çeĢitlerin tohum verimi ortalaması en düĢük Nova Gradiska 

bölgesinde 2010 yılında 239,90 kg/da, en yüksek Osijek bölgesinde 2009 yılında 422,00 

kg/da, en düĢük yağ oranı Nova Gradiska bölgesinde 2009 yılında % 44,82; en yüksek Nova 

Gradiska bölgesinde 2010 yılında % 50,59 olduğunu, bölgelerdeki en düĢük tohum verimi 

ortalamasının OSH 14 hibrit çeĢitinde 237,60 kg/da, en yüksek OSH 4 çeĢitinde 391,30 kg/da, 

en düĢük yağ oranı ortalamasının OSH 15 hibrit çeĢitinde % 42,79 en yüksek OSH 1 çeĢitinde 

% 50,58 olduğunu, yapılan varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler, bölgeler ve çeĢitler x 

bölgeler interaksiyonu arasında tohum verimi ve yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Edirne ili KeĢan ilçesinde 2009 ve 2010 yıllarında P 4223 hibrit ayçiçeği çeĢiti üzerine 

yağıĢ ve sıcaklık değiĢiklerinin yağ asit bileĢenleri üzerine etkilerini araĢtırdığı çalıĢmada 

2009 yılında yağ oranının % 41,82; palmitik asit miktarının % 6,06; stearik asit miktarının % 

4,07; oleik asit miktarının % 27,17; linoleik asit miktarının % 61,06; linolenik asit miktarının 

% 0,04; 2010 yılında yağ oranının % 39,00; palmitik asit miktarının % 4,99; stearik asit 

miktarının % 3,87; oleik asit miktarının % 45,75; linoleik asit miktarının % 43,79; linolenik 

asit miktarının % 0,16 olduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre yıllar arasında oleik 

asit miktarı, linoleik asit miktarı ve linolenik asit miktarı bakımından oluĢan farklılıkların 

P<0,01 düzeyinde önemli, yağ oranı ve palmitik asit miktarı bakımından oluĢan farklılıkların 

P<0,05 düzeyinde önemli, stearik asit miktarı bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz 

olduğunu Önemli (2012) bildirmiĢtir. 

Yasumoto ve ark. (2012) Japonya Ibaraki Ģehrinde Tsukuba bölgesinde 2007 ve 2008 

yıllarında 3 ayçiçeği çeĢitinde bitki boyunun 163,70- 202,00 cm, tabla çapının 15,90- 21,70 

cm, yağ oranının % 43,90- 45,80; oleik asit miktarının % 52,30- 70,80; linoleik asit 

miktarının % 20,60- 36,90 arasında bulunduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 

çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, oleik asit miktarı, linoleik asit miktarı bakımından 

oluĢan farklılıkların P< 0,05 düzeyinde önemli, yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Yarı kurak iklim özelliğine sahip Pakistan‟ın Sargodha Tarım Üniversitesi araĢtırma 

çiftliğinde 7 ayçiçeği hibrit çeĢitinde 2010 yılında Ali ve ark. (2013)‟ nın yaptığı araĢtırmada;  

bitki boyunun 167,35- 213,10 cm, tabla çapının 17,50- 28,00 cm, tohum veriminin 165,00- 

273,50 kg/da arasında değiĢtiğini; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler arasında 

bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimim bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde 

önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Slovakya‟nın Nitra Ģehrindeki Slovakya Ziraat Üniversitesi deneme alanında Entisol 

ordosunun Antherepts alt ordosunda 2010 yılında ortalama tohum verimini NK Dolbi 

çeĢitinde 238,00 kg/da, NK Kondi çeĢitinde 289,00 kg/da ve NK Tristan çeĢitinde 258,00 

kg/da; ortalama yağ oranını NK Dolbi çeĢitinde % 40,75; NK Kondi çeĢitinde % 42,22 ve NK 

Tristan çeĢitinde % 41,95; 2011 yılında ortalama tohum verimini NK Dolbi çeĢitinde 407,00 

kg/da, NK Kondi çeĢitinde 419,00 kg/da ve NK Tristan çeĢitinde 344,00 kg/da; ortalama yağ 

oranını NK Dolbi çeĢitinde % 52,04; NK Kondi çeĢitinde % 56,30 ve NK Tristan çeĢitinde % 

43,19 olduğunu; sıcaklık ve nem koĢullarının tohum verimi ve yağ oranına etki ettiğini Cerny 

ve ark. (2013) bildirmiĢlerdir. 
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Brezilya‟nın 0°C - 23°C arasında farklı sıcaklıklara sahip 9 Eyaletindeki 10 Ģehirde 

2008- 2010 yılları arasında yetiĢtirilen 16 ayçiçeği çeĢitinde yağ asit kompozisyonlarının 

özelliklerini araĢtırdıkları çalıĢmada Grunvald ve ark. (2013) oleik asit miktarının % 12,95- 

91,20; linoleik asit miktarının % 1,38- 75,92; palmitik asit miktarının % 3,50- 6,90; stearik 

asit miktarının % 2,30- 4,70 arasında değiĢtiğini; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 

2008- 2009 ve 2009- 2010 üretim yıllarında çeĢitler ve lokasyonlar arasında oleik asit, 

linoleik asit, palmitik asit ve stearik asit miktarı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,01 

düzeyinde önemli olduğunu, çeĢit x lokasyon interaksiyonunda 2008- 2009 ve 2009- 2010 

üretim yıllarında stearik asit ve palmitik asit miktarları arasındaki farkın önemsiz, 2008- 2009 

üretim yılında oleik asit ve linoleik asit miktarları bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05; 

2009- 2010 üretim yılında P<0,01 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Arjantin‟in 9 farklı bölgesinde 9 hibrit ayçiçeği çeĢitinde 2000- 2007 yılları arasında 

yapılan çalıĢmada; ortalama çiftçi veriminin 153,00- 225,00 kg/da arasında değiĢtiğini, 

bölgeler arasında en yüksek verimin 421,00 kg/da olduğunu Hall ve ark. (2013) 

bildirmiĢlerdir. 

Brezilya‟nın Rio Grande do Sul ve Parana bölgesinde 2008- 2009 ve 2009- 2010 

üretim sezonlarında Oxisol, Alfisol, Ultisol ve Ġnceptisol ordolarına sahip 10 farklı 

lokasyonda 10 ayçiçeği çeĢitinde tohum verimi ve yağ oranını Grunvald ve ark. (2014) 

araĢtırmıĢlardır. Ġki üretim yılı ve tüm lokasyonların ortalamasında tohum veriminin 168,40-

199,80 kg/da; yağ oranının % 39,14- 47,05 olduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 

çeĢit x lokasyon interaksiyonunda tohum verimi ve yağ oranı miktarında P<0,01 düzeyinde 

önemli farklılıklar olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Ġspanya‟nın Sevilya Ģehrindeki La Hampa deneysel çiftliğinde Entisol Ordosunda 

(Xerofluvent) 2012- 2013 üretim sezonunda 3 farklı toprak iĢleme yöntemlerinin Es Topic 

hibrit ayçiçeği çeĢitinde yağ oranı ve yağ asit bileĢenlerine etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada; 

yağ oranının % 33,60- 49,60; palmitik asit miktarının % 4,22- 4,58; stearik asit miktarının % 

2,15- 2,41; oleik asit miktarının %  85,80- 90,50; linoleik asit miktarının % 1,31- 5,65; 

linolenik asit miktarının % 0,036- 0,041 arasında değiĢtiğini Lopez Garrido ve ark. (2014) 

bildirmiĢlerdir. 

Trakya Bölgesi‟nde 2012 ve 2013 hasat dönemlerinde 28 farklı yerleĢim yerinden 

alınan 168 ayçiçeği tohum örneklerinde bazı kimyasal özellikleri ile yağ asiti bileĢimlerinin 

belirlendiği araĢtırmada; rutubet oranının 2012 yılında % 5,71- 7,95; 2013 yılında % 5,41- 

7,39; ham yağ oranının 2012 yılında % 38,82- 47,89; 2013 yılında % 39,26- 43,43; oleik asit 

miktarının 2012 yılında % 40,76- 63,37; 2013 yılında % 26,96- 43,30; linoleik asit miktarının 
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2012 yılında % 24,84- 49,64; 2013 yılında % 45,58- 62,03; palmitik asit miktarının 2012 

yılında % 4,13- 6,44; 2013 yılında % 4,55- 6,25; stearik asit miktarının 2012 yılında % 2,42-

4,25; 2013 yılında % 2,66- 4,11; diğer doymuĢ yağ asitleri miktarının 2012 yılında % 1,10- 

1,51; 2013 yılında % 0,98- 1,50; diğer doymamıĢ yağ asitleri miktarının 2012 yılında % 0,33- 

0,94; 2013 yılında % 0,02-0,77 arasında değiĢtiği; oleik asit, linoleik asit, palmitik asit ve 

stearik asit miktarı üzerine yerin etkisi istatistiksel olarak P<0,001 düzeyinde önemli, ham yağ 

oranı üzerine yerin etkisi istatistiksel olarak P<0,05 düzeyinde, yılın etkisi P< 0,001 

düzeyinde önemli, rutubet oranı üzerine yılın etkisi istatistiksel olarak P< 0,01 düzeyinde 

önemli, rutubet oranı üzerine yerin etkisi istatistiksel olarak önemsiz, oleik asit miktarı, 

linoleik asit miktarı, stearik asit miktarı üzerine yer x yıl interaksiyonunun etkisi istatistiksel 

olarak P< 0,001 düzeyinde önemli, ham yağ oranı ve palmitik asit miktarı üzerine yer x yıl 

interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak P< 0,01 düzeyinde önemli, rutubet oranı üzerine 

yer x yıl interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak önemsiz olduğu Pilaslı (2014) tarafından 

bulunmuĢtur. 

Brezilya‟nın güney ve orta bölgelerinde son 10 yılda 500 çalıĢmada 200 genotipin 

verim ve verim komponentlerinin test edildiğini, ortalama tane veriminin 200,00 kg/da, yağ 

oranının % 43,00 olduğunu; en düĢük verimin 160,00 kg/da, yağ oranının % 38,00 en yüksek 

verimin 230,00 kg/da, yağ oranının % 46,00 olduğunu Portela de Carvalho (2014) 

bildirmiĢtir. 

Santos (2014a) Brezilya‟nın Rio de Janeiro Eyaleti Kuzey Fluminense Ģehrinde 

Ġnceptisol ordosunda 2 farklı ekim zamanında 8 ayçiçeği çeĢiti üzerine çalıĢtığı araĢtırmada; 

bitki boyunun 105,0- 170,0 cm, tohum veriminin 147,841- 319,687 kg/da arasında değiĢtiğini 

yaptığı varyans analiz sonucunda; çeĢitler arasında bitki boyu bakımından oluĢan farklılıkların 

P< 0,01 düzeyinde önemli, çeĢitler arasında tabla çapı ve tohum verimi bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz olduğunu bildirmiĢtir. 

Santos (2014b) Brezilya‟nın Rio de Janeiro Eyaleti Kuzey Fluminense Ģehrinde 

Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirdiği 8 ayçiçeği çeĢitinde tohum veriminin 205,330- 319,687 

kg/da, tabla çapının 13,75- 17,12 cm, yağ oranının % 21,53- 39,67 arasında değiĢtiğini, 

varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler arasında tohum verimi ve yağ oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların P< 0,01 düzeyinde önemli, tabla çapı bakımından oluĢan farklılıkların P< 

0,05 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢtir. 
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Ġspanya‟nın Albacete Ģehir bölgesinin doğal ikliminde ayçiçeği verim ortalamasının 

250,00 kg/da olduğunu, Las Tiesas çiftliğinde Petrocalcic Calcixerepts ordosunda sulu 

koĢullarda yetiĢtirdikleri Oleko hibrit ayçiçeği çeĢitinde 2009 yılında verimin 330,00 kg/da; 

2011 yılında 300,00 kg/da çıktığını Urrea ve ark. (2014) bildirmiĢlerdir. 

Brezilya Distrito Federal Eyaleti Planaltina Ģehrinde 16 ayçiçeği çeĢitinde 2013 ve 

2014 yıllarında bitki boyunun 106,25- 165,00 cm, tabla çapının 14,50- 20,00 cm, tohum 

veriminin 194,450- 360,675 kg/da arasında değiĢtiğini; yapılan varyans analiz sonuçlarına 

göre 2013 ve 2014 yıllarında çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi 

bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu Amabile ve ark. (2015) 

bildirmiĢlerdir. 

Bhattacharyya ve ark. (2015) Hindistanın Batı Bengal bölgesinde Ġnceptisol Ordosu 

Fluvaquents alt ordosunda yetiĢtirilen Aditya hibrit ayçiçeğinde bor uygulamasının etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. 2009- 2010 üretim sezonunda bitki boyunun 175,00- 232,00 cm, tabla 

çapının 10,70- 18,70 cm, tohum veriminin 152,00- 229,00 kg/da; 2010-2011 üretim 

sezonunda bitki boyunun 169,00- 208,00 cm, tabla çapının 10,20- 17,80 cm, tohum veriminin 

141,00- 225,00 kg/da olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Brezilya Rio Grande do Sul Eyaleti Tres de Maio bölgesinde 2014 yılında 14 ayçiçeği 

çeĢitinde bitki boyunun 104,50- 155,00 cm, tabla çapının 14,20- 17,80 cm, tohum veriminin 

187,40- 285,40 kg/da arasında olduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler 

arasında bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 

düzeyinde önemli olduğunu Caraffa ve ark. (2015) bildirmiĢlerdir. 

Güney Batı Fransa‟daki çiftçilerin arazilerinde Dauguet ve ark. (2015) yaptıkları 

çalıĢmada;  2008 yılında NK Countri çeĢitinde yağ oranını % 48,40; tohum verimini 293,00 

kg/da; PR 64H32 çeĢitinde yağ oranını % 51,80; tohum veriminin 273,00 kg/da; 2009 yılında 

NK Countri çeĢitinde yağ oranını % 46,20; tohum verimini 222,00 kg/da; NK Ferti çeĢitinde 

yağ oranını % 49,60; tohum verimini 222,00 kg/da olarak bulmuĢlardır. 

Brezilya Mato Grosso Eyaletinde 11 ayçiçeği çeĢitinde bitki boyunun 191,00- 215,00 

cm, tohum veriminin 96,90- 156,10 kg/da, yağ oranının % 38,20- 48,70 arasında değiĢtiğini; 

yapılan varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler arasında bitki boyu, tohum verimi ve yağ 

oranın bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli olduğunu De Faria ve ark. 

(2015) bildirmiĢlerdir. 
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Kuzey Ġtalya Palazzolo Dello Stealla, Orta Ġtalya Osimo, Güney Ġtalya Cassibile 

bölgelerinde 2011, 2012 ve 2013 yıllarında 11 ayçiçeği çeĢitinde Del Gatto ve ark. (2015) 

yaptıkları araĢtırmada; Kuzey Ġtalya‟da ortalama tohum verimini 298,00 kg/da, bitki boyunu 

161,00 cm, yağ oranını % 45,60; Güney Ġtalya‟da ortalama tohum verimini 242,00 kg/da, 

bitki boyunu 141,00 cm, yağ oranını % 45,70; Orta Ġtalya‟da ortalama tohum verimini 318,00 

kg/da, bitki boyunu 171,00 cm, yağ oranını %  46,25 olarak bulmuĢlardır. 3 yılın ortalama en 

düĢük tohum veriminin Kuzey Ġtalya‟da 247,00 kg/da Inotop, en yüksek 363,30 kg/da ile 

Doriana, Güney Ġtalya‟da en düĢük tohum veriminin 209,00 kg/da Mas 89OL, en yüksek 

268,00 kg/da ile LG56.56HO; Orta Ġtalya‟da en düĢük tohum veriminin 290,30 kg/da 

Doriana, en yüksek 340,70 kg/da ile PR 64H41, en düĢük ortalama yağ oranının Kuzey 

Ġtalya‟da % 43,30; Güney Ġtalya‟da % 42,97; Orta Ġtalya‟da % 44,87 oranında Inotop, en 

yüksek ortalama yağ oranının Kuzey Ġtalya‟da % 48,10; Güney Ġtalya‟da % 47,27; Orta 

Ġtalya‟da % 47,93 oranında Doriana çeĢitinde bulunduğunu Orta Ġtalya‟da 3 yılın ortalama 

oleik asit miktarının en düĢük % 35,84 Doriana, en yüksek % 90,00 Pacific çeĢitinde, en 

düĢük linoleik asit miktarının % 1,24 LG56.56HO, en yüksek % 53,97 Doriana çeĢitinde 

bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

Brezilya Maranhao Eyaletinde 2013-2014 üretim sezonunda Ribeiro ve ark. (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmada Mata Roma bölgesinde 29 ayçiçeği çeĢitinde bitki boyunun 

143,00- 200,00 cm, tohum veriminin 170,50- 256,70 kg/da, yağ oranının % 31,50- 41,40 

arasında olduğu; Magalhaes de Almeida bölgesinde 13 ayçiçeği çeĢitinde bitki boyunun 

144,00- 184,00 cm, tohum veriminin 166,00- 211,00 kg/da, yağ oranının % 31,90- 39,90 

arasında olduğu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre iki bölgede de çeĢitler arasında bitki 

boyu, tohum verimi ve yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde önemli 

olduğu bildirilmiĢtir. 

Brezilya Distrito Federal Eyaleti Planaltina Ģehrinde 12 ayçiçeği çeĢitinde yapılan 

çalıĢmada; bitki boyunun 2014 yılında 150,25- 199,50 cm, 2015 yılında 122,50- 186,25 cm, 

tabla çapının 2014 yılında 13,50- 18,00 cm, 2015 yılında 16,45- 22,40 cm, 2014 yılında 

tohum veriminin 208,254- 316,128 kg/da, 2015 yılında 205,90- 321,25 kg/da arasında 

olduğunu; yapılan varyans analiz sonuçlarına göre 2013 ve 2014 yıllarında çeĢitler arasında 

bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların P<0,05 düzeyinde 

önemli olduğunu Sala ve ark. (2015) bildirmiĢlerdir. 
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Brezilya‟nın Minas Gerais Eyaleti Federal Eğitim Enstitüsü deneme alanınındaki 

Entisol (Quartzipsamment) Ordosunda 2010 yılında yetiĢtirilen Cultivar M 734 ayçiçeği 

çeĢitine farklı dozlarda uygulanan bor elementinin yağ oranı ve yağ asit bileĢenlerine etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmada Barbosa da Silva Leonardo ve ark. (2016) yağ oranının % 41,40- 44,30; 

oleik asit miktarının % 24,50- 27,10; linoleik asit miktarının % 63,10- 64,80; palmitik asit 

miktarının % 5,10- 6,00; stearik asit miktarının % 4,60- 4,80 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Yunanistan‟ın Atina Ģehrindeki Tarım Üniversitesi‟de killi tın (CL) tekstürlü deneme 

alanında 2009 ve 2010 yıllarında Papatheohari ve ark. (2016) tarafından hibrit ayçiçeği 

çeĢitlerinde bazı kalite özelliklerinin araĢtırıldığı çalıĢmada; PR 64E83 çeĢitinde 2009 yılında 

yağ oranı % 37,30; 2010 yılında % 36,27; 2009 yılında oleik asit miktarı % 58,25; 2010 

yılında % 40,32; linoleik asit miktarı 2009 yılında % 19,72; 2010 yılında % 47,20; palmitik 

asit miktarı 2009 yılında % 11,79; 2010 yılında % 6,69; stearik asit miktarı 2009 yılında % 

5,90; 2010 yılında % 3,25; Oleko çeĢitinde 2009 yılında yağ oranı % 36,27; 2010 yılında % 

34,03; 2009 yılında oleik asit miktarı % 86,07; 2010 yılında % 82,19; linoleik asit miktarı 

2009 yılında % 4,34; 2010 yılında % 7,22; palmitik asit miktarı 2009 yılında % 4,57; 2010 

yılında % 5,08; stearik asit miktarı 2009 yılında % 3,02; 2010 yılında % 2,88; PR 63A90 

çeĢitinde 2009 yılında yağ oranı % 38,77; 2010 yılında % 30,50; 2009 yılında oleik asit 

miktarı % 62,93; 2010 yılında % 41,69; linoleik asit miktarı 2009 yılında % 16,20; 2010 

yılında % 44,36; palmitik asit miktarı 2009 yılında % 11,55; 2010 yılında % 7,69; stearik asit 

miktarı 2009 yılında % 4,82; 2010 yılında % 3,32 olarak bulunmuĢtur. Yapılan varyans 

analizleri sonucunda bitki boyunun yıllar arasında P<0,001 düzeyinde önemli farklılıklar 

gösterdiğini, çeĢitler arasında bitki boyu bakımından önemli bir fark olmadığını, çeĢit x yıl 

interaksiyonunda bitki boyunun P<0,05 düzeyinde önemli farklılık gösterdiğini, oleik asit, 

linoleik asit, stearik asit ve palmitik asit miktarlarının çeĢitler arasında P<0,05 düzeyinde 

önemli farklılıklar gösterdiklerini ve yıllar, çeĢitler, çeĢit x yıl interaksiyonu arasında yağ 

oranı bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. MATERYAL 

 

3.1.1. AraĢtırma Yeri 

 

Tekirdağ Ġli Marmara Ereğlisi Ġlçesi Yeniçiftlik Mahallesi‟nde yer alan Entisol Ordosu 

41
0
01'54" enlem ve 27

0
46'07" boylam, Ġnceptisol Ordosu 41

0
01'31" enlem ve 27

0
45'48" 

boylam, Vertisol Ordosu 41
0
01'54" enlem ve 27

0
54'41" boylamda yer almaktadır.  

 

                   

ġekil: 3.1. Türkiye ve Çevresini Gösterir             ġekil: 3.2. Trakya ve Çevresini Gösterir 

                  Google Earth Görüntüsü                                           Google Earth Görüntüsü                                                                 

 

 

 

ġekil: 3.3. Yeniçiftlik Mahallesi ve Çevresini Gösterir Google Earth Görüntüsü 
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3.1.2. AraĢtırmada Kullanılan Ayçiçeği Tohum ÇeĢitlerinin Bazı Bitkisel Özellikleri 

 

P64 LL05: Pioneer Tohumculuk tarafından tescil ettirilen orta erkenci olum grubunda bir 

çeĢittir. Köse hastalığının ve verem otunun tüm ırklarına karĢı toleranslıdır. Yağ oranı ve 

hektolitre ağırlığı yüksek taneleri dolgun ve ince kabukludur. Tabla yapısı eğik ve dıĢ 

bükeydir. Stres Ģartlarına yüksek seviyede tolerans gösteren, kendine döllenme kabiliyeti 

yüksek, farklı toprak tiplerine adaptasyon kabiliyeti yüksek, toprak seçiciliği olmayan, taneler 

tablada sıkı diziliĢe sahip olduğundan dökülme sorununun yaĢanmadığı bir çeĢit olarak 

bildirilmiĢtir. 

MAXTOR: May Tohumculuk tarafından tescil ettirilen orta erkenci olum grubunda bir 

çeĢittir. OrobanĢ‟ın 8 ırkına karĢı yüksek derecede dayanıklıdır. Tabla yapısı eğik ve dıĢ 

bükeydir. Stres koĢullarına toleransı yüksek, tabla ortasına kadar dane doldurma potansiyeline 

sahip, adaptasyon kabiliyeti çok yüksek, toprak seçiciliği olmayan, sulu koĢullarda yüksek 

verim potansiyeline sahip, yağ oranı yüksek bir çeĢit olarak bildirilmiĢtir. 

LG 5580: Limagrain Tohumculuk tarafından tescil ettirilen orta erkenci olum grubunda bir 

çeĢittir. Köse hastalığının ve verem otuna karĢı yüksek oranda toleranslıdır. Yağ oranı yüksek, 

verim ve hektolitre ağırlığı çok yüksektir. Tabla yapısı aĢağı doğru eğik, orta boylu, sağlam 

gövdeli, tabla ortasına kadar dane doldurabilen büyük tablaya sahip, kurağa yüksek derecede 

toleranslı bir çeĢit olarak bildirilmiĢtir. 

BOSFORA: Sygenta Tohumculuk tarafından tescil ettirilen bir çeĢittir. OrabanĢ‟ın mevcut 

ırklarına karĢı toleranslı, mildiyönün 7 ırkına karĢı dayanıklıdır. Yüksek çimlenme ve geliĢim 

gücüne sahip, kurak koĢullarda verim stabilitesi yüksek bir çeĢit olarak bildirilmiĢtir. 

 

3.1.3. Ġklim Özellikleri 

 

YağıĢ, sıcaklık ve bunların günlük ve mevsimsel değiĢimleri toprakları direkt olarak 

etkiler, hatta bu faktörler vejetasyon ve hidrolojiyi de etkilemektedir. Uzun bir süre etkisini 

gösteren iklim koĢulları, tipik karakteristiklere sahip toprakları oluĢturabilmektedir (Cangir 

1991). Toprak oluĢu ile iliĢkili olarak iklim verilerinin belirlenmesinde, Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü TÜMAS gözlem istasyonları kayıtlarından ve Tekirdağ Ġli Meteoroloji Ġl 

Müdürlüğü verilerinden yararlanılmıĢtır. 

Tekirdağ Ġli Marmara Ereğlisi Ġlçesi Yeniçiftlik Mahallesi lokasyonlarında uzun 

yıllara ve araĢtırmanın yapıldığı 2013, 2014 ve 2015 yıllarına ait aylık ortalama, maksimum 

ve minimum sıcaklıklar, yağıĢ miktarı, nisbi nem, 5- 10- 20- 50- 100 cm toprak sıcaklıkları, 
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toplam açık yüzey buharlaĢma, rüzgar hızı, buhar basıncı, günlük güneĢlenme süresi, toprak 

nemi ve hava basıncı değerleri Çizelge 3.1 Çizelge 3.2 Çizelge 3.3 ve Çizelge 3.4‟te 

verilmektedir. 

Çizelge: 3.1. Tekirdağ Ġli Uzun Yıllar Ġklim Değerleri 

 

 AYLAR 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ortalama Sıcaklık (°C) 4,9 5,2 7,4 11,9 16,9 21,4 23,8 23,8 20,0 15,4 11,1 7,2 

Max. Sıcaklık Ort. (°C) 8,2 8,8 11,1 15,8 20,6 25,3 27,9 28,1 24,4 19,6 14,9 10,5 

Min. Sıcaklık Ort. (°C) 2,1 2,3 4,2 8,2 12,6 16,6 18,9 19,2 15,9 12,0 8,0 4,3 

Ort. YağıĢ Mik. (mm) 64,9 55,9 54,7 42,7 37,6 37,5 22,6 14,2 38,6 64,5 69,6 83,8 

Nisbi Nem (%) 83,0 81,1 80,7 78,3 76,5 72,9 69,9 70,6 74,4 79,0 82,5 83,0 

Ort. 5 cm Top. Sıc. ( °C) 5,2 6,1 9,1 15,0 21,6 26,5 29,4 28,8 23,7 17,2 11,5 7,1 

Ort. 10 cm Top .Sıc. (°C) 5,4 6,2 9,1 14,8 21,2 26,1 28,8 28,4 23,8 17,5 11,9 7,4 

Ort. 20 cm Top. Sıc. (°C) 5,5 6,0 8,6 14,0 20,0 24,8 27,5 27,3 23,2 17,4 12,0 7,6 

Ort. 50cm Top. Sıc. (°C) 7,3 7,2 9,0 13,3 18,4 22,9 25,9 26,3 23,5 18,7 13,8 9,7 

Ort.100 cmTop.Sıc. (°C) 9,8 9,0 9,8 12,7 16,5 20,3 23,3 24,4 23,1 19,9 16,0 12,4 

Ort. Rüzgar Hızı (m/sec) 3,3 3,2 3,0 2,5 2,3 2,5 2,9 3,1 2,9 3,1 2,9 3,3 

Ort. Buhar Basıncı (hpa) 7,9 8,2 8,9 11,3 14,9 18,8 20,8 20,9 17,6 14,2 11,6 9,9 

Ort. Hava Basıncı (hpa) 1018,9 1017,4 1016,4 1013,5 1013,8 1012,9 1012,1 1012,7 1015,6 1018,3 1018,5 1018,6 

Top.AçıkYüzeyBuh.(mm) - - 0,1 63,6 114,8 142,1 179,8 170,9 114,9 67,6 11,6 0,9 

Ort.GünlükGün.Sür. (sa) 2,41 3,18 4,13 5,39 7,44 9,57 9,5 9,0 7,21 4,52 3,24 2,32 

-Meteorolojik Ölçüm YapılmamıĢtır. 

 

Tekirdağ Ġli‟nde 1960- 2015 yılları içinde gerçekleĢen yıllık ortalama sıcaklık 14,1 

°C‟dir. Yılda en düĢük sıcaklık ortalaması 4,9 °C ile ocak ayında, en yüksek sıcaklık 

ortalaması ise 23,8 °C ile temmuz ve ağustos aylarına aittir. Bu aylarda nispi nem oranı en 

düĢük olarak seyretmektedir. Ortalama nispi nemin en yüksek olduğu aylar ise kasım, aralık 

ve ocak aylarıdır. Yıllık ortalama yağıĢ miktarı 586,3 mm‟dir. Yılda en fazla yağıĢ aralık 

ayında 83,8 mm ile görülmektedir. En az yağıĢ ise 14,2 mm ile ağustos ayında düĢmektedir. 

Bölgede ölçülen yıllık ortalama rüzgar hızı 2,9 m/sec‟dir. Rüzgar hızında mevsimler ve aylar 

süresinde çok büyük sapmalar görülmemektedir. Bölgede ölçülen yıllık ortalama nisbi nem % 

77,66 ortalama buhar basıncı 13,75 hpa, ortalama hava basıncı 1015,7 hpa, ortalama günlük 

güneĢlenme süresi 5,66 sa‟dır. 
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Ġklim koĢullarının oluĢturduğu değiĢimler, özellikle tarım için son derece önemlidir. 

Ayrıca toprak içindeki yıllık ortalama sıcaklık ile sıcaklığın aylara göre dağılımı, toprak içi 

sıcaklık gruplarının kurulmasında önemlidir. Toprak içi sıcaklığı, toprakların kimyasal, 

fiziksel ve biyolojik olaylarında ve bitki tohumlarının çimlenmesinde etkilidir. Toprağın 50 

cm derinliği içerisinde ölçülen sıcaklıktan yararlanılarak 8 toprak grubu belirtilmiĢtir. 

Bunlardan 4 grup, toprak sıcaklığı ayırımı Ts ile Tw arasındaki farkın 5°C‟den fazla olduğu 

topraklardır. Diğer 4 toprak sıcaklığı grubu ise (Ts- Tw)‟nin 5°C‟den az olduğu toprakları 

kapsamaktadır. Ta‟ya göre de bu gruplar aĢağıdaki alt gruplara ayrılmaktadır (Buringh 1968 

ve Soil Survey Staff 1996). 

 

Ts-Tw > 5 °C Ta Ts-Tw < 5 °C 

Frigid < 8°C Ġzofrigid 

Mesic 8-15 °C Ġzomesic 

Thermic 15-22 °C Ġzothermic 

Hyperthermic >22 °C Ġzohyperthermic 

Ts: Haziran, Temmuz, Ağustos aylarında ölçülen toprak içi yaz sıcaklığı ortalaması. 

Tw: Aralık, Ocak, ġubat aylarında ölçülen toprak içi kıĢ sıcaklığı ortalaması. 

Ta: Yıllık ortalama toprak sıcaklığı. 

 

Çizelge 3.1‟de 50 cm toprak derinliğine kadar olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm) 

toprak sıcaklıklarına göre hesaplanan ve yukarıda belirtilen toprak sıcaklığı sınıflamasına 

temel olan değerler sırasıyla Ts = 26,89 °C, Tw = 6,73 °C, Ta = 16,49 °C bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlara göre araĢtırma alanı toprakları, iklim- toprak sıcaklığı iliĢkileri bakımından daha 

çok yarı- tropiklerde de yer alan Thermic grubuna girmektedir. 

Toprak sıcaklıkları topluca değerlendirildiğinde profil derinliğinin artıĢıyla Nisan, 

Mayıs, Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında toprak sıcaklığı düzenli bir Ģekilde azalmakta; 

Ocak, Kasım ve Aralık aylarında ise profil derinliğindeki artıĢ ile toprak sıcaklığında düzenli 

bir artıĢ gözlenmektedir. 

Günümüzde toprak sınıflamaları toprak sıcaklık rejimi ve toprak nem rejimlerine göre 

yapılmaktadır. Ġnceleme alanı toprakları xeric nem rejiminde ve thermic toprak sıcaklığı 

rejiminde saptanmıĢtır. 
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Çizelge: 3.2. Tekirdağ Ġli 2013 Yılı Ġklim Değerleri 

 

 AYLAR 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ortalama Sıcaklık (°C) 6,5 7,8 9,5 13,5 19,5 22,4 24,7 25,9 21,6 14,4 13,0 6,2 

Max. Sıcaklık Ort. (°C) 10,0 10,7 13,7 17,7 23,9 26,7 28,7 30,1 25,6 18,1 16,1 9,7 

Min. Sıcaklık Ort. (°C) 3,6 5,2 6,3 9,6 15,5 18,1 20,1 21,9 17,2 11,0 10,2 3,2 

Ort. YağıĢ Mik. (mm) 93,6 95,2 52,8 15,8 8,0 34,8 0,2 0 10,2 96,4 36,4 2,4 

Nisbi Nem (%) - - 98,7 - 69,7 - 61,4 62,7 61,3 76,1 79,1 74,1 

Ort. 5 cm Top. Sıc. ( °C) 6,0 7,5 9,9 15,9 24,3 25,9 30,5 30,6 25,0 15,2 12,7 6,2 

Ort. 10 cm Top .Sıc. (°C) 6,6 8,1 10,4 16,3 24,7 26,2 30,6 30,8 25,5 15,9 13,4 6,9 

Ort. 20 cm Top. Sıc. (°C) 7,4 8,6 10,8 16,2 24,6 26,2 30,2 30,6 25,9 17,0 14,3 8,0 

Ort. 50cm Top. Sıc. (°C) 8,1 8,7 10,5 14,8 22,4 24,4 28,1 28,9 25,4 17,9 15,1 9,3 

Ort.100 cmTop.Sıc. (°C) 10,4 10,2 11,2 14,1 19,7 22,1 - - - 19,9 17,1 12,4 

Ort. Rüzgar Hızı (m/sec) 2,8 2,7 2,8 2,2 2,4 2,6 3,2 3,5 2,6 2,3 2,7 2,6 

Ort. Buhar Basıncı (hpa) 9,8 - 11,8 - - - - 20,8 15,7 12,8 12,0 7,1 

Ort. Hava Basıncı (hpa) 1015 1014,8 1012 1015,5 1011,6 1011,8 1013,2 1013,1 1013,9 1020,7 1017,2 1025,7 

-Meteorolojik Ölçüm YapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 3.2 incelendiğinde Tekirdağ Ġli‟nde 2013 yılları içinde gerçekleĢen yıllık 

ortalama sıcaklık 15,4 °C‟dir. Yılda en düĢük sıcaklık ortalaması 6,2 °C ile aralık ayında, en 

yüksek sıcaklık ortalaması ise 25,9 °C ile ağustos ayına aittir. Eylül ayına ait nisbi nem en 

düĢük, Mart ayına ait nisbi nem en yüksektir. Yıllık ortalama yağıĢ miktarı 445,8 mm‟dir. 

Yılda en fazla yağıĢ Ekim ayında 96,4 mm ile görülmektedir. Ağustos ayında ise yağıĢ 

gerçekleĢmemiĢtir. Bölgede ölçülen 2013 yılı aylık ortalama rüzgar hızı 2,9 m/sec, ortalama 

hava basıncı 1015,4 hpa‟dır. 2013 yılı için 50 cm toprak derinliğine kadar olan (5 cm, 10 cm, 

20 cm, 50 cm) toprak sıcaklıklarına göre hesaplanan toprak sıcaklığı sınıflamasına temel olan 

değerler sırasıyla Ts = 28,58 °C, Tw = 7,62 °C, Ta = 17,89 °C bulunmuĢtur.  
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Çizelge: 3.3. Tekirdağ Ġli 2014 Yılı Ġklim Değerleri 

 

 AYLAR 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ortalama Sıcaklık (°C) 8,0 8,4 9,9 13,3 17,4 21,7 24,7 25,3 20,7 15,9 11,0 9,4 

Max. Sıcaklık Ort. (°C) 11,2 11,9 14,1 17,2 21,6 26,2 29,2 30,1 25,2 19,1 14,5 12,3 

Min. Sıcaklık Ort. (°C) 5,3 5,9 6,4 9,9 13,6 17,7 20,2 20,9 16,9 12,4 8,8 6,8 

Ort. YağıĢ Mik. (mm) 44,0 5,6 65,6 41,2 64,2 60,0 52,8 6,1 0,8 102,1 35,2 80,3 

Nisbi Nem (%) 90,3 84,7 81,7 83,2 80,7 76,3 73,7 74,6 77,8 79,6 84,9 89,2 

Ort. 5 cm Top. Sıc. ( °C) 8,1 8,5 10,6 15,0 19,0 24,2 27,8 27,0 21,5 16,6 11,0 8,9 

Ort. 10 cm Top .Sıc. (°C) 8,7 9,1 11,1 15,3 19,3 24,4 28,0 27,4 22,2 17,3 11,6 9,5 

Ort. 20 cm Top. Sıc. (°C) 9,4 9,6 11,5 15,4 19,2 24,1 27,8 27,6 23,0 18,1 12,4 10,4 

Ort. 50cm Top. Sıc. (°C) 9,9 9,8 11,1 14,5 17,8 22,2 26,0 26,3 23,1 18,6 13,2 11,2 

Ort.100 cmTop.Sıc. (°C) 11,7 11,2 11,7 13,9 16,4 20,0 23,5 24,7 23,8 20,3 15,7 13,5 

TopAçıkYüzeyBuh.(mm) 19,8 28,1 53,2 67,7 99,1 - 140,2 134,9 85,9 52,7 - - 

Ort.Rüzgar Hızı (m/sec) 2,3 2,7 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5 2,7 2,6 2,9 2,2 2,6 

Ort. Buhar Basıncı (hpa) 9,8 9,5 10,0 12,8 16,2 19,7 22,8 24,0 19,2 14,5 11,4 10,5 

Ort.GünlükGün.Sür.(sa) 1,5 2,6 5,3 4,8 6,0 - 8,0 8,5 6,5 4,8 2,5 2,0 

Ort. Toprak Nemi (%) 21,0 22,4 24,1 24,3 25,8 - 21,8 24,2 24,8 24,0 - - 

Ort. Hava Basıncı (hpa) 1017,7 1019,4 1015,5 1012,6 1012,4 1012,7 1010,9 1011,3 1014,0 1018,2 1021,3 1018,6 

-Meteorolojik Ölçüm YapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 3.3incelendiğinde Tekirdağ Ġli‟nde 2014 yılları içinde gerçekleĢen yıllık 

ortalama sıcaklık 15,5 °C‟dir. Yılda en düĢük sıcaklık ortalaması 8,0 °C ile ocak ayında, en 

yüksek sıcaklık ortalaması ise 25,3 °C ile ağustos ayına aittir. Temmuz ayına ait nisbi nem en 

düĢük, ocak ayaına ait nisbi nem en yüksektir. Yıllık ortalama yağıĢ miktarı 557,9 mm‟dir. 

Yılda en fazla yağıĢ Ekim ayında 102,1 mm ile görülmektedir. En az yağıĢ ise 0,8 mm ile 

Eylül ayında düĢmektedir. Bölgede ölçülen 2014 yılı aylık ortalama rüzgar hızı 2,5 m/sec, 

yıllık ortalama nisbi nem % 81,39, ortalama buhar basıncı 15,03 hpa, ortalama hava basıncı 

1015,4 hpa, ortalama günlük güneĢlenme süresi 4,77 sa‟dır. 2014 yılı için 50 cm toprak 

derinliğine kadar olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm) toprak sıcaklıklarına göre hesaplanan 

toprak sıcaklığı sınıflamasına temel olan değerler sırasıyla Ts = 25,23 °C, Tw = 9,43 °C, Ta = 

16,76 °C bulunmuĢtur. 
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Çizelge: 3.4. Tekirdağ Ġli 2015 Yılı Ġklim Değerleri 

 

 AYLAR 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ortalama Sıcaklık (°C) 5,6 6,5 8,5 11,3 18,5 21,4 24,9 26,1 22,8 16,4 13,8 7,4 

Max. Sıcaklık Ort. (°C) 9,2 9,6 11,4 15,8 22,9 25,8 29,5 30,5 27,4 20,4 18,5 12,1 

Min. Sıcaklık Ort. (°C) 2,8 3,9 6,0 7,6 14,7 17,3 19,9 21,8 19,1 13,2 10,2 4,0 

Ort. YağıĢ Mik. (mm) 61,5 94,6 29,7 65,2 32,2 62,8 0,5 0 34,9 85,1 48,6 79,9 

Nisbi Nem (%) 82,2 78,8 81,8 74,8 74,9 72,3 70,5 68,8 77,3 80,1 80,7 79,9 

Ort. 5 cm Top. Sıc. ( °C) 4,7 6,3 9,2 13,3 22,8 24,5 29,6 30,0 25,6 16,8 13,1 7,2 

Ort. 10 cm Top .Sıc. (°C) 5,4 6,9 9,7 13,7 23,0 24,8 29,7 30,2 26,1 17,4 13,8 7,9 

Ort. 20 cm Top. Sıc. (°C) 6,1 7,6 10,1 14,0 22,7 24,5 29,1 29,9 26,5 18,3 14,5 8,9 

Ort. 50cm Top. Sıc. (°C) 6,8 8,0 9,8 13,2 20,7 22,8 26,9 28,2 25,8 18,9 14,9 9,8 

Ort.100 cmTop.Sıc. (°C) 9,5 9,8 10,6 12,9 18,3 20,8 23,9 25,9 25,0 20,8 16,7 12,1 

TopAçıkYüzeyBuh.(mm) - - - - - - 114,3 114,7 - - 47,1 32,9 

Ort.Rüzgar Hızı (m/sec) 3,0 3,2 2,9 2,7 2,5 2,8 3,0 3,4 2,8 3,2 2,9 2,4 

Ort. Buhar Basıncı (hpa) 7,8 7,8 8,9 9,9 14,7 18,0 21,5 22,6 20,8 14,7 12,4 8,1 

Ort.GünlükGün.Sür.(sa) 3,4 2,8 3,7 - 6,5 6,9 10,0 8,9 6,5 4,1 4,8 4,2 

Ort. Hava Basıncı (hpa) 1018,8 1015,7 1019,4 1017,0 1013,8 1013,8 1013,4 1013,7 1014,6 1018,8 1019,3 1029,3 

-Meteorolojik Ölçüm YapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 3.4 incelendiğinde Tekirdağ Ġli‟nde 2015 yılları içinde gerçekleĢen yıllık 

ortalama sıcaklık 15,3 °C‟dir. Yılda en düĢük sıcaklık ortalaması 5,6 °C ile ocak ayında, en 

yüksek sıcaklık ortalaması ise 26,1 °C ile ağustos ayına aittir. Ağustos ayına ait nisbi nem en 

düĢük, ocak ayına ait nisbi nem en yüksektir. Yıllık ortalama yağıĢ miktarı 595 mm‟dir. Yılda 

en fazla yağıĢ ġubat ayında 94,6 mm ile görülmektedir. Ağustos ayında ise yağıĢ 

görülmemiĢtir. Bölgede ölçülen 2015 yılı aylık ortalama rüzgar hızı 2,9 m/sec, yıllık ortalama 

nisbi nem % 76,84, ortalama buhar basıncı 13,93 hpa, ortalama hava basıncı 1017,3 hpa, 

ortalama günlük güneĢlenme süresi 5,62 sa‟dır. 2015 yılı için 50 cm toprak derinliğine kadar 

olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm) toprak sıcaklıklarına göre hesaplanan toprak sıcaklığı 

sınıflamasına temel olan değerler sırasıyla Ts = 27,52 °C, Tw = 7,13 °C, Ta = 17,49 °C 

bulunmuĢtur. 

Uzun yıllara ait iklim verileri ve araĢtırmanın yapıldığı yıllara ait Ts, Tw ve Ta 

değerleri değiĢiklik göstermesine rağmen toprak sıcaklığı rejimi bakımından farklılık 

olmamıĢtır. 
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3.2. YÖNTEM 

 

AraĢtırma; 2013, 2014 ve 2015 yıllarında ayçiçeği yetiĢtirme sezonlarında Tekirdağ Ġli 

Marmara Ereğlisi Ġlçesi Yeniçiftlik Mahallesi‟nde (Soil Survey Staff 2014)‟e göre toprak 

sınıflandırılması yapılan arazilerde 3 farklı toprak ordosunda da Mayıs ayının ilk haftasında 

toprak tavının uygun olduğu dönemde Bölünen BölünmüĢ Parseller Düzenlenmesi‟nde ana 

parseller tohum çeĢiti, alt parseller toprak çeĢitleri olarak 3 tekrarlamalı olarak yürütülmüĢtür. 

Parseller her bir çeĢit için sıra arası 70 cm, sıra üzeri mesafeler 30 cm olarak tutulmuĢtur. Her 

bir parselin büyüklüğü 3 dekardır. AraĢtırmanın yürütüldüğü alanlarda sonbaharda pulluk ile 

birinci toprak iĢleme yapılmıĢ, ilkbaharda da erken dönemde kültivatör ile tarla yabancı 

otlardan arındırılmıĢtır. Ġlerleyen dönemde diskaro çekilerek kesekler ufaltılmıĢtır. Ekim 

öncesinde yabancı ot kontrolü için Trifluarin etken maddesi içeren yabancı ot ilacı atılarak 

ardından ilacın etkinliğini arttırmak için tarla tırmık ile karıĢtırılmıĢtır. Ekim ile birlikte her 

yıl ve her toprağa 20 kg/da 20.20.0 kompoze gübre ile birlikte 6 kg/da üre, çapalama 

döneminde de 10 kg/da Amonyum Nitrat (% 33) gübresi uygulanmıĢtır. Tüm toprak 

ordolarında yapılan analizlerde K
+  

noksanlığı olmaması sebebiyle K
+
‟lu gübre uygulaması 

yapılmamıĢtır. Ekim sonrası uygun dönemlerde tekleme ve çapa iĢlemleri yaptırılmıĢtır. Alt 

yapraklar ile tabla kenarındaki steril ve tabla içindeki fertil çiçeklerin kuruyup döküldüğü, 

brakte yaprakların sarı veya kahverengi bir renk aldığı, tablaların arkasının büyük kısmının 

kahverengiye dönüĢtüğü ve tabladaki bütün tohumların olgunlaĢtığı dönem olan Eylül ayının 

ilk haftalarında hasat iĢlemi biçerdöver ile yapılarak tartımlar kantarda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.1. Arazi ÇalıĢmalarında Kullanılan Yöntemler 

 

1. ÇalıĢma noktalarının saptanması için Topraksu Genel Müdürlüğü‟nün (Anonim, 1972)    

Tekirdağ Ġli Toprak Varlığı Envanter Haritasından (1/100.000) ve 1/25.000 ölçekli topoğrafik 

haritalardan yararlanılmıĢ ve arazi gözlemleri ile model profillerin yerleri saptanmıĢtır. 

2. Her bir ordoyu temsil edecek profil çukurları açılmıĢtır. 

3. AraĢtırma alanında morfolojik incelemelerde % 10‟luk HCI çözeltisi, saf su, bıçak, mezura 

ve profil açıklama kartları kullanılmıĢtır. 

4. AraĢtırma alanındaki toprakların renklerinin belirlenmesinde, Munsell Soil Color Charts 

(1998)‟ dan yararlanılmıĢtır. 

5. Genetik horizonlardan alınan yaklaĢık 2 kg toprak örnekleri temiz plastik poĢetlere 

konularak laboratuvara getirilmiĢ ve laboratuvar koĢullarında kurutulmuĢtur. 
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6. Genetik horizonların morfolojik incelemeleri için açılan profil çukurlarından horizonlar, 

bunların derinliği ve sınırları, rengi, strüktürü, kıvamı, tekstürü, köklerin mevcudiyeti ve diğer 

görünümler saptanmıĢ ve profil açıklama not kartlarına not yazımıĢtır (Soil Survey Division 

Staff, 1993). 

7. Ġncelenen profillerin numaraları, bölgenin adı, mevkii, denizden yükseklik, fizyografik 

durum, çevredeki arazinin Ģekli, eğimi, vejetasyon, arazi kullanılması, ana materyal, taĢlılık, 

taban suyu seviyesi, erozyon gibi özellikler profil açıklama kartlarına yazılmıĢtır. 

8. Profillerin makro morfolojik açıklamaları, Soil Survey Division Staff (1993)‟a göre 

belirlenmiĢtir. 

9. Toprakların sınıflandırılmasında, Eski Toprak Sınıflandırma Sistemi (Thorp ve Smith 

1949), FAO/UNESCO Sınıflandırma Sistemi (FAO, 2015) ve Toprak Taksonomisi (Soil 

Survey Staff, 2014) göre yapılmıĢtır. 

 

3.2.2 Laboratuvar ÇalıĢmalarında Kullanılan Yöntemler 

 

1. AraĢtırma alanında belirlenen horizonları açıklayıcı bir biçimde tanımlamak ve toprakların 

özelliklerini ortaya çıkarmak amacıyla alınan toprak örnekleri, laboratuvarda kurutulduktan 

sonra, tahta tokmakla dövülerek elenmeye hazırlanmıĢ ve 2 mm‟lik elekten elenerek analize 

hazır hale getirilmiĢtir. 

2. Tane Büyüklüğü Dağılımı (Tekstür) (%): Hidrometre metoduna göre saptanmıĢtır (Soil 

Survey Staff, 1963). Tekstür sınıflarının isimlendirilmelerinde tekstür üçgeninden 

faydalanılmıĢtır (Soil Survey Divison Staff, 1993). 

3. Toprakta Gravimetrik Nem Miktarı (%): Örnekler 105 
0
C sabit sıcaklığa kadar kurutma 

fırınında bekletilerek kurutulmuĢ ve hesaplama yapılarak nem değerleri bulunmuĢtur (U.S. 

Salinity Labaratory Staff, 1954). 

4. Toprak Reaksiyonu (pH): Su ile 1 / 2,5 oranında sulandırılmıĢ toprak süspansiyonlarında 

cam elektrotlu pH ile saptanmıĢtır (Jackson, 1958). 

5. Kireç Tayini (%): Volümetrik kalsimetre metodu ile tayin edilmiĢtir (Sağlam 2001). 

6. Tuz Konsantrasyonu (µs/cm): 1/ 2,5 oranında sulandırılmıĢ toprak süspansiyonlarında 

elektriki kondaktivite aleti ile ölçülerek saptanmıstır (Richards 1954). 

7. YarayıĢlı, Demir, Çinko, Bakır ve Mangan (ppm): pH‟sı 7,3‟e ayarlanmıĢ 0,005 M 

DTPA, 0,01 M CaCl2 ve 0,1 M TEA karıĢım ekstraksiyon çözeltisinden 40 ml alınmıĢ, 20 gr 

ince toprak örneği ile 2 saat çalkalanmıĢtır. Süspansiyon filtre edildikten sonra ekstrakt Perkin 

Elmer Optima 7300 ICP aletinde okunmuĢtur (Lindsay and Norwell 1978). 
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8. Organik Madde Miktarları (%): Walkley Black metoduna göre bulunmuĢtur (Sağlam 

2001). 

9. DeğiĢebilir Katyonlar (ppm): Ca
++

, Mg
++

ve K
+
 pH‟sı 7,0 olan 1 N Amonyum Asetat 

kullanılarak ekstrakte edilerek Perkin Elmer Optima 7300 ICP aletinde okunmuĢtur. (Sağlam 

2001). 

10. Yararlı Fosfor (kg/da P2O5): Sodyum Bikarbonatta çözünebilen fosfor yöntemi ile 

yapılmıĢtır (Sağlam, 2001). 

11. Bitki Boyu (cm): Tüm parsellerde hasat olgunluğuna gelen 20 bitkide, toprak 

seviyesinden tabla birleĢme noktasına kadar olan dikey mesafe ölçülmüĢ ve ortalamaları 

alınmıĢtır. 

12. Tabla Çapı (cm): Hasat olgunluğuna gelen bitkilerin parsellerinden tesadüfî olarak 

seçilecek 20 bitki tablası dıĢtan dıĢa ölçülerek ortalama çap değeri alınmıĢtır. 

13. Tohum Verimi (kg/da): Her parselden biçerdöver ile biçilip traktör römorklarına dökülen 

tohumlar kantarda tartılarak dekara tohum verimi bulunmuĢtur. 

14. Ham Yağ Oranı (%) ve Rutubet Oranı (%): TS 9059 EN ISO 5511 (Anonim 2000) 

metoduna göre yapılmıĢtır. Ham yağ (%) ve rutubet (%) ölçümü için Bruker the Minispec 

marka mq 7.5 model NMR cihazı kullanılmıĢtır. Cihaz otomatik olarak ölçüm yapmaya 

baĢlar. Ölçüm süresinin sonunda % ham yağ ve % rutubet sonucunu direkt olarak verir. 

15. Yağ Asiti BileĢiminin Belirlenmesi (%): TS 4664 EN ISO 5508 (Anonim 1996) 

metoduna göre yapılmıĢtır. Yağ asit bileĢimleri ölçümü için Agilent 7890 A marka gaz 

kramatogrofisi kullanılmıĢtır. Elde olunan doruklar göreceli çıkıĢ zamanlarına göre 

tanımlanmıĢ, alanları ise integratör vasıtası ile her yağ asitinin bütün içindeki oransal niceliği 

olarak hesaplanmıĢtır (HıĢıl, 1988). 

 

3.3. Ġstatistiksel Analiz 

 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen veriler birleĢtirilerek Bölünen BölünmüĢ Parseller 

Deneme Deseni‟nde varyans analizine tabi tutulmuĢtur. 

Verilerin analizinde TARĠST ve MSTAT istatistiki analiz paket programından 

faydalanılmıĢtır. Uygulamalar arasındaki farklılıkların gruplandırılmaları ise LSD Çoklu 

KarĢılaĢtırma testine göre % 1 ve % 5 olasılık sınırlarına göre yapılmıĢtır (Soysal 1993). 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

4.1. Model Toprak Profillerinin Tanımlamaları ve Analiz Sonuçları 

 

AraĢtırmanın yürütüldüğü 2013, 2014 ve 2015 yıllarında Tekirdağ Ġli Marmara 

Ereğlisi Ġlçesi Yeniçiftlik Mahallesi lokasyonlardaki Entisol, Ġnceptisol ve Vertisol toprak 

ordolarının profil tanımlamaları yapılarak genetiksel horizon esasına göre alınan toprak 

örneklerinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuçları Çizelge 4.1 Çizelge 4.2 Çizelge 4.3, Çizelge 

4.4 Çizelge 4.5 ve Çizelge 4.6‟da verilmektedir. 

Profil: F1 

 

ġekil: 4.1. Entisol Ordosu Deneme Alanını ve Çevresini Gösterir Google Earth Görüntüsü 

 

Bölge: Yeniçiftlik- Marmara Ereğlisi- Tekirdağ. 

Mevki: Kartaltepe. Köy içinden eski Tekirdağ yolu üzerindeki Aytepe Mevkii‟nin 800 m 

ilerisindeki çeĢmenin yanından 500 m sağda. 

Koordinatlar: 41
0
01'54" Enlem ve 27

0
46'07" Boylam. 

Denizden Yükseklik: 100 m 

Vejetasyon: Çok bol doğal çayır otları. 

Ana Materyal: Kireçli kil çökelleri. 
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Fizyoğrafya: Düz- düze yakın. 

Çevredeki arazinin Ģekli: Ġç bükey. 

Mikrotopoğrafya: Yok. 

Eğim: Düz (% 0- 2), Hafif Eğimli (% 2- 6). 

Erozyon: Eğimli yamaçlarda yüzey erezyonu. 

Geçirgenlik: Orta derecede yavaĢ. 

Drenaj: Ġyi. 

Sulama durumu: Yok. 

Tabansuyu derinliği: Çok derin. 

TaĢlılık, kayalılık: Yok. 

Tuzluluk ve Alkalilik: Yok. 

Arazi kullanması: Buğday- Ayçiçeği ekim nöbeti.  

Nemlilik: 25 cm altı. 

Eski Sınıflama: Kahverengi Büyük Toprak Grubu. 

FAO/UNESCO: Calcaric Regosol (Rc). 

Toprak Taksonomisi: Typic Xerorthent. 

 

 
ġekil: 4.2. 1 Nolu Entisol Ordosu AraĢtırma Profilinin Görünümü 
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Profilin Morfolojik Özellikleri 

Ap 0-17 cm.    Koyu sarımsı kahverengi (10 YR 3/4, nemli), kahverengi (10 YR 4/3, kuru); 

kil; zayıf, küçük, yarı köĢeli blok strüktür; sert, sıkı, hafif yapıĢkan ve hafif 

plastik; çok ince, az, borusal porlar; ince ve çok ince, az kökler; % 10 HCl 

ile köpürme Ģiddetli; düz sınır. 

Ad 17-37 cm.    Koyu sarımsı kahverengi (10 YR 3/4, nemli),  kahverengi (10 YR 4/3, kuru); 

kil; masif, parçalandığında kuvvetli, orta yarı köĢeli blok strüktür; sert, sıkı, 

hafif yapıĢkan ve hafif plastik; çok ince, az, düzensiz porlar; çok ince, az 

kökler; %10 HCl ile Ģiddetli köpürme; düz sınır. 

A 37-60 cm. Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/4, nemli), açık sarımsı kahverengi ile açık   

zeytuni kahverengi arası (2,5 Y 5,5/3, kuru); kil; masif parçalandığında orta, 

çok küçük yarı köĢeli blok strüktür; orta derece sert, dağılgan, hafif 

yapıĢkan ve hafif plastik; çok ince, az, düzensiz porlar; çok ince, az kökler; 

% 10 HCl ile köpürme Ģiddetli; düz sınır. 

ACk 60-76 cm.  Açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/3, nemli), açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 

6/3, kuru); kil; masif, parçalandığında zayıf, çok küçük, yarı köĢeli blok 

strüktür; orta derece sert, dağılgan, hafif yapıĢkan ve hafif plastik; ince, az, 

düzensiz porlor; çok ince, az kökler; % 10 HCl ile köpürme Ģiddetli; düz 

sınır. 

CAk 76-92 cm.  Açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 6/4, nemli), soluk sarı (2,5 Y 7/3, kuru); kil; 

masif parçalandığında zayıf çok küçük yarı köĢeli blok strüktür;  hafif sert, 

dağılgan, hafif yapıĢkan ve hafif plastik; ince, bol, borusal porlar; % 10 HCl  

ile köpürme Ģiddetli ve devamlı; dalgalı sınır. 

Ck  92 + cm.    Açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/4, nemli), soluk sarı (2,5 Y 7/3, kuru);  siltli 

kil; masif; hafif sert, dağılgan, hafif yapıĢkan ve hafif plastik; ince, bol 

borusal porlar; % 10 HCl ile köpürme Ģiddetli ve devamlı; 1- 3 cm çaplı 

belirgin olmayan kireç nodülleri. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

38 
 

Çizelge: 4.1. Entisol Ordosuna Ait Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuçları 

 

 

Horizon   

Derinlik 

(cm) 

pH (1/2.5 

toprak-su 

süs.) 

   EC 

(µs/cm)  

Organik    

Madde    

(%) 

 

Kireç 

(%) 

 

Kum 

(%) 

 

Kil 

(%) 

 

Silt 

(%) 

Tekstür 

Sınıfı 

Ap 0- 17  7,57 233 1,04 6,18 25,28 48,72 26,00 Kil (C) 

Ad 17- 37  7,58 166 1,03 5,87 25,28 48,72 26,00 Kil (C) 

A 37- 60  7,59 158 0,76 10,88 21,28 48,72 30,00 Kil (C) 

ACk 60- 76 7,62 157 0,66 17,75 22,92 46,72 30,36 Kil (C) 

CAk 76- 92 7,61 147 0,35 23,93 18,92 44,72 36,36 Kil (C) 

Ck 92+  7,72 148 0,21 32,73 14,92 43,08 42,00 SiltliKil(SiC) 

 

Entisol Ordosunda (Cangir, 1991)‟e göre 0- 92 cm derinliğe kadar yer alan 

horizonların toprak tekstür sınıfı kil, Ck horizonunun siltli kildir. Toprak reaksiyonu (pH) 

profildeki tüm horizonlarda hafif alkali reaksiyondadır. Entisol Ordosunda tuzluluk sorununa 

rastlanmamıĢtır. Organik madde oranları profil derinliği içinde düzenli azalma göstermekte, 

Ap ve Ad horizonlarında az, 37- 92+ cm derinlikte yer alan diğer horizonlarda çok az 

düzeydedir. Profilin 0- 37 cm arasında yer alan Ap ve Ad horizonları kireçli, 37- 92 cm 

derinlikleri arasında yer alan ACk ve CAk horizonları çok kireçli, 92+ cm derinlikteki Ck 

horizonu çok fazla kireçli düzeydedir. 

Çizelge: 4.2. Entisol Ordosuna Ait Toprakların Bitki Besin Elementleri Analiz Sonuçları 

 

Horizon 

Derinlik (cm) 

Ca  

(ppm) 

K 

(ppm) 

Mg 

(ppm) 

Cu  

(ppm) 

Fe  

(ppm) 

Mn  

(ppm) 

Zn  

(ppm) 

P2O5 

(kg/da) 

Ap 0- 17 cm 8072 189,6 287,2 0,869 0,923 2,262 0,267 2,93 

Ad 17- 37 cm 8018 164,1 273,8 0,898 1,102 2,159 0,120 2,24 

A 37- 60 cm 8035 130,1 317,1 0,809 1,375 2,406 0,053 0,77 

ACk 60- 76 cm 7512 106,8 270,4 0,591 1,578 3,153 0,040 0,70 

CAk 76- 92 cm 7180 83,77 322,7 0,452 1,355 2,329 0,032 0,56 

Ck 92+ cm 6774 60,30 389,0 0,219 1,608 0,976 0,037 0,49 

 

Entisol Ordosunda profil derinliği içinde yer alan tüm horizonlarda (Güçdemir ve ark.  

2008)‟e göre; faydalı fosfor çok az, faydalı kalsiyum fazla, faydalı magnezyum yeterli, 

yarayıĢlı bakır yeterli, yarayıĢlı demir orta düzeydedir. Profilde yer alan tüm horizonlarda 
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(FAO, 1990)‟a göre; yarayıĢlı mangan çok az, yarayıĢlı çinko 0- 17 cm de yer alan Ap 

horizonunda az, 17- 92+ cm profil derinliğindeki diğer tüm horizonlarda çok az düzeydedir. 

Faydalı potasyum 0- 37 cm derinlikteki Ap ve Ad horizonlarında yeterli, 37- 92+ cm 

derinlikteki diğer horizonlarda az düzeydedir (Alparslan ve ark. 1988). 

 

 

ġekil: 4.3. Entisol Ordosunda Ayçiçeğinin Görünümü 

 

Entisol: Doğal genetiksel horizonları olmayan veya bazı horizonların yalnız baĢlangıç 

evresinde olan A/C veya A/R horizonlu mineral topraklardır. HorizonlaĢmayı sağlayacak ve 

illiviyasyon olayları veya ileri derecede yürüyen kimyasal reaksiyonlar sonucunda oluĢan B 

horizonları yoktur. Profil geliĢimi mevcutsa bile çok az bir oluĢum mevcuttur. Bir kısmı bir 

ochric yüzey horizonu ve azıda insanların oluĢturduğu anthropic veya agric yüzey horizonuna 

sahiptir. Yeni alüviyal tortullar üzerindeki topraklar yüksek derecede verimliyken; kurak 

kumlarda ve ana kaya üzerindeki sığ topraklar verimsizdir. Tüm Entisol‟lerin ortak özelliği, 

önemli bir profil geliĢiminin olmamasıdır. Bu ordo herhangi bir nem ve sıcaklık rejiminde; 

her çeĢit ana kaya veya materyal üzerinde ve farklı bitki toplulukları altında oluĢabilir. Sığ 

profil geliĢimiyle birlikte, faydalı su yetersizliği ve kil kapsamının sınırlı olması geniĢ 

alanlarda yoğun kullanımlarını engeller. Bununla birlikte gevĢek ana materyal üzerindeki orta 
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tekstür sınıfındaki topraklar, sulandıklarında ve gübrelendiklerinde verimlidirler ve ideal 

sebze tarımı topraklarını oluĢturur (Sağlam ve ark. 1993). 

Kartaltepe Mevkiii Entisol Ordosu içinde Typic Xerortent Alt Grubunda 

sınıflandırılmıĢtır. Bu arazilere gelen malzeme yakın dönem içinde akarsular ile taĢınan 

alüviyal çökellerdir. Bunların üzerinde illiviyal horizonların oluĢması için yeterli zaman 

geçmemiĢtir ve “B” horizonlarına sahip değildir. Topraklar yazın kurudukları zaman 5 

mm‟den daha geniĢ ve 30 cm‟den daha derin çatlaklara sahip olarak “Vertic” özellikleri de 

içermektedir (Soil Survey Staff, 2014). 

Profil: F2 

 

ġekil: 4.4. Ġnceptisol Ordosu Deneme Alanını ve Çevresini Gösterir Google Earth Görüntüsü 

 

Bölge: Yeniçiftlik- MarmaraEreğlisi- Tekirdağ. 

Mevki: Ġncirli. Tekirdağ Ġstanbul yolu üzerinden Köprüce yoluna girildikten sonra 1,5 km 

ilerde yolun sağında. 

Koordinatlar: 41
0
01'31" Enlem ve 27

0
45'48" Boylam. 

Denizden Yükseklik: 50 m 

Vejetasyon: Doğal çayır otları (hardal, gelincik). 

Ana Materyal: Kil çökelleri. 

Fizyoğrafya: Dalgalı arazi. 

Çevredeki arazinin Ģekli: Doğrusal eğim. 

Mikrotopoğrafya: Yok. 

Eğim: Hafif Eğimli (% 2- 6). 
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Erozyon: Hafif yüzey erozyonu. 

Geçirgenlik: Orta derece yavaĢ. 

Drenaj: Orta. 

Sulama Durumu: Yok. 

Tabansuyu derinliği: 170 cm‟de 

TaĢlılık, kayalılık: Yok. 

Tuzluluk ve Alkalilik: Yok. 

Arazi kullanması: Buğday- Ayçiçeği ekim nöbeti.  

Nemlilik: 25 cm altı. 

Eski Sınıflama: Kireçsiz Kahverengi Büyük Toprak Grubu. 

FAO/UNESCO: Eutric Cambisol (CMe). 

Toprak Taksonomisi: Typic Haploxerept. 

 

 

ġekil: 4.5. 2 Nolu Ġnceptisol Ordosu AraĢtırma Profilinin Görünümü 
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Profilin Morfolojik Özellikleri 

Ap 0-25 cm.      Koyu grimsi kahverengi (2,5 Y 4/2, nemli), açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 

5/3, kuru); kil; zayıf, küçük, yarı köĢeli blok strüktür; çok sert, son derece 

sıkı, hafif yapıĢkan ve hafif plastik; çok ince, az, borusal porlar; çok ince, 

orta az, kökler; % 10 HCl ile köpürme yok; düz sınır. 

Bw1 25- 52 cm.  Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/3, 

kuru); kil; kuvvetli, orta ve iri yarı köĢeli blok strüktür; sert, sıkı, hafif 

yapıĢkan ve hafif plastik; ince, az, borusal porlar; çok ince, az kökler; % 10 

HCl ile köpürme yok; düz sınır. 

Bw2 52- 82 cm.   Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), grimsi kahverengi (2,5 Y 5/2, kuru); 

kil; kuvvetli, küçük, yarı köĢeli blok strüktür; hafif sert, dağılgan, hafif 

yapıĢkan ve hafif plastik; çok ince, az, düzensiz porlar; çok ince, az kökler; 

% 10 HCl ile köpürme hafif; dalgalı sınır. 

BC 82- 101 cm. Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), açık kahverengimsi gri ile açık 

sarımsı kahverengi arası (2,5 Y 6/2,5, kuru); kil; masif, parçalandığında 

zayıf, küçük yarı köĢeli blok strüktür; sert, sıkı, hafif yapıĢkan ve hafif 

plastik; çok ince, az, düzensiz porlar; çok küçük, az kökler; % 10 HCl ile 

köpürme az; çok az noktasal, çizgisel kireç izleri; dalgalı sınır. 

C1 101- 127 cm.   Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), açık zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/3, 

kuru); kil; masif; sert, sıkı, hafif yapıĢkan ve plastik; çok ince, az, düzensiz 

porlar; % 10 HCl ile köpürme Ģiddetli; az noktasal 0,5- 1,5 cm çaplı kireç 

benekleri; açık sınır. 

C2 127+ cm.       Zeytuni gri (5 Y 5/2, nemli), açık zeytuni gri (5 Y 6/2, kuru); kil; masif; orta 

derece sert, sıkı, yapıĢkan ve plastik; % 10 HCl ile köpürme Ģiddetli; 

sarımsı, grimsi gleyleĢme izleri. 
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Çizelge: 4.3. Ġnceptisol Ordosuna Ait Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuçları 

 

 

Horizon   

Derinlik 

(cm) 

pH (1/2.5 

toprak-su 

süs.) 

EC 

(µs/cm) 

 

Organik 

Madde 

(%) 

 

Kireç 

(%) 

 

 

Kum 

(%) 

 

 

Kil 

(%) 

 

 

Silt 

(%) 

 

Tekstür 

Sınıfı 

Ap 0- 25  7,35 267 1,07 0,96 26,92 47,08 26,00 Kil (C) 

Bw1 25- 52  7,11 107 0,65 1,13 26,92 49,04 23,64 Kil (C) 

Bw2 52- 82  7,51 177 0,43 2,44 26,92 47,44 25,64 Kil (C) 

BC 82- 101  7,71 202 0,35 8,19 24,20 49,80 26,00 Kil (C) 

C1 101-127 7,83 217 0,31 9,75 22,20 51,80 26,00 Kil (C) 

C2 127 + 8,03 280 0,08 13,28 26,20 45,80 28,00 Kil (C) 

 

Ġnceptisol Ordosunda (Cangir, 1991)‟e göre tüm profilde yer alan horizonların toprak 

tekstür sınıfı kildir. Toprak reaksiyonu (pH) profildeki 0- 52 cm arasında bulunan Ap ve Bw1 

horizonlarında nötral, 52- 127 cm derinlikte bulunan Bw2, BC ve C1 horizonlarında hafif 

alkali, 127+ cm derinlikteki C2 horizonunda orta derece alkali reaksiyondadır. Ġnceptisol 

Ordosunda tuzluluk sorununa rastlanmamıĢtır. Organik madde oranları profil derinliği içinde 

düzenli azalma göstermekte olup, Ap horizonunda az, 25- 127+ cm derinlikteki diğer 

horizonlarda çok az düzeydedir. Profilin 0- 25 cm arasında yer alan Ap horizonu çok az 

kireçli, 25- 82 cm derinlik arasında yer alan Bw1 ve Bw2 horizonları az kireçli, 82- 127 cm 

derinlikteki BC ve C1 horizonları kireçli, 127+ cm derinlikteki C2 horizonu çok kireçli 

düzeydedir. 

Çizelge: 4.4. Ġnceptisol Ordosuna Ait Toprakların Bitki Besin Elementleri Analiz Sonuçları 

 

Horizon    

Derinlik 

(cm) 

Ca  

(ppm) 

K 

(ppm) 

Mg 

(ppm) 

Cu  

(ppm) 

Fe  

(ppm) 

Mn  

(ppm) 

Zn  

(ppm) 

P2O5 

(kg/da) 

Ap 0- 25 5499 153,8 867,8 1,271 1,759 5,916 0,113 4,40 

Bw1 25- 52  4549 137,4 1315 1,211 1,435 2,583 0,050 0,63 

Bw2 52- 82  6084 145,9 1799 1,069 1,268 1,533 0,047 0,49 

BC 82- 101  5488 131,9 2189 0,942 1,118 0,824 0,041 0,77 

C1 101-127  5373 130,5 2449 0,972 0,939 0,678 0,028 0,28 

C2 127 +  4973 108,3 2678 0,653 0,640 0,248 0,030 0,14 
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Ġnceptisol Ordosunda faydalı fosfor Ap horizonunda az, 25- 127+ cm derinlikte yer 

alan tüm horizonlarda çok az; profilde yer alan tüm horizonlarda faydalı kalsiyum fazla, 

yarayıĢlı bakır yeterli, yarayıĢlı demir orta; faydalı magnezyum 0- 52 cm derinlikte yer alan 

Ap ve Bw1 horizonlarında fazla, 52- 127+ cm de bulunan diğer tüm horizonlarda (Güçdemir 

ve ark. 2008)‟e göre çok fazla düzeydedir. YarayıĢlı çinko profil derinliğinde yer alan tüm 

horizonlarda çok az; yarayıĢlı mangan 0- 25 cm de yer alan Ap horizonunda az, 25- 127+ cm 

profil derinliğindeki diğer tüm horizonlarda (FAO,1990)‟a göre çok az düzeydedir. Faydalı 

potasyum 0- 25 cm derinlikteki Ap horizonunda yeterli, 25- 52 cm derinlikte bulunan Bw1 

horizonunda az, 52- 82 cm derinlikte bulunan Bw2 horizonunda yeterli, 82- 127+ cm 

derinlikte yer alan diğer tüm horizonlarda (Alparslan ve ark. 1988)‟e göre az düzeydedir.  

 

 

ġekil: 4.6. Ġnceptisol Ordosunda Ayçiçeğinin Görünümü 

 

Ġnceptisol: Profil oluĢumu Entisol Ordosu‟na oranla daha geliĢmiĢ ve avantajlı; ancak diğer 

ordolara oranla daha az avantajlı ve olması gereken normal topraklara göre de daha az 

geliĢmiĢtir. Ġnceptisol profilleri ana materyallerin büyük bölümünün oldukça hızlı Ģekilde 

değiĢimi sonucunda horizonlaĢmıĢtır. Bu horizonlar aĢırı derecede ayrıĢma olaylarını temsil 

etmezler. Bu topraklarda demir ve aluminyum oksitler ve kil illiviyasyonuyla, birikim olayı 
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yoktur. Bunlarda, bir ochric veya umbric yüzey horizonu ve bir cambic horizon, bir fragipan 

veya bir duripan yer alır. Plaggen veya umbric yüzey horizonunun bulunduğu durumlar 

dıĢında tamamı kumlu tekstürlü olamaz. Bu Ordo‟daki topraklar tundra‟dan tropik iklime 

kadar çok farklı iklim ve ana materyal üzerinde oluĢur. Ancak aridik nem rejiminde yer 

almazlar. Drenajları ekstrem sınırlar arasıdır (Sağlam ve ark. 1993). 

Bir Cambic “B” horizonuna sahip veya bir baĢka ifadeyle belirgin strüktür geliĢimi 

ve/veya altındaki ve üstündeki horizonlara göre Chroma (kroma)‟nın düĢük olduğu ve belirgin 

bir renk ayrıcalığı olan “B” horizonunun yer aldığı toprak profillerine sahip Ġncirli mevkii 

Ġnceptisol Ordosunda sınıflandırılmıĢtır. Xeric (Kserik) nem rejimindeki bu topraklar, Xerept 

Alt Ordosunun kendine özgü, tipik tüm özelliklerini göstererek Typic Haploxerept Alt 

Grubunda belirlenmiĢtir. 

Profil: F3 

 

ġekil: 4.7. Vertisol Ordosu Deneme Alanını ve Çevresini Gösterir Google Earth Görüntüsü 
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Bölge: Yeniçiftlik- Marmara Ereğlisi- Tekirdağ. 

Mevki: Karakova. Yeniçiftlik Yakuplu yolu üzerinde gölet yolu göletten 3 km ileride sağda. 

Koordinatlar: 41
0
01'54" Enlem ve 27

0
54'41" Boylam. 

Denizden Yükseklik: 86 m. 

Vejetasyon: Bol doğal çayır otları. 

Ana Materyal: Kireçli kil çökelleri. 

Fizyoğrafya: Hafif dalgalı. 

Çevredeki arazinin Ģekli: Doğrusal. 

Mikrotopoğrafya: Yok/ Çok hafif. 

Eğim: Hafif Eğimli (% 2- 4). 

Erozyon: Yok. 

Geçirgenlik: Zayıf. 

Drenaj: Orta- Zayıf. 

Sulama Durumu: Yok. 

Tabansuyu derinliği: Çok derin. 

TaĢlılık, kayalılık: Yok. 

Tuzluluk ve Alkalilik: Yok. 

Arazi kullanması: Buğday- Ayçiçeği ekim nöbeti.  

Nemlilik: 20 cm altı. 

Eski Sınıflama: Grumusol Büyük Toprak Grubu. 

FAO/UNESCO: Chromic Vertisol (VRx). 

Toprak Taksonomisi: Typic Haploxerert. 
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ġekil: 4.8. 3 Nolu Vertisol Ordosu AraĢtırma Profilinin Görünümü 
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Profilin Morfolojik Özellikleri 

Ap 0- 15 cm.     Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), çok koyu grimsi kahverengi (10 

YR 3/2, kuru); kil; kuvvetli, orta, yarı köĢeli blok strüktür; sert, sıkı, 

yapıĢkan ve hafif plastik; çok ince, az, borumsu porlar; ince ve çok ince, çok 

kökler; % 10 HCl ile köpürme yok; düz sınır. 

Ad 15- 39 cm.  Koyu grimsi kahverengi ile kahverengi arası (10 YR 4/2,5, nemli), çok koyu 

grimsi kahverengi (10 YR 4/2, kuru); kil; masif, parçalandığında zayıf, orta 

ve küçük yarı köĢeli blok strüktür; sert, sıkı, yapıĢkan ve hafif plastik; çok 

ince, az, düzensiz porlor; ince ve çok ince, az kökler; % 10 HCl ile köpürme 

yok; düz sınır. 

Ass1 39- 76 cm.   Çok koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), koyu gri (10 YR 4/1, kuru); 

kil; kuvvetli, küçük prizmatik strüktür; çok sert, çok sıkı, yapıĢkan ve hafif 

plastik; çok ince, az, borumsu porlar; ince, az kökler; % 10 HCl ile köpürme 

yok; açık sınır. 

Ass2 76- 97 cm.   Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli),  koyu gri (10 YR 4/1, kuru); kil; 

kuvvetli, orta ve iri prizmatik strüktür; çok sert, çok sıkı, yapıĢkan ve hafif 

plastik; çok ince, az, borumsu porlar; ince, az kökler; % 10 HCl ile köpürme 

çok az; açık sınır. 

AC 97- 116 cm.  Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), grimsi kahverengi  (10 YR 5/2, 

kuru); kil; zayıf, küçük prizmatik ve kolumnar strüktür; çok sert, çok sıkı, 

yapıĢkan ve plastik; çok ince, az, düzensiz porlar; çok ince, az kökler; % 10 

HCl ile köpürme orta; hafif dalgalı sınır. 

Ck 116 + cm.  Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), grimsi kahverengi ile koyu grimsi 

kahverengi (10 YR 4,5/2,kuru); kil; masif; son derece sert, hafif katı, 

yapıĢkan ve çok plastik; çok ince, az, düzensiz porlar; çok ince, az kökler; % 

10 HC ile köpürme Ģiddetli; 0,5- 1 cm‟lik belirgin kireç benekleri. 
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ġekil: 4.9. 3 Nolu Vertisol Ordosu AraĢtırma Profilinin Görünümü 
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Çizelge: 4.5. Vertisol Ordosuna Ait Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuçları 

 

Horizon   

Derinlik 

(cm) 

pH (1/2.5 

toprak-su 

süs.) 

EC 

(µs/cm) 

Organik 

Madde 

(%) 

 

Kireç 

(%) 

 

Kum 

(%) 

 

Kil 

(%) 

 

Silt 

(%) 

Tekstür 

Sınıfı 

Ap 0- 15  7,33 186 1,18 1,22 32,20 47,44 20,36 Kil (C) 

Ad 15- 39 7,30 141 1,07 1,04 32,20 47,44 20,36 Kil (C) 

Ass1 39- 76 7,55 144 0,48 2,96 34,20 49,44 16,36 Kil (C) 

Ass2 76- 97 7,72 173 0,54 5,39 33,28 48,72 18,00 Kil (C) 

AC 97- 116  8,20 213 0,32 6,10 34,92 50,72 14,36 Kil (C) 

Ck 116 +  8,48 280 0,30 10,97 31,28 48,72 20,00 Kil (C) 

 

Vertisol Ordosunda (Cangir, 1991)‟e göre tüm profilde yer alan horizonların toprak 

tekstür sınıfı kildir. Toprak reaksiyonu (pH) profildeki 0- 39 cm arasında bulunan Ap ve Ad 

horizonlarında nötral, 39- 97 cm derinlikte bulunan Ass1 ve Ass2 horizonlarında hafif alkali, 

97- 116+ cm derinlikteki AC ve Ck horizonlarında orta derece alkali reaksiyondadır. Vertisol 

Ordosunda tuzluluk sorununa rastlanmamıĢtır. Organik madde düzeyi 0- 39 cm arasında az, 

39- 116+ cm arasında çok az düzeydedir. Profilin 0- 76 cm arasında yer alan Ap, Ad ve Ass1 

horizonları az kireçli, 76- 116 cm derinlik arasında yer alan Ass2 ve AC horizonları kireçli, 

127+ cm deki Ck horizonu çok kireçli düzeydedir. 

Çizelge: 4.6. Vertisol Ordosuna Ait Toprakların Bitki Besin Elementleri Analiz Sonuçları 
 

Horizon 

Derinlik 

(cm) 

Ca  

(ppm) 

K 

(ppm) 

Mg 

(ppm) 

Cu  

(ppm) 

Fe  

(ppm) 

Mn  

(ppm) 

Zn  

(ppm) 

P2O5 

(kg/da) 

Ap 0- 15 6573 233,8 687,3 0,918 1,248 3,779 0,318 11,04 

Ad 15- 39  6418 169,2 699,4 0,850 1,066 1,876 0,112 5,66 

Ass1 39- 76  7428 149,3 1091 0,876 1,139 1,095 0,038 1,19 

Ass2 76- 97 6871 168,7 1323 0,973 1,315 1,274 0,037 0,91 

AC 97- 116 6368 125,8 1471 0,945 1,054 1,163 0,038 0,84 

Ck 116 + 6255 132,7 1520 1,016 1,224 1,709 0,035 0,77 

 

Vertisol Ordosunda faydalı fosfor Ap horizonunda fazla, 15- 39 cm de yer alan Ad 

horizonunda az, 39- 116+ cm profil derinliği içinde yer alan diğer horizonlarda çok az; 

profilde yer alan tüm horizonlarda faydalı kalsiyum fazla, yarayıĢlı bakır yeterli, yarayıĢlı 
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demir orta; faydalı magnezyum 0- 116 cm derinlikte yer alan tüm horizonlarda fazla, 116+ cm 

de bulunan Ck horizonunda (Güçdemir ve ark. 2008)‟e göre çok fazla düzeydedir. YarayıĢlı 

çinko 0- 15 cm de yer alan Ap horizonunda az, 15- 116+ cm profil derinliğindeki diğer tüm 

horizonlarda çok az; yarayıĢlı mangan profilde yer alan tüm horizonlarda (FAO,1990)‟a göre 

çok az düzeydedir. Faydalı potasyum 0- 97 cm derinlik arasında yer alan tüm horizonlarda 

yeterli, 97- 116+ cm derinlik arasında yer alan AC ve Ck horizonlarında (Alparslan ve ark. 

1988)‟e göre az düzeyindedir. 

 

 

ġekil: 4.10. Vertisol Ordosunda Ayçiçeğinin Görünümü 
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ġekil: 4.11. Vertisol Ordosu Genel Görünümü 

 

Vertisol: Kuru mevsimde toprakta 1 metre derinlikte derin ve geniĢ çatlaklar oluĢturan; 

ĢiĢebilen kil tiplerini % 30‟dan fazla oranda içeren; koyu renkli topraklarca karakterize 

edilmektedir. Profilin üst kısımlarında ve granüler strüktür yapısındaki önemli miktardaki 

materyal topluluğu yaz sezonu boyunca çatlaklardan aĢağıya doğru düĢer. YağıĢlı sezonun 

gelmesi ile ĢiĢebilen killer yardımıyla yeniden kapanan çatlaklar alt horizonlarda parlak 

kayma yüzeyleri ve toprağın yüzeyinde de gilgai mikrorölyefi oluĢturur. AĢırı ĢiĢme- 

büzülme, çatlama plastiklik ve yapıĢkanlık özellikleri ve zayıf drenaj koĢulları bina 

temellerinde, karayolu zeminlerinde, inĢaat iĢlemlerinde, drenaj sistemlerindeki zemin 

mühendisliğinde ve tarımsal amaçlı kullanımlarda sorun yaratır (Sağlam ve ark. 1993).  

AraĢtırma alanında; yüzeyden itibaren profil derinliği içerisinde 100 cm kalınlıkta 

parlak yüzeylerin varlığının veya kama Ģekilli agregatların uzun eksenlerinin 10
o
- 60

o
 arasında 

eğildiği; ana gövde içindeki horizonların % 30‟dan fazla kil fraksiyonu içerdiği ve peryodik 

olarak çatlakların açılıp kapanma gösterdiği Karakova Mevkii Vertisol Ordosu içinde Typic 

Haploxerert Alt Grubunda sınıflandırılmıĢtır. 
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4.2. Toprakta Rutubet Miktarı (%) 

 

2015 yılı ayçiçeği üretim sezonu boyunca belirli periyotlarda Entisol, Ġnceptisol ve 

Vertisol ordolarından 0- 30 cm, 30- 60 cm ve 60- 90 cm derinliklerden burgu ile alınan toprak 

örneklerinin gravimetrik nem değerleri Çizelge 4.7 Çizelge 4.8 Çizelge 4.9 ġekil 4.12 ġekil 

4.13 ve ġekil 4.14‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.7. Entisol Ordosu Topraklarının 2015 Yılı Ayçiçeği YetiĢtirme Sezonu Boyunca 

Rutubet Miktarları (%) 

 

Derinlik 

(cm) 
16.05.2015 31.05.2015 19.06.2015 12.07.2015 01.08.2015 16.08.2015 05.09.2015 

0-  30  32,18 30,89 28,86 29,38 21,87 18,47 6,69 

30- 60  28,35 26,82 26,81 24,19 20,18 18,97 14,43 

60- 90  24,67 26,83 27,24 19,14 19,79 11,91 16,82 

 

 

ġekil: 4.12. Entisol Ordosu Topraklarının 2015 Yılı Rutubet Miktarları (%) 
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Çizelge: 4.8. Ġnceptisol Ordosu Topraklarının 2015 Yılı Ayçiçeği YetiĢtirme Sezonu Boyunca 

Rutubet Miktarları (%) 

 

Derinlik 

(cm) 
16.05.2015 31.05.2015 19.06.2015 12.07.2015 01.08.2015 16.08.2015 05.09.2015 

0- 30  27,89 25,42 28,32 20,02 14,69 11,00 5,22 

30- 60  24,90 26,20 24,55 16,72 14,83 14,94 14,09 

60- 90  23,21 24,26 25,27 19,86 15,18 14,45 10,48 

 

 

ġekil: 4.13. Ġnceptisol Ordosu Topraklarının 2015 Yılı Rutubet Miktarları (%) 

 

Çizelge: 4.9. Vertisol Ordosu Topraklarının 2015 Yılı Ayçiçeği YetiĢtirme Sezonu Boyunca 

Rutubet Miktarları (%) 

 

Derinlik 

(cm) 
16.05.2015 31.05.2015 19.06.2015 12.07.2015 01.08.2015 16.08.2015 05.09.2015 

0- 30  33,23 31,27 31,64 18,14 17,47 9,20 8,08 

30- 60  30,21 25,05 28,48 18,25 17,82 10,78 17,99 

60- 90  27,12 25,71 28,61 19,41 17,88 18,41 11,55 
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ġekil: 4.14. Vertisol Ordosu Topraklarının 2015 Yılı Rutubet Miktarları (%) 

 

Toprak Ordolarında yağıĢlara bağlı olarak nem miktarlarında artma ve azalma 

olmuĢtur. Nisan, Mayıs aylarında bölgeye yağıĢ düĢmesi sebebiyle 0- 30 cm toprak 

derinliğinde bitki yetiĢtirme periyodunun ilk zamanında nem miktarı yüksek çıkmıĢtır. Hasat 

zamanında 0- 30 cm derinliğe göre 30- 60 cm ve 60- 90 cm derinliklerdeki nem miktarları 

daha yüksektir. Bu da yüzeyden buharlaĢmanın fazla olduğunu, derinlere inildikçe hem daha 

geç hem daha az nem miktarıyla açıklanmaktadır. Bölgeye yağıĢın hiç düĢmediği Temmuz ve 

Ağustos aylarında tüm toprak ordolarındaki nem miktarı düĢüktür.  

Etkili kök bölgesinde mevcut nem miktarı azaldıkça bitkinin su alımı güçleĢir ve stres 

baĢlar. Killi toprakların su tutma kapasitesi yüksek, infiltrasyon hızı düĢüktür. Ġnfitrasyona 

toprak bünyesinin ve nem miktarının etkisi vardır.  

Toprak nemi, ürünlerin geliĢmesini ve verimliliğini etkileyen önemli bir faktördür. 

Bitki geliĢim periyodunda bitki için gerekli nemin toprakta yeterli düzeyde olması verim 

açısından çok önemlidir. 

Sulama zamanının ve uygulanacak olan sulama suyu miktarının belirlenmesinde 

toprak neminin ölçülmesi önemlidir. Bölgede bitki yetiĢtirme periyodu süresinde 

ayçiçeğininen fazla bitki su tüketimi (Evapotranspirasyon) miktarı sırasıyla Temmuz, 

Haziran, Ağustos ve Mayıs aylarındadır. Bölgeye üretim sezonunda düĢen yağıĢ miktarı bitki 

su tüketim miktarından az olduğundan dolayı ayçiçeği ürününün sulama suyuna ihtiyacı 

vardır. Sulama olanağının bulunmadığı yerlerde topraktaki nem miktarının korunması gerekir. 
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Toprak amenajmanında iĢleme, bitkilerin yetiĢebilmesi için iyi bir tohum yatağının ve 

çimlenme ortamının sağlanarak, ideal kök geliĢme katmanlarının oluĢturulması amacıyla 

gevĢetilme, karıĢtırılma, ufalanma ve döndürülme olaylarının düzenlenmesi iĢlemleri ile 

toprağın mekanik olarak hazırlanması ve granülasyonunun artırılmasıdır.  

Toprakların mekanizasyon koĢullarında rutubetin topraklardaki fonksiyonları iyi 

değerlendirilmediği durumlarda topraklarda olması istenmeyen geçirimsiz katmanların 

oluĢması ile azalan porozite oranlarıyla su, hava ve iletiĢimi olumsuz yönde etkilenerek, kök 

geliĢimi normal koĢullarda olmaz ve istenmeyen fiziksel koĢullar oluĢur.  

 

4.3. Bazı Verim ve Kalite Sonuçları 

 

AraĢtırmada 2013, 2014 ve 2015 yıllarında Entisol, Ġnceptisol ve Vertisol ordolarında 

yetiĢtirilen LG 5580, P64 LLO5, Maxtor ve Bosfora yağlık ayçiçeği hibrit çeĢitlerinin bitki 

boyu, tabla çapı, tohum verimi, rutubet oranı, ham yağ oranı, oleik asit oranı, linoleik asit 

oranı, stearik asit oranı, palmitik asit oranı, linolenik asit oranı, diğer doymamıĢ yağ asitleri 

oranı ve diğer doymuĢ yağ asitleri oranı üzerine etkileri araĢtırılmıĢ ve istatistiki olarak 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. 

 

4.3.1. Bitki Boyu (cm) 

 

Makinalı hasada uygunluk açısından bitki boyu önem taĢımaktadır. Özellikle bitki 

boyu uzadıkça hasat kayıpları artmaktadır (Robinson 1978) ve bitki boyu uzadıkça genel 

olarak vejetasyon süresi artmaktadır (Turan ve Göksoy, 1998). Ekim zamanlarından bitki 

boyunun etkilendiğini Pasin (2000) bildirmiĢtir. Gözütok (1986) bitki boyunun geniĢ bir 

varyasyona sahip olduğu görüĢündedir. Bu nedenle kantitatif bir özellik olan bitki boyunun 

çevre koĢullarına göre farklılık göstermesi beklenen bir durumdur. 

Bitki boyu karakteri üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve önemlilik 

düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.10‟da verilmektedir. 
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Çizelge: 4.10. Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 1,847 0,923 2,535 ns 

Yıl (A) 2 3034,602 1517,301 4166,501** 

Hata 1 4 1,457 0,364  

Toprak (B) 2 59,803 29,901 63,405** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 3139,573 784,893 1664,33** 

Hata 2 12 5,659 0,472  

ÇeĢit (C) 3 359,458 119,819 207,529** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 771,175 128,529 222,615** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 235,309 39,218 67,927** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 107,610 8,967 15,532** 

Hata 54 31,177 0,577  

Genel 107 7747,669 72,408  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Bitki boyu üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi sonuçlarına 

göre; Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), Toprak x 

ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki olarak 0,01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan bitki boyu ortalamalarının önemlilik gruplarını belirlemek 

için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Bitki Boyu üzerine önemli etkisi 

belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait önemlilik grupları ve 

bitki boyu ortalama değerleri Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.11. Bitki Boyu Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x 

Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Bitki Boyu 

Değerleri (cm) 

 

Sx Ortalama: 0,439 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LSD%1:0,494 

Entisol 

LG 5580 152,60 b 148,40 fgh 137,00 q 

 P64 LL05 151,20 bed 145,70 jk 119,00 u 

Maxtor 156,00 a 150,40 cde 129,75 s 

Bosfora 156,20 a 151,60 bc 128,00 t 143,821 b 

Ġnceptisol 

LG 5580 146,00 jk 142,50 mn 143,25 lm 

 P64 LL05 152,20 bc 148,30 f-ı 128,00 t 

Maxtor 148,20 f-ı 144,40 kl 134,00 r 

Bosfora 156,00 a 151,20 bcd 136,50 q 144,212 b 

Vertisol 

LG 5580 143,00 lmn 138,80 p 151,15 bcd 

 P64 LL05 146,20 j 141,30 no 146,35 j 

Maxtor 146,80 hıj 140,70 o 147,50 g-j 

Bosfora 149,90 efg 146,50 ıj 149,40 def 145,558 a 

Yıllar Ort. LSD: %1: 0,655 150,283 a 145,817 b 137,492 c  

ÇeĢitler Ort. LSD: %1: 0,554 LG 5580:144,744 b P64 LLO5:142,028 c Maxtor:144,194 b Bosfora:147,156 a 

 

Bitki boyu değerlerine ait önemlilik grupları Çizelge 4.11‟de incelendiğinde; Yıllar 

(A) arasında en uzun ortalama bitki boyu 2013 yılında 150,283 cm bulunmuĢtur. Bunu farklı 

istatistiki önemlilik gruplarında yer alan 2014 yılı 145,817 cm ve 2015 yılı 137,492 cm en 

kısa ortalama bitki boyu olarak izlemiĢtir. 

Topraklar (B) arasında Vertisol ordosunda en uzun ortalama bitki boyu 145,558 cm 

bulunmuĢtur. Bunu istatistiki olarak aynı önemlilik grubunda yer alan ve aralarındaki bitki 

boyu farkının önemsiz olduğu birbirine yakın bitki boyu değerlerine sahip Ġnceptisol ordosu 

144,212 cm, Entisol ordosu ise 143,821 cm en kısa ortalama bitki boyu ile izlemiĢtir. 

ÇeĢitler (C) arasında Bosfora çeĢitine ait ortalama bitki boyu 147,156 cm ile en uzun 

değer olmuĢtur. Bunu istatistiki olarak aynı önemlilik grubunda yer alan ve aralarındaki bitki 

boyu farkının önemsiz olduğu LG 5580 çeĢiti 144,744 cm, Maxtor çeĢiti 144,194 cm ile 

izlemiĢtir. En kısa ortalama bitki boyu ise istatistiki olarak diğer çeĢitlerden farklı önemlilik 

grubunda yer alan P64 LL05 çeĢitinde 142,028 cm olarak bulunmuĢtur. 
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Yıl x Toprak x Tohum interaksiyonu için oluĢturulan bitki boyu değerlerine ait 

önemlilik grupları incelendiğinde aynı önemlilik grubunda birbirine yakın değerlerde bulunan 

ve aralarında istatistiki olarak fark bulunmayan 2013 yılında Entisol ordosunda yetiĢtirilen 

Bosfora çeĢiti 156,20 cm ile en uzun ortalama bitki boyunu verirken, 2013 yılında Entisol 

ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢiti ve 2013 yılında Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora 

çeĢitinde 156,00 cm bulunmuĢtur. En kısa ortalama bitki boyu ise istatistiki olarak diğer 

çeĢitlerden farklı önemlilik grubunda yer alan 2015 yılında Entisol ordosunda yetiĢtirilen P64 

LL05 çeĢitinde 119,00 cm‟ dir. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan bitki boyu değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.12 ve ġekil 4.15‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.12. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

Sx Ortalama: 0,198 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 154,000 a 150,600 b 146,250 d 

2014 149,025 c 146,600 d 141,825 e 

2015 128,438 g 135,438 f 148,600 c 

 

Çizelge 4.12 incelendiğinde; 2013 yılında Entisol ordosunun 154,00 cm ile en uzun 

ortalama bitki boyunu oluĢturduğu görülmektedir. En kısa ortalama bitki boyu ise 2015 

yılında Entisol ordosunda 128,438 cm bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.15. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Bitki Boyu Değerleri (cm) 
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Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan bitki boyu değerlerine ait önemlilik grupları 

Çizelge 4.13 ve ġekil 4.16‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.13. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

Sx Ortalama: 0,253 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 147,200 c 149,867 b 150,333 b 153,733 a 

2014 143,233 e 145,100 d 145,167 d 149,767 b 

2015 143,800 e 131,117 g 137,083 f 137,967 f 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde; 2013 yılında yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde 153,733 cm ile 

en uzun ortalama bitki boyu değeri tespit edilmiĢtir. En kısa ortalama bitki boyu değeri ise 

2015 yılında yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde 131,117 cm olarak ölçülmüĢtür. 

 

 

ġekil: 4.16. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan bitki boyu değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.14 ve ġekil 4.17‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge: 4.14. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

Sx Ortalama: 0,253 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 146,000 b 138,633 g 145,383 bc 145,267 bcd 

ĠNCEPTĠSOL 143,917 e 142,833 f 142,200 f 147,900 a 

VERTĠSOL 144,317 de 144,617 cde 145,000 bcd 148,300 a 

  

Çizelge 4.14 incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark bulunmayan ve aynı 

önemlilik grubunda yer alan Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde en uzun 

ortalama bitki boyu 148,30 cm bulunurken, Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde 

ise ortalama bitki boyu 147,90 cm bulunmuĢtur. En kısa ortalama bitki boyu ise Entisol 

ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde 138,633 cm‟ dir. 

 

 

ġekil: 4.17. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

AtakiĢi (1985) ayçiçeği çeĢitlerinde bitki boylarının 110,00- 160,00 cm, Oral ve Kara 

(1989) 114,20- 163,70 cm, Kara (1991) 124,50- 150,40 cm, Gür ve ark. (1997) 115,60- 

141,50 cm, CoĢge (2001) 11,02- 167,59 cm, Kılıç (2010) Lüleburgaz lokasyonunda 2009 

yılında 127,50- 162,50 cm, Sadozai ve ark. (2013) 109,00- 149,50 cm, Amabile ve ark. (2015) 

106,25- 165,00 cm, Caraffa ve ark. (2015) 104,50- 155,00 cm, arasında değiĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir. AraĢtırmada belirlenen 119,00- 156,20 cm arasındaki bitki boyları araĢtırıcıların 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Santos (2014a) Ġnceptisol toprak ordosunda bitki 
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boylarını 105,00- 170,00 cm arasında bulmuĢ ve araĢtırmamızdaki Ġnceptisol toprak 

ordosunda bulunan 128,00- 156,00 cm arasında değiĢen bitki boyları araĢtırıcının sınır 

değerler arasındadır.  

Bitki boyu farklılıklarının yıllar arasındaki sıcaklık ve yağıĢ farkından 

kaynaklanabileceğini (Gül 2013), bitki boyu üzerine genetik yapının en belirleyici 

faktörlerden birisi olduğunu (Poyraz 2012) bildirmiĢlerdir. 

 

4.3.2. Tabla Çapı (cm) 

 

Ayçiçeği çeĢitlerinde tabla çapları arasındaki farklılık uygulanan kültürel 

yöntemlerdeki farklılıklardan, genotip özelliğinden ve ekolojikkoĢullardan kaynaklanmaktadır 

ve önemli bir verim komponentidir (Wolf, 1953). Tabla çapı üzerine çevresel faktörlerin 

etkisi oldukça fazladır (Akkaya, 2006). 

Bitki tabla çapı karakteri üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve 

önemlilik düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.15‟de verilmektedir. 

Çizelge 4.15. Tabla Çapı Karakterine Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 1,155 0,578 3,444 ns 

Yıl (A) 2 61,487 30,744 183,325 ** 

Hata 1 4 0,671 0,168  

Toprak (B) 2 38,034 19,017 582,597** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 21,329 5,332 163,357** 

Hata 2 12 0,392 0,033  

ÇeĢit (C) 3 9,602 3,201 39,120** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 17,165 2,861 34,965** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 47,538 7,923 96,834** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 54 4,418 0,082 48,710** 

Hata 107 249,617 2,333  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Tabla çapı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi sonuçlarına 

göre; Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), Toprak x 
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ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki olarak 0,01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan tabla çapı ortalamalarının önemlilik gruplarını belirlemek 

için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Tabla çapı üzerine önemli etkisi 

belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait önemlilik grupları ve 

tabla çapı ortalama değerleri Çizelge 4.16‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.16. Tabla Çapı Üzerine Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl 

x Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Tabla Çapı 

Değerleri (cm) 

 

Sx Ortalama: 0,165 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LSD %1: 0,13 

Entisol 

LG 5580 18,40 mno 19,10 klm 18,96 klm 

 P64 LL05 19,20 jkl 18,80 k-n 20,08 ghı 

Maxtor 20,83 def 20,20 fgh 18,03 o 

Bosfora 19,40 ıjk 20,00 ghı 19,25 jkl 19,354 c 

Ġnceptisol 

LG 5580 20,20 fgh 19,80 hıj 18,61 l-o 

 P64 LL05 22,60 a 21,60 bc 19,13 jkl 

Maxtor 18,40 mno 18,00 o 18,63 l-o 

Bosfora 22,80 a 21,90 b 16,90 p 19,881 b 

Vertisol 

LG 5580 22,60 a 21,20 cde 20,64 efg 

 P64 LL05 22,70 a 21,40 bcd 18,79 k-n 

Maxtor 21,60 bc 20,30 fgh 20,85 def 

Bosfora 21,20 cde 20,00 ghı 18,21 no 20,791 a 

Yıllar Ort. LSD %1: 0,444 20,828 a 20,192 b 19,007 c  

ÇeĢitler Ort. LSD %1: 0,209 LG 5580:19,946b P64LLO5: 20,478a Maxtor: 19,649 c Bosfora: 19,962 b 

 

Çizelge 4.16 incelendiğinde; Yıllar (A) arasında en yüksek ortalama tabla çapı 2013 

yılında 20,828 cm bulunmuĢtur. Bunu istatistiki olarak farklı önemlilik grubunda bulunan 

2014 yılı 20,192 cm ile izlemiĢtir. En düĢük ortalama tabla çapı ise farklı istatistiki önemlilik 

grubunda yer alan 2015 yılında 19,007 cm elde edilmiĢtir. 

Topraklar (B) arasında Vertisol ordosu ortalama tabla çapı 20,791 cm ile en yüksek 

bulunmuĢtur. Bunu istatistiki olarak farklı önemlilik gruplarında bulunan Ġnceptisol ordosu 

19,881 cm ile izlemiĢtir. En düĢük ortalama tabla çapı ise farklı istatistiki önemlilik grubunda 

yer alan Entisol ordosunda 19,354 cm bulunmuĢtur. 
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ÇeĢitler (C) arasında P64 LL05 çeĢiti ortalama tabla çapı 20,478 cm ile en yüksek 

bulunmuĢtur. Bunu birbirine yakın ortalama tabla çapı değerleri olan ve istatistiki olarak 

aralarında fark bulunmayan aynı önemlilik grubu içinde yer alan Bosfora çeĢiti 19,962 cm ve 

LG 5580 çeĢiti 19,946 cm ile izlemiĢtir. En düĢük ortalama tabla çapı ise istatistiki olarak 

diğer çeĢitlerden farklı önemlilik grubunda bulunan Maxtor çeĢitinde 19,649 cm bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan tabla çapı değerlerine ait önemlilik 

grupları incelendiğinde istatistiki olarak aralarında fark bulunmayan ve birbirine yakın 

değerlerde aynı önemlilik grubu içinde yer alan 2013 yılı Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen 

Bosfora çeĢiti 22,80 cm ile en yüksek ortalama tabla çapını verirken; 2013 yılı Vertisol 

ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde 22,70 cm, 2013 yılı Ġnceptisol ordosunda 

yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde ve 2013 yılı Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde 

22,60 cm bulunmuĢtur. En düĢük ortalama tabla çapı ise istatistiki olarak aralarında fark 

bulunmayan ve birbirine yakın değerlerde aynı önemlilik grubu içinde yer alan 2014 yılı 

Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 18,00 cm, 2015 yılı Entisol ordosunda 

yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 18,03 cm olarak ölçülmüĢtür. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan tabla çapı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.17 ve ġekil 4.18‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.17. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Tabla Çapı Değerleri (cm) 

 

Sx Ortalama: 5,244 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 19,458 e 21,000 b 22,025 a 

2014 19,525 e 20,325 d 20,725 c 

2015 19,080 f 18,318 g 19,623 e 

 

Çizelge 4.17 incelendiğinde; 2013 yılında Vertisol ordosunun 22,025 cm ile en yüksek 

tabla çapını oluĢturduğu görülmektedir. En düĢük ortalama tabla çapı ise 2015 yılında 

Ġnceptisol ordosunda 18,318 cm bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.18. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Tabla Çapı Değerleri (cm) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan tabla çapı değerlerine ait önemlilik grupları 

Çizelge 4.18 ve ġekil 4.19‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.18. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tabla Çapı Değerleri (cm) 
 

Sx Ortalama: 9,545 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 20,400 cd 21,500 a 20,277 cd 21,133 b 

2014 20,033 d 20,600 c 19,500 e 20,633 c 

2015 19,403 e 19,333 e 19,170 e 18,120 f 

 

Çizelge 4.18 incelendiğinde; 2013 yılında yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde 21,50 cm ile 

en yüksek ortalama tabla çapı tespit edilmiĢtir. En düĢük ortalama tabla çapı değeri ise 2015 

yılında yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde 18,12 cm olarak ölçülmüĢtür. 
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ġekil: 4.19. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tabla Çapı Değerleri (cm) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan tabla çapı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.19 ve ġekil 4.20‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.19. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tabla Çapı Değerleri (cm) 

 

Sx Ortlama: 9,545 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 18,820 f 19,360 e 19,687 de 19,550 de 

ĠNCEPTĠSOL 19,537 de 21,110 b 18,343 g 20,533 c 

VERTĠSOL 21,480 a 20,963 b 20,917 b 19,803 d 

 

Çizelge 4.19 incelendiğinde; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinin 21,48 

cm ortalama tabla çapı ile en yüksek olduğu görülmüĢtür. En düĢük ortalama tabla çapı ise 

Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 18,343 cm bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.20. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tabla Çapı Değerleri (cm) 

 

Gider (1990) ayçiçeği çeĢitlerinde tabla boylarının 17,50- 23,60 cm, Kandemir (1991) 

16,48- 21,32 cm, Koç ve Noyan (1997) 16,80- 21,20 cm, BaĢalma (2009) 15,00- 23,00 cm, 

Tan (2010) 17,00- 23,00 cm, Nasim ve ark. (2012) 15,20- 22,20 cm, Yıldız (2014) 14,91- 

22,49 cm, Ion ve ark. (2015) 16,20- 22,50 cm, Sala ve ark. (2015) 16,45- 22,40 cm arasında 

değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda belirlenen 16,90 cm- 22,80 cm arasındaki tabla 

çapları araĢtırıcıların bulgularıyla paralellik göstermektedir. Mızrak (2006) Entisol toprak 

ordosunda tabla çaplarını 16,57- 24,33 cm arasında bulmuĢ ve araĢtırmamızdaki Entisol 

toprak ordosunda bulunan 18,03- 20,83 cm arasında değiĢen tabla çapları değerleri 

araĢtırmacının saptadığı değer aralığında bulunan değerlerdir. 

Tabla çapı ile ilgili yıllar arasında oluĢan farklılığın iklim farklılığından 

kaynaklanabileceğini (Gül 2013), tabla çapının genetik ve çevre koĢullarından önemli ölçüde 

etkilendiğini (Poyraz 2012) bildirmiĢlerdir. 
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4.3.3. Tohum Verimi (kg/da) 

 

Yağlık ayçiçeğinin ticari bir bitki olmasının ilk nedeni taneleridir. Bitkinin karlılığını 

belirleyen birinci karakter birim alandan sağlanan tohum verimidir. Tohum verimi son derece 

karmaĢık bir karakter olup çevre koĢullarından, genotipten ve yetiĢtirme tekniği 

uygulamalarından önemli derecede etkilenir veya bunların belirleyici etkileriyle ortaya çıkar 

(Akkaya 2006). 

Tohum verimi karakteri üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve 

önemlilik düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.20‟de verilmektedir. 

Çizelge: 4.20. Tohum Verimine Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 32,000 16,000 1,272 ns 

Yıl (A) 2 9598,167 4799,083 381,384 ** 

Hata 1 4 50,333 12,583  

Toprak (B) 2 10025,167 5012,583 615,881** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 9061,833 2265,458 278,350** 

Hata 2 12 97,667 8,139  

ÇeĢit (C) 3 3288,917 1096,306 79,145** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 16535,833 2755,972 198,961** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 4860,833 810,139 58,486** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 13190,167 1099,181 79,353** 

Hata 54 748,000 13,852  

Genel 107 67488,917 630,738  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Tohum verimi üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi sonuçlarına 

göre; Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), Toprak x 

ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki olarak 0,01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan tohum verimi ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Tohum verimi üzerine 

önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait 

önemlilik grupları ve tohum verimi ortalama değerleri Çizelge 4.21‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.21. Tohum Verimi Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x 

Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Tohum Verimi 

Değerleri (kg/da) 

 

Sx Ortalama: 2,149 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LSD%1:2,054 

Entisol 

LG 5580 204 hı 190 kl 218 fg 

 P64 LL05 211 gh 200 ıj 253 a 

Maxtor 193 jkl 160 o 218 fg 

Bosfora 222 def 185 lm 255 a 209,083 b 

Ġnceptisol 

LG 5580 229 cd 200 ıj 213 fgh 

 P64 LL05 193 jkl 210 gh 210 gh 

Maxtor 164 o 175 n 251 a 

Bosfora 222 def 190 kl 177 mn 202,833 c 

Vertisol 

LG 5580 218 fg 218 fg 234 bc 

 P64 LL05 227 cde 241 b 211 gh 

Maxtor 210 gh 204 hı 254 a 

Bosfora 253 a 241 b 197 ıjk 225,667 a 

Yıllar Ort. LSD %1: 3,849 212,167 b 201,167 c 224,25 a  

ÇeĢitler Ort. LSD %1: 2,715 LG5580:213,778b P64LLO5:217,333a Maxtor:203,222c Bosfora:215,778ab 

 

Tohum verimi değerlerine ait önemlilik grupları Çizelge 4.21 incelendiğinde; Yıllar 

(A) arasında 2015 yılı 224,25 kg/da ortalama tohum verimi ile en yüksek değeri vermiĢtir. 

Bunu istatistiki olarak farklı önemlilik gruplarında bulunan 2013 yılı 212,167 kg/da ve en 

düĢük 2014 yılı 201,167 kg/da ortalama tohum verimi ile izlemiĢtir. Yıllar arasındaki bu 

tohum verimi farklılıklarının ayçiçeği yetiĢtirme periyodu süresinde bölgeye düĢen yağıĢ 

farklılığından kaynaklandığı düĢünmektedir. 

Topraklar (B) arasında Vertisol ordosunda ortalama tohum verimi 225,667 kg/da ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Bunu istatistiksel olarak farklı önemlilik gruplarında bulunan Entisol 

ordosu 209,083 kg/da ve en düĢük Ġnceptisol ordosu 202,833 kg/da ile izlemiĢtir. Vertisol 

ordosu topraklarının su tutma kapasitesi yüksek olduğundan dolayı bitki ihtiyaç duyduğu 

nemi geliĢme periyotlarında zamanında sağladığından bu ordonun tohum verimi yüksek 

çıkmıĢtır. 

ÇeĢitler (C) arasında P64 LL05 çeĢitine ait ortalama tohum verimi 217,333 kg/da ile 

en yüksek değer olmuĢtur. Bunu Bosfora çeĢiti 215,778 kg/da, LG 5580 çeĢiti 213,778 kg/da 
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ve istatistiki olarak farklı önemlilik grubunda bulunan Maxtor çeĢiti 203,222 kg/da en düĢük 

ortalama tohum verimi ile izlemiĢtir. 

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan tohum verimi değerine ait 

önemlilik grupları incelendiğinde istatistiki olarak aralarında fark bulunmayan ve birbirine 

yakın değerlerde aynı önemlilik grubu içinde yer alan 2015 yılı Entisol ordosunda yetiĢtirilen 

Bosfora çeĢiti 255,00 kg/da ile en yüksek tohum verimini verirken, 2015 yılı Vertisol 

ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢiti 254,00 kg/da, 2013 yılı Vertisol ordosunda yetiĢtirilen 

Bosfora çeĢiti ve 2015 yılı Entisol ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢiti 253,00 kg/da, 2015 

yılı Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢiti 251,00 kg/da olarak bulunmuĢtur. En 

düĢük ortalama tohum verimi 2014 yılı Entisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 160,00 

kg/da ve bununla istatistiki olarak aralarında fark bulunmayan ve aynı önemlilik grubu içinde 

yer alan 2013 yılı Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 164,00 kg/da olarak 

bulunmuĢtur. Miller (1987) tane veriminin birçok gen tarafından idare edildiğini ve çevrenin 

etkisinin yüksek olduğunu bildirmektedir. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan tohum verimi değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.22 ve ġekil 4.21‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.22. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Tohum Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Sx Ortalama: 0,8236 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 207,50 d 202,00 e 227,00 b 

2014 183,75 g 193,75 f 226,00 b 

2015 236,00 a 212,75 c 224,00 b 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde; 2015 yılı Entisol ordosunun 236,00 kg/da ile ortalama en 

yüksek tohum verimini oluĢturduğu görülmektedir. En düĢük ortalama tohum verimi ise 2014 

yılı Entisol ordosunda 183,75 kg/da bulunmuĢtur. Çizelge 4.7 Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9‟da 

verilen toprak nem miktarları incelendiğinde; Ġnceptisol ordosunda Vertisol ve Entisol 

ordolarına göre nem miktarının daha az olmasının 2015 yılı Ġnceptisol ordosunun tohum 

veriminin aynı yılda Entisol ve Ġnceptisol ordolarına göre daha düĢük olmasına neden olduğu, 

ayrıca; ayçiçeği yetiĢtirme periyodu süresinde en az toplam yağıĢ miktarının 2013 yılında, en 

yüksek toplam yağıĢ miktarının ise 2014 yılında olması sebebiyle bu yıllarda Entisol ve 

Ġnceptisol toprak ordolarında yağıĢ kaynaklı verim kaybı olduğu düĢünülmektedir. 

Ayçiçeğinin yetiĢme periyodu süresindeki doğru zamanda ihtiyaç duyduğu suyu alması 

veriminin yükselmesi için önemlidir. 
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ġekil: 4.21. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Tohum Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan tohum verimi değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.23 ve ġekil 4.22‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.23. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tohum Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Sx Ortalama: 1,2406 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 217,000 d 210,333 e 189,000 h 232,333 b 

2014 202,667 g 217,000 d 179,667 ı 205,333 fg 

2015 221,667 cd 224,667 c 241,000 a 209,667 ef 

 

Çizelge 4.23 incelendiğinde; 2015 yılı yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 241,00 kg/da ile en 

yüksek ortalama tohum verimi tespit edilmiĢtir. En düĢük ortalama tohum verimi ise 2014 yılı 

yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 179,667 kg/da olarak bulunmuĢtur. Ayçiçeği yetiĢtirme 

periyodunda 2015 yılına göre 2013 yılının az yağıĢlı, 2014 yılının ise fazla yağıĢlı geçmesi 

sebebiyle bazı tohum çeĢitlerinde bu üretim yıllarında verim düĢüklüğü olduğu 

düĢünülmektedir. 
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ġekil: 4.22. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tohum Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan tohum verimi değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.24 ve ġekil 4.23‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.24. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tohum Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Sx Ortalama: 1,2406 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 204,000 e 221,333 bc 190,333 g 220,667 c 

ĠNCEPTĠSOL 214,000 d 204,333 e 196,667 f 196,333 f 

VERTĠSOL 223,333 bc 226,333 ab 222,667 bc 230,333 a 

 

Çizelge 4.24 incelendiğinde; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinin 230,333 

kg/da ortalama tohum verimi ile en yüksek olduğu görülmüĢtür. En düĢük ortalama tohum 

verimi ise Entisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 190,333 kg/da bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.23. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Tohum Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Kara (1984) ayçiçeği çeĢitlerinde tohum verimlerinin 160,00- 255,00 kg/da, Potter ve 

Mc Loud (1985) 156,00- 223,00 kg/da, Gider (1990) 161,90- 227,90 kg/da, Göksoy ve Turan 

(2000) 177,60- 222,50 kg/da, Göksoy ve ark. (2001) 163,40- 227,20 kg/da, Kümeağaç ve 

Sağlam (2005) 166,60- 219,53 kg/da, Katar ve ark. (2012) 135,50- 240,20 kg/da, Ali ve ark. 

(2013) 165,00- 273,50 kg/da Hall ve ark. (2013) 153,00- 225,00 kg/da, Portela de Carvalho 

(2014) 160,00- 230,00 kg/da, Ribeiro ve ark. (2015) 166,00- 256,70 kg/da arasında değiĢtiğini 

tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda belirlenen 160,00- 255,00 kg/da arasındaki tohum 

verimleri araĢtırıcıların bulgularıyla paralellik göstermektedir.  

Miralles (1997) Ġspanya‟nın Albacete Ģehrinde Ġnceptisol toprak ordosunda tohum 

verimlerini 165,00- 250,00 kg/da arasında bulmuĢ ve bu değerler araĢtırmamızdaki Ġnceptisol 

toprak ordosunda bulunan 164,00- 251,00 kg/da arasında değiĢen tohum verimleri ile 

paralellik göstermiĢtir. Majidan ve ark (2007)‟nın Ġnceptisol toprak ordosunda 93,30- 226,00 

kg/da arasında bulduğu tohum verimlerinin alt sınırı araĢtırmamızdaki alt sınır değerin 

altında, üst değeri ise araĢtırmamızdaki değerler arasındadır. Ġnceptisol toprak ordosunda 

Cerny ve ark. (2013)‟nın 238,00- 419,00 kg/da, Santos (2014b)‟un 205,330- 319,687 kg/da 

arasında bulduğu alt sınır verim değerleri araĢtırmamızdaki değerler arasında, üst sınır 

değerleri ise araĢtırmamız değerlerinin üzerindedir. AraĢtırma değerlerimiz Santos (2014a)‟un 

147,841- 319,687 kg/da arasında bulduğu değer sınırları içerisinde bulunmaktadır. 

AraĢtırmamızda Entisol toprak ordosunda 160,00- 255,00 kg/da arasında bulduğumuz verim 
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değerlerinin alt sınırı Mızrak (2006)‟ın 148,00- 175,00 kg/da, Grunvald ve ark. (2008)‟nın 

100,30- 173,60 kg/da arasında bulduğu değerler arasında yer almakta, üst sınır değerimiz ise 

bu araĢtırmacıların değerlerinden daha yüksek bulunmuĢtur. Bhattacharyya ve ark. (2015) 

Vertisol toprak ordosunda tohum verimlerini 141,00- 229,00 kg/da arasında bulduğu üst değer 

araĢtırmamızdaki Vertisol toprak ordosunda bulunan 197,00- 254,00 kg/da arasında değiĢen 

tohum verim değerinin içinde yer almıĢtır. 

ÇeĢitlerin tane verimi değiĢkenliğinin genetik farklılıktan kaynaklandığını (Gül 2013), 

tane verimine iklim Ģartları, yükselti ve toprak etmenlerinin etkili olduğunu (Poyraz 2012) 

bildirmiĢlerdir. 

 

4.3.4. Rutubet Oranı (%) 

 

Bitkisel yağ sektörü bakımından ayçiçeği tohumlarında rutubet değeri iki nedenle 

büyük önem kazanmaktadır. Bunlardan birincisi yağlı tohumların depolanmasında kritik 

rutubet değerinin aĢılmaması, diğeri ise ham yağa iĢlenecek tohumun belirli bir rutubet 

değerine sahip olması gerekliliğidir (BaĢoğlu 2010). Uygun bir depolama için ayçiçeği tohum 

neminin % 10‟un altında ve tohumlarında temiz olması gerektiğini, hasat sonrası % 11- 12 

civarında depolanan ayçiçeği tohumlarının ise sık sık havalandırılması ve ortamın serin 

tutularak kızıĢmanın önlenmesi gerektiğini Kaya (2013) belirtmiĢtir. 

Hasatta tanelerdeki rutubet oranı karakteri üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının 

etkilerini ve önemlilik düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.25‟te verilmektedir. 
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Çizelge 4.25. Rutubet Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 1,032 0,516 0,615 ns 

Yıl (A) 2 14,067 7,034 8,381 * 

Hata 1 4 3,357 0,839  

Toprak (B) 2 35,781 17,890 141,840** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 26,902 6,726 53,322 ** 

Hata 2 12 1,514 0,126  

ÇeĢit (C) 3 1,544 0,515 2,607 ns 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 5,426 0,904 4,582** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 4,667 0,778 3,941** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 9,137 0,761 3,858** 

Hata 54 10,658 0,197  

Genel 107 114,084 1,066  

* F değerleri % 5 olasılık sınırlarına göre önemlidir.** F değerleri % 1 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Rutubet oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi sonuçlarına 

göre; Yılların (A) istatistiki olarak etkisinin 0,05 düzeyinde önemli; Toprakların (B), Yıl x 

Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), Toprak x ÇeĢitler (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), 

interaksiyonlarının etkisinin istatistiki olarak 0,01 düzeyinde önemli; ÇeĢitlerin (C), etkisinin 

ise önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan rutubet oranı ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Rutubet oranı üzerine 

önemsiz etkisi belirlenen ÇeĢit ile önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, Yıl x Toprak x ÇeĢit 

interaksiyonuna ait önemlilik grupları ve rutubet oranı ortalama değerleri Çizelge 4.26‟da 

verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.26. Rutubet Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, Yıl x Toprak x 

ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ile Rutubet Oranı Değerleri (%) 

ve Önemsiz Etkisi Belirlenen ÇeĢitlerin Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,256 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LSD%1:0,256 

ENTĠSOL 

LG 5580 6,060 g-k 8,043 abc 6,597 d-ı 

 P64 LL05 6,073 g-k 7,710 abc 7,653 a-d 

MAXTOR 5,997 g-k 6,983 c-h 7,463 b-e 

BOSFORA 5,973 h-k 8,557 a 6,247 f-k 6,946 a 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 5,987 h-k 7,237 b-f 6,590 d-ı 

 P64 LL05 5,390 jkl 7,137 b-g 6,503 e-ı 

MAXTOR 5,833 h-k 7,830 abc 7,780 abc 

BOSFORA 6,520 e-ı 8,220 ab 6,150 f-k 6,765 a 

VERTĠSOL 

LG 5580 5,773 ıjk 5,107 kl 6,037 g-k 

 P64 LL05 5,950 h-k 5,503 ı-l 5,373 jkl 

MAXTOR 6,407 e-ı 5,457 ı-l 6,170 f-k 

BOSFORA 5,800 ıjk 4,497 l 5,663 ıjk 5,645 b 

Yıllar Ort. LSD %5: 0,599 5,980 b 6,857 a 6,519 ab  

ÇeĢitler Ortalaması LG5580: 6,381 P64 LL05: 6,366 Maxtor: 6,658 Bosfora: 6,403 

 

Yıllar (A) arasında ayçiçeği yetiĢtirme periyodu süresinde en çok yağıĢ olan 2014 

yılına ait ortalama rutubet oranı % 6,857 ile en yüksek değer olmuĢtur. 2015 yılında % 6,519 

ve en düĢük ortalama rutubet oranı ise ayçiçeği yetiĢtirme periyodu süresinde en az yağıĢ olan 

2013 yılında % 5,98 bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine yakın 

değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan Entisol ordosunda ortalama rutubet oranı % 

6,946 ile en yüksek değer olurken, Ġnceptisol ordosunda % 6,765 bulunmuĢtur. En düĢük 

ortalama rutubet oranı ise istatistiki olarak farklı önemlilik grubunda yer alan Vertisol 

ordosunda % 5,645 bulunmuĢtur. 

ÇeĢitler (C) arasında Maxtor çeĢitine ait ortalama rutubet oranı % 6,658 ile en yüksek 

değer olurken, Bosfora çeĢiti % 6,403, LG 5580 çeĢiti % 6,381 ve en düĢük ortalama rutubet 

oranı P64 LL05 çeĢitinde % 6,366 olarak bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan rutubet oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları incelendiğinde 2014 yılı Entisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢiti % 
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8,557 ile en yüksek ortalama rutubet oranını vermiĢtir. En düĢük ortalama rutubet oranı ise 

2014 yılı Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 4,497 bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan rutubet oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.27 ve ġekil 4.24‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.27. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,102 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 6,026 c 5,933 c 5,982 c 

2014 7,823 a 7,606 a 5,141 d 

2015 6,990 b 6,756 b 5,811 c 

 

Çizelge 4.27 incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark bulunmayan ve birbirine 

yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan 2014 yılında Entisol ordosu % 7,823 

ortalama rutubet oranı en yüksek değer olurken 2014 yılında Ġnceptisol ordosunda ortalama 

rutubet oranı % 7,606 bulunmuĢtur. En düĢük ortalama rutubet oranı ise % 5,141 ile 2014 

yılında Vertisol ordosunda saptanmıĢtır. Ayçiçeği yetiĢtirme periyodu süresinde en çok yağıĢ 

alan 2014 yılında Entisol ve Ġnceptisol toprak ordolarında aynı önemlilik grubunda en yüksek 

rutubet oranı miktarı bulunmaktadır. Vertisol ordosunda ise aynı yılda en düĢük rutubet oranı 

bulunmuĢ ve bunun sebebinin içerdiği smektit kil mineralinden ötürü yüksek su tutma 

kapasitesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ayçiçeği yetiĢtirme periyodu süresinde en az 

yağıĢ olan 2013 yılında Entisol ve Ġnceptisol toprak ordolarında diğer üretim yıllarına göre en 

düĢük rutubet oranı miktarı bulunmaktadır. 
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ġekil: 4.24. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan rutubet oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.28 ve ġekil 4.25‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.28. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama:0,1479 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 5,940 de 5,804 e 6,079 de 6,098 de 

2014 6,796 abc 6,783 abc 6,757 abc 7,091 ab 

2015 6,408 cde 6,510 bcd 7,138 a 6,020 de 

 

Çizelge 4.28 incelendiğinde; 2015 yılı yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 7,138 ile en 

yüksek ortalama rutubet oranı tespit edilmiĢtir. En düĢük ortalama rutubet oranı ise 2013 yılı 

yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde % 5,804 olarak bulunmuĢtur. Ayçiçeği yetiĢtirme periyodu 

süresinde en çok yağıĢ olan 2014 yılında bazı çeĢitlerde rutubet oranı yüksek, en az yağıĢ olan 

2013 yılında ise düĢük orandadır. 
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ġekil: 4.25. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan rutubet oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.29 ve ġekil 4.26‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.29. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,1479 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 6,900 ab 7,146 a 6,814 ab 6,926 ab 

ĠNCEPTĠSOL 6,604 ab 6,343 bc 7,148 a 6,963 a 

VERTĠSOL 5,639 de 5,609 de 6,011 cd 5,320 e 

 

Çizelge 4.29 incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine 

yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor 

çeĢitinde ortalama rutubet oranı % 7,148 ile en yüksek değer olurken Entisol ordosunda 

yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde % 7,146 ve Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde 

% 6,963 bulunmuĢtur. En düĢük ortalama rutubet oranı ise Vertisol ordosunda yetiĢtirilen 

Bosfora çeĢitinde % 5,32 bulunmuĢtur. Diğer toprak ordolarına göre en düĢük rutubet oranı 

değerleri içerdiği smektit kil mineralinden ötürü yüksek su tutma kapasitesine sahip Vertisol 

ordosunda yetiĢtirilen tüm tohum çeĢitlerinde bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.26. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Rutubet Oranı Değerleri (%) 

 

Ülkemizde ayçiçeği tohumlarının rutubet oranlarının % 6,0- 11,0 arasında değiĢtiği 

(Kayahan 2006) tarafından belirtilmektedir. Alpaslan (1993) ayçiçeği tohumlarında rutubet 

oranını % 6,30- 6,90 Pilaslı (2014) % 5,41- 7,95 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmamızda belirlenen % 4,50- 8,56 arasındaki rutubet oranı araĢtırıcıların bulgularıyla 

paralellik göstermektedir. 

 

4.3.5. Ham Yağ Oranı (%) 

 

Ayçiçeği tohumlarında yağ oranları hem bitkisel yağ sanayisi hem de üretici açısından 

önemli bir kriterdir. Yağ oranı çevresel faktörden etkilenen bir karakterdir (Akkaya 2006). 

Bitkisel yağ sanayinde sektör için temel parametre yüksek oranda yağ içeren tohumların 

kullanılmasıdır. Sektörde yağ oranı yüksek olan ayçiçeği tohumlarına yüksek fiyat verilmesi 

üreticileri bu yönde teĢvik etmektedir (BaĢoğlu 2010). Ayrıca; son yıllarda yağ oranına göre 

Trakya Birlik tarafından prim verilmesiyle yağ oranının yüksek olduğu çeĢitler son yıllarda 

giderek önem kazanmaktadır (Kaya 2013). 

Ham yağ oranı karakteri üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve 

önemlilik düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.30‟da verilmektedir. 
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Çizelge: 4.30. Ham Yağ Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,123 0,061 0,113 ns 

Yıl (A) 2 53,621 26,810 49,501** 

Hata 1 4 2,166 0,542  

Toprak (B) 2 20,806 10,403 41,391** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 454,316 113,579 451,905** 

Hata 2 12 3,016 0,251  

 ÇeĢit (C) 3 128,416 42,805 285,089** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 127,851 21,309 141,918** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 56,338 9,390 62,537** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 59,988 4,999 33,294** 

Hata 54 8,108 0,150  

Genel 107 914,750 8,549  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Ham yağ oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre; Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), 

Toprak x ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki 

olarak 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan ham yağ oranı ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Ham yağ oranı üzerine 

önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait 

önemlilik grupları ve ham yağ ortalama değerleri Çizelge 4.31‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.31. Ham Yağ Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x 

Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Ham Yağ Oranı 

Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,2236 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LSD%1:0,361 

ENTĠSOL 

LG 5580 35,607 n 40,530 d-g 35,923 n 

 P64 LL05 34,797 o 41,333 c 38,797 j 

MAXTOR 37,120 m 41,007 cde 37,887 kl 

BOSFORA 38,613 j 40,880 c-f 40,067 gh 38,547 b 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 40,717 def 39,460 ı 33,427 q 

 P64 LL05 37,373 lm 40,333 fg 34,877 o 

MAXTOR 37,007 m 40,420 efg 33,913 pq 

BOSFORA 38,357 jk 41,013 cde 40,050 gh 38,079 c 

VERTĠSOL 

LG 5580 42,467 b 31,790 r 34,400 op 

 P64 LL05 41,080 cd 39,663 hı 40,110 gh 

MAXTOR 42,537 b 35,527 n 39,440 ı 

BOSFORA 43,693 a 36,843 m 42,263 b 39,151 a 

Yıllar Ort. LSD %1: 0,799 39,114 a 39,067 a 37,596 b  

ÇeĢitler Ortalama LSD %1:0,283 LG5580: 37,147d P64LL05: 38,707 b Maxtor: 38,317 c Bosfora: 40,198 a 

 

Yıllar (A) arasında 2013 yılı % 39,114 ortalama ham yağ oranı ile en yüksek değeri 

verirken, istatitiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine yakın değerde aynı önemlilik 

grubunda yer alan 2014 yılında % 39,067 bulunmuĢtur. Farklı önemlilik grubunda yer alan 

2013 yılında ise % 37,596 en düĢük ham yağ oranı ortalaması bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında Vertisol ordosunda ortalama ham yağ oranı % 39,151 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Bunu farklı önemlilik gruplarında bulunan Entisol ordosu % 38,547 

ve Ġnceptisol ordosu ise % 38,079 en düĢük ortalama ham yağ oranı ile izlemiĢtir. 

ÇeĢitler (C) arasında Bosfora çeĢitine ait ortalama ham yağ oranı % 40,198 ile en 

yüksek değer bulunmuĢtur. Bunu farklı önemlilik gruplarında bulunan P64 LL05 çeĢiti % 

38,707; Maxtor çeĢiti % 38,317 ve en düĢük LG 5580 çeĢiti % 37,147 ortalama ham yağ oranı 

ile izlemiĢtir. 

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan ham yağ değerlerine ait önemlilik 

grupları incelendiğinde; 2013 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢiti % 43,693 
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ile en yüksek ortalama ham yağ oranını vermiĢtir. En düĢük ortalama ham yağ oranı 2014 

yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 31,79 bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan ham yağ değerlerine ait önemlilik grupları 

Çizelge 4.32 ve ġekil 4.27‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.32. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Ham Yağ Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,1446 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 36,534 f 38,363 e 42,444 a 

2014 40,938 b 40,307 c 35,956 fg 

2015 38,168 e 35,567 g 39,053 d 

 

Çizelge 4.32 incelendiğinde; 2013 yılında Vertisol ordosunda ortalama ham yağ oranı 

% 42,444 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama ham yağ oranı ise 2015 yılında 

Ġnceptisol ordosunda % 35,567 bulunmuĢtur. 2013 ayçiçeği yetiĢtirme periyodu yağıĢ miktarı 

2014 ve 2015 yıllarına göre 43 mm yağıĢ ile en azdır. 2013 yetiĢtirme periyodu Vertisol 

ordosu ortalama ham yağ oranı Entisol ve Ġnceptisol ordolarından daha yüksektir. Vertisol 

ordosunda az yağıĢlı geçen yetiĢtirme periyodunda ortalama ham yağ oranının yüksek çıkması 

bu ordonun yapısında bulundurduğu smektit kil mineralinin yüksek olması sebebiyle su tutma 

kapasitesinin fazla olmasından kaynaklanabilir. 2014 yetiĢtirme periyodu yağıĢ miktarı 2013 

ve 2015 yetiĢtirme periyodlarına göre 183,1 mm yağıĢ ile en fazladır. 2014 yetiĢtirme 

periyodunda Vertisol ordosu ortalama ham yağ oranının Entisol ve Ġnceptisol ordolarından 

daha düĢüktür çıkmasının sebebinin fazla yağıĢ sebebiyle bitkinin vejatatif aksamının 

geliĢmesinden kaynaklandığı; 2013 ve 2015 yıllarında ayçiçeğinin son tohum doldurma evresi 

zamanında hiç yağıĢ almamasından etkilenerek strese bağlı erken olgunlaĢma göstermesi 

sebebiyle Entisol ve Ġnceptisol ordolarında ortalama ham yağ oranının azaldığı; Çizelge 4.7 

Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9‟da verilen 2015 üretim sezonunda ölçümü yapılan toprak nem 

miktarları incelendiğinde Ġnceptisol ordosu nem miktarının Vertisol ve Entisol ordolarına göre 

düĢük olması bitkilerde nem (susuzluk) stresine neden olabileceğinden Ġnceptisol ordosunda 

ortalama ham yağ oranının azaldığı düĢünülmektedir. 
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ġekil: 4.27. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Ham Yağ Oranı Değerleri (%) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan ham yağ değerlerine ait önemlilik grupları 

Çizelge 4.33 ve ġekil 4.28‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.33. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Ham Yağ Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,129 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 39,597 c 37,750 e 38,888 d 40,221 b 

2014 37,260 f 40,443 ab 38,984 d 39,597 c 

2015 34,583 g 37,928 e 37,080 f 40,793 a 

 

Çizelge 4.33. incelendiğinde; 2015 yılında yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 40,793 ile 

en yüksek ortalama ham yağ oranı tespit edilmiĢtir. En düĢük ortalama ham yağ oranı ise 

2015 yılında yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 34,583 olarak bulunmuĢtur. 2013 ve 2015 

yılında ayçiçeğinin son tohum doldurma evresi zamanında hiç yağıĢ almamasından 

etkilenerek strese bağlı olarak erken olgunlaĢma göstermesi sebebiyle bazı tohum çeĢitlerinin 

ham yağ oranının azaldığı düĢünülmektedir. 
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ġekil: 4.28. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Ham Yağ Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan ham yağ değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.34 ve ġekil 4.29‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.34. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Ham Yağ Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,129 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 37,353 g 38,309 de 38,671 d 39,853 b 

ĠNCEPTĠSOL 37,868 ef 37,528 fg 37,113 g 39,807 b 

VERTĠSOL 36,219 h 40,284 b 39,168 c 40,933 a 

 

Çizelge 4.34 incelendiğinde; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢiti % 40,933 

ile en yüksek ortalama ham yağ oranını vermiĢtir. En düĢük ortalama ham yağ oranı ise 

Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 36,219 olarak bulunmuĢtur.  
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ġekil: 4.29. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Ham Yağ Oranı Değerleri (%) 

 

Yağ oranın (%) kantitatif bir karakter (Gundaev 1971, Fick 1978a, Tan 1993) olup 

kabuk iç oranına bağlıdır. Mahsulün büyüme sırasındaki bazı aĢamalarda nem stresinin yağ 

içeriğini azalttığını (Unger 1982), bitki populasyon sayısı arttıkça yağ konsantrasyonunun 

arttığını (Schneiter 1992), ayçiçeği yağ içeriğinin 21°C de en yüksek olduğunu (Canvin 1965) 

bildirmiĢlerdir. 

Ġlisulu ve Aslan (1975) ayçiçeği tohumlarında yağ oranını % 31,00- 43,70; Kandemir 

(1991) % 35,30- 42,70; Kara (1991) % 35,10- 43,10; Özer (1999) % 35,10- 43,90; Arslan ve 

ark. (2000) % 33,00- 45,00; Ahmed (2001) % 32,50- 42,00; Baydar ve ErbaĢ (2005) % 30,50- 

47,90; Acko (2008) % 33,20- 43,30; KarakaĢ (2012) % 35,60- 45,60; Gül (2013) % 30,20- 

45,40; Riberio ve ark. (2015) % 31,50- 41,40; Papatheohari ve ark. (2016) % 30,50- 38,80 

arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda belirlenen % 31,80- 43,70 arasındaki 

yağ oranı değeri araĢtırıcıların bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmamızda Entisol toprak ordosunda % 34,80- 41,30 arasında bulduğumuz yağ 

oranı değerleri Entisol toprak ordosunda Lopez Garrido ve ark. (2014)‟nın % 33,60- 49,60 

arasında bulduğu sınır değerlerin içinde yer almıĢtır.  

YağıĢ, sıcaklık ve gün uzunluğu gibi çevre koĢullarının yağ oranını önemli ölçüde 

etkilediğini Zürrer ve Bachofen (1985), çeĢitler arasında yağ oranı bakımından farklılık 

olmasının çeĢitlerin genetik farklılığından kaynaklanabileceğini Haris ve ark. (1978) ve Fick 

(1978b), özellikle yağıĢın yetersiz olduğu dönemlerde tanelerin aĢırı su kaybı, tanelerin cılız 
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kalmasına bağlı olarak kabuk oranının artmasına ve tanedeki yağ oranının azalmasına neden 

olduğunu Kaya ve ark. (2009) bildirmiĢlerdir. 

 

4.3.6. Yağ Asit BileĢenleri 

 

Ayçiçeği tohum çeĢitlerinin yağ asit bileĢenleri Codex Alimentarius International 

Food Standards (2015)‟e göre yapılmıĢ ve standart, orta ve yüksek oleik sınır değerleri 

Çizelge 4.35‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.35. Standart, Orta Oleik ve Yüksek Oleik Ayçiçeği Tohum ÇeĢitlerinin Yağlarının 

Yağ Asitleri Profili (%) 

 

Yağ Asitleri 
Standart 

Ayçiçeği 

Orta Oleik 

Ayçiçeği 

Yüksek Oleik 

Ayçiçeği 

C 6:0 Kaproik TED TED TED 

C 8:0 Kaprilik TED TED TED 

C 10:0 Kaprik TED TED TED 

C 12:0 Laurik TED- 0,1 TED TED 

C 14:0 Miristik TED- 0,2 TED- 1 TED- 0,1 

C 16:0 Palmitik 5,0- 7,6 4,0- 5,5 2,6- 5,0 

C 16:1 Palmitoleik TED- 0,3 TED- 0,05 TED- 0,1 

C 17:0 Margarik TED- 0,2 TED- 0,05 TED- 0,1 

C 17:1 Margoleik TED- 0,1 TED- 0,05 TED- 0,1 

C 18:0 Stearik 2,7- 6,5 2,1- 5,0 2,9- 6,2 

C 18:1 Oleik 14,0- 39,4 43,1- 71,8 75,0- 90,7 

C 18:2 Linoleik 48,3- 74,0 18,7- 45,3 2,1- 17,0 

C 18:3 Linolenik TED- 0,3 TED- 0,5 TED- 0,3 

C 20:0 AraĢidik 0,1- 0,5 0,2- 0,4 0,2- 0,5 

C 20:1 Gadoleik TED- 0,3 0,2- 0,3 0,1- 0,5 

C 20:2 Eikosadienoik TED TED TED 

C 22:0 Behenik 0,3- 1,5 0,6- 1,1 0,5- 1,6 

C 22:1 Erusik TED- 0,3 TED TED- 0,3 

C 22:2 Dokosadienoik TED- 0,3 TED- 0,09 TED 

C 24:0 Lignoserik TED- 0,5 0,3- 0,4 TED- 0,5 

C 24:1 Nervonik TED TED TED 
TED: Tespit Edilemeyen Düzey (< % 0,05) 

 

Yağ asitleri doymuĢ yağ asitleri ve doymamıĢ yağ asitleri olarak iki grupta 

incelenirler. Yağ asitlerinin fiziksel özelliklerinde karbon sayıları etkilidir. Karbon sayısı 10 

(dahil)‟a kadar olan tüm doymuĢ yağ asitleri oda ısısında sıvı ve uçucudurlar. Daha fazla 

karbona sahip doymuĢ yağ asitleri ise katı haldedirler. Karbon sayısı arttıkça uçuculuk özelliği 

azalır. DoymuĢ yağ asitlerinin erime noktaları da zincir uzunluğu arttıkça yükselir. DoymamıĢ 
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yağ asitlerinin tamamı da oda ısısında sıvıdırlar, suda erimezler, uçucu değildirler (Fidancı 

2016).  

AraĢtırmada kullandığımız ayçiçeği tohum çeĢitlerinde bulunan ortalama oleik asit ve 

linoleik asit miktarlarına göre Bosfora, Maxtor ve P64 LL05 isimli tohumlar orta oleik tohum 

çeĢiti, LL 5580 isimli tohum ise standart ayçiçeği tohum sınıfına Codex Alimentarius 

Committee (2005)‟e göre girmektedir. 

Yağ bitkilerinin yağ asitleri bileĢenlerinin stabil olmayıp ekolojik, genetik, fizyolojik, 

morfolojik ve kültürel uygulamalara göre değiĢtiğini yapılan bir çok çalıĢmada vurgulandığını 

(Baydar ve Turgut 1999), ayçiçeğinde tohum doldurma zamanındaki sıcaklığın yağ kalitesini 

etkileyen en önemli faktör olduğunu (Anastası ve ark. 2000) bildirmiĢlerdir. 

 

4.3.6.1. Oleik Asit (C18:1) Oranı (%) 

 

Olgun ayçiçeği tohumu % 90 doymamıĢ yağ asidi (oleik, linoleik) % 10 doymuĢ yağ 

asidi (palmitik ve stearik) içerir (Dorrell 1978, Robertson ve ark. 1978, Steer ve Seiler 1990). 

Yağ kalitesinin değerlendirilmesi için yağ asidi kompozisyonu önemlidir. Ayçiçeği yağ 

kalitesini genellikle oleik ve linoleik asit konsantrasyonları ile belirlenir. Ayçiçeği yağında 

linoleik asit konsantrasyonu ile oleik asit konsantrasyonu arasında negatif bir korelasyon 

vardır (Canvin 1965, Robertson ve ark. 1978, Harris ve ark. 1978, Harris ve ark. 1980, Unger 

ve Thompson 1982). Doğada en çok bulunan yağ asiti oleik asittir (Fidancı 2016).  

Oleik asit oranı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve önemlilik 

düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.36‟da verilmektedir. 
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Çizelge 4.36. Oleik Asit OranınaAit Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 1,158 0,579 2,447 ns 

Yıl (A) 2 1317,007 658,503 2782,055** 

Hata 1 4 0,947 0,237  

Toprak (B) 2 54,243 27,122 21,117** 

Yıl xToprak (AxB) 4 315,368 78,842 61,386** 

Hata 2 12 15,412 1,284  

ÇeĢit (C) 3 2547,819 849,273 1658,774** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 315,408 52,568 102,674** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 530,852 88,475 172,807** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 306,764 25,564 49,930** 

Hata 54 27,647 0,512  

Genel 107 5432,626 50,772  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Oleik asit oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), 

Toprak x ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki 

olarak 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan oleik asit oranı ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Oleik asit oranı üzerine 

önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait 

önemlilik grupları ve oleik asitortalama değerleri Çizelge 4.37‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.37. Oleik Asit Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x 

Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Oleik Asit Oranı 

Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,413 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LDS %1:0,816 

ENTĠSOL 

LG 5580 39,637 lmn 46,907 g 45,263 ghı 

 P64 LL05 39,273 n 42,947 k 52,140 e 

MAXTOR 49,333 f 45,543 ghı 56,400 b 

BOSFORA 39,363 n 51,687 e 63,513 a 47,667 a 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 39,263 n 39,527 mn 44,383 h-k 

 P64 LL05 43,457 jk 41,150 lm 46,150 gh 

MAXTOR 51,777 e 49,817 f 56,263 b 

BOSFORA 45,150 hıj 44,990 hıj 54,827 bc 46,396 b 

VERTĠSOL 

LG 5580 39,513 mn 31,443 o 40,153 lmn 

 P64 LL05 43,747 ıjk 41,277 l 44,843 hıj 

MAXTOR 55,457 bc 54,130 cd 62,723 a 

BOSFORA 44,610 h-k 41,310 l 52,887 de 46,008 b 

Yıllar Ort. LSD %1: 0,528 44,215 b 44,227 b 51,629 a  

ÇeĢitler Ortalaması LSD %1: 0,522 LG5580: 40,677d P64LL05:43,887 c Maxtor: 53,494 a Bosfora: 48,704 b 

 

Yıllar (A) arasında 2015 yılı % 51,629 ortalama oleik asit oranı ile en yüksek değer 

olmuĢtur. Bunu aralarında istatistiki olarak fark olmayan ve birbirine yakın değerlerde aynı 

önemlilik grubunda bulunan 2014 yılı % 44,227 ve 2015 yılı % 44,215 en düĢük ortalama 

oleik asit oranı ile izlemiĢtir. Ayçiçeği yetiĢtirme periyodlarında 2015 yılına göre 2013 yılının 

düĢük, 2014 yılının ise fazla yağıĢlı geçmesi sebebiyle bu yıllarda oleik asit miktarında 

azalma olduğu düĢünülmektedir. 

Topraklar (B) arasında Entisol ordosu % 47,677 ortalama oleik asit oranı ile en yüksek 

değer olmuĢtur. Bunu aralarında istatistiki olarak fark olmayan ve birbirine yakın değerlerde 

aynı önemlilik grubunda bulunan Ġnceptisol ordosu % 46,396 ve Vertisol ordosu % 46,008 en 

düĢük ortalama oleik asit oranı ile izlemiĢtir. 

ÇeĢitler (C) arasında istatistiki olarak farklı önemlilik gruplarında bulunan Maxtor 

çeĢitine ait ortalama oleik asit oranı % 53,494 ile en yüksek değer olurken, Bosfora çeĢiti % 

48,704; P64 LL05 çeĢiti % 43,887 ve LG 5580 çeĢitinde % 40,677 ile en düĢük ortalama oleik 

asit oranı bulunmuĢtur. 
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Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan oleik asit oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine yakın 

değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan 2015 yılı Entisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora 

çeĢiti % 63,513 ile en yüksek ortalama oleik asit oranını verirken, 2015 yılında Vertisol 

ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 62,723 bulunmuĢtur. En düĢük ortalama oleik asit 

oranı ise 2014 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 31,443 

bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan oleik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.38 ve ġekil 4.30‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.38. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Oleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,327 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 41,902 f 44,912 de 45,832 cd 

2014 46,771 c 43,871 e 42,040 f 

2015 54,329 a 50,406 b 50,152 b 

 

Çizelge 4.38. incelendiğinde; 2015 yılında Entisol ordosu ortalama oleik asit oranı % 

54,329 ile en yüksek değeri vermiĢtir. Ġstatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine 

yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan 2014 yılı Vertisol ordosunda % 42,04 ve 

2013 yılı Entisol ordosunda % 41,902 ile en düĢük ortalama oleik asit oranı bulunmuĢtur. 

Ayçiçeği yetiĢtirme periyodunda 2013 yılının az, 2014 yılının ise fazla yağıĢlı geçmesinden 

dolayı bu yıllarda tüm toprak ordolarında 2015 yılına göre oleik asit miktarının düĢtüğü 

düĢünülmektedir. 

 



 
 

92 
 

 

ġekil: 4.30. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Oleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan oleik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.39 ve ġekil 4.31‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.39. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Oleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,239 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 39,471 j 42,159 hı 52,189 c 43,041 gh 

2014 39,292 j 41,791 ı 49,830 d 45,996 f 

2015 43,267 g 47,711 e 58,462 a 57,076 b 

 

Çizelge 4.39. incelendiğinde; 2015 yılı yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 58,462 ile en 

yüksek ortalama oleik asit oranı tespit edilmiĢtir. Ġstatistiki olarak aralarında fark olmayan ve 

birbirine yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan 2013 yılı yetiĢtirilen LG 5580 

çeĢitinde % 39,471 ve 2014 yılı yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 39,292 ile en düĢük ortalama 

oleik asit oranı bulunmuĢtur. Tüm ayçiçeği tohum çeĢitlerinde oleik asit oranının 2013 ve 

2014 yıllarında 2015 yılına göre düĢük olması nedeninin ayçiçeği yetiĢtirme periyodlarında 

2015 yılına göre 2013 yılında az, 2014 yılında ise daha fazla yağıĢ olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 
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ġekil: 4.31. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Oleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan oleik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.40 ve ġekil 4.32‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.40. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Oleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 

0,239 
LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 43,936 gh 44,787 g 50,426 d 51,521 c 

ĠNCEPTĠSOL 41,058 ı 43,586 h 52,619 b 48,322 e 

VERTĠSOL 37,037 j 43,289 h 57,437 a 46,269 f 

 

Çizelge 4.40 incelendiğinde; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinin % 57,437 

ortalama oleik asit oranı ile en yüksek değerde olduğu görülmüĢtür. En düĢük ortalama oleik 

asit oranı ise Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 37,037 olarak bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.32. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Oleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

oleik asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu görülmektedir (% 

14,00- 71,80). Ġlgili çizelgeler incelendiğinde oleik asit miktarlarının yıllar, topraklar ve 

çeĢitlere göre farklılıklar gösterdiği, bu farklılıkların sebebinin ise, yağ bitkilerinin yağ asiti 

bileĢimlerinin sürekli sabit olmadığını ve çeĢitli fizyolojik, ekolojik ve kültürel faktörlerin 

etkisi altında az çok değiĢebildiğini ifade eden araĢtırmacılar (Genter ve ark. 1957, Knowles 

1972, Zimerman ve ark. 1959) birçok yağ bitkisinde yağ asiti bileĢimlerinin baĢta sıcaklık 

olmak üzere çeĢitli iklim koĢullarına göre değiĢebileceğini belirtmiĢlerdir. Oleik ve linoleik 

asitlerden birisi azalırken diğerinin her zaman arttığı araĢtırmacılar (Kinman ve Earle 1964) 

tarafından ifade edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada bulduğumuz oleik asit miktarları diğer araĢtırmacıların buldukları 

sonuçlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu konuda yapılmıĢ birçok çalıĢmada oleik asit miktarları 

bakımından geniĢ bir varyasyon olduğu görülmüĢtür (Serim 1990, Bayrak ve Bayraktar 1995, 

Crapiste ve ark.1999). 

Izquierdo ve ark. (2006) ayçiçeği tohumlarında oleik asit miktarını % 39,20- 51,60; 

Acko (2008) % 28,30- 78,20; Yasumoto ve ark. (2013) % 33,70- 69,50; Pilaslı (2014) % 

26,96- 63,37 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda belirlenen % 31,41- 63,51 

arasındaki oleik asit miktarı değeri araĢtırıcıların bulgularıyla paralellik göstermektedir. 
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4.3.6.2. Linoleik Asit (C18:2) Oranı (%) 

 

Sıcaklık ayçiçeği yağ asitlerinin düzeyini etkileyen en önemli faktördür. Tohum 

dolumu sırasında sıcaklık azaldıkça linoleik asit konsantrasyonu artar (Canvin,1965). Linoleik 

ve oleik asit oranları en iyi minimum sıcaklık ile iliĢkilidir (Harris ve ark. 1978) ancak 

doymuĢ yağ asitlerinin içeriği sıcaklıktan etkilenmez (Canvin 1965). Linoleik asit omega-6 

yağ asididir. Margarinde ve bitkisel yağlarda bulunur. Linoleik asit insanlar için esansiyeldir. 

Ġnsan vücudunda sentez edilmez, besinlerle dıĢarıdan alınması gerekir (Anonim 2016b). 

Linoleik asit miktarı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve önemlilik 

düzeylerini gösteren varyans analiz  Çizelgesi 4.41‟de verilmektedir. 

Çizelge 4.41. Linoleik Asit Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,563 0,281 2,460 ns 

Yıl (A) 2 1067,624 533,812 4668,457** 

Hata 1 4 0,457 0,114  

Toprak (B) 2 45,261 22,630 21,486** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 252,343 63,086 59,896** 

Hata 2 12 12,639 1,053  

ÇeĢit (C) 3 2282,846 760,949 1615,534** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 267,469 44,578 94,642** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 493,494 82,249 174,619** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 267,831 22,319 47,385** 

Hata 54 25,435 0,471  

Genel 107 4715,962 44,074  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Linoleik asit oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), 

Toprak x ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki 

olarak 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan linoleik asit oranı ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Linoleik asit oranı üzerine 

önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait 

önemlilik grupları ve linoleik asitortalama değerleri Çizelge 4.42.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.42. Linoleik Asit Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl 

x Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Linoleik Asit 

Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,396 
2013 2014 2015 

Toprak Ort. 

LSD:%1: 0,739 

ENTĠSOL 

LG 5580 49,430 bcd 42,617 k 45,190 ghı  

P64 LL05 49,657 bc 46,287 fg 38,007 m 

MAXTOR 41,003 l 43,987 ıjk 34,030 pq 

BOSFORA 49,807 bc 38,250 m 27,337 r 42,113 b 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 50,277 b 49,867 bc 45,427 ghı 

 P64 LL05 45,927 gh 48,270 cde 43,117 jk 

MAXTOR 37,363 mn 39,923 l 33,407 q 

BOSFORA 44,243 hıj 45,337 ghı 36,253 no 43,284 a 

VERTĠSOL 

LG 5580 50,127 b 56,077 a 49,400 bcd 

 P64 LL05 45,880 gh 47,663 ef 44,770 ghı 

MAXTOR 34,840 opq 35,547 op 27,737 r 

BOSFORA 45,531 ghı 48,000 de 38,267 m 43,653 a 

Yıllar Ort. LSD %1: 0,367 45,340 a 45,152 a 38,578 b  

ÇeĢitler Ortalaması LSD %1: 0,501 LG5580:48,712 a P64 LL05: 45,509 b Maxtor: 36,426 d Bosfora: 41,447 c 

 

Yıllar (A) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine yakın 

değerlerde aynı önemlilik grubunda bulunan 2013 yılı % 45,34 ortalama linoleik asit oranı ile 

en yüksek değeri verirken 2014 yılında % 45,152 bulunmuĢtur. Ġstatistiki olarak farklı 

önemlilik grubunda bulunan 2015 yılında ise  % 38,578 ile en düĢük ortalama linoleik asit 

oranı bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine yakın 

değerlerde aynı önemlilik grubunda bulunan Vertisol ordosu ortalama linoleik asit oranı % 

43,653 ile en yüksek değeri verirken Ġnceptisol ordosunda % 43,284 bulunmuĢtur. En düĢük 

ortalama linoleik asit oranı ise % 42,113 ile istatistiki olarak farklı önemlilik grubunda 

bulunan Entisol ordosunda tespit edilmiĢtir. 

ÇeĢitler (C) arasında LG 5580 çeĢitine ait ortalama linoleik asit oranı % 48,712 ile en 

yüksek değer olurken bunu istatistiki olarak farklı önemlilik gruplarında yer alan P64 LL05 

çeĢiti % 45,509; Bosfora çeĢiti % 41,447 ve en düĢük ortalama linoleik asit oranı Maxtor 

çeĢiti % 36,426 ile izlemiĢtir. 
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Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan linoleik asit oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları incelendiğinde 2014 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢiti 

% 56,077 ile en yüksek ortalama linoleik asit oranını vermiĢtir. Ġstatistiki olarak aralarında 

fark olmayan ve birbirine yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda bulunan 2015 yılı 

Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 27,737; 2015 yılı Entisol ordosunda 

yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 27,337 en düĢük ortalama linoleik asit oranı bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan linoleik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.43 ve ġekil 4.33‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.43. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Linoleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,296 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 47,473 a 44,453 c 44,094 c 

2014 42,785 d 45,849 b 46,822 ab 

2015 36,141 f 39,551 e 40,043 e 

 

Çizelge 4.43 incelendiğinde 2013 yılı Entisol ordosunda ortalama linoleik asit oranı % 

47,473 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama linoleik asit oranı ise 2015 yılı 

Entisol ordosunda % 36,141 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.33. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Linoleik Asit Oranı Değerleri (%) 
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Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan linoleik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.44 ve ġekil 4.34‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.44. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linoleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

SxOrtalama: 0,229 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 49,944 a 47,154 b 37,734 f 46,527 b 

2014 49,520 a 47,407 b 39,819 e 43,862 c 

2015 46,672 b 41,964 d 31,724 h 33,952 g 

 

Çizelge 4.44. incelendiğinde; istatistiksel olarak aralarında fark olmayan ve birbirine 

yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda yer alan 2013 yılında yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde 

% 49,944 ile en yüksek ortalama linoleik asit oranı tespit edilirken, 2014 yılında yetiĢtirilen 

LG 5580 çeĢitinde % 49,52 ortalama linoleik asit oranı bulunmuĢtur. En düĢük ortalama 

linoleik asit oranı ise 2015 yılında yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde% 33,952‟dir. 

 

 

ġekil: 4.34. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linoleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan linoleik asit oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları Çizelge 4.45 ve ġekil 4.35‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.45. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linoleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,229 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 45,771 c 44,650 d 39,672 f 38,464 g 

ĠNCEPTĠSOL 48,523 b 45,746 c 36,898 h 41,944 e 

VERTĠSOL 51,868 a 46,104 c 32,708 ı 43,932 d 

 

Çizelge 4.45. incelendiğinde; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢiti % 51,868 

ortalama linoleik asit oranı ile en yüksek, Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinin ise  

% 32,708 ortalama linoleik asit oranı ile en düĢük değerde olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.35. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linoleik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

linoleik asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu görülmektedir (% 

18,7- 74,0). Ġlgili çizelgeler incelendiğinde linoleik asit miktarlarının yıllara, topraklara ve 

çeĢitlere göre farklılıklar gösterdiği, bu farklılıkların sebebinin ise, yağ bitkilerinin yağ asiti 

bileĢimlerinin sürekli sabit olmadığını ve çeĢitli fizyolojik, ekolojik ve kültürel faktörlerin 

etkisi altında az çok değiĢebildiğini ifade eden araĢtırmacılar (Genter ve ark. 1957, Knowles 

1972, Zimerman ve ark. 1959), birçok yağ bitkisinde yağ asiti bileĢimlerinin baĢta sıcaklık 

olmak üzere çeĢitli iklim koĢullarına göre değiĢebileceğini belirtmiĢlerdir. Oleik ve linoleik 
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asitlerden birisi azalırken diğerinin her zaman arttığı araĢtırmacılar (Kinman ve Earle 1964) 

tarafından ifade edilmiĢtir. 

Linoleik asitin ayçiçeği tohum geliĢimi aĢamalarında yağın ana bileĢenini teĢkil 

ettiğini, uygun sıcaklık Ģartları altında fizyolojik olgunlukta döllenmeden sonra % 50‟den % 

70‟e kadar artabileceğini, ayçiçeği tohumlarının yağ oranı ve yağ asit bileĢenleri üzerine 

yüksek sıcaklık ve özellikle yüksek gece sıcaklıklarının linoleik asit miktarında belirgin bir 

azalmaya neden olduğunu, yaz ortasındaki yüksek sıcaklıklarda olgunlaĢan ayçiçeği 

bitkisindeki yağ asit bileĢenlerinin değiĢimi üzerine sıcaklık stresinin etkisinin büyük 

olduğunu (Harris ve ark. 1978) bildirmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada bulduğumuz linoleik asit miktarları diğer araĢtırmacıların 

buldukları sonuçlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu konuda yapılmıĢ birçok çalıĢmada linoleik asit 

miktarları bakımından geniĢ bir varyasyon olduğu görülmüĢtür (Serim 1990, Bayrak ve 

Bayraktar 1995, Crapiste ve ark.1999, TaĢan 1999). 

Robertson ve ark. (1981) ayçiçeği tohumlarında linoleik asit miktarını % 32,50- 71,00; 

Nagao ve Yamazaki (1984) % 21,70- 76,70; Baydar ve ErbaĢ (2005) % 33,70- 65,60; Acko 

(2008) % 13,50- 59,60; Yasumoto ve ark. (2013) % 15,30- 52,20; Pilaslı (2014) % 24,84- 

62,03; Merwe ve ark. (2015) % 12,50- 63,10 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmamızda belirlenen % 27,34- 56,08 arasındaki linoleik asit miktarı değeri 

araĢtırıcıların bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

 

4.3.6.3. Stearik Asit (C18:0) Oranı (%) 

 

Stearik asit CH3(CH2)16COOH formülüyle gösterilen doymuĢ bir yağ asitidir. 

Stearik asit oranı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve önemlilik 

düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.46‟da verilmektedir. 
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Çizelge 4.46. Stearik Asit Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,006 0,003 0,294 ns 

Yıl (A) 2 2,110 1,055 96,110** 

Hata 1 4 0,044 0,011  

Toprak (B) 2 0,197 0,098 11,827** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 2,639 0,660 79,370** 

Hata 2 12 0,100 0,008  

ÇeĢit (C) 3 2,624 0,875 71,463** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 1,585 0,264 21,581** 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 1,010 0,168 13,754** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 1,532 0,128 10,434** 

Hata 54 0,661 0,012  

Genel 107 12,508 0,117  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Stearik asit oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), 

Toprak x ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki 

olarak 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan stearik asit oranı ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Stearik asit oranı üzerine 

önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait 

önemlilik grupları ve stearik asit ortalama değerleri Çizelge 4.47‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.47. Stearik Asit Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl 

x Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Stearik Asit Oranı 

Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 6,325 
2013 2014 2015 

Toprak Ort. 

LSD: %1:0,066 

ENTĠSOL 

LG 5580 3,410 d-h 3,283 f-j 2,997 lm 

 P64 LL05 3,507 c-g 3,713 c 3,750 c 

MAXTOR 2,953 lm 3,560 c-f 3,217 h-l 

BOSFORA 3,307 f-ı 3,280 f-j 2,887 m 3,322 b 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 2,913 m 3,273 g-k 3,513 c-g 

 P64 LL05 3,423d-h 3,360 e-h 3,713 c 

MAXTOR 3,337 fgh 3,620 cde 3,680 cd 

BOSFORA 3,423 d-h 3,013 klm 2,980 lm 3,354 b 

VERTĠSOL 

LG 5580 2,965 lm 4,317 a 3,293 f-j 

 P64 LL05 3,303 f-ı 3,997 b 3,707 c 

MAXTOR 3,027 j-m 3,483 c-h 3,327 fgh 

BOSFORA 3,040 ı-m 3,743 c 2,887 m 3,424 a 

Yıllar Ort. LSD %1: 0,114 3,217 b 3,554 a 3,329 b  

ÇeĢitler Ort. LSD %1: 0,081 LG 5580: 3,330 b P64LL05:3,608 a Maxtor: 3,356b Bosfora: 3,173c 

 

Yıllar (A) arasında 2014 yılı % 3,554 ortalama stearik asit oranı ile en yüksek değeri 

vermiĢtir. Ġstatistiki olarak aralarında fark olmayan ve birbirine yakın değerlerde aynı 

önemlilik grubunda bulunan 2015 yılı % 3,329 ve 2013 yılında ise % 3,217 ile en düĢük 

ortalama stearik asit oranı bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında Vertisol ordosunda ortalama stearik asit oranı % 3,424 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Ġstatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik grubu 

içinde birbirine yakın değerlerde bulunan Ġnceptisol ordosunda % 3,354 ve en düĢük Entisol 

ordosunda % 3,322 ortalama stearik asit oranı bulunmuĢtur. 

ÇeĢitler (C) arasında P64 LL05 çeĢitine ait ortalama stearik asit oranı % 3,608 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Ġstatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik grubu 

içinde birbirine yakın değerlerde bulunan Maxtor çeĢitinde % 3,356;  LG 5580 çeĢitinde % 

3,330 ortalama stearik asit oranı bulunmuĢtur. En düĢük ortalama stearik asit oranı ise 

istatistiki olarak farklı önemlilik grubu içinde bulunan Bosfora çeĢitinde % 3,173 olarak 

bulunmuĢtur. 
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Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan stearik asit oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları incelendiğinde 2014 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢiti 

% 4,317 ile en yüksek ortalama stearik asit oranını vermiĢtir. Ġstatistiki olarak aralarında fark 

olmayan ve birbirine yakın değerlerde aynı önemlilik grubunda bulunan 2013 yılı Ġnceptisol 

ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 2,913 ve en düĢük ortalama stearik asit oranı 

2015 yılında Entisol ve Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 2,887 

bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan stearik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.48 ve ġekil 4.36‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.48. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Stearik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 2,582 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 3,294 c 3,274 c 3,084 d 

2014 3,459 b 3,317 c 3,885 a 

2015 3,213 c 3,472 b 3,303 c 

 

Çizelge 4.48 incelendiğinde; 2014 yılı Vertisol ordosunda ortalama stearik asit oranı 

% 3,885 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama stearik asit oranı ise 2013 yılı 

Vertisol ordosunda % 3,084 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.36. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Stearik Asit Oranı Değerleri (%) 
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Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan stearik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.49 ve ġekil 4.37‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.49. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Stearik Asit Miktarı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 3,651 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 3,097 e 3,411 c 3,106 e 3,257 d 

2014 3,624 ab 3,690 ab 3,554 b 3,346 cd 

2015 3,268 cd 3,723 a 3,408 c 2,918 f 

 

Çizelge 4.49 incelendiğinde; 2015 yılında yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde % 3,723 ile 

en yüksek ortalama stearik asit oranı tespit edilmiĢtir. En düĢük ortalama stearik asit oranı ise 

2015 yılında yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 2,918 olarak bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.37. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Stearik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan stearik asit oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları Çizelge 4.50 ve ġekil 4.38‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.50. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Stearik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 3,651 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 3,223 c 3,657 a 3,243 c 3,158 c 

ĠNCEPTĠSOL 3,233 c 3,499 b 3,546 ab 3,139 c 

VERTĠSOL 3,526 ab 3,669 a 3,279 c 3,230 c 
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Çizelge 4.50 incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı 

önemlilik grubu içinde birbirine yakın değerlerde bulunan Entisol ordosunda yetiĢtirilen P64 

LL05 çeĢitinde % 3,657 ve Vertisol ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde % 3,669 ile en 

yüksek ortalama stearik asit oranı olduğu görülmüĢtür. En düĢük ortalama stearik asit oranı 

ise Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 3,139 olarak bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.38. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Stearik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

stearik asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu görülmektedir (% 

2,10- 6,50). Ġlgili çizelgeler incelendiğinde stearik asit miktarlarının yıllara, topraklara ve 

çeĢitlere göre farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Stearik asit palmitik asit ile birlikte 

ayçiçeği yağlarının en önemli doymuĢ yağ asitlerindendir. Oleik ve linoleik asit gibi 

doymamıĢ yağ asitlerinin oranlarında görüldüğü üzere doymuĢ yağ asitlerinin oranlarına da 

çeĢitli fizyolojik, ekolojik ve kültürel faktörler (Genter ve ark. 1957, Knowles 1972, 

Zimerman ve ark. 1959, Öktem ve ark. 1997) etkili olmaktadır. DöĢlüoğlu (1978) bir 

tohumun içerdiği yağ oranı ve yağı oluĢturan yağ asitlerinin çeĢit ve oranları tohumun 

çeĢidine, bitkinin yetiĢtirildiği iklim Ģartlarına uygulanan kültürel tedbirlere bağlı olarak 

değiĢimler gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada bulduğumuz stearik asit miktarları diğer araĢtırmacıların 

buldukları sonuçlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu konuda yapılmıĢ birçok çalıĢmada stearik asit 
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miktarlarının diğer araĢtırmacıların buldukları sonuçlarla benzer olduğu görülmüĢtür (Serim 

1990, Bayrak ve Bayraktar 1995, Crapiste ve ark.1999). 

Alpaslan (1993) ayçiçeği tohumlarında stearik asit miktarını % 2,30- 6,90; Grunvald 

ve ark. (2013) % 2,30- 4,70; Hussain ve ark. (2013) % 3,30- 3,95; Pilaslı (2014) % 2,42- 4,25; 

Papatheohari ve ark. (2016) % 2,88- 5,90 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmamızda belirlenen % 2,89- 4,32 arasındaki stearik asit miktarı değeri araĢtırıcıların 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

 

4.3.6.4. Palmitik Asit (C16:0) Oranı (%) 

 

Palmitik asit CH3(CH2)14COOH formülüyle gösterilen doymuĢ yağ asitidir. Canlılarda 

yağ asitlerinin oluĢumunda ilk sentezlenen yağ asitidir. 

Palmitik asit oranı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve önemlilik 

düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.51‟de verilmektedir. 

Çizelge 4.51. Palmitik Asit Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,027 0,014 0,431 ns 

Yıl (A) 2 3,615 1,808 57,387** 

Hata 1 4 0,126 0,031  

Toprak (B) 2 0,562 0,281 25,563** 

Yıl x Toprak(AxB) 4 1,989 0,497 45,347** 

Hata 2 12 0,132 0,011  

ÇeĢit (C) 3 4,121 1,374 108,894** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 1,185 0,197 15,652** 

Toprak x ÇeĢit(BxC) 6 1,051 0,175 13,885** 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 1,618 0,135 10,690** 

Hata 54 0,681 0,013  

Genel 107 15,109 0,141  

** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Palmitik asit oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), 

Toprak x ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki 

olarak 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 
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Varyans analizi ile bulunan palmitik asit oranı ortalamalarının önemlilik gruplarını 

belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Palmitik asit oranı üzerine 

önemli etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait 

önemlilik grupları ve palmitik asit ortalama değerleri Çizelge 4.52‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.52. Palmitik Asit Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl 

x Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Önemlilik Grupları ve Palmitik Asit 

Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 6,583 
2013 2014 2015 

Toprak Ort. 

LSD %1: 0,075 

ENTĠSOL 

LG 5580 5,647 bcd 5,123 g-l 5,123 g-l 

 P64 LL05 5,763 b 5,203 f-k 4,923 k-n 

MAXTOR 5,193 f-k 5,187 f-k 4,813 mn 

BOSFORA 5,703 bc 4,713 no 4,417 p 5,151 c 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 5,650 bcd 5,293 f-ı 5,383 d-g 

 P64 LL05 5,400 d-g 5,240 f-j 5,450 c-f 

MAXTOR 5,583 b-e 4,927 k-n 5,053 h-l 

BOSFORA 5,343 e-h 5,020 ı-m 4,540 op 5,240 b 

VERTĠSOL 

LG 5580 5,703 bc 6,223 a 5,423 c-f 

 P64 LL05 5,384 d-g 5,270 f-j 5,447 c-f 

MAXTOR 4,983 j-n 5,110 g-l 4,870 lmn 

BOSFORA 5,270 f-j 5,440 c-f 4,807 mn 5,328 a 

Yıllar Ortalama LSD %1:0,193 5,469 a 5,229 b 5,021 c  

ÇeĢitler Ortalama LSD % 1: 0,082 LG5580: 5,508 a P64LL05: 5,342 b Maxtor: 5,080c Bosfora: 5,028c 

 

Yıllar (A) arasında 2013 yılı % 5,469 ortalama palmitik asit oranı ile en yüksek değeri 

vermiĢtir. Ġstatistiki olarak farklı önemlilik gruplarında yer alan 2014 yılında % 5,229 ve en 

düĢük ise 2015 yılında % 5,021 ortalama palmitik asit oranı bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında Vertisol ordosunda ortalama palmitik asit oranı % 5,328 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Ġstatistiki olarak farklı önemlilik gruplarında yer alan Ġnceptisol 

ordosunda % 5,24 ve en düĢük ortalama palmitik asit oranı ise Entisol ordosunda % 5,151 

bulunmuĢtur. 

ÇeĢitler (C) arasında LG 5580 çeĢitine ait ortalama palmitik asit oranı % 5,508 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Ġstatistiki olarak farklı önemlilik grubunda bulunan P64 LL05 

çeĢitinde % 5,342 ve istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik grubu içinde 
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birbirine yakın değerlerde bulunan Maxtor çeĢitinde % 5,08 ve Bosfora çeĢitinde % 5,028 

ortalama palmitik asit miktarı en düĢük olarak bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan ortalama palmitik asit oranı 

değerlerine ait önemlilik grupları incelendiğinde 2014 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen 

LG 5580 çeĢitinde % 6,223 ile en yüksek ortalama palmitik asit oranı bulunmuĢtur. En düĢük 

ortalama palmitik asit oranı ise 2015 yılında Entisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde 

% 4,417 bulunmuĢtur.  

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan palmitik asit oranı değerlerinin önemlilik 

grupları Çizelge 4.53 ve ġekil 4.39‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.53. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Palmitik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 0,035 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 5,577 a 5,494 a 5,335 b 

2014 5,057 c 5,120 c 5,511 a 

2015 4,819 d 5,107 c 5,137 c 

 

Çizelge 4.53 incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı 

önemlilik grubu içinde birbirine yakın değerlerde bulunan 2013 yılı Entisol ordosu % 5,577 

ortalama palmitik asit oranı ile en yüksek değeri oluĢtururken; 2014 yılı Vertisol ordosunda % 

5,511; 2013 yılı Ġnceptisol ordosunda % 5,494 ortalama palmitik asit oranı bulunmuĢtur. En 

düĢük ortalama palmitik asit oranı ise 2015 yılı Entisol ordosunda % 4,819 bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.39. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Palmitik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan palmitik asit oranı değerlerine ait önemlilik 

grupları Çizelge 4.54 ve ġekil 4.40‟ta verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.54. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Palmitik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 3,80 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 5,667 a 5,516 b 5,253 d 5,439 bc 

2014 5,547 ab 5,238 d 5,074 e 5,058 e 

2015 5,310 cd 5,273 d 4,912 f 4,588 g 

 

Çizelge 4.54 incelendiğinde; 2013 yılı yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 5,667 ile en 

yüksek ortalama palmitik asit oranı tespit edilmiĢtir. En düĢük ortalama palmitik asit oranı ise 

2015 yılı yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 4,588 olarak bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.40. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Palmitik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan palmitik asit oranı değerlerine ait 

önemlilik grupları Çizelge 4.55 ve ġekil 4.41‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.55. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Palmitik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 3,80 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 5,298 bc 5,297 bc 5,064 de 4,944 e 

ĠNCEPTĠSOL 5,442 b 5,363 b 5,188 cd 4,968 e 

VERTĠSOL 5,783 a 5,367 b 4,988 e 5,172 cd 

 

Çizelge 4.55 incelendiğinde; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinin % 

5,783 ortalama palmitik asit oranı ile en yüksek değerde olduğu görülmüĢtür. En düĢük 

ortalama palmitik asit oranları birbirine yakın değerler ile istatistiki olarak aynı önemlilik 

grubunda bulunan ve aralarında fark olmayan Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde 

% 4,988; Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 4,968 ve Entisol ordosunda 

yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 4,944 olarak bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.41. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Palmitik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

palmitik asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu görülmektedir (% 

4,0- 7,6). Ġlgili çizelgeler incelendiğinde palmitik asit miktarlarının yıllara, topraklara ve 

çeĢitlere göre farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Palmitik asit stearik asit ile birlikte 

ayçiçeği yağlarının en önemli doymuĢ yağ asitlerindendir. Oleik ve linoleik asit gibi 

doymamıĢ yağ asitlerinin oranlarında görüldüğü üzere doymuĢ yağ asitlerinin oranlarına da 

çeĢitli fizyolojik, ekolojik ve kültürel faktörler (Genter ve ark. 1957, Knowles 1972, 

Zimerman ve ark. 1959, Öktem ve ark. 1997) etkili olmaktadır. DöĢlüoğlu (1978) bir 

tohumun içerdiği yağ oranı ve yağı oluĢturan yağ asitlerinin çeĢit ve oranları tohumun 

çeĢidine, bitkinin yetiĢtirildiği iklim Ģartlarına uygulanan kültürel tedbirlere bağlı olarak 

değiĢimler gösterdiğini bildirmiĢtir. AraĢtırmada bulduğumuz palmitik asit miktarları diğer 

araĢtırmacıların buldukları sonuçlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu konuda yapılmıĢ birçok 

çalıĢmada palmitik asit miktarlarının diğer araĢtırmacıların buldukları sonuçlarla benzer 

olduğu görülmüĢtür ( Serim 1990, Bayrak ve Bayraktar 1995, Crapiste ve ark.1999). 

Alpaslan (1993) ayçiçeği tohumlarında palmitik asit miktarını % 4,30- 8,25; Acko 

(2008) % 4,10- 6,30; Izquierdo ve Aguirrezabal (2008) % 3,10- 6,80; Nasim ve ark. (2012) % 

5,00- 6,10; Grunvald ve ark. (2013) % 3,50- 6,90; Pilaslı (2014) % 4,13- 6,44; Merwe ve ark. 

(2015) % 3,20- 6,30; Papatheohari ve ark. (2016) % 4,60- 11,80 arasında değiĢtiğini tespit 
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etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda belirlenen % 4,417- 6,223 arasındaki palmitik asit miktarı değeri 

araĢtırıcıların bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmada Entisol ordosunda % 4,417- 5,763 arasında bulduğumuz palmitik asit 

miktarı aynı toprak ordosunda çalıĢan Lopez Garrido ve ark. (2014) tarafından % 4,20- 4,60; 

Barbosa da Silva Leonardo ve ark. (2016) tarafından % 5,10- 6,00 arasında bulunmuĢ ve 

araĢtırmamızdaki değerler ile paralellik göstermiĢtir. 

 

4.3.6.5. Linolenik Asit (C18:3) Oranı (%) 

 

Linolenik asit C18H30O2 formülüyle gösterilen doymamıĢ yağ asitidir. 

Linolenik asit omega-3 yağ asididir. Bitkisel yağlarda bulunur. Linolenik asit insanlar 

için esansiyeldir. Ġnsan vücudunda sentez edilmez, besinlerle dıĢarıdan alınması gerekir 

(Anonim 2016b).  

Linolenik asit miktarı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini ve önemlilik 

düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.56‟da verilmektedir. 

Çizelge 4.56. Linolenik Asit Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,001 0,001 0,361  

Yıl (A) 2 0,012 0,006 2,820  

Hata 1 4 0,008 0,002  

Toprak (B) 2 0,001 0,000 0,134  

Yıl x Toprak(AxB) 4 0,015 0,004 1,365  

Hata 2 12 0,033 0,003  

ÇeĢit (C) 3 0,012 0,004 2,119  

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 0,004 0,001 0,394  

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 0,017 0,003 1,502  

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 0,025 0,002 1,151  

Hata 54 0,099 0,002  

Genel 107 0,227 0,002  
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Linolenik asit oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan varyans analizi 

sonuçlarına göre Yıl (A), Toprak (B), ÇeĢit (C) ile Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), 

Toprak x ÇeĢit (BxC), Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), interaksiyonlarının etkisi istatistiki 

olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

Linolenik asit oranı üzerine önemsiz etkisi belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile Yıl x 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait linolenik asit oranı ortalama değerleri Çizelge 4.57‟de 

verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.57. Linolenik Asit Oranı Üzerine Önemsiz Etkisi Belirlenen Yıl, Toprak, ÇeĢit ile 

Yıl x Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonuna Ait Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

 2013 2014 2015 Toprak Ort. 

ENTĠSOL 

LG 5580 0,047 0,080 0,034 

 P64 LL05 0,027 0,013 0,097 

MAXTOR 0,033 0,023 0,014 

BOSFORA 0,050 0,050 0,087 0,046 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 0,001 0,030 0,014 

 P64 LL05 0,030 0,063 0,027 

MAXTOR 0,067 0,040 0,051 

BOSFORA 0,050 0,080 0,027 0,040 

VERTĠSOL 

LG 5580 0,001 0,067 0,054 

 P64 LL05 0,001 0,040 0,001 

MAXTOR 0,001 0,060 0,084 

BOSFORA 0,030 0,067 0,100 0,042 

Yıllar Ortalaması 0,028 0,051 0,049  

ÇeĢitler Ortalaması LG 5580: 0,036 P64 LL05: 0,033 Maxtor: 0,041 Bosfora: 0,060 

 

Yıllar (A) arasında 2014 yılı % 0,051 ortalama linolenik asit oranı ile en yüksek değeri 

vermiĢtir. 2015 yılı % 0,049 ve en düĢük ortalama linolenik asit oranı ise 2013 yılında % 

0,028 bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında Entisol ordosunda ortalama linolenik asit oranı % 0,046 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Vertisol ordosu % 0,042 ve en düĢük ortalama linolenik asit oranı ise 

Ġnceptisol ordosunda % 0,04 bulunmuĢtur. 

ÇeĢitler (C) arasında Bosfora çeĢitine ait ortalama linolenik asit oranı % 0,06 ile en 

yüksek değer olmuĢtur. Maxtor çeĢitinde % 0,041, LG 5580 çeĢitinde 0,036 ve en düĢük 

ortalama linolenik asit oranı P64 LL05 çeĢitinde % 0,033 bulunmuĢtur. 
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Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan linolenik asit oranı değerleri 

incelendiğinde; 2015 yılı Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinin ortalama linolenik 

asit oranı % 0,10 ile en yüksek değeri oluĢtururken; en düĢük ortalama linolenik asit oranı ise 

2013 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05, Maxtor ve LG 5580; Ġnceptisol 

ordosunda yetiĢtirilen LG 5580; 2015 yılında Vertisol ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05 

çeĢitinde % 0,001 bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan linolenik asit oranı değerleri Çizelge 4.58 

ve ġekil 4.42‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.58. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 0,039 0,037 0,008 

2014 0,042 0,053 0,058 

2015 0,058 0,030 0,060 

 

Çizelge 4.58 incelendiğinde 2015 yılı Vertisol ordosunda ortalama linolenik asit oranı 

% 0,060 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama linolenik asit oranı ise 2013 yılı 

Vertisol ordosunda % 0,008 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.42. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 
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Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan linolenik asit oranı değerleri Çizelge 4.59 ve 

ġekil 4.43‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.59. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 0,016 0,019 0,034 0,043 

2014 0,059 0,039 0,041 0,066 

2015 0,034 0,042 0,049 0,071 

 

Çizelge 4.59 incelendiğinde 2015 yılı yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinin ortalama linolenik 

asit oranı % 0,071 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama linolenik asit oranı ise 

2013 yılı yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 0,016 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.43. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan linolenik asit oranı değerleri Çizelge 

4.60 ve ġekil 4.44‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.60. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 0,054 0,046 0,024 0,062 

ĠNCEPTĠSOL 0,015 0,040 0,052 0,052 

VERTĠSOL 0,040 0,014 0,048 0,066 

 

Çizelge 4.60 incelendiğinde Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinin ortalama 

linolenik asit oranı % 0,066 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama linolenik asit 

oranı ise Vertisol ordosunda yetiĢtirilen P64 LL05 çeĢitinde % 0,014 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.44. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Linolenik Asit Oranı Değerleri (%) 

 

Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

linolenik asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu görülmektedir (%≤ 

0,05- % 0,50). 

Önemli (2012) ayçiçeği tohumlarında linolenik asit miktarını % 0,04- 0,16 arasında 

değiĢtiğini tespit etmiĢtir. AraĢtırmamızda belirlenen % 0,001- 0,10 arasındaki linolenik asit 

miktarı değeri araĢtırıcının bulgusuyla paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmada Entisol ordosunda % 0,013- 0,097 arasında bulduğumuz linolenik asit 

miktarı aynı toprak ordosunda çalıĢan Lopez Garrido ve ark. (2014) tarafından % 0,036- 
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0,041 arasında bulunmuĢ ve araĢtırmamızdaki değerlerin içinde yer alarak bulgularımız ile 

paralellik göstermiĢtir. 

 

4.3.6.6. Diğer DoymamıĢYağ Asitleri (UFA) Oranı (%) 

 

Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) oranı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının 

etkilerini ve önemlilik düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.61‟de verilmektedir. 

AraĢtırmada; palmitoleik, margoleik, gadoleik, eikosadienoik, erusik, dokosadienoik ve 

nervonik yağ asitlerinin ayçiçeği tohumlarındaki toplam değerleri hesaplanmıĢtır. 

Çizelge 4.61. Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,002 0,001 0,332 ns  

Yıl (A) 2 0,543 0,271 86,573** 

Hata 1 4 0,013 0,003  

Toprak (B) 2 0,070 0,035 4,449* 

Yıl x Toprak (AxB) 4 0,062 0,015 1,948  

Hata 2 12 0,095 0,008  

ÇeĢit (C) 3 0,205 0,068 6,554** 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 0,113 0,019 1,812 ns  

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 0,118 0,020 1,888 ns  

Yıl x Toprak x ÇeĢiti (AxBxC) 12 0,157 0,013 1,253 ns  

Hata 54 0,564 0,010  

Genel 107 1,942 0,018  

* F değerleri 0,05 olasılık sınırlarına göre önemlidir.** F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde 

yapılan varyans analizi sonuçlarına göre Yılların (A) ve ÇeĢitlerin (C) etkisinin istatistiki 

olarak 0,01, Toprakların (B) etkisinin istatistiki olarak 0,05 düzeyinde önemli, Yıl x Toprak 

(AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC), Toprak x ÇeĢit (BxC) ve Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), 

interaksiyonlarının etkisinin istatistiki olarak önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) oranı 

ortalamalarının önemlilik gruplarını belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi 

yapılmıĢtır. Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) oranı üzerine önemli etkisi belirlenen Yıl, 

Toprak, ÇeĢitin önemlilik grupları ve diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ortalama değerleri ile 
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önemsiz etkisi belirlenen Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait Diğer DoymamıĢ Yağ 

Asitleri oranı ortalama değerleri Çizelge 4.62‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.62. Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen 

Yıl, Toprak, ÇeĢitlerin Önemlilik Grupları ile Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri 

(UFA) Oranı Değerleri (%) ve Önemsiz Etkisi Belirlenen Yıl x Toprak x ÇeĢit 

Ġnteraksiyonuna Ait Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) Oranı Değerleri (%) 

 

 2013 2014 2015 
Toprak Ort.  

LSD%5: 0,046 

ENTĠSOL 

LG 5580 0,367 0,610 0,297 

 P64 LL05 0,303 0,307 0,124 

MAXTOR 0,427 0,290 0,207 

BOSFORA 0,400 0,447 0,367 0,345 a 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 0,540 0,500 0,237 

 P64 LL05 0,360 0,427 0,187 

MAXTOR 0,430 0,303 0,100 

BOSFORA 0,330 0,333 0,283 0,336 a 

VERTĠSOL 

LG 5580 0,370 0,310 0,304 

 P64 LL05 0,330 0,310 0,224 

MAXTOR 0,340 0,340 0,140 

BOSFORA 0,340 0,233 0,203 0,287 b 

Yıllar Ort. LSD%1: 0,061 0,378 a 0,368 a 0,223 b  

ÇeĢitler Ort. LSD % 1: 0,075 LG5580: 0,393 a P64LL05: 0,286 b Maxtor:0,286 b Bosfora: 0,326 ab 

 

Yıllar (A) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik grubu 

içinde birbirine yakın değerlerde bulunan 2013 yılı % 0,378 ortalama diğer doymamıĢ yağ 

asitleri oranı ile en yüksek değeri verirken, 2014 yılı % 0,368 bulunmuĢtur. En düĢük 

ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ise istatistiki olarak farklı önemlilik grubunda yer 

alan 2015 yılında % 0,223 bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik 

grubu içinde birbirine yakın değerlerde bulunan Entisol ordosu ortalama diğer doymamıĢ yağ 

asitleri oranı % 0,345 ile en yüksek değeri verirken, Ġnceptisol ordosunda % 0,336 

bulunmuĢtur. En düĢük ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ise istatistiki olarak farklı 

önemlilik grubunda yer alan Vertisol ordosunda % 0,287 bulunmuĢtur. 
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ÇeĢitler (C) arasında LG 5580 çeĢitine ait ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı 

% 0,393 ile en yüksek değer olurken; Bosfora çeĢitinde % 0,326 diğer doymamıĢ yağ asitleri 

ortalama oranı bulunmuĢtur. En düĢük ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ise 

istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik grubu içinde yer alan P64 LL05 ve 

Maxtor çeĢitinde % 0,286‟dır. 

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan ortalama diğer doymamıĢ yağ 

asitleri oranı değerleri incelendiğinde; 2014 yılında Entisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 

çeĢitinin ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı % 0,61 ile en yüksek değeri oluĢtururken 

en düĢük ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ise 2015 yılında Ġnceptisol ordosunda 

yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 0,10 bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı 

değerleri Çizelge: 4.63 ve ġekil 4.45‟te verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.63. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) Oranı 

Değerleri (%) 

 

 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 0,374 0,415 0,345 

2014 0,413 0,391 0,298 

2015 0,248 0,202 0,218 

 

Çizelge 4.63 incelendiğinde; 2013 yılı Ġnceptisol ordosunda ortalama diğer doymamıĢ 

yağ asitleri oranı % 0,415 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama diğer 

doymamıĢ yağ asitleri oranı ise 2015 yılı Ġnceptisol ordosunda % 0,202 bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.45. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri Oranı Değerleri 

(%) 

 

Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı 

değerleri Çizelge 4.64 ve ġekil 4.46‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.64. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) Oranı 

Değerleri (%) 

 

 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 0,426 0,331 0,399 0,357 

2014 0,473 0,348 0,311 0,338 

2015 0,279 0,178 0,149 0,284 

 

Çizelge 4.64 incelendiğinde; 2014 yılında yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinin ortalama diğer 

doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı % 0,473 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük 

ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı ise 2015 yılında yetiĢtirilen Maxtor 

çeĢitinde % 0,149 bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.46. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymamıĢYağ Asitleri Oranı Değerleri (%) 

 

Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı 

değerleri Çizelge 4.65 ve ġekil 4.47‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.65. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri (UFA) Oranı 

Değerleri (%) 

 

 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 0,424 0,245 0,308 0,404 

ĠNCEPTĠSOL 0,426 0,325 0,278 0,316 

VERTĠSOL 0,328 0,288 0,273 0,259 

  

Çizelge 4.65 incelendiğinde; Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinin 

ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı % 0,426 ile en yüksek değeri oluĢtururken 

en düĢük ortalama diğer doymamıĢ yağ asitleri (UFA) oranı ise Entisol ordosunda yetiĢtirilen 

P64 LL05 çeĢitinde % 0,245 bulunmuĢtur. 
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ġekil: 4.47. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymamıĢ Yağ Asitleri Oranı Değerleri 

(%) 

 

Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

diğer toplam doymamıĢ yağ asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu 

görülmektedir (%≤ 0,05- % 1,30). 

Pilaslı (2014) ayçiçeği tohumlarında diğer toplam doymamıĢ yağ asitleri oranını % 

0,02- 0,94 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. AraĢtırmada belirlenen % 0,10- 0,61 arasındaki 

diğer doymamıĢ yağ asit oranı değeri araĢtırıcının değer sınırlarının içinde yer alarak 

bulgusuyla paralellik göstermektedir. 

 

4.3.6.7. Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranı (%) 

 

Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri oranı üzerine faktörlerin ve interaksiyonlarının etkilerini 

ve önemlilik düzeylerini gösteren varyans analiz Çizelgesi 4.66‟da verilmektedir. 

AraĢtırmada; kaproik, kaprilik, kaprik, laurik, miristik, margarik, araĢidik, behenik ve 

lignoserik yağ asitlerinin ayçiçeği tohumlarındaki toplam değerleri hesaplanmıĢtır. 
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Çizelge: 4.66. Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranına Ait Varyans Analizi 

 

Varyasyon Kaynağı SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0,205 0,102 1,212 ns 

Yıl (A) 2 1,176 0,588 6,958* 

Hata 1 4 0,338 0,084  

Toprak (B) 2 0,165 0,082 20,364** 

Yıl x Toprak (AxB) 4 0,046 0,011 2,820 ns  

Hata 2 12 0,048 0,004  

ÇeĢit (C) 3 0,179 0,060 1,846 ns 

Yıl x ÇeĢit (AxC) 6 0,395 0,066 2,031 ns 

Toprak x ÇeĢit (BxC) 6 0,606 0,101 3,118* 

Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC) 12 0,538 0,045 1,384 ns 

Hata 54 1,749 0,032  

Genel 107 5,444 0,051  

* F değerleri % 5 olasılık sınırlarına göre önemlidir.** F değerleri % 1 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 

 

Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) oranı üzerine 3 yıllık elde edilen verilerde yapılan 

varyans analizi sonuçlarına göre Toprakların (B) etkisinin istatistiki olarak 0,01; Yılların (A) 

ve Toprak x ÇeĢit (BxC) interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak 0,05 düzeyinde önemli, 

ÇeĢit (C), Yıl x Toprak (AxB), Yıl x ÇeĢit (AxC) ve Yıl x Toprak x ÇeĢit (AxBxC), 

interaksiyonlarının etkisinin istatistiki olarak önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

Varyans analizi ile bulunan Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) oranı ortalamalarının 

önemlilik gruplarını belirlemek için En Küçük Önemli Fark (EKÖF) testi yapılmıĢtır. Diğer 

DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) oranı üzerine önemli etkisi belirlenen Yıllar ve Toprakların 

önemlilik grupları ile diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı ortalama değerleri ve önemsiz 

etkisi belirlenen ÇeĢitler ile Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonuna ait diğer doymuĢ yağ asitleri 

(SFA) oranı ortalama değerleri Çizelge 4.67‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge: 4.67. Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranı Üzerine Önemli Etkisi Belirlenen Yıl 

ve Toprakların Önemlilik Grupları ile Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) 

Oranı Değerleri (%) ve Önemsiz Etkisi Belirlenen ÇeĢit, Yıl x Toprak x ÇeĢit 

Ġnteraksiyonuna Ait Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranı Değerleri (%) 

 

 2013 2014 2015 
Toprak Ort. 

LSD:%1:0,046 

ENTĠSOL 

LG 5580 1,463 1,390 1,117 

 P64 LL05 1,470 1,530 0,960 

MAXTOR 1,397 1,410 1,320 

BOSFORA 1,373 1,573 1,393 1,366 a 

ĠNCEPTĠSOL 

LG 5580 1,357 1,510 1,047 

 P64 LL05 1,403 1,490 1,297 

MAXTOR 1,443 1,370 1,447 

BOSFORA 1,460 1,227 1,090 1,345 a 

VERTĠSOL 

LG 5580 1,320 1,563 1,373 

 P64 LL05 1,367 1,443 1,010 

MAXTOR 1,353 1,330 1,287 

BOSFORA 1,193 1,207 0,850 1,275 b 

Yıllar Ort. LSD %5: 0,190 1,383 a 1,420 a 1,183 b  

Tohum ÇeĢitleri Ortalaması: LG 5580: 1,349 P64 LL05:1,330 Maxtor: 1,373 Bosfora: 1,263 

 

Yıllar (A) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik grubu 

içinde birbirine yakın değerlerde bulunan 2014 yılı % 1,420 ortalama diğer doymuĢ yağ 

asitleri (SFA) oranı ile en yüksek değeri verirken, 2013 yılı ortalama diğer doymuĢ yağ 

asitleri (SFA) oranı ise % 1,383 bulunmuĢtur. Ġstatistiki olarak farklı önemlilik grubunda yer 

alan en düĢük ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı 2015 yılında % 1,183 

bulunmuĢtur. 

Topraklar (B) arasında istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı önemlilik 

grubu içinde birbirine yakın değerlerde bulunan Entisol ordosu % 1,366 ortalama diğer 

doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı ile en yüksek değer olurken, Ġnceptisol ordosunda % 1,345 

bulunmuĢtur. Ġstatistiki olarak farklı önemlilik grubunda yer alan Vertisol ordosunda en düĢük 

ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı ise % 1,275 bulunmuĢtur. 

ÇeĢitler (C) arasında istatistiki olarak fark bulunmamaktadır. Maxtor çeĢitine ait 

ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı % 1,373 ile en yüksek değer olmuĢtur. LG 
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5580 çeĢiti % 1,349, P64 LLO5 çeĢiti % 1,330 ve en düĢük ortalama diğer doymuĢ yağ 

asitleri (SFA) oranı ise Bosfora çeĢitinde % 1,263 bulunmuĢtur.  

Yıl x Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA)  

oranı değerleri incelendiğinde; 2014 yılı Entisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinin 

ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı % 1,573 ile en yüksek değeri oluĢtururken, en 

düĢük ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı ise 2015 yılında Vertisol ordosunda 

yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 0,853 bulunmuĢtur. 

Yıl x Toprak interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı 

değerleri Çizelge 4.68 ve ġekil 4.48‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.68. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranı 

Değerleri (%) 

 

 ENTĠSOL ĠNCEPTĠSOL VERTĠSOL 

2013 1,426 1,416 1,308 

2014 1,476 1,399 1,386 

2015 1,198 1,220 1,131 

 

Çizelge 4.68 incelendiğinde; 2014 yılı Entisol ordosunda ortalama diğer doymuĢ yağ 

asitleri (SFA) oranı % 1,476 ile en yüksek değeri oluĢtururken en düĢük ortalama diğer 

doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı ise 2015 yılı Vertisol ordosunda % 1,131 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.48. Yıl x Toprak Ġnteraksiyonunun Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri Oranı Değerleri (%) 
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Yıl x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı 

değerleri Çizelge 4.69 ve ġekil 4.49‟da verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.69. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranı 

Değerleri (%) 

 

 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

2013 1,380 1,413 1,398 1,342 

2014 1,488 1,488 1,370 1,336 

2015 1,179 1,089 1,351 1,112 

 

Çizelge 4.69 incelendiğinde 2014 yılı yetiĢtirilen LG 5580 ve P64 LL05 çeĢitlerinin 

ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı % 1,488 ile en yüksek değeri oluĢtururken en 

düĢük ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı ise 2015 yılı yetiĢtirilen P64 LL05 

çeĢitinde % 1,089 bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.49. Yıl x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri Oranı Değerleri (%) 
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Toprak x ÇeĢit interaksiyonu için oluĢturulan diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı 

değerleri Çizelge 4.70 ve ġekil 4.50‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.70. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri (SFA) Oranı 

Değerleri (%) 

 

Sx Ortalama: 5,963 LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA 

ENTĠSOL 1,323 ab 1,320 ab 1,376 a 1,447 a 

ĠNCEPTĠSOL 1,304 ab 1,397 a 1,420 a 1,259 ab 

VERTĠSOL 1,419 a 1,273 ab 1,323 ab 1,084 b 

 

Çizelge 4.70 incelendiğinde; istatistiki olarak aralarında fark olmayan ve aynı 

önemlilik grubu içinde birbirine yakın değerlerde bulunan Entisol ordosunda yetiĢtirilen 

Bosfora çeĢitinin ortalama diğer doymuĢ yağ asitleri (SFA) oranı % 1,447 ile en yüksek 

değeri oluĢtururken; Ġnceptisol ordosunda yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 1,420; P64 LL05 

çeĢitinde % 1,397; Vertisol ordosunda yetiĢtirilen LG 5580 çeĢitinde % 1,419 ve Entisol 

toprak yetiĢtirilen Maxtor çeĢitinde % 1,376 belirlenmiĢtir. En düĢük ortalama diğer doymuĢ 

yağ asitleri (SFA) oranı ise Vertisol ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢitinde % 1,084 

bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil: 4.50. Toprak x ÇeĢit Ġnteraksiyonunun Diğer DoymuĢ Yağ Asitleri Oranı Değerleri (%) 
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Türk Gıda Kodeksi Bitki adı ile anılan yağlar tebliği (Anonim 2012) incelendiğinde 

diğer toplam doymuĢ yağ asit oranlarının (%), bu tebliğde belirlenen sınırlar içinde olduğu 

görülmektedir (%≤ 0,05- % 3,80). 

Pilaslı (2014) ayçiçeği tohumlarında diğer toplam doymuĢ yağ asitleri oranını % 0,98-

1,51 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. AraĢtırmada belirlenen % 0,850- 1,573 arasındaki 

diğer toplam doymuĢ yağ asit oranı değeri araĢtırıcının bulgusuyla paralellik göstermektedir. 

 

4.3.7. Karakterler Arasındaki Ġkili ĠliĢkiler 

 

Deneme‟de 3 yıl boyunca 3 farklı toprak çeĢitinde 4 değiĢik ayçiçeği tohum çeĢitinin 

incelenen 12 tarımsal ve teknolojik özellik yönünden saptanan korelasyon katsayıları ile ikili 

iliĢkiler Çizelge 4.71‟de verilmiĢtir. 

Çizelge: 4.71. Karakterler Arasındaki Ġkili ĠliĢkileri Ġnceleyen Analiz Tablosu. 

 

 
Tohum 

Verimi 

Ham 

Yağ 

Oranı 

Tabla 

Çapı 

Rutubet 

Oranı 

Linoleik 

Asit 

Oranı 

Oleik 

Asit 

Oranı 

Stearik 

Asit 

Oranı 

Palmitik 

Asit 

Oranı 

Linolenik 

Asit Oranı 

Diğer 

DoymamıĢ 

Yağ Asitleri 

Oranı 

Diğer 

DoymuĢ 

Yağ Asitleri 

Oranı 

Bitki
  

Boyu
 

-0,357** 0,176* 0,309** -0,143ns 0,367** -0,360** -0,191* 0,310** -0,056ns 0,362** 0,216* 

Tohum  

Verimi
 

 -0,106ns 0,248** -0,214* -0,075ns 0,073ns 0,084ns 0,018ns 0,102ns -0,292** -0,084ns 

Ham Yağ 

Oranı 
  0,198* 0,210* -0,168ns 0,200* -0,459** -0,401** -0,062ns 0,195* -0,122ns 

Tabla  

Çapı
 

   -0,190* 0,291** -0,293** -0,005ns 0,262** -0,035ns 0,151ns 0,220* 

Rutubet 

Oranı 
    -0,237** 0,240** -0,082ns -0,410** 0,103ns 0,011ns 0,101ns 

Linoleik 

Asit Oranı 
     -0,997** 0,280** 0,778** -0,209* 0,287** 0,159ns 

Oleik Asit 

Oranı 
      -0,329** -0,805** 0,203* -0,289** -0,202* 

Stearik 

Asit Oranı 
       0,407** -0,019 ns -0,328** 0,130 ns 

Palmitik 

Asit Oranı 
        -0,208* 0,109 ns 0,170 ns 

Linolenik 

Asit Oranı 
         -0,014 ns -0,130 ns 

Diğer 

DoymamıĢ 

Yağ Asitleri 

Oranı 

          0,391** 

*F değerleri 0,05 olasılık sınırlarına göre önemlidir. **F değerleri 0,01 olasılık sınırlarına göre önemlidir. 
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En yüksek korelasyon katsayılarının oleik asit oranı ile linoleik asit oranı (r:-0,997**) 

ve palmitik asit oranı (r:-0,805**) arasında 0,01 önemlilik seviyesinde negatif yönde çok 

yüksek oranda olumsuz iliĢki içerisinde olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum oleik asit oranı ile 

linoleik ve palmitik asit oranları arasında zıt yönde bir artıĢ veya azalıĢın oransal olarak 

olduğunu göstermektedir. Izguierdo ve ark. (2006), Önemli (2012) ve Merwe ve ark. 

(2015)‟nın bulduğu korelasyon sonuçları ile araĢtırmamızdaki sonuçlar uyum göstermektedir. 

Linoleik asit oranı ile palmitik asit oranı arasında (r: 0,778**) 0,01 önemlilik seviyesinde 

pozitif yönde çok yüksek oranda olumlu bir iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

durum linoleik asit oranı arttığında palmitik asit oranında da artıĢlar meydana geldiğini 

göstermektedir. Bu korelasyon sonucu Merwe ve ark. (2015)‟nın bulduğu korelasyon sonucu 

ile paralellik göstermektedir. 

Yapılan korelasyon analiz sonucunda; ham yağ oranı ile stearik asit oranı (r:-0,459**) 

ve palmitik asit oranı (r:-0,401**) arasında, rutubet oranı ile palmitik asit oranı (r: -0,410**) 

ve linoleik asit oranı (r:-0,237**) arasında, oleik asit oranı ile bitki boyu (r:-0,360**), stearik 

asit oranı (r:-0,329**), tabla çapı (r:-0,293**) ve diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı (r:-

0,289**) arasında, tane verimi ile bitki boyu (r:-0,357**) ve diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı 

(r:-0,292**) arasında, stearik asit oranı ile diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı (r:-0,328**) 

arasında 0,01 önemlilik seviyesinde negatif yönde yüksek oranda olumsuz iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmamızda 0,01 önemlilik seviyesinde negatif yönde bulduğumuz bitki 

boyu ile tohum verimi arasındaki korelasyonu Tyagi (1985) önemli negatif yönde; ham yağ 

oranı ile stearik asit ve palmitik asit miktarı arasındaki korelasyonları Merwe ve ark. (2015) 

0,05 önemlilik seviyesinde negatif yönde bulmuĢlardır.  

Palmitik asit oranı ile stearik asit oranı (r:0,407**), bitki boyu (r:0,310**) ve tabla 

çapı (r:0,262**) arasında, bitki boyu ile linoleik asit oranı (r:0,367**), diğer doymamıĢ yağ 

asitleri oranı (r:0,362**) ve tabla çapı (r:0,309**) arasında, tabla çapı ile linoleik asit oranı  

(r:0,291**) ve tohum verimi (r:0,248**) arasında, rutubet oranı ile oleik asit oranı (r:0,240**) 

arasında, linoleik asit oranı ile stearik asit oranı (r:0,280**) ve diğer doymamıĢ yağ asitleri 

oranı (r:0,287**) arasında, diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ile diğer doymuĢ yağ asitleri 

oranı (r:0,391**) arasında 0,01 önemlilik seviyesinde pozitif yönde yüksek oranda olumlu bir 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. CoĢge (2001), Göksoy ve Turan (2003), Kaya ve AtakiĢi (2003), 

Uttam ve ark. (2006), Kaya ve ark. (2007)‟nın tabla çapı ile bitki boyu ve tohum verimi, 

Polatlı (2013)‟nın tabla çapı ile bitki boyu, Gencer (1986), Vanisree (1988), Göksoy ve ark. 

(2002), Doğan (2010), Darvishzadeh ve ark. (2011) ve KarakaĢ (2012)‟ın tabla çapı ile tohum 

verimi arasında buldukları korelasyonlar araĢtırmamızaki korelasyonlar ile uyum 
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içerisindedir. Tabla çapı ile bitki boyu ve tohum verimi arasındaki korelasyonları Green 

(1980) ile Sağlam ve Ülger (1992) pozitif yönde olumlu, tabla çapı ile bitki boyu arasındaki 

korelasyonu Göksoy ve ark. (2002), Doğan (2010) ve KarakaĢ (2012) 0,05 önemlilik 

seviyesinde pozitif yönde, tabla çapı ile tohum verimi arasındaki korelasyonu Tyagi (1985), 

Gider (1990) ve Kandemir (1991) önemli pozitif yönde, Laksmanral ve ark. (1985) önemli, 

Rana ve ark. (1991), Önemli (1997), El Hosary ve ark. (1999) ve Önemli (2012) pozitif yönde 

olumlu bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

Rutubet oranı ile tane verimi (r:-0,214*) ve tabla çapı (r:-0,190*) arasında, linolenik 

asit oranı ile linoleik asit oranı (r:-0,209*) ve palmitik asit oranı (r:-0,208*) arasında, oleik 

asit oranı ile diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı (r:-0,202*) arasında, bitki boyu ile stearik asit 

oranı (r:-0,191*) arasında 0,05 önemlilik seviyesinde negatif yönde olumsuz iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. Önemli (2012) linolenik asit oranı ile linoleik ve palmitik asit oranları 

arasındaki korelasyonları 0,01 önemlilik seviyesinde negatif yönde tespit etmiĢtir. 

Diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ile tabla çapı (r:0,220*) ve bitki boyu (r:0,216*) 

arasında, ham yağ oranı ile rutubet oranı (r:0,210*), oleik asit oranı (r:0,200*), tabla çapı 

(r:0,198*), diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı (r:0,195*) ve bitki boyu (r:0,176*) arasında, 

oleik asit oranı ile linolenik asit oranı (r:0,203*) arasında 0,05 önemlilik seviyesinde pozitif 

yönde olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Gencer (1986)‟in bitki boyu ile ham yağ oranı, 

Poyraz (2012)‟ın tabla çapı ile ham yağ oranı, Merwe ve ark. (2015)‟nın ham yağ oranı ile 

oleik asit oranı arasında buldukları korelasyonlar araĢtırmamızaki korelasyonlar ile uyum 

içerisindedir. Ayrıca; Tozlu ve ark. (2008) tabla çapı ile ham yağ oranı, Poyraz (2012) ve 

Polatlı (2013) bitki boyu ile ham yağ oranı, Önemli (2012) oleik asit oranı ile linolenik asit 

oranı arasındaki korelasyonların 0,01 önemlilik seviyesinde pozitif yönde olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Tane verimi ile linolenik asit oranı (r:0,102), stearik asit oranı (r:0,084), oleik asit 

oranı (r:0,073) ve palmitik asit oranı (r:0,018) arasında, rutubet oranı ile linolenik asit oranı 

(r:0,103), diğer doymuĢ yağ asitleri oranı (r:0,101) ve diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı 

(r:0,014) arasında, diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı ile tabla çapı (r:0,151) ve palmitik asit 

oranı (r:0,109) arasında, diğer doymuĢ yağ asitleri oranı ile palmitik asit oranı (r:0,170), 

linoleik asit oranı (r:0,159) ve stearik asit oranı (r:0,130) arasında pozitif yönde düĢük oranda 

önemsiz; tohum verimi ile ham yağ oranı (r:-0,106), diğer doymuĢ yağ asitleri oranı (r:-0,084) 

ve linoleik asit oranı (r:-0,075) arasında, bitki boyu ile rutubet oranı (r:-0,143) ve linolenik 

asit oranı (r:-0,056) arasında, ham yağ oranı ile linoleik asit oranı (r:-0,168), diğer doymuĢ 

yağ asitleri oranı (r:-0,122) ve linolenik asit oranı (r:-0,062) arasında, tabla çapı ile linolenik 
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asit oranı (r:-0,035) ve stearik asit oranı (r:-0,005) arasında, stearik asit oranı ile rutubet oranı 

(r:-0,082) ve linolenik asit oranı (r:-0,019) arasında, linolenik asit oranı ile diğer doymuĢ (r:-

0,130) ve doymamıĢ (r:-0,014) yağ asitleri oranları arasında düĢük oranda negatif yönde 

önemsiz ikili iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir.  

Ahmed (2001) ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli; 

Albayrak (2014) çeĢitler arasında bitki boyu, tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Alpaslan (1993) çeĢitler arasında linoleik asit 

oranı, yıllar arasında ham yağ oranı ve linoleik asit oranı, yıl x çeĢit interaksiyonunda tohum 

verimi ve linoleik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli, çeĢitler 

arasında rutubet oranı bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz; BaĢalma (2009) çeĢitler 

arasında bitki boyu ve tabla çapı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; 

CoĢge (1996) çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Denis ve ark. (1996) çeĢitler arasında ham yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; De Vos ve ark. (1985) çeĢitler 

arasında oleik asit oranı ve linoleik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde 

önemli; Doğan (2010) çeĢitler arasında bitki boyu ve ham yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Grunvald ve ark. (2013) çeĢitler ve lokasyonlar arasında 

oleik asit oranı, linoleik asit oranı, palmitik asit oranı ve stearik asit oranı, yıl x lokasyon x 

çeĢit interaksiyonunda oleik asit oranı, linoleik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

0,01 düzeyinde önemli; Grunvald ve ark. (2014) lokasyonlar x çeĢitler interaksiyonunda 

tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Gül 

ve Kara (2015) çeĢitler ve yıllar arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi ve ham yağ 

oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, yıl x çeĢit interaksiyonunda 

bitki boyu ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, tabla 

çapı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli; Hossam (2012) çeĢitler arasında 

bitki boyu, tohum verimi, ham yağ oranı, oleik asit oranı ve linoleik asit oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Iqbal ve ark. (2009) çeĢitler arasında tabla çapı ve 

ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Kalkhoran ve ark. 

(2010) yıllar arasında ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, 

stearik asit oranı ve palmitik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde 

önemli; Kandemir (1991) ve KarakaĢ (2012), çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum 

verimi ve ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Katar ve 

ark. (2012) çeĢitler arasında bitki boyu bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde 

önemli; Kılıç (2010) çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi ve ham yağ oranı, 
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yıllar arasında bitki boyu ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde 

önemli, yıllar arasında tabla çapı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli, yıl 

x çeĢit interaksiyonunda bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, yıl x çeĢit interaksiyonunda ham yağ oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli, yıl x lokasyon interaksiyonunda bitki boyu 

bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, tabla çapı ve tohum verimi 

bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli, yıl x lokasyon x çeĢit 

interaksiyonunda bitki boyu, tabla çapı ve tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 

düzeyinde önemli, ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli; 

Krızmanıc ve ark. (2012) çeĢitler arasında ve bölgeler x çeĢitler interaksiyonunda tohum 

verimi ve ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Mahmood 

ve ark. (2013) çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı ve ham yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Memon ve ark. (2015) çeĢitler arasında bitki boyu, tabla 

çapı, tohum verimi ve ham yağ oranı, yıllar arasında bitki boyu ve tohum verimi bakımından 

oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, yıllar arasında tabla çapı ve ham yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli; Merwe ve ark. (2015) ile 

Papatheohari ve ark. (2016) çeĢitler arasında oleik asit oranı, linoleik asit oranı, palmitik asit 

oranı ve stearik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli; Miklic ve 

ark. (2010) çeĢitler ve lokasyonlar arasında tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Nel ve Loubser (2000) çeĢitler, lokasyonlar 

arasında ve lokasyonlar x çeĢitler interaksiyonunda tohum verimi bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Oshundiya ve ark. (2014) çeĢitler arasında bitki boyu 

bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Önemli (2012) yıllar arasında ham 

yağ oranı ve palmitik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli, oleik 

asit oranı ve linoleik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Pilaslı 

(2014) bölgeler arasında ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,05 düzeyinde 

önemli, bölgeler x yıl interaksiyonunda ham yağ oranı ve palmitik asit oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, yıllar arasında rutubet oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Polat ve ark. (2011) ile Gül (2013) çeĢitler ve yıllar 

arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Porto ve ark. (2008) lokasyonlar x çeĢitler 

interaksiyonunda tohum verimi bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; 

Poyraz (2012) çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi ve ham yağ oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, lokasyonlar arasında tabla çapı 
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bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli, tohum verimi bakımından oluĢan 

farklılıkların 0,05 düzeyinde önemli, çeĢitler arasında rutubet oranı bakımından oluĢan 

farklılıkların önemsiz; Sefaoğlu (2008) çeĢitler arasında bitki boyu, tohum verimi ve ham yağ 

oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Tozlu ve ark. (2008) çeĢitler ve 

yıllar arasında bitki boyu, tabla çapı ve ham yağ oranı, yıllar arasında tohum verimi,  yıl x 

çeĢit interaksiyonunda tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 

düzeyinde önemli, yıl x çeĢit interaksiyonunda tabla çapı bakımından oluĢan farklılıkların 

0,05 düzeyinde önemli; Uttam (2006) çeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi ve 

ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Yasumoto ve ark. 

(2012) çeĢitler arasında oleik asit oranı ve linoleik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

0,05 düzeyinde önemli; Yasumoto ve ark. (2013) çeĢitler arasında bitki boyu, oleik asit oranı 

ve linoleik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 0,01 düzeyinde önemli; Yıldız (2014) 

çeĢitler arasında tabla çapı, tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

0,01 düzeyinde önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcıların çalıĢmalarında bulmuĢ 

oldukları bu önemlilik düzeyleri bizim çalıĢmamız ile paralellik göstermektedir.  
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5. TARTIġMA VE SONUÇ  

 

 Model profillerin; Thorp ve Smith (1949)‟in Eski Sınıflandırma Sistemi, 

FAO/UNESCO (2015) Toprak Sınıflama Sistemi ve Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff 

2014)‟ne göre değerlendirilmesi Çizelge 5.1‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge: 5.1. Model Profillerin Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff, 2014), 

FAO/UNESCO Toprak Sınıflama Sistemi (2015) ve Eski Sınıflama Sistemi 

(Thorp ve Smith, 1949)‟ne Göre Değerlendiirilmesi. 
 

Ordo Alt 

Ordo 

Büyük 

Grup 

Alt  

Grup 

Eski  

Sınıflama 

FAO/ 

UNESCO 

Entisol Orthent Xerorthent Typic 

Xerorthent 

Kahverengi BTG Calcaric 

Regosol 

Ġnceptisol Xerept Haploxerep Typic 

Haploxerept 

Kireçsiz 

Kahverengi BTG 

Eutric 

Cambisol 

Vertisol Xerert Haploxerert Typic 

Haploxerert 

Grumusol BTG Chromic 

Vertisol 

 

Kartaltepe Mevkii toprakları Thorp ve Smith (1949)‟in Eski Sınıflandırma Sistemine 

göre Kahverengi Büyük Toprak Grubunda, FAO/UNESCO (2015) Toprak Sınıflama 

Sistemine göre Calcaric Regosol Toprak Biriminde, Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff 

2014)‟ne göre Entisol Ordosunda Typic Xerorthent alt grubunda; Ġncirli Mevkii toprakları 

Thorp ve Smith (1949)‟in Eski Sınıflandırma Sistemine göre Kireçsiz Kahverengi Büyük 

Toprak Grubunda, FAO/UNESCO (2015) Toprak Sınıflama Sistemine göre Eutric Cambisol 

Toprak Biriminde, Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff 2014)‟ne göre Ġnceptisol 

Ordosunda Typic Haploxerept alt grubunda; Karakova Mevkii toprakları Thorp ve Smith 

(1949)‟in Eski Sınıflandırma Sistemine göre Grumusol Büyük Toprak Grubunda, 

FAO/UNESCO (2015) Toprak Sınıflama Sistemine göre Chromic Vertisol Toprak Biriminde, 

Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff 2014)‟ne göre Vertisol Ordosunda Typic Haploxerert 

alt grubunda sınıflandırılmıĢtır.  

Ayçiçeğinde verim ve kalite parametrelerini etkileyen en önemli faktörler tohumların 

genotip özellikleri ile birlikte ekolojik koĢullar ve üretimin yapıldığı ana kaynak olan 

topraktır. Tekirdağ ekolojik koĢullarında 2013, 2014 ve 2015 üretim yıllarında yürütülen 

çalıĢmada toprak sınıflandırması yapılan Ģahıs arazilerinde farklı yağlık ayçiçeği tohumlarını 

yetiĢtirerek verim ve kalite özelliklerini istatistiksel olarak karĢılaĢtırmak ve araĢtırmada 
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kullanılan ayçiçeği tohumlarının hangi toprak ordosunda daha ekonomik olduğunu ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır. 

Ġstatistiki hesaplamalara veri olarak alınan verim ve kalite parametrelerinin değerleri 

tüm yıllarda 3 tekerrür olarak kurulmuĢ olan arazi denemelerinin ortalamalarıdır. Bu 

değerlerin alt ve üst sınırları; bitki boyunda 119,00- 156,20 cm, tabla çapında 16,90- 22,80 

cm, tohum veriminde 160,00- 255,00 kg/da, rutubet oranında % 4,497- 8,557, ham yağ 

oranında % 31,790- 43,693; oleik asit oranında % 31,443- 63,513; linoleik asit oranında % 

27,337- 56,077; stearik asit oranında % 2,887- 4,317; palmitik asit oranında % 4,417- 6,223; 

linolenik asit oranında % 0,001- 0,100; diğer doymamıĢ yağ asitleri oranında % 0,10- 0,61; 

diğer doymuĢ yağ asitleri oranında % 0,853- 1,573 arasında bulunmuĢtur. 

Entisol, Ġnceptisol ve Vertisol ordolarında 2013, 2014 ve 2015 yıllarında yetiĢtirilen 4 

farklı ayçiçeği tohum çeĢitinin istatistiki olarak ortalama en yüksek tohum verimi Vertisol 

ordosunda 225,667 kg/da olarak bulunmuĢtur. Bu ordoyu Entisol ordosu 209,083 kg/da ve en 

düĢük Ġnceptisol ordosu 202,833 kg/da tohum verimi ile izlemiĢtir. Ġstatistiksel olarak 

ortalama en yüksek ham yağ oranı Vertisol ordosunda % 39,151 olarak bulunmuĢtur. Bu 

ordoyu Entisol ordosu % 38,547 ve en düĢük Ġnceptisol ordosu % 38,079 ham yağ oranı ile 

takip etmiĢtir. Topraklar arasında tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından istatistiksel 

olarak 0,01 düzeyinde önemli fark bulunmuĢtur. 

Ayrıca; Entisol, Ġnceptisol ve Vertisol ordolarında yetiĢtirilen tohum çeĢitlerinde 

istatistiksel olarak ortalaması en yüksek tohum verimi P64 LL05 çeĢitinde 217,333 kg/da 

olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢiti Bosfora 215,778 kg/da, LG 5580 213,778 kg/da ve en düĢük 

Maxtor 203,222 kg/da tohum verimi ile izlemiĢtir. Ġstatistiksel olarak ortalama en yüksek ham 

yağ oranı Bosfora çeĢitinde % 40,198 olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢiti P64 LL05 % 38,707, 

Maxtor % 38,317 ve en düĢük LG 5580 çeĢiti % 37,147 ham yağ oranı ile takip etmiĢtir. 

ÇeĢitler arasında tohum verimi ve ham yağ oranı bakımından istatistiksel olarak 0,01 

düzeyinde önemli fark bulunmuĢtur. 

Yıllar, Topraklar ve ÇeĢitler arasında bitki boyu, tabla çapı, tohum verimi, ham yağ 

oranı, oleik asit oranı, linoleik asit oranı, stearik asit oranı ve palmitik asit oranı bakımından 

oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak 0,01 düzeyinde önemli, yıllar arasında rutubet oranı ve 

diğer doymuĢ yağ asitleri oranı bakımından oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak 0,05 

düzeyinde önemli, diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

istatistiksel olarak 0,01 düzeyinde önemli, linolenik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların 

istatistiksel olarak önemsiz, topraklar arasında rutubet oranı ve diğer doymuĢ yağ asitleri oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak 0,01 düzeyinde önemli, diğer doymamıĢ 
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yağ asitleri oranı bakımından oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak 0,05 düzeyinde önemli, 

linolenik asit oranı bakımından oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak önemsiz, çeĢitler 

arasında diğer doymamıĢ yağ asitleri oranı bakımından oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak 

0,05 düzeyinde önemli, rutubet oranı, linolenik asit oranı ve diğer doymuĢ yağ asitleri oranı 

bakımından oluĢan farklılıkların önemsiz olduğu araĢtırmamızda tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak; ürün deseni için bölge ve ülke genelinde ayrıntılı toprak sınıflandırması 

yapılması gerekmektedir. Çünkü araĢtırmamızda görüldüğü gibi değiĢik toprak ordolarında 

yetiĢtirilen ayçiçeği tohumlarından elde edilen, ülke ekonomisini de direk olarak etkileyen 

verim ve kalite parametreleri arasında önemli farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan toprak ordolarında tohum çeĢitlerinden P64 LL05 ve Bosfora öncelikli olarak tercih 

edilmesi önerilmektedir. 

Entisol Ordosu yaĢlı olmayan akarsu yatakları gibi genç ve Ģiddetli erozyona 

uğrayarak verimli horizonlarını kaybetmiĢ, engebeli alanların sığ topraklarıdır. Tüm 

Türkiye‟de yayılım alanı en fazla olan; alüvyal, kolüvyal ana materyallerin üstünde orta veya 

daha fazla eğimli erozyona uğramıĢ bölgelerde yer alan topraklardır. Entisol ordosu 

bölgemizde Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli illerinde toprak taksonomisine göre 533.736 ha 

yayılım alanı ile % 28,18 oranında bulunmaktadır. Bu toprakların verimlilik düzeyleri 

konumlarına göre ekstrem değerlerdedir. Yeni oluĢmuĢ derin alüvyal tortullar üzerindeki 

özellikle orta tekstür sınıfındaki araziler yüksek derecede mahsuldarken; kurak kumul ve kaba 

tekstür sınıfındaki topraklar ile anakaya üzerindeki sığ toprakların mahsuldarlık düzeyleri çok 

düĢüktür. GevĢek anamateryal üzerindeki ve orta tekstür sınıfındaki topraklar sulandıklarında 

ve gübrelendiklerinde verimlidir (Cangir ve ark. 2005). 

Ġnceptisol Ordosu yüksek derecede ayrıĢma olaylarının görülmediği, alt horizonlarında 

strüktürün iyi geliĢtiği, kil yıkanması olmayan, kurak toprak nem rejiminde yer almayan, yarı 

ılıman ve ılıman iklim koĢullarının Entisollerden sonra Orta Anadolu‟nun dıĢında, değiĢen 

oranlarda en çok alan kaplayan topraklardır. Ġnceptisol ordosu bölgemizde Tekirdağ, Edirne 

ve Kırklareli illerinde toprak taksonomisine göre 524.925 ha yayılım alanı ile % 27,71 

oranında bulunmaktadır (Cangir ve ark. 2005). 

Vertisol Ordosu ağır veya çok ağır tekstürlü, yüksek oranda su ve besin elementi 

tutabilme özelliği olan, yatayla 10 ve 60 derece açı yapan kama Ģekilli agregatları içeren 

ĢiĢme büzülme özelliğine sahip smektit kil mineralince zengin, bazalt gibi ferro magnezyum 

minerallerce zengin kayaçlar ve ağır tekstürlü çökeller üzerinde Ülkemizin; Güneydoğu, 

Çukurova, Antalya, Burdur, Isparta (Akdağ), Ege (Ġzmir, Bornova, Menemen), Bafra 

(Kirazdağ), Doğu Anadolu (MuĢova), Ergene Havzası (Trakya) bölgelerinde yaygındır. 
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Vertisol ordosu bölgemizde Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli illerinde toprak taksonomisine 

göre 320.167 ha yayılım alanı ile % 16,90 oranında bulunmaktadır (Cangir ve ark. 2005). Bu 

özelliğinden dolayı ayçiçeği bitkisinin geliĢme döneminde ihtiyaç duyduğu suyu sağladığı 

için ayçiçeği yetiĢtiriciliğinde uygunluğu yüksektir. 

Türkiye‟de ayçiçeği alım fiyatının belirlenmesinde söz sahibi olan ve üreticilerin 

yetiĢtirdiği ayçiçeği ürününü satın alıp fabrikalarında rafine yağ haline getirip iç piyasanın 

dengesini üretici ve tüketici lehine sağlayan kurum olan Trakya Yağlı Tohumlar Tarım SatıĢ 

Kooperafleri Birliği % 40 ham yağ oranlı ayçiçeği ürünü kesin alım fiyatını 2013 yılında 1.22 

TL/kg, 2014 yılında 1,305 TL/kg, 2015 yılında 1.605 TL/kg açıklamıĢ ve ayçiçeğinde her % 1 

ham yağ oranı artıĢına bu fiyatlara % 1,5 fazla ücret ödemesi yapmıĢtır. 

AraĢtırmada; 2013 yılında Vertisol Ordosu‟nda yetiĢtirilen Bosfora çeĢiti 322,55 

TL/da, 2014 yılında Vertisol Ordosu‟nda yetiĢtirilen Bosfora ve P64 LL05 çeĢitleri 314,51 

TL/da, 2015 yılında Entisol Ordosunda yetiĢtirilen Bosfora çeĢiti 409,28 TL/da satıĢ fiyatı ile 

en yüksek ekonomik getiriyi sağlamıĢtır. 

Ayçiçeği yetiĢtiriciliği için en önemli ekonomik parametere olan tane verimi ve yağ 

oranı değerlerine göre; çiftçi, bölge ve ülke ekonomisine olumlu yönde katkısı bakımından 

ayçiçeği tohumlarının öncelikli olarak Vertisol toprak ordosunda yetiĢtirilmesi gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Entisol ve Ġnceptisol Ordolarında ayçiçeği ekiminin yapıldığı gerçeği 

göz ardı edilmemelidir. Bu arazilerden en iyi mahsüldarlığın sağlanabilmesi için uygulanması 

gereken doğru toprak amenajman kuramları doğrultusunda doğal nitelik ve yeteneklerine göre 

sürdürülebilir arazi yönetimiyle yönlendirilmesi gerekmektedir. Entisol Ordosunda 17- 37 

cm‟ler arasında yer alan Ad horizonu yıllar boyunca ağır tarım alet ve makinaları ile yoğun 

iĢleme teknikleri altında pulluk katmanı denilen kompaksiyon olayına uğramıĢtır. Bu 

geçirimsiz kat havanın, ısının, suyun iletiĢimini ve bitki kök geliĢimini olumsuz yönde etkiler. 

Bu durumu iyileĢtirmek için 37 cm‟nin altındaki derinlikten çizel veya dipkazan ile toprağın 

en kuru olduğu zamanda yani yazın dip patlatma iĢlemiyle geçirimsiz katmanın kırılması 

gerekmektedir. 

Entisol ve Ġnceptisol toprak ordolarına ihtimar edilmiĢ (yanmıĢ, fermentasyona 

uğramıĢ, olgunlaĢtırılmıĢ) ahır gübresi ve yeĢil gübreleme toprakların organik madde 

oranlarını ve fiziksel koĢullarını iyileĢtirmek amacıyla uygulanmalıdır. Bu topraklarda fosfor 

düzeyi düĢük olduğundan fosforlu gübrelerin tohum altına verilmesine özen gösterilmelidir. 

Entisol Ordosunda potasyum düzeyi profilde 60 cm‟den sonraki horizonlarda az olduğundan 

kültür bitkilerinin türüne göre gübre tavsiyesine potasyumlu gübrelerde eklenmelidir. 
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Ayrıca; araĢtırmanın yapıldığı tüm toprak ordolarında verim ve kaliteyi arttırmak için 

eksiklikler doğrultusunda topraklara çinko ve mangan gübreleme uygulamasının yapılması 

önerilmektedir. Toprak Ordolarında yetiĢtirilecek ürünlerden alınacak bitki örneklerinin 

analizleri yapılarak ihtiyaçlar doğrultusunda yaprak gübrelemesi yapılmasının kalite ve verim 

artıĢını pozitif yönde arttıracağı düĢünülmektedir. 

Toprak nemi aĢırı sulama yapılmasını önlemede önemli bir faktördür. Su kaynakları 

doğru yönetilmeli, suyun daha etkin olarak kullanıldığı sulama yöntemleri belirlenmeli ve 

kuraklığa dayanıklı tohum çeĢitleri geliĢtirilmelidir. 

Topraklarımızın doğru sınıflandırılarak yapılacak ayçiçeği çeĢit ıslah çalıĢmalarında 

iklim farklılıklarının yanında öncelikli olarak toprak çeĢitlerininde dikkate alınması büyük 

önem taĢımaktadır. 

Ülkemizde; Arazi Kullanım Planlaması, Kırsal Arazi Planlaması, Tarım Üretim 

Planlaması ve Toprak Amenajmanı Pojelerini yapabilmek için Ayrıntılı Toprak Haritalarının 

Toprak Taksonomisine göre yapılması gerekir. Bu planlamalar doğrultusunda ayçiçeği ekim 

alanlarının arttırılması ile ülkemizin yağ açığının kapanması, ulusal bütçe dengesinin 

oluĢturularak üreticilerde kalması sağlanacaktır.  
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