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Kentsel Yeşil Alanlarda Vandalizm ve Olası Tasarım Çözümleri: Antalya Kenti 
Örneği 

R. Olgun*    T. Yılmaz 

Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Antalya, Türkiye 
 

Ülkemizde yaşanan hızlı kentleşme olgusu, değişen yaşam şartları, değişen toplum yapısı ve teknolojik gelişmeler, 
kentlerin gelişimleri ve görünümleri üzerinde etkili olmaktadır. Teknolojik, ekonomik ve kültürel şartlara bağlı olarak 
değişen toplumsal yaşam, kent bileşenlerini ve kent mobilyalarını da aynı derecede etkilemektedir. 

Bu kapsamda kentsel donatı elemanlarında meydana gelen vandalizm eylemleri Antalya kenti örneğinde 
araştırılmıştır. Kentsel donatı elemanları (banklar, aydınlatma elemanları, piknik masaları ve çöp kutuları) 12 ay 
boyunca aylık olarak gözlemlenmiş ve 2028 kez fotoğraflanarak bilgi formlarına kaydedilmiştir. 

Elde edilen sonuçlara göre, beş park içerisinde en fazla vandalizm eylemi Çamlıbel Mahalle Parkı'nda 
gerçekleşmiştir. Ayrıca donatı elemanları üzerinde meydana gelen kazıma eyleminin diğer vandalizm eylem türlerine 
göre daha fazla gerçekleştiği tespit edilmiştir. Vandalizm eylemlerinin meydana gelmesinde, donatı elemanlarının 
malzemesinin, donatı elemanının türünün ve daha önceden vandalizme uğramış olma faktörlerinin istatistiksel 
olarak anlamlı farklılıklar gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar sözcükler: Vandalizm, kentsel yeşil alan, park, kentsel donatı elemanı, Antalya 

 

Vandalism and Possible Design Solutions in Urban Green Areas: The Case of 
Antalya 

The rapid urbanizing fact in our country, changing life standards, social structure, and the technological 
improvements are influence on the view and development of the cities. Social life depending on the changes on 
technological, economic, cultural conditions, affects city components and urban equipment as the same level. 

In this context vandalism acts on urban equipment have been investigated on the case of Antalya City. Urban 
equipment (benches, lighting fixtures, picnic tables, and waste bins) were observed in-situ on a monthly basis for 12 
months, and the vandalism incidents were photographed 2028 times and recorded in the information forms. 

According to the results, the statistical analyses carried out on the observations showed that more vandalism action 
takes place in Çamlıbel District Park than the other parks. Incising is the most frequently observed act of vandalism 
on equipments inside these five parks. It is revealed that there are some significant statistical differences on 
occurring vandalism acts as material, type of equipment and according to factors exposed to vandalism before.  

Key words: Vandalism, urban green areas, park, urban equipment, Antalya 

Giriş 
Kamu mallarına bilinçli olarak zarar veren 
davranışlara insanlığın ilk dönemlerinden itibaren 
rastlanmaktadır. Bankların, aydınlatma 
elemanlarının, çöp kutularının, telefon 
kulübelerinin, okul camlarının kırılması, yakılması, 
kazınması gibi eylemler toplum tarafından hoş 
karşılanmayan davranışlar olmasına rağmen 
kamuya ait mallara zarar verildiğine tanık olunmuş 
ve bu eylemlerin sonuçlarına katlanılmak zorunda 
kalınmıştır. İnsanlar parklarda bankların zarar 
görmesinden dolayı oturamamış, aydınlatma 
elemanlarının kırılmasından dolayı bazı mekânları 
gece kullanamamış veya acil bir görüşme yapmak 
için girdikleri telefon kulübesinde, ankesöre zarar 

verildiği için görüşmelerini yapamamışlardır. Bu 
tür zararlar, insanların ihtiyaçlarını gidermelerini 
engellemekte, aynı zamanda da malzemelerin 
tekrar kullanılır hale getirilebilmesi için onarım 
masrafları gerektirmektedir. Meydana gelen bu 
tarz davranışlarla birçok kamu kurum ve kuruluşu 
maddi kayıplara uğramaktadır (Yavuzer, 1998; 
Olgun, 2013). Günlük yaşamı ve ülke ekonomisini 
olumsuz etkileyen bu davranışlar İngilizce’de 
“vandalism”, Fransızca’da “vandalisme”, 
Almanca’da “vandalismus” olarak kavramlaştırılan 
ve Türkçe’de “tahripçilik” olarak ifade edilmekte 
olan bir olgudur. 
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Vandalizmi farklı disiplinlerdeki araştırmacılar 
birbirinden farklı şekillerde tanımlamalarına 
rağmen, genellikle benzer düşünceleri ifade 
etmektedirler. Vandalizm, herhangi bir kamu veya 
özel mülke ait eşyaya kasıtlı ve kötü niyetli olarak 
verilen her türlü zarardır (Fisher and Baron, 1982; 
Moser, 1992; Bilchik, 1998; Erkan, 2005; Olgun, 
2013). Harrison (1976)’ya göre vandalizm, bir 
nesne veya herhangi bir alanın estetik ya da 
ekonomik değerini düşüren, kasıtlı olarak yapılan 
fiziksel hareketlerdir (Namba and Dustin, 1992).  

Sosyolojiden psikolojiye, kentsel tasarımdan 
mimari ve endüstriyel tasarıma kadar birçok 
disiplinde araştırma konusu olan vandalizmin 
oluşmasında çok çeşitli faktörler rol alır. Bazıları 
vandalizmin nedenlerini, sosyal ve fiziksel 
yokluklarla açıklarken diğerleri yapılaşmış çevre ve 
yapıların boyut, şekil, tip ve toplum kontrolü ile 
ilişkili bulmuştur. Bir yandan çevresel (okul, iş, 
dinlenme, eğlenme, dostluk, aile ve komşuluk 
ortamları), diğer yanda duygusal faktörler (sıkıntı, 
kişisel ilişkiler, aksiliğe çatma, tatminsizlik ve bir 

işe yaramama duygusu) vandalizm eylemlerinde 
rol alır (Akyol, 2006; Yılmaz and Olgun, 2014). 

Bu çalışma kapsamında kentsel yeşil alanlarda 
meydana gelen vandalizm eylemleri ve bu 
eylemlerin engellenmesine yönelik olası tasarım 
çözümleri Antalya kenti örneğinde incelenmiştir. 
Araştırmanın amacı, kentsel yeşil alanlarda 
meydana gelen vandalizm eylemlerinin varlığına 
dikkat çekmek ve meydana gelen vandalizm 
eylemlerine karşı gerek planlama gerekse tasarım 
aşamasında alınabilecek bir takım önlemleri 
ortaya koymaktır. 

Materyal ve Yöntem 

Antalya kenti, Türkiye’nin güneyinde, Akdeniz 
Bölgesi’nde yer almaktadır. 2014 yılı adrese dayalı 
nüfus kayıt sitemine göre toplam nüfusu 
2.222.562, merkez nüfusu 1.1203.994’tür (TÜİK, 
2014). Yüzölçümü ise 20.723 km² dir. Çalışma 
alanları Antalya kenti içerisinde yer alan Kepez, 
Konyaaltı ve Muratpaşa Belediyesi sınırları 
içerisindeki beş parktan oluşmaktadır (Şekil 1).  

 

 
 

Şekil 1. Antalya’nın ve çalışma alanı olan ilçelerin konumu (Google Earth, 2015) 

Figure 1. The location of the study areas and Antalya (Google Earth, 2015) 
 
Parklar, çeşitli farklılıkların ortaya konulabilmesi 
amacı ile kentin farklı bölgelerinden seçilmiştir. 
Şehir merkezinden Nayla Atay Parkı, turizm 
yoğunluklu alandan Aydın Kanza Parkı, Kıyı 

bölgesinden Konyaaltı Sahil Parkı, gecekondu 
bölgesinden Çamlıbel Mahalle Parkı ve kırsal 
kesimden Gazi Bulvarı Parkı olmak üzere 5 farklı 
bölgeden seçilmiştir (Çizelge 1). 

 

1- Nayla Atay Parkı 

2- Aydın Kanza Parkı 

 3- Konyaaltı Sahil Parkı 

4- Çamlıbel Mahalle Parkı 

        5- Gazi Bulvarı Parkı 

 1 

2 

3 

4 
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Çizelge 1. Parkların bulundukları bölgeler ve kapladıkları alanlar 

Table 1. Areas where each park is located and their total surface areas 
NO Parkın Adı  Bulunduğu Bölge Toplam Alanı (m²) 

1 Nayla Atay Parkı Şehir Merkezi 4298 m2 

2 Aydın Kanza Parkı Turizm Yoğunluklu Alan 7652 m2 

3 Konyaaltı Sahil Parkı Kıyı Bölgesi 5626 m2 

4 Çamlıbel Mahalle Parkı Gecekondu Bölgesi 1163 m2 

5 Gazi Bulvarı Parkı Kırsal Kesim 4380 m2 

 
Seçilen parklar içerisinde bulunan banklar, çöp 
kutuları, aydınlatma elemanları, piknik masaları, 
yer döşemeleri vb. fotoğraflama yolu ile 
belirlenmiştir. Bu unsurların fotoğrafları çekilmiş 
ve oluşturulan bilgi kartları ile her türlü fiziksel 

özellikleri belirlenmiştir. Parklar içerisinde yer alan 
donatı elemanlarının tamamından, genel olarak 
parklar içerisinde bulunan donatı elemanları 
belirlenmiş ve belirlenen bu donatı elemanları 
çalışma materyali olarak seçilmiştir (Çizelge 2). 

 

Çizelge 2. Seçilen donatı elemanlarının malzemelerine ve renklerine göre dağılımı 

Table 2. The distribution of materials and color of the selected equipment 
  Malzemeler  Renkler 

Parklar Donatılar A C M A-
M 

C-
M Toplam S Y G K S-Y 

Nayla Atay Parkı 

Bank - - - 15 - 15 - 15 - - - 

Aydınlatma 
Elemanı - - - - 19 19 19 - - - - 

Piknik Masası 2 - - - - 2 - 2 - - - 

Çöp Kutusu 6 - - - - 6 - 6 - - - 

Aydın Kanza Parkı 

Bank - - - 18 - 18 - 18 - -  

Aydınlatma 
Elemanı - - - - 20 20 20 - - - - 

Piknik Masası 9 - - - - 9 - 9 - - - 

Çöp Kutusu 8 - - - - 8 - 8 - - - 

Konyaaltı Sahil Parkı 

Bank 6 - - 3 - 9 - - 9 - - 

Aydınlatma 
Elemanı - - - - 4 4 - - 4 - - 

Piknik Masası - - - - - - - - - - - 

Çöp Kutusu - - 6 - - 6 - - - - 6 

Çamlıbel Mahalle 
Parkı 

Bank - - - 4 - 4 - - - 4 - 

Aydınlatma 
Elemanı - - - - 2 2 - - 2 - - 

Piknik Masası - - - 4 - 4 - - - 4 - 

Çöp Kutusu 4 - - - - 4 - - - 4 - 
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Gazi Bulvarı Parkı 

Bank 7 - - 6 - 13 - - 13 - - 

Aydınlatma 
Elemanı - - - - 19 19 19 - - - - 

Piknik Masası 4 - - - - 4 - - 4 - - 

Çöp Kutusu 3 - - - - 3 - - 3 - - 

Toplam 49 - 6 50 64 169 58 58 35 12 6 

Malzemeler: A: Ahşap   C: Cam   M: Metal   A-M: Ahşap-Metal   C-M: Cam-Metal 

Renkler: S: Siyah   Y: Yeşil   G: Gri   K: Kahverengi   S-Y: Siyah-Yeşil 

 
Seçilen beş parkta olası vandalizm eylemlerini 
saptamak amacıyla seçilen donatı elemanları 
üzerinde 20.10.2012 tarihinden itibaren periyodik 
olarak gözlemler yapılmaya başlanmış, ayda bir 
kez olmak üzere her 5 parkta 12 ay boyunca 
devam etmiş ve tüm donatı elemanları toplamda 
2028 defa fotoğraflanmıştır. Bu gözlemler 
sonucunda elde edilen bütün fotoğraflar 
Photoshop programı ile çakıştırılarak bir değişim 
analizi yapılmış ve donatı elemanları üzerinde aylık 
meydana gelen vandalizm eylemleri tespit 
edilmiştir. Elde edilen bu veriler değerlendirilerek 
aylık çizelgelere aktarılmıştır. Oluşturulan 
çizelgeler ve gözlem formlarından elde edilen 

bilgiler ile daha önceden ortaya konan hipotezlere 
göre parametrik olmayan istatistiksel testlerden 
ki-kare bağımsızlık testi ve frekans analizi 
uygulanmıştır. 

Bulgular ve Tartışma 
Donatı Elemanlarında Görülen Vandalizm 
Eylemlerinin Türlerine Göre Dağılımı 
Beş farklı bölgede yer alan parklar içerisindeki her 
bir donatı elemanında (banklar, aydınlatma 
elemanları, piknik masaları, çöp kutuları) meydana 
gelen vandalizm eylem türlerinin parklara göre 
dağılımı (yüzde olarak) Çizelge 3’te gösterilmiştir.  

 

Çizelge 3. Donatı elemanlarına göre meydana gelen vandalizm eylemlerinin dağılımı 

Table 3. The distribution of acts of vandalism that occurred according to the equipment 

 Eylem Türü Nayla Atay 
Parkı (%) 

Aydın Kanza 
Parkı (%) 

Konyaaltı Sahil 
Parkı (%) 

Çamlıbel Mahalle 
Parkı (%) 

Gazi Bulvarı 
Parkı (%) 

Ba
nk

 

Kazıma 100,0 100,0 100,0 100,0 92,3 
Yazma 13,3 61,1 22,2 0,0 30,8 

Kazıma/Yazma 6,7 44,4 0,0 25,0 7,7 
Çizme 26,7 5,6 44,4 50,0 46,2 
Oyma 40,0 5,6 11,1 0,0 23,1 

Ay
dı

nl
at

m
a Kazıma 52,6 75,0 0,0 0,0 42,1 

Sökme 10,5 0,0 0,0 0,0 31,6 
Kırma 21,1 0,0 0,0 0,0 5,3 
Çizme 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pi
kn

ik
 M

as
as

ı 

Kazıma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Yazma 0,0 100,0 - 50,0 75,0 
Yakma 0,0 11,1 - 25,0 50,0 

Kazıma/Yazma 0,0 100,0 - 50,0 50,0 
Çizme 0,0 77,8 - 25,0 0,0 
Oyma 0,0 0,0 - 0,0 25,0 

Boyama 100,0 11,1 - 75,0 0,0 

Çö
p 

Ku
tu

su
 

Kazıma 100 87,5 16,7 100,0 66,7 
Yazma 33,3 12,5 0,0 25,0 0,0 
Sökme 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 
Kırma 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 

Kazıma/Yazma 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 
Çizme 50,0 12,5 33,3 75,0 33,3 

Boyama 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Şekil 2. Aydın Kanza Parkı’nda bulunan banktaki 1. ve 12. (aylık) gözlemler 

Figure 2. 1st and 12th (monthly) observations of the bench in Aydin Kanza Park 
 
Beş parkta yer alan bankların tamamında 
meydana gelen vandalizm eylem türlerinin 
ortalama yüzdeleri, kazıma % 98,5 oranında, 
yazma % 31,9 oranında, kazıma/yazma % 21,0 
oranında, çizme % 34,6 oranında ve oyma ise % 
20,0 oranındadır (Şekil 2). 

Aydınlatma elemanlarında meydana gelen 
vandalizm eylem türlerinin yüzde olarak dağılımı; 
% 56,6 oranında kazıma, % 21,1 oranında sökme, 
% 13,2 oranında kırma ve % 5,3 oranında çizme 
eylemidir (Şekil 3). 

Piknik masalarında yapılan gözlemler sonucunda, 
beş parkta yer alan piknik masalarının tamamında 
kazıma eylemi meydana gelmiştir. Ayrıca, % 75,0 
oranında yazma, % 62,0 oranında boyama, % 51,4 
oranında çizme, % 28,7 oranında yakma ve % 25,0 
oranında oyma eyleminin gerçekleştiği 
saptanmıştır. Kazıma ve yazma eylemlerinin % 
66,7’sinin aynı ay içerisinde meydana geldiği tespit 
edilmiştir (Şekil 4). 

 
Şekil 3. Nayla Atay Parkı ve Gazi Bulvarı Parkı’nda bulunan aydınlatma elemanlarındaki 1. ve 12. (aylık) 

gözlemler 

Figure 3. 1. and 12. (monthly) observations of the lighting fixtures in Nayla Atay Park and Gazi Boulevard 
Park 

 

 
Şekil 4. Nayla Atay Parkı’nda bulunan piknik masasında yapılan 1. ve 12. (aylık) gözlemler 

Figure 4. 1. and 12. (monthly) observations of the picnic table in Nayla Atay Park 
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Şekil 5. Konyaaltı Sahil Parkı’nda bulunan çöp kutusunda 1., 2. ve 12. (aylık) gözlemler 

Figure 5. 1., 2. and 12. (monthly) observations of the waste bin in Konyaaltı Beach Park 
 

Çöp kutularında 12 ay boyunca aylık yapılan 
gözlemler sonucunda vandalizm eylem türlerinden 
kazıma, yazma, sökme, kırma, çizme ve boyama 
türlerinin meydana geldiği tespit edilmiştir (Şekil 
5). 

Donatı elemanı türü ile vandalizm eylem 
türü arasındaki ilişki 

Gözlemlenen donatı elamanlarında meydana 
gelen vandalizm eylem türlerinin donatı elemanı 
türüne göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 
gösterip göstermedikleri sorgulanmıştır.  

Yapılan testler sonucunda sadece, kırma eyleminin 
donatı elemanı türü ile arasındaki ilişkinin 
değerlendirildiği testte istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılaşmanın olmadığı görülmüştür. Diğer 
vandalizm eylem türleri, donatı elemanı türleri ile 
istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar göstermiştir 
(Çizelge 4). 

Elde edilen analiz sonuçlarına göre, kazıma 
eyleminin en çok % 73,7 oranı ile ‘7 ve fazlası’ 

kazıma olarak piknik masalarında gerçekleşmiş 
olduğu, kazıma eyleminin en az gerçekleştiği 
donatı elemanının % 35,9 oranı ile ‘1 kazıma’ 
olarak aydınlatma elemanlarında gerçekleşmiş 
olduğu ve kazıma eyleminin gerçekleşmeme 
oranının en fazla olduğu donatı elemanının ise % 
48,4 oranı ile yine aydınlatma elemanları olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır  (Çizelge 5). 

Yazma eyleminin en çok % 21,1 oranı ile ‘5 ve 
fazlası’ yazma olarak piknik masalarında ve en az 
% 28,8 oranı ile ‘1 kazıma’ olarak banklarda 
gerçekleşmiş olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 
yazma eyleminin hiç gerçekleşmediği donatı 
elemanı ise aydınlatma elemanlarıdır (Çizelge 6). 

Yakma eyleminin % 21,1 oranı ile sadece piknik 
masalarında, sökme eyleminin en fazla % 12,5 
oranı ile aydınlatma elemanlarında ve çizme 
eyleminin en fazla % 15,8 oranı ile piknik 
masalarında meydana geldiği tespit edilmiştir 
(Çizelge 7). 

 

Çizelge 4. Vandalizm eylem türleri ile donatı elemanı ki-kare çizelgesi 

Table 4. Table showing chi-square analysis of types of vandalism acts and equipment 

 Sayı Donatı Elemanı 
x2 df p 

Kazıma 169 172,379       21 0,001 
Yazma 169 99,528      15 0,001 
Yakma 169 32,344      3 0,001 
Sökme 169 11,062      3 0,011 
Kırma 169 6,268      3 0,099 
Çizme 169 25,929      6 0,001 
Oyma 169 18,971      3 0,001 

Boyama 169 41,351      3 0,001 
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Çizelge 5. Kazıma eyleminin donatı elemanlarına göre dağılımı 

Table 5. Distribution of incising based on equipment 

 
Kazıma Eylemi 

Toplam Kazıma 
yok 

1 
kazıma 

2 
kazıma 

3 
kazıma 

4 
kazıma 

5  
kazıma 

6 
kazıma 

7 ve 
fazlası 

Do
na

tı 
El

em
an

ı  Bank Sayı 0 9 8 6 10 12 7 7 59 
Oran 0,0% 15,3% 13,6% 10,2% 16,9% 20,3% 11,9% 11,9% 100,0% 

Aydınlatma 
Elemanı 

Sayı 31 23 9 1 0 0 0 0 64 
Oran 48,4% 35,9% 14,1% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Piknik 
Masası 

Sayı 0 0 0 0 2 2 1 14 19 
Oran 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 10,5% 5,3% 73,7% 100,0% 

Çöp Kutusu Sayı 7 4 5 7 3 1 0 0 27 
Oran 25,9% 14,8% 18,5% 25,9% 11,1% 3,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

   Toplam Sayı 38 36 22 14 15 15 8 21 169 
Oran 22,5% 21,3% 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 4,7% 12,4% 100,0% 

x2:172,379   df:21   p:0,001 

Çizelge 6. Yazma eyleminin donatı elemanlarına göre dağılımları 

Table 6. Distribution of writing based on equipment 

 
Yazma Eylemi 

Toplam Yazma 
yok 

1 
yazma 

2 
yazma 

3 
yazma 

4 
yazma 

5 ve 
fazlası 

Do
na

tı 
El

em
an

ı Bank Sayı 33 17 3 5 0 1 59 
Oran 55,9% 28,8% 5,1% 8,5% 0,0% 1,7% 100,0% 

Aydınlatma 
Elemanı 

Sayı 64 0 0 0 0 0 64 
Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Piknik 
Masası 

Sayı 5 3 3 1 3 4 19 
Oran 26,3% 15,8% 15,8% 5,3% 15,8% 21,1% 100,0% 

Çöp Kutusu Sayı 23 4 0 0 0 0 27 
Oran 85,2% 14,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

  Toplam Sayı 125 24 6 6 3 5 169 
Oran 74,0% 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% 100,0% 

x2:99,528     df:15     p:0,001 

Çizelge 7. Yakma, Sökme ve Çizme eylemlerinin donatı elemanlarına göre dağılımı 

Table 7. Distribution of burning, dismantling and scratching based on equipment 

 Yakma Eylemi Sökme Eylemi Çizme Eylemi 
Yok  Var Yok Var Yok 1 Çizme 2 ve fazlası 

Do
na

tı 
El

em
an

ı 

Bank 
Sayı 59 0 59 0 42 11 6 
Oran 
(%) 100,0 0,0 100,0 0,0 71,2 18,6 10,2 

Aydınlatma 
Elemanı 

Sayı 64 0 56 8 63 1 0 
Oran 
(%) 100,0 0,0 87,5 12,5 98,4 1,6 0,0 

Piknik Masası 
Sayı 15 4 19 0 11 5 3 
Oran 
(%) 78,9 21,1 100,0 0,0 57,9 26,3 15,8 

Çöp Kutusu 
Sayı 27 0 26 1 17 6 4 
Oran 
(%) 100,0 0,0 96,3 3,7 63,0 22,2 14,8 

            Toplam 
Sayı 165 4 160 9 133 23 13 
Oran 
(%) 97,6 2,4 94,7 5,3 78,7 13,6 7,7 

x2:32,344   df:3   p:0,001        x2:11,062   df:3   p:0,011        x2:25,929   df:6   p:0,001 
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Çizelge 8. Oyma ve Boyama eylemlerinin donatı elemanlarına göre dağılımı 

Table 8. Distribution of carving and painting based on equipment 

 Oyma eylemi Toplam Boyama Eylemi 
Yok Var Yok Var 

Do
na

tı 
El

em
an

ı Bank Sayı 48 11 59 59 0 
Oran 81,4 18,6 100,0 100,0 0,0 

Aydınlatma Elemanı Sayı 64 0 64 64,0 0,0 
Oran 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 

Piknik Masası Sayı 18 1 19 13 6 
Oran 94,7 5,3 100,0 68,4 31,6 

Çöp Kutusu Sayı 27 0 27 26 1 
Oran 100,0 0,0 100,0 96,3 3,7 

              Toplam Sayı 157 12 169 162 7 
Oran 92,9 7,1 100,0 95,9 4,1 

x2:18,971   df:3   p:0,001        x2: 41,351   df: 3   p: 0,001 

 

Oyma eyleminin en fazla % 18,6 oranı ile 
banklarda ve boyama eyleminin en fazla % 31,6 
oranı ile piknik masalarında meydana geldiği 
sonucuna ulaşılmıştır (Çizelge 8 ). 

Malzeme ve vandalizm eylem türü 
arasındaki ilişki 

Gözlemlenen donatı elamanlarında meydana 
gelen vandalizm eylem türlerinin, donatı 
elemanlarının malzemelerine (ahşap, metal, 
ahşap-metal, cam-metal) göre anlamlı farklılıklar 
gösterip göstermedikleri sorgulanmıştır. Yapılan 
testler sonucunda vandalizm eylem türlerinin 
tamamının donatı elemanının malzeme türü ile 

anlamlı farklılıklar gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır 
(Çizelge 9). 

Yapılan ki-kare testi sonucunda donatı elemanının 
malzeme türü ile kazıma eylemi arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşmanın 
olduğu görülmüştür (x2:121,948 p:0,001). Veriler 
incelendiğinde kazıma eylemi en çok % 30,4 oranı 
ile ‘7 ve fazlası’ kazıma olarak ahşap 
malzemelerde ve en az % 35,9 oranı ile ‘1 kazıma’ 
olarak cam-metal malzemelerde gerçekleştiği 
tespit edilmiştir. Ayrıca kazıma eyleminin 
gerçekleşmeme oranının en fazla olduğu malzeme 
türü ise % 83,3 oranı ile metal malzeme olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır (Çizelge 10). 

 

Çizelge 9. Vandalizm eylem türleri ile malzeme ki-kare çizelgesi 

Table 9. Table showing chi-square analysis of types of vandalism acts and materials of equipment 

 Sayı Malzeme 
x2 df p 

Kazıma 169 121,948    21 0,001 
Yazma 169 56,864    15 0,001 
Yakma 169 10,955     3 0,012 
Sökme 169 13,633     3 0,003 
Kırma 169 10,054     3 0,018 
Çizme 169 28,503     6 0,001 
Oyma 169 22,022     3 0,001 

Boyama 169 19,526     3 0,001 
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Elde edilen sonuçlara göre, yazma eyleminin en 
çok % 8,7 oranı ile ‘5 ve fazlası’ yazma olarak 
ahşap malzemelerde ve en az % 28,3 oranı ile ‘1 
yazma’ olarak ahşap-metal malzemelerde 
gerçekleştiği sonucuna ulaşılmıştır (Çizelge 11). 

Yakma eyleminin % 8,7 oranı ile ahşap 
malzemelerde, sökme ve kırma eylemlerinin % 
16,7 oranı ile metal malzemelerde daha fazla 
meydana geldiği tespit edilmiştir (Çizelge 12). 

Çizelge 10. Kazıma eyleminin malzemelere göre dağılımı 

Table 10. Distribution of incising based on materials 

 
Kazıma Eylemi 

Toplam Kazıma 
yok 

1 
kazıma 

2 
kazıma 

3 
kazıma 

4 
kazıma 

5 
kazıma 

6 
kazıma 

7 ve 
fazlası 

M
al

ze
m

e 

Ahşap Sayı 2 4 6 8 5 4 3 14 46 
Oran 4,3% 8,7% 13,0% 17,4% 10,9% 8,7% 6,5% 30,4% 100,0% 

Metal Sayı 5 1 0 0 0 0 0 0 6 
Oran 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Ahşap-
Metal 

Sayı 0 8 7 5 10 11 5 7 53 
Oran 0,0% 15,1% 13,2% 9,4% 18,9% 20,8% 9,4% 13,2% 100,0% 

Cam-
Metal 

Sayı 31 23 9 1 0 0 0 0 64 
Oran 48,4% 35,9% 14,1% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

         Toplam Sayı 38 36 22 14 15 15 8 21 169 
Oran 22,5% 21,3% 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 4,7% 12,4% 100,0% 

x2:121,948   df:21   p:0,001 

Çizelge 11. Yazma eyleminin malzemelere göre dağılımı 

Table 11. Distribution of writing based on materials 

 
Yazma Eylemi 

Toplam Yazma 
yok 

1 
yazma 

2 
yazma 

3 
yazma 

4 
yazma 

5 ve 
fazlası 

M
al

ze
m

e 

Ahşap Sayı 26 9 3 1 3 4 46 
Oran 56,5% 19,6% 6,5% 2,2% 6,5% 8,7% 100,0% 

Metal Sayı 6 0 0 0 0 0 6 
Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Ahşap-
Metal 

Sayı 29 15 3 5 0 1 53 
Oran 54,7% 28,3% 5,7% 9,4% 0,0% 1,9% 100,0% 

Cam-Metal Sayı 64 0 0 0 0 0 64 
Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

   Toplam Sayı 125 24 6 6 3 5 169 
Oran 74,0% 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% 100,0% 

x2:56,864   df:15   p:0,001 

Çizelge 12. Yakma, Sökme ve Kırma eylemlerinin malzemelere göre dağılımı 

Table 12. Distribution of burning, dismantling and breaking based on materials 

 Yakma Eylemi Sökme Eylemi Kırma Eylemi 
Yok Var Yok Var Yok Var 

M
al

ze
m

e 

Ahşap Sayı 42 4 46 0 46 0 
Oran (%) 91,3 8,7 100,0 0,0 100,0 0,0 

Metal Sayı 6 0 5 1 5 1 
Oran (%) 100,0 0,0 83,3 16,7 83,3 16,7 

Ahşap-Metal Sayı 53 0 53 0 53 0 
Oran (%) 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 

Cam-Metal Sayı 64 0 56 8 59 5 
Oran (%) 100,0 0,0 87,5 12,5 92,2 7,8 

           Toplam Sayı 165 4 160 9 163 6 
Oran (%) 97,6 2,4 94,7 5,3 96,4 3,6 

x2:10,955   df:3   p:0,012        x2:13,633   df:3   p:0,003        x2:10,054   df:3   p:0,018 
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Çizelge 13. Çizme, oyma ve boyama eylemlerinin malzemeye göre dağılımı 

Table 13. Distribution of scratching, carving and painting based on materials 

 Çizme Eylemi Oyma Eylemi Boyama Eylemi 
Yok 1 çizme 2 ve fazlası Yok Var Yok Var 

M
al

ze
m

e 

Ahşap Sayı 27 11 8 45 1 39 7 
Oran (%) 58,7 23,9 17,4 97,8 2,2 84,8 15,2 

Metal Sayı 4 1 1 6 0 6 0 
Oran (%) 66,7 16,7 16,7 100,0 0,0 100,0 0,0 

Ahşap-
Metal 

Sayı 39 10 4 42 11 53 0 
Oran(%) 73,6 18,9 7,5 79,2 20,8 100,0 0,0 

Cam-Metal Sayı 63 1 0 64 0 64 0 
Oran (%) 98,4 1,6 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 

   Toplam Sayı 133 23 13 157 12 162 7 
Oran (%) 78,7 13,6 7,7 92,9 7,1 95,9 4,1 

x2:28,503   df:6   p:0,001        x2:22,022   df:3   p:0,001        x2:19,526    df:3   p:0,001 

 

Çizme eyleminin % 17,4 oranı ile ahşap 
malzemelerde, oyma eyleminin % 20,8 oranı ile 
ahşap-metal malzemelerde ve boyama eyleminin 
% 15,2 oranı ile ahşap malzemelerde daha fazla 
meydana geldiği tespit edilmiştir (Çizelge 13). 

Daha önceden vandalizme uğramış olup 
olmama durumu ile vandalizm türü 
arasındaki ilişki 
Gözlemlenen donatı elamanlarının daha önceden 
vandalizm eylemine uğramış olup olmama 
durumu ile vandalizm türü arasında anlamlı 
farklılaşma gösterip göstermedikleri test 
edilmiştir.  Yapılan testler sonucunda vandalizm 

eylem türlerinden kazıma, yazma ve boyama 
eylemlerinin donatı elemanlarının daha önceden 
vandalizme maruz kalıp kalmaması ile istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılaşma gösterdiği tespit 
edilmiştir (Çizelge 14). 

Elde edilen sonuçlara göre, kazıma eyleminin en 
çok % 23,3 oranı ile ‘7 ve fazlası’ kazıma olarak 
daha önceden vandalizm eylemine maruz kalmış 
olan donatı elemanlarında gerçekleşmiş olduğu ve 
kazıma eyleminin gerçekleşmeme oranının en 
fazla olduğu durum ise, % 43,0 oranı ile daha 
önceden vandalizm eylemine uğramamış donatı 
elemanlarında olduğu sonucuna ulaşılmıştır 
(Çizelge 15). 

 

Çizelge 14. Vandalizm eylem türleri ile daha önceden vandalizme uğramış olup olmama durumu ki-kare 
çizelgesi 

Table 14. Table showing chi-square analysis of types of vandalism acts and whether or not previously 
suffered vandalism condition 

 Sayı Önceki Tahrip 
x2 df p 

Kazıma 169 68,617    7 0,001 
Yazma 169 28,935    5 0,001 
Yakma 169 3,596 1 0,058 
Sökme 169 3,677 1 0,055 
Kırma 169 0,450 1 0,503 
Çizme 169 4,165 2 0,125 
Oyma 169 2,454 1 0,117 

Boyama 169 6,410    1 0,011 
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Yazma eyleminin ise en çok % 5,6 oranı ile ‘5 ve 
fazlası’ yazma olarak daha önce vandalizm 
eylemine maruz kalmış olan donatı elemanlarında 
gerçekleşmiş olduğu ve yazma eyleminin 
gerçekleşmeme oranının en fazla olduğu durum 
ise, % 92,4 oranı ile daha önceden vandalizm 
eylemine uğramamış donatı elemanları olduğu 
tespit edilmiştir (Çizelge 16). 

Boyama eyleminin % 7,8 oranı ile daha önce 
vandalizm eylemine maruz kalmış olan donatı 

elemanlarında gerçekleşmiş olduğu 
görülmektedir. Daha önceden vandalizm eylemine 
uğramamış donatı elemanlarında ise, % 100 oranı 
ile boyama eyleminin gerçekleşmediği 
görülmektedir (Çizelge 17). 

Elde edilen bulgular Yıldırım (2000), Yavuz ve 
Kuloğlu (2010) ve Yavuz ve Kuloğlu (2011) 'de 
vandalizm üzerine yapmış oldukları çalışmaların 
sonuçları ile aynı doğrultudadır. 

 

Çizelge 15. Kazıma eyleminin daha önceden vandalizme uğramış olup olmama durumuna göre dağılımı 

Table 15. Distribution of incising based on whether or not previously suffered vandalism condition 

 
Kazıma Eylemi 

Toplam Kazıma 
yok 

  1 
kazıma 

2 
kazıma 

3 
kazıma 

 4  
kazıma 

5 
kazıma 

6 
kazıma 

7 ve 
fazlası 

Ta
hr

ib
at

 

Yok 
Sayı 34 24 10 5 4 1 1 0 79 
Oran 43,0% 30,4% 12,7% 6,3% 5,1% 1,3% 1,3% 0,0% 100,0% 

Var 
Sayı 4 12 12 9 11 14 7 21 90 
Oran 4,4% 13,3% 13,3% 10,0% 12,2% 15,6% 7,8% 23,3% 100,0% 

Toplam 
Sayı 38 36 22 14 15 15 8 21 169 
Oran 22,5% 21,3% 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 4,7% 12,4% 100,0% 

x2:68,617   df:7   p:0,001 

 

Çizelge 16. Yazma eyleminin daha önceden vandalizme uğramış olup olmama durumuna göre dağılımı 

Table 16. Distribution of writing based on whether or not previously suffered vandalism condition 

 Yazma Eylemi Toplam Yazma yok 1 yazma 2 yazma 3 yazma 4 yazma 5 ve fazlası 

Ta
hr

ib
at

 

Yok Sayı 73 6 0 0 0 0 79 
Oran 92,4% 7,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Var Sayı 52 18 6 6 3 5 90 
Oran 57,8% 20,0% 6,7% 6,7% 3,3% 5,6% 100,0% 

Toplam Sayı 125 24 6 6 3 5 169 
Oran 74,0% 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% 100,0% 

x2:28,935   df:5   p:0,001 

 

Çizelge 17. Boyama eyleminin daha önceden vandalizme uğramış olup olmama durumuna göre dağılımı 

Tablo 17. Distribution of painting based on whether or not previously suffered vandalism condition 

 Boyama Eylemi Toplam Boyama yok Boyama var 

Ta
hr

ib
at

 

Yok Sayı 79 0 79 
Oran 100,0% 0,0% 100,0% 

Var Sayı 83 7 90 
Oran 92,2% 7,8% 100,0% 

Toplam Sayı 162 7 169 
Oran 95,9% 4,1% 100,0% 

x2:6,410   df:1   p:0,011 
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Sonuç 

Yeşil alanlarda vandalist eylemlerin çeşitliliği, 
sıklığı, miktarı ve sonuçlarının doğru 
anlaşılabilmesi, bu eylemlere karşı 
geliştirilebilecek önlemlerin henüz tasarım 
aşamasında iken başlamasına olanak 
sağlayacaktır. Böylece doğru malzeme seçimi ve 
uygulama şekli ile vandalist eylemler 
azaltılabilecek, gerek mekânların estetik kaliteleri 
korunacak gerekse ekonomik zararların boyutu 
azaltılabilecektir. Bu bağlamda bu çalışma ile 
aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

Antalya kenti sınırları içerisinde yer alan ve beş 
farklı bölgeden seçilen beş parkta 12 ay boyunca 
aylık yapılan gözlemler sonucunda vandalizm 
eylemlerinin söz konusu parkların tamamında 
meydana geldiği tespit edilmiştir. 

Beş park içerisinde gözlemlenen donatı 
elemanlarında en fazla meydana gelen vandalizm 
eylem türü kazıma eylemidir. Analizler sonucunda 
en fazla kazıma ve boyama eylemleri gecekondu 
bölgesinde yer alan Çamlıbel Mahalle Parkı’nda 
meydana gelmiştir. Yazma eylemi en fazla turizm 
yoğunluklu alanda yer alan Aydın Kanza Parkı’nda, 
sökme eylemi ise en fazla kırsal kesimde yer alan 
Gazi Bulvarı Parkı’nda gerçekleşmiştir. 

Donatı elemanları içerisindeki piknik masaları, 
diğer donatı elemanlarına göre en yüksek oranda 
kazıma, yazma, çizme ve boyama eylemlerine 
maruz kalmıştır. Yakma eylemi de sadece piknik 
masalarında meydana gelmiştir. Sökme eylemi en 
yüksek oranda aydınlatma elemanlarında 
gerçekleşirken, oyma eylemi en yüksek oranda 
banklarda meydana gelmiştir. Bu nedenle donatı 
elemanının türü meydana gelecek vandalizm 
eylem türünde belirleyici bir etkendir. 

Donatı elemanlarının malzemeleri vandalizm 
eylem türünün ortaya çıkmasında önemli etkiye 
sahiptir. Ahşap malzemeye sahip donatı 
elemanlarında kazıma, yazma, yakma, çizme ve 
boyama eylemleri diğer malzemelere göre en 
yüksek oranda gerçekleşmiştir. Metal malzemeye 
sahip donatı elemanlarında sökme ve kırma 
eylemi en yüksek oranda gerçekleşirken Ahşap-
Metal malzemelerde oyma eylemi en yüksek 
oranda gerçekleşmiştir. 

Malzeme seçiminde iklim özellikleri de önemlidir. 
İklim özellikleri olarak Akdeniz iklimine giren 
Antalya yazları sıcak ve kurak geçmektedir. Bu 
nedenle ahşap malzemelerin daha fazla vandalizm 
eylemlerine maruz kalmasına rağmen metal 

malzemeler iklim koşulları nedeniyle 
kullanılamamaktadır. 

Yapılan istatistiki analizler sonucunda yeşil renge 
sahip olan banklar, gri ve kahverengi renge sahip 
olan banklara oranla daha fazla kazıma ve yazma 
eylemlerine maruz kalmıştır. 

Nayla Atay Parkı, Aydın Kanza Parkı ve Gazi Bulvarı 
Parkı’nda yer alan aydınlatma elemanlarında 
kırma, sökme ve siyah renge sahip olan direkleri 
üzerinde kazıma eylemleri meydana gelmiştir. 
Fakat Konyaaltı Sahil Parkı ve Çamlıbel Mahalle 
Parkı’nda yer alan yüksek boylu (10-12 m) 
aydınlatma elemanlarında 12 ay boyunca aylık 
yapılan gözlemlerde hiçbir vandalizm eylemine 
rastlanmamıştır. Bu nedenle yüksek boylu 
aydınlatma elemanlarının yapılan gözlemler 
sonucunda daha az vandalizm eylemlerine maruz 
kaldıkları tespit edilmiştir. 

Banklarda ve piknik masalarında meydana gelen 
sökme eylemlerine karşı, donatıların bağlantı 
noktalarında bulunan elemanlar sağlam bir şekilde 
monte edilmeli ve mümkün ise gizlenmelidir. 
Aydınlatma elemanları ve çöp kutuları belirlenen 
standartlara uygun bir şekilde zemine monte 
edilmelidir. 

Kentsel yeşil alanlar içerisinde yer alan parklarda 
meydana gelen vandalizm eylemleri, parklar 
içerisinde bulunan donatı elemanlarının estetik ve 
fonksiyonel kayıplara uğramasına neden 
olmaktadır. Bu nedenle gerek planlama ve tasarım 
aşamasında alınabilecek önlemlerle gerekse de 
yapılan uygulamalardan sonra bakım ve onarım 
çalışmaları ile düzeltilmeye çalışılması vandalizm 
eylemlerini büyük oranda azaltacaktır. 

Parklar, kent içerisinde insanların gezip dolaştığı, 
eğlendiği ve dinlendiği alanlardır. Yılın büyük bir 
kısmı sıcak ve ılık geçen Antalya kenti için parklar 
yoğun kullanıma sahip alanlardır. Her yıl 
milyonlarca yerli ve yabancı turistin ziyaret ettiği 
Antalya kenti içerisinde bulunan parklarda yer 
alan donatı elemanları, gerek estetik gerekse de 
işlevsellik açısından önemlidir. Bu nedenle 
yukarıda belirtilen araştırma sonuçları 
doğrultusunda donatı elemanlarında estetik ve 
işlevselliği sürdürülebilir kılmak amacıyla 
vandalizm eylemlerine karşı önlemler alınmalıdır. 
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