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Mikrobiyal Yem Katkı Maddesi ve Enzim Kombinasyonunun Esmer Sığırlarda 
Süt Verimi, Süt Kompozisyonu ve Vücut Kondisyon Skoru Üzerine Etkileri 

A. Diler1,*  R. Aydın2 

1
Laborant ve Veteriner Sağlığı Bölümü, Hınıs Meslek Yüksekokulu, Atatürk Üniversitesi, Erzurum 

2Ziraat Fakültesi Zootekni Bölümü, Atatürk Üniversitesi, Erzurum 

 

Bu çalışmada mikrobiyal yem katkı maddesi ve enzim kombinasyonunun Esmer süt sığırlarında süt verimi, süt 
kompozisyonu, vücut kondisyon skoru ve Escherichia coli üzerine etkileri araştırılmıştır. Denemede, Kontrol ve 
mikrobiyal yem katkı maddesi + enzim grupları olmak üzere benzer 2 grup oluşturulmuştur. Denemedeki tüm sığırlar 
tahmini buzağılama tarihlerinden yaklaşık 4 hafta önce denemeye alınmış ve deneme 10 aylık laktasyon süresi 
boyunca sürdürülmüştür. Deneme grubundaki hayvanların yemlerine 2 kg/ton mikrobiyal yem katkı maddesi ve 
enzim kombinasyonu ilave edilmiştir. Deneme sonunda elde edilen bulgulara göre yemleme grupları arasındaki 
farklılıklar akşam ve günlük süt veriminde çok önemli (P<0,01) sabah süt veriminde ise önemsiz (P>0,05) 
bulunmuştur. Mikrobiyal yem katkı maddesi + enzim grubu kontrol grubuna göre günlük süt veriminde %8’lik artış 
sağlanmıştır. Süt kompozisyonu bakımından iki grup arasındaki farklılıklar günlük süt yağı ve protein veriminde 
(kg/gün) önemli (P<0,05), diğer süt komponentleri bakımından ise farklılıklar önemsiz (P>0,05) olmuştur. Vücut 
kondisyon skoru ortalamaları ve Escherichia coli sayıları bakımından yemleme grupları arasında farklılık önemsiz 
(P>0,05) bulunmuştur. Araştırmada elde edilen sonuçlar yem katkı maddesi olarak mikrobiyal yem katkı maddesi ve 
enzim kombinasyonunun süt sığırlarında günlük süt verimi ve süt kompozisyonu üzerine olumlu etkisi olduğunu 
göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Esmer Sığır,  Günlük Süt Verimi, Süt Kompozisyonu, Mikrobiyal Yem Katkı Maddesi, Vücut 
Kondisyon Skoru, Escherichia coli 

 
The Effect of Direct Fed Microbials and Enzymes Combination on Milk Yield, 

Milk Composition and Body Condition Score of Brown Swiss Dairy Cattle 
This study was conducted to determine the effect of direct fed microbials and enzymes on milk yield, milk 

composition, body condition score and Escherichia coli of dairy cows. Cows were set up to have two experimental 

that were defined as control and direct fed microbials and enzymes. Supplemented cows were fed the DFM-Enzyme 

4 wk prior to the expected calving date through months 10 of lactation. The amount of direct fed microbials and 

enzymes concentrate added to treated forages was 2 kg/ton of forage. The results have shown that there were 

greater statistically differences in evening and daily total milk yield (P<0,01) and morning milk were not influenced 

(P>0,05) by treatment. The direct fed microbials and enzymes group increased 8% more daily total milk yield 

comparing to the control group. Milk fat yield and protein yield were significantly increased (P<0,05). However, 

there was no significant effect of another milk components (P>0,05). Body Condition Score and Escherichia coli 

were unaffected by dietary treatment. In conclusion, the feed additives direct fed microbials and enzymes improve 

daily milk yield and stimulate milk composition in dairy cows. 
Keywords: Brown Swiss Cows, Daily Milk Yield, Milk Composition, Direct Fed Microbial, Body Condition Scores, 
Escherichia coli 

Giriş 

Sığır yetiştiriciliği hayvancılığın önemli bir kolu 
olup, ülkelerin ekonomisinde önemli bir rol oynar. 
Sığırcılık genel olarak her yerde ve her türlü 
işletme koşullarında yapılabilir. Ancak önemli olan, 
sığır yetiştiriciliğinin verimli ve karlı olabilmesidir. 

Hayvanlar için kullanılan rasyonların yaşama payı, 
çeşitli hayvansal ürünler ve yaptıkları iş için 
duyulan enerji ile spesifik besin maddelerini 

sağlaması zorunludur. Rasyonlar maksimum bir 

etkinlik sağlayacak şekilde ayarlanmalıdır (Aksoy 
ve ark. 2000). Bu etkinliği artırmak amaçlı geniş 
çapta verimi teşvik eden çeşitli doğal ve yapay 
bileşikler kullanılmaktadır. 1995’li yıllara kadar 
tüm Dünya’da büyüme ve gelişmeyi arttırıcı ajan 
olarak yoğun şekilde hormon ve antibiyotikler 
kullanılmıştır. Ancak hayvansal ürünlerde neden 
olduğu kalıntılar ve bakterilerin antibiyotiklere 
direnç kazanmasına yol açmaları nedeniyle birçok 
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ülkede yasaklanmıştır (Hong ve ark., 2005; Aydin 
ve ark. 2009). Bu yasaklara alternatif büyütme 
faktörlerinden biri probiyotikler olarak ta bilinen 

mikrobiyal yem katkı maddeleri ve enzimlerdir. 
Mikrobiyal yem katkı maddeleri olarak kullanılan 
probiyotik mikroorganizmalar genellikle 

Lactobacillus, Bifidobacterium ve Bacillus bakteri 

türleri ile mayalardan Saccharomyces cerevisiae ve 

mantarlardan Aspergillus niger ve Aspergillus 
oryzae (Karaayvaz ve Alçiçek 2004; Özen 2007) 
enzimlerden proteaz, glukanaz, selülaz, pektinaz, 
amilaz, fitaz ve lipaz (Beauchemin ve ark. 2002) 

ticari ürün üretiminde yaygın olarak 
kullanılmaktadır. 

Yapılan çeşitli çalışmalarda mikrobiyal yem katkı 
maddelerinin bağırsak mikroflorasını yararlı 
mikroorganizmalar lehine değiştirerek yemden 
yararlanmayı artırdığı, süt verimini ve süt 
kompozisyonunu iyileştirdiği,  büyüme ve verim 
kapasitesi yönünden olumlu etki gösterdiği 
bildirilmiştir (Karademir ve Karademir 2003; 
Sretenovic ve ark. 2008; Güçlü ve Kara 2009). 

Bu çalışmada mikrobiyal yem katkı maddeleri ve 
enzim karışımı preperatların Doğu Anadolu Bölgesi 
koşullarında yetiştirilen Esmer ırkı süt sığırlarında 
süt verimi, süt kompozisyonu, vücut kondisyon 
skoru ve Escherichia coli üzerine etkilerinin 
belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Materyal ve Metod 

Araştırmada Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Araştırma ve Uygulama Çiftliği Sığırcılık Şubesinde 
bulunan mevcut 33 adet gebe Esmer süt sığırı 
kullanılmıştır. Süt sığırları gruplara Kontrol ve 
mikrobiyal yem katkısı ve enzim karışımı olarak 
ayrılırken ileri laktasyondaki hayvanların bir önceki 
305 günlük süt verimleri, ilk doğumunu yapmış 
olanların ise analarının süt verimleri göz önünde 
bulundurularak şansa bağlı olarak dağıtılmıştır. 

Kontrol (n=15) ve mikrobiyal yem katkısı ve enzim 
karışımı (n=18) gruplarındaki hayvanlar süt yemi, 
mısır silajı ve kuru çayır otundan oluşan benzer bir 
rasyonla yemlenmiştir. Mikrobiyal yem katkısı ve 
enzim karışımı grubundaki ineklerin yemlerine 
inek başına günlük 10 g katkı (minimum 2x1011 

cfu/kg Lactobacillus sp., minimum 1.8x10
9 

cfu/kg 

Saccharomyces cerevisiae) ve enzim (28.000 

unit/g protease, 52.000 unit/g amylase, 14.000 

unit/g of cellulase, 1.000 unit/g pectinase, 2.000 

unit/g lipase) kombinasyonu karıştırılmıştır. 
Hayvan başına ortalama günlük 5 kg süt yemi, 10 
kg mısır silajı ve ad-libitum olarak kuru çayır otu 
verilmiştir. Hayvanların su ihtiyaçları, otomatik 
bireysel suluklardan karşılanmıştır. Süt yemi sabah 
ve akşam sağımı esnasında günde iki defa 
verilmiştir.  

Hayvanların sağımları sabah 06:00 ve akşam 17:00 
saatlerinde günde iki kez yapılmıştır.  Günlük süt 
verimleri test günlerinde kaydedilmiş ve süt 
verimlerinin hesaplanmasında kullanılmıştır.  

Süt kompozisyonunu belirlemek için süt örnekleri 
aylık periyotlarda sabah sağımında alınmıştır. Yağ, 
yağsız kuru madde, laktoz, protein, yoğunluk, pH 
ve kül analizleri süt analiz cihazı (Lactoscan MMC, 
Boeckel Co, Hamburg, Germany)  ile yapılmıştır. 

Vücut kondisyon skoru (VKS) puanlamasında 5 
puanlık değerlendirme yöntemi ve puanlar 
arasında ise 0.25’lik ölçek kullanılmıştır 
(Edmonson ve ark. 1989). Bu sistemde 1 puan=çok 
zayıf; 2 puan=zayıf; 3 puan=orta; 4 puan=yağlı ve 5 
puan=çok yağlı kondisyon sınıfını belirtmektedir. 
Puanlama aylık düzenli aralıklarla iki kişi 
tarafından yapılmıştır. 

Dışkı Escherichia coli sayısını belirlemek amacıyla 
denemenin son üç haftasında şansa bağlı olarak 
seçiler her gruptan 10’ar baş sığırdan dışkı 
örnekleri alınmıştır. Dışkı örnekleri anüs bölgesi 
temizlendikten sonra steril eldiven ile rektumdan 

alınmıştır. Alınan dışkı örneklerindeki Escherichia 
coli sayısı Harrigan (1998) tarafından bildirilen En 
Muhtemel Sayı (EMS) yöntemine göre analiz 
edilmiştir.  

Elde edilen veriler SPSS paket programında en 
küçük kareler metodu kullanılarak analiz 
edilmiştir. Farklılıkların önemli olduğu 
ortalamaların karşılaştırılmasında Duncan Çoklu 
Karşılaştırma Testi kullanılmıştır. (SPSS 2004) 

Matematik model yemleme grupları ve laktasyon 

sırasının %4 yağa göre düzeltilmiş süt verimi 
(DSV), sabah, akşam ve toplam günlük süt verimi, 
305 günlük süt ve yağ verimi, Vücut kondisyon 
skoru (VKS), Escherichia coli sayısı ve süt 
kompozisyonu üzerine etkisinin belirlenmesi 
amacıyla tasarlanmıştır. 
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Çizelge 1. Sabah, akşam, günlük süt verimi ve %4 DSV’ne ait en küçük kareler ortalamaları ve standart 
hataları 

Table 1. Least square means and standard error for morning (AM), evening (PM) and total daily milk 

yields as well as 4% FCM 

  
Günlük Süt Verimi  (kg) 

Daily Milk Yield (kg) 

 
N 

Sabah 

AM 

x
  ±   S x  

Akşam 

PM 

x
  ±  S x  

Toplam 

Total 

x
  ±   S x  

%4 DSV 

4% FCM 

x
  ±   S x  

Kontrol  

Control 
15 6,36 0,17 5,64 0,17 12,00 0,30 11,61 0,33 

Katkı 
Additives  

18 6,87 0,16 6,33 0,16 13,20 0,27 12,86 0,30 

Yemleme Grupları 
Feeding groups  

* ** ** ** 

1 11 6,11 0,20 b 5,21 0,20 b 11,32 0,35 b 10,71 0,38 b 

2 8 6,07 0,24 b 5,50 0,23 b 11,57 0,41 b 11,37 0,45 b 

3 7 7,18 0,25a 6,55 0,24 a 13,73 0,42 a 13,45 0,46 a 

4 + 7 7,11 0,26 a 6,67 0,26 a 13,78 0,44 a 13,41 0,48 a 

Laktasyon Sırası 
Parity 

** ** ** ** 

Katkı: Lactobacillus sp., S. cerevisiae +enzim karışımı  *P<0,05; **: P<0,01. 

 

Yijk= µ + ai + bj + eijk     

Burada Yijk= bağımlı değişken, µ= genel ortalama, 
ai= yemleme grupları (i:1, 2; 1:kontrol, 2:MYKM-

enzim grup), bj=laktasyon sırası (j=1, 2, 3, 4+; 1= 

ilk laktasyon,2 = ikinci laktasyon, 3= üçüncü 
laktasyon, 4+= 4 ve ileri laktasyon,), eijk = şansa 
bağlı hatayı ifade etmektedir. 

Bulgular ve Tartışma 

Kontrol ve MYKM-Enzim grupları için günlük süt 
verimi ortalamaları sırasıyla 12,00±0,30 kg ve 
13,20±0,27 kg ve %4 DSV ise 11,61±0,33 kg ve 
12,86±0,30 kg olarak hesaplanmıştır. Mikrobiyal 
yem katkısı ve enzim grubundaki ineklerde kontrol 
gruba göre sabah süt veriminde %8, akşam süt 
veriminde ise %12,2 günlük süt veriminde %10 ve 
%4 DSV ise %10,8 oranında artış sağlanmıştır. Bu 
farklılıklar akşam, günlük süt verimi ve  %4 DSV 
bakımından (P<0,01), sabah süt veriminde ise 
(P<0,05) önemli olmuştur (Çizelge 1).Mikrobiyal 

yem katkısı ve enzim, günlük süt verimini 1. aylık 

kontrolde %26,1, pik noktaya ulaşılan 2. aylık 
kontrolde ise %19,1 oranında artırmıştır (Şekil 1). 
Yapılan analizlerde iki ortalama arasındaki farkın 
1. aylık kontrolde önemsiz, 2. aylık kontrolde ise 

çok önemli (P<0,01) olduğu tespit edilmiştir (Şekil 
1). 

Benzer şekilde, Nocek ve ark. (2003), Vahora ve 
ark. (2006), Ramsing ve ark. (2009), Phondba ve 

ark. (2009) ve Heidari Khormizi ve ark. (2010) 

Mikrobiyal yem katkısı ve enzim karışımı 
gruplarının günlük süt verimlerini sırasıyla %10.4, 
%4.3, %10.0, %5.1 ve % 6.6 oranlarında istatiksel 
olarak önemli derecede artırdığını ifade 
etmişlerdir. Diğer taraftan birçok çalışma sonuçları  
(Soder ve Holden, 1999; Rihma ve ark., 2007; 

Oetzel ve ark., 2007) mikrobiyal yem katkısı ve 
enzim karışımı katkının süt verimini olumlu 
etkilediğini ancak bunun istatiksel olarak önemli 
olmadığını bildirmişlerdir. 

Sabah, akşam, günlük süt verimi ve  %4 yağa göre 
DSV üzerine laktasyon sırasının etkisi çok önemli 
(P<0,01) olmuştur (Çizelge 1). 
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A,B Farklı büyük harflerle gösterilen guruplar arası farklar P<0,01 seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. 

Şekil 1.  Günlük süt veriminin 10 aylık laktasyon boyunca değişimi 

Figure 1. Total daily milk yield during the lactation 

 
Laktasyon sırası arttıkça gruplar arasındaki verim 
farklılığının da arttığı görülmektedir. Üçüncü 
laktasyon sırasında %12,5, 4 ve üzeri laktasyon 
sırasında ise %23,7’lik mikrobiyal yem katkısı ve 
enzim grubu lehine bir artış olmuştur. Üçüncü 
laktasyon sırasındaki hayvanlarda süt verim 

ortalamaları arasındaki fark önemli (P<0,05), 
dördüncü laktasyon sırasındaki hayvanlarda ise 
çok önemli (P<0,01) olmuştur (Şekil 2). Şekil 2 
incelendiğinde süt verim potansiyeli yüksek olan 
hayvanlarda mikrobiyal yem katkısı ve enzim 
grubunun daha etkin olduğu ve süt verim 
potansiyelini olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 

Benzer şekilde Lehloenya ve ark. (2008) maya ve 

propionibacteria ile yemlenen ileri laktasyondaki 

sığırların kontrol grubun ilk laktasyonundaki 
hayvanlarından % 43.3 (44.0 kg/gün - 30 kg/gün) 
daha fazla süt verdiği bildirmiştir. Stein ve ark. 

(2006) Mikrobiyal yem katkısı ve enzim ile 
yemlenen ileri laktasyondaki sığırlarda süt 
veriminin arttığını gözlemlemiştir. 

Süt kompozisyonu incelendiğinde günlük yağ 
verimi ve günlük protein verimi bakımından 
gruplar arasındaki farklılıklar çok önemli (P<0,01) 
bulunmuştur (Çizelge 2ab).

  

 

A,BFarklı büyük harflerle gösterilen ortalamalar P<0,01 seviyesinde, 
a,b

 Farklı küçük harflerle gösterilen ortalamalar P<0,05 seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. 

Şekil 2.  Yemleme gruplarında laktasyon sırasına göre günlük süt verimleri 

Figure 2. Total daily milk yield of parity in the feeding groups 
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Mikrobiyal yem katkısı ve enzim uygulaması diğer 
süt komponentlerini (% yağ, % laktoz,% protein, % 
kuru madde, % yağsız kuru madde, % yoğunluk, % 
kül ve pH) etkilememiştir. 

Shaver ve Garrett  (1997) Wohlt ve ark. (1998), 

Lehloenya ve ark. (2007), . Moallem ve ark. (2009)  

ve Khormizi  ve ark. (2010) tarafından da benzer 

şekilde ifade edilmiştir. Diğer taraftan birçok 

araştırıcı ise süt komponentleri bakımından 
farklılıkların önemsiz olduğunu bildirmişlerdir 
(Raeth-Knight ve ark. (2007), Rihma ve ark. (2007), 

Weiss ve ark.  (2008), Kalmus ve ark. (2009), 

Ramsing ve ark. (2009), Hagg ve ark. (2010), Al 

Ibrahim ve ark. (2010). 

 

Çizelge 2a. Süt kompozisyonuna ait en küçük kareler ortalamaları ve standart hataları I 
Table 2a. Least square means and standard error for milk composition I 

 
N 

Kuru madde 

Dry matter 

(%) 

x
  ±   S x  

Yağsız KM 

Solids-non fat  

 (%) 

x
  ±   S x  

Yoğunluk 

Density  

(%) 

x
  ±   S x  

Süt Yağı 
Milk fat 

 (%) 

x
  ±   S x  

Süt Yağı Verimi 
Milk fat yield 

 (kg/day) 

x
  ±   S x  

Kontrol  

ontrolControl 
15 12,698 0,111 8,836 0,048 28,874 0,155 3,862 0,112 0,454 0,016 

Katkı 
dditives DFM plus 

enzyme 

18 12,729 0,102 8,817 0,044 28,611 0,142 3,912 0,103 0,505 0,014 

Yemleme Grupları 
Feeding groups 

 
ÖS ÖS ÖS ÖS ** 

1 11 12,592 0,128 8,912 0,056 29,091 0,179 a 3,680 0,129 0,412 0,018 b 

2 8 12,751 0,151 8,842 0,066 28,898 0,210 a 3,908 0,152 0,450 0,021 b 

3 7 12,705 0,157 8,797 0,068 28,648 0,218 b 3,908 0,158 0,530 0,022 a 

4 + 7 12,807 0,164 8,755 0,071 28,331 0,229 b 4,052 0,165 0,527 0,023 a 

Laktasyon Sırası 
Parity 

 
ÖS ÖS * ÖS ** 

Katkı: Lactobacillus sp., S. cerevisiae +enzim karışımı 
*P<0,05; **: P<0,01, ÖS: önemsiz 

 

Çizelge 2b. Süt kompozisyonuna ait en küçük kareler ortalamaları ve standart hataları II 
Table 2b. Least square means and standard error for milk composition II 

 
N 

Protein  

(%) 

x
  ±   S x  

Protein Verimi 

Protein yield 

(kg/day) 

x
  ±   S x  

Laktoz  

Laktose 

 (%) 

x
  ±   S x  

Kül  
Ash 

 (%) 

x
  ±   S x  

pH 

x
  ±   S x  

Kontrol  

Control 
15 3,124 0,014 0,374 0,009 4,434 0,028 0,780 0,003 6,430 0,030 

Katkı 
Additives  

18 3,097 0,013 0,406 0,009 4,415 0,026 0,774 0,003 6,442 0,028 

Yemleme Grupları 
Feeding groups 

 
ÖS ** ÖS ÖS ÖS 

1 11 3,135 0,016 0,353 0,011 b 4,469 0,033 0,782 0,004 6,449 0,035 

2 8 3,133 0,019 0,361 0,013 b 4,457 0,038 0,782 0,004 6,396 0,041 

3 7 3,098 0,020 0,423 0,013a 4,398 0,040 0,773 0,005 6,439 0,043 

4 + 7 3,078 0,021 0,422 0,014 a 4,375 0,042 0,769 0,005 6,459 0,045 

Laktasyon Sırası 
Parity 

 
ÖS ** ÖS ÖS ÖS 

Katkı: Lactobacillus sp., S. cerevisiae +enzim karışımı 
*P<0,05; **: P<0,01, ÖS: önemsiz 
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Süt kompozisyonunda yağ ve protein veriminde ki 
artış mikrobiyal yem katkısı ve enzimin iyileştirici 
etkisine atfedilebilir. Laktasyon sırası % süt 
yoğunluğunu (P<0,05)  ve yağ verimini (P<0,01) 
önemli derecede etkilemiştir. Ancak diğer süt 
kompenentlerini etkilememiştir. Lehloenya ve ark. 
(2008) yaptıkları bir çalışmada laktasyon sırasının 
% yağ, % protein ve % yağsız kuru madde oranını 
önemli derecede etkilediğini bildirmiştir. 
Mikrobiyal yem katkısı ve enzim grubundaki Esmer 

ineklerde 305 günlük süt ve yağ verimi 280,07 kg 
ve 7,5 kg daha fazla gözlenmiştir. Ancak bu farklar 
önemsiz bulunmuştur (Çizelge 3).  

Benzer şekilde Soder ve Holden (1999) 
laktasyonun ilk 13 haftalık döneminde enzimle 
karışık maya ile yemlenen sığırlarının toplam süt 
verimini önemli derecede etkilemediğini 
bildirmiştir. Bu bulguların aksine Bruno ve ark. 
(2009) 120 günlük deneme süresi boyunca 

Saccharomyces cerevisiae maya kültürü içeren 
mikrobiyal yem katkısı ve enzimin süt verimini 
önemli (P<0.05) derecede artırdığını ifade etmiştir. 
Vücut kondisyon skoru yemleme grupları 
bakımından önemli, laktasyon sırası bakımından 
ise çok önemlidir (P<0.01) (Çizelge 4).  

  

Çizelge 3. 305-Günlük süt ve yağ verimine ait en küçük kareler ortalamaları (kg). 

Table 3. Least square means and standard error for 305-days milk and milk fat yields. 

 
N 

305-Günlük Süt Verimi 
305-Days Milk Yield 

x
  ±  S x  

305-Günlük Yağ Verimi 
305-Days Milk Fat Yield 

x
  ±   S x  

Kontrol  

Control 
15 3732,266 196,752 148,315 10,575 

Katkı 
Additives  

18 4012,339 182,157 155,855 9,791 

Yemleme Grupları 
Feeding groups  

ÖS ÖS 

1 11 3465,213 210,337 130,533 11,306 

2 8 3599,200 257,609 144,314 13,847 

3 7 4162,758 343,478 160,065 18,462 

4 + 7 4262,038 271,543 173,428 14,596 

Laktasyon Sırası 
Parity 

ÖS ÖS 

Katkı: Lactobacillus sp., S. cerevisiae +enzim karışımı 
ÖS: önemsiz 

Çizelge 4. Vücut kondisyon skoru ve Escherichia coli sayılarına ait en küçük kareler ortalamaları ve 
standart hataları. 

Table 4. Least square means and standard error for body condition score and count of Escherichia coli 

  

Vücut kondisyon skoru 

Body condition score 

x
  ±   S x  

Escherichia coli sayıları ( log10) 
Escherichia coli count 

x
  ±   S x  

Kontrol  

Control 
 2.684 0.034 6,055 0,469 

Katkı 
Additives  

 2.779 0.031 5,656 0,450 

Yemleme Grupları 
Feeding groups  

 
* ÖS 

1  2.757 0.039 bc 5,750 0,572 

2  2.613 0.046 c 5,776 0,535 

3  2.762 0.048ab 6,270 1,080 

4 +  2.794 0.050 a 5,933 0,640 

Laktasyon Sırası 
Parity 

 
** ÖS 

Katkı: Lactobacillus sp., S. cerevisiae +enzim karışımı 

*P<0,05; **: P<0,01, ÖS: önemsiz 
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Bu sonuçlar Wohlt ve ark. (1998) bildirişleri ile 
uyum içerisindedir. Ancak diğer birçok araştırıcı 
tarafından yem katkı maddesi ilavesinin vücut 
kondisyon skoru üzerine etkisinin önemsiz olduğu 
bildirilmiştir (Nocek ve ark. 2003, Lehloenya ve 

ark. 2007, Miller ve ark. 2008, Kalmus ve ark. 

2009, Moallem ve ark. 2009, Hagg ve ark. 2010, Al 

Ibrahim ve ark. 2010, Hiristov ve ark. 2010 ve 

Khormizi  ve ark. 2010). 

Mikrobiyal yem katkısı ve enzim grubu kontrol 
gruba göre rakamsal olarak (%-6,6) daha az 

Escherichia coli sayısına sahip olmuştur. Ancak 
deneme grupları arasında Escherichia coli sayısı 
bakımından farklılık olmasına rağmen bu farklılıklar 
önemsiz olmuştur. Benzer şekilde Schwab ve ark. 
(1979) ve Jenny ve ark. (1991) Lactobacillus 
bulgaricus ve Bacillus subtilis konsantresi ile 

yemlenen buzağılarda dışkı Escherichia coli 
florasının etkilemediğini ifade etmişlerdir. Diğer 
taraftan, Ellinger ve ark. (1980) ve Denev ve ark. 

(2007) Lactobacillus acidophilus ve canlı maya 
kültürünün koyun, keçi ve buzağılarda dışkı 
Escherichia coli sayısını önemli derece azalttığını 
belirtmiştir. 

Sonuç 

Mikrobiyal yem katkıların hayvan beslemede 
kullanımının temel nedenleri, hayvanların maruz 

kaldığı stresli koşullarla yararlı mikroorganizmalar 
yardımıyla patojen mikroroganizmalarla baş 
edilmeye veya sindirim sistemi florasının yeniden 
düzenlenmesine ve özellikle ruminant hayvanlarda 
rumen mikrobiyel florasının desteklenmesine, 
simbiyotik yaşamın geliştirilmesine ve yemin 
enerjisi ve azotundan etkin yararlanmaya 

çalışılmasıdır.  

Yukarıda saydığımız birçok özelliği ile probiyotik ve 
enzimler hayvancılık sektöründe önemli katkılar 
sağlayabilecek, verimliliği, karlılığı ve hayvan 
sağlığını iyileştirebilecek önemli bir potansiyele 
sahiptir. Vücut kondisyon skoruna ve süt 
kompozisyonuna ters bir etki yapmadan süt 
verimini artırmak amacı ile mikrobiyal yem katkısı 
ve enzim preperatları kullanılabilir. Esmer süt 
sığırlarında mikrobiyal yem katkısı ve enzim 
karışımı günlük ve 305 günlük süt verimindeki 
iyileştirici etkisi bulunmakla birlikte ileri 

laktasyondaki hayvanlarda daha yüksek bir etki 
oluşturmaktadır.  

Sonuç olarak, elde edilen bilgiler 
değerlendirildiğinde Esmer ırk süt ineklerinde 
mikrobiyal yem katkısı ve enzim kombinasyonu 
kullanılmasının süt verimi, süt kompozisyonu ve 
vücut kondisyon skoru üzerine olumlu etkisi 
olduğu görülmüştür. 
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