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Abstract

Asymmetric information is one of the most important issues faced by the public institutions due to
its consequences. In this context, the role of internal control in reduction of asymmetric
information will be presented in this study. Due to asymmetric information between principle and
agency, moral hazard problems are often experienced. Internal control has a key role in mitigating
such problems. Behaviors inappropriate for the institutional object can be reduced to the lowest
level and the usage of resources in an efficient and effective manner is provided by internal
control. In this framework, the moral hazard problem will be examined and the contribution of
internal control mechanisms to mitigating this problems will be evaulated in the public sector.
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ASIMETRIK ENFORMASYON VE iC KONTROL

-AHLAKI TEHLIKEYi AZATMADA iC KONTROLUN ROLU-
Ozet

Asimetrik enformasyon sonuglari itibari ile kamu kurumlarinin karsilastigi en dnemli sorunlardan
birisidir. Bu baglamda i¢ kontroliin asimetrik enformasyonu azaltmadaki rolii ¢aligma ile ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Asil ve vekil denilen taraflar arasinda asimetrik enformasyondan
dolay1 ahlaki tehlike problemi siklikla yasanmaktadir. i¢ kontrol bu problemleri azaltmada kilit
role sahiptir. I¢ kontrol ile kurumsal hedeflere uygun olmayan davramslar en diisiik seviyeye
indirilebilmekte, kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi saglanmaktadir. Calismada,
once ahlaki tehlike problemleri ele alinacak, daha sonra ise kamu sektériinde bu problemleri
azaltmada i¢ kontrol mekanizmalarinin katkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vekil Teorisi, Asimetrik Enformasyon, Ahlaki Tehlike, 1(; Kontrol, Kamu
Sektorti,

1. Giris
Neoklasik iktisadin, yaganan gelismeler karsisinda iktisadi faaliyetleri agiklamada
yetersiz kalmasi ve piyasa mekanizmasimnin disinda kurumlari dikkate almamasi,
kurumsal iktisatin dogmasina neden olmustur. Kurumsal iktisatta, ekonomik sistemlerin
tasarlanmasi, vekil teorisi, islem maliyetleri, miilkiyet haklari, eksik sozlesme gibi
bir¢ok teorik yap1 ortaya konulmustur. Neoklasik iktisada getirilen elestirilerden biri de
tam bilgi ile ilgilidir. Stiglitz; Marshall, Weber, Sismondi gibi iktisat¢ilarin asimetrik
bilginin var oldugunu kabul etmelerine ragmen, konuyu kavramsal olarak ele
almadiklarini ifade etmektedir (Stiglitz, 2000, s.1442). Kurumsal iktisada gore,
ekonomide iktisadi ajanlarin yapmis oldugu eylemler hakkinda, cesitli nedenlerden
dolay1 tam bilgi sahibi olmak zordur. Bireyler ve kurumlar, karsi karsiya kaldiklar
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olaylar ve gelecege iligkin belirsizlikler karsisinda, karar vermede smirli bilgiye dayali
olarak tercihte bulunmaktadir.

Asimetrik enformasyonun temelinde sinirhi rasyonalite yatmaktadir. Simon’a goére
(1955, 5.101) insanlar, fiziki ve psikolojik nedenler ile digsal faktérlerden dolay1 en iyi
sonucu elde etme anlaminda tam rasyonaliteye sahip olamamakta, bu nedenle,
kararlarini sinirli rasyonalite altinda vermektedir Sinirli rasyonalite, taraflardan birinin
digerine gore daha fazla bilgiye sahip oldugu durumu meydana getirmekte, bu durum
kaynaklarin optimum dagilimini ve rasyonel kararlarin alinmasini engelleyen birtakim
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Kamu sektorii agisindan konuya bakildiginda, kurum
icinde ya da kurumlar arasinda c¢esitli seviyelerdeki iliskilerde asimetrik enformasyonun
bulundugunu rahatlikla séylemek miimkiindiir. Olumsuz sonuglarinin derinleserek
kalic1 hale geldigi bu kurumlarda, i¢ kontroliin yerlesik hale getirilerek uygulanmasi bu
agidan biiyilk ©nem tasimaktadir. I¢ kontrol sahip oldugu mekanizmalar1 ile
karsilagilabilen ahlaki tehlikenin azaltilmasi i¢in kurumlara ©nemli Kkatkilar
saglayabilmektedir.

Kamu sektériinde, ahlaki tehlikenin azaltilmasinda i¢ kontroliin &neminin ortaya
konulmasinin amaglandig1 bu ¢alismada, oncelikle temel kavramlar ele alinacaktir.
Daha sonra ise, kurumlarda siklikla goriilen ahlaki tehlike problemleri ve i¢ kontroliin
bu problemleri azaltmadaki rolii temel yonleriyle irdelenecektir.

2. Temel Kavramlar
2.1. Asimetrik Enformasyon

Asimetrik enformasyon, herhangi bir olay ya da durum karsisinda taraflarin ayni bilgiye
sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Asimetrik enformasyon ile ilgili bilinen ilk
calisma Akerlof’tin 1974 yilindaki “The Market For "Lemons": Quality Uncertainty and
The Market Mechanism” adli ¢alismasidir. Ikinci el araba piyasasinin 6rnek olarak
alindig1 bu ¢alismada, piyasada iyi kalitede arabalar ile limon diye tabir edilen kotii
kalitede arabalar bulunmakta, saticilarin satisa sunduklart kullanilmis arabalarin
kalitesini bildikleri, fakat alicilarin bu araclar hakkinda saticilar kadar bilgilerinin
olmadig1 belirtilmektedir. Araglar hakkinda saticilar ile alicilar arasinda bir bilgi
farkliliginin olustugu bu piyasada fiyat, iyi ve kotlu araclarin birarada dusiiniilerek
belirlenen ortalama bir fiyat olup, bu fiyat diizeyi iyi arag sahipleri igin diisiik, koti
kalitedeki arag sahipleri igin ise iyi bir fiyattir. lyi arag sahipleri tarafindan fiyatin diisiik
bulunmasi, araglarini satmaktan vazgeg¢melerine ve zamanla piyasadan iyi arabalarin
cikarak yalnizca kotii  araglarin  piyasada kalmasmna yolagmaktadir (Akerlof,
1974,5.489). Sonucta, araglarin kalitesi hakkinda saticilar kadar alicilarin bilgisinin
bulunmadigt bu piyasada alicinin satin almada bulunmasi, kaynaklarm optimum
olmayan bir sekilde dagilmasma neden olmaktadir. Araba piyasasi drneginde oldugu
gibi, taraflar arasinda asimetrik enformasyonun bulundugu piyasalarda, kaynaklar
verimsiz ve etkin olmayan bi¢cimde kullanilabilmektedir.

Taraflardan birinin sakli bilgisi ya da sakli eylemlere sahip olmasinin ileri gelen iki
temel olumsuz sonug dogmaktadir. Sozlesmede dayali olarak kurulan iligkilerin oldugu
kurum ve kuruluslarda, isin asil sahibi, asil ile asil adina bu isi yapmaktan sorumlu olan
vekil iligkilerinde ters secim ve cogunlukla da ahlaki tehlike sorunlari gériilmektedir
(Ross, 1973, s.134). Ciinkii, Williamson’un da belirttigi tizere (2002, s.174) sinirh
rasyonaliteden dolayr tiim sozlesmelerde birtakim eksiklikler bulunmaktadir.
Sozlesmelerin hatali ya da eksik olmasi veya giiniin degisen sartlarina gore uygun
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olmamasi, taraflardan birinin kendi ¢ikarina uygun sekilde sézlesmeyi uygulamasina ve
dogru olmayan davranislarda bulunmasina zemin hazirlamaktadir.

2.1.1.Ters Secim

Ters se¢im sozlesme yapilmadan 6nce sakli bilgiye dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ters se¢cim modelinde, vekil, kendisine fayda saglamak {izere bazi bilgileri
gizlemektedir. Bu modelde asil, yiiriitiilen eylemi bilmedigi i¢in vekili dogrudan bir
kontrol etme imkani bulmamakta ya da kontrolii ne sekilde yapacagini bilmemektedir
(Gailmard, 2012, s.4-5).

2.1.2. Ahlaki Tehlike

Asimetrik bilgiye dayali bir bagka sorun ahlaki tehlikedir. Ahlaki tehlike, ters se¢imin
aksine sozlesme yapildiktan sonra gergeklesmektedir. Ahlaki tehlike ile ilgili kapsamli
ilk ¢aligma Spence ve Zeckhauser’in ahlaki tehlikeyi sigortacilik ekseninde ele aldiklar
“Insurance, Information, and Individual Action" adli ¢alismadir. Bu calismaya gore
(1971, s.381-385) sigorta yaptiran siiriiciiniin, trafikteki davraniglarnin sigorta sirketi
tarafindan dogrudan izlenebildigi durumlarda, sigorta sozlesmesinden dolay1 siirticii
trafik kurallarina uygun hareket edecegi ve bir kaza olmasi riskinin, siiriictiniin davranis
ve kontrolii digindaki eylemlerden meydana gelecegi belirtilmektedir. Buna karsin,
sigorta sirketinin siiriictiniin davranigin1 izleyecek higbir yolu olmamasi halinde,
stirtictiniin hiz sinirin1 agabilecegi ve diger uygun olmayan davraniglarda bulunabilecegi
ileri stirtilmektedir. Spence ve Zeckhauser’in (1971) belirttigi gibi, taraflar arasinda
eylemlere iligkin tam bilginin olmasi durumunda herhangi bir sorun yasanmazken,
davranisi izlenmedigi asimetrik bilginin oldugu bu tiir durumlar neticesince
sozlesmeye aykiri hareket meydana gelebilmektedir.

2.2. Asil-Vekil iliskileri ve Ahlaki Tehlike

Sozlesmeye dayali iligkilerin bulundugu her durumda, ahlaki tehlike ile karsi karsiya
kalinabilmektedir. Belirli bir goérevin yerine getirilmesinde asil ile asil adina bu
gorevleri yerine getirmekle sorumlu kilmmis vekil arasindaki bu problemler
yaganmaktadir.

Asilin birtakim yetkilerini vekile devretmesi iki sebepten ileri gelmektedir. Asil, tiim
kararlarin kendisi tarafindan verilmesinin belirli bir zaman almasi ve bazi karar ve
eylemler i¢in uzmanliga sahip olma gerekliliginden dolay1, karar alma yetkilerini delege
etmektedir. Segimle gelen yetkililer basta olmak iizere, teknik altyapt ve uzmanligi
sahip olmayan yoneticiler, faaliyetlerin etkili ve verimli sekilde gergeklestirilmesi icin,
pek cok biirokratin sahip oldugu profesyonel yetkinlikten faydalanmakta ve bunun icin
biirokratlara ve alt yoneticilerine yetkiyi devretmektedirler. Devredilen gorev ve
yetkilerin kullanilmasinda, vekil bazen asilin ¢ikarina aykiri olarak, ozel ¢ikarlari
dogrultusunda islemde bulunulabilmekte, kurumsal faydaya ragmen kendi faydasini
maksimize etmeyi amaclayarak ahlaki tehlikeye yol agan eylemlerde bulunabilmektedir.
Asil vekil arasindaki ahlaki tehlike problemlerden biri de riske karsi yaklagimlardan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek ¢iktinin elde edilmesinde ya da hizmetlerin yiiksek
kalitede sunulmasinda asil genellikle karar alma ya da gesitli eylemlerde bulunma
konusunda risk almaya hazirken, vekil riske karsiti davranis egiliminde olmaktadir.
Vekil ile asilin riske karsi yaklagimlarinda farkliligin oldugu bu gibi durumlarda benzer
problemler yasanmaktadir (Lane, 2013, s.464).

Konuya kamu sektorii agisindan bakilacak olursa, ¢ok sayida asil vekil iliskilerinin ve
bu iliskilerde benzer olumsuzluklarin yasandigini soylemek miimkiindiir. Kamuda
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vatandas adina kamu kaynaklarini, kanunlarla verilen gorev ve yetkilerin kurumda icra
edilmek tizere kullanilmasini saglamakla yiikiimlii kisi ya da kurumlar asil iken, asiller
adina faaliyetleri yerine getirmekten sorumlu olan kisi/vekil/kurumlar vekil
pozisyonundadir. Bu dogrultuda, segilmigler ile atanmiglar arasinda, merkezi yonetim
kurumlar1 ile yerinden yonetim kurumlari arasinda, kurum igerisinde tist yoneticiler ile
birim yoneticileri, birim yoneticileri ile ¢alisanlar arasinda farkli sekillerde ahlaki
tehlike problemleri yasanmaktadir.

Kamu sektoriinde, ahlaki tehlikeyi bes temel alanda siralamak miimkiindiir. {1k olarak
secilmis yoneticilerle ilgilidir. Buna gore, secimle gelen yoneticilerin oldugu
kurumlarda, kurum igerisinde bir danigman ya da uzman gibi atanmis kisiler, bir bakan,
bagkan gibi se¢imle igbasina gelmis karar vericiden daima daha fazla bilgiye sahip
olmaktadir. Ciinkii karar verici belirli bir zaman sinir1 igerisinde isbasinda olmakta,
sorumluluk alani atanmislara gore daha sik degismektedir. Ayrica karar vericiler,
secmenler tarafindan gorev uzmanhgma bagh olarak degil politik basarisina gore
degerlendirilmektedir (Manna,& Wiistemannb, 2010, s.282). Tiim bu nedenlerden
dolay1, secilmis karar verici ile onun altindaki danigsman, yonetici vb. atanmis ile
giderek artan bir asimetrik enformasyon olusmakta ve ahlaki tehlike riskine maruz
kalinmaktadir.

Bir baska alan kaynaklar1 dagitan ve kullanan kurum ya da birimler arasindadir. Maliye,
finans bakanliklar1 gibi kurumlar tarafindan finansal kaynaklar kurumlara dagitilmakta,
ayn1 zamanda kurum adma tahsis edilen bu 6denekler merkez teskilatlar1 ya da kurum
icerisinde bu amagcla kurulmus birimler tarafindan kurum igerisinde, birim diizeyinde
yeniden boliistiirilmektedir. Kaynagi temin eden birimler, verilen 6denekler
karsiliginda beklenen nitelikte ve miktarda ¢iktilar1 iiretmesi gerekirken, buna
elvermeyecek oOlglide kaynaklari kullanabilmektedir. Finansmani saglayan kurumun
belirlemis oldugu harcama programini uymalar1 gerekirken vekil durumunda olan diger
bakanlik, kurum igerisindeki birim ya da tasra teskilatlar1 kendi hedeflerini dikkate
alarak, kaynak kullanimlarinda verimlilik ve etkililikle ilgili bilgileri gizlemekte, maas
dis1 ek ticretleri olugturmakta ve fazla harcamada bulunmaktadirlar (IMF, 2006, s.6).
Nakdi olarak yapilan bagisin yapildigi kurumlarda da benzer sonuglarin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bagisci tarafindan belirli bir amacin ya da hizmetin
gerceklestirilmesi i¢in kuruma saglanan fonlar, bu amacin diginda, ¢ogu zamanda diger
kaynaklarla karsilanmasinda yasal engellerin oldugu alanlarda harcanmaktadir
(Fama&lJensen, 1983, 5.319).

Ahlaki tehlike problemi, bazi durumlarda asiller arasinda da goriilebilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. iliskilerin dinamik 6zellik tasimasi nedeniyle, asiller arasindaki
iliski zamanla asil vekil arasindakine bir iligkiye benzer yapiya doniisebilmektedir.
Buna gore, yasama organi, yiiriitme organi, bakanliklar gibi bir¢ok birbirinden farkli
“asil” arasinda rekabetin oldugu, fakat hedefler ve amaglar iizerinde uzlasmanin
olmadig1 zamanlarda, bazi asillerin taleplerine yanit verilirken, bazilarinin taleplerinin
“hasir altr” edilmesi soz konusu olmakta, kamu kaynaklarinin ekonomik ve verimli
kullanilmast saglanamamaktadir (Demir, 2011, s.73).

Kamuda cesitli sekillerde yasanan bu problemin temelinde birgok neden bulunmaktadir.
ik olarak, mal ve hizmetlerin iiretilmesi ve bunlara yonelik harcamalarin artirilmasi
yoluyla biirokrasinin kendi ¢gikarlarini maksimize etme ¢abasi yatmaktadir. Nitekim Von
Misses (1944, s.201), biirokrasilerin mal ve hizmet {iiretimi yoluyla ¢ikarlarini
maksimize etmeye ¢aligacaklarini ileriye siirmektedir. Niskanen (1971, s.167) ise, kamu
harcamalarindaki artisi biirokratlarin davranislari ile agikladig1 calismasinda, vekillerin
kendi avantajlarma bilgiyi kullanmalari sonucu, kamu hizmetlerinde verimsizlige

26



BJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt: 5, No/Say1:9, 2016

yolacan durumun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ayrica, biirokratlarin kendilerine
tahsis edilen biitce 6denegini bir gii¢ olarak gormelerinden dolayi, biit¢elerinde kesinti
yapilmasina karsi ¢iktigini ve kesinti yapilmasini 6nleyecek bicimde davranislar
gosterdigini yapmis oldugu caligmasinda ortaya koymaktadir. Biitcenin harcanmayan
kismmin iade edildigi bu durumlarda, vekil harcama yapmadigi zaman bir sonraki
donem daha az biit¢cenin kendisine tahsis edilecegini duisiinerek daha fazla harcama
yoluna gitmektedir. Kaynaklarin kullanimindaki verimlilik diizeyi hakkinda yeterli
diizeyde bilgisinin olmadig1 asil ise, biirokratlarm ileri siirdiigii her maliyet artigini
katlanmak zorunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak optimal olmayan 6lgiide genisleyen bu
faaliyetler neticesinde, bir yandan kamu kaynaklar1 verimli ve etkili kullanilmazken,
diger yandan hizmet karsiligi vatandastan alinan iicretler olmasi gerekenden daha
yiiksek seviyede belirlenmektedir (Lane, 2013, 5.416).

ikinci neden yolsuzluk giidiisiidiir. Yolsuzluk, kamu gorevlisinin gorev ve yetkisini dzel
¢ikar saglamak amaciyla kullanmasi anlamina gelmektedir (The World Bank, 1997,
s.19). Genis yetkinin oldugu, sosyal tutum ve davranis kurallarmin gegerli olmadig:
kurumlarda siklikla meydana gelen yolsuzluk, kamuda, riigvet, irtikdp, zimmete para
gecirme, komisyon alma, zorla bagis yaptirma, es dost akraba kayirmaciligi, bankamatik
memurlugu diye adlandirilan, ¢alismama ancak maasini alma (ghost employing) gibi
birgok sekilde goriilebilmektedir. Yolsuzluk giidiisiiyle hareket, iki sekilde olumsuz
etkide bulunmaktadir. Birincisi, kit kaynaklar uygun olmayan faaliyetlere tahsis
edilmekte, yozlasmig kamu gorevlileri, kamuya fayda saglayan projelerin yerine riigvet
alabilecekleri projeler igin kaynaklari dagitmaktadir. ikincisi yapilan ihalelerle ilgilidir.
Kamu ihaleleri, yolsuzlugun goreli olarak en yiiksek seviyelerde yasandigi alandir.
OECD’ye gore (OECD, 2015), 2014 yili baz alindiginda, Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin
(GSYIH) yaklasik %13°ii kamu ihaleleri harcamalarma gitmektedir. Yolsuzluk giidiisii
mal ve hizmet ihalesinde en uygun fiyatla en yiiksek kaliteyi teklif edenden daha ¢ok
riigvete dayali teklifi iceren teklif sahiplerinin se¢imine yolagmaktadir. Mali nitelikteki
olanlarin diginda kalan yolsuzluk tiirlerinin de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bazi
durumlarda, kamu goérevlileri tarafindan sézlesme ile firmalar odiillendirilebilmektedir.
Buna gore, kamu sektoriindeki konumlar niteliklere dayali bir gorevlendirmenin yerine
yiiksek teklif sahibi kisi firma ya da politik destekcilerine gore gorevlendirme
yapilmakta, bu durum, kamu yatirimlarinin ve personelin niteliginde bir azalmaya
yolagarak kamu sektoriindeki verimlilik problemlerini artirmaktadir (Kolstad, ve ark.,
2008, s.48).

Ugiincii ve son neden kamunun yapisindan kaynaklanmaktadir. Ozel sektordeki amag ve
hedefler kar maksimizasyonunu gerceklestirmek tizere olusturulurken, kamuda
kurumlara verilmis goérev alanlarinin karmasiklig1 yiiziinden bir vizyon dahilinde amag
ve hedefleri belirlemek kolay degildir. Belirli hedefler ortaya konulsa bile kamusal mal
ve hizmetlerin 6zelliginden dolayr bu hedeflere ulasmada sonuglar1 ortaya koymak,
faaliyetler ile hedefler arasinda iliski kurmak giigtiir. Eylemlerin kurumsal gelisim
tizerindeki etkisinin tam olarak ol¢tilemedigi bu kurumlarda, vekilin kendi ¢ikarina
¢aligsma riski her zaman vardir.

2.2.1. Vekil Maliyetleri

Herhangi bir gdzetim mekanizmasi olmadan calisanlarin kurumsal amag ve hedefler
dogrultusunda hareket etmesini beklemek oldukga iyimser bir yaklagimdir. Bu nedenle,
ilgililerin uygun sekilde eylemde bulunmalarini saglamak igin, tesvik ve izleme
mekanizmalar1 ile birlikte birtakim maliyetlere katlanilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede ii¢ tlir maliyet sz konusudur:
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1. Izleme maliyeti; asilin, maliyetleri belirleme &lgiimleri, biitgeleme sistemleri,
ek yonetim kademesi olusturma gibi vekilin davraniglarini izleme ile ilgili
maliyetlerdir.

2. Kalicr kayip; izleme ve baglama vekilin asilin kararlarina uygun olmayan
hareketi neticesindeki elde edilecek faydadaki bir azalmay1 ifade etmektedir
(Jensen&Meckling, 1976,5.5-6)

3. Bag Kurma Maliyeti; vekilin, asilin faydasina zarar vermeyecek sekilde
kaynaklar1 kullanmasi ve faaliyetleri yerine getirmesini saglamak igin
katlanilan maliyettir (Luby, 2009, s.12).

Bu maliyetler igerisinde izleme maliyetleri ayr1 6nem tasimaktadir. Ciinkii tesvik
mekanizmasi tek basma problemleri azaltma ve kalici kayiplart onlemede yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle, tegvik sisteminin sonuglara dayali olmadig1 bir yapida vekilin
kendisinden beklenen ¢abayi sagladigini tespit etmek giigtiir (Miller&Whitford, 2006, s.
215). Izleme faaliyetlerinin olmadig1 bu kurumlarda, vekilin diisiik performansi tam
olarak ortaya konulamamakta ve dolayisiyla zararli eylemlerini onlemede tesvik
mekanizmasinin 6nemli bir katkis1 olmamaktadir (Gailmard, 2012, s.5). Bundan dolayi,
kurum izleme maliyetlerine katlanarak, kaynaklarm ama¢ ve hedefler dogrultusunda
verimli olarak kullanilmasini ve kalic1 kayiplart 6nleme olanagini bulmaktadir.

3.Ahlaki Tehlikeyi Azaltmada i¢ Kontrol

North’un belirttigi gibi (1991,5.97) kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanan ve politik,
ekonomik ve sosyal etkilesimle sinirlanan yapilanmalardir. Gelenekler, aligkanliklar,
tabular, davranis kurallar1 gibi resmi olmayan sinirlamalar ile kanunlar, kurallar, yasal
yaptirimlar, miilkiyet haklar1 gibi resmi kurallardan olugmaktadir. Kurumlarin hem
resmi hem de resmi olmayan kurallardan meydana gelmesi, ahlaki tehlikeyi minimize
etmek igin ¢ok yonlii bir strateji icerisinde ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasini
gerekmektedir. Bu agidan, giiniimiiz i¢ kontrol sistemleri, kaynaklarin yonetimi ve
kontroliine iliskin etkililik, ekonomiklik ve verimliligi saglamanin yanisira hem
sorumluluk hatlarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve hem de yontem ve
standartlarin uyumlastirilmasi agisindan seffafliga odaklanmak suretiyle onemli katkilar
saglamaktadir (PIFC, 2006, s.5). Ote yandan, vekillere dogrudan miidahale etmeksizin
tiim kisi ya da birimleri kapsayict seviyede yonetimsel kural ve diizenlemelere sahip
olmasi ve bu kural ve diizenlemelerin degisen sartlara gore kolayca degistirilmesine
imkan vermektedir (Arnold, 1987, s.282). Bu yoniiyle i¢ kontrol, problemlerin en aza
indirilmesinde giiclii bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya ¢apinda en ¢ok kabul goren Ig Kontrol yapilarindan biri 1992 yilinda COSO
tarafindan uygulamaya konulan I¢ Kontrol biitiinlesik gergevesidir. Gegmisten bugiine
kadar, c¢ikar catigsmalari ve uygulamalarda seffafligin ve hesap verebilirligin
saglanamamas1 sonucu kurumlarda finansal skandallar yasanmaya devam etmektedir.
Bu olumsuzluklara karsilik, kurumlarin tiim seviyelerinde yolsuzlugu onleme, hesap
verebilirligi saglama ve yonetimin izleme fonksiyonuna daha fazla 6nem verilmesi
gerekliliklerinden dolayr 2013 yilinda revize edilen COSO-ig¢ kontrol Biitiinlesik
cercevesi ile i¢ kontrolden elde edilecek katkinin daha fazla olacagini sdylemek
miimkiindiir.

I¢ kontrol, kurum varliklarinin korunmasi, kurumsal hedeflere ve yasal diizenlemelere
uygun hareket edilmesi, faaliyetlerin igerdigi risklerin makul derecede kontrol edilmesi,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ile mali ve diger bilgilerinin dogrulugunun ve
giivenilirliginin saglanmasi amaciyla yiiriitiilen ve kurum faaliyetlerinin tiim unsurlarini
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kapsayan yontem, politika ve diizenlemelerin biitiiniidiir. ¢ kontrol genellikle, yonetim
faaliyetlerinin tiimiinden ya da bir kismindan ayri1 olarak goriilmekte ve bagimsiz olarak
yiriitiilmektedir. I¢ kontrol tam aksine, yonetim faaliyetlerinin tiimiiniin icinde
yerlesiktir. Bu haliyle, kurumlarin planlama, biitceleme, icra etme, izleme ve raporlama
gibi tiim yonetsel siireglerinde ayrilmaz bir par¢adir. OECD’ye gore (1996, s.13) i¢
kontrol, yonetim dongiisiiniin  her bir evresinde biitiinciillik ve verimliligi
desteklemekte ve yoneticilere siirekli geri bildirim saglamaktadir. I¢ kontroliin her
bilesenine ve icerisinde yer alan ilkelere bakildiginda, hesap verebilirlik ve seffaflik
temelinde yapilandirildigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda i¢ kontrol yapisi ile
ilgili getirilen yeni ilkeler ile amag¢ ve hedefler ve faaliyetler arasindaki bag daha agik
bir sekilde vurgulanmaktadir.

Burada ahlaki tehlikeyi azaltmasi agisindan i¢ kontroliin kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve gozetim mekanizmalari ele alinmaya caligilacaktir.

3.1.Kontrol Faaliyetleri

Kurumsal ¢ikarlara aykir1 olan Kkisisel ¢ikarlarin gerceklesmesini, varsa bu tiir
eylemlerin belirlenmesi ve cezalandirma yoluyla yeni eylemlerin 6niine gecilmesi i¢
kontroldeki ¢esitli kontrol yontemlerinin uygulanmasiyla saglanabilmektedir. OECD
(1996, s.13), i¢ kontroliin temel olarak iki kontrol tiiriinden olustugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, yonetim bilgi sistemlerine iligkin, ikincisi ise yontem ve stireclere
iligkindir. Buna goére yonetim, kurumun isletilmesini yonlendirmek, bu siirecin ve
faaliyetlerin kalitesini izlemek ve sonuglari ve kurumun performansimi degerlendirmek
icin gerekli duyulan yo6netim bilgi sistemlerine sahip olmasi gerekmektedir. Diger
yandan, yonetimin amaglarina ulagsmasinda giivence vermesini saglamak i¢in kurumun
stireglerin igerisine yerlestirilmis politikalar, yetki devirleri, prosediir ve siireglerin
olmasi gerekmektedir.

Diger kontrol yontemleri ise, biiyiik olgiide c¢alisanlarin davranig ve eylemlerinin
simirlarint - ¢izen, davraniglara, yeteneklere ve gorevlere iliskin kontrollerdir.
Davranislara getirilen kontroller ile calisanlarin kendilerinden beklendigi sekilde
eylemlerde  bulunmasi  saglanarak  ahlaki tehlikenin  azaltilmasi  imkéani
saglanabilmektedir. Burada davranislarin gozetimine bagl olarak iki gesit davranis
kontroliinden biri gecerlidir. Caliganlarin yapmis olduklart davraniglarin ttimiinii
gozlemlemenin miimkiin olmadigi durumlarda sonug esasli kontroller uygulanmalidir
(Eisenhardt, 1985, s.136). Davranislarin gozlemlenebildigi durumlarda ise, karar verme
yetkisinde sinirlama, veri girisi sinirlamalari, gorevlerin ayrimi vb. yonetimsel yetki ve
yasaklamalarin yanisira kurum tarafindan kural ve normlar olusturulmalidir. Her iki
kontroller igin, etik kurallar, giysi kurallari, konusma dili kurallari, vb. yontemlerle
kurumdaki bireyler arasinda sosyallesme formlar1 gelistirilmelidir (Giraud ve ark., 2011,
s.21). Ayrica bu kontrollerin isletilmesinden elde edilen sonuglar izlenmeli ve
geribildirim saglanmalidir. Bunun igin yoneticiler performans 6l¢iimii yoluyla kurumsal
davranist kontrol etmeli ve kurumsal davranisin sonuglari performans gergeklesmeleri
ile ortaya konulmalidir (Liu&Dooren, 2013, s.33).

Bir bagka kontrol tiiri yeteneklere iligkindir. Yetenek kontrolii ile bireysel beceri ve
yeteneklerin gelisimi vurgulanmakta, ¢alisanlarin yiliksek performansa olanak verecek
bilgi ve birikimde olmasi amaclanmaktadir. Yetenek kontrolii, insanlarin sahip olmasi
gereken yetenek ve beceri seviyesi igin, mevcut beceri ve yetenekleri izleme, ihtiyag
duyulan gelisimler igin rehberlik etme, beceri ve yetenek diizeyi temelinde kisileri
odiillendirme ve cezalandirmay1 icermektedir (Challagalla&Shervani, 1996, s.90).
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Son olarak gorev ve sorumluluklarin smirlarinin belirlenmesi ve faaliyete iligkin
stireclerin  ¢aliganlar arasinda paylagtirilmast ile olusturulan kontroller de
bulunmaktadir. Bu anlamda, gorevler ayriligi ilkesinin uygulanmasi ile faaliyetlerin
yiiriittilmesi, onaylanmasi ve kayit altina alinmasi, kontrol ve denetimde bulunulmasi
gorev ve sorumluluklari calisanlar arasinda dengeli bigimde paylastirilarak, hesap
verebilirlik mekanizmas1 gelistirilmekte, uygun olmayan eylemlerin azaltilmasi
saglanabilmektedir. Basta ihaleler olmak iizere, kritik finansal ya da itibari kayba yol
acabilecek, onemli faaliyetlerin yiiriitiilmesinde gorev ve sorumluluklarin farkl
personel tarafindan yerine getirilmesi en 6nemli ahlaki tehlike sonucu olan yolsuzlugun
biiyiik 6l¢iide azaltilmasina katkida bulunacaktir.

Ote yandan, bazi uygulamalar ile kurumsal hedeflere aykiri olabilecek faaliyetlerin
gerceklesmesi 6nceden 6nlenebilmektedir. Yonetimin her bir gorev i¢in ihtiya¢ duydugu
belirli yetkinlik diizeylerine dayali olarak ayrintilariyla ve agik bi¢imde is tanimlarini
olusturmasi, gorevle dogru Kkisinin eslesmesini saglayarak, gorev i¢in en uygun
olabilecek kisinin se¢ilmesini miimkiin kilmaktadir.

3.2.Bilgi ve Iletisim

Kontrol faaliyetleri ahlaki tehlike problemlerini azaltmada 6nemli bir yer tutmasina
ragmen tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in kurum i¢i ve kurum dis1 saglikli bilgi ve
iletisim kanallarinin isletilmesiyle kontrollerin desteklenmesi gerekmektedir. Yonetim,
tiim personel ile kurumun hedefleri ve sorumluluklar1 hakkinda tiim personel ile siirekli
ve tutarli bir iletisim icerisinde olmali, bu iletisimde giinliik durumlar da yer almalidir.
Diger yandan, personel toplantilari, yazigmalar, intranet denilen kurum igi yerel aglar,
performans degerlendirme goriismeleri, strateji gelistirmeyle ilgili diizenli goriis
aligveriginde bulunma ve karsilikli konusmalarla bilgi elde edilmelidir.

Kurum biiyiidiikge, bilginin bir kismi iiste iletiimemekte bu durum, ek hiyerarsik
yapilardan dolay1 st yoneticinin yeterli bilgiye sahip olamamasina ve yapilan
operasyonel islemlerden uzaklagabilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, operasyon
birimlerinin yoneticilere sunmug olduklar1 verilerin kalitesinde ve ayni sekilde
yoneticilerin astlara verilen talimatlarin kalitesinde bir azalma yasanmaktadir
(Williamson, 1967, s.126-127). Bilginin tiim yonleriyle aktarilamamasi neticesinde,
saglikli olmayan kararlarin alinamamasi, bilginin birtakim 6zelliklere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilgi, bircok kamusal gibi, baska bir mal ile ikame
edilememektedir. Ayrica, her bir pargasi bir digerinden farklilik tasimakta, tiim diger
tam kamusal mallar gibi ayr1 alinip satilamamaktadir (Stiglitz, 2000, s.1448).

Kurumun biiylimesi sonucu ortaya ¢ikan durumlardan birisi de azalan kontrol kanunu
olarak da adlandirilan kontrol kaybinin yasanmasidir. Downs (1966, s.109), her
kurumun biiytdiikce st yonetimin c¢alisanlarin eylemleri {izerindeki kontroliiniin
zayifladigin1 ve faaliyetler karsisinda kontrollerin giderek yetersiz olmasina sebebiyet
verdigini savunmaktadir. Azalan kontrol kanunu sonucu, kontrollerin faaliyetler
karsisinda gitgide zayiflamasi, yolsuzluk diirtiisii nedeniyle uygun olmayan faaliyetlerin
gerceklesmesine ve dolayisiyla kaynaklarin israf edilmesine neden olmaktadir. Bu
anlamda, tam ve giincel verileri igeren bilgilerin zamaninda tiretilmesi ve ilgili kisilere
iletilmesi; planlama biit¢eleme, icra etme, performans degerlendirme asamalarinda,
kurumlarla yapilan isbirliklerinde yonetimin yerinde karar almasini, kaynaklarin verimli
ve etkili bicimde kullanilmasini saglayabilmektedir (COSO, 1994, s.59).

Bilgi ve iletisim mekanizmalarindan biri de raporlamadir. Raporlama ile gerek kurum-
devlet-kamuoyu, arasinda mal ve hizmetlerin kalitesine, faaliyetlerin etkililigine ve
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verimliligine iliskin bilginin elde edilmesi ve degerlendirmek iizere uygun Kkisilere
iletilmesi miimkiindiir. OECD’ye gore (2009, s.29), gii¢lii bir raporlama sistemi, yatirim
kararlarinin, varlik yonetimin, sdzlesme yonetimi ve 6demeyi destekleyecek temel
yonetim siirecleri i¢in esastir. Bu amagla, yillik ya da belirli donemlerdeki faaliyet
raporlari, kaynaklarmn kullanimina iliskin biit¢e ve yatirim gerceklesme raporlari, amag
ve hedeflerin gerceklesme diizeylerini gosteren kurumsal performans gergeklesme
raporlar, c¢aliganlarin gorev ve sorumluluklarma iliskin bireysel performans
gerceklesme raporlari yoluyla raporlamalar yapilmaktadir.

Ayrica; ihalelerle ilgili olarak, ihale kurallarini ve programini yaymlama, teklif edilen
fiyatlarin duyurulmasi, ihale evraklarinda degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi,
sozlesme hiikiimlerinin ve 6deme yapilacak fiyatlarin yayinlanmasi, kamu gorevlilerinin
finansal durumun ve c¢ikar iliskisini olup olmadigini agiklama, yaptirim uygulanan
tedarikgilerin listesini yaymlama gibi uygulamalar kritik oneme sahip olmaktadir.
Biitiin bu raporlamalar ile birlikte, yapilan faaliyetlerin kurumun internet sayfalari ile
duyurulmasi, kamuoyunun kurumun yapmis oldugu eylemlerle ilgili farkindaligi
artirmakta, toplum tarafindan sosyal kontrol mekanizmanin isletilerek, etkinlik ve
verimliligi saglamada zorlayici bir unsur olmaktadir.

Ahlaki tehlike problemini azaltmada énemli bir arag biitgedir. Biitge yoluyla, yonetim
hedeflere ulasmada kaynaklari nasil dagitilacagini ve kullanilacagini belirlemektedir.
Y1l igerisinde biitce gergeklesmeleri yoluyla kaynaklarin amaglara ulagmada ne kadar
etkili kullanildig1 ve dolayisiyla yetkililerin kurumsal amag¢ ve hedeflere ulagmadaki
performansi ortaya konulmaktadir (Barrett&Fraser, 1977, s.138). Biitge goriismelerinde
performans planlar1 araciligtyla, finans/maliye bakanligina performans sonuglarinin
sunulmasi ve kurumda performans bilgisine dayali bir biitgelemenin yliriitiilmesi ile
uygulayici birimlerin performanslari hakkinda bilginin elde edilmesi; daha iyi bir karar
verme siirecine, mali disipline ve kaynak dagiliminda etkinlige katkida bulunmaktadir
(Curristine ve ark., 2007, s.14). Ayrica, kurum igerisinde kaynaklar1 yeniden dagitmada
bazi kurumlarin, kurumun performans sonuglari ile bireysel performans sonuglari
arasinda baglant1 kurarak odiil ve ceza mekanizmasini igletmesi uygun olmayan
eylemleri dnlemede giiclii bir ortam olusturmaktadir (Curristine ve ark., 2007, s.18).

Bir bagka bilgi ve iletisim mekanizmasi geri bildirimdir. Geri bildirim ile kurum iginde
ve disinda calisanlar, yoneticiler, yararlanicilar ve tedarikgiler arasinda cift yonli bir
iletisim iliskisi kurulmaktadir. Bu baglamdaki i¢ kontrollerden ilki performanslari
hakkinda c¢alisanlara geribildirimde bulunulmasidir. Geribildirim hakkinda yapilan
arastirmalar, bu konuda yoneticiler tarafindan geribildirim alan ¢alisanlarin, geribildirim
almayanlara gore, kurumsal amag¢ ve hedeflere daha bagli olduklarini gostermektedir
(OPM, 1997, s.13) Tipki yoneticiler gibi, i¢ ve dig denetgiler ile yararlanicilarin,
calisanlarin performansi hakkinda yonetime bilgi aktarilmasi, hedeflere dayali olarak
faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglayabilmektedir.

Bir diger i¢ kontrol uygun olmayan eylemlerin bildirilmesidir. Oncelikle y®onetim,
ihtiyac duydugu ve geri bildirim icin gerekli bilgilerin ne oldugunu hakkinda
personeliyle iletisimde bulunmali, gorevlerin yerine getirilmesindeki davranigsal
beklentileri bildirmelidir. Ayrica yoOnetim, uygun olmayan eylemlerin personel
tarafindan bildirilmesi olanagini saglamalidir. Kurumsal ¢ikarlara uygun olmayan
eylemlerin personel tarafindan iletilebilmesi, bu gibi eylemlerin personel tarafindan
aciga cikarilarak olumsuz sonuglarin 6niine gegilebilmesi olanagini vermektedir. Bu
dogrultuda kamu kaynaklarinin verimli ve etkili bicime kullanilmasina yonelik
onerilerin de dikkate alindig bir sistemin olusturulmasi, kurumsal ¢ikarlara uyumlulugu
artirmaktadir. Bu kontroliin siirdiiriilebilir olmasi igin, suiistimali bildiren kisinin
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bilgilerinin gizli tutulacag: i¢ sikayet hatti, dis ombusdman ya da elektronik raporlama
sistemleri gibi yontemler gelistirilmelidir (OECD, 2009, s.39).

Geribildirim  sistemlerinin, kurum disinda, mal ve hizmet tedarikgileri ve
yararlanicilarin1 kapsayacak bigcimde olusturulmasi 6nem tasir. Ciinkii satin alma
stiregleri ve ihale kararlarina yonelik sikayet ve onerilerin dikkate alinmasini saglayacak
bir sistem olusturmak kaynaklarin verimli ve kurumsal hedeflere uygun kullanilabilmesi
anlamma gelmektedir. ~ Ayrica, yaralanicilar i¢in 6neri/sikayet hatti, anket vb. saha
arastirmasi, online Oneri ve sikayet alma, arasgtirma gibi 6l¢lim yOntemleriyle
geribildirim araclari, kurumun yararlanicilara yonelik faaliyetlerin performanslari ve
hizmetlerin kalite diizeylerine iliskin bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir. Bu
mekanizma ile kurum ve birim hizmetleri hakkinda elde edilen bilgi, ydneticilerin
izleme gorevlerini etkin bicimde yerine getirmesine ve stirekli iyilestirme temelinde
hizmetleri sunmay1 gerektiren uygun bir ortama olanak verir.

Stiphesiz, bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve kurum igerisinde saglikl bir bilgi ve
iletisiminin saglanmasinda bilgi sistemlerinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Bilgi sistemleri ile
faaliyette bulunma, raporlama yapma ve uyumlulugu saglama sorumluluklarini icra
edebilmesi i¢in uygun personele bilgi saglanirken, yonetim ve denetgiler igin kontrol ve
denetim gorevlerinde onemli girdiler iiretilmektedir (INSTOAI, 2004, s.32). Ayrica,
bilgi sistemleri, cevresel sartlara karsilik, yonetim tarafindan kurumsal g¢ikarlari
destekleyecek nitelikte ve zamaninda kararlarin alinmasina katkida bulunmaktadir. Bu
sayede, degisen gevresel sartlardan dogan belirsizliklerin kurumsal ¢ikarlar tizerinde
dogurdugu riskler, yonetimin bilgi yonetim sistemlerinden elde ettigi bilgiler
neticesinde etkili kararlar almasiyla bertaraf edilebilmektedir.

Bilgi sistemlerinin temel katkilarini asagida 6zetlemek miimkiindiir:

1. Bilgi Sistemleri; planlama, biitceleme, raporlama da kurum eylemleri hakkinda
bilginin daha diisiik maliyetle elde edilmesini saglayarak, daha fazla seffafliga
ve hesap verebilirlige katkida bulunmaktadir (Eisenhardt, 1985, s.139).

2. Kaynak planlamast ve kullanilmasi, varlik yonetimine iliskin otomatik
kontrolleri igeren bilgi sistemleri uygun olmayan eylemlerin gerceklesmesini
onlemektedir. Ayrica, bu tiir bilgi sistemleri, kurum tarafindan katlanilacak
olan denetim maliyetlerini ve denetim siiresini dogrudan azaltmaktadir (
Canada ve ark. 2009, s.115).

3. Bilgi sistemlerinin entegrasyonu ile biitce uygulamalarinin kontroliinii ve
kurumun finansal performansini gelistirmede yonetime katkida bulunmaktadir
(Chapman&Kihn, 2009, s.166).

3.3.Gozetim

Gozetim, I¢ kontrol sisteminin ne 6lgiide etkili ve faydali oldugunun belirli periyotlarda
ve siirekli olarak degerlendirilmesidir. Giiniin sartlarina gore yeterli diizeyde ve nitelikte
tasarlanmayan i¢ kontroller zamanla, yolsuzluk, kaynaklarin israf edilmesi ya da kotiiye
kullanim karsisinda islevselligini kaybedebilmektedir. Bu nedenle, i¢ kontrol sisteminin
giinlilk faaliyetlerin yiiriitilmesinde ekonomiklik ve verimliligi saglayip-saglamadigi,
hedeflerin gergeklestirilmesinde etkili olup-olmadigl, ic ya da dis ortamdaki
degismelere karsilik bu hedefleri ulagsmaya yonelik degisimlerde gerekli esneklige
olanak verip-vermedigi gozlenmektedir (IFAC and CIPFA, 2014).

Gozetim faaliyetleri, sistematik olarak gozden gecirme, i¢ ve dis denetim ve ydnetim
kararlarina sinir koymaktan olusmaktadir.

Yonetim tarafindan hedeflerin gergeklestirilmesinde kayda deger riskler hakkinda temel
kontrollerin isletilmesiyle ilgili kontroller hakkinda giiclii bilgilerin elde edilmesini
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saglayacak nitelikte gozetim siirelerinin tasarlanmast ve kurumda uygulanmasinin
saglanmasi ve iyilestirmede bulunmak {izere belirlenen eksikliklerin degerlendirilmesi
ve sonuglarin raporlanmasi saglanmalidir (COSO, 2009, s.2-3).

Denetgiler, yonetim fonksiyonlari ile birlikte i¢ kontrollerin etkinligi hakkinda giivence
saglamaktadirlar. I¢ denetgiler i¢ kontrol sisteminin ekonomik, etkili ve verimliligi ile
ilgilidir. Kurumlar igerisinde, nesnel giivence saglama ve deger katmaya dayali kurulan
ic denetim fonksiyonu ile uygun olmayan eylemlere karsilik i¢ kontrol sisteminin
iyilestirilmesi ve risk esasina dayali olarak, etkin, verimli olmayan ve yolsuzluga neden
olan sonuglarin minimize edilmesine katkida bulunulur. I¢ denetciler gibi dis
denetgilerde bu anlamda 6nemli role sahiptirler. Denetgiler ve digerleri tarafindan
kurumun eylemleri hakkinda raporlanan, eksilikler ve onerileri igeren bulgular
yoneticiler tarafindan degerlendirilmeli, bu tespit ve onerilere karsilik uygun eylemler
belirlenmeli, belirli bir zaman igerisinde bu denetgilerin dikkat ¢ektigi meselelerdeki
tiim eylemler dogrulanmali ya da bir karara baglanmalidir (INSTOALI, 2004, 5.42) .

Sonuc¢

Kurumlarin = siirdiiriilebilirlik temelinde bagarili olmasinin  6niindeki en biiyiik
engellerden biri, cevresel sartlardaki degigimlerin yanisira, giinliik faaliyetlerin
yiiriitilmesinde asimetrik bilginin varligidir. Asimetrik bilgi neticesinde bir taraftan
kurum igerisinde, ahlaki tehlike olarak nitelendirilen kurumun ortak ama¢ ve
hedeflerine aykirilik tasiyan eylemler gergeklesebilmekte, diger taraftan yararlanicilar
tarafindan beklenen nitelikte olmayan hizmetler sunulabilmektedir. I¢ kontroliin diger
faydalar1 ile birlikte yolsuzluk gibi firsat¢1 davraniglarin 6nlenmesi, kaynaklarin
hedeflerin gergeklestirmek iizere ekonomik ve verimli sekilde kullanilmasinda 6nemi
biiyiiktiir. Hizmetlerin yerinde ve zamaninda sunulmasini karsilayacak sekilde gérev ve
yetkilerin yiiriitilmesini gerektiren ve giin gegtikge yerellesen bir yonetim tarzinda,
hiyerargik kontrollerin igerdigi bir kontrol modeli, kendilerinden beklendigi sekilde
kamu kurumlarinin eylemlerini gerceklestirmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu yoniiyle
saglikli bilgi iletisim kontrolleri ile desteklenen i¢ kontroliin isletilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayrica, kurumu kim kontrol edecek sorusunun bertaraf edilmesi ve
kontroliin kurumun yalnizca ¢alisanlarini degil ayni zamanda tiim yonetim kademesinin
eylemlerini kapsamast i¢ kontrolle miimkiin olmaktadir.

Cesitli yonlerden kurum tarafindan icra edilen i¢ kontrol mekanizmalari kamu
kaynaklarini, verimli ve en yiiksek seviyede kamusal faydayi saglayacak bicimde
kurumun hareket etme kabiliyetini vermektedir. i¢ kontroliin kurulmadigi ve
isletilmedigi kurumlarda, gorevleri yerine getirmekle sorumlu kurumlarmn ya da
birimlerin, kamu admna beklenen nitelikte ve diizeyde {iriin ve hizmet iiretmesi
dusiintilemez. Basgta riisvet, komisyonculuk, gorevi kotiiye kullanma gibi yolsuzluklar,
i¢c kontrol mekanizmalart olmadan minimize edilemez. Kurumsal hedef ve cikarlarin
gerceklestirilmesi, bu mekanizmalarin yoklugunda isi sansa birakmakla esdegerdir.
Tiim bu nedenlerle, i¢ kontrol mekanizmalar1 kurulur ve isletilirse, iyi yonetisim ilkeleri
dogrultusunda calisanlarin faaliyette bulunmasi ve kurumsal hedef ve ¢ikarlara uygun
hareket etmesi saglanabilecektir. Bununla birlikte, i¢ kontrolden beklenen faydalarin
elde edilebilmesi i¢in, ne gibi katkilar saglayacagi tiim personel tarafindan bilinmeli,
katilimeilig1 6n planda tutarak caligmalar yiiriitiilmeli ve tiim personel ve ilgili birim
yoneticileri tarafindan i¢ kontroliin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Bunun
icin tepe yoneticileri, i¢ kontroliin kurum diizeyinde kurulmasi ve daha da onemlisi
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birimlerce uygulanmasi konusunda stirekli gézetim igerisinde olmali, sistemin etkililigi
hakkinda geribildirim ve izleme mekanizmalari ile yoneticilik gorevlerini ytirtitmelidir.
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