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Ozet

Bir tilkede vergi gelirleri kamu harcamalarinin ana finansman kaynaklarindan biridir.
Ulkeyi olusturan farkli cografik bolgelerin ve bunlari olusturan idari yapilarin bu finansman
kaynaklari i¢indeki yerinin ve oraninin belirlenmesi, bolgelerin ve illerin birbirleri ile veya yurt
dist Ornekleri ile karsilagtirmalarina olanak tamimaktadir. Cesitli uygulama Orneklerine
bakildiginda bazi illerin cografi biiyiikliigii veya niifus yogunluklar: diger bolge ve illere gore
daha diisiik olmasina ragmen, vergi gelirleri icindeki paylarmin énemli oranda yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Iller ve yerlesim bolgeleri agisindan elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde
bazi illerde vergi tahsilatimin yiiksek oldugu, bazilarinda ise daha diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Oran bakimindan yiiksek ve diisiik olan iller belirlendikten sonra yiiksek ve
diistik olma nedenlerinin arastirilmas: kamu maliyesini olusturan vergi teorisi ve uygulamalarinda
olduk¢a Onemli bir konu olmaktadir. Tabi bunlarin nedenleri ekonomik oldugu kadar, sosyal,
kiiltiirel, etnik hatta ve geleneksel dahi olabilir.

Bu noktadan hareketle bu c¢alismanin amaci vergi kavramindan hareket etmek
suretiyle verginin kamu harcamalar1 ve kamu kesimi i¢in ¢ok onemli oldugu saptamasindan
hareket ederek, Tiirkiye’nin vergi yapisini ortaya koymak ve ardindan bu yap1 i¢inde Tekirdag
icin bir takim sonuglar ve analizler yapmak suretiyle bir takim Oneriler ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Gelirleri, Tekirdag

ANALYSIS OF TEKIRDAG PROVINCE THROUGH TAXATION
POINT OF VIEW

Abstract

Tax revenues in a country that is one of the main financing source of public
spending. Different geographical regions of the country and the administrative structures of these
forms to determine the place and rate of these funding sources, regions and provinces to enable
them to compare with each other or with foreign examples.Although other regions of some
provinces of geographic size or population density, and lower than the provincial Considering
various application examples, it is observed that the share of tax revenues is significantly higher.
The provinces and the results obtained from residential areas considered to be high in terms of tax
collection in some cities, while others are observed to be lower. After high and low with the
provinces in terms of rate determination to investigate the causes of the high and low is a very
important issue in terms of public finance and tax theory. Of course, it is up to their causes
economic, social, cultural, ethnic and even can even traditional.

The tax by moving the aim of this study is to make the concept of tax determination
is very important for the public sector and then Reveals Turkey's tax structure and then intends to
put forward a set of recommendations by making a number of results and analysis of this structure
to Tekirdag.
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1. Giris

Tarihin gegmisine inildiginde insanlarin bireysel yagsam yerine toplu yasami
tercih ettikleri kaginilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Robinson Cruse
karakteri hari¢ tutuldugunda gegmisten giiniimiize insanlar hep toplu olarak yasamiglar
ve bu yasamin getirdigi kurallara uyum saglamaya ¢alismiglardir. Sosyolojik ve hukuki
agidan bakildiginda toplu yasamin da farkli adlari ortaya ¢ikmistir. Bu adlar bazen
kabile, bazen orgiit bazen beylik bazen de imparatorluk olmustur. Insanlarm toplu halde
yasamalarinin bir sonucu olan ve en orgiitlii toplum yapisinin adi artik devlet olarak
anilmaya baglanmistir, bu orgiitiin kendine ait kurallari, erkleri ve yapisi mevcuttur.
Toplu yasamanin &rgiitli halinin devlet olarak ele alinmasi halinde devletin toplumun
yasamini ve siirekliligin devam ettirebilmesi igin dncelikle harcama yapmasina ve daha
sonrada bu harcamalar1 finanse edecek gelir kaynaklarini yaratmasmi zorunlu
kilmaktadir. Kuskusuz devletin bu harcamalar1 finanse edecek birgok gelir yaratma
yetkisi ve yetenegi vardir. Tabi bunlarm kullanimi her zaman smirsiz olmayabilir,
Magna Carta ile baslayan kralim vergilendirme yetkisinin smirlandirilmas: ile
hiikiimetlere verilen(merkez bankasi) para basma yetkisine sinir getirilmesi buna drnek
olarak verilebilir (Isik, 2014: 7-24).

Ulkelerin yonetim bigiminin adi ne olursa olsun yani, krallik, demokrasi,
komiinizm ya da farkli bir yonetim sekli dahi olsa ¢ogunlukla devletlerin yarattiklar
gelir kaynaklar1 basta vergiler olmak iizere, harglar, resimler, serefiyeler, harcamalara
katilim paylari, emisyon gelirleri, i¢ ve dis borglar, devletler arasi yardimlar, bagislar,
miilk ve tesebbiis gelirleri gibi gelir kaynaklarindan olusmaktadir. Ulkelerin kamu
maliyesi yapilar1 incelendiginde bu gelir tiirleri icerisinde en 6nemli payr vergilerin
aldig1 gozlemlenirken farkli vergi tiirlerinin toplam kamu gelirleri igindeki paymin
ortalama olarak en yiiksek paya sahip oldugu kesindir. Kesin olan bir diger nokta ise
iilkelerin gelismislik diizeyleri arttikca bu oranm yiikseldigi, gelismislik diizeyi
azaldik¢a bu oranimn da goreceli olarak azaldigi gergegidir, bunun temel sonucu ise, vergi
tahsilatmin yiiksekligi ya da vergi 0deme isteginin fazla olusu bir ilkenin vergi
gelismisligine igaret edecek 6nemli bir unsurdur.

Durum bdyle olunca kamu gelirleri denince ¢ogunlukla vergi yapisi ve vergi
sisteminin analiz edilmesi o iilkenin kamu gelir yapisinin anlasilmasma ciddi katkilar
yapmaktadir. Ciinkii kamu gelirleri iginde en yiiksek paya sahip olan kaynak vergi
gelirleridir. Peki bir ¢ok kisginin adimi telaffuz etmekten c¢ogunlukla kacindigi vergi
kavrami tam olarak nedir, bunu agiklamakta yarar vardir, ancak verginin kisi ve
kurumlarm 6deme giiglerinde ve dolayisiyla refahlarinda yarattigi azalma nedeniyle bu
ka¢inmanin derinlesebilecegini de hatirlamakta yarar vardir. Vergi yiikii olarak ifade
edilebilecek bu yansima ekonomi iginde sosyal yapiy1 bozabilecegi gibi, kisiler, gruplar,
sektorler ve bolgeler arasinda gog, gelir dagilimmin yoniiniin degismesine(bozulma ve
diizelme), scktorel ve bolgesel faaliyetlerin kaymasina, kisilerin ve kurumlarin
ekonomik faaliyet ve sosyal yerlesimine etki edebilecegine kadar uzanan genis bir
yelpazede etki yapacaktir. Bu etkilerin olumsuz yonlerinin azaltilmasi ya da olumlu
yonlerinin gelistirilmesi ancak o iilkenin ya da o iilkeyi olusturan idari birimlerin
ornegin, illerin ve ilgelerin ya da bdlgelerin vergi yapilarinin analizi ile mimkiin
olabilecektir. Karsilikli yapilacak analizler bunlarin tespitine imkan vermek suretiyle

politika yapicilar ve karar vericiler i¢in yol gosterici olacaktir.
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2.Vergi Kavram ve Unsurlari

Eski Roma’da savaglarda yenilgiye ugrayan devletlerden alinan hara¢ vergi
sayllmakta iken, Yenicagin baslarinda vergi krallarin mutlak haklari arasinda ele
alinmaya baglanmis, daha sonra dini temellere goére sekillenmis olan vergiler
giiniimiizde artik devletin kanunlar ¢evresinde vergilendirme yetkisine dayandirilmakta,
ddeme giicii esas alinarak tahsil edilmektedir. Modern vergi sistemleri artik gliniimiizde
vergiyi bir hak olarak ele almakla birlikte bu hakkin bireyler kurumlar, bolgeler ve
sektorler arasinda olumsuz etkiler yaratmamasi igin gereken diizenlemeleri de igerecek
bir yapiya kavusturulmak istenmektedir. Verginin adaletsiz ve etkin olmayan bir yap1
arz etmesi durumunda ekonomik faaliyetler iizerinde yaratacagi olumsuzluklarin
farkindalig1 ile beraber ekonomik bilyiime, gelir dagilimi ve kaynak tahsisi gibi bir¢ok
ekonomik amaca zarar verecek bir etkiye sahip oldugu gergegi ile hareket edilmektedir.
Diger yandan verginin geleneksel amaci olan fiskal amaci yani kamu harcamalarini
finanse etmesi yaninda aktif olarak ekonomiye ve ekonomik sorunlarla miicadelede
aktif bir politika araci olarak kullanim1 da giderek yayginlagsmig ve artmaktadir.

Temel maliye kitaplar ile beraber vergi teorisi ile ilgili kitaplarda vergi su
sekilde tanimlanmaktadir “kamu giderlerinin karsilanmasi igin devletin egemenlik
giicline dayal1 olarak arada 6deme yararlanma iligkisi olmaksizin (karsiliksiz), mali ve
odeme giicii ilkesine gore gergek ve tiizel kisilerden anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde
zorla tahsil edilen iktisadi degerlere” denmektedir. Bu tanimdan hareket etmek suretiyle
verginin unsurlari ile ilgili asagidaki saptamalar yapilabilir.

a) Devlet bireyler ve toplum refah1 ve faydasi igin kamu harcamasi
yapmaktadir(yatirim, cari, transfer, diger cari ve transfer gibi)

b) Devlet denilen &rgiitiin farkli birimleri vardir, merkezi idare, yerel yonetimler,
devlete ait bankalar, devlete ait iktisadi tesebbiisler, devlete ait sosyal giivenlik
kurumlari, diizenleyici kurumlar ve O6zerk kurumlar bunlara &rnek olarak
verilebilir.

c) Devletin kendi vatandaslar1 iizerinde hiikkmetme hakki vardir ve verginin
kaynagi devletle vatandag arasindaki bazen zimni bazen agik olan vatandaslik
sozlesmesidir ve vergiye dayanak olan hiikim buradan kaynaklanmaktadir,
buna gore devlet vergi isteyebilir, vatandasta 6demek zorundadir, ¢iinkil
vatandas devlet denilen oOrgiitiin bir iiyesidir ve bu orgiite iiye olmanin
hizmetlerden yararlanma faydasi ile, bunlarin maliyetine katlanma bedeli
vardir.

d) Vergiler alinirken ve &denirken, devlet ve vatandasin piyasa ekonomisinde
oldugu gibi tam karsilik almasi veya tam karsilik vermesi miimkiin degildir.
Soyle ki piyasa ekonomisi isleyisinde bireyin ekonomik alim giicii neye
yetiyorsa o mal ve hizmeti satin alabilir ve ¢ogunlukla kar amagli hareket eden
saticinin da buna yanit vermesi beklenir. Bedel 6deme giicii olmayanin
karsihgmmi 6demeden &zel bir mal ya da hizmeti almasi miimkiin degilken,
saticinin da bunu bedelsiz satmasi yine miimkiin degildir. Halbuki kamu
kesiminde kamu hizmetlerinin dolayl1 fiyati olan vergiyi bazen hig
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g)

h)

o0demeyenler en ¢ok kamu hizmetinden yararlanabiliyorken, en yiiksek bedeli
yani vergiyi odeyenlerin dogrudan kamu hizmetinden yararlanma orani
oldukga diisiik olabilir, 6denen vergi ile alinan hizmet arasinda ters bir iligkide
olabilir. Ornegin diisiik gelirli bir bireyin, kamu saghk hizmetlerinden daha ok
yararlanmasi, kamu egitim kurumlarinda egitim almasi s6z konusu iken,
yiikksek diizeyde vergi fiyatmi 6deyen yiiksek gelir grubuna sahip olan bir
bireyin devlete ait saglik ve egitim kurumlarna hi¢ basvurmamasi da miimkiin
olabilir ve ayn1 zamanda yiiksek vergi fiyatin1 6deyen bir vergi mikellefinin
devletten karsilik olarak belli bir hizmet talep etmesi de miimkiin degildir, ayn1
sekilde diisiik vergi fiyatin1 6deyen bir miikellefin de hizmet talep edememesi
de miimkiin degildir. Verginin maliyetine ister katlansin ister katlanmasin
devlet kamu hizmetlerini esit iiretir, devletin irettigi 6zel mal ve hizmetler
hari¢ (THY gibi) tam kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetler de cogunlukla
maliyetlere kathmdan yani vergi fiyatindan bagimsiz olarak, mal ve
hizmetlerin faydalarinin esit sekilde bireyler arasinda dagilimi ve yararlanimi
seklinde yollar ve yontemler belirlenerek uygulanir.

Vergide iki taraf vardir, talep eden devlettir, buna idare denmektedir, 6demek
zorunda olan kimsede miikelleftir (vergi miikellefi, sorumlu ve araci miikellef
gibi).

Devlet kamu harcamalarmi karsilamak igin vergi alacaktir ve bu idarenin
hakkidir, bu hakkini kullanirken miikellefin 6deme yani mali giicline gére bu
vergiyi alacaktir. Anayasamizda vergi 6devi altinda 73. maddeye gore “Herkes
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore vergi Odemekle
yiikiimliidiir. Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur” demekle, verginin birinci amacinin kamu giderlerini karsilamak
oldugu, bu amaci gergeklestirecek yontemin yani alinacak verginin alinma
yonteminin bireyim alim giicline gore belirlenecegi, yani kisinin 6deme giicii
kriterlerine gore O0deme giicli varsa ve artiyorsa vergi odemek zorunda
oldugunu, 6deme giicii yoksa ya da azaliyorsa buna gore 6deyecegi verginin de
azalacagini belirtmektedir.

Idarenin bu yetkilerini hukuki diizenlemelerle yerine getirebilecegi ya da
kullanabilecegi veya mevcut yasalara gore idareye yetki verilen enstriimanlar
yoluyla yapabilecegi belirtilmektedir (kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik, yonetmelik, genelge, 6zelge vb.). Cesitli diizenlemelerle idareye verilen
bu enstriimanlar diginda idarenin kendi basina kanunda yer almayan kanunsuz
vergi almas1 miimkiin degildir.

Vergi alacaklisi olan ve verginin ilk tarafi olan devletin ya da idarenin bu
haklarini nasil, hangi oranda, hangi tarihte, neye gore kullanacagi yukarida
belirtilen hukuki enstriimanlar tarafindan tayin edilmis ve tek tek
belirlenmistir.

Verginin borglusu olan miikellef ya da miikellef tiplerinin bu borglarindan
kurtulma sekilleri de aymi sekilde yukarida belirtilen hukuki enstriimanlar
tarafindan agik¢a ortaya konulmustur.

45



BJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt: 4, No/Say1:8, 2015

j) Miikellefler gergek ya da tiizel kisi olabilir. Gergek ve tiizel kisiliklerin nasil
olustugu ve olusacagi, sona ermesi ya da miikellefiyetleri ile ilgili diizenleme
hukuki olarak belirlenmek zorundadir.

k) Verginin borglusu igin kanun ve kanun benzeri kurallar ve diizenlemelerde yer
alan hiikiimler nedeniyle vergi zorunludur. Idarenin nasil bunu alma hakki
tanimlanmis ise miikellefinde bunu 6deme disinda segenegi yoktur. idare zorla
alir miikellef 6demek zorundadir.

1) Vergi ekonomik bir degerdir, vergi daha ¢ok para ve mal ile ddenen maddi
degerlerin ifadesi olarak degerlendirilir. Ancak, giiniimiizde mal ifadesi yok
denecek kadar azdir ve para ve paraya esit sayilan degerlerle (yabanci paralar,
¢ek, degerli kagitlar vb.) bu gorev yerine getirilir.

3.Tiirk Vergi Sisteminin Yapisi

Vergi yapisi, vergilerin bilesimini ve karsilikli yerini anlatmak igin
kullanilan bir kavramdir. Vergi sistemlerini meydana getiren vergilerin, gerek toplam
vergiler igerisinde ve gerekse gayri safi milli hasila (GSMH) ve devlet gelirleri gibi
diger ekonomik biiyiikliikler i¢indeki nispi paylarini ve &nemlerini anlatir (Ay ve
Talasli, 2008:136 ve Korkmaz, 1982: 21).

Vergi yapisi ile ilgili tartismalar ekonomik gelisme ve siyasal karar alma
stiregleri lizerinde yogunlasmistir. S6yle ki; bir iilkenin vergi yapisi, ekonomik yapi ile
dogrudan ilgilidir ve ekonomik gelismenin degisik asamalarinda vergi yapisi da
degismektedir (Arsan, 1968: 43-44).

Her iilkenin kendi sosyal, ekonomik ve siyasal yapismnin 6zelliklerini ve
diizeyini yansitan kendine 0zgili bir vergi sistemi olusturulmustur. Ancak vergi
sistemlerinin uluslararasi ortak bazi nitelikleri de mevcuttur

Etkin bir vergi sistemi; kaynak dagiliminda etkinlik, gelir ve servet
dagiliminda adalet, ekonomik istikrar ve biiyiime gibi temel ekonomik ve sosyal
hedeflere ulasilmasma yardimci olmalidir. Dolayisiyla iyi bir vergi sistemi oncelikle
devletin zorunlu harcamalarina yeterli kaynak saglamalidir. Daha sonra ekonomik
gelismeyi engellememeli, kalkinmanin finansmanini saglamali, iretim faktorlerinin
verimliliklerini artirmali, vergi yiiklerinin toplumu olusturan bireyler arasinda adil
dagilimint ve gelir ile servetin yeniden dagilimmi saglayarak, yeniden diizenlemelidir
(Muter ve Saking, 1993: 27). Bir vergi sistemini etkileyen faktorler, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, siyasal, yonetsel faktorler olarak ele alinir.

Vergi Sistemi belirli amaglara ulagmak igin bilimsel kurallara gore
diizenlenmis vergiler toplugu olarak anlagilmaktadir. Her vergi sistemi bilimsel
kurallara dayalidir. Kuralsiz vergi sistemi olamaz. Amaglar farklilik gdsterebilir, ancak
kurallar evrensel boyut tasimaktadir. Tiirk Vergi Sisteminin temel 6zellikleri “en fazla
vergi gelirinin saglanmasi, vergi yiikiiniin adil dagilmasi, ekonomik kalkinmanin ve
sosyal adaletin saglanmas1” gibi amaclar1 icermektedir (Ozel, 2015: 1-6).

Ulkemizde toplam kamu gelirlerinin énemli bir kismu vergi gelirlerinden
olugmaktadir. Devletin egemenlik yetkisini kullanarak aldigi vergilerin olusturdugu
sisteme de vergi sistemi adi verilmektedir. Tirk vergi sistemi gelir servet ve
harcamalarm vergilendirildigi iiniter bir yapidan olugmaktadir. Gelir ve servet verileri
dolaysiz, harcama vergileri ise dolayli vergiler sinifinda yer almaktadir. Gelir lizerinden
alman vergiler gelir ve kurumlar vergisidir. Harcamalar {izerinden aliman vergiler Katma
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Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Giimriik Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi, Damga Vergisi, Degerli Kagitlar Vergisi ve Harglardir. Servet iizerinden alinan
vergiler ise Motorlu Tasitlar Vergisi, Emlak Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisidir.

Tablo 1: Genel Biitce Gelirleri Icinde Vergi Gelirlerinin Pay1

Yil Genel Biitce Gelirleri (1) Vergi Gelirleri %

2) 2/1
2000 33.040.902.853 26.503.698.413 80
2001 50.890.481.078 39.735.928.150 78
2001 74.603.699.065 59.631.867.852 80
2003 98.558.732.547 84.316.168.756 86
2004 120.089.244.000 101.038.904.000 84
2005 148.237.974.000 119.250.807.000 80
2006 182.577.918.000 151.271.701.000 83
2007 203.349.268.000 171.098.466.000 84
2008 225.496.339.000 189.980.827.000 84
2009 232.930.317.000 196.313.308.000 84
2010 271.957.407.000 235.714.637.000 87
2011 319.512.928.000 284.490.017.000 89
2012 362.654.794.000 317.218.619.000 87
2013 419.653.762.000 367.517.727.000 88
2014 461.965.591.000 401.605.956.000 87

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, Vergi Istatistikleri,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xlIs.htm,
erigim tarihi: 26.06.2015.

Tablo 1’de, Tiirkiye’de 2000-2014 yillar1 arasindaki genel biitce gelirleri ile
vergi gelirleri yer almakta olup, toplam gelirler iginde ne kadarinin vergi gelirlerinden
olustugunu oransal olarak gostermektedir. Buna gore, yillar itibariyle oranlar
degismekle beraber vergi gelirlerinin toplam kamu gelirleri iginde % 80’in iizerinde bir
paya sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle son bes yilda % 90’lara yaklasan
bir diizeye geldigi goriilmektedir.

Tablo 2: 2014 Yilinda Tahsil Edilen Vergi Gelirlerinin Dagilim1

Tahsilat (Bin Genel Biitge Vergi

TL) Gelirlerine Gelirlerine
Orani (%) Orani (%)
Genel Biitge Toplamu 459.681.652 100,00
Vergi Gelirleri 401.605.956 87,37 100,00
T e 126.223.961 27,46 31,43
- GELIR VERGISI 91.061.133 19,81 22,67
-Beyana Dayanan Gelir Vergisi 3.758.871 0,82 0,94
-Basit Usulde Gelir Vergisi 302193 0,07 0,08
-Gelir Vergisi Tevkifati 85254832 18,55 21,23
-Gelir Gegici Vergisi 1745237 0,38 0,43
- KURUMLAR VERGISI 35.162.828 7,65 8,76
-Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 1.770.744 0,39 0,44
-Kurumlar Vergisi Tevkifati 298.616 0,06 0,07
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| -Kurumlar Gegici Vergisi | 33093468 | 720 | 8,24
MULKIYET UZERINDEN ALINAN
| TR | 8.270.074 | 1,80 | 2,06
| VERASET VE INTIKAL VERGISI | 435981 | 009 | 0,11
| - Veraset ve intikal Vergisi | 435981 | 009 | 0,11
| MOTORLU TASITLAR VERGISi | 7834093 | 1,70 | 1,95
| - Motorlu Tagitlar Vergisi | 7834093 | 1,70 | 1,95
DAHILDE ALINAN MAL VE HIZMET
VERGILERI 170.681.268 37,13 42,50
| DAHILDE ALINAN KDV | 66.124.317 | 14,38 | 16,46
-Beyana Dayanan Katma Deger Vergisi 63.367.031 13,78 15,78
| -Tevkif Suretiyle Kesilen KDV | 2757286 | 0,60 | 0,69
| OZEL TUKETIM VERGISI | 91.636.122 | 19,93 | 22,82
-Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine iliskin OTV 46.058.683 10,02 11,47
-Motorlu Tasit Araglarina iliskin OTV 12.891.403 2,80 3,21
| -Alkollii i¢kilere Iliskin OTV | 5.964.150 | 1,30 | 1,49
| -Tiitiin Mamiillerine iliskin OTV | 23.024.356 | 5,01 | 5,73
| -Kolali Gazozlara iliskin OTV | 310.812 | 0,07 | 0,08
-Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallara Iliskin 3.386.697 0.74 0.84
otV
-6111 S.K Kapsaminda Tahsil Olunan OTV 21 0,00 0,00
BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI
VERGISI 7.494.528 1,63 1,87
-Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 7.494.528 1,63 1,87
| SANS OYUNLARI VERGISI | 768.167 | 0,17 | 0,19
| -Sans Oyunlar1 Vergisi | 768.167 | 0,17 | 0,19
| OZEL ILETISIM VERGISI | 4.658.132 | 1,01 | 1,16
| -Ozel iletisim Vergisi | 4.658.132 | 1,01 | 1,16
ULUSLARARASI TiC. VE MUAM. AL.
‘ VERGILER ‘ 71.169.531 ‘ 15,48 ‘ 17,72
| GUMRUK VERGILERI | 6.586.697 | 1,43 | 1,64
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14,01

14,01

0,04

0,04

2,28

16,03

16,03

0,05

0,05

2,61

Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_22.xls.htm,

erisim tarihi, 06.06.2015.

Tiirk Vergi Sisteminde yer alan vergilerin genel biitge gelirleri ve toplam
vergi gelirleri i¢indeki paymi gosteren Tablo 2’de goriildiigii iizere, genel biitce vergi
gelirlerinin % 31,43’iinii gelir lizerinden aliman vergiler, % 2,06’sin1 miilkiyet {izerinden
alinan vergiler olustururken, kalan yaklasik % 64 diizeyindeki vergi gelirleri harcama
vergilerinden olusmaktadir.

4.Tekirdag Ilinin Vergi Profili ve Analizi

Tiirk Vergi Sisteminin yapisi ve kamu gelirlerinin yapist ile ilgili yukaridaki
aciklamalardan sonra Tekirdag ile ilgili vergi profili ile ilgili asagidaki bulgular elde

edilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Vergi Tiirlerine Gore Faal Miikellef Sayilar1 (2014)

2010 Y1l 2011 Y1l 2012 Y1l 2013 Y1l 2014 Y1l
Vergi Tiirl Faal Miikellef | Faal Miikellef | Faal Miikellef | Faal Miikellef | Faal Miikellef

Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist
Gelir Vergisi 1.693.316 1.703.754 1.760.785 1.798.056 1.798.738
Kurumlar Vergisi 652.009 663.967 662.190 662.225 673920
Basit Usulde Ticari Kazang 728.850 714.693 705.093 693.694 730.956
Gayrimenkul Sermaye Irad 972.864 1.041.427 1.336.632 1.550.164 1.595.320
Katma Deger Vergisi 2.271.049 2.293.765 2.343.221 2.378.432 2.390.387
Gelir Stopaj Vergisi 2.353.382 2.386.309 2.433.590 2.471.782 2.489.121
Banka Muameleleri Vergisi 13.844 14.371 7.103 6.307 6.131
Sigorta Muameleleri Vergisi 1.927 1.532 1.130 907 726
Damga Vergisi 110.976 131.468 142.645 154.893 169.937
Diger Ucret 27.438 35.774 48.339 51.850 54.929
Potansiyel Miikellef Toplam1

32.365.029 32.136.010 31.800.642 31.565.660 31.538.155

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, Faaliyet Raporu, 2014: 130.

Tablo 3’de yillar itibartyla Tiirkiye de vergi tiirlerine gore faal mikellef
sayilar1 verilmistir. Buna gore en fazla miikellef grubu gelir vergisi stopaji yapilan grup
iken, ikinci sirada katma deger vergisi miikellefleri ve liglincii sirada ise gelir vergisi
miikellefleri yer almaktadir.
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Tablo 4: Tekirdag Ili Bazinda Vergi Tiirleri itibariyle Faal Miikellef Sayis1 (2014)

Gelir Vergisi Gelir Stopaj Basit Usulde Gayrimenkul Kurumlar Katma Deger
Vergisi Ticari Kazang Sermaye Iradi Vergisi Vergisi

Tiirkiye 1.798.738 2.489.121 730.956 1.595.320 673.920 2.390.387
Geneli
@
Tekirdag 22.716 29.975 11.588 16.154 6.361 27.937
&)
(2/1) (%) 11 1.2 1.5 1.01 0.94 1.16

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhg1, Faaliyet Raporu, 2014: 130.

Tablo 5: Tekirdag’da Tiirleri Itibariye Faal Miikellef Sayisi (2014)

Miikellef Tiirii Sayist Tirkiye Geneli

Gergek Kisi 53.619 4.182.484

Limited Sirket 5.722 568.630

Anonim Sirket 923 96.426

Adi Ortaklik 623 43.603

Kooperatif 608 38.056

Is Ortaklig1 21 3.267

Kollektif Sirket 71 2.182

Adi Komandit Sirket - 159

Avukatlik Ortaklig 1 37

Eshamli Komandit Sirket - 1

Diger 1.442 97.797

Toplam 63.030 5.032.642

Kaynak: Tekirdag Vergi Dairesi Bagkanligi, Strateji Gelistirme Midiirliigii verileri,
Gelir idaresi Baskanligi, Faaliyet Raporu, 2014.

Tablo 4’de, 2014 wili itibariyla Tekirdag’daki faal miikellef sayilari
verilmektedir. Buna gore Tekirdag’da faal durumda bulunan vergi miikellefleri iginde
ilk siray1 29.975 ile gelir vergisi stopajint 6deyen miikellefler olustururken, 22.716 kisi
gelir vergisi miikellefi, 16.154 kisi gayrimenkul sermaye irad1 kapsaminda gelir vergisi
miikellefi, 27.937 kisi katma deger vergisi miikellefidir. Gelir vergisi kapsaminda olup,
basit usule tabi ticari kazang sahibi sayist 11.588, kurumlar vergisi miikellefi sayisi ise
6.361 kurum olarak yer almistir. Tekirdag’daki miikellef profili Tirkiye’deki faal
miikellef sayis1 ve siralamasma paralellik gostermektedir. Tablo 5’de ise faal miikellef
sayisinin tiirlerine yer verilmistir. Buna gore, Tekirdag’daki toplam 63.030 miikellef
iginde en biiyiik paya 53.619 miikellef sayisi ile gergek kisiler sahiptir. Kurumlar vergisi
miikellefi olarak sirasiyla limited sirketler, anonim sirketler, kooperatifler toplam
miikellef sayis1 i¢inde gelir vergisi miikelleflerini takip etmektedir.
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Tablo 6: Tekirdag’da Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirlerine Orant (%)

Vergi Tiirli Oran
Gelir ve Kazang Uzerinden Ahnan Vergiler 22
A) Gelir Vergisi 17
B) Kurumlar Vergisi 5
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 2.9
A) Veraset ve Intikal Vergisi 0.03
B) Motorlu Tagitlar Vergisi 2.86
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 13.9
A)Dahilde Almman KDV 8.65
B) Ozel Tiiketim Vergisi 5.08
C)Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 0.21
D)Sans Oyunlar1 Vergisi 0.45
Dis Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler 53.81
A)Giimriik Vergisi 4.14
B) ithalde Alman KDV 49.6
C) Diger D1s Ticaret Gelirleri 0.04
Damga Vergisi 2.75
Harc¢lar 4.43
Baska Yerde Simflandirilamayan Diger Vergiler 4.83

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce Istatistikleri.

Tablo 6’da Tekirdag vergi gelirleri iginde gelir, servet ve harcamalar
iizerinden alinan vergilerin oranlar1 yer almaktadir. Tabloya gore toplam vergi
gelirlerinin yaklasik % 54’iinii Dis Ticaret ve Muameleler Uzerinden Alman Vergiler
teskil etmektedir. Bu alanda en biiylik pay ise ithalde aliman KDV’nin olup, toplam
vergi gelirleri i¢indeki pay1 yaklasik % 50°dir. Gelir Uzerinden alman vergilerin orani
ise % 22 olup, bunun % 17’°si Gelir Vergisi, % 7’si ise Kurumlar Vergisine aittir.
Tiirkiye genelinde de vergi kompozisyonu incelendiginde benzer durum séz konusudur.
Nitekim Tablo 2’de Tiirkiye’'nin toplam vergi gelirleri i¢inde dis ticaret gelirleri
iizerinden alinan vergilerin oran1 % 42’ler diizeyindedir.
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Tablo 7: Tiirkiye’de illere Gore Vergi Gelirlerinin Tahakkuk ve Tahsilat: (2014/TL)

' Her bir H_in' ' Top.Gid.
Tabhsilat Top.Tah.Icl Giderler ic. %
Tahakkuk ndeki Pay1.
Tahsilat | Sira Sira
[1] [2] Oram (%) [3] Pay1 (%) | [2/3]
(%)
Merkez 1.485.092.417 1.485.092.417 100 (1 0,37 22) 241'418'5? 53,80 15,09
Adana 4.805.942.246 3.346.447.345 69,63 | (70) | 0,83 (10) 4.535.502 | 1,01 63,53
Adiyaman 537.409.287 405.567.373 7547 @47 | 0,10 (55) 1.326.498 | 0,30 24,77
Afyon Karahisar | 1.003.213.021 753.254.194 75,08 | (50) | 0,19 (33) 1.516.128 | 0,34 42,94
Agr1 344.406.794 266.726.070 7745 (42) | 0,07 (64) 1.191.046 | 0,27 21,37
Amasya 491.479.910 329.567.996 67,06 | (75) | 0,08 (57) 1.113.266 | 0,25 28,26
Ankara 51.417.942.725 | 42.465.003.760 82,59 | (19) 10,57 () 39.342.641 | 8,77 129,08
Antalya 7.953.970.763 5.986.645.721 75,27 | (49) 1,49 @) 4.689.419 | 1,04 130,46
Artvin 289.664.462 223.365.500 77,11 | (43) 0,06 (66) 756.626 | 0,17 32,44
Aydin 1.976.605.589 1.329.010.070 67,24 | (74) | 033 (24) 2.420.236 | 0,54 51,73
Balikesir 2.419.111.955 1.918.518.497 79,31 | (31) 0,48 an 2.891.356 | 0,64 63,69
Bilecik 398.922.215 275.642.415 69,10 [ (72) | 0,07 (63) 552.857 0,12 4725
Bingol 199.360.964 167.770.160 84,15 | (13) | 0,04 (75) 1.002.979 | 0,22 14,80
Bitlis 229.516.712 189.756.470 82,68 | (17) | 0,05 (1) 1.055.243 | 0,24 16,28
Bolu 662.817.299 484.370.987 73,08 | (60) | 0,12 45) 943.308 | 0,21 51,19
Burdur 536.950.957 426.326.552 79,40 | (30) | 0,11 (53) 728.791 | 0,16 51,53
Bursa 12.898.767.716 | 10.663.210.489 82,67 | (18) | 2,66 (5) 5.495.444 | 1,22 148,67
Canakkale 1.132.857.952 884.445.134 78,07 | (38) 0,22 29) 1.347.230 | 0,30 67,37
Cankirt 205.705.291 168.322.469 81,83 | (22) | 0,04 74) 555.893 | 0,12 27,61
Corum 684.079.379 535.869.613 78,33 (36) | 0,13 42) 1.192.154 | 0,27 40,25
Denizli 2.761.340.007 2.115.663.521 76,62 | (45) | 0,53 (16) 1.976.481 | 0,44 77,07
Diyarbakir 1.844.793.165 1.325.515.143 71,85 (62) | 033 (25) 4.747.697 | 1,06 26,33
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Edirne 950.646.234 803.289.835 84,50 | (11) | 0,20 (31 1.451.693 | 0,32 62,04
Elazig 836.515.435 680.251.167 81,32 | (24) | 0,17 (36) 2.403.573 | 0,54 26,31
Erzincan 281.301.491 281.301.491 77,86 | (41) | 0,05 (67) 828.267 (0,18 26,50
Erzurum 1.006.052.963 1.006.052.963 7546 | 48) | 0,19 (32) 3.189.482 | 0,71 27,75
Eskisehir 2.232.417.237 2.232.417.237 80,56 | 27) | 045 19) 2.871.565 | 0,64 65,10
Gaziantep 3.849.249.443 3.849.249.443 7127 | (64) | 0,68 (12) 2.829.008 | 0,63 59,62
Giresun 506.592.903 506.592.903 78,09 | 37) | 0,10 (56) 1.155.871 ] 0,26 32,51
Giimiishane 112.502.556 112.502.556 82,15 | (21) | 0,02 (78) 453.198 | 0,10 21,91
Hakkari 227.687.761 227.687.761 59,85 | (79) 0,03 (76) 1.502.944 | 0,33 3,32
Hatay 5.074.855.213 5.074.855.213 87,19 | (6) 1,10 ®) 2.838.129 | 0,63 146,27
Isparta 682.133.231 682.133.231 78,97 (33) | 0,13 (41) 1.805.958 | 0,40 32,96
Mersin 9.013.663.174 9.013.663.174 85,64 | (10) 1,92 (6) 4.048.172 0,90 184,21
Istanbul 210.782.710.439 | 210.782.710.439 87,78 | (5) 46,07 1 21.803.828 | 4,86 803,75
[zmir 47.960.631.978 | 47.960.631.978 88,26 | (4) 10,54 (3) 9.790.610 | 2,18 420,85
Kars 240.257.872 240.257.872 77,98 [ (39) | 0,05 (72) 1.170.404 | 0,26 16,93
Kastamonu 620.019.726 620.019.726 77911 (40) | 0,12 (46) 1.747.664 | 0,39 31,42
Kayseri 3.294.319.919 3.294.319.919 80,70 | 25) | 0,66 (13) 3.586.339 | 0,80 62,36
Kirklareli 793.360.952 793.360.952 63,80 [ (76) | 0,13 (43) 744.123 0,17 52,52
Kirsehir 342.336.138 342.336.138 73,58 | (56) | 0,06 (65) 670.938 | 0,15 34,37
Kocacli 44350.222.621 | 44.350.222.621 92,07 (2) 10,17 @) 4.098.523 | 0,91 992,43
Konya 4.354.561.245 4.354.561.245 76,28 | (46) | 0,83 (1) 5.218.860 | 1,16 56,89
Kiitahya 978.733.647 978.733.647 73,83 [ (55) | 0,18 (34) 1.268.314 | 0,28 59,13
Malatya 1.108.804.407 1.108.804.407 7487 [ (51) | 0,21 (30) 2270.219 | 0,51 34,56
Manisa 2.928.979.951 2.928.979.951 76,91 | 44) | 0,56 15) 2.341.849 | 0,52 84,20
K.Maras 1.401.518.389 1.401.518.389 8435|(12) | 0,29 (26) 2.295.332 | 0,51 41,55
Mardin 769.769.830 769.769.830 57,99 [ (80) | 0,11 (49) 2.025.162 | 0,45 12,76
Mugla 2.440.705.586 2.440.705.586 69,97 | (69) | 043 (20) 1.994.176 | 0,44 93,56
Mus 226.851.205 226.851.205 83,99 | (15) | 0,05 (70) 1.024.015 | 0,23 17,85
Nevsehir 432.046.427 432.046.427 71,19 | (66) | 0,08 (59) 687.978 | 0,15 4324
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Nigde 382.261.629 382.261.629 72,95 | (61) 0,07 (62) 780.381 | 0,17 34,46
Ordu 897.846.811 897.846.811 74,19 | (54) 0,17 (38) 1.466.297 | 0,33 43,63
Rize 754.964.414 754.964.414 85,751 (9) 0,16 (39) 853.860 | 0,19 69,63
Sakarya 2.332.393.088 2.332.393.088 70,82 | (67) 0,41 @n 1.832.058 | 0,41 60,52
Samsun 2.811.617.845 2.811.617.845 82,30 | (20) 0,58 (14) 3.847.875 | 0,86 58,41
Siirt 246.681.463 246.681.463 83,99 | (14) 0,05 (68) 1.094.587 | 0,24 17,87
Sinop 238.199.335 238.199.335 74,21 | (53) 0,04 (73) 586.956 | 0,13 29,50
Sivas 1.153.283.919 1.153.283.919 57,87 | (81) 0,17 37N 2.114.801 | 0,47 30,03
Tekirdag 5.132.084.443 4.406.138.429 85,85 | (8) 1,10 ) 1.580.991 | 0,35 263,70
Tokat 604.239.958 604.239.958 73,16 | (59) 0,11 (€ 1.451.017 | 0,32 29,63
Trabzon 1.837.457.162 1.837.457.162 80,62 | (26) 0,37 (23) 3.510.716 | 0,78 40,64
Tunceli 91.074.667 91.074.667 91,75 [ (3) 0,02 (80) 742.064 | 0,17 10,53
Urfa 1.481.783.812 1.481.783.812 71,28 | (63) 0,26 (27) 3.384.993 | 0,75 30,42
Usak 606.040.392 606.040.392 73,26 | (58) 0,11 (50) 706.830 | 0,16 50,34
Van 1.104.115.769 1.104.115.769 50,58 | (82) 0,14 (40) 3.436.426 | 0,77 14,64
Yozgat 461.388.128 314.965.136 68,26 | (73) 0,08 (58) 1.107.297 | 0,25 27,57
Zonguldak 2.402.796.020 1.883.741.058 78,40 | (35) 0,47 (18) 1.255.791 | 0,28 152,39
Aksaray 895.661.535 707.026.989 78,94 | (34) 0,18 (3%5) 735.267 | 0,16 91,68
Bayburt 64.927.696 52.902.206 81,48 | (23) 0,01 (82) 299.670 | 0,07 17,58
Karaman 354.872.333 280.575.832 79,06 | (32) 0,07 (61) 590.771 | 0,13 29,37
Kirikkale 1.100.292.644 949.483.767 86,29 | (7) 0,24 (28) 860.138 | 0,19 111,11
Batman 633.015.776 437.992.275 69,19 | (71) 0,11 (52) 1.266.540 | 0,28 27,36
Sirnak 389.966.642 286.211.011 73,09 | (57) 0,07 (60) 1.651.357 | 0,37 12,15
Bartin 267.173.968 198.607.143 74,34 | (52) 0,05 (69) 493.550 | 0,11 37,78
Ardahan 76.271.366 63.247.298 82,92 | (16) 0,02 81) 396.285 | 0,09 17,00
Igdir 191.053.209 118.680.655 62,12 | (77) 0,03 an 540.782 | 0,12 18,17
Yalova 699.443.603 491.843.392 70,32 | (68) 0,12 44) 502.929 | 0,11 96,07
Karabiik 590.755.136 471.995.940 79,90 | (28) 0,12 (47) 652.457 (0,15 65,86
Kilis 113.788.352 90.838.135 79,83 | (29) 0,02 79 372.773 [ 0,08 23,83
Osmaniye 594.594.426 423.333.941 71,20 | (65) 0,11 (54) 1.024.931 0,23 39,50
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Diizce 744.781.205 457.991.946 61,49 | (78) 0,11 (48) 696.367 | 0,16 62,03
Toplam 471.334.225.545 | 401.605.955.286 85,21 100,00 448.752.337 | 100,00 94,79
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhig1 ve Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.
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Tablo 5°de, illere gére vergi tahakkuk tahsilat oranlari ile birlikte bunlar icin yapilan
giderlerin toplam giderler igindeki yerinde deginilmektedir. Buna gore; tahsilatin en
yiiksek oldugu ilin istanbul oldugu, en diisiik olan ilin ise Hakkari oldugu, Tekirdag’m
ise, ilk onda yer aldigmmi sdylemek miimkiindiir. Tekirdag’da 2014 yili itibariyle
tahakkuk eden vergilerin % 85,85’1 tahsil edilebilmistir. Bu anlamda Tiirkiye
siralamasida 8.sirada yer almaktadir. Tahakkuk eden vergilerle tahsil edilen vergiler
bakimimdan yukaridaki tablo degerlendirildiginde ise Tiirkiye’deki toplam vergi tahsilati
icindeki en yiiksek oranin % 41 ile Istanbul’a ait oldugu, Tekirdag’n ise ortalama % 1
e yakin bir katki yaptigi ortaya g¢ikmaktadir. Yine ayni tablonun sag siitunlari
degerlendirildiginde, giderlerin en yiiksek oldugu il % 4,89 oram ile Istanbul iken,
Tekirdag igin ayn1 oran % 0.35 tir.

Tablo 8: iller Bazinda Merkezi Yonetim Biitge Gelir ve Giderleri (Bin TL-2013)

Sira ILLER GELIRLER GELIR/GID GELIR-GIDER
GIDER ER FARKI
LER ORA
NI
1. Kocaeli 41.443.276 3.540.172 1170,7 37.903.104
2. Istanbul 152.064.616 17.545.320 866,7 134.519.296
3. Izmir 37.463.626 8.586.220 436,3 28.877.406
4. Tekirdag 3.387.417 1.331.167 254,5 2.056.250
5. Mersin 6.882.247 3.471.614 198,2 3.410.633
6. Ankara 54.524.332 34.685.615 157,2 19.838.717
7. Zonguldak 1.760.223 1.134.472 155,2 625.751
8. Hatay 3.679.916 2.460.368 149,6 1.219.548
9. Bursa 7.361.094 5.229.423 140,8 2.131.671
10. Antalya 5.462.859 3.941.869 138,6 1.520.990
11. Kirikkale 943.680 797.445 118,3 146.235
12. Mugla 1.875.284 1.745.356 107,4 129.928
30 Konya 2.658.681 4.612.371 57,6 -1.953.690

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi Verileri, muhasebat.gov.tr, Gelirler Genel
Miidiirliigii Verileri, gib.gov.tr, Iki kaynak i¢in de erigim tarihi, 08/08/2015.

Tablo 8°de ise il bazinda bazi illerde toplanan gelirlerle giderler karsilastirilmais,
fazla veya acik olup olmadigi ortaya konmustur. Buna gore Kocaeli oldukga bagarili bir
performans ortaya koyarken, Tekirdag’m ilk dortte yer almasi basarili bir durumdur.
Tekirdag’da elde edilen gelir miktar1 gider miktarinin 2.5 kat1 seviyesindedir.

Tekirdag da Vergi Muhasebat Genel Miidiirliigiin verilerine gére Haziran 2015
sonu itibariyla, Biitge Gelirleri Tahakkuk Toplami: 3.720.925.000 TL, Tahsilat
Toplami: 2.343.706.000 TL, Tahsilat Orant: % 63 diizeyinde iken, Vergi Gelirleri igin
Tahakkuk Toplami: 3.110.755.000 TL, Tahsilat Toplami: 2.249.715.000 TL, Tahsilat
Orant: % 72,32 olarak gerceklesmistir.

Muhasebat Genel Midirligi verilerine gore Tiirkiye genelinde ise; Biitce
Gelirleri net rakamlarina goére Tahsilat oraninda 3.sirada, tahakkuk Miktarinda 12.sirada
ve tahsilat Miktarinda 8.sirada, Vergi Gelirleri net rakamlarina gore tahsilat oraninda
6.sirada, tahakkuk Miktarinda 9.sirada ve tahsilat Miktarinda 8.sirada yer almustir.
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Tekirdag ili, Tiirkiye genelinde geliri giderini karsilayan iller siralamasinda 2014 yili
icin % 280,03 oran ile 4.sirada yer almaktadir (Gelir: 2.343.706.000 TL,
Gider:836.945.000 TL).

Diger yandan TUIK verilerine gore illerin gelismislik diizeylerine bakildiginda
Tekirdag’mn yine ilk yirmide yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Mali gostergeler
agisindan durum bdyle iken, egitim, okullasma gibi gostergeler yoniiyle yukarit dogru
hareket ettigi, imalat sanayi gostergeleri yoniiyle bakildiginda ise ilk dortte yer aldig
goriilmektedir (TUIK, 2014).

5. Sonu¢

Bir toplumda kamu gelirlerinin artmasi, vergi tahsilat oranlarinimn yiikselmesi
i¢in o toplumda vergi kiiltiiriiniin olusmus olmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilan
calismalarda her toplumun vergi kiiltiir diizeyinin farkli oldugu belirlenmistir Hatta {ilke
igerisinde bile bolgeler arasinda farkliliklar olusabilecegi, gibi cografik olarak birbirine
yakin il ve ilgelerde bile bu farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Vergi kiiltiiriiniin
olusmasinda egitim diizeyi, cinsiyet, yas, medeni durum, dini inanglar, meslek vb. gibi
demografik faktorlerin yaninda, sosyo-ekonomik faktorler olarak miikelleflerin
hissettigi vergi yiikii, vergi adaleti, gelir diizeyi, kamu harcamalarmin algilanma
seviyesi, llkedeki kayit disi ekonomi ve yolsuzluklar, vergi yapisi, vergi denetimleri,
vergi cezalari, vergi aflari, ekonomik krizler, vergi idaresinin yapis1 etkili
olabilmektedir. Devlete baglilik ve giiven, lilkedeki siyasi iktidarin kabulii, inanglar ve
gelenekler, milli gurur, vergi ahlaki, demokrasi diizeyi gibi faktdrler de sosyo-kiiltiirel
faktor olarak vergi kiiltiiriiniin bilesenleri olarak kabul edilmektedir..

Ulkelerin bélgelerin ve bunlar1 olusturan il ve ilge gibi idari birimlerin vergi
o0deme istekleri yukarida belirtilen faktorler tarafindan dolayli olarak sekillenirken,
yerlesim birimlerinin sanayi yapisi, ekonomik merkeze uzak ve yakinligi da 6nemli
birer faktordiir.

Vergi yiikiiniin hissedilmesinde vergi oranlarinin seviyesi de 6énemlidir. Vergi
oranlar1 arttikca, miikellefler de vergilemeye karsi olumsuz bir tutum igerisine
girebilmektedirler. Vergi oranlar1 arttikca miikellefin 6deyecegi vergi miktart ve
dolayist ile iistlendikleri vergi yiikii de artacagi i¢in miikellefin gelir seviyesini azaltip
daha az tiiketim yapmasina ve daha az tasarruf etmesine sebep olmaktadir. Bununda
olumsuz bir ¢ok sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Tekirdag’n vergi profili incelendiginde sonug olarak Tiirkiye profiline uygun
bir sonug ortaya ¢ikarken tahsilat oranlarinin yiiksekligi, egitim, kiiltiir ve biling gibi
faktorlerle iliskilendirilebilir. Diger yandan 6denen vergi ile sunulan kamusal hizmetler
ozellikle de yerel hizmetler arasinda olusan farkindalik gehrin alt yapi sorunlari
diisiiniildiigiinde 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle vergi
gelirlerinin iilke toplam vergi gelirleri i¢inde paymin yiiksek olmasi ve vergi tahakkuk
tahsil oranin basarisi ile karsimiza ¢ikan Tekirdag tablosunun tamamen Tekirdag’mn
merkezi yerlesim birimine ait olmayip sanayilesmis il¢elerden kaynaklandigini da
vurgulamak gerekir. Tekirdag gelir miktar1 harcamalarin yaklasik 2.5 kati olmasina
ragmen kentsel hizmetlerin bu paralellikte gittigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bir
baska deyisle Tekirdag’in merkezi yonetim biitcesinden sagladigi miktar ile biitceye
sagladigi katkisi arasinda paralellik bulunmamaktadir. Biitcenin birlik ilkesi geregi ve
miikellefler i¢in faydalanma ilkesinin gegerli olmamast bdyle bir sonucun teorik ve
pratik kosullaridir. Bununla birlikte ¢alismada yer alan veriler gercevesinde vergi
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potansiyeli ac¢isindan inceledigimiz Tekirdag’in diger iller gore basarili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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