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Çukurova Taban Kesimi Meralarında Yabancı Ot Mücadelesi Üzerine Bir 
Araştırma 

S. Çınar1   R. Hatipoğlu2   A. Aktaş1 

¹Doğu Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü, Yüreğir/Adana  

²Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü, Balcalı/ Adana  

 
Araştırma; Çukurova Bölges i  taban kes imi  meralarında ot verimi  ve ka l i tes ini  düşüren, hayvanların merayı  
kul lanımını s ınırlandıran yabancı otlarla etkili mücadele yöntemlerinin belirlenmesi amacıyla 2007 ve 2008 yıl larında 
Adana i l i  Seyhan i lçes i  Dervişler köyü meras ında yürütülmüştür.  

Araştırma, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamal ı olarak yürütülmüştür. Deneme de biçme, 

gübreleme, 2.4-D, Picloram+2.4-D, Paraquat ve Glyphosate uygulamaları incelenmişti r.  

Araştırma sonucunda; taban meralarda yaygın olarak bulunan mavi  çakır dikeni  (Eryngium creticum Lam.), 
meryem dikeni  (Silybum marianum (L.) Gaertn.), kangal  (Carduus pynocephalus L.) ve peygamber çiçeğini  
(Centaurea iberica Trev. Ex Sprengel) Picloram+2.4-D uygulamasının etkin bir şekilde kontrol  ettiği , Glyphosate ve 
2.4-D uygulamalarının etki lerinin de oldukça öneml i  düzeylerde olduğu, biçmenin etkis inin  s ınırl ı ka ldığı 

bel i rlenmişti r. 

Anahtar kelimeler: Mera , yabancı ot mücadeles i , herbis i t, gübre, biçme  

 

Research On Weed Control in Pastures Under Lowland Conditions Of Cukurova 

This  research was carried out to determine the effective control methods for the weeds of  pastures in the lowland 

zone of Mediterranean region. The experiment was conducted on natural pastures in Dervis ler Vi l lage of Seyhan 
Dis trict of Adana the years of 2007 and 2008. The experiment was designed according to the randomized comple te 

block design with three replications . In the research, seven di fferent weed control  methods  such as  cutting, 
ferti l i zation, appl ication of 2.4-D, Picloram+2.4-D, Paraquat or Glyphosate were s tudied. 

Results of the research showed that blue eryngo (Eryngium creticum Lam.), blessed milkthistle (Silybum marianum 
(L.) Gaertn.), slender thistle (Carduus pynocephalus L.) iberian knapweed (Centaurea iberica Trev. Ex Sprengel) were 
effectively controlled by the application of Picloram +2.4-D. Application of Glyphosate and 2.4-D also were effective 
weed control  methods  for the weeds  of pastures  s tudied.  

Keywords: Pasture, weed control , herbicide, mowing, ferti l i zation  

Giriş 

Ülkemizde 1940’lı yıl larda 44 milyon hektar olan 
çayır-mera alanı, 1967 yıl ında  28 milyon hektara, 
1997 yıl ında ise 12,4 milyon hektara düşmüştür. 
1950 yıl ında 10.5 milyon BBHB olan hayvan 

varlığımız ise 1980 yıl ında 12.6 milyona yükselmiş, 
1997 yıl ında ise 11.6 milyona düşmüştür. Bunun 
neticesi olarak ülkemizde hayvan başına düşen 
mera genişliği 1950 yıl ında 3,58 da iken yıldan yıla 

azalarak 1997 yıl ında 1,08 da olmuştur. Bu durum 
meralarda ağır otlatma ile sonuçlanmıştır (Aydın 
ve Uzun, 2000). 

Hayvanların temel kaba yem kaynaklarından biri  
olan meraların idaresinde yabancı otlar 
karşılaşılan önemli problemlerdendir. Bu bitkiler 
meranın kaliteli  yem üretiminin azalmasına, 

hayvansal ürünlerin kalitelerinin düşmesine ve 
zaman zaman hayvanların zehirlenmesi sonucu 
can ve mal kaybına yol açmaktadırlar. Bu nedenle 
kaliteli  bitkilerden oluşan verimli bir meranın 

devamlıl ığını sağlamak için bitki örtüsünde artan 
yabancı otlar i le mücadele edilmesi gerekir. 

Hayvanların otlayamadığı veya otlamaktan 
kaçındığı bitkiler ise daha ziyade dikenleri veya 

kaba yapıları nedeniyle hayvanların yi yemediği 
bitkilerdir. (Özer ve Ark.,2001). Çukurova Bölgesi 
mera alanlarında görülen yabancı ot türlerinin 

büyük kısmı dikenleri veya kaba yapıları nedeniyle 
hayvanların otlamadığı türler olup,  bu yabancı 
otlar bölge meralarını daraltma, kullanımını 
engelleme ve sonuçta verim ve kalitenin düşmesi 
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şeklinde zararlı olurlar. Ayrıca bu alanlarda 
görülen bazı yabancı otlar, hayvanlara olan zehir 
etkileri nedeniyle istenmeyen türlerdir. Uygun ve 

ark. (1994), Çukurova Bölgesi’ndeki çayır 
meraların yıl ın uzun bir döneminde hayvan 
otlatılmasına uygun olmasına rağmen birim 

alandaki ot verimlerinin oldukça düşük olduğunu, 
bunun da en önemli nedeninin hayvanlar 
tarafından yenmeyen veya hayvanlara yan etkisi 
olan yabancı ot türlerinin yıldan yıla artarak çayır -

mera alanlarını isti la etmesi olduğunu 
bildirmişlerdir.  

Bölge meraları üzerinde yapılan vejetasyon 

etüdlerinde meralarda yer alan ve mücadelesi 
hedeflenen türlerin botanik kompozisyondaki 
oranının % 15-40 arasında değiştiği görülmüştür 
(Hatipoğlu ve Ark.,2001; Çınar ve Ark.,2003; 

Hatipoğlu ve Ark., 2005; Çınar ve Ark.,2005).  

Araştırma ile Çukurova’nın taban meralarında 
bulunan yabancı otlara karşı biçme, gübreleme ve 
bazı herbisit uygulamalarının etkinliği araştırılarak, 

meralarda sorun olan yabancı otlarla etkil i  
mücadele yöntemlerinin belirlenmesi 
hedeflenmiştir. 

Materyal ve Yöntem 

Araştırma; Adana il i  Seyhan ilçesi Dervişler köyü 

doğal merasında 2007ve 2008 yıl larında 
yürütülmüştür.  

Araştırma alanının topoğrafyası düz, siltl i-kil l i , 

tuzsuz, hafif alkali, kireç yönünden zengin, fosfor 
yönünden fakir, organik maddece yeterli, çinko ve 
kireç seviyesi ise yetersizdir (Anonim, 2007). 

Araştırmanın yürütüldüğü deneme alanının içinde 

bulunduğu Adana il ine ait uzun yıl lar ortalaması ve 
denemenin yürütüldüğü yıl lara i lişkin iklim verileri 
incelendiğinde; uzun yıl lar ortalamasına göre 
Adana’da toplam yağış miktarı 655.0 mm olup, en 

fazla yağış (119.5 mm) Aralık ayında, en az yağış 
(7.6 mm) ise Ağustos ayında düşmektedir. En 
yüksek nispi nem (70.8) Ağustos ayında, en düşük 

nispi nem ise Ekim ayındadır. En sıcak ay 28.3 °C 
i le Ağustos, en soğuk ay 9.3 °C i le Ocak ayıdır. 
Deneme yıl larında ortalama sıcaklık ve nispi nem 
oranı uzun yıl lar ortalamasından daha yüksek, 

toplam yağış miktarı ise daha düşük 
gerçekleşmiştir (Anonim, 2009). 

Araştırma ile i lgil i  deneme tesadüf blokları 

deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 
yürütülmüştür. Parsel büyüklüğü 4 x 5 = 20 m

2
  

olarak alınmıştır. Deneme de biçme, gübreleme, 

2.4-D, Picloram+2.4-D, Paraquat ve Glyphosate 
uygulamaları denenmiştir.  

Deneme tesadüf blokları deneme deseninde üç 

tekrarlamalı olarak kurulmuş ve yürütülmüştür. 
Uygulamalar; kontrol, biçme, gübreleme, 2.4-D, 
Picloram+2.4-D, Paraquat, Glyphosate’dır. 

Biçme işlemi, yabancı otların depo organlarında 
yedek besin maddelerinin en düşük düzeyde 
bulunduğu tomurcuklanma veya ilk çiçeklenmenin 
başladığı zamanda yapılmıştır (Altın ve Ark.,2005). 

Gübre dozu olarak 5 kg/da fosfor,  10 kg/da azot 
uygulanmıştır (Çınar ve Ark.,2005). Kontrol 
dışındaki tüm uygulama parsellerinde gübreleme 

yapılmıştır (Altın ve Ark.,2005). Fosfor 
gübrelemesi sonbaharda, azot gübrelemesi ise 
erken ilkbaharda yapılmıştır. Herbisit olarak 2.4-D 
Amin (320 ml/da), Picloram+2.4-D Amin (100 

ml/da), Paraquat (500 ml/da) ve Glyphosate (1500 
ml/da) kullanılmıştır. 2.4-D ve Picloram+2,4 
uygulamaları, söz konusu uygulama parsellerinin 
tamamına, Paraquat ve Glyphosate uygulamaları 

ise spot olarak hedef bitkilere uygulanmıştır. 
Herbisitler yabancı otların 3-5 yapraklı olduğu 
dönemde 1. ve 2. yıl  bir kez uygulanmıştır (Darrell  

ve Leon, 2005). Denemelerde parsel büyüklüğü 4 x 
5 m = 20 m

2
 olarak belirlenmiş, parseller arasında 

1,5 m, bloklar arasında ise 2,5 m  boşluk 
bırakılmıştır. 

Uygulamaların yabancı ot  türlerini kontrol etme 
etkinliğini saptamak amacıyla her bir parsel 
içerisinde 4 adet 0.5 m

2 
’l ik sabit alanlar 

belirlenmiştir. Her sabit alanda uygulama öncesi 

ve uygulamadan 4 hafta sonra yabancı ot türleri 
ve bu türlerin sayımları yapılmıştır. Her sabit 
alanda saptanan bitki sayıları metrekarede bitki 

sayısına dönüştürülmüştür. Her parseldeki dört 
değerin ortalaması  söz konusu yabancı ot türünün 
metrekaredeki ortalama bitki sayısı olarak 
hesaplanmıştır. Her bir uygulamada her bir 

yabancı ot türü için hesaplanan ortalama bitki 
sayıları Açıkgöz ve ark.,(2004) tarafından açıklanan 
Sun-Shephered formülünde yerine konularak 

uygulamaların her bir yabancı ot türünü kontrol 
etme etkinliği % de olarak hesaplanmıştır.   

X=  ((A ± B)/(100±B))*100 

X: Uygulamanın yabancı ot türünü kontrol etme 

etkinliği (%) 

A: Uygulama parsel inde yabancı ot türünün 
değişim yüzdesi  

A= ((i lk sayım-ikinci sayım)/(ilk sayım))*100 
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B: Kontrol parselinde yabancı ot türünün değişim 
yüzdesi   

B=((ikinci sayım-i lk sayım)/(ilk sayım))*100 

Bulgular ve Tartışma 

Birinci Yılda Herbisit Uygulamalarının 
Yabancı Ot Türlerini Kontrol Etkinlikleri 

Yabancı ot kontrolü amacıyla biçme işlemi önemli 

yabancı ot türlerinin çiçeklenme dönemine 
rastlayan 21 Mart 2007 tarihinde yapılmıştır. 
Biçme ve gübreleme uygulamalarının yabancı otlar 

üzerindeki etkisinin ancak ikinci yılda ortaya 
çıkması nedeniyle, herbisitlerin birinci yılda  
saptanan farklı yabancı ot türlerini kontrol etme 
oranları Çizelge 1’de verilmiştir.  

Çizelge 1’de izlendiği gibi, bölgedeki taban 
meraların en önemli yabancı ot türlerinden birisi  
olan mavi çakır dikenini (Eryngium creticum) en 
etkin şekilde kontrol eden herbisit uygulaması % 

89.0’luk bir kontrol oranı i le picloram+2.4-D 
uygulaması olmuştur. 2.4-D’nin yalnız başına 
uygulanması mavi çakır dikeninin kontrolünde 

etkisiz kalmıştır. Glyphosate uygulaması da mavi 
çakır dikenini önemli derecede kontrol etmiştir. 
Paraquat’ın mavi çakır dikenini öldürme oranı ise 
% 46.0 olmuştur. Bölge taban meralarının bir diğer 

önemli yabancı ot türü olan Meryem dikeni 
(Silybum marianum) tüm herbisit 
uygulamalarından önemli derecede etkilenmiş ve 

bu etkilenme derecesi herbisit uygulamalarına 
bağlı olarak  % 73.0-100.0 arasında değişmiştir. 
Picloram+2.4-D, Paraquat ve Glyphosate 

uygulamalarının kangal dikenini (Carduus 
pynocephalus) % 92.0-100.0 oranında kontrol 
etmelerine karşıl ık, 2.4-D uygulamasının söz 

konusu türü kontrol etme etkinliği % 66 .0’da 
kalmıştır. Taban meraların en  yaygın yabancı ot 
türlerinden bir diğeri olan peygamber çiçeği 
(Centaurea iberica), picloram+2.4-D ve Glyphosate  

uygulaması i le çok etkin bir şekilde kontrol 
edilmiştir. 2.4-D ve Paraquat uygulamaları ise bu 
türün kontrolünde diğer herbisitlere göre daha az 

etkin olmuşlardır.  Picloram+2.4-D ve Paraquat, 
sütleğeni (Euphorbia sp.)   önemli ölçüde kontrol 
etmesine karşıl ık, 2.4-D ve Glyphosate 
uygulamaları bu türün kontrolünde etkisiz 

kalmıştır.  Bu türler dışındaki biryıl l ık türlerden 
oluşan diğer yabancı ot türleri üzerindeki herbisit 
uygulama etkinliği herbisitlere bağlı olarak  
farklıl ık göstermiştir. Çizelgede negatif değerler iki 

sayım arasındaki artışı ifade etmektedir. 

İkinci Yılda Uygulamaların Yabancı Ot 
Türlerini Kontrol Etkinlikleri 

Biçme ve gübreleme uygulamasının yabancı otlar 
üzerindeki etkisinin ikinci yılda ortaya çıkması 
nedeniyle, birinci ve ikinci yıl  yapılan sayımlar 

karşılaştırılmıştır.  Uygulamaların farklı yabancı 
otları kontrol etme oranları Çizelge 2’de 
verilmiştir. 

 

Çizelge 1. Birinci Yılda Herbisit Uygulamalarının Yabancı Ot Türlerini Kontrol Etme Oranları (%)  

Table 1. Weed control of herbicides applications in the first year  (%) 

Bitki adı veya kodu 
Herbisit uygulamaları 

2.4-D Picloram+2.4-D Paraquat Glyphosate 

Mavi Çakır dikeni (Eryngium creticum) 8.0 89.0 46.0 78.0 

Meryem dikeni (Silybum marianum) 82.0 73.0 100.0 100.0 

Kangal (Carduus pynocephalus) 66.0 92.0 96.0 100.0 

Peygamber çiçeği (Centaurea iberica) 79.0 100.0 74.0 94.0 

Sütleğen (Euphhorbia sp.) 23.0 80.0 83.0 13.0 

Papatya (Anthemis cotula) 18.0 100.0 82.0 100.0 

Turna gagası (Geranium molle) 84.0 97.0 100.0 96.0 

İğnel ik (Erodium sp.) 92.0 99.0 75.0 100.0 

Aslan dişi (Taraxacum sp.) 71.0 96.0 16.0 78.0 

Çoban çantası (Capsella bursa pastoris) 86.0 100.0 78.0 100.0 

Kanarya out (Senecio vulgaris)  50 90.0 75.0 100.0 

Diğer Yabancı Ot Türleri  30.0 61.0 96.0 100.0 
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Çizelge 2. İkinci Yılda Uygulamaların Yabancı Ot Türlerini Kontrol Oranları (%)  

Table 2. Weed control efficiency of applications in the second year  (%) 

Bitki  tür, cins  adı 
Uygulamalar 

Biçme  Gübre  2.4-D 
Picloram+2

.4-D 
Paraquat Glyphosate 

Mavi  çakır dikeni (Eryngium creticum) 72.5 -42.1 66.2 100.0 69.1 63.4 

Meryem dikeni (Silybum marianum) 50.0 66.7 50.0 100.0 100.0 100.0 

Kangal (Carduus pynocephalus) 16.2 34.6 98.5 100.0 98.9 100.0 

Papatya (Anthemis cotula) 22.9 45.6 100.0 100.0 98.8 100.0 

Sütleğen  (Euphhorbia sp.) 21.7 7.1 100.0 100.0 94.2 99.7 

Peygamber çiçeği (Centaurea iberica) 98.1 -100.0 100.0 100.0 -100.0 100.0 

Turna gagası (Geranium molle) -16.2 16.7 94.5 100.0 100.0 94.5 

İğnelik (Erodium sp.) -6.3 46.8 100.0 100.0 87.3 82.3 

As lan dişi (Taraxacum sp.) 93.7 -57.1 42.9 100.0 100.0 100.0 

Çoban çantası (Capsella bursa pastoris) 27.8 84.2 100.0 100.0 88.8 99.8 

Kanarya otu (Senecio vulgaris)  46.7 46.7 58.6 100.0 100.0 46.7 

Şamdan çiçeği (Calendula sp.) 86.3 68.7 81.5 100.0 96.0 100.0 

Hindiba (Crepis sp.) 50.0 -150.0 100.0 100.0 50.0 50.0 

 

Çizelge 2’de izlendiği gibi, bölgedeki taban 
meraların en önemli yabancı ot türlerinden olan 
mavi çakır dikenini Picloram+2.4-D, meryem 
dikenini Picloram+2.4-D, Paraquat ve Glyphosate, 

kangalı Picloram+2.4-D ve Glyphosate, peygamber 
çiçeğini 2.4-D, Picloram+2.4-D ve Glyphosate en 
etkin şekilde kontrol etmiştir. Biçme ve gübreleme 

uygulamalarının etkisi ise herbisit uygulamalarına 
göre çok daha sınırl ı kalmıştır. Biçme uygulaması 
bölge taban meralarının önemli dikensi 
türlerinden olan mavi çakır dikenini (Eryngium 

creticum) % 72.5 oranında kontrol  ederken, 2.4-D 
uygulaması ve Glyphosate uygulaması sırasıyla % 
66.2 ve % 63.4 oranında kontrol sağlamıştır. 
Picloram+2.4-D uygulamasında ise parsellerde bir 

önceki yıl  yapılan uygulamaların etkisiyle mavi 
çakır dikenine rastlanmamıştır. Bölge taban 
meralarının bir diğer önemli yabancı ot türü olan 

Meryem dikeni (Silybum marianum) 2.4-D 
dışındaki diğer herbisit uygulamaları tarafından 
tamamen kontrol edilmiştir. Meryem dikenini 
biçme, gübreleme ve 2.4-D uygulamaları % 50.0-

66,7 arasında kontrol etmiştir. Picloram+2.4-D 
uygulaması tüm yabancı otları tamamen (% 100.0) 
kontrol etmiştir. 2.4-D’ nin yalnız uygulandığı 
uygulamalarda yabancı otları kontrol etme 

etkinliği % 42.9 i le % 100.0 arasında değişiklik 
göstermiştir. 2.4-D,  papatya, sütleğen, çoban 
çantası ve hindibayı da % 100.0 kontrol etmiştir.  

Kontakt etkil i  bir herbisit olan Paraquat’ın yabancı 
otları kontrol etme etkinliği % 50.0-100.0 arasında 
değişiklik göstermiştir.  Paraquat meryem dikeni, 
turna gagası, aslan dişi ve kanarya otunda % 

100.0, kangal , papatya ve şamdan çiçeğinde ise % 
100.0’e yakın bir kontrol etme etkinliği sağlamıştır. 
Çizelgede yer alan negatif değerler sayımlar 
arasındaki artış oranını göstermektedir. 

Peygamber çiçeğinin Paraquat uygulamasında % 
100 oranında artış göstermesinin nedeninin 
herbisit uygulamalarından sonraki çıkışlardan 

kaynaklandığını söylemek mümkündür. Total 
sistemik bir herbisit olan Glyphosate 
uygulamasının  yabancı otlara etkisi önemli 
düzeyde olmuş ve kanarya otu dışındaki yabancı 

otlarda % 100.0’e yakın bir kontrol sağlamıştır. 
Kanarya otuna etkinin sınırl ı kalmasının nedeninin 
bu türün uygulamalardan sonraki çıkışlarından 
kaynaklandığı söylenebilir.  

Bowes ve Friesen (1967), Paraquat’ın meralarda 
yabancı ot kontrolünde etkisinin sınırl ı kaldığını, 
Thilenius (1974), 2.4-D kullanımının geniş yapraklı 

yabancı ot düzeyini  meralarda % 75 oranında 
kontrol ettiğini, Valentine (1980), 2,4-D ve 
Picloram’ın sütleğen, peygamber çiçeği ve deve 
dikenine karşı etkil i  olduğunu, Anonim (1985), 

peygamber çiçeği, kangal ve sütleğeni sırasıyla 
2.4-D’nin % 60-85, % 85-94, 85-94, Glyphosate’in 
% 85-94, % 95, 95, Picloram’ın % 99, 94-98, 95 
oranında kontrol ettiğini, Gonzalez ve ark. (1997), 

2.4-D’nin merada yabancı ot düzeyini % 80 
azalttığını, Jacobs ve Sheley (1999), 2.4-D’nin 
peygamber çiçeğini % 50-65,  Ferrell  ve ark. 

(2004), 2.4-D’nin kangal türlerini % 90-100 
oranında kontrol ettiğini, Darrell  ve Leon (2005), 
2.4-D’nin kangalı orta, peygamber çiçeğini düşük, 
Picloram+2.4-D’nin kangalı ve peygamber çiçeğini 
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iyi derecede kontrol  ettiğini bildirmişlerdir. Elde 
ettiğimiz birinci ve ikinci yıl  uygulamaların yabancı 
otları kontrol etme etkinlik oranları, yukarıda 

belirti len bulgular i le genel olarak paralell ik 
gösterdiği söylenebilir. 

Sonuç  

Sonuç olarak;  bölge taban kesimi meralarında 
yaygın olarak yer alan ve meralarda verim ve 

kaliteyi düşüren mavi çakır dikeni, Meryem dikeni, 
kangal, peygamber çiçeği ve diğer tek yıl l ık 
yabancı otları Picloram+2.4-D’nin etkin bir şekilde 

kontrol ettiğini, bu uygulamayı, Glyphosate, 2.4-D 
ve Paraquat uygulamalarının izlediği, biçmenin 
etkisinin sınırl ı kaldığını, gübrelemenin etkisinin 

türlere göre farklıl ık gösterdiği belirlenmiştir.  
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