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ÇALIġMANIN BÜROKRATĠK VE RASYONEL 

ÖRGÜTLENMESĠNDE BEYAZ YAKALILAR
1
 

Esra KÖTEN
2
 

Öz: 1970‘li yıllarla birlikte geliĢmiĢ ülkelerde küreselleĢmeye paralel 

olarak endüstriyel faaliyetlerin dünyanın farklı bölgelerine kaymasının 

sonucunda hizmetlerin ağırlık kazanmasıyla post-endüstriyel yapılar 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Türkiye ise, bu yapılardan farklı olarak, 

küresel ekonomiye entegrasyonu çerçevesinde hem küresel endüstriyel 

üretim ağı içerisinde yerini almıĢ hem de bazı post endüstriyel 

uygulamalara sahne olmaya baĢlamıĢtır. Böylece ne tarımın, ne 

endüstrinin ne de hizmetlerin baĢlı baĢına belirleyici olduğu; geleneksel, 

modern ve post-modern niteliklerin iç içe geçtiği; milli ve küresel, 

endüstriyel ve post-endüstriyel arasında gidip gelen bir Türkiye ortaya 

çıkmıĢtır. Yeni uygulamalara rağmen, özellikle beyaz yakalıların çalıĢma 

yaĢamında endüstriyel/modern/bürokratik/rasyonel/katı yapılar 

çalıĢmanın örgütlenmesinde belirleyiciliğini korumaktadır. Bu çalıĢmada 

Ġstanbul‘da beyaz yakalı çalıĢanlarla yapılan derinlemesine 

görüĢmelerden elde edilen bulgular ıĢığında bu zeminin tartıĢılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma bulguları, bürokrasilerin katı, hiyerarĢik, kuralcı 

yapılarının ve rasyonalitenin verimlilik, hesaplanabilirlik, öngörülebilirlik 

ve denetim boyutlarının çalıĢma yaĢamına egemen olduğuna iĢaret 

etmektedir. Esneklik taĢıyıcısı uygulamalar, bu katı temele adapte 

edilmeye çalıĢılmakta; bu durum iĢveren ve yöneticilerin çıkarları 

doğrultusunda birbiriyle çeliĢen politikalar uygulanmasına ve çalıĢanların 

katı/esnek, dikey/yatay, bireysellik/takım ruhu gibi kavramların arasında 

sıkıĢıp kalmalarına neden olmaktadır. Bu karma ve karmaĢık yapı, ne 

esnekliğin vaat ettiği özgürlüğün yaĢanmasını, ne de katı sistemlerin 

belirli yollarını mümkün kılmaktadır. Sonuç olarak birbirine zıt olarak 

resmedilen iki sistemin çeĢitli bileĢenlerinin birlikte uygulanmasıyla 

beyaz yakalılar belirsizliğe ve güvencesizliğe mahkûm edilmekte, katı ile 

esneğin bir aradalığına dayalı bu sistemde giderek daha dezavantajlı hale 

gelmektedir. 
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WHITE-COLLARS IN THE BUREAUCRATIC AND RATIONAL 

ORGANIZATION OF WORK 

Abstract: The emergence of the post-industrial structures can be 

attributed to the reallocation and the eventual shift of the industrial 

activity to a plethora of regions around the world which, itself, was a 

parallel development to the globalization of the 1970‘s. Turkey, on the 

other hand, quite distinct from the above-mentioned structures, has 

witnessed various post-industrial practices as well as establishing herself 

in the overall world-wide production web within the framework of global 

economic integration. In consequence, a new Turkey has emerged where 

there is no observable dominance of agriculture, manufacturing or service 

industry; and furthermore, a perpetual ad-hoc medley of the notions such 

as traditional, post-industrial and nationalistic prevail. Despite the new 

practices, especially in the white-collar industry, the nature of the 

working life prevails due to established industrial / bureaucratic / modern 

/ rational and rigid practices. This study, in light of the findings through 

in-depth interviews conducted with white-collar workers in Istanbul, aims 

at establishing and discussing the aforementioned platform. The study 

results lead us to conclude that the business arena is governed by rigid, 

hierarchical and prescriptive structures whereby the dimensions of 

rationality such as efficiency, calculability, predictability and control are 

compromised. While the more flexible new applications are subdued and 

hindered by the old established rigid structures, this apparently non-

harmonized dual existence creates a conflicting environment between the 

employees and the employers who are driven by their own respective 

benefits. As a result, the white-collar worker is stuck in a conundrum of 

opposing concepts such as individuality vs. team spirit and flexible vs. 

rigid. This ill-defined unhealthy mixture of business practices neither 

fully procures the free environment promised by the flexibility nor the 

determined ways of the rigid systems. In conclusion, in a clash of 

seemingly opposing systems with disharmonious ingredients, the white –

collar worker is becoming increasingly disadvantageous and condemned 

to a state of uncertainty and insecurity. 

Keywords: White-collars, Bureaucracy, Rationality, Post-industrial. 

GiriĢ 

19. yüzyılın sonu ile 20. yüzyılın baĢlarında gerçekleĢen dönüĢümlerle artı-

değere kapitalist tarafından el konulması (Marx, 1867/1986) ve sermayenin 

giderek büyümesi karĢısında iĢçilerin yoksullaĢmasında, iĢ saatlerinin sınırlı bir 

etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. Emeğin denetiminde ve parçalanmasında 

Taylorizmin ve Fordizmin etkileri, emek-sermaye iliĢkilerinin ve sömürünün 

baĢka bir boyut kazanmasına neden olmuĢtur. Modern toplumlarda Taylorist ve 

Fordist çalıĢma organizasyonu, Weber‘in bürokratik yönetim tarzı ile 

paralellikler içermektedir. Endüstriyel ya da modern toplum yapısını ―ikinci 

dalga‖ olarak isimlendiren Toffler‘a göre Endüstri Devrimi‘nin ardından 
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yaĢanan değiĢimlerle ortaya çıkan ikinci dalga ülkelerinin en belirgin 

özelliklerinden biri, yinelenen ürünler ya da kararlar yaratmaya elveriĢli, 

hiyerarĢik, kalıcı, tepeden-aĢağı ve mekanik bir örgütlenmeye dayalı devasa 

bürokrasilerin geliĢimidir (Frankel, 1987/1991). 

1970‘li yıllardan itibaren ise geliĢmiĢ ekonomilerde endüstriyel yerine post-

endüstriyel yapılanmaların getireceği köklü değiĢimlerden söz edilir olmuĢtur 

(Bell, 1973/1976; Toffler, 1980/1981; Halal, 1986; Swyngedouw, 1986; Lash 

ve Urry, 1987). Örneğin Daniel Bell‘e göre post-endüstriyel toplumlarda beyaz 

yakalı çalıĢanların sayısı artacak, imalatta makine giderek daha çok insanın 

yerini alacak, mal üretimi yerine bilgi üretimi merkezi hale gelecek, böylece 

sınıf kavramı merkezi önemini yitirecektir (Bell, 1973/1976). Post-endüstriyel 

yerine ‗üçüncü dalga‘ kavramını kullanan Toffler ise üçüncü dalganın geliĢiyle, 

ikinci dalga toplumlarına hakim olan standartlaĢmanın, senkronizasyonun, 

merkezileĢmenin, maksimizasyonun, uzmanlaĢmanın ve yoğunlaĢmanın köklü 

biçimde değiĢmekte olduğunu ileri sürmüĢtür (Toffler, 1980/1981). 

1965‘ten 1973‘e kadar geçen sürede Fordizmin ve Keynesçiliğin kapitalizmin 

çeliĢkilerini denetim altında tutmalarının olanaksız olduğunun giderek daha açık 

biçimde görülür hale geldiğini belirten Harvey, bu güçlüklerin ‗katılık‘ 

kavramıyla yüzeysel olarak özetlenebileceğini ifade etmektedir. Bu katılık, kitle 

üretim sistemlerine yapılan büyük yatırımlara ve tasarımda esnekliği engelleyen 

uygulamalara dayanan sorunlar içermektedir (Harvey, 1990/2003). Castells‘e 

göre de, tanımlanmıĢ ilk kapsamlı örgütlenme eğilimi olan ‗Fordizm‘den ‗post-

Fordizm‘e geçiĢle, kitlesel üretimden esnek üretime doğru bir geçiĢ 

gerçekleĢmiĢtir (Castells, 1996/2005). Dikey bir yapılanmaya, hiyerarĢik bir 

yönetime ve Ģirket içinde katı bir teknik ve sosyal iĢbölümüne sahip geleneksel 

Ģirket modelinin krizde olduğunu belirten Castells (1996/2005), Ģirketlerin, hızlı 

değiĢimlerin yol açtığı belirsizlik koĢullarına uyum sağlayabilmek için 

örgütlenme modellerini değiĢtirerek dikey bürokrasiden yatay örgütlenmeye 

geçmekte olduklarını ifade etmektedir (Drucker‘dan aktaran Castells, 

1996/2005). 

Endüstriyel toplumdan post-endüstriyel topluma geçiĢle ortaya çıktığı iddia 

edilen özellikler genellikle, önceki dönemle net bir zıtlık üzerinden 

kurulmaktadır. Örneğin Halal‘ın eski kapitalizm-yeni kapitalizm biçimindeki 

sınıflandırmasında karar verme süreci ‗otoriter komuta‘ ve ‗katılımcı önderlik‘ 

karĢıtlığı ile sunulmaktadır. Lash ve Urry‘nin ‗örgütlenmiĢ‘ ve ‗örgütlenmemiĢ‘ 

kapitalizm ayrımlarında ise, örgütlenmiĢ kapitalizmde sınıf çatıĢması ve 

müzakereler temelinde uzlaĢı, örgütlenmemiĢ kapitalizmde ise ―sınıf temeline 

dayalı politikanın ve kurumların düpedüz gerilemesi‖ söz konusudur. GeçiĢ 

sürecini ―ölçek ekonomileri temelli Fordist üretim‖ ile ―çeĢit ekonomileri 

temelli tam zamanında üretim‖ arasındaki karĢıtlığa dayandıran Swyngedouw 

ise, kitlesel üretimin yerini küçük deste üretiminin, ürünlerde standartlaĢmanın 

yerini çeĢitlilik ve esnekliğin, iĢçinin tek görevi olmasının yerini çoklu 

görevlerin, ileri derece uzmanlaĢmanın yerini görev ayrımının kaldırılmasının, 

dikey iĢ örgütlenmesinin yerini yatay iĢ örgütlenmesinin ve kısa süreli ya da hiç 
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olmayan iĢbaĢı eğitiminin yerini uzun iĢbaĢı eğitimi ve iĢbaĢında öğrenmenin 

aldığını belirtmektedir (Harvey, 1990/2003, ss. 199-205). Böylece modern 

çalıĢmayı otoriter komuta, örgütlenmiĢ kapitalizm, Fordist üretim, bürokratik 

örgüt yapıları ve katılık; post-modern çalıĢmayı ise katılımcı önderlik, 

örgütlenmemiĢ kapitalizm, tam zamanında üretim ve esneklik sembolize 

etmektedir. Ancak her ne kadar birbirini kronolojik olarak izlediği varsayılan bu 

iki sistem birbirinden kopuk ve zıtlıklar içerir biçimde ele alınıyor olsa da, bu, 

ikincinin hiçbir açıdan birincinin devamı niteliğini taĢımadığı ya da her iki 

sistemle özdeĢleĢtirilen niteliklerin farklı yer ve zamanlarda iç içe geçmediği 

anlamına gelmez. Örneğin batılı anlamda endüstrileĢme sürecini tamamlamamıĢ 

ve geliĢmekte olan ülkeler arasında kabul edilen Türkiye, zıtlıklar ile formüle 

edilen endüstriyel-post-endüstriyel, ikinci dalga-üçüncü dalga, modern-post-

modern ve Fordist-post-Fordist yapıların arasında karma bir yapı içermekte, ne 

tümüyle biri ile ne de tümüyle diğeri ile iliĢkilendirilebilmektedir. 

Türkiye, geliĢmiĢ ülkelerde 1970‘li yıllarla birlikte küreselleĢmeye paralel 

olarak endüstriyel faaliyetlerin dünyanın farklı bölgelerine kaymasının 

sonucunda hizmetlerin ağırlık kazanmasıyla ortaya çıkmaya baĢlayan post-

endüstriyel yapılardan farklı olarak, küresel ekonomiye entegrasyonu 

çerçevesinde hem küresel endüstriyel üretim ağı içerisinde yerini almıĢ hem de 

bazı post endüstriyel uygulamalara sahne olmaya baĢlamıĢtır. 1960‘lı yıllardan 

itibaren Türkiye‘de endüstrileĢmenin istihdam yaratmadaki yetersizliği ve 

kentleĢme hızının endüstrileĢme hızından fazla olmasının sonucu olarak, hizmet 

sektöründe ĢiĢme ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 1960‘tan 1975‘e kadar geçen 

sürede hizmet çalıĢanlarının nüfustaki payı % 15,4‘ten % 25,1‘e çıkmıĢtır 

(Boratav, 2010). 1980‘lerden baĢlayarak ―pragmatizmi, göreceliliği, kültürel 

melezleĢmeyi, hazcılığı, tüketimi, önce kendini düĢünmeyi‖ savunan, bireyi en 

yüce değer olarak gören ve Türkiye için yeni olan bir anlayıĢ hakim olmaya 

baĢlamıĢtır (Bozkurt, 2006, s. 311). 1990‘lı yıllardan itibaren ise Avrupa 

Birliği‘ne üye olma çalıĢmaları kapsamında uyum politikaları artırılmıĢ, böylece 

ne tarımın, ne endüstrinin ne de hizmetlerin baĢlı baĢına belirleyici olduğu; 

geleneksel, modern ve post-modern niteliklerin iç içe geçtiği; milli ve küresel, 

endüstriyel ve post-endüstriyel arasında gidip gelen bir Türkiye ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumun günümüzde çalıĢma yaĢamına yansımaları da ‗katı‘ endüstriyel ve 

‗esnek‘ post-endüstriyel uygulamaların ‗karma‘ bir birlikteliğini teĢkil 

etmektedir. Yeni ekonominin çalıĢma yaĢamına kattığı yatay örgütlenme, insan 

kaynakları, Ģirket kültürü, toplam kalite ve performans yönetimi, esnek çalıĢma 

örüntüleri gibi post-endüstriyel yapılarla iliĢkilendirilen çeĢitli uygulamaların 

beyaz yakalı çalıĢanların istihdamın çoğunluğunu oluĢturduğu hizmet üretimine 

dayalı sektör ve Ģirketlerde yer almaya baĢladığı görülmektedir. Her ne kadar 

‗yeni‘ kavramlar beyaz yakalıların iĢ dünyasında yer almaya baĢlamıĢ olsa da, 

Türkiye‘de çalıĢma yaĢamının temelini hala endüstriyel toplumların katı 

normlarının, Weber‘in ‗ideal bürokrasi tipi‘nin ve modern toplumların 

rasyonalite ilkelerinin oluĢturuyor olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada 

Türkiye‘de iĢ yaĢamına yakın geçmiĢte dahil olan esnek uygulamalara rağmen, 
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çalıĢma yaĢamının temelinin hala nasıl katı bir temele dayalı olduğu Weber‘in 

ve Ritzer‘in kuramsal yaklaĢımlarından hareketle, beyaz yakalı çalıĢanlarla 

yapılan derinlemesine görüĢmelere dayanarak tartıĢılacaktır. 

1. Bürokrasi ve Rasyonalitenin Dört Ġlkesi 

Bürokratik yapılanmanın en belirleyici öğelerinden biri örgüt Ģemasının 

aĢağıdan yukarıya doğru daralan bir piramite benzer Ģekilde kurulduğu 

hiyerarĢik örgütlenmedir. Bürokrasilerde, ―Görev hiyerarĢisi ve kademeli yetki 

düzeylerine iliĢkin ilkelere göre, küçük görevlilerin yüksek görevlilerce 

denetlenmesini sağlayan, iyice belirlenmiĢ bir ast-üst iliĢkisi vardır‖ (Weber, 

1946/1996, s. 291). Bu iliĢki çeĢitli düzeylerde çalıĢanları, sermaye 

mülkiyetinin özel ya da kamusal olmasına bağlı olmaksızın, üstlerinin 

yönetimine tabi kılmaktadır. Weber‘e göre, hizmet hiyerarĢisi içinde bir kariyer 

elde etmeye çalıĢan memur için, yükselme koĢullarının kıdeme ya da sınavlara 

bağlı olarak mekanik bir biçimde belirlenmesi istenir bir durumdur; böylece 

çalıĢan düĢük ücret karĢılığı çalıĢtığı önemsiz iĢlerden giderek daha yüksek 

ücret karĢılığında çalıĢacağı daha önemli iĢlere doğru adım adım ilerlemektedir 

(Weber, 1946/1996). 

Her iĢin nasıl yapılacağının önceden belirlenmesi ve buna bağlı olarak yazılı 

kurallar ve belgelerin kullanımı da bürokrasilerin olmazsa olmazlarındandır. 

Öyle ki, bürokrasi, çoğu zaman gereksiz kağıt kullanımı ve kırtasiye iĢleri ile 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ancak bu belirlilik ve iĢ yaĢamının belgeler ve dosyalar 

üzerinden yürümesi, iĢ ile özel yaĢam arasındaki ayrımın da belirli sınırlara 

sahip olmasını beraberinde getirmekte, bu çerçevede bürokratik örgütlenme 

endüstri sonrası çalıĢma iliĢkilerinin esnek yapısından kesin bir biçimde 

ayrılmaktadır. Weber‘in ifadesiyle, bürokrasilerde ―Ġlke olarak, resmi makam, 

evden; iĢ yazıĢmaları, özel yazıĢmalardan; ticari öz varlık, özel servetten 

ayrıĢmıĢtır‖ (Weber, 1946/1996, s. 292). 

Bürokratik örgütlenmenin endüstriyel toplumla birebir örtüĢtüğü bir baĢka konu 

da uzmanlaĢmaya dayalı iĢbölümünün kurumsallaĢması ve buna bağlı olarak 

çalıĢanın sorumlu olduğu görevde azami verimliliği sağlama gerekliliğidir. Bu 

durumun hem mal hem hizmet üretiminde geçerli olduğu görülmektedir. 

Weber‘e göre bürokrasilerde, görevlinin ―iĢyerinde geçirmekle yükümlü olduğu 

zamanın sınırları kesin biçimde belirlenmiĢ olsa bile‖, resmi faaliyet, çalıĢanın 

―tüm çalıĢma kapasitesini kullanmasını‖ gerektirmektedir (Weber, 1946/1996, s. 

293). Bu katı iĢbölümü iĢ ve sorumluluk tanımlarını netleĢtirmekte ve 

belirsizliği en aza indirmektedir. 

Bürokrasiler yalnızca genel nitelikleri itibariyle değil, aynı zamanda kalıcılığı 

ve değiĢime karĢı kapalı olma özelliği ile de oldukça katı sistemlerdir. Weber 

için bürokrasiler, ―bir kez kurulduktan sonra artık ortadan kaldırılması en zor 

olan sosyal yapılardandır‖ (Weber, 1946/1996). Üstelik bu durum yalnızca 

yapının ortadan kaldırılmasının zorluğuna bağlı olarak ortaya çıkmaz, 

bürokrasileri özellikle kalıcı hale getiren Ģey çalıĢanların adanmıĢlıkları ve 

kuralları devam ettirme konusunda edindikleri alıĢkanlıktır. Weber, resmi 
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belgeleri imha ederek bürokratik yapının sonlandırılamayacağını, çünkü 

insanların disipline, alıĢılmıĢ kurallara ve düzenlemelere duyduğu tutkunun 

değiĢmez olduğunu vurgulamaktadır (Weber, 1946/1996). 

Bürokrasi, kim tarafından yönetildiğinden ya da kiĢisel çıkar ve kararlardan 

bağımsız olarak varlığını sürdüren, dolayısıyla da çalıĢanların kolaylıkla 

baĢkalarıyla yerlerinin değiĢtirilmesine izin veren uzun ömürlü bir mekanizma 

olarak iĢlev görmektedir. Böylece, bu kiĢisellikten uzak örgüt yapısı belirli bir 

rotada yoluna devam ederken, çalıĢanların rolü kısa ya da uzun süreli ama 

niteliği itibariyle zorunlu olmayan, geçici aktörler olmakla sınırlı kalmaktadır. 

ÇalıĢanlar, bu sistem içinde, kendilerine önceden biçilmiĢ rolleri oynamakta, 

bunların dıĢına çık(a)mamakta ve değiĢtirilebilir araçlara indirgenmektedir. Bu 

esneklik içermeyen aygıt, hizmet üretimi dinamiklerinin endüstri toplumundaki 

en net sembollerinden birini ifade etmektedir. 

Weber‘e (1968/1978) göre modern toplumlar geleneksel toplumlardan farklı 

olarak rasyonel ilkeler temelinde bürokratik örgütler halinde 

örgütlenmektedirler. Bu ilkeler endüstri toplumlarını karakterize eden çalıĢma 

örgütlenmesini biçimlendirmektedir. ModernleĢme öncesinde alıĢkanlıklar, 

gelenekler ve değerlere bağlı olarak verilen kararların yerini, modern toplumda 

en verimli yolun belirlenmesi için hesaplamaya dayalı rasyonalite temelli 

kararlar almaktadır.  

Rasyonalitenin pratik, teorik, özsel ve biçimsel olmak üzere dört türünden söz 

eden Weber, sonuncunun bürokrasilerdeki önemine dikkat çekmiĢtir. 

Bürokrasiyi biçimsel rasyonalitenin ta kendisi olarak gören Weber (Ritzer, 

2001), bürokratik tahakkümün biçimsel olarak rasyonel olduğunu çünkü burada 

genel kuralların ve statülerin hakim olduğunu belirtmektedir. Tahakkümün en 

rasyonel tipi, yegane amacı sorunların çözümü için en kesin ve etkili araçları 

evrensel düzenlemeler kapsamında düzenleyerek bulmak olan bürokrasilerde 

bulunmaktadır (Kalberg, 1980). 

Ritzer‘e göre de, biçimsel rasyonalite, özellikle kapitalist ekonomi ve bürokrasi 

gibi büyük ölçekli yapılarda, amaçlar için araçların, bu yapılar ve onların 

kuralları tarafından belirlenmesi yoluyla kurumsallaĢmıĢtır. Biçimsel 

rasyonalitede, insanlar belirli bir amaca ulaĢmak için en iyi yolu ararken kendi 

araçları yerine optimum yöntemleri önceden belirleyen ya da onları 

keĢfetmelerini sağlayan mevcut kuralları, düzenlemeleri ve yapıları 

kullanmaktadırlar. Kapitalist olan ve biçimsel rasyonaliteye dayalı olan bir 

ekonomik sistemde giriĢimcinin baĢlıca amacı sürekli kar elde etmek 

olduğundan, insani ve etik değerlere bağlılıktan çok bu karı artırma niteliğine 

sahip yöntemlerin kullanılması esastır; böylece biçimsel rasyonalitenin 

hakimiyeti, insani değerlerden soyutlanmıĢ bir dünyada iĢçilerin 

köleleĢtirilmesini ve insanlıklarından yoksun bırakılmasını beraberinde 

getirmektedir (Ritzer, 2001). Ġnsanları belirli araçların seçimine yönlendirmek 

hatta buna zorlamak amacıyla yapılandırılan bürokrasiler, her görevin çok 

sayıda bileĢene ayrılması ve her birimin ya da iĢçinin görevin yalnızca 
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kendilerine ait ve önceden kesin kurallarla belirlenmiĢ farklı bir kısmından 

sorumlu olması esasına dayalıdır.  

Rasyonalite, verimlilik, hesaplanabilirlik, öngörülebilirlik ve denetim olmak 

üzere dört bileĢenden oluĢmaktadır (Ritzer, 2001). Verimlilikte esas olan, amaca 

ulaĢmak için en iyi sonuç verecek yöntemin belirlenmesi ve bunun 

uygulanmasıdır; buradaki temel mantık iĢi belirli bir yolla, belirli bir zamanda, 

hatasız olarak yapmaktır (Ritzer, 2001). ĠĢçilerin verimliliğe en kısa yoldan 

ulaĢmak için çalıĢtırıldığı bir ekonomik sistemde, yöneticilerin çalıĢanları 

yakından gözlemesi, en iyi tek yolun uygulanması için onları eğitmesi, kurum 

içi kural ve yönetmelikler aracılığıyla yüksek düzeyde verimlilik sağlamayı 

amaçlaması söz konusudur (Ritzer, 1993/1998). Burada verimliliğin aracı olarak 

karĢımıza çıkan eğitim, denetim ve önceden katı bir biçimde belirlenmiĢ 

kurallar, endüstri toplumunda çalıĢma iliĢkilerinin temelini oluĢturmaktadır.  

Rasyonalitenin ikinci ilkesi olan hesaplanabilirlik, ürünlerin nicel özelliklerine 

verilen önemi içermektedir; burada mal ve hizmet üretimi için harcanan zaman, 

maliyet, ürünün miktarı gibi sayısal verilere ulaĢmak büyük öneme sahiptir 

(Ritzer, 1993/1998). ĠĢin ne kadar zamanda yapıldığı, üretimin her aĢaması için 

ne kadar zaman ve maliyet gerektiği, elde edilen ürünlerin hangi sürede, kaç 

tane üretildiği ve satıldığı, sonuç olarak da kapitaliste ne kadar kazandırdığı, 

niteliğin önüne geçmektedir. Böylece çalıĢanlardan da daha düĢük ücret 

karĢılığında daha hızlı olmaları ve daha çok iĢ yapmaları beklenmektedir. 

Hesaplanabilirlik, kiĢisellikten uzaklaĢmayı, dolayısıyla nesnelleĢmeyi 

beraberinde getirmektedir. Weber‘e göre, iĢlerin nesnel biçimde, hesaplanabilir 

kurallara göre ve kiĢiye göre değiĢmeyen bir biçimde yürütüldüğü bürokrasiler, 

insanlıktan uzaklaĢtığı ölçüde kapitalizme daha uygun hale gelmekte; sevgi, 

nefret ve tüm hesaplanamaz kiĢisel, irrasyonel ve duygusal öğeler iĢin ne kadar 

dıĢında tutulursa, bürokrasi o kadar olması gereken niteliğine yaklaĢmaktadır 

(Weber, 1946/1996). 

Rasyonalitenin üçüncü ilkesi öngörülebilirliktir. ÇalıĢanların kurallara ve 

yöneticilerinin söylediklerine uymaları beklenmektedir ve bununla beraber tüm 

yaptıkları, üzerinde çalıĢılmıĢ ve önceden belirlenmiĢ davranıĢları öngörülebilir 

özellikler taĢımalıdır (Ritzer, 1993/1998). Bürokrasilerde sürprize yer yoktur. 

Böylece yaratıcı ve yenilikçi düĢünce ve uygulamalara açık olamayan, 

standartlaĢmanın esas olduğu bir sistem ortaya çıkmaktadır. HiyerarĢinin 

hakimiyetinde olan, değiĢime ve çalıĢanların katılımına kapalı örgüt yapıları, 

her Ģeyin kesin ve katı bir belirlenmiĢlik içinde olduğu çalıĢma iliĢkilerinin 

devamını sağlamaktadır. 

Rasyonalitenin dördüncü ilkesi ise, insanın yerini ağırlıkla insansız teknolojinin 

almasına bağlı olarak gerçekleĢtirilen, denetimdir. Denetim ilkesine göre, 

çalıĢanlar, üzerine eğitim aldıkları sınırlı görevleri yerine getirmeleri, bu 

görevlerin ve kuralların dıĢına çıkmamaları ve belirlenmiĢ yöntemleri 

kullanmaları için kurumun çalıĢma tarzı ve teknolojinin artan kullanımıyla 

doğrudan ve açık biçimde denetlenmektedirler. Bürokrasilerde, teknolojik 
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araçların insanın yerini alması tehdidi denetimin en önemli araçlarındandır. 

Bunun temelinde ise teknik bilgiye sahip olmak ve onu kullanmak yatmaktadır 

(Ritzer, 1993/1998). Bürokrasilerde bilgiye sahip olmanın belirleyici önemini 

Weber Ģu sözlerle ifade etmektedir:  

Bürokratik yönetim, esasında bilgi temeline dayalı denetim anlamına gelir. Onu, 

özellikle rasyonel kılan yanı da budur. Söz konusu bilgi, kendi baĢına yönetime 

olağanüstü güçlü bir konum sağlamaya yeten teknik bilgidir (Weber, 1922/2006, 

s. 57). 

Weber, bürokratik yönetimi teknik olarak verimliliğin ve insanlar üzerinde 

otorite kurmanın en rasyonel aracı olarak görmektedir; ona göre idari 

örgütlenmenin saf bürokratik türü, kesinlik, istikrar, disiplinin katılığı ve 

güvenilirlik bakımından diğer yönetim türlerinin hepsinden üstündür (Weber, 

1922/2006). Ona göre, tam bürokratikleĢmiĢ bir yönetimde, doğruluk, hız, 

kesinlik, dosya bilgisi, süreklilik ve gizlilik optimum noktasına ulaĢmaktadır 

(Weber, 1946/1996). 

Özetle, Weber‘in bürokrasi kavramında hiyerarĢi, dikey örgütlenme, yükselme 

endeksli kariyer basamakları, yazılı kurallar, iĢ ve özel yaĢam ayrımı, 

uzmanlaĢmaya dayalı iĢbölümü, iĢ tanımlarının netliği, değiĢime kapalılık, 

çalıĢanların adanmıĢlıkları ve kuralları devam ettirme alıĢkanlıkları öne 

çıkmaktadır. Ritzer ise Weber‘den hareketle rasyonalitenin verimlilik, 

hesaplanabilirlik, öngörülebilirlik ve denetim olmak üzere dört ilkesinin 

olduğunu belirtmektedir. Biçimsel rasyonalite temelli modern bürokrasilerin 

katı örgüt yapıları oldukları, modern endüstriyel toplumların çalıĢma yaĢamında 

büyük ölçüde belirleyici oldukları anlaĢılmaktadır.  

2. Yöntem 

Türkiye iĢ yaĢamında bir yandan endüstri toplumlarına özgü katı uygulamaların 

devamına, öte yandan küreselleĢmenin ve hizmet üretimindeki artıĢın etkisiyle 

post-endüstriyel toplumlarla iliĢkilendirilen esnek uygulamalara sahne 

olmaktadır. Beyaz yakalı çalıĢanlar bu yeni karma düzenin önemli aktörleri 

haline gelmekte ve giderek iĢçi sınıfının yıllar içindeki kazanımlarının da 

kaybedildiği bir düzende proleterleĢmektedirler. Bu nedenle bu çalıĢmada 

hizmet alanlarında çalıĢan beyaz yakalılarla yapılan derinlemesine 

görüĢmelerden yola çıkılarak, çalıĢma yaĢamının endüstriyel toplumlara özgü 

katı-bürokratik uygulamaları nasıl sürdürmekte olduğunun anlaĢılması 

amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla Türkiye‘nin en önemli metropolü ve iĢ yaĢamının merkezi 

niteliğindeki Ġstanbul‘da 3 ay süreyle bir niteliksel araĢtırma uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma otomotiv, gıda, ilaç, beyaz eĢya gibi hem mal hem hizmet üretimi 

olan Ģirketlerde çalıĢan beyaz yakalı çalıĢanlarla yapılan derinlemesine 

görüĢmelerden oluĢmaktadır. YaĢ ortalaması 32 olan 25 kiĢinin tümü lisans, 3‘ü 

yüksek lisans mezunudur.  

AraĢtırmanın temsiliyet iddiası bulunmadığından, görüĢülenlere kar topu 

yöntemiyle ulaĢılmıĢ, açık uçlu sorulardan oluĢan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme 
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formlarından yararlanılmıĢtır. Bire bir ve yüz yüze yapılan görüĢmelerden önce 

görüĢülenlere araĢtırma hakkında gerekli bilgiler ve kimlik bilgilerinin gizliliği 

ile ilgili güvence verilmiĢtir. GörüĢülenlerden görüĢmelerin ses kaydına 

alınması için izin istenmiĢ ve tüm görüĢmeler kaydedilmiĢtir. GerçekleĢtirilen 

25 derinlemesine görüĢme ortalama 40 dakika sürmüĢ, görüĢmeler 1‘den 25‘e 

kadar numaralandırılmıĢtır. Her görüĢmenin kelime kelime deĢifresi yapılmıĢ ve 

elde edilen deĢifre metinleri Atlas-ti yazılımı aracılığıyla analiz edilerek 

değerlendirilmiĢtir. GörüĢmelerden aynen aktarılan ifadelerin sonunda parantez 

içinde görüĢme numarası ile görüĢülenin cinsiyeti, yaĢı, çalıĢtığı sektör, çalıĢtığı 

pozisyon ve eğitim durumu bilgileri sıralanmıĢtır. 

3. Bulgular 

Yapılan görüĢmelerde, beyaz yakalı çalıĢanların, literatürde katılık ve esneklik 

ile özdeĢleĢtirilen kavramlara yönelik deneyim ve düĢüncelerini öğrenmek 

amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda gerek doğrudan konu baĢlıkları ve açık uçlu 

sorular çerçevesinde, gerekse farklı konularda konuĢma derinleĢtiğinde 

anlatılanlar analiz edildiğinde, her ne kadar esneklik içeren yeni uygulamalar 

çeĢitli oranlarda var olsa da, temeldeki katı yapıların halen varlığını 

sürdürmekte olduğu görülmektedir. Bu katılık ile kastedilen, endüstriyel 

dönemin ya da Fordist üretim biçiminin karakteristiği sayılan dikey, hiyerarĢik, 

bürokratik organizasyon yapıları, kesin ve net olarak belirlenmiĢ kurallar ve 

standartlar gibi özelliklerin varlığıdır.  

GörüĢme çözümlemelerinin analizi, çalıĢmanın anlamının, kariyer algısının, 

örgüt kültürünün ve iliĢkilerin özünde halen katı ve değiĢmez bir norm kümesi 

olarak algılanıyor olduğunu göstermektedir. Özellikle organizasyon Ģemasının 

çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği tüm Ģirketlerde belirgin bir hiyerarĢi içerdiği 

görülmektedir: 

―Bir pozisyonu aĢıp diğer pozisyona gidemezsin. Bir üstünüzü aĢıp diğer 

üstünüze gidemezsiniz.‖ (G18, E, 35, Ġlaç, Tıbbi Mümessil, L). 

GörüĢülen beyaz yakalı çalıĢanların tamamı, bir iĢ yapmadan önce ve yaptıktan 

sonra mutlaka üstlerini bilgilendirdiklerini belirtmektedirler. ÇalıĢanların 

inisiyatif kullanma alanlarının yok denecek kadar az olduğu görülmektedir. Bu 

durum iĢ yapma biçimlerinde de son derece katı kurallara bağlı kalınmasını 

beraberinde getirmektedir. Bu belirlenmiĢliğin dıĢındaki hareketler ―baĢına 

buyrukluk‖ olarak ifade edilerek olumsuzlanmakta, üstlere düzenli ve sürekli 

rapor verme iĢin olmazsa olmazı olarak görülmektedir:  

―Eninde sonunda bir organizasyon Ģeması vardır, bir damar vardır. O damarda 

üst tarafa belirtmekle yükümlüyüm. Bilmesi gerekiyor.‖ (G21, E, 32, Otomotiv, 

MüĢteri Temsilcisi, L). 

―Nasıl kullanabileceğimiz, o inisiyatifimizin sınırının ne olduğu bildirilir. 

Sınırsız bir, hiçbir zaman, bütçemiz veyahut kendi kullanabileceğimiz bir 

inisiyatifimiz yok.‖ (G7, E, 38, Gıda, SatıĢ Sorumlusu, L). 

GörüĢülenlerin, kademeler arasında keskin sınırlar içeren bu yapıyı 

içselleĢtirmiĢ olduğu ve bunu değiĢmez ve olması gereken olarak gördükleri 
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dikkat çekmektedir. Dolayısıyla, dikey organizasyon yapısı yalnızca varlığını 

sürdüren değil, aynı zamanda çalıĢanlarca kurumsallıkla iliĢkilendirilerek haklı 

bulunan bir yapıdır da: 

―Çook yoğun bir bürokrasi var yani, birkaç iĢ, birçok iĢ yerinde çalıĢtım, burada 

bürokrasi çok fazla. Yani normalde de öyle olması gerekiyor, kurumsal firmada 

bürokrasinin olması gerekiyor.‖ (G22, E, 35, Otomotiv, Eğitim Sorumlusu, L). 

―Sonuçta herkesin benim de tabii ki de yöneticim var, yöneticimin de rapor 

sunabileceği yöneticisi elbette bulunmakta. Benim aradaki yöneticimi yok sayıp 

direkt üst yöneticime gidebilmem … aslında mümkün, ama bu kurumsal yapı 

içinde etik değil.‖  (G2, E, 27, Otomotiv, ĠK Uzmanı, L). 

Ast-üst iliĢkilerinin özellikle denetim, performans değerlendirme ve rapor 

verme konularında çok daha belirgin olarak ortaya çıktığı görülmektedir. 

Yapılacak iĢle ilgili talimatlar, bilgiler, yapılması gerekenler Ģefler ya da 

müdürler tarafından verilmekte, iĢin sonucu yine onlar tarafından 

değerlendirilmekte, performanslar belirlenmiĢ kural ve iĢ yapma biçimlerine 

uygunluk ölçüsüne göre ölçülmekte ve çalıĢanların ―geride mi, ileride mi‖ 

olduğu, genel grafiklerinin ne olduğu bunlara göre değerlendirilmektedir. 

ĠĢ tanımlarında farklılığa ve bireysel uzmanlaĢmaya yapılan vurgu da bu 

organizasyonlara egemen olan katılığın önemli bir göstergesidir. GörüĢülenlerin 

çoğu uzmanlık alanlarının birbirinden net bir Ģekilde ayrıĢmıĢ olduğuna dikkat 

çekmekte ve kimi durumlarda bölümlerde iĢbirliği olsa da yapılan iĢin 

birbirinden bağımsız olduğunu söylemektedir. AĢağıdaki ifade, iĢletmelerde 

iĢbölümünün ve iĢ tanımının niteliği açısından bürokratik yönetim modelinin 

hakim olduğunu gösterecek niteliktedir. 

―Burada özellikle memurlarda kesinlikle herkesin iĢ tanımı vardır, gerçi mavi 

yakalı da öyle, yani herkesin standart bir iĢi, standart bir iĢ tanımı vardır… 

Oldukça dardır ve iĢ tanımları bellidir, yani kısa ve özdür, kim bunu yapıyor, 

bunu yapıyor, bitti. Yani geliĢtirmedeki bir memur mesela görevi, bir 

mühendisin görevi bir aküye bakmaktır; aracın aküsü üzerinde çalıĢır, sadece 

aküdür onun görevi, iĢ tanımı bellidir, akünün geliĢtirmesi, iyileĢtirmesi, çeĢitli 

performansı arttırması, o kadar.‖ (G22, E, 35, Otomotiv, Eğitim Sorumlusu, L). 

Organizasyonun yapılandırılmasında uzmanlaĢmaya verilen önemin 

korunmakta olduğu, dolayısıyla farklı ve net görev alanlarının olması gerektiği 

inancının hiyerarĢik yapıya olan inancı da beraberinde getirdiği görülmektedir. 

GörüĢülenler genel olarak bir alanda uzmanlaĢtıkları ve buna bağlı bir iĢbölümü 

içinde çalıĢtıklarını belirtmektedirler. Böylece yöneticileriyle aralarındaki dikey 

iliĢki, uzmanlaĢmaya dayalı iĢbölümünün zorunlu bir sonucu olarak 

algılanmaktadır; nasıl çalıĢanın belirli sorumlulukları varsa, yöneticisinin 

sorumluluğu da onu denetlemektir:  

―HiyerarĢik olmak zorunda… Yani Ģöyle diyeyim size bir kocaman halka çizin, 

halkanın içinde halkalar var, bazı yerler ortak nokta, venn Ģeması gibi, bazıları 

ise size aittir. Bana ait bir alana kimsenin girmesini istemem, aynı Ģekilde baĢka 

birinin alanına girmek istemem. Çünkü herkesin bölümü farklı. Onun için biz 

para alıyoruz.‖ (G21, E, 32, Otomotiv, MüĢteri Temsilcisi, L). 



Köten, E. (2016). ÇalıĢmanın Bürokratik ve Rasyonel Örgütlenmesinde Beyaz Yakalılar. 

Humanitas, 4(7), 319-332. 

 

329 

GörüĢülenlerin tümünün bu dikey örgüt Ģemaları içinde ―yükselme‖ beklentisi 

içinde olduğu görülmektedir. Kariyer çizgisinin aĢağıdan yukarıya uzanan ve 

sabırla tırmanılması gereken basamaklar içeren zorlu bir yol olduğu 

düĢünülmektedir: 

―Genel olarak da bi de o kemikleĢmiĢ yapı içinde çok, çok uzun süre dayanabilen 

adamlar daha yukarılarda oluyo.‖ (G20, E, 30, Gıda, SatıĢ Sorumlusu, L). 

―Üstse üsttür yani, kimse burada ona itiraz edemez … Hani daha üst kademelere 

geçmek istersin ama bunun için Ģefin ayağını kaydıramazsın bu iĢ yerinde, yani 

çünkü hiyerarĢi çok keskindir.‖ (G22, E, 35, Otomotiv, Eğitim Sorumlusu, L). 

ÇalıĢmanın düzenlenmesine yönelik kurallara bakıldığında, yine genele hakim 

olan katılığın izlerini görmek mümkündür. Ġzinlerin, çalıĢma saatlerinin, iĢin 

yapılıĢ biçiminin, izlenecek adımların son derece belirgin kurallarla kısıtlanmıĢ 

olduğu ve çalıĢanların bu sınırların farkında oldukları görülmektedir. Örneğin 

izin dönemleri önceden yönetimce belirlenmekte ve çalıĢanlara yazılı olarak 

bildirilmekte, bu tarihler dıĢında izin alınması istenmemektedir. Mesai saatleri 

ve tatil günleri de sözleĢmelerde yazılı olarak bulunmakta, böylece çalıĢan 

―minimum‖ çalıĢma süresini net olarak bilmektedir; ancak zamansal ve 

mekansal esneklikler yaratılarak çalıĢmanın yazılı olarak belirlenmiĢ sınırları 

aĢtığı görülmektedir. Kimi durumlarda mesaideki bu esnekliğin de 

sözleĢmelerde belirlenmiĢ olduğu görülmektedir; örneğin görüĢülenlerden biri, 

günde sekiz saat çalıĢmanın ve haftada iki gün izin yapmanın sözleĢmeye göre 

bir gereklilik olduğunu, ancak kendisinin bu iki gün izni kullanamadığını 

belirtmektedir:  

―Kullanamıyorum, ama bu da Ģirketin iĢe girerken söylediği Ģartlardan bir tanesi. 

Kendi içinde bir sözleĢmeyle düzenliyor, siz de bunu kabul ettiğinize dair zaten 

bir sözleĢme imzalıyorsunuz.‖ (G14, K, 30, Beyaz EĢya, SatıĢ Temsilcisi, L). 

ÇalıĢanlar, genel iĢleyiĢle ilgili kuralların da belirginliğini vurgulamakta, bunlar 

dıĢına çıkmanın mümkün olmadığını söylemekte, iĢe devam edilecekse 

belirlenmiĢ kurallara uyma yükümlüğünün altını çizmektedirler: 

―ġimdi Ģirketin en büyük kültürü bi kere bizdeki her Ģey yazılıdır, nettir, Ģirket 

anayasası vardır. Sen bu anayasa çerçevesinde hareketlerini belirlemek 

durumundasındır, bunlar çok nettir.‖ (G23, E, 29, Ġlaç, Tıbbi Mümessil, L). 

Bu kurallar doğrudan iĢin yapılıĢ biçimiyle ilgili olabildiği gibi, net olarak 

belirlenmiĢ Ģirket prensipleriyle ilgili de olabilmekte, pek çok konuda ayrıntılı 

olarak belirlenmiĢ kesin sınırlara rastlanmaktadır. Örneğin görüĢülenlerin tümü, 

gizliliğin delinemeyecek bir kural olduğunu ve aksinin çok ciddi yaptırımlar 

getirdiğini belirtmektedirler: 

―Ġlk baĢta bizim için önemli olan Ģirketimizdeki disiplindir ve gizlilik, 

prensiplerimiz arasında bulunmaktadır…‖ (G2, E, 27, Otomotiv, ĠK Uzmanı, L) 

―Hani eğer o kuralların dıĢına çıkarsan bundan kötü Ģekilde etkileneceğini 

bildiğinden dolayı fazla çıkmamaya çalıĢıyorsun.‖ (G12, E, 28, Ġlaç, Tıbbi 

Mümessil, YL). 
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Neyin nasıl yapılacağına yönelik kuralların yanında, bir de ayrıntılı olarak 

oluĢturulmuĢ yapılmayacaklar, yani yasaklar listesinin de çalıĢanların çoğu 

tarafından olağan kabul edildiği görülmektedir. Bu yasaklar, alınan ücret 

bilgisinin diğer çalıĢanlarla paylaĢılması gibi konulardaki gizliliğe verilen 

önemle iliĢkili olabildiği gibi, çalıĢanlar arasındaki iletiĢimi de denetler nitelikte 

olabilmektedir: 

―Masanızın üstünde Ģifrelerinizi bırakamazsınız. Herhangi yazılı bir kâğıt 

bırakamazsınız. AkĢam çıkarken her tür yazılı detaya kadar hepsini kilitliyor 

olmanız lazım, bilgi güvenliği gereği. Bunların hepsi yazılıdır. Laptopunuzu 

kaybettiğinizde ilerlenecek adımlarından tutun da iĢte mail gönderdiğiniz 

kiĢilerde siz sorumlusunuz gibi detaylı kurallarımız var.‖ (G25, K, 26, Beyaz 

EĢya, ĠK Uzmanı, L). 

―Kullanılmayacak kelimeler var, yasak kelimeler var… Mesela arkadaĢlarla 

sohbet aĢaması kesinlikle olmaz… Zaten böyle bi ufak bi kaçamak bile olsa asla 

affedilmeyen bir konudur. Ciddi kararlar vardır bu yönde. Kesinlikle müĢteri 

iliĢkilerini bile tartıĢamayız kendi aramızda.‖ (G15, K, 21, Beyaz EĢya, MüĢteri 

Temsilcisi, L). 

Genel olarak bu standartlara dayalı yapılanmanın, çalıĢanlarca fazla 

yadırganmadığı, bunu düzenli bir iĢleyiĢin ve kurumsallaĢmanın gereği olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir. Yaptıkları iĢin net olması, belirsizlik 

alanlarının olmaması, standart prosedürlere bağlı kalınması, emeğin ve 

baĢarının ölçülmesinde ve karĢılığının alınmasında da belirliliği beraberinde 

getirmekte, bu da çalıĢanlarca olumlu karĢılanmaktadır. 

―Ġnsanlar neyi, nasıl, nerde, ne zaman yapacağını çok iyi biliyorlar. Çok fazla 

böyle gri alan olmaz bizde. Dolayısıyla Ģirketimiz iyi durumda diye 

düĢünüyorum yani bu konuda.‖ (G11, E, 44, Otomotiv, Uzman, L). 

―Burda her masanın fiyatı vardır. Yani bu masadan ben kalktığımda sen gelsen 

bile okuduğun okul, bildiğin dil çok büyük bi Ģeye etki etmez, bu masanın 

değerini alırsın. Her masanın değeri vardır yani, kiĢinin değeri değildir yani.‖ 

(G6, K, 24, Beyaz EĢya, Muhasebe Uzmanı, YL). 

Ancak, her Ģeyin tüm adımlarıyla belirlenmiĢ olması, hiç esnekliğe izin 

vermemekte, bu da bazı çalıĢanların sürekli aynı Ģeyi aynı Ģekilde yapmakla 

ilgili sıkıntı duymasını beraberinde getirmektedir. Özellikle eğitim seviyesinin 

yükselmesi, beklentileri, geliĢim, inisiyatif kullanma ve kariyer yapma isteğini 

de yükseltmekte, standart masanın standart karĢılığını kabul etmek daha zor 

hale gelmektedir. 

―Çok monotonlaĢıyor bir süre sonra, hiç böyle kendimi geliĢtirebileceğim, çok 

değiĢkenlik sağlayabileceğim bir iĢim yok. Dolayısıyla bir monotonluğa girmiĢ 

durumda, yani yaptığın iĢ belli oluyor…‖ (G6, K, 24, Beyaz EĢya, Muhasebe 

Uzmanı, YL). 

Bunların yanında, yine katı sistemlerle iliĢkilendirilen bireysellik vurgusunun da 

kimi durumlarda öne çıktığı görülmektedir. Bir yandan takım çalıĢması 

özendirilirken, diğer taraftan bireysel sözleĢmeler, performans ölçümleri ve 
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ücretlendirmeler, çalıĢanlara bireysel rekabete dayalı bir baĢarı anlayıĢını ve iĢ 

ortamını dayatmaktadır. 

―Tüm kurumsal Ģirketlerde olduğu gibi saçma sapan bir rekabet ortamı var. 

ġirketin aslında baĢka Ģirketlerle rekabet etmesi gerekirken es geçilen Ģey 

Ģirketin kendi içindeki insanların böyle rekabet etmesi.‖ (G20, E, 30, Gıda, SatıĢ 

Sorumlusu, L). 

―SatıĢçılar her zaman çok samimi değildirler. Çünkü rakibiz. Yani sürekli 

birbirimizden üstün olmak zorundayız… Herkes performansını biliyor. Yani 

atıyorum ben burada satıĢ birincisiysem, X bi kiĢi sonuncuysa, benimle aynı 

zammı almasını ben de istemem. Herkes emeğinin hakkını alsın.‖ (G24, K, 35, 

Otomotiv, SatıĢ Temsilcisi, L). 

AraĢtırma bulguları esneklik taĢıyıcısı uygulamaların, katı bir temele adapte 

edilmeye çalıĢıldığını; dolayısıyla katı ile esneğin bir aradalığına dayalı bir 

sistemde beyaz yakalıların giderek daha dezavantajlı bir duruma mahkum 

edildiğini göstermektedir. ÇalıĢanların nerede, ne zaman, nasıl çalıĢacakları 

belirlenmekte, iĢ düzenleri sıkı biçimde denetlenmekte, her iĢi aĢama aĢama 

nasıl yaptıkları kontrol edilmekte ve emekleri bunlara göre ölçülerek ödül ve 

yaptırımlar uygulanmaktadır. 

Sonuç 

Türkiye‘de gerek mal gerekse hizmet üretiminin düzenlenmesinde Ģirketlerin 

son yıllarda post-endüstriyel dönemle iliĢkilendirilen uygulamaları sıklıkla 

kullanmaya baĢladıkları görülmektedir. Bununla beraber 1970‘lerden itibaren 

post-endüstriyel toplum (Bell, 1973/1976), üçüncü dalga (Toffler, 1980/1981) 

ve yeni ekonomi (Halal, 1986) gibi kavramlarla ifade edilen ekonomik ve 

toplumsal yapının, önceki dönemlerden keskin biçimde ayrıldığı, birçok 

anlamda kopuĢ niteliğinde olduğu iddia edilmektedir. Modern/endüstriyel 

toplumlarla iliĢkilendirilen katı-bürokratik-rasyonel sistemlerin literatürde yeni 

uygulamalarla çeliĢtiği ortaya çıkmaktadır. Oysa Türkiye‘de çalıĢma yaĢamında 

bu birbirine zıt olarak kurulan iki yapının da niteliklerinin karma olarak yer 

aldığı görülmektedir. Yeni uygulamalar revaçta olsa da, bu ancak, Türkiye‘de 

çalıĢmanın örgütlenmesinde post-endüstriyel yapının en fazla model alındığını 

gösterir niteliktedir. Çünkü temelde, endüstri toplumlarının katı-bürokratik 

yapısının zemini oluĢturmayı sürdürdüğü görülmektedir. 

Ġstanbul‘da beyaz yakalı çalıĢanlarla yapılan derinlemesine görüĢmeler, 

bürokrasilerin katı, hiyerarĢik, kuralcı yapılarının ve rasyonalitenin verimlilik, 

hesaplanabilirlik, öngörülebilirlik ve denetim ilkelerinin çalıĢma yaĢamındaki 

egemenliğini göstermektedir. Bu durum iĢveren ve yöneticilerin çıkarları 

doğrultusunda birbiriyle çeliĢen politikalar uygulanmasına ve çalıĢanların 

katı/esnek, dikey/yatay, bireysel baĢarı/takım ruhu gibi kavramların arasında 

sıkıĢıp kalmalarına neden olmaktadır. Bireysel sözleĢmeler, gizlilik anlaĢmaları, 

takım çalıĢması, kurum kültürü oluĢturma ve yerleĢtirme çabaları ve insan 

kaynaklarının temsiliyet iddiası bir araya geldiğinde, beyaz yakalı çalıĢanlar 

yeni sistemin oldukça dezavantajlı bir grubu haline gelmektedir. Öyle ki, bu 

karma ve karmaĢık yapı, ne esnekliğin vaat ettiği özgürlüğün yaĢanmasını, ne 



Köten, E. (2016). ÇalıĢmanın Bürokratik ve Rasyonel Örgütlenmesinde Beyaz Yakalılar. 

Humanitas, 4(7), 319-332. 

 

332 

de katı sistemlerin belirli yollarını mümkün kılmaktadır; sonuç olarak birbirine 

zıt olarak resmedilen iki sistemin çeĢitli bileĢenlerinin birlikte uygulanmasıyla 

beyaz yakalılar belirsizliğe ve güvencesizliğe mahkûm edilmektedir. Böylece 

hızla proleterleĢen bir beyaz yakalı çalıĢan grubu ortaya çıkmaktadır.  
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