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DURAS'TA OLUMSUZLUK BELIRLEYICiLERi VE
YADSIMA BIiLDIREN SOYLEMLER

Yavuz KIZILCIiM!

Oz: Biz bu caligmada, Marguerite Duras'in 6zellikle Somut Yasam ve
Sevgili isimli yapitlarindan yola ¢ikarak olumsuzluk ve yadsimanin
metnin basit ve/veya baglamdan kopuk soz 6begi tasarimi diizeyinde
hangi dilsel yapilar1 simgeledigini gostermek amacindayiz. Bu yapitlar
bize tutunamama sOyleminin gergek nedenlerini ortaya c¢ikarmada
kaynaklik edecektir. Duras tutunacak, dayanacak, giivenecek bir gecmis
ve gelecege sahip olamama baglaminda Kkendini belirli bir uzamla
baglasik gérmez ve bu goriise bagl olarak yer’sizligini diren¢ vurgusuyla
ret ve yadsima yoluna gider. Gegmisi yadsima cogu kez bir yerde
barinamamak, direnememek, dayanamamak gibi insani dis etkenlere karsi
savunmasiz birakan bir yer’den (ev)den ayrilmanin gosterimlerine bagl
kimi dilbilgisel doniigsiimlerle ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu bir takim
belleksel islemlerle yapilandirilan olumsuzluk soylemi ve onun
yansimalar1 bizi, Duras’in yapitindaki tiimii yadsiyan bakisi irdelemeye
yoneltti. Ben'in burada ve su an sdzceledigi sdylemin an’lik yansimalari
ile bunlarin siire¢ i¢inde okurda sarsici duygular uyandiran karsiliklari
arasindaki bagintilar Duras’in yazma hedefini aktarmada yararlandigi
sOylemin olumsuz igeriklerinden yola ¢ikilarak ¢6ziimlenecektir. Genis
Ol¢iide yadsima soylemini belleksel verilerle ¢oziimleme odakh
calismamiz Duras'taki bu olumsuzluk dilbilgisinin onun tiim yapitt
iizerindeki baskinligin1 kanitlamaya yoneliktir. Duras'in yapitlarinin
beslendigi olumsuz etmenler ve toplum yasaminin reddi, siirece bagh
olarak degisen yapilar1 ¢oziimlemeye olanak saglayacak ve bu agidan
yaklasarak, yadsiyici sdylemin derin yapisini kimi yonleriyle ¢dziimlemek
olast olacaktir. Bu calismanin ¢ikis noktas1 dilsel kaynaklidir; c¢iinkii,
olumsuzlugu sozceleme siirecinde kullanilan (dil)in irdelenmesi bir¢cok
sekilde sOylemi, sozcelemeyi, sézdizimini, psikolojiyi, gercek catigma,
igrenme ve direnci One ¢ikararak ayni zamanda yazarin yasama neden
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tutunamadigina ve toplumun ona neden diismanca davrandigin

gostermeye de katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Soylem Coziimlemesi, Olumsuzluk Belirleyicileri,

Gergek Catigma, Igrenme, Direng, Yadsima, Niyet Okuma, Olumsuzluk

Dilbilgisi, Annenin Reddi.
Giris
Insanm dogdugu “ev’gecmisteki olumlu/ olumsuz yansimalariyla birlikte iyi/
kotii pek ¢ok duyguyu icinde barindirir ve diri tutar. Duras, Somut Yasam’in
(La Vie matérielle), Hanoi (Ev) baslikli boliimiinde dogdugu ve bir daha geri
donmeye cesaret edemedigi evden, oradaki olaganiistli dogadan ve 6zellikle (su
iilkesi) icinde gecirdigi giizel giinlerden ayrintilariyla s6z ettikten sonra “Ben
dogdugum iilkeye bir daha donemeyen biriyim. Hi¢ kuskusuz bu, oradaki salt
cocuklar igin yaratilmisa benzeyen dogadan, iklimden otiiriiydii. Insan
biiyiidiikten sonra, bu anilar1 yanina alamiyor, hepsi disimizda, yasandiklari
yerde kaliyorlar”. Je ne suis née nulle part/ Higbir yerde dog-ma-dim ben
(Duras, 1997, s. 58) derken, bir iilkeden degil bellek uzamindaki belirli bir
ev'den séz eder; bu nedenle, bu egretilemeyi “Evin i¢i. Somut Yasam/ Ilkokul,
annemin kendisiydi” (S. 46) diye ozetleyerek uzam-zamani ev'e gore kimi kez
katilastirip sonra yeniden yumusatmayi dener. “Hicbir yerde dogmadim ben”
diye yazarak asla: Higbir zaman, higbir bi¢imde, hi¢cbir yerde dogmus+degilim
der ve sozii edilen dogum ediminin 6znesi olmadigini kendinin yeryiiziinde
higbir yere ve zamana ait olmadigini, yersiz/yurtsuz oldugunu duyurur: yersiz/
yurtsuzlugunu, yani diglanmighigim ve yalmzhigimi gostermede yararlandig
olumsuzluk belirleyicilerini kendinden yola ¢ikarak ve bir biitiin olarak
otekilerle kurdugu iliskilerin kapsaminda yaraticiligini besleyen bir bicem
olarak kullanmaktadir.

1. Yadsima

Duras'n tiim yapitin1 ozetleyen “Je ne suis née nulle part/ Higbir yerde
dogmadim ben” sdzcesi, tam anlamiyla, onun toplum karsisindaki savunmasiz
tavir ve konumunu belirginlestirir, bu birgok acidan tartigilabilir olumsuzluk
sOzcesi, Oznenin uzamla sorunlu iligkisi baglaminda es zamanli olarak hem
yersiz-yurtsuzlugunu benimse(me)meyi, hem de kokenini yadsimayi igeriyor.
Insanlar, tin durumlar1 ve gergekte sdylemek istedikleri iizerine asil niyetlerini
yansitmazlar. Niyetler sozlerde, diislinceleri dile getirme bigiminde agiga ¢ikar.
Bagkalarinin ne sdylediginden ¢ok okurun onlar1 nasil anladig1 ve yorumladig
o6nem kazanir: Bunlar karmagik psikolojik ilkeler iizerine dayanir (...) Asil niyet
soylenmemistir: Belirli bir soziin sézcelenme sikligina gore diizenlenen bu
baglamda olumsuzlugun kullanim siklig1 nedir? Bu olumlu/olumsuz sézii ona
sOyleten asil gerekge nedir? Bu asamada bu s6ziin nasil kodlandigi ve bu
kodlamanin sozdizimine nasil yansidigi 6nem kazanir (Matthei ve Roeper,
1988, ss. 43-155). Bu nedenle, belirli bir yargiy1 kodlamak i¢in dile getirilen bu
soz oObeginde konusan 6zne (dogmadim=dogmus degilim) degillemesi ile
mekan-disiligin1 ve karmasik disiince yapisini bildirir. Bana biraksalar ben
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dogmamis olmayi yeglerdim, der. Ciinkii s6zcede konusan 6zne kendisine
heniiz herhangi bir soru yoneltilmemisken bir yerde dogmadigini1 bildirse de,
(gercekte) belirli bir yerde dogduguna gore, dnceden se¢me olanaginin olmadigi
bu uzama aidiyetini ve orada gegirdigi yasami yadsima amaciyla belirli bir
yerylizii uzamini hem bilingle saklama ve hem de inkér etme (egiliminde) ve
niyetindedir. Chomsky'nin vurguladigi gibi, bu yanitla imlenen Duras'in
yapitina 6zgli olumsuzluk dilbilgisidir: Zihinde derin ve yiizey yapilar1 kesin
olarak belirleyen ve g¢agristiran degismez bir tretici ilkeler dizgesi -baska bir
deyisle, soylem iretilir ya da yorumlanirken belli bir bigcimde kullanilan bir
dilbilgisi- vardir (...). Dil, “insanin konusmasinda hemen hemen her zaman
bagka birisine bir sey aktarmak, bir duruma iliskin olarak o baskasinin
davranisini, diisiincesini ya da genel tutumunu degistirmek gibi belirli bir niyet
s6z konusu oldugu icin” “amacli”dir. Insan dili, “bir sdzce, i¢ diizeni ve yapisi
olan bagdasik bir edim oldugu igin ‘sézdizimsel’”’dir. Bilgi ilettigi i¢in de
‘6nermesel’dir (Chomsky, 2001, ss. 37-109-110).

Burada olumsuz bir sdylemi kanitlama savina dayanak olusturmak hedefi
giidiildiigii i¢in tiimcedeki diger bildirimler {izerinde fazla durulmamistir. Yani,
derin yap1 kimi belleksel islemlerle yiizey yapiya aktarilirken bu olumsuzluk
dilbilgisi 6zellikle secilmistir; dzetle, bu tiimce nerede dogdunuz? sorusunun
yaniti olarak alindiginda, bu yanitin gerekgeleri belirtilmeden yanitin neden
olumsuz oldugu kararlilik ve kesinlik bildirimleriyle agik(m)lanmaktadir.
Yargidaki nulle part olumsuzluk belirleyicisi sozliikte asla, higbir, kesinlikle,
kat'iyen anlamlarinin yani sira;

1. Olumsuz yargili tiimcelerde eylemin anlamini pekistirir.
II. Soru tiimcelerinde belirsiz bir zaman araligin1 anlatir.

III. Bir soruya agik bir yanit verilmek istenmediginde yanit tiimcesinin bagina
yazilir ve bir isimden oOnce yazildiginda o ismin bildirdigi varlik veya
durumlardan (birinin) bile gerceklesmedigi anlamlarinda kullanima agilir. Bu
anlamlar gergekte, bir s6z dolagima ¢iktiginda, bellekte yuvalanan asil niyetin;
yani, dznenin gercek diisiincelerinin iginde yer alirlar. Ozne bu tiimceyi
sozceleyerek hem belirli séylem i¢inde kendini ele verir ve hem de insanlar
arasi iliskilerden diglanmighigini belirginlestirir. Bu baglamda, olumsuz sdylem
icinde sorunsallagtirdigt kavramlardan biri olan yadsimayr se¢mesinin
temelinde, onun aykiri ve ayriksi durusunu dislayanlara karsi zaten hep agik
olan algis1 duyurulur: Dizge, onu diginda tutma istencinden asla 6diin vermez ve
asil niteligini yitirmeden isleyisini siirdiirir. Dizge, disarida ve umarsiz
birakarak aslinda kendisinin ittigi suglardan ya da kendisine yonelik yikici
eylemler nedeniyle, drettigi bu sozceyi olumsuzlamaktan da vazgegmez;
oncelikle ayriks1 bir dil arayisinin kurguya yansiyis bigimlerinde, dili kullanma
ve sozciiklerin anlam katmanlarina farkli bir boyut ekleme girisiminin besledigi
bir biling diizlemi olarak alinmalidir. Boylece, kendisinde dogaiistii bir giic
oldugu sanilan, ugursuz, sakinilmasi gereken tekinsiz sézcelem Oznesinin
yalnizca ne soyledigini degil, gergekte ne sdylemek istedigini anlama sorunu
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one cikarilir. Bir siire sonra, iki karsit bakisin 6ziinde ayni organdan
yayilmalarina karsin ayriksi bir duygu degeri barindirdigi gdsteriliyor; bu
eksiltili sbzcenin tutunamayan, bagkalarima mesafeli durusuyla tanimlanan
6znesinin kodladig: asil niyet s6yle okunabilir: (siz) ne kadar tersini savunsaniz
da, tersinlemeyle kurdugunuz bu eylemin bildirdigi edimi yapmadiginizi,
bilmediginizi sdylediginiz, yaptiginizi sakladiginiz ve inkar ettiginiz yadsima
sOylemi alt1 yasinda iilkesinden ayrilmaya zorlanan kii¢iik bir kiz ¢ocugunun
(dogmadim=dogmus+degilim) iceriginde tanimli agik inkarinda karsilik bulan
olumsuz bakigindan yola ¢ikarak tasarlanmistir. Bu bilgilere dayanarak su
sonuglara ulasiyoruz: Yazarin, yazar/ insan (olus) bilinci, i¢inden c¢iktig
toplumsal katmanin degerleriyle iliskilerinde cogu kez 6zcezalandirima varacak
Olciide bir catismayr igeriyor ve yapitinda yogun bir bicimde kullandig:
ne...jamais, nulle part, asla, hi¢, hi¢bir yerde gibi disiiniilebilecek en olumsuz
anlam1 imleyen olumsuzluk belirleyicileri 6zcezalandirimin ulagacagi son
noktay1 da belirginlestiriyor.

Danon-Boileau’nun vurguladigi gibi bilinen iki tiir olumsuzluk vardir: 1. Yalin
olumsuzluk (négation simple) ve II. Tartismali olumsuzluk (négation
polémique). Bu genel olumsuzluk bildirimlerine ek olarak kullanilan yadsima
(dénégation) soylemlerinde ise 6zne dile getirdigi inkarci yarginin yatirimcisi
olarak kendini gérmez ve bunun sorumlulugunu baskasina yiiklerse o zaman
olumsuz yargmin sorumlulugundan kurtulur (Danon-Boileau, 1998, ss. 36-42).
Duras'ta olumsuzluk belirleyicileri, Danon-Boileau'nun 6ne siirdiigii anlamda,
gecersizlik, olumsuzluk, yokluk, tersinleyen, karsit diisiinceyi savunan
tartismali, aldirigsiz ve aykiri bir sézce yapisini destekliyor ve belirli ya da
sinirlt bir uzam-zaman diliminin somut karsiligi olarak goriilmiiyor: Duras’in
toplumla ilgili olumsuz ve kimi kez asagilayici sdylemlerinden yola ¢ikarak,
gecmisten bugline dek cok genis bir zaman diliminde araliksiz yineledigi bir
yere tutunamama, kok salamama ve Kkendini herhangi bir uzama
sigdiramamasini farkindalik yaratarak aktarabilmek i¢in bu olumsuz sézceleme
yapisint Ozellikle sectigini diislinliyoruz. Ciinkii yazarin belirli bir sonuca
ulagsmay1 hedefledigi diisiiniilen 6z nitelikleri, olumsuz davranis ve diisiinceleri
toplum tarafindan ¢cogu kez begenilmeyerek tehlikeli bulunmustur. Bu mesafeli
duruga karsilik olarak gelistirdigi kimlik savunusunun yalnizca dislanmis
olmasinin giderilmesi olarak anlasilmasini istemeyen Duras, koloni ve Kalkiita
cografyasinin iizerinde ¢ok durmasina, pek cok baglamda Onemini 1srarla
yinelemesine karsin, gerek ¢ocukluguna deggin beklentilerinin yarim kalmast,
gerek aile iiyelerinin yol agtig1 tinsel Orselemeler ve giicliikler karsisinda
inadina varligini siirdiirme kaygilari, umarsizlik ve yalnizlik duygularinin neden
oldugu i¢ daralmalarin1 daha yogun bir olumsuzluk yani, kendine zarar verme
baglaminda sdylemine tasiyor ve oOzel yasaminin acit deneyimlerinden de
yararlanarak bunlarin tiim yapitindaki karsiliklarmi  secili  olumsuzluk
belirleyicileriyle ayrintilandirarak 6zel bir bicem kuruyor. Deyim yerindeyse,
onun tiim yapiti bu olumsuzluk sdyleminin okurun belleginde film seridi gibi
ist iiste bindirilmis fotografi gibidir: Bu bezgin fotograf, kendine disaridan
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bakisin, 6z gézlemin {iriinii olan kat1 ve kesin olumsuzlugun yapit boyunca nasil
gelisip yayildigini ayrintilariyla resimliyor.

Sozgelimi, 1984 yilinda (yetmis) yasinda iken yazdigi (L ’Amant) Sevgili’de
ayna karsisinda gordiigii kendi yiiziinii, baskalariyla beraber disaridan seyreden
biri olarak resimlemesi bu bezginligin tim yasami (yapit1) lizerindeki belirgin
etkisini kanitlar niteliktedir. Her sey birdenbire oldu gibi bir séylem iireterek
yliziindeki c¢izgilerin (bir an’da) artarak kalinlagtigini (uUn visage détruit/
¢lirlimiis bir yiiz benimki) s6zcesiyle kendince kesin bir sonuca baglar: Gergekte
her sey birdenbire degil, siire¢ i¢inde olusmustur, fakat yazar bu uzun siireci
eksilterek (ellipsis), yani s6zcenin anlamini1 bozmadan dilbilgisince gerekli kimi
unsurlarint ucu agik birakarak, sanki bir sabah uyandiginda (sert ve derin
kirigikliklarla pargalanmis, derisi gatlamus bir yiiziim var simdi) (birdenbire)
yaslandigint duyurur gibi, yadirgatict bir sdylem gelistirir. Bu acgidan
yaklasildiginda, yazinsal igerigin gercek anlamini belirlemede Duras'in tiim
yapit1 daha kapsamlayici bir agimlamanin eksiltili (Chomsky, 2001, ss. 37) bir
bicimi olarak distiniilebilir: Trés vite dans ma vie il a été trop tard (Cabucak is
isten geciverdi yasamimda). Ce vieillissement a été brutal. Je l'ai vu gagner mes
traits un a un, changer le rapport qu'il y avait entre eux, faire les yeux plus
grands, le regard plus triste, la bouche plus définitive, marquer le front de
cassures profondes. (Cok hoyrat oldu bu yaslanma. Yiiz ¢izgilerimi birer birer
sardigini, aralarindaki bagintiyr degistirdigini, gozler daha biiyiik, bakis1 daha
hiizlinli, agz1 daha keskin bir duruma getirdigini, alm derin ¢izgilerle
damgaladigin1 gérdiim.) J'ai un visage lacéré de rides seches et profondes, a la
peau cassée. Il ne s 'est pas affaissé comme certains visages a traits fins, il a
gardé les mémes contours mais sa matiére est détruite. J'ai un visage détruit.
(Sert ve derin kirigikliklarla par¢alanmis, derisi ¢atlamus bir yiiziim var simdi.
Cok ince cizgili birtakim yiizler gibi gocmedi Gyle, aym1 ¢evre ¢izgilerini
korudu, ama 6zdegi ciiriidii. ¢iiriimiis bir yiiz benimki) (Duras, 1984, ss. 9-10).
Duras “higbir yerde dogmadim ben” diye soOzceledigi zaman bu sdzce
olumsuzlugun 6l¢isiinii agimlayan yalanlama ve “gergek igrenmeyi” dogrular
ve Ozetler. Bu (6z) sbzce, ac1 ve zevk, torel yasalara saygi ve onlara aykir
davranma egilimi olarak bir diinya goriisii baglaminda konusan 6znenin
catismaya girerek karmasayi aradigimi belirtir: Es zamanli olarak bir konu
tizerinde benzer yargiyr olumlama ya da yadsima higlikle sonuglanir. Bu
mantiksal bagm sonucu kesinlikle geleneksel olarak nihil negativum diye
isimlendirilen gosterilmesi zor bir higliktir. Bir beden ayni zamanda hem
devinim, hem de dinlenme durumunda olamaz (David Ménard, 2005, s. 194).
Burada, Kant'n kendi sozciik dagarcigimi hazirladigina tanik oluyoruz: Kant
felsefesinde olumsuzlugu belirlemek i¢in birbiri ardina siralanan {i¢ kavram
kullanilir: 1. reale Entgegensetzung (gergek catisma), II. reale Repugnanz
(gercek igrenme) ve dogrudan geliskinin Widerspruch (karsitlik)'gin1 yanitlayan
bir kavram olarak III. (gergek direnc) realer Widersreit (ss. 195-198). Sozliikte,
Real opposition tanimina karsilik olarak muhalefet, zitlik, karsitlik anlamlarinin
yani sira kars1 koyma, karst durma, direnme, dayatma, mukavemet ve zit gitme,
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ihtilaf, yarisma, rekabet, diismanlik, engel (olma), (bir nesneyi baska bir
nesnenin) karsisina koyma/ birbirini karsilikli olarak dista birakan iki kavram ya
da yargi arasindaki bagmti vb. olumsuzlamay1 daha genis bir boyuta tasiyan
karsiliklarini buluyoruz. Bu baglamda, Duras’taki bu degillemeli olumsuzlama
ve yadsima kullanimlarini bigimsel ve estetik bir degeri bildiren yazinsal bir 6z
nitelik olarak degerlendirmenin daha dogru oldugu sdylenebilir. Onun topluma
elestirel bakisinin, daha ¢ok kendini ondan ve onun aygitlarindan soyutlama
iceriginde ortaya ciktigimi gozlemliyoruz. Yine real repugnance: gergek
igrenme taniminin sozliikkteki anlaminin ardinda karsi ¢ikma/gelme, muhalefet
2. tiksinme, igrenme, sevmezlik, antipati, nefret (etme), 3. tezat, zitlik, birbirine
uymama, pis, igreng, cirkin, tiksindirici, menfur, muhalif, karsit, uygunsuz, tezat
halinde, mide bulandirici, geri itici, tutarsiz, vb. gibi s6zcelenen olumsuzlugu
yineleyen ve ¢ogaltan karsiliklar bulunuyor. Real Widersreit ise (gergek direnc)
direnmek, birine, bir seye kars1 koymak, dayanmak ve itiraz etmek anlamlarinda
kullaniltyor.

Duras, ilk genclik deneyimlerinin olumsuzla, olumsuzluklarla, yasama
tutunamamanin baglantili oldugu ¢evre ve toplumsal yapilarla i¢ ice gectigini
dile getiriyor. Aslinda, burada 6zyasamdykiisel bir igerikte sdzcelenen yalin bir
olumsuzluktan ¢ok sevgi yoksunlugundan kaynaklanan, annenin sogukluguna
dayali ve ailenin (annenin) reddi {izerinden saglanan tartigmali bir degilleme
durumu s6z konusu edilmektedir. Ge¢misi yadsiyan ve tutunamayan bir 6znenin
sozceledigi bu tiir olumsuz sozceler, bu yoniiyle yazarin, ige doniik, kendini diga
acmakta kaygilar tasiyan uyumsuz yonlerini agimlamaya uygun bir profilde
sekil alirlar. Ozne sucluluk bunalini icinde giristigi her eyleme karsi
tersinlemeli bir 6z savunu anlayisiyla kendi yarattigi ve toplumun besledigi
korkulariyla yiizlesme yolunu se¢mez. Yani Duras'taki yasama olumsuz bakisi
tetikleyen nedenler bellidir: 6nce toplum onu benimsemez, buna bagl olarak, o
da ona katilim veya onun bir bileseni olma yolunda herhangi bir caba
gostermez; ¢linkii haksizliga ugratildigina inanmis ve iginde yer aldigi toplum
onun ugratildigi haksizliklara ses ¢ikarmamustir. “Hicbir yerde dogmadim ben”
(dogmus degilim) sézcesinde olumsuzlugun dili kullanilarak karsilanan derin
acinin ve umarsizhigin somutlastirildigi bu 6fke dolu yadsima sdylemi, 6znenin
yapmak istemedigi eylemleri yapmaya zorlanmasinin, karsisindakilerde nefret
duygusu uyandiran edimlerinin sorgulanmasinin ve onun giderek daha bezgin,
daha kirgin, bir yasantinin gostergesi olan hir¢in bir sdylemi yeglemesinin
karsilig1 olarak degerlendirilmektedir.

2. Olumsuzluk Soylemi

I. Sozcelem Oznesinin, Nerede dogdun? sorusuna baglama goére olumlu bir
yargidan yola ¢ikarak, onun karsiti olan olumsuz bir karsiligi 6ngdrerek (ben)
“hicbir yerde dogmadim” (dogmus degilim) diye yanit verdigini goriiyoruz.
“Higbir yerde” olumsuzluk belirleyicisi bi¢imsel olarak negatif olsa da 6ziinde
olumlu bir igerigin karsiligidir, bu (catismali) olumsuzluga dayanarak heniiz
sorulmamis soruyu yanitlayan 6znenin kendine 6zel bir nedenle dogdugu yer
konusunda herhangi bir bilgi vermekten Ozenle kacindigimi disiiniiyoruz.
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Sozceleme Oznesi kendisine heniiz nerede dogdun? Sorusu yoneltilmeden bu
soruya acgik bir yanit vermek istemedigini duyurarak yanit sdzcesinin bagina
“higbir yerde, asla, hi¢” gibi gii¢lii olumsuzluk belirleyicilerini getirmistir. Yani
sevgi eksikligi, annenin soguklugu, aile tiyelerinin saldirganligi, ilgisizlik, ihmal
ve etnik ayrimcilik gibi nedenlerle iilkesini (1’Indochine/Kalkiita, koloni)yi bir
biitiin olarak tanimamis ve yasadigi cagin, uzamin, zamanin ve bunlarin
bileskesini olugturan deger yargilarinin kokusmuslugunu bu tiz haykirisla
yadsimistir. Koloni‘'den Paris'e gelmek, Duras igin bir ering, haz ve mutluluk
saglamamis, tam tersine beraberinde baska olumsuzluklara yol agmstir. Bu
cogu kez savunmaci (degilleyen) olumsuzluk séylemi Baudrillard’in savladigi
diisiincelerle de ortiisiiyor: Diinyay bir biitlin olarak ele alirsaniz, onu bir biitiin
olarak yadsimak zorunda kalirsiniz. Bagka c¢are yoktur. Bu olay viicudun
yabanci bir maddeyi biyolojik olarak reddetme, disar1 atma ilkesiyle
aciklanabilir. Bize ger¢ekten bir umut diisiincesi devredilmis olsaydi, bu hig
kuskusuz, iyilik anlayisi iistiine kurulmus olurdu. Oysa devraldigimiz miras bir
Kaotiliik anlayisi izerine oturtulmustur (Baudrillard, 2005, ss. 32-34).

Bu anlamda, 6znenin gercek catisma ortamima uygun bir (somut yasam)
baglaminda bulundugu gercekligi yadsiyan (degilleyen) olumsuz bir igerikle
inkar1 yeglemesi, sOylenilebilecek en sasirtict yoruma en olumsuz durumu
ekleyerek yasanan siirecin katiligini gostermek i¢indir: cogu kez farkli durum ve
olaylar1 kendine 6zgili anlatimlarla ayrintilandirarak bu olaylara ve insanlara
olumsuz bakigini siirdiiriir: Dingin bir aile ortamindan uzak biiyiiyen yazar, bu
uzaklig1 kuskusuz biitiiniiyle karsisinda yer aldig1 dizgenin neden oldugu negatif
sonuclardan biri, bir tiir haksizlia ugratilma bi¢imi olarak degerlendirir. Bu
nedenle de ailesine deggin kimi bilgileri 6zel yasam sinirlart i¢inde tutmayip
yeri geldikce agiklamaktan geri durmaz.

Duras'taki bu olumsuz diinya goriigiinii besleyen nedenlerden biri de yazarin
bezgin kisiliginin olusumuna neden olan ve bezginligini biisbiitliin artiran dis
gorlinlistidiir: Leopoldina Pallotta della Torre ile yaptigi soyleside, g¢ocuk
halinizi nasil tanimlardiniz? sorusunu sdyle yanitlar:

Kiiciik, her zaman kiiciiktim ben. Fakat kimse bana ufak tefek oldugumu
sOylemedi, evimizde kendime bakabilecegim bir ayna da yoktu (Duras, 2014, s.
17). Kadinlarin gogunlugunun giydiklerini giyemez ve bedenine uygun giysi
arayisinda kendini gizleme yolunu secer, yani giysileriyle kisa boyunu saklamak
ister ve 0z cezalandirici bir edimle, her giin ayni1 elbiseleri giyerek, kendini ayn1
giysiye mahkum eder. Bedenini, yazin bir Giniforma gibi sirtinda tagidigi siyah
bir yelek, diiz bir etek, kisinsa dokiik yakali bir kazak ve g¢izmeler arkasinda
saklar: Roland Barthes, bu durumu “Bir Ask Séyleminden Pargalar” baglikli
yapitinda (gileci 6zcezalandirim) olarak isimlendirir ve tam da Duras konusuyor
gibi yazar: Su ya da bu nedenle suglu olduguma gore (sucglu olmak igin yiizlerce
nedenim vardir, yiizlerce neden bulurum), kendimi cezalandiracak, bedenimi
cirkinlestirecegim: saclarimi ¢ok kisa kestirecegim, bakisimi kara bir gozlik
ardinda gizleyecegim (manastira kapanma bigimi), kendimi soyut ve ciddi bir
bilimi incelemeye adayacagim (Barthes, 1996, s. 38). Duras, Barthes’1 okumus
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ve Somut Yasam'in Erkekler baslikli boliimiinde Barthes'r tartigsmali sdylemlerle
hicbir seyi sevmeyen bir adam olarak degerlendirmistir: Kadin tanimamus,
higbir zaman bir kadin viicuduna dokunmamis, belki higbir zaman bir kadin
kitab1 okumamus, kadinlarin yazdig siirleri tatmamis, buna karsin belli bir yazin
yasamu siirdigiinii sanan (yazar) yanilir (Duras, 1997, s. 37) der. Yani Duras
ger¢egi yadsima, inkar etme direncini bilingli bir tasarim, bir ictepi, bir karsi
durus bicimi olarak yansitmaktadir. Yadsimayla anlik goriiniimleri ret ve inkar
yoluyla gecmis kimligine deggin ne kadar olumsuz iz varsa hepsi i¢in bir 6z
savunu hazirlamaktadir. Bu siirekli savunmada kalma durumu 6liimiine bir can
sikintisina yol actigi gibi, sik yinelenisiyle 6znenin bu olumsuzlama durumunu
sarsicl bir yontem olarak kullandigini da diisiindiirmektedir: Yani savunmaci bir
aciklamayla ¢ok satan kitaplar yaymladigina gore, siradan kadinlar gibi giizel
giysiler giymesine, giizel goriinmesine gerek kalmaz, dnce kendini inandirdig:
diisiincelere gore, erkekler (yazan) kadinlar1 sever gibi savlarla mutsuzlugundan
hosnut oldugu yoniinde kendini rahatlatict savunular gelistirir.

II. Duras’in yapitindaki “Hicbir yerde dogmadim ben” olumsuzluk belirleyicisi
sOylemi 1’Indochine/Kalkiita, koloni’de dogdum so6zcesinin degil’lenmis
kargiligi olarak, yazarin gergek niyetini okudugumuzda, yani bu olumsuzlugu
sozceleyen (ben) koken olarak herhangi bir yerde dogmus (degilim), herhangi
bir uzama ait degilim, beni herhangi bir cografyanin dar yerlemlerine
hapsederek sinirlandirmayin, dedigini duyariz: Soyleminde niyet kodlamayan
hi¢ kimse yoktur. Herhangi bir konuda yeri geldik¢e ifade edilmek iizere
konuyla ilgili her goriis zaten 6nceden hafizaya kaydedilmistir. Dile gelen, soze
dokiilen her sey belli bir niyet kapsamindadir (Nacar-Logie, 2014, s. 7).
(Dogmadim) olumsuz séylemi (bana gdre) benim anlayisima gore yeryiiziinde
her uzam sonugta ev’le smirli oldugu, ev’den olustugu i¢in bir’dir, aynidir,
birbirinin benzeridir, yani yerlesim alan1 olarak birbirine esdegerdedir
anlamlarim dile getirmektedir. Yani ben bir iilkeye degil, bir ev’e aidim, demek
ister. Ben'i diislindiigliniizde usunuza bir iilkenin degil de, bir ev'in gelmesini
beklerim. Ozetle, ben tipki1 Neauphle’da buldugum gibi yeryiiziiniin herhangi
bir noktasinda (I’Indochine, Kalkiita, koloni)’de asil dogdugum eve benzeyen
ve onu andiran yeni ev’ler bulabilirim, 6nemli olan ev’dir, der. Duras'ta dile
getirilen her eylem, sdylem alaninin darligina kosut olarak segilen soz azhigi /
sozcenin kisaligi, eksiltili yapisi, dogrudan veya az sozle ¢ok sey anlatma
kaygisina bagli olarak olumsuz seyrinde ilerler ve bu dar yerde okuru sasirtan
s0z oyunlartyla sekillenen yalin ve kodlanmis bir dil seger. Onun kitle ve
kitlenin aygitlarindan uzak durusu, daha ¢ok ev’e yakin durusu ve biiyiik kentin
kalabaligindan uzak yasayisi, yasama kotiimser bakisini besleyen temel
unsurlardandir. Neredeyse tiim yapiti kitleyle uzlasamayan, kendinin topluma
degil, toplumun ona gore sekil almasini bekleyen ve insana uzak duran uyumsuz
bireyin gdsterimi bigiminde ilerler. O gegici modalara inat giincele direnir ve
kendi giindemini kendi belirler. Ve farkliliginin bilincinde olarak sozciik se¢imi
de kiskirtici/direnisgi bir nitelik gosterir. Biiylik kentin sagir kalabaligindan
uzak durarak kosesine ¢ekilmis, kendini rahatsiz eden soylemlere ortak
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olmaktansa anilan ortamlardan sessizce uzaklagsmayi yegleyen, degistirmeye
giicliniin yetmedigi kaba, ruhsuz ve tas kadar somut yasami etkisiz ¢igliklarla
yadsiyan, kisacasi c¢aginin sorunlarina duyarli bir yazarin yine kendi ig
diinyasina, belleginde kurdugu simgesel anlam evrenine kagis yoluyla
siginmasina tanik oluyoruz. Bu durumda somiirgeden (1’Indochine/Kalkiita,
koloni ve Fransa/ baskent/ Paris) sarmalinda biiyiik kente siiriilen kii¢iik kizin,
ketlemelerle baski altinda tuttugu uzama ve kalabalik topluma aligamamasinin
kisiligi tizerindeki olumsuz etkilerini biitiin derinligi ile yansittigin1 sdylemek
olanaklidir. Duras'in hi¢bir ayrintiy1 gézden kacirmayan, direncli ve keskin
bilinci onu kalabaligin duyarsizligina ve sagirligina karst her an ayakta ve diri
tutar.

Leopoldina Pallotta della Torre ile yaptig1 soyleside dogdugu yere iliskin soruyu
sOyle yanitlar: Saygon’dan birkag¢ kilometre 6tede, Gia Dinh’da dogdunuz ve
ailenizle birlikte sayisiz tasinmanin ardindan —Vinh Long, Sadece— on sekiz
yasina kadar, o dénemde Fransiz sémiirgesi olan Vietnam’da yasadimz. Ozel bir
cocukluk gecirdiginizi diigiiniiyor musunuz?

Bazen tiim yazilarimin oradan, o ¢eltik tarlalarindan, o ormanlardan, o
1ssizliktan dogduguna inantyordum. Ciplak ayak dolasan, zaman kavrami
olmayan, gorgii kurallarin1 bilmeyen, nehrin {izerinden alacakaranliga bakmaya
aligkin, ylizii glinesten kavruldugundan hicbir zaman tam olarak beyaz
olamayan, Fransiz’dan ¢ok Vietnamli o ciliz saskin ¢ocuktan. Kdylerin
disindaki karantina alanlarmin yakinindan gegerken tabii ki Tanri’yi
sucluyordum: Yasadigimiz Siyam sinirinda, tepelerin yamaglart boyunca
havada darmadaginik bir 6liim hissi hiikiim siiriiyordu. Yillar boyunca o hayatin
biiyiik bir kismini zihnimde baski altinda tuttum. Sonra aniden, bilingaltimda ilk
on iki yihma iliskin ne varsa, siddetle geri donerek ziyaretime geldi. Sefaleti,
korkuyu, ormanin golgesini, Ganj’1, Mekong’u, su aramak i¢in yol kenarina
akin eden kaplanlar1 ve iirkiitiicii clizamlilar1 biraktigim yerde geri buldum.
Ulkem intikamini aliyor, dedim kendi kendime (Duras, 2014, ss.17-18-19).

Duras, duyarsiz, kor ve sagir kalabaliklar arasinda tek basina birakilmis, giinah
kecisi secilmis ve dislanmig bir varlik olarak karsimiza ¢ikarilir: “Je ne suis néee
nulle part/ Hicbir yerde dogmadim ben” sbzcesiyle bu durumun kisiligindeki
olumsuz yansimalarimi kimliksizliginden yola c¢ikarak dile getirmektedir.
Burada, annenin 6zellikle kiz ¢ocuk i¢in 6nemi, degeri ve anlami konu edinilir.
Bu nedenle okura, annesinden ¢ok kiigiikken uzak diistiigiinii animsatma geregi
duyar. Bu animsayisla, su an biiylimiis ve yaslanmis olsa da annesiz biiyiidiigi
icin duygusal agidan yeterince gelisemedigini, bunun da hi¢ dogmamuis oldugu
anlamina gelebilecegini sezdirir.

Cok gen¢ yasta seyyar olmaya, ev ve sehir degistirmeye alismistiniz.
Somiirgelerde gorevli olan babamin meslegi nedeniyle... Cocuktum, evlere hig
bakmazdim, igindeki egyalara ya da mobilyalara da. Zaten kiigiiciiktiim,
karanligin icinde, bir hayvan gibi gdzii kapali dolasabilirdim. Yetiskinlerden
biktigimizda kagip sigindigimiz yerler oldugunu hatirliyorum. Ondan sonra hep
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ait olacagim bir yer aradim, hicbir zaman istedigim yerde oldugum hissine
ulasamadim: Derbeder bir yasam diyebilirsiniz isterseniz (s.19).

III. (Ben) yeryiiziinde higbir yere ait degilim ya da tarafsiz bir yaklasimla ben
iilkeler arasinda herhangi bir ayrim gézetmem, nerde dogdugumun higbir 6nemi
bulunmaz: sonu¢ olarak benim dogdugum iilke biitiin yeryiizii uzamdir, gibi
acik/kapali soylemlerle kendi uzak kalmishigini ve tutunamayisini araliksiz dile
getirir. Bu insana uzaklik bildiren s6zceleme durumu yadsiyici sdylemiyle kendi
yasantisini dile getiren Oznenin ge¢misin soluk (silik) anilarmin {izerini
orttiigiinii, yok saydigini ve onlari bir daha asla animsamak istemedigini imler.
Tim bu olumsuzluk belirleyicileri bilingdisinin derinliklerinde iz birakan
ketlemelerin yazi yoluyla disa vurumudur. “(Ben)_hichir yerde dogmadim™ der,
fakat bir siire sonra yeryiiziinde bir yerde koklenmekten, kok salmaktan soz
ederek yazinsal sdylemine sunlar1 eklemek geregi duyar: Cocuklugunu gegirdigi
evi animsatarak yeterli paraya sahip oldugunda satin aldigi Neauphle'daki ev
koklerini arama arzusunu kanitlar niteliktedir: Duras, kendinin “hi¢ bir yerde
dogmadigr” disiincesini insan bir kez biiyiidiikkten sonra ¢ocukluk anilarinin
ondan uzaklagmasini, onlardan igrenmesi ve iyi/ kotii tim yasanmisliklarin
yasandiklar1 yerde kalmasi geregiyle agik(m)lar. Bu yeni evde simgesel olarak
bagkalarinin eski ve uzak anilarimi kurcalar gibi mutfaktaki topragi kazdik¢a
kazarlar ama bosuna “tagli” kesim bir tiirlii ortaya ¢ikmaz; yazar ve yanindakiler
de koklerini bulmak ve varligin 6ziine ulagmak i¢in gecmisi, onun gémiildigii
topragi anilar mezarligi gibi kazmaktan vazgecerler. Belli bir siire sonra
gecmisin (u)mutsuz an’larmi/ anilarini bir an once silmek, ortadan kaldirmak
geregini duyarlar ve kazdiklar1 gukurun {izerini ¢imentoyla orterek gizlerler ve
ardindan bu ¢imentonun {izerine ek bir basamak yaparlar; ¢linkii iizerine evini
kurdugu gecmis’in anisinin gdziiniin 6niinde yavas yavas topraga gomiildiigiine/
yok olduguna tanik olmaktadir.

Sozgelimi Oncekilere benzer gerekcelerle kendini tartisma konusu edip
sorgulayarak yasamda neden tutunamadigini bu olumsuz bakisla aktarmaktadir:
Yazi gecirmek iizere bir yere gitmem gerekse, biitiin koy halkini tanidigim
Neauphle-le-Chateau'ya yerlesiyordum. Hicbir zaman rahat edebilecegim yerde
olamadim, hep dolandim durdum; bir yer, bir vakit ge¢irme bi¢imi aradim, belki
Neauphle’un disinda, kimi yazlar, belli bir mutlu mutsuzlugu yasadigim bu
kii¢iik koyiin digsinda, hi¢bir zaman bulunmak istedigim yerde olamadim (Duras,
1997, ss. 9-10). Bu olumsuzlayici igerikte tasarimin olumsuzlugunun séylem
icinde, baglama ve sdzcelem durumuna gore aldigi degerlerini, bunlarin s6z
dizimsel baglantilariyla karsilastirilarak ¢ikarim yoluyla su yoruma ulasiyoruz:
0z cezalandirmanin ¢ogalmasina kosut olarak kendini mutlulugu hak eden biri
olarak gormez ve bu goriise bagl olarak yasamdan beklentileri belirli bir
doygunluk noktasina ulasmaz. Yapitin girisinde soyledigi gibi “Je ne suis née
nulle part/ Higbir yerde dogmadim ben” olumsuz sdzcesi, bu hi¢bir zaman rahat
edebilecegi yerde olamama/ bulunmak istedigi yerde bulunamama baglaminda
acimlanarak siirdiiriilmiis izlenimi uyandiriyor: (Je n'ai jamais été 1a ou j'aurais
été a l'aise/ Hicbir zaman rahat edebilecegim yerde olamadim) sézcesindeki
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olumsuzluk vurgusu s6zcenin basina “ne..jamais/ higbir” olumsuzluk pekistireci
yazilarak (rahat edilecek) bir yerin var oldugu duyurulmus ancak kendisinin
yer'siz/ yurtsuz durumunu belirlemede bu pekistirmenin bile gercek anlami
aktarmada yetersiz kalacagimi disiindiirmektedir, nereye gitsem esenlik
bulamadim, istedigim gibi yasayamadim, asil yapmak istediklerimi yapamadim,
yaptiklarimi1 ise yarim yamalak yaptim, yani sOyle gonliimce bir zaman
yasayamadim, olmadi, ylirlimedi, (ben) ¢ogu kez hosnutluk duymayan biriydim,
yani sorun herhalde bulundugum yerlerde degil, bendeydi ¢iinkii ¢ok yer
gordiim, hepsinde tanidik, bildik yiizler aradim, belirli bir asamadan sonra
sOzcedeki (a I’aise) rahatlik ifadesi ev sicakliginin, konforun veya diislemin
gostergeleriyle degil, cevredeki insanlarin sicakligiyla/ sogukluguyla, yani
dostluguyla veya diismanligiyla dile getiriliyor. Insanin yalnizlasmasi, ¢evresine
ve kendisine yabancilagmasi zaman dis1 bir yapida gegerligini stirdiirmektedir;
(hicbir zaman rahat edebilecegim yerde olamadim) sozcesi “hicbir zaman”
vurgusuyla hi¢bir zaman diliminde, yasamimin hi¢bir asamasinda deyisi bu
olumsuzluktaki siirekliligi ve zamanlar Usti'liigli kanitlar niteliktedir. Bu
baglamda insanlar’la birlikte olma/ olmama tercihiyle gosterilen rahat
(olma’ma) sdylemi 6znenin denetimindeki tam bir koruma ortamini gostergeler.
Su an bulundugum konum geregi ¢ok daha rahat olmaliydim, fakat hala daha
cok rahat edebilecegim bir konumda degilim. Su an artik her zaman mutlu
olacagim bir yerde olmaliydim fakat degilim, yeryiiziinde boyle bir yer olmali
ve ben oray1 bulmaliydim; fakat nereye gitsem bulamadim. Ve bu hi¢bir seyden
hognut olmama durumu genellikle bir ilgisizlik, aldirmazlik, sogukluk,
kiicimseme ve kayitsizlikla birlikte yiiriidiigii i¢in bu uzamlardan her biri
genellikle hosnutsuzlugumun an'lik 6l¢iisiinii ¢ogaltti, der diye diisiintiyoruz:

“Kumsala her zaman insanlar evlerine donerken inmisimdir” (Je suis toujours
arrivée a la plage lorsque les gens partaient). Kumsalda hi¢ kararmadim ¢iinkii
glineste yatmaktan, derime, saclarima kum yapisip dolmasindan tiksinirim.
Biitiin Obiir insanlar gibi yapiyordum bu isi, kumsala gidiyordum ama
aksamlari. Sirf yapmus olmak i¢in kimi isleri yarim yamalak yapiyordum ve
normal kosullarda burada anilan isler dogal seyrinde yiirlimiiyordu. Bdyle
kurallar1 gbzeten ama higbir zaman hosnut kalmayan biri oldugum igin
lUzglinim. Yaz aylarinin sonunda siirekli olarak olup biteni kavrayamayan ama
arzuladigi seyi vasamakta, sorunlariyla basa cikmada gec kaldigini anlayan biri
gibi saskin buldum kendimi (Je regrette beaucoup d'avoir été ainsi,
réglementaire mais jamais contente. Je me suis toujours retrouvée a la fin des
¢tés comme une ahurie qui ne comprend pas ce qui s'est passé mais qui
comprend que c’est trop tard pour le vivre) (Duras, 2012, ss. 12-13; 1997, s.
10). Saskin (ahurie) sozciigl sozliikte sersem, saskinliktan agzi agik kalmus,
hayretten donakalmis anlamlarma gelir ve bdyle an'larda o, gergekten bir diis'ten
uyanir gibi sersemlemis goriiniir. Ve bu goriiniise bagh olarak, o yasamakta gec
kalmis, deyim yerindeyse hedefe giden son treni kagirmis biridir: (Je n’ai jamais
bruni a la plage parce que j'ai horreur des bains de soleil/ Kumsalda hig
kararmadim c¢iinkii giineste yatmaktan tiksinirim) diye sozceleyen anlatimlarla
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(diger) insanlardan farkli oldugunu diisiindiigii icin onlar gibi davranamadigin
sOyler: diinyada kendinin yasayamadigi giizelliklerin bulundugunun farkindadir
ve onlardan da geri kalmak istemez ve insanlardan sakinma davranigin
yineleyerek sahile el ayak cekildikten sonra iner. Uyumsuzluk sorunu
iletisimsizlige, yalnizliga, sanrili ve sancili bir yasama bagli olarak ortaya ¢ikar,
clinkli iletisime girdigi kisiler, onu yargilayan, asagilayan, Yok sayan
konumundadirlar. Onlar i¢in yasam, paraya ve gilice dayali Olim, yikim,
saldirganlik, kiyim ve toplumsal adaletsizliklerin karsiligidir. Duras ise tinsel
yapis1 geregi Oz-kiyicit gorintiisiiyle pargalanmigligl, uyumsuzlugu, kaygiyi
barindiran negatif bir sdylemin sézciisii konumundadir: hicbir zaman hosnut
kalmayan biri oldugum i¢in ilizginiim (6ziir dilerim) der. Bu agidan,
olumsuzlugu bir yasam bi¢imi olarak benimseyen ve dogrudan ondan beslenen
Duras, umarsizlik i¢inde toplumun acimasizca digladigi 6teki insanlarin gigli
sesi olur. Onun bakisiyla, bu sézcelem durumu mutlulukla mutsuzluk arasinda
(malheur heureux) yer alan ve her ikisini de igeren bir sakinimin somut
karsiligidir. Yani tam olarak ne mutludur ne de mutsuz. Ikisi arasinda her zaman
bulunmay1 yegledigi ve diger insanlar1 yanina yanastirmadigi bir kor noktada
kendini korumaya alir. Insanlarin giindelik telaslar1 onu ilgilendirmez, bu
ilgisizlige bagli olarak insanlar da onun diisiincelerine aldirmazlar ve o da
onlarla iletisim kurmaktan umudunu keserek kendini yaziya adar: Je n’ai jamais
écrit, croyant le faire, je n’ai jamais aimé, croyant aimer, je n’ai jamais rien fait
que d'attendre devant la porte fermée (Yazdigimi sandim, ama hi¢ yazmadim,
sevdigimi sandim, ama hi¢ sevmedim, kapali bir kap1 6nlinde beklemekten
bagka bir sey yapmadim higbir zaman) (Duras, 1984, s. 35). L'Amant’da yer
alan bu satirlar bir geri ¢ekilmeden ¢ok, bedeli agir bir dik durusun karsiliidir.
Yani, konusan 6znenin niyetini okuyarak: ben hep bildigim, inandigim gibi
dimdik yasadim: Asla, (hi¢cbir zaman/ higbir bigimde) yaziyormusum gibi
gorlinerek yazmadim, seviyormusum gibi goriinerek sevmedim ve kapali
kapilar ardinda bekletilmekten baska higbir bir is yapmadim: yaptigim her isi
kendimi tim bedenimle vererek yaptim, dedigini duyariz. Bu bir sorunun
yanitiysa, Duras kendine yoneltilen bu soruyu dingin bir tonda yanitlar: Asla,
(higbir zaman/ higbir bigimde) yaziyormusum gibi goriinerek yazmadim,
sozcesi gecmisten gelen bir siireklilik ve nitelik ilkesini de bildirir, yani ben
(eskiden) de is olsun diye yazi yazmadim, (su an) da yazmiyorum ve (gelecekte)
de yazmayacagim, diyerek kendi disiincesinin igerigine destek vermekte,
sOylemlerinin tasarim alanini tartismaya agmakta ve okuruna séz vererek ondan
kendisinin yayinladigi igerige her zaman giivenmesini beklemektedir.

(Je ne me suis jamais trouvée la ou je voulais étre/ (Ben) higcbir zaman
bulunmak istedigim yerde olamadim) s6zcesinde konusan 6zne oncelikli olarak
algiladig1 gercegin, belleginde olusturdugu tasarimla ortiismedigini dile getirir,
yani siz beni disaridan gozlemleyerek ¢ok mutlu bir yasamim oldugu yargisina
vardiniz, fakat benim yasamdan daha farkli beklentilerim vardi, simdi ulagtigim
bu yasta geg¢irdigim yasam deneyimlerimi gbéz Oniinde bulundurarak higbir
zaman icime sinerek (begenen-ben) olarak (begendigim), bulunmak istedigim
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veya Ozgiirce sectigim (bir) yerde bulunamadigimi diistiniiyorum, (ben) hep
bagka yerlerde olmak isterdim; fakat konumum geregi istemedigim yerlerde
yasadim/ bulundum, nereye gitsem soguklugu, sevgisizligi orada beni beklerken
buldum, diyerek yasa(ma)diklarini yadsir.

3. Gergek igrenme

Somut Yagsam’in Hanoi (Ev) baglikli bdéliimiinde, Duras kiigiik bir gol
kiyisindaki dogdugu evden séz eder: ¢ocukken bu evde alti yil gecirmistir.
Ciinkii ilk ¢ocukluk imgelerini olusturan bu kadinsi ve kotiimser bakis (sel
baskini, kuraklik, okyanus, okyanusa karsi baraj kurma diislincesi) burada, bu
ev'de dogmustur. Onun goziinde bu ev bir (bellek uzami) igeriginde
I'Indochine/Kalkiita, koloni’yi, yani Fransa’ya (uzak) iilkesini ve (6zellikle)
annesini simgeler. Annesi eliyle yaratilmis bu ev ona gore yar1 agik bir tutukevi
uzamindan farksizdir ¢linkii tim tutukevleri gibi kendi iizerine kapalidir.
(I'Indochine/Kalkiita, koloni ve Fransa/ baskent/ Paris) biitin bu yer'lem
belirleyicileri, insan belleginde uzamda bir agilma ya da kapanma ev’cil ya da
ev’ kagkini gibi sonradan tiiretilmis nitelemelerle ayn1 zamanda insan tininin bir
nesneye bagliligini ya da ondan kopusunu ev'in kadini/ evin diregi, evlerden
rak veya uzak, gibi benzetmelerle somutlastirir.

Duras'in dogdugu ev (annenin) kadimin denetiminde bir evdir. Ona gdre ev
demek her kosulda (anne) demektir, yani kadin demektir. Disaridan gelen her
yeni nesne annenin arzusuna/rahatina gore dizayn edilmistir: Kadin, yuvadir.
Yuvaydi. Hala oradadir. Simdi kalkip bana sunu sorabilirsiniz: Peki, erkek
yuvaya yaklasinca, kadin buna katlanir mi1? Bence evet. Evet, ¢linkii o sirada
erkek, ¢ocuklasir (Duras, 1997, s. 50). Duras’a gore, erkekler ev yapabilirler
ama yaratamazlar ¢ilinkii erkekler, cocuklar i¢in hicbir sey yapmazlar. Bu kadin
eliyle yaratilmig (ev)e erkegin girmesi de ancak bir ¢ocuk kimliginde olur: Tipk1
cocuklarinki gibi, erkegin gereksinmelerini karsilamak gerekir. Ve bu,
genellikle, biiyiik bir zevktir kadin igin (s. 50). Evdeki erkek (baba/ ogul/kardes)
bir ¢ocuk gibi kendini (kahraman) sanir; savasi, avlanmayi, balik tutmayi,
motorlar1 (otomobilleri) sever. Ve Duras'a gore kadinlar erkekleri iste bu sekilde
her an oyuna, sokaga gitmeye kosullu olarak degerlendirirler. Ev ¢ocuklarla
erkekler arasinda (kaygan/ piiriizsiiz) nitelemeleriyle dile getirdigi 6zellikle
(cocuklasan) erkekleri bir arada tutan ortak baglayici (gerec¢) uzamdir. Duras
(litopya) alani olarak isimlendirdigi ev’e her defasinda (bilen) kadin (anne)
tizerinden farkli ve c¢oklu anlamlar yiikler. Bu anlamlardan ilki ¢ocuklarla
erkeklerin kagip gitme ya da yeni seriivenlere atilma heveslerini onlar1 bir eve
baglayarak engelleme (girisimi)dir; erkekler genellikle oradan/ev’den kagip
kurtulma ya da uzaklasma egilimindedirler. (Saklanmig) anilar saptamasi
okyanusa karsi baraj kurmay1 arzulayan kiigiik kiz ¢ocugunun biiylik tasarisini
ya da umarsizligin bildirir. Anilarin saklanmis olarak gosterilmesi bastirilmis
olmasinin, agiklanmak istememenin ya da onlardan igrenmenin karsiligidir.
Ayrica anilarin saklanmis olarak gosterilmesi zamani geldiginde agiga
cikarilacagini da imler.
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Bende koklii bir evi gekip ¢cevirme duygusu vardir. Biitiin 6mriimce duydum bu
egilimi. Hala icimde bir seyler kalmistir ondan. Simdi bile, dolaplarda yiyecek
ne oldugunu, canli kalabilmek, yasayabilmek, yikimlara dayanabilmek i¢in, her
an, yeterli seyin bulunup bulunmadigini bilmem gerekir. Ben de, sevdiklerim ve
yavrum i¢in, yagsam gemisinin, yagam yolculugunun kendi yagiyla kavrulmasini
isterim (s. 47). Bu satirlar akla Julia Kristeva'nin sozlerini getiriyor: Cocugun
gelisimindeki depressif donemde, gocuk arzu ve haz nesnesi olarak, anneyi
kaybettigi zaman onu sembol olarak temsil etmeye baslar ve bu da dilin
baglangicidir. Annemi kaybettim ama onu dilin i¢inde diislinebilir ve temsil
edebilirim (Kristeva, 2010, s. 3). Bir agac¢ gibi bulundugu topraga kok salma
dallanip budaklanma durumu insanin iginden c¢iktig1 (kabuk) ana karnina
gonderir. Iste Somut Yasam'daki dolaplarda yiyecekler, yasam gemisi/
yolculugu ve kendi yagiyla kavrulma vb. s6z Obekleri ¢ocuk i¢in anneyi
simgeler ve annesi gibi (kokli bir evi c¢ekip ¢evirme arzusu)’nu Ozetler. Ve
Bachelard’in, Mekanin Poetika'sinda soziinii ettigi “bir diinya kosesine her giin
kok salmak” eyleminin Duras'daki somut karsilig1 (koklii bir evi ¢ekip ¢evirme)
arzusunun dilsel ve tinsel karsiligidir; yazar bu duygunun kendisinde fazlastyla
bulundugundan séz eder: Belirli bir evde yasayabilmesi dolaplarda yeterli
yiyecek oldugunu bilmesi kosuluna baghidir. Bu kosullu kayginin nedeni
cocuklugunda ¢okga tanik oldugu anne davranisinda gizlidir. Yazarin
cocuklugunda yasadigi yikimlarin, su baskini/ baraj olayi, komsularmnin
esyalarini ¢almasi, babasinin zamansiz 6liimii karsisinda duydugu yiiz {isti
birakilmiglik duygusunun sonucu olarak, annesi siirekli zor zamanlar igin
giivence olusturacak sekilde, seker, eriste, regel gibi yiyecekler biriktirir.
Baslarinda anneleri ve barinacak evleri olduktan sonra, bundan bdyle baslarina
ne felaket gelirse gelsin ona savunmasiz yakalanmayacaklardir. Bu durum
annenin kendi korkularint ¢ocuklarma aktarmasi (yiiklemesi) olarak
Ozetlenebilir; Gyle ya, biitiin yasami boyunca gelmesi (olasi) bir savasi bekleyen
bir kadin ¢ocuklarina korkularindan baska ne aktarabilir? Yalnizca bu nedenle
diizenli gazete okur, savas olasiliginin ne kadar yakin oldugunu anlamaya g¢aligir
ve gelecekteki hastaliklar igin ilag biriktirir.

Duras, Bachelard’mm savlarim1  kanitlarcasina evin i¢  bdliimlerinin
siniflandirmasin1 yapar ve somut Ornekler verir: Neauphle'da, c¢ogunlukla,
Ogleden sonra ilk saatlerde yemek pisiriyordum. Bu insanlar evde yokken,
isteyken, Hollanda Gollerine gezmeye gittiklerinde ya da odalarinda uyurken
oluyordu. O zaman evin biitiin zemin kati ve bahge bana kaliyordu. O sessizlige
donmek denize girmek gibi bir seydi. (...) Koridorlar, kiiciik c¢ocuklarin
yorgunluktan bitkin diistiikleri zaman yuvarlandiklari, yatip uyuduklari, oradan
alip yataga gotiurdiigiimiiz yerlerdir (Duras, 1997, ss. 42-43-57). Bachelard,
odaya siginmayr meyvenin kabuguna (6ziine) ¢ekilmek olarak degerlendirir.
Kabuk bebek i¢in anne karni gibi 6znenin “denize girmis” (su) iginde &zgiir,
rahat ve dingin olabildigi tek yerdir. Kristeva, dilin, siirsel dilde ve aymi
zamanda anlatisal dilde gerceklesen bu boyutunu adlandirmak i¢in Platon'un
Diyaloglarindan Timaeus'dan 6diing aldigi “Chora” kavramini kullanir. Platon
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bir mekandan soz ettiginde, bunun geometrik uzamdan 6nce oldugunu, hatta
seslilerden ve hecelerden 6nce oldugunu yani, bir anlamda anlam 6ncesinin bir
cesit sifir derecesi oldugunu séyler (Kristeva, 2010, s. 3).

Ulkesinden ayrildiktan, ailesinden koptuktan sonra bir eksigini giderir gibi bir
ev satin alma tasarisindan s6z eder: Uzun siire diisiindiim bir ev almayi. Higbir
zaman yeni bir eve sahip olabilecegimi diislemedim. Neauphle’daki ev, ilkin
devrimden kisa bir siire dnce yapilmus iki ¢iftlik binas1 oldu. iki yiizyildan biraz
daha eskiydi. Sik sik diisiinmiisiimdiir bu evi. 1709°da, 1870°de oradaydi.
Rambouillet ve Versailles ormanlarinin kesistigi yerde. 1950°de benimdi
(Duras, 1997, s. 43). Duras, Pasifik’e Kars1 Bir Baraj isimli yapitinin filme
aktarilmasi karsihiginda aldigi parayla satin aldigi Neauphle-le-Chateau’da g6l
kiyisindaki bu evi, kendi igin bir yalmzlik uzam olarak tasarlar. Bu eve
yerlestikten sonra orada yasayip 6len kadinlar gelir goziiniin 6niine; kendini bir
an icin bu (dokuz kusak) ge¢mis zaman kadinlarmin oOniinden resmigegit
yaparken bulur; ayni (odalar)da, ayni (alacakaranliklar)da, (kapi) kenarlarinda
ve (ocak basglari)nda onlarin sevinglerinin, hiiziinlerinin, acilarinin izlerini bulur.
Biitiin bu bilgiler sunu gosteriyor ki, yazar ev’le simgelenen sessizlik veya ¢ok
yakinda bulunan denize gir(me)me disiincesiyle kendini heniiz olusum
asamasindaki olumsuz bir tasarimlamaya teslim etmektedir: Bu tasarimlama 6zii
geregi, eszamanli olarak hem bir olumlamanin, hem de olumsuzlamanin somut
karsiligin1 imgeler ve dogal olarak yazar, yasam seriiveninde, dogas1 geregi,
an’1, an’in olumlu etkisini biraz olsun uzatmak, yeryliziindeki var’ligim
duyurmak adina bir sey yapmayi, degisik eylemlerde bulunmayi siirdiiriir. Bu
eylemler, onun kendini disaridan izleyen, kendine disaridan bakan bir gézlemci
gibi, her seye, her engele, her olumsuzluga karsin yasadiginin, varligim
stirdiirdiigiiniin acik kanitlaridir.

Duras evden igeri ya da disart acilarak burasi/ orast baglaminda
degerlendirmeler yapar; Odanin kapisinin agik veya kapali olmast onu disarinin
giirliltiisiinden, baskalarinin onu gozlemlemesinden kurtaracagi icin farkl
anlamlar1 bulunmaktadir. Duras'a gore, kadinin (annenin) yasamdan beklentisi
cocuklarimin mutlulugu “ev”’de yakalamalari, yersiz seriivenlere atilmamalaridir.
Yani “ev’de bulunarak mutlu olabilmeleridir. Bu anlami her defasinda bir
imgeler birligiyle, diisiinsel bir ag sebekesiyle ele almamiz gerektigini soyler.
Duras, (Ev) basligi altinda eve anlam veren annelerin ¢ogaltici, ev uzamini
genigleten islevlerinden s6z eder ve soOzii kendi annesine, onun seriiven
anlayisina getirerek kiigiik yaslarda evden uzaklagsmalarina neden olan annesini
ve onun i¢inde bulundugu evi annesinin ruh durumu esliginde ve onu, ona
benzeyen kadinlarla karsilastirarak betimler. Biiyiikk erkek kardese duyulan
nefret, kendi gibi ufak tefek kiiciik kardese duyulan sevgi, babadan yoksun
kalma, anneyi yeterli bulmama ve evden kagma. Anneye bagliligini su sozlerle
yadsir:  Isin altindan kalkamayan kadinlar vardir, icini alabildigine
doldurduklari, vir zivir yigdiklart evleriyle bas edemeyen, kendi bedenleri
iizerinde disartya dogru higbir agiklik birakmayan, biitiiniiyle yanilan ve buna
karst hicbir sey yapamayan, evi yasanmaz kilan ve bdylece ¢ocuklarin on beg

213



Y. KIZILCIM, Duras’ta Olumsuzluk Belirleyicileri ve Yadsima Bildiren...

yasina basar basmaz, tipki bizim gibi, kacip gitmesine yol agcan kadinlar. Evden
kacariz, ¢iinkii anamizin Ongordigii tek seriiven budur.(...) Pis bir ev
korkungtur, bdylesi ancak pis kadina, pis erkege, pis ¢ocuklara yakisir. Benim
goziimde pis ev bambagka bir seyi simgeler, kadinin i¢ine diisebilecegi tehlikeli
bir hali, bir kérlesme halini dile getirir (ss. 44-57).

Duras kendi annesinin kisiliginde, genellemelere giderek, bu (iyi) niyetli, (saf)
ama (pis) kadinlarin evde bir tiirlii diizen tutturamamalarindan séz eder. Bu
(anne) kadmlar diizensizlik sorununu ¢ézmeyi hep sonu belirsiz bir zamana
ertelediklerinden evdeki diizensizligi “pisligi” (odadan) odaya aktararak, kir’i
oncelikle st tste yigilmis bulagsiklar, kirli tencereler ve yag’la mutfaklarda,
ardindan bodrumlarda, kapali yerlerde, sandiklarda, elbise dolaplarinda
saklarlar: Zamani durdurmak ister gibi hi¢bir seylerini ayiklamaz ve atmazlar ve
biitiin yasamlarin1 eskileri arsivlemekle gegirirler. Bu tip kadinlar ev isleriyle
bas edemez, evi yasanmaz kilarlar ve ¢ocuklarin daha on bes yasina varmadan
evden kagmalarina neden olurlar. Kristeva ¢ocugun anne figiiriiyle iligkisinde,
rejet (dislama) ve abject (igrenglik) kavramlarindan s6z eder: Cocugun 6nce bir
sekilde 6zdeslesip sonra onu (6tekini) dislayarak ve igren¢ bularak yasaklara,
yasaya, standart'a karsi gelmesini, onlar1 ¢ignemek istemesiyle agiklar
(Kristeva, 2010, ss. 37-38). Duras’in Somut Yasam’da soziinii ettigi anne gocuk
iliskisi de Kristeva'nin tanimladigina benzer bir (korlesme) durumudur: “Evden
kagariz, ¢linkii anamizin 6ngdrdiigii tek seriiven budur” bu sdzler, yazarin
belleginde tarihle cografyanin i¢ ige gegmesinin sonucu olarak ruhsal, kiiltiirel
ve cografi bellek diye tanimlanan simgesel bir paydayi olusturur (S. 7), Evdeki
anne goriintlisii ¢ocuklarin iglerinde yatan kacip gitme, seriivenlere atilma
arzusuyla anneye kars1 tiksintisini agiga ¢ikaran bir dizi sonug dogurur: Anneye
diismanlik belirtisinin en fazla goriildiigii donem fallik donemdir. Anne
tarafindan kiz ¢ocuguna konulan yasaklamalar, cocuga yeterince sevgi
gosterilmemesi, ihmal edilmesi ve Gteki kardesleri kiskanma, biitiin bunlar
anneye baglilig1 nefrete donistiiriir (Akten, 1994, s. 168).

Nous fuyons parce que la seule aventure est celle qui a été prévue par la mére
(Duras, 2012, s. 56). Evden kagariz, ¢linkii anamizin ongordigii tek seriiven
budur; olumsuz sdyleminde niyetini okudugumuz 6znenin sdyle konustugunu
duyariz:

kagma nedenim evimizin pis/ kirli ve annemin igren¢ olmasidir.

kagarim c¢ilinkii (kir) pisli’§imiz (siirekli) olarak saklanmistir; ¢iinkii, bu kagis
yadsima ve inkarin dolayli bir yoludur.

kacarim ¢iinkii annem gibi olmay1/ yasamay1 yadsirim.
kagma nedenim sevgiye, korunmaya ve ilgiye agligimdir.
kagarim ¢iinkii bana bagka bir (¢ikar) yol birakilmamustir.

kagarim ¢iinkii evde kalirsam anneme ve kendime (baskalarina) zarar verebilirim
oysa ben baska olumsuz yollara bagvurmadan saldirganligimi bu zararsiz kagis
yoluyla ifade ediyorum (Duras, 2012)
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Kristeva bu kacgis durumunu igrenme diye isimlendirir, bu durum &znenin
yararli ama (pis) bir seyi kendi secimiyle reddetme durumunu da gosterir. Yine
Kristevanin vurguladigi gibi, kadin yazarlar aslen kadin psikolojisi ve onun
simgesel gergeklesimlerinin Ozgiilliigiiyle ilgilenen bu kadinlar kiiltiiriin
gecmiste dilsiz biraktigi 6zne-i¢i ya da bedensel deneyimlere (somut yasam)
gibi 6zgiin bir dil (bir karsilik) kazandirmaya calistyorlar. Bu karsilik tarihe
dahil olmak ve bu tarihin zamaninin indirgenemez bir farklilik ugruna
sirdiiriilen bir deneye dayattigt Oznel kisitlamalar1 radikal bir sekilde
reddetmektir (Kristeva, 2010, s. 13). Yani ¢ocuk anneye fazlasiyla bagimli
oldugundan bu bagimliliktan (pislik)ten kurtulmanin, onu reddetmenin zararsiz
(temiz) bir yolunu aramaktadir: Somiirgelerde, pislik Oldiiriicliydii, pislik
fareleri, farelerde vebayi getiriyordu. Kagit paralarin ciizami getirisi gibi.
Demek ki benim i¢in temizlik bir tiir agir1 baglilik. Simdi bile, bana birinden s6z
edildi mi, temiz bir insan olup olmadigini sorarim, tipki kavrayigl, icten ya da
diirtist biri olup olmadigini sorar gibi (Duras, 1997, s. 58).

Sonug¢

Duras'm yadsima bildiren olumsuz sdylemlerini bir biitin  olarak
degerlendirdigimizde, bu sdylemlerin daha ¢ok bigem geregi kurulan, olanakl
bircok boyutta eksiltili, pargali ve sapmali olarak siirdiiriilen 6zel bir
olumsuzluk dilbilgisi ¢evresinde bi¢im ve igerik kazandigina tanik oluyoruz.
Ozel Duras dilinde kodlanmis belleksel gostergelerin ¢oziimii ve bu
gostergelerin cesitli karsiliklarini agik(m)layan tartigmali kavramlar ve onlarin
degiskelerinin tanimlanmas: eksiltili anlatim bicimini daha netlestirir. insanin
yalnizlagmasi, ¢evresine ve kendisine yabancilagsmasina kosut olarak bile isteye
eksik-soylenmis soziin digerlerine baglanma bi¢imi su an ve burada yasanan
veya animsanan zamansal bir yapida karsilik bulmaktadir. Biling ve bilingdisi,
yasam ve Olim kavramlari arasinda olumsuzlugu bir yasam goriisii olarak
benimseyen ve dogrudan ondan beslenen Duras’in ¢ocukluk ve gegmis sorunlari
sezdirimsel ve uslamsal olumsuzlama o6lgeginde 6ne ¢ikariliyor. Askida bir
yasami, uyumsuz, tutunamayan veya tutunmaya ¢alisan bir G6zneyi
gostergeleyen bu tiir olumsuz sézceler kendine hedef bir dilbilgisi olusturma
arayisini imler; ¢linkii haksizliga ugratildigina inanmanin onarilmaz sikintisi
iletisimsizlik, olumsuzladig: bir eylemin 6znesi olarak onerilen yalnizlik, sanril
ve sancili bir yagami beraberinde getirir. Bu ¢ogu kez a¢ik olumsuz séyleme usa
yatkin kimi karsiliklar Onererek okudugumuzda, Duras'm uyumsuzluk
gostergesi olan katiligin, acinin ve umarsizhigin somutlastirildigr gergek bir
catismanin gostereni oldugu sonucuna ulasiyoruz. Bu asamada, olumsuzluk,
yasanan siirece taniklik seklinde bir anlatim araci olarak kullanilmis ve Duras
sOyleminin kurucu bileseni olarak gdriilmiistiir.
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NEGATION MARKERS AND THE SPEECHES OF DENIAL IN
DURAS

Abstract: In this article, our aim is to specify the representative values of
the negation markers in the Material Life and the Lover of Duras. The
author analyzes one of his densest features. Our research’s subject is
evident: parental rejection. Its negation is a form of affirmation, a figure
of speech which contains an understatement of emphasis by denial. The
reader knows the true Marguerite no more than she allows, which the
author partially hides. It is obvious that the negation contains spatial
dimensions that bring the subject to wide and closed spaces significant to
the point that each of negations becomes inseparable parts of home who
are condemned to stay there without a reason. We are referring to
psychobiography of the writer, by interpreting these iterative structures
that constantly flow through the text: This is a characteristic of Duras's
negativity. The text considers negation as one possible form of
disconnection. This is a topo-analysis, which is a merely psychological
and systematic study of the spaces of the inner life of the author. Negation
is then studied in a ranking. The abandonment by the mother opens the
way to recognition of the girl by the society as a damned soul. The girl
rejected by her mother will carry a certain indifference to the society she
lives in. This method makes it possible to decipher the negative
statements and negativity grammar consciously created by the author, and
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it leads us to discover its different aspects such as photographic
superimposition of the past.

Keywords: Discourse analysis, negation markers, real opposition,
repugnance, resistance, denegation, mind reading, negativity grammar,
maternal rejection.
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