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Arastirmada Trakya bolgesinde bulunan Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde ve ayrica kentsel ve
kirsal kesimde yasayan tiiketicilerin gida iiriinlerine iliskin davranis dinamikleri belirlenmistir. Caligma
Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve kirsal kesimde (385 kisi) olarak ailede
gida tiikketim kararinda etkili olan bireylerle toplam 770 kisi ile yiiz yiize goriisiilerck yapilmustir.

Calismada Trakya bolgesinde kentsel ve kirsal kesimde yasayan bireylerin gida {iriinii satin alirken
dikkate aldiklar1 faktorler ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova), t- testi, Faktor analizi yardimyla
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucglarma gore, Trakya bolgesindeki koylerde ve kentlerde yasayan tiiketicilerin gida
aligveriginde dikkate aldiklar1 faktorlerin 6nem derecelendirmelerinde istatistiki yonden anlamli farklar
ortaya ¢ikmistir. Kentsel ve kirsal alandaki tiiketicileri en ¢cok “deli dana ve kus gribi” hastaliklarinin
endiselendirdigi gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Tiiketici davramisi dinamikleri, gida tiiketimi, satin alma, MANOVA

Determination of Consumer Behaviour Dynamics Relating to Food Products:
“Trakya Region Example”

In this study, it has been determined the dynamics of consumer behaviours of individuals who live in
rural and urban areas concerning food products and it analyses the effective factors on consumers food
consumption choice in families, based in Trakya Region (Tekirdag, Edirne, Kirklareli). The study was
conducted with a total of 770 households 385 people in towns and 385 people in rural areas, 770 people in
total of which 385 was from rural areas, and 385 from urban areas.

The effective factors on consumer behaviour when purchasing food products have been evaluated by
Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) and T-Test and Factor Analysis Methods in rural and urban
areas in Trakya Region.

This study indicates that families who live in urban areas of Trakya Region give more importance to food
consumption compared to the ones living in rural areas. Also families living in urban and rural areas are
concerned about “the Foot-and-Mouth Disease Mad Cow (BSE) and Avian Influenza”.

Keywords: Consumer Behavior Dynamics, Food consumption, purchased, MANOVA

Giris

Tiiketiciler hayatlar1 boyunca ¢ok sayida
iiriin satin almaktadirlar. Bu nedenle, kisilerin
iiriinleri satin alma ve kullanma ile ilgili faaliyet
ve islemlerine satin alma  davranisi
denilmektedir (Albayrak, 2000).

Isletmelerin iiriin  konusunda verdikleri
bilgiler, tiiketicileri koruma, tiiketicilerin karar
verme siireglerine etkileri ve isletmeler arasi
rekabet agisindan  Onemlidir.  Bu  bilgi
aktarimiin en 6nemli ve en yaygin bigimi olan

'Emine Y1lmaz’in doktora tezinden dzetlenmistir

etiketler, tiriiniin bilesimi, fiyati, son kullanma
tarihi, kullanma siiresi, mensei ve Ozellikle son
yillarda gida {drlinlerinin etiketinde yer alan
besleyicilik degerine iligkin degerli bilgiler
tasimasi nedeniyle tiiketicilerin saglikli ve
bilingli secim yapmasimi kolaylagtirmaktadir
(Ozgiil ve Aksulu, 2006).

Toplumda bilingli tiiketici sayisinin gittikce

artmas1  tiiketici  davraniglari  kavraminin
onemini arttirmugtir.  Tuketici  davranislari
1
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kisilerin ihtiyaclarii gidermek amaci ile satin
aldiklar1 mal ve hizmetleri neden, nasil ve ne
zaman aldiklarim1  gostermektedir. Tiiketici
davraniglarinin =~ tam  olarak  belirlenmesi,
tiikketicinin ihtiya¢ ve isteklerinin yoniiniin de
dogru olarak saptanmasim1  saglamaktadir
(Demirel ve Yoldag, 2005).

Bu calismada, Trakya bdlgesinde yasayan
insanlarin  gida maddesi satin alirken ve
titketirken sagliklar ile ilgili riskler karsisindaki
bilgi diizeyleri ve tutumlarmin ne oldugunun
ortaya konulmasi ve satin almada en fazla 6nem

verdikleri faktorlerin ~ ortaya ~ konmasi
amaglanmugtir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin  ana materyalini  Trakya
bolgesinde (Tekirdag, Edirne, Kuirklareli)

secilmis hanelerle yapilan yiiz yiize anket
calismalarindan saglanan veriler olugturmustur.

Anket formlarinda, tiiketicilerin demografik
bilgilerine iliskin sorular kapali uglu, gida
giivenligine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
icin hazirlanan sorular 5°li Likert olgeginde
hazirlanmustir.

Orijinal veriler tek asamali toplanmistir.
Aragtirmanin ilk agamasini Trakya Bolgesinde
Edirne, Kirklareli ve Tekirdag Illerinde yasayan
tiikketicilerle yiiz yiize yapilan anket caligmasi
olusturmustur.  Veri  kaynagimi  olusturan
titketicilerin belirlenmesinde tesadiifi
ornekleme yontemi kullamilmustir (Akbay ve
ark.,2007). Ornek sayismin belirlenmesinde ise
asagidaki formiilden yararlanilmistir;

7 2
n=| -2 p.
]

2
n= @ 05 .05 =385
0,05

n: Ornek hacmi

z a/2 = Giiven katsayis1 (%95’lik giiven i¢in
bu katsay1 1.96 alinmustir.)

p= Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde
kentlerde ikamet eden gida tiiketicilerinin orani,
Olgmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma
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ihtimali (Konusunda hicbir 6n bilgi olmadig:
igin 0.5 almmustir.)

g= 1-p (kursal tiiketicilerin orant)

d= Kabul edilen oOrnekleme hata pay1
(Calismada %)5’lik bir Ornekleme hatast on
goriilmiistiir) Bu tip 6rneklemelerde uygulanan
genel kural (p)=(q)=0.5 kabul edilmistir. Bu
durumda sabit bir Ornekleme hatasi ve
giivenilirlik derecesi miimkiin olan en biiyiik
ornek hacmi elde edilmektedir.

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinin
tamaminda gida maddeleri tiiketimlerine
yonelik bu iriinleri tiiketenlerin  oranini
saptayan bir c¢alisma yapilmadigi  i¢in,
popiilasyonu temsil edecek maksimum Ornege
ulasmak i¢in oran %50 almmustir (Malhotra,
1993).

Ornekleme alanimi belirlemek icin {i¢ ilin
kirsal ve kentsel merkezlerinde yasayan tiim
tiketicilerin ~ kapsandigit ~ bir  6rnekleme
caligmasina gidilmistir. Buna gore % 95 6nem
diizeyinde ve % 5 hata payina gore hesaplanan
ornek hacmi 385 kisi kentsel kesimde, 385
ankette kirsal kesimde olmak iizere toplam 770
anket olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada Edirne, Tekirdag ve Kirklareli
illerinin kirsalinda yasayan tiiketiciler icin
belirlenen 6rnek hacmi dagiliminda illere bagh
koy sayilar dikkate alinarak her kdyden 5 anket
olmak iizere, toplam 385 tiiketiciyle anket
yapilmustir. Toplam anket uygulanan 770
kisinin; 353 (%45,9)’i Tekirdag ilinde, 230
(%29,9)’i Edirne ilinde, 187 (%24,2)’si
Kirklareli ilinde bulunmaktadirlar.

Alder ve Roesler (1977) 300 bolgenin her
birinden 5 se¢men almakla GALLUP’un
oldukca  saglikhi segcim  tahminlerinde
bulundugunu ve daha biiyiik bir 6rnek
alimdiginda (1500’iin {izerinde) tahminlerde
degisme olmadigini ifade etmislerdir (Inan ve
Giingor, 1992).

Trakya Bolgesinde bulunan ii¢ il Edirne,

Kirklareli ve Tekirdag illerinde yasayan
tiketicilerin  gida  aligverislerinde  dikkate
aldiklar1  kriterler arasinda farklar, Cok

Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA), t-
Testi ve Faktor Analizi yardimiyla, ortaya
konmustur.



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Yilmaz ve ark., 2009 6(1)

Cizelge 1. Arastirma Alanindaki Bireylerin Demografik Ozellikleri
Table 1. Demografic properties of consumers in research area

Demografik Ozellikler Kentsel % Kirsal % Sayi %

(Demografic properties) (Urban) (Rural) (Number)

Cinsiyet (Gender)

Bayan (Female) 283 36,8 274 35,6 557 72,3

Erkek (Male) 102 13,2 111 14,4 213 27,7

Egitim Gruplan (Education category) |

Resmi Egitim Almamig 3 0,3 6 0,7 6 1,0

(noneducational)

[lkokul mezunu (Primary 143 18,6 298 38,7 441 57,3

school)

Ortaokul mezunu 47 6,1 51 6,6 98 12,7

(Secondary school)

Lise mezunu 113 14,6 31 4,0 144 18,6

(College)

Universite mezunu 79 10,2 2 0,3 81 10,4

(Graduate)

Aile Birey sayis1 (Household) |

1-2 36 4,7 26 3,4 62 8,1

3-5 313 40,7 299 38,9 612 79,4

6-8 36 4,7 58 75 94 12,2

9- ve tizeri - - 2 0,3 2 0,3

Aylik Gelir Gruplar1 (YTL) (Income) |

<350 1 0,1 13 1,7 14 1,8

351-500 21 2,7 72 9,4 93 12,1

501-1000 117 15,2 171 22,2 288 37,4

1001-1500 115 14,9 89 11,6 204 26,5

1501-2000 62 8,1 30 3,9 92 11,9

2000 < 69 9,0 10 1,3 79 10,2

Toplam 385 1000 385 1000 770 100.0

Total

Bulgular ve Tartisma

Arastirma Alanindaki Ailelerin Sosyo- olarak incelenmistir. Anket sonuglarina gore,

Demografik Ozellikleri anne ailede gida tiiketiminde genelde karar
Calismada yiliz yiize gorlisilen gida verici kisi olarak rol oynamaktadir. Kirsal

kararinda etkili bireylerin 557’si bayan kesimde yasayanlarda evdeki yemek hazirlama

(%72,3), 21371 erkektir (%27,7) (Cizelge 1).
Aragtirma alaninda anket yapilan bireylerin
%57,3’1 ilkokul mezunu, %18,7’si lise mezunu,
%12,7’s1 ortaokul mezunu, %10,5’1 iiniversite
mezunudur. Bireylerin %0,8’inin ise herhangi
bir egitim almadigr belirlenmistir. Egitim
diizeyi bakimindan kirsal kesimde yasayanlarin
kentlerde yasayanlara gore daha diisiik egitim
seviyesine sahip olduklar1  goriilmektedir.
Ozellikle herhangi bir egitim almayanlarin
kirsal kesimde yasayanlardan olustugu tespit
edilmistir. Tiiketim c¢alismalarinda annenin
statiisii ve egitimi de 6nemli bir faktor (etken)

ve sunma islemlerinden direkt olarak anne
sorumlu oldugundan &giin seciminde ve
dolayisiyla gida seg¢iminde anne Onemli rol
oynamaktadir.

Aragtirma alaninda hanelerin %79,4’i 3-5
kisilik ailelerden olusmaktadir. Ote yandan 9 ve
daha fazla bireyden olusan ailelerin orani ¢ok
disiik diizeyde olup (%0,3) kirsal alanda
yasamaktadirlar. Hane halkinda ortalama kisi
sayis1 4,1°dir.

Bu tiir tiiketim calismalarinda bireylerden
gelir ve harcamalarina iligkin verileri dogrudan
almak cok saglikli olamayacagindan, farklilig
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belirlemek i¢in gelir gruplar1 olusturulmustur.
Aragtirma kapsaminda giincel kosullar dikkate
almarak, hanelerin aylik harcanabilir gelirleri 6
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Gida Uriinlerine iliskin Tiiketici Davrams
Dinamiklerinin Belirlenmesi
Aragtirma  kapsaminda

anket yapilan

farkli gruba ayrilmistir. Hanelerin aylik bireylerden gida maddesi satin alirken &nem
harcanabilir gelirleri, aile bireylerinden kimin verdikleri Ozellikleri belirtmeleri istenmistir.
kazandigina bakilmaksizin, elde edilen toplam Elde  edilen  sonuglar  Cizelge  2’de
gelir olarak alimmugtir. goriilmektedir. Buna gore ailelerin gida

Buna gore ailelerin %1,8’1 < 350 YTL/ay
gelir grubunda yer almaktadir. Yine ailelerin
%12,1’inin  aylilk geliri 351-500 YTL,
%37,4tnin 501-1.000 YTL, %26,5’inin ise
1001-1500 arasindadir. Diger taraftan 1501
YTL’nin {izerinde aylik gelire sahip olan
ailelerin oran1 ise %22,1’dir (Cizelge 1). Bu
ailelerde hem anne hem de baba ¢alismaktadir.
Dolayisiyla gelir seviyesi 1500 YTL’nin
izerindedir.

aliminda birinci derecede 6nem verdikleri etiket
tizerinde {iriiniin tiretim ve son kullanma tarihi
oldugu ortaya cikmistir. Gida aligveriginde
tilketiciler agisindan en fazla belirleyici olan
faktorler tiretim ve son kullanma tarihi, tat-
lezzet, gidanin iglenmesi ve hijyeni olarak
siralanabilir. Ailelerin 6nem verdikleri diger bir
konu ise ilgili gidanin fiyati olmaktadir. Cizelge
2’ ye gore gidanin fiyatim1 6nemli bulanlarin
orant % 49,6, olduk¢a 6nemli bulanlarin orani
ise % 28,7’ dir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin Gida Satin Alirken Aradiklar1 Ozellikler
Table 2. Food properties looked for by consumers before purchasing

Kriterler Hic énemli Az énemli  Fikrim Onemli  Oldukca | Aritmetik | Standart
(Criteria) degil (rarely yok (not (important) 6nemli ortalama | Sapma
(Not important) opinion) (Extremely [(Arithmetic (SD)
important) important) | mean)
% % % % %

Kalite (Quality) 5 2,1 4 48,6 48,4 4,42 0,66
Tad1 ve lezzeti 0,4 04 1,0 41,3 56,9 4,53 0,58
(Taste and delicious)
Besin degeri (Nutritional 1,2 53 9,0 43,1 414 4,18 0,88
content)
Gida maddesinin 0,3 45 13,8 40,6 40,8 4,17 0,84
igindekileri(Ingredients)

Yag igerigi 19 11,3 14,4 43,4 29,2 3,86 1,02
(Fat Content)
Fiyati1 (price) 4,0 14,8 2,9 49,6 28,7 3,84 1,11
Gidanin gesidi 1,0 10,5 12,6 51,9 23,9 3,87 0,92
(kind of food)
Ana tiretim sekli 0,9 5,8 20,1 38,1 35,1 4,00 0,93
(Processs)
Gida giivenligi 0,1 1,2 10,3 38,3 50,1 4,37 0,72
(food safety)
Gidanin islenmesi ve - 1,7 5,3 39,0 54,0 4.45 0,67
hijyeni (Food process and
hygiene)
Marka ve firma ismi - 15,2 3,4 42,7 34,5 3,88 1,16
(brand)
Uretim ve son kull. Tarih - 0,6 0,5 25,6 73,1 4,70 0,52
(produce and expire date)
Dogal katkisiz {iriin - 4.0 6,4 37,8 51,3 4.35 0,81
olmasi (organic food)
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Izmir ilinde yapilan bir calismada 1995
yillma gore 2005 yilinda, f{retim ve son
kullanma tarihinin diger etiket bilgilerine gore,
hala en 6nemli bilgi olma 6zelligini korudugu
bulunmustur (Ozgiil ve Aksulu, 2006).

Okumus ve Bulduk (2003) Konya il
merkezinde yaptiklari bir caligmada
tilketicilerin gida iirtinlerini satin alirken en ¢ok
son kullanma tarihine, daha sonra sagliga uygun
olup olmadiklarina baktiklarini saptamiglardir.

Calismada Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) yardimiyla Trakya Bolgesinde
bulunan ¢ il Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
illerinde yasayan titketicilerin gida
aligveriglerinde  dikkate aldiklar1  kriterler
arasinda fark olup olmadigr belirlenmistir.
Ayrica kentlerde ve koylerde yasayanlar
arasindaki  fark olup olmadigi ortaya
konmustur.

Analiz oncesinde verilerin kendi iginde i¢
tutarliliginin olup olmadigini belirlemek igin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlilik
analizi; ankette Ol¢iilmek istenen ortak degeri,
esit  olarak  paylasmayan  degiskenlerin
belirlenmesini ve bu degiskenlerin analiz dis1
birakilarak 6l¢egin i¢ tutarliliginin arttirilmasini
amaclar. Analiz asamasinda Olg¢iilmek istenen
ortak degeri temsil etmeyen degiskenlerin
tespitinde Alfa Katsayis1 ve Parga-Biitiin
Korelasyonundan yararlanilmistir. Giivenirlilik
analizi sonucunda, Alfa katsayist 0.708
cikmistir. Bu kritere gore oOlgek oldukca
giivenlidir. Bu degerin istiinde deger yoktur.
Bir baska deyisle, ankette tiiketicilerin gida
aligveriglerini etkileyen Ozelliklerini igeren
ifadelerle ilgili i¢ tutarliligi olumsuz etkileyen
ifade bulunmamaktadir. Olgekte yer alan
sorularin genel ortalamasi 3,60°dir. Cizelge 3’te

Cizelge 3. Hotelling'in T-Kare Testi

Yilmaz ve ark., 2009 6(1)

goriildiigli gibi soru ortalamalariin testi
sonucunda  ortalamalarin  farkli  oldugu
goriilmiistir(Hotelling T2 =2032,239, P=0,000).

Faktor analizinin istatistiksel sonuglarin
degerlendirebilmede temel Olciit, Olgekte ve
degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar
olarak nitelenen faktor yiikleridir. Faktor
yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z
konusu faktér altinda yer aldigi anlamina
gelmektedir.

Trakya bolgesindeki kdylerde ve kentlerde
yasayan tiiketicilerin gida alisverislerinde
dikkate aldiklar1 kriterleri agiklamak iizere
incelenen faktorler {i¢ ana grup altinda
toplanmistir (Cizelge 4). Bu faktér altinda
olusan gruplara gore faktor isimlendirmeleri
yapilmigtir. Birinci faktor gida icerigi bilinci en
biiyiik faktordiir ve varyansin % 26,629 unu
aciklamaktadir. Ikinci faktdr olan lezzet ve

bilingli satin alma varyansin 18,412’sini,
iclinci  faktér de varyansin  8,778’ini
acgiklamaktadir.

Faktor 1: Gida icerigi Bilinci; faktor sekiz
degiskenle ifade edilmektedir. Bu faktorii
olusturan degiskenler: Ana tretim
sekli(organik&GMO vb.), gida maddesinin
icerigi, gida gilivenligi, dogal katkisiz iirlin
olmasi, yag igerigi, besin degeri, gidanin
islenmesi ve hijyeni, gidanin cesidi seklindedir
(Cizelge 4).

Faktor 2: Lezzet ve Bilincli Satin Alma;
faktorii bes degiskenle ifade edilmektedir.
Ikinci faktorii olusturan degiskenler: Tazelik,
tadi ve lezzeti, kalite, marka ve firma ismi,
iretim ve son kullanma tarihleri seklindedir
(Cizelge 4).

Faktor 3: Fiyat; bu faktor bir degiskenle
ifade edilmektedir (Cizelge 4).

Hotelling'in T- F Serbestlik Serbestlik Anlamhhk
Kare Derecesi 1 Derecesi 2
2032,239 117,043 17 749 ,000

Analizde Kovaryans matrisi hesaplanmig ve kullanilmstir.
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Cizelge 4. Faktor Analizi Sonuglart
Table 4. Results of Factor analysis

Faktorler ve Degiskenler Faktor Varyans Oz
(Factors) Yiikleri % Degerleri
Faktor 1 (Gida Icerigi Bilinci) 26,629 5,055
Factor 1 (concious of Food content)

Ana iiretim sekli(organik&GMO vb.)(Process) 0,764

Gida Maddesinin Icerigi (Contents of food) 0,723

Gida Giivenligi (Food safety) 0,678

Dogal Katkisiz Uriin Olmasi (Organic) 0,665

Yag Igerigi (fat content) 0,645

Besin Degeri (Nutritional content) 0,610

Gidanin Islenmesi ve Hijyeni 0,572

(food process and hygiene)

Gidanin Cesidi (kind of food) 0,485

Faktor 2 (Lezzet ve Bilingli satin Alma) Factor 2 ( 18,412 1,372
taste and concious purchased )

Tazelik (freshness) 0,089

Tad1 ve Lezzeti (taste and delicious) 0,122

Kalite (quality) 0,267

Marka ve Firma Ismi (brand) 0,363

Uretim ve Son Kullanma Tarihleri 0,379

(produce and expire date)

Faktor 3 ( Fiyat) 8,778 1,108
Factor 3 (price)

Fiyati (price) -0,017

Varimax rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi.
KMO ,882, Barlett’s testi:3269,182 ; p<0.000.

Cizelge 5. Trakya Bolgesindeki Koylerde ve Kentlerde Yasayan Tiiketicilerin Gida
Algverislerinde Dikkate Aldiklart Kriterlerin Onem Derecelerinin Farkli Olup Olmadigim
Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Table 5. Variance analysis results of Food properties before purchasing looking for consumers’
who living in rural and urban areas in Trakya region

Ortalamalar F
Faktorler (Factors) Average F Degeri  Anlamhhk
Koy Kent F value Degeri
Rural Urban Significance
of F value
Faktor 1 (Gida Igerigi Bilinci) 4,14 4,29 14,930 0,000*
Factor 1 (concious of Food content)
Faktor 2 (Lezzet ve Bilingli satin Alma) 4,28 4,47 26,929 0,000*
Factor 2 ( taste and concious purchased)
Faktor 3 ( Fiyat) Factor 3 (price) 3,97 3,70 11,698 0,001*
Hotelling’in T Degeri =24315,68; F(3,763)=24315,68; p=0,000
* p<0.01
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Trakya bolgesindeki koylerde ve kentlerde
yasayan tiiketicilerin gida aligverislerinde
dikkate aldiklar kriterlerin onem
derecelendirmelerinde istatistiki yonden anlamli
bir fark ortaya c¢ikmistir (Cizelge: 5). Cilinkii F
anlamlilik degeri, 0.05 degerinden kiigiik olarak
gerceklesmistir. F degerleri anlamlilik diizeyine
gore gruplar arasinda fark tiim faktor gruplar
icin (F1, F2, F3) gecerlidir.  Bu faktor
gruplarmin  ortalama degerlerine bakilacak
olursa, tiiketicilerin gida aligveriglerinde bu

faktér gruplarmin tiimiinii dikkate aldiklari
ortaya ¢ikmaktadir.
Cizelge 5’de F anlamlhilik degerlerinin

birbirine esit (0,000) oldugu gorilebilir.
Aralarindaki F degeri itibariyle F2 faktor
grubunun (26,929) en yiiksek deger oldugu
goriillir. Bu faktér yiikiinliin yiiksekligine
bakilarak kentlerde ve koylerde yasayan
tiketicilerin gida aligverislerinde F2 grubunda
yer alan kriterlere daha fazla 6nem verdikleri
ifade edilebilir. Bunu F1 faktor grubu
izlemektedir. Her iki grupta da kentlerdeki
tiketicilerin  biraz daha bilingli  oldugu
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goriilmektedir. Fiyat faktoriinde ise koylerdeki
tiiketiciler daha fazla 6nem vermektedir. Trakya
Bolgesi’nde kirsal ve kent tiiketicilerinin gida
aligverisleri davranislarinda kentlerdeki
tiiketicilerin biraz daha bilingli olmalarina
ragmen arada 6nemli bir fark ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir. Bu farkin ¢ok belirgin olarak
ortaya ¢ikmamasinin nedeni kirsalda yasayan
tiikketicilerin medyada yer alan bazi haberleri ve
uyarilar1 yakindan takip etmelerine baglanabilir.

Trakya  Bolgesinde  bulunan  Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinde yasayan
tiketicilerin gida  aligverislerinde  dikkate

aldiklar1 kriterlerin énem degerlendirmelerinde
F anlamlilik degeri, 0,05 degerinden kiiciik
olarak gerceklestiginden dolayr istatistiki
yonden anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir
(Cizelge: 6). F degerleri anlamlilik diizeyine
gore gruplar arasinda fark F1 ve F3 gruplan
icin gegerlidir. Bu faktoér gruplarmin ortalama
degerlerine  bakilacak  olursa, ¢ ildeki
tiikketicilerin gida aligveriglerinde F1, F3 faktor
gruplarini dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 6. Trakya Bolgesindeki Ug Farkli Sehirde Yasayan Tiiketicilerin Gida Alisverislerinde
Dikkate Aldiklar1 Kriterlerin Onem Derecelerinin Farkli Olup Olmadigim1 Gosteren Varyans

Analizi Sonuglari

Table 6. Variance analysis results of Food properties before purchasing looking for consumers’

who living in three different cities in Trakya region

F F
Ortalamalar Degeri  Anlamhhk
Faktorler (Factors) (Average) (F Degeri
Tekirdag Edirne Kirklareli Vvalue) (Significance
of F value)
Faktor 1 (Gida k;erigi Bilinci) Factor 1 4,14 4,27 4,30 6,687 0,001*
(concious of Food content)
Faktor 2 (Lezzet ve Bilingli satin Alma) 4,36 4,36 442 1,091 0,337
Factor 2 ( taste and concious purchased )
Faktor 3 ( Fiyat) 3,91 3,54 4,06 13,234 0,000*

Factor 3 (price)

Hotelling’in T Degeri =88,782; F(3,762)=22550,62; p=0,000

* p<0.01

Cizelge 6’da F anlamlilik degerlerinin (F1
ve F3’lin) yaklasik birbirine esit (0.000) oldugu
goriilebilir. F degeri itibariyle F3 faktor
grubunun (13,234) en yiiksek deger oldugu
cizelgeden goriilebilir.

Kirklareli’nde yasayan tiiketicilerin gida
aligverislerinde F3 faktoriine, yani fiyata diger

illerden  daha fazla Onem  verdikleri
goriilmektedir. Kirklareli’ni Tekirdag
izlemektedir.
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Tiiketicileri Gida Giivenligi A¢isindan
Endiselendiren Unsurlar

Aragtirmaya  katilan  tiiketicilere  gida
giivenligi acisindan hangi unsurlarin kendilerini
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endiselendirdigi sorulmus ve alinan cevaplara
gore Cizelge 7 olusturulmustur.

Cizelge 7. Gida Giivenligi Acisindan Tiiketicileri Endiselendiren Durumlar
Table 7. Consumers’ anxious related with food safety

Endise Unsurlari Bolge Aritmetik Standart  tdegeri p degeri
(Components of anxious) (Region) ortalama sapma (tvalue) (p value)
(Aritmatic (SD)
average)
Kentsel 3,63 0,99
Gida katki maddeleri (Urban) 512 609
icermesi (Food additivies) Kirsal 3,67 0,83 ’ ’
(Rural)
Bakteriyel bulagmalar E(J}szﬁl) 4,95 0,62
(Salmonella, E.coli vb.) Krsal 4,25 074 6125 000
(Bacteral contamination)
(Rural)
Kentsel 4,39 0,76
Genleriyle oynanmus iiriinler (Urban) «
(GMO) Kirsal 4,13 0,78 4,566 000
(Rural)
Kentsel 2,64 1,09
Dondurarak saklama (Urban)
(Freeze) Kirsal 2,62 1,13 221 821
(Rural)
Kentsel 3,45 1,03
" (Urban)
Isinlama (Irradiation) Kirsal 3.39 0.79 ,918 ,359
(Rural)
Deli dana ve kus gribi ﬁp&:ﬁ; 4,74 0,54
hastaliklar1 (BSE and Avian 3,731 ,000*
influenza) Kirsal 4,59 0,59
(Rural)
Kentsel 4,08 0,91
Yag/kolesterol (Urban)
(Fat/cholesterol) Kirsal 4,58 0,90 316 752
(Rural)
Bitki ve hayvanlardaki Kentsel 4,49 0,70
hormon, antibiyotik ve (Urban)
kimyasal kalintilar Kirsal 4,29 0,73 3,710 ,000*
(Hormone, antibiotic and (Rural)
chemical contamination)

*p<0.01

Giliniimiizde endiistrinin geligmesi besinlerin
iretim ve tiketim iligkileri ile besin {liretimi ve
islenmesinin artmasi gida katki maddelerinin
kullanimin1 teknolojik bir zorunluluk olarak
ortaya koymaktadir. Ev disinda calisanlarin
artmasi, beslenme aligkanliklarinin degismesi,

besin hazirlama i¢in az zaman kalmas1 yari-
hazir veya ticari olarak tamamen hazirlanmig
olan besin {iretimini tesvik etmis, bu da gida
katkt maddelerinin kullanimim1  kagimilmaz
kilmistir (Toprak ve ark., 2003).
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Cizelge 7’ye gore kirsal ve kentsel alandaki
tiikketicileri en c¢ok deli dana ve kus gribi
hastaliklarinin endiselendirdigi goriilmektedir.
En az endiselendiren konular ise dondurarak
saklama, 1sinlama yontemi ve gidalarin katki
maddeleri ile koruyucu igermesidir.

Trakya Bolgesindeki kdylerde ve kentlerde
yasayan tiiketicileri gida giivenligi acisindan
endiselendiren hususlar; bakteriyel bulagmalar
(t= 6,125, P= 0,000), genleriyle oynanmis
iriinler (t= 4,566, P= 0,000), deli dana ve kus
gribi hastaliklar1 (t=3,731, P=0,000), bitki ve
hayvanlardaki hormon, antibiyotik ve kimyasal
kalintilar(t=3,710, P= 0,000) konusunda
istatistiki yonden % 99 diizeyinde anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir.

Isinlama, gidalarin bozulmasina neden olan
ve insanlarda  hastaliklara  yol  agan
mikroorganizmalarin azaltilmas1 veya yok
edilmesini saglarken duyusal kaliteyi de
korumaktadir. Gidalarin 1ginlama ydntemiyle
(gama ve x 1ginlar1 gibi) muhafazasi saglik
acisindan endise duyulan riskleri en aza
indirgemekle Dbirlikte giiniimiizde {izerinde
halen g¢alisilmaktadir (Yilmaz, 2003). Arastirma
sonuclar1 da gostermektedir ki 1sinlama islemi
tiiketicileri endiselendirici bir yontem degildir.
Gida sektorii i¢in oldukca Onem arz etmekte
olan 1s1nlama yontemi uygulamada bircok gida
maddesi i¢in kullanilmaktadir. Bunlar;

e Tahillarda, kuru meyve ve sebzelerde,
kabuklu yemiglerde, baharatlarda ve taze
meyvelerde boceklenmeyi engellemek

e  Meyvelerin hasat sonrast
olgunlagmasimi diizenlemek

e  Et ve baliklarda parazitleri elemine
etmek

e  Taze meyve ve sebzelerde bozulmaya
neden olan mikroorganizmalari inaktive etmek

e FEt, tavuk, balik, su iirtinleri ve
baharatlarda patojen mikroorganizmalari
elimine ederek raf dmriinii uzatmak

e  Yumru gidalar (patates, sogan gibi)
filizlenmesini 6nlemek

Son yillarda Tiirkiye’de goriilen ve kanath
sektorlinii  oldukga etkileyen kus gribi ise
tiikketiciler icin endise edici bir durum olarak
belirtilmistir.

Son yillarda biyoteknolojik uygulamalar
arasinda en ¢ok tartisilan konular arasinda
genetik mithendisligi ve bu teknik ile elde
edilen genetigi degistirilmis organizmalar yer
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almaktadir. Oraman ve Inan (2007) tarafindan
yapilan bir arastirma sonucunda da belirtildigi
gibi GDO’lu gidalar tiiketicileri oldukca
endiselendirmektedir. Bu ¢alisma sonucunda da
kentlerde  yasayanlarin  kirsal  kesimde
yasayanlara gore GDO acisindan daha tedirgin
olduklart goriilmektedir. Bunun nedeni; sehirde
yasayanlarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi,
kitle iletisim araclarindan, goérsel ve yazil
basindan daha fazla yararlanmalar1 olabilir.

Sonu¢

Bir toplumda tiretim-pazarlama-tiiketim
zinciri insanlarin zorunlu olarak igerisinde
bulunduklar1 bir yapidir. Toplumun kalkinmasi
icin bilingli, sorumlu ve egitilmis ireticilere,
pazarlamacilara ve tiiketicilere ihtiyag¢ vardir.
Ozellikle tiiketicilerin egitimli ve bilingli olmasi
hem iretim kaliplarim1 hem de pazarlama
sektoriiniin kaliplarini etkileyecek, ekonominin
ve toplumun degismesini  saglayacaktir
(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2008).

Trakya bolgesinde yapilan bu arastirmada,
gida aligveriginde tiiketiciler agisindan en fazla
belirleyici olan faktorler {iretim ve son
kullanma tarihi, tazelik, tat- lezzet, gidanin
islenmesi ve hijyeni olarak siralanabilir.
Ailelerin 6nem verdikleri diger bir konu ise
ilgili gidanin fiyati olmaktadir.

Kirsal ve kentsel alandaki tiiketicileri en ¢ok
deli dana ve kus gribi hastaliklarinin
endiselendirdigi ~ goriilmektedir. En  az
endiselendiren konular ise dondurarak saklama,
1sinlama yontemi ve gida katki maddelerinin
koruyucu icermesidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181inda
su Onerilerde bulunabilir:

Gida  iiriinlerinin  ¢abuk  bozulabilme
ozelliginin  olmasi,  {riiniin  bilingsizce
kullanilmasi  kiginin  sagligini  bozabilmesi

nedeniyle tiiketicilerin bir gida iriinii satin
alirken {riinle ilgili birgok hususa dikkat
etmeleri gerekir. Tiiketicilerin egitim diizeyinin
artmasi, bilinglenmesi bu dikkati saglamaktadir.
Bu nedenle, ne yazik ki {ilkemiz genelinde
diisiik olan oOgrenim diizeyi arttirilmalidir.
Ayrica, gida {rlinleri imal eden veya satan
firmalar da hitap ettigi pazarda tiiketicilerin bu
konuda bilingli ve dikkatli olmasin1 saglamak
icin panel, egitici televizyon programlari vs.
gibi programlar diizenlemelidirler.

Giinlimiizde tiiketiciler iretici firma adi,
dayaniklilik, kullanim siiresi gibi bilgilere
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fiyattan daha fazla deger vermektedirler.
Isletmelerin bu konuya ilgi goOstermeleri
etiketlerde  bu  bilgilere  yer  vermeleri

tiikketicilerin satin alma tercihlerini yonlendirme
bakiminda 6nemli olabilecektir.

Sonugta, firmalarin ve devletin halkin
bilingli ve dikkatli gida tercihi yapmalari

yoniindeki yiiriitillen caligmalar, {ilkemizde
bilingli, saghkli  bir aligveris ortamini
beraberinde  getirecek ve bu  ortamin

olusturulmasi da, hem bir ¢ok gida firmasina

hem de tiiketiciye optimum  verimi
saglayacaktir.
Tiiketicilerin, satin  aldiklar1  malin

ozelliklerini bilmeleri i¢in gida {irlinlerinin
iizerinde iriin Ozelliklerini detayli olarak
anlatan etiketler bulunmali, gereken hassasiyeti
gostermeyen firmalar igin yasal islemler
uygulanmalidir.

Tiim diinyada biiyiikk 6nem verilen ekolojik
tarim uygulamalarina Tiirkiye’de de gereken
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