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OZ: Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’nin, 2021 yili Inform (Risk Y&netim Endeksi) risk endeksi
sonu¢larinin, sinir komsular ile karsilastirmali olarak incelenmesidir. Risk endeks verisi alinan ilkeler
Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, [ran, Irak ve Suriye’dir. Inform
risk endeksinde degerlendirilen veriler tehlike ve maruz kalma, zarar gorebilirlik, bas etme kapasite
eksikligidir. ilgili ana baslklarn altinda yer alan dogal ve insan kaynakli tehlikelere maruz kalma
durumu, sosyo-ekonomik agidan zarar gorebilirlik ve tilkede bulunan zarar gorebilir gruplar agisindan
zarar gorebilirlik riskine iligkin veriler incelenmistir. Ayrica tehlike ve zararlar karsisinda kurumlar ve
altyapt acgisindan da tilkelerin basetme kapasite eksikliklerine iligkin veriler de degerlendirmeye
almmugtir. Inform risk endeksi genel siralamasina bakildiginda riski en yiiksek iilkeler sirasi ile Suriye,
Irak, Iran, Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Yunanistan ve Bulgaristan olarak
siralanmaktadir. Ilgili iilkelerin farkli kategorilerdeki bulunduklart risk gruplarn degisiklik
gostermektedir. Sinir komsularimin risk endeksindeki kategorilerin birbirinden etkilendigi s6ylenilebilir.
Uzun vadede de sinir komsularinin yasayabilecegi afetlerin mekansal yakinliklari bulunan iilkelerde de
cesitli yonlerden risk unsuru olusturabilecegi soylenilebilir. Bu agidan, kit kaynaklarin etkin verimli
kullanilmasi i¢in uzun vadeli stratejik risk yonetim planlarinin etkin olarak yiiriitiilmesi, iilkelerin
afetlerle baga ¢ikma kapasitelerini arttirmasina katki saglayacagi sdylenilebilir.

Anahtar Kelimeler: Risk endeksi, Risk yonetimi, afet yonetimi, Cografi sinirlar

ABSTRACT: The purpose of this study is to present a comparative analysis of the results of Turkey’s
2021 Inform (Risk Management Analysis) risk index and the results of Turkey’s bordering countries.
These countries are Turkey, Greece, Bulgaria, Georgia, Armenia, Azerbaijan, Iran, Irag, and Syria. The
data analyzed in Inform Risk Index are hazard and exposure, vulnerability, and lack of coping capacity.
The data regarding exposure to natural and man-made hazards, socioeconomic vulnerability, and the
risk of vulnerability in terms of vulnerable groups within the country under the relevant main titles were
analyzed. In addition, the data regarding the lack of coping capacity of the countries in terms of
institutions and infrastructure against hazards and harms were also analyzed. According to the Inform
Risk Index, these countries were ranked as follows from highest to lowest risk: Syria, Iraq, Iran, Turkey,
Azerbaijan, Georgia, Armenia, Greece, and Bulgaria. The risk groups of these countries vary in different
categories. It may be argued that the categories of bordering countries’ risk index affect each other. It
may also be argued that in the long run, the potential disasters in bordering countries may also pose a
risk factor in various aspects in neighboring countries. In this sense, effective execution of long-term
strategic risk management plans for efficient use of scarce resources may contribute to increasing the
coping capacity of the countries with disasters.
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EXTENDED ABSTRACT
Literature review

Societies around the world have been suffering heavy losses because of disasters. Therefore, it is
essential to develop disaster risk management skills. The process becomes practically challenging since
the authorities, resources, and expertise necessary for risk management are distributed among many
different actors. Thus, it becomes necessary for various actors both from public and private sectors to
focus on the ability to work together for better disaster risk management. Different sectors, functional
sectors (power distribution, transportation, etc.), and geographical dependences of the countries require
an extensive collaboration for risk management. Risk management is defined as the procedures of “the
operations for detecting, reducing, and sharing the risk types and levels on national, urban, and local
scales, and planning works”. Risk reports include analysis of countries according to disasters and
humane crises. Risk Management Index (INFORM) is a list, where the countries are ranked in terms of
humane crises and disasters. The impacts of climate change on sources of livelihood and natural
biodiversity systems have long been observed throughout the world. The hazard types and degree of
exposure to hazards, disaster risks based on urbanization, environmental degradation, socioeconomic
inequality, and the risks caused by poor urban management models may usually cause major losses. The
differences in risk factors among the countries reflect the inequal social, economic, and administrative
structures (Etinay, Egbu ve Murray, 2018: 576). Environmental degradation, poverty, unbalanced
growth, rapid population growth, and other related factors are defined as “risk factors” that influence
the disaster construction process. The social construction of disaster is defined as the “triggering events
(natural hazards)” that interact with an unguarded population. Reducing the risk of disaster encourages
the development of inclusive approaches towards intervention and enhancement by defining fragility
frameworks of disasters (Sun ve Faas, 2018, s. 624). Inform Risk Index declares the countries with
higher possibility of requiring international aid. Inform risk index model is based on risk concepts in
literature, and basically shows three risk dimensions. These are hazards and exposure, security flaws,
and lack of coping capacity. This index supports a proactive crisis management framework. Along with
objective allocation of resources, it also provides assistance for coordinated actions that focus on
projection, mitigation, and preparation for various conditions for disaster management (European
Commission, 2021). The main purpose of INFORM Severity Index is to form a standard way for
conceptualization of the severity of the crisis with strong participation of INFORM partners, and to
measure the severity of the crisis with a common scale. INFORM Severity Index is a complex indicator
designed to continuously, timely, and regularly measure the severity of humane crises on a global scale
with a common scale (Poljansek, Disperati, Vernaccini, Nika, Marzi ve Essenfelder, 2020: 6-7).

Methodology

In this study, the risk indexes of Turkey and its bordering countries were tabularized and reviewed in
terms of different risk groups by using the date in 2021 Inform Risk Index. In terms of risks, Turkey
may be affected not only by natural disasters, but it may also be affected by man-made disasters, and
different categories that are considered as risks coming from its bordering countries. Since the
countries may be considered as social entities that interact with the surrounding countries, along with
domestic risks and crisis, they may sometimes encounter and be affected by risky conditions coming
from the surrounding countries. Today’s pandemic and migration movements are some of the
examples of this situation. Since Turkey’s bordering countries’ risk statuses and the inadequacies in
their coping capacities still continue to influence Turkey and its current risk index, it is believed that
discussing Turkey’s status together with its bordering countries’ risk statuses may provide more
accurate interpretation of the relevant index.

Findings and discussion

According to the general Inform Risk Index ranking, the countries are ranked from highest to lowest
risk as follows: Syria, Irag, Iran, Turkey, Azerbaijan, Georgia, Armenia, Greece, and Bulgaria. It is
observed that the natural or man-made disasters in countries may influence the risk indexes of the
bordering countries. First of all, it is observed that the potential types of disasters are similar because of
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their spatial proximity, and the risk indexes are primarily similar in terms of the types of natural
disasters. In addition, the man-made disasters in countries also increase the risk indexes of bordering
countries, and Turkey is also influenced by this type of risks.

Results and recommendations

According to country-based risk types, it is necessary to end poverty and hunger, ensure food safety,
enhance nutrition, encourage sustainable agriculture, to make cities and settlement areas inclusive, safe,
durable, and sustainable, and to take immediate actions regarding climate change and its impacts.
Providing cooperation by creating a country-based synergy on this matter and strengthening the
capacities for resistance and protection against disasters will minimize the domino effect in a potential
disaster. (Firdaus, Shabudin, Nurlaili, Azhar ve Ng, 2017: 602).
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Diinyanin her yerinde toplumlar afetler nedeniyle kayiplar yasamaktadirlar. Bu nedenle afet risklerini
yonetme yetenegini gelistirmek son derece dnemlidir. Riski yonetmek icin gerekli olan yetki, kaynak ve
uzmanhigin birgok farkli aktdor arasinda dagilmis olmast bu durumu pratikte basarmayi
giiclestirmektedir. Bu nedenle kamu, 6zel sektor ve goniillii kuruluslardan olusan aktdrlerin afet riskinin
daha iyi yonetilmesine yonelik birlikte calisma becerisine odaklanabilmesini gerekli kilmaktadir. Farkli
sektorlerin bir arada calisabilmesi, fonksiyonel sektorlerin (enerjinin dagitimi, ulasim vb.) koordine
olabilmesini gerektirmektedir. Bunlarin yam sira cografi olarak iilkelerin bagimliliklarinin tanimlanmasi
ve kendi kendine yeterli hale gelmesi i¢in ¢aligmalarin baslatilmasina gerek duyulmaktadir. Tiim bu
sayilan gerekliler, riskin yonetilebilmesi icin, kapsamli bir isbirligini de beraberinde gerektirmektedir.
Etkili igbirligi de riskle ilgili verilerin paylasimin1 gerektirmektedir. Bir riskin tiiriine goére nasil
yonetilebilecegi, gerekli olan altyapimin mevcudiyeti, kurumlar arasi igbirligi gibi pek ¢ok konuda
paylasim ve bilgi iletimine gerek duyulmaktadir (Lin vd., 2017: 1535). Risk yonetim endeksi olarak
tammlanan Inform, bu bilgilerin alt gruplar ve risk tiirlerine gére iilkeler bazinda risk endeksini ve
siralamasmi vermektedir. Ozellikle de mekansal olarak yakin durumda bulunan iilkelerin, ortak
sinirlarin paylasilmasi neticesinde farkli riskleri ortak olarak paylastiklari ve birlikte bu tehlikelerle baga
cikabilecek etkinlige sahip olmasi, tek baglarina basa ¢cikma kapasiteleri ile kiyaslandiginda, basa ¢ikma
kapasitelerini arttirabilecegi soylenilebilir. Bu acidan bakildiginda Inform risk endeksinin sinir
komsulart ile birlikte degerlendirilmesinin 6nemli olacagi sOylenilebilir.

Iklim degisikliklerinin gecim kaynaklar1 ve dogal biyogesitlilik sistemleri iizerindeki etkisi diinya
capinda uzunca bir siiredir gozlemlenmektedir. Tehlikelerin tiiri ve maruz kalma derecesi,
kentlesmeden kaynakli afet riskleri, cevresel bozulma, sosyo-ekonomik esitsizlik ve zayif bir kentsel
yonetim modelinin yol acgtig1 riskler biiylik kayiplara neden olabilmektedir. Kiiresel olarak iilkeler
arasindaki risk faktorlerinin farkliliklar iilkelerin esit olmayan, sosyal, ekonomik ve yonetim yapilarini
yansitmaktadir (Etinayvd., 2018: 576). Cevresel bozulma, yoksulluk, dengesiz biiyiime, hizl niifuz artisi
ve bunlarla ilgili benzer faktorler afet insa siirecine etki eden “risk faktorleri” olarak tanimlanmaktadir.
Afetin sosyal ingasi, savunmasiz bir niifusla etkilesime giren “tetikleyici olaylar (dogal
tehlikeler)”’olarak tanimlanmaktadirlar. Afet riskinin azaltilmasi, afetlerin kirilganlik ¢ergevelerini
tamimlayarak, miidahale ve iyilestirmeye yonelik kapsayici yaklagimlarin gelistirilmesini tesvik eder
(Sun vd., 2018: 624).

Literatiir taramasi

Risk yonetimi, “iilke, bélge, kent dlceginde ve yerel dlgekte risk tiirleri ve diizeylerini tespit etme,
azaltma ve paylasma ¢alismalart ile bu alandaki planlama” esaslari olarak tanmimlanmaktadir (T.C.
Icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhigi, 2021: 15). Ayrica risk yonetimini daha
kapsamli tamimlayacak olursak, cografya, iilke, bolge, kent yada yerlesim alani iginde tehlike ve bu
tehlikelerin olusturmus oldugu risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi, risklerin azaltilabilmesi yada
tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in imkan, kaynak, yada onceliklerin belirlenmesi, bunlara iligkin
politika ve stratejilerin olusturulmasi ve eylem planlarinin hazirlanarak uygulamaya gegirilmesi iceren
bir siireci kapsamaktadir (Kahraman, 2018: 8). Risk raporlar iilkelerin afetler ve insani krizlere gore
degerlendirmesini icermektedir. Risk Yonetim Endeksi (INFORM) insani krizler ve afetler acisindan
iilkelerin siralamasinin yapildigi bir degerlendirmedir. Bu rapor, Avrupa Birligi ve Kurumlar arasi
Toparlanma ve Hazirlik Komitesi Gorev Ekibi tarafindan hazirlanmaktadir (Ersoy, 2016: 14). INFORM
Siddet Endeksi'nin amaglar1 dogrultusunda, bir insani kriz su sekilde tanimlanmaktadir: " Bir toplulugun
veya diger biiyiik bir grup insanin saghgina, giivenligine veya esenligine, genellikle belirli bir siire
icinde kritik bir tehdit olusturan bir olay veya olaylar dizisi” seklindedir. Bu tanima hem insan kaynakli
hem de dogal tehlikelerden kaynaklanan krizler dahildir (United Nations Office, 2020: 6). Inform Risk
Endeksi, uluslararasi yardima ihtiyag duyma olasiligi daha yiiksek olan iilkeleri agiklamaktadir. Inform
risk endeksi modeli, bilimsel literatiirde yayimlanan risk kavramlarina dayanmaktadir ve temelde ii¢
risk boyutunu gostermektedir. Tehlikeler ve maruz kalma, giivenlik agig1 ve basa ¢ikma kapasitesinin
eksikligi seklindedir. Bu endeks proaktif bir kriz yonetim gercevesini desteklemektedir. Afet yonetimi
icin kaynaklarin objektif bir sekilde tahsis edilmesinin yani sira insani agidan durumlar1 ngorme,
hafifletme ve hazirlamaya odaklanan koordineli eylemler i¢in yardimci olmaktadir (European
Commission, 2021).
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Endeks kavrami, dogal afetler yaninda toplumlari etkileyen sosyal, ekonomik ve ¢evre ile ilgili faktorleri
de kapsamaktadir. Ulkeleri risk endeksinin siralanmasinda kullanilan 8lgiitlere bakildiginda risk, “zarar
gorebilirlik, maruz kalma, basetme ve uyum gosterme, kirilganiik”, terimleri ile ifade edilmektedir
(Ersoy, 2016: 15). Diinya Risk Endeksi hazirlanirken, maruz kalma kisminda, afete maruziyet agisindan
risk tastyan, tehdit altindaki niifusun, toplam niifusa kiyasi mevcuttur. Kirtlganhk, fiziksel altyapi,
yerlesim alani kosullari, beslenme, sefalet ve bagimlilik (15 yas altinda bulunan ve 65 yas iistiinde
bulunan insanlarin sayisimin calisan niifusa orani), ekonomik kapasite ve gelir dagilimi temel
alimmaktadir. Bagetme, toplumlarin dogrudan eylem ve savusturma yoluyla afetlerin olumsuz etkilerini
azaltma yeteneklerini ifade etmektedir. Iceriginde, hiikiimet ve yetkililer agisindan afetlere hazirhikli
olma ve erken uyarmin varligi, saglik hizmetlerinin yeterliligi ile mevcut sigorta kapsaminin igerigi gibi
konular dahil edilmektedir. Uyum gésterme, yapisal olan degisimleri, onlemleri, dogal afetlerin, iklim
degisimlerinin olumsuz etkilerini dikkate alan stratejileri tanimlar. Igerigini ise, egitim ve arastirma,
cinsiyet ayrimcilig1 yapilmadan kadin ve erkeklere esit imkanlar saglanmasi, ekosistemin korunmasi
(dogal kaynaklar) olusturmaktadir. Zarar gorebilirlik terimi, farkli tehlikeler ve afetler karsisinda
insanlarin ve yasam alanlarinin gorebilecegi fiziksel, sosyo-ekonomik ya da ¢evresel zarar ve kayiplarin
bir dl¢iistidiir. Zarar gorebilirlik, topluluk, mal varligi, ya da sistemin isleyisini olumsuz etkileyebilecek
ve karsilasilan tehlikenin olumsuz etkilerine maruz kalmasina neden olan kosullari tanimlamaktadir.
Zarar gorebilirlik kavrami her tehlike tiirii i¢in ayr1 ayr1 tanimlanmasi gereken bir durumdur. Zarar
gorebilirligi agiklayan temel kavramlar maruz kalma, dayaniklilik (karsi koyma giicii) ve esneklik
(cabuk iyilesebilme giicii) olarak gosterilebilir. Maruz kalma, i¢inde bulunulan dogal ¢evrenin, bina
karakteristiklerinin ve fiziksel konumun bir sonucudur. Dayaniklilik, ekonomik, fiziksel, psikolojik
anlamda saglik ve bakim siire¢ ve yapisina iligkin durumu yansitmaktadir. Esneklik ise ¢abuk iyilesme
giicli anlamina gelmekte olup, karsilasilan tehlikelere ve baskiya uyum saglama kapasitesi ve yetenegini
temsil etmektedir (Tastan ve Aydmoglu, 2015: 360). Inform bu temel kavramlarin cercevesinde
tanimlanmaktadir. INFORM, iilkelerin endeks puanlamasinin bulunabilmesi i¢in tehlike ve maruziyet,
zarar gorebilirlik ve basetme kapasitesi eksikligi olarak 3 ana boyutta, doga afeti, insan, sosyo-
ekonomik, zarar gorebilir gruplar, kurumsal ve altyap1 seklinde de 6 kategoride belirtilmistir (Ersoy,
2016: 15-19).

Tablo 1: Inform risk tablosu
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Kaynak: (European Commission, 2021)
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Tablo 1’de goriildiigii lizere “Salgin” hastaliklar dogal kaynakli tehlike maruz kalma baghig: altinda
maddelestirilmistir. Bu ilgili tabloya sonradan dahil edilen bir maddedir. Biyolojik tehlikelerden
kaynaklanan risklerin yonetimi ulusal ve toplumsal dnceligi olan bir konudur. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), 2011°den 2017’ye kadar 172 iilkede toplam 1307 salgin olay1 ilan etmistir. Son zamanlarda
Ebola, Orta Dogu Solunum Sendromu(Mers-CoV), Zika ve yeniden ortaya ¢ikan salginlar, bulasici
hastaliklar insan sagligini1 bircok yonden tehdit etmektedir. Bu salginlar kiiresel toplulugun direncini
ciddi sekilde etkileme kapasitesine sahiptir. Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi, afet risk
yonetiminin kilit bir odak alanmi olarak dogal tehlikelere ek olarak salgin hastaliklar ve pandemiler gibi
biyolojik tehlikelerin de ele alinmasi gerektigini belirtir. Kiiresel salgin risk modelleri, yiiksek oncelikli
risk alanlarin1 belirleme ve Onleme, hazirlik, kapasite gelistirme ve orta-uzun vadeli risk izleme
degerlendirme i¢in kaynaklar1 onceliklendirme firsat1 saglayacaktir (Poljansek vd., 2018: 5).

Kavramsal olarak, daha iyi salgin yonetimi, daha diisiik risk seviyesi anlamina gelen, daha yiiksek basa
cikma kapasitesi demektir. Burada salgin risk endeksindeki daha yiiksekte yer alan gosterge degerleri
daha kotii kosullara isaret etmektedir. Dolayisiyla da basa ¢ikma kapasitesi boyutu, basa ¢ikma
kapasitesi eksikligine doniismektedir. Daha yiiksek basa ¢ikma kapasitesi eksikligi de daha yiiksek risk
anlamina gelir (Poljansek vd., 2018: 9).

Risk = Tehlike*Maruziyet*Giivenlik A¢igi olarak ifade edilirken,

Guvenlik acgig1 degiskeninin ii¢ boyuta boliindiigii INFORM metodolojisine iligkin denklem ise
asagidaki gibi formiile edilmektedir (Poljansek vd., 2018: 9):

Risk = Tehlike*Maruziyet*Giivenlik A¢igi*Basa Cikma Yeteneginin olmamas: seklindedir.

Tehlike ve maruz kalma, bulasici ajanlara maruz kalma olasiligin1 temsil eder. Tehlike olay1 ne kadar
siddetli olursa olsun, maruziyet yoksa risk olmadig: icin tehlike ve maruz kalma arasinda karsilikli
baglantilar vardir. Bu nedenle bu boyutlar birlestirilir.

Giivenlik a¢igi, maruz kalan insanlarin ne sekilde etkilenebilecegini tanimlar. Bu boyut, tehlikelerin
olast etkilerinden etkilenen, veya bunlara maruz kalan bir popiilasyonun dogal yatkinliklarin ele alir.
Bu nedenle, savunmasizlik boyutlari, iilkenin sosyal, ekonomik, ekolojik, agidan savunmasiz kaldigi
durumlar1 tanimlarken ayni zamanda gé¢gmen davranmiglarini ve bu davraniglarin neden olabilecegi
tehlikeleri agiklamaya c¢aligmaktadir. Ayrica sayilan her bir savunmasizlik durumunun kendi
ozelliklerinden kaynaklanan tehlikelerin getirdigi, lilkelerin saglik agisindan da savunmasizligini temsil
etmektedir.

Basa Cikma Kapasitesi Eksikligi: Fiziksel altyapiyi, saglik sistemi kapasitesini, kurumsal ve yonetim
kapasitesini kapsar. Bu, iilkenin bulasici hastalik tehlikesi olay(lar)indan 6nce, sirasinda ve sonrasinda
faaliyet yiiriitme kapasitesidir. Kavramsal olarak, daha iyi salgin yonetimi i¢in, daha yiiksek basa ¢ikma
kapasitesi, dolayistyla daha diisiik risk firsati anlamina gelir. Endeksteki daha yiiksek gosterge degerleri
daha kotii kosullara isaret eder. Bu nedenle, basa ¢ikma kapasitesi boyutu, basa ¢ikma kapasitesi
eksikligine doniismektedir. (Poljansek vd., 2018: 9-10).

2021 de yayinlanan Inform dnem endeksi hazirlanirken kamuya acik kaynaklardan bilgi toplanmakta ve
elde edilen bilgilerin amaglari, sunlar1 icermektedir:

Krizin ciddiyetine iliskin ortak ve nesnel bir anlayis gelistirmek,

Krizin siddetiyle orantili olarak kaynaklarm tahsisine iliskin kararlari,

Ozellikle unutulmus ya da taninmayan bir kriz oldugunda eylem plani ¢ikarmak,

Krizin zaman igindeki siddetinin izlenmesi seklinde siralanabilir (European Commission,
2021).

Krizlerin yarattig1 insani ihtiyaglar, diinya genelinde 42 iilkede yaklasik 132 milyon insanin yardima
ihtiyaci olmasiyla 2019°da zirveye ulasmistir. Bu rakam, ani baslangiclh krizler ile uzun vadeli uzun
stireli acil durumlarin bilesiminin sonucudur. Bu karmasik senaryolarda yardim saglamak i¢in insani
yardim sistemi, kapsayici, kapsamli ve Oncelikli bir miidahale yontemiyle ihtiyaci olan gruplarn
belirlemede her zamankinden daha etkili olmalidir. Bunu yapmak i¢in, ihtiyaclarin aciliyetinin ve
ciddiyetinin saglam analizi, insani yardim kuruluslarina, miidahale planlarinin son derece hassas
gruplara daha fazla odaklanmasini saglamak amaciyla, ortak bir sistem saglamak i¢in temel bir 6n
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kosuldur. INFORM Siddet endeksinin gelistirilmesinin temel amaci, INFORM ortaklarinin giiglii
katilimiyla krizin ciddiyetini kavramsallastirmanin standart bir yolunu olusturmak ve krizin siddetini
ortak bir dlcege gore 6lgmektir. INFORM Siddet Endeksi, kiiresel 6l¢ekte insani krizlerin siddetini ortak
bir 6l¢ege gore ve siirekli, giincel ve diizenli olarak 6lgmek igin tasarlanmis bilesik bir gostergedir. Tim
krizleri bes siddet diizeyinde siiflandirmak igin gesitli kaynaklardan gelen verileri toplar. Krizlerin
mevcut durumunu sistematik, nesnel ve anlasilir bir sekilde iletmeyi amaglar (Poljansek vd., 2020: 6-
7). Risk diizeyi, tehlikelerin olusturmus oldugu risklerin temel nedenlerini belirlemeye yardimei oldugu
icin riski izleme, kontrol etme ve riskin yonetilebilir hale getirilmesi i¢in iilkelere yol gostermektedir.
Risk diizeyleri 1-¢ok yiiksek; 2- yiiksek; 3- orta; 4- diisiik; 5- ¢ok diisiik seklinde siralanmaktadir. (Ferrer
vd., 2017: 53).

Insani kriz, krize yol agan tehlikeli olaya ve ayrica krizden etkilenen cografi alanin kapsamina gére
farklilik gosterebilir. Farkli tehlikeli olaylar, farkli kriz tiirlerini tanimlar. Tehlikeli olay dogal(deprem,
sel, volkanik patlama vb.), antropojenik (kiiresel iklim degisikligi) veya sosyodogal (afet sonrasi
yasanan gogler, vb.) olabilir. INFORM 6nem endeksi bu gesitli kriz tiirlerini kapsamaktadir. Ayrica, her
kriz tiirti, krizden etkilenen cografi alanin kapsamina gore su sekilde boliinebilir (Poljansek vd., 2020:
24):

% Bir iilkenin bir veya daha fazla bolgesini etkileyen alt-ulusal. Etkilenen alan, etkilenen mevcut
en ayrintili idare seviyeye gore tanimlanir.

Bir iilkenin kara kiitlesinin ¢ogunlugunu etkileyen ve tiim iilkeyi etkileyebilecegi diisiiniilen
ulusal.

R/

s Komsu iilkeleri de etkileyen bolgesel olarak tanimlanmaktadir.

R/
0.0

Yontem

Aragtirmada 2021 yilina ait Inform Risk Endeksinde bulunan veriler kullanilarak Tiirkiye’nin ve
Tiirkiye’ye komsu lilkelerin risk endeksleri farkl risk gruplart agisindan tablolastirilarak incelenmistir.
Tiirkiye’nin riskler agisindan sadece dogal afetlerden degil ayni zamanda insan kaynakli afetler ve ¢cevre
komsularindan kaynakli olarak da risk olarak goriilen farkli kategoriler Tiirkiye’yi etkileyebilmektedir.
Ulkeler gevresi ile etkilesimi olan sosyal varliklar olarak tamimlanabildiginden dolay1 sadece iilke ici
degil ayn1 zamanda dis ¢evreden kaynakli riskli durumlar ile de karsilagabilmekte ve bunlardan
etkilenebilmektedir. Giiniimiizde varligini siirdiiren salgin ve goc hareketleri bu duruma verilebilecek
temel orneklerdendir. Tiirkiye’nin simir komsularmin risk durumlar1 ve basa ¢ikma kapasitesindeki
yetersizlikleri Tiirkiye’yi de etkileyebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin sinir komsularinin karsilagtig
tehlikeler, cografi yakinliklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda mevcut risk endeksinde Tiirkiye nin de
konumu etkiledigi goriilmektedir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin durumu incelenirken, sinir komsulari ile
ele alinmas ilgili endeksin daha dogru yorumlanmasini saglayabilecegi diistiniilmiistiir.

Sekil 1: Tiirkiye ve sinir komsulari
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Kaynak: (Koday, 2010: 28).
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Sekil 1°de goriildiigii lizere Tiirkiye’nin sinir komsulari ile siyasi sinirlarinin uzunluklart Yunanistan
212 km, Bulgaristan 269 km, Giircistan 276 km, Ermenistan 316 km, Azerbaycan-Nahgivan 18 km, iran
454 km, Irak 331 km ve Suriye ile 877 km’dir (Koday, 2010: 28). Sinir uzunlugumuz en uzun ilkenin
Suriye, ardindan Iran ve Irak oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve sinir komsularinin Inform risk endekslerinin karsilastirilmasinda endekse karsilik gelen
rakamlar su sekilde gruplandirilmaktadir (Eygii ve Karabacak, 2017: 628):

« 0-1.9 aras1 “cok diisiik riskli”

% 2-3.4 aras1 “diisiik riskli”

s 3.5-4.9 aras1 “orta riskli”

s 5.0 — 6.4 aras1 “yiiksek riskli”

% 6.5—10 aras1 “cok yiiksek riskli”

Bulgular ve Tartisma

Bulgulara agagidaki tablolarda yer verilmistir.
Tablo 2: Tiirkiye ve komsularina ait genel inform risk tablosu

N = =
D 3 =
o = E <§f 3 s x g 2 E E Z% 3 3
2 z |23 |2 |fI |z8 |2 |3 |=& |5 |8
o 2 _ = NE |2 3 =) 3 <
= o— ) C) = =
Z - Q 3 e =
= E &) § o>
= N :

Tiirkiye 5.0 7.9 6.2 9.0 49 2.1 6.8 3.2 3.9 2.4
Yunanistan 3.0 3.6 59 0.3 3.0 0.9 4.6 2.4 3.6 0.9
Bulgaristan 2.4 2.0 3.6 0.1 2.4 1.9 2.8 3.0 4.2 1.7
Giircistan 3.9 4.0 4.5 3.4 4.6 2.4 6.3 3.2 4.4 1.7
Ermenistan 3.3 3.2 45 1.6 2.5 5.9 2.9 4.6 6.5 1.9
Azerbaycan 4.4 4.4 4.9 3.9 4.3 4.8 5.6 45 6.1 2.3

fran 5.0 6.2 6.8 5.6 4.4 2.4 6.0 45 5.6 3.1
Irak 6.5 7.7 5.6 9.0 55 3.9 6.8 6.6 8.1 4.4
Suriye 7.3 8.7 5.7 10.0 7.7 7.5 7.9 5.7 6.6 45

Kaynak: (The European Commission, 2021: 26-35).

Tablo 2’de genel risk endeksi incelendiginde Inform risk endeksi en diisiik olan iilkenin 2.4 ile
Bulgaristan ve 3.0 ile Yunanistan oldugu goriilmektedir. Riski en yiiksek olan komsularimiz ise 7.3 ile
Suriye ardindan 6.5 ile Irak takip etmektedir. Tiirkiye’nin Inform Risk Endeksi 5.0 olmak ile birlikte
Iran’la esit ve ortada bir risk grubunda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin risk endeksi incelendiginde, riski yiikselten durumlarin tehlike ve maruz kalma baslig
altinda toplandigi ve bu risk derecesinin 7.9 olarak oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Tehlike
durumunu olusturan riskler bagligi altinda bakildiginda ise bunlar 6.2 dogal kaynakl riskler iken insan
kaynakli riskler ise 9.0 risk derecesinde gosterilmektedir. Bu tehlikelerin iilke genelinde zarar verme
riski ise 4.9 olarak belirtilmistir. Risklerle basa etme kapasite eksikligi ise 3.2 olarak verilmis olup,
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kismen basa ¢ikma kapasitesine sahip olarak risk endeksinde konumlandiriimistir. Ulkenin batisinda yer
alan tilkelerde risk endeksinin daha diisiik oldugu ve basa ¢ikabilme kapasite eksikliginin de Tiirkiye ile
yakin seyrettigi goriilmektedir. Inform risk endeksinin en diisiik oldugu komsumuz Bulgaristan’a
bakildiginda basa ¢ikma kapasite eksikliginin Tiirkiye ile cok yakin oldugu goriilmektedir. Toplam Risk
Endeksinde riski en yiiksek olan komsularimizin basinda 7.3 ile Suriye gelmektedir. Suriye sinirt
iilkemizin en uzun sinir1 olmasinin yaninda iilkemizin de en fazla smir kapisina sahiptir. Bu ac¢idan
Suriye sinirt ¢ok uzun oldugundan dolay1 giivenligin saglanmasi da zorlagmaktadir (Koday, 2010: 30).
Tehlikeye maruziyet durumu toplamda 8.7 olmak ile birlikte bunlardan 5.7’si dogal afet kaynakli iken,
insan kaynakli risk endeksi ise 10.0 olarak belirtilmis ve en iist diizey risk endeksine karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin risk endeksini de etkiledigi yoniinde yorum yapilabilir. Tlgili
iilkenin basa ¢ikma kapasite eksikligi ise 4.5 olarak belirtilmistir. Maruziyet riskinin yiiksekligine
ragmen basa ¢ikma kapasite eksikligi inform risk tablosunda daha diisiik diizeyde goriilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye ve komsularinin tehlike ve maruz kalma riskine gére inform tablosu

e Suz(® |2 |3 |& |32|% |& |§ |SEHEGES
= =<8 |8 |7 |3 |g5|2 |8 |£ |254P2&°
= S

Tiirkiye 7.9 62 | 97 | 57 | 70 | 00 | 28 | 62 | 90 | 99 9.0
Yunanistan 3.6 59 | 96 | 31 | 87 | 00 | 21 | 46 | 03 | 04 0.0
Bulgaristan 2.0 36 | 66 | 49 | 00 | 00 | 31 | 46 | 01 | 02 0.0
Giircistan 4.0 45 | 79 | 51 | 00 | 00 | 55 | 47 | 34 | 48 0.0
Ermenistan 3.2 45 | 82 | 43 | 00 | 00 | 52 | 51 | 16 | 23 0.0
Azerbaycan 4.4 49 | 88 | 49 | 00 | 00 | 53 | 55 | 39 | 56 0.0
fran 6.2 68 | 96 | 64 | 69 | 18 | 61 | 63 | 56 | 80 0.0
Irak 7.7 56 | 54 | 95 | 00 | 00 | 53 | 69 | 90 | 99 9.0
Suriye 8.7 57 | 78 | 52 | 56 | 00 | 72 | 55 | 100 | 97 | 100

Kaynak: (The European Commission, 2021: 26-35).

Tablo 3’te goriildugii lizere Tirkiye ve komsu iilkelerinin tehlikeye maruz kalma riskleri tehlikenin
tiirlerine gore siniflandirilmistir. Tabloya gore tehlikeye maruz kalma riski en yiiksek olan Suriye’den
sonra ikinci risk diizeyinde gelmektedir. Dogal tehlike riski agisindan 6.2 risk diizeyi ile komsulari
arasinda en yiiksek risk diizeyine sahiptir. 9.7 ile deprem riski en yiiksek diizeyde tehdit olarak
goriilmekteyken, salgin ise 6.2 ile yiiksek diizeyde seyretmektedir. 7.0 risk endeksi ile tsunami, iilkenin
yiiksek diizeyde maruz kalabilecegi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan kaynakli tehditlerden
ozellikle mevcut ¢atisma yogunlugu 9.9 olarak yiiksek seviyede ¢ikmaktadir. Komsu iilke Suriye ise
dogal tehditlerden deprem riskine maruziyeti 7.8 iken ardinda en biiyiik tehdit 7.2 ile kuraklik riskine
maruz olarak goriilmektedir. insan kaynakli tehditlerden mevcut catisma yogunlugu ise yine 9.7 ile
Suriye ve 9.9 risk endeksi ile Irak ve ardindan 8.0 ile Iran sirayla risk endeksi en yiiksek ¢ikan iilkeler
olarak goriilmektedir. Yunanistan ve Bulgaristan da ise Tehlike ve maruz kalma riskinin en yiiksek
oldugu kategori deprem olarak goriilmektedir. Salgin konusunda ise Tiirkiye, Irak ve Iran’in ardindan
en yiiksek 3. Riskli iilke olarak goriilmektedir. Ayrica kuraklik konusunda da en riskli iilkenin 7.3 ile
Suriye oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Yunanistan’dan sonra komsular: arasinda en az kuraklik riski ile
kars1 karsiya olan iilke konumundadir.

Cografi olarak yakin olan {ilkeler afetlerden de benzer dlgiide etkilenebilmektedirler. Tablo 3’te de
goriildiigi iizere Tiirkiye ve sinir komsularmin deprem kusaginda oldugu ve deprem risk endeksinin
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birbirine yakin oranlarda oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira sel, tsunami, kuraklik, salgin
hastaliklarin da, yayilim riski de birbirine benzer oranlarda risk endeksine sahip oldugu goriilmektedir.
Prasetyowati vd.’nin (Dung Hummasi, Endonezya) bir salgin vakasini inceledikleri ¢aligmalarinda
iklimsel faktorlerin ilgili hastaligin iletimi {izerinde gii¢lii etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Cok
sayida faktoriin (hareketlilik, suya ve sanitasyona erisim, sosyo-ekonomik durum gibi sosyo-ekolojik
faktorlerin heterojenligi) ilgili hastaligin insidansindaki degisimi kiiciik Olceklerde de olsa
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bolgedeki yagis durumu, Aedes sivrisinekleri i¢in artan sayida lireme
alan1 saglayabilir. Bagka bir sekilde de, asir1 miktardaki yagis ve sel, olgunlasmamis sivrisinekleri ve
iireme alanlarin1 yikayabilir ve azaltabilir. Nemli ortamlar ve uygun sicaklik sinirlart igindeki bolgeler
de, sivrisinek iremesine katkida bulunabilir ve tiim bu degiskenler birlikte ele alindiginda sivrisineklerin
hayatta kalmasi ve dang viriisiinii barindirma ve iletme yetenekleri lizerinde 6nemli bir islev goriir
(Prasetyowati vd., 2021: 183-184). iklimsel kosullarn ve risk endeksinin benzer olusu sinir
komsularinin dogal afet kosullarinin benzer ve salgina yakalanma risklerinin de benzer oldugu ilgili
calisma sonucunda desteklenmektedir.

Sinir komsularimiz1 basta Suriye, iran ve Irak ile Azerbaycan olmak iizere kuraklik risk endeksinin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Risk yonetimi agisindan siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi uzun
vadeli, bu afete karsi etkili bir risk yonetimi ve siirdiiriilebilir tedbirlerin alinmasi ile miimkiin
olabilecegi soylenilebilir. Kuraklik, sel gibi iklimsel afetler dikim alani, hasad1 ve iiretimi 6nemli 6l¢iide
olumsuz olarak etkilemektedir. Gida, insan yasami i¢in dnemli bir unsur olup, gida mevcudiyetinin
devamlilig1 igin ise siirdiiriilebilir tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi ve bu alandaki riskin yonetimi
i¢in dnemlidir. Clinkii gida sadece bir meta ve yasamin temel ihtiyaci degil, ayn1 zamanda devletlerin
cikarlar1 ve ulusal giivenligi i¢inde biiyiik role sahiptir. Bu nedenle, gida egemenligine hem mevcut
stiregte hem de gelecek igin stratejik bir onem atfetmek gerekmektedir (Estiningtyas vd., 2020: 1-2).
Tehlike ve maruz kalma ekseninde dogal afetlerin bir kisminin 6nlenebilir olmasi bakimindan ekosistem
saghiginin korunmasi gerekmektedir. Ekosistem sagligi, hizmetlerin bir kombinasyonu ve ortamlarin
dinamigine uyum ve diren¢ arasindaki dengedir. Saglikli ve siirdiiriilebilir ekosistemler, toplumlarin da
kalkinmasinin temelidir. (Yuwono vd., 2021: 1-2). Tablo 4’te goriildigii iizere zarar gorebilirligin
azaltilmasinda sosyo-ekonomik faktorlerin de etkili oldugu kabul edilmis ve tabloya alinmistir.

Tablo 4: Tiirkiye ve komsularinin zarar gorebilirlik riskine gore inform tablosu

= = = = 2]
5 < ;Eﬂ % 3 é Z ?% § 5 4; 2 ;E; =4
&) n N N ; =
Tiirkiye 49 2.1 19 4.2 0.5 6.8 9.4 0.2
Yunanistan 3.0 0.9 0.6 2.0 0.3 4.6 7.1 0.4
Bulgaristan 24 1.9 1.7 34 0.6 2.8 4.3 0.9
Giircistan 4.6 24 1.4 3.8 3.1 6.3 8.8 1.2
Ermenistan 25 2.0 15 2.9 2.1 2.9 4.6 0.8
Azerbaycan 4.3 2.6 2.9 4.3 0.4 5.6 8.1 1.0
fran 4.4 24 21 53 0.1 6.0 8.0 2.6
Irak 55 3.9 49 4.2 1.4 6.8 9.0 2.2
Suriye 7.7 75 6.3 7.3 10.0 7.9 10.0 21

Tablo 4 incelendiginde agaiaRSYatbikdpesntasmnilsisHegopicy. sgsggyekonomik agidan zarar
gorebilirlik ve zarar gorebilir gruplar agisindan iki alt diizeyde incelenmistir. Zarar gorebilirlik agisindan
Suriye 7.7 ile en yliksek risk endeksine sahip iilke iken Bulgaristan 2.4 ile en diisiik risk endeksine sahip
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iilke konumundadir. Gelisim ve mahrumiyet, esitsizlik ve yardima bagimlilik alt bagliklar1 agisindan
yine Suriye 6.3, 7.3 ve 10.0 ile en yiiksek risk endeksine sahip sinir komsumuz olarak goriinmektedir.
Zarar goren gruplar icinden yerinden uzaklasan insanlar 10.0 risk endeks diizeyi ile yine en yiiksek
grupta yer almaktadir. Diger siir komsularimiz olan Irak, iran, Azerbaycan ve Giircistan sirasi ile 9.0,
8.0, 8.1, 8.8 yerinden uzaklasan insanlar kategorisinde risk endeksi ile en yiiksek risk diizeyinde yer
almaktadir. Batida yer alan sinir komsularimiz Yunanistan ve Bulgaristan ise yerinden uzaklasan
insanlar kategorisinde sirasi ile 7.1 ve 4.3 risk endeksine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye yerinden
uzaklasan insanlar kategorisinde 9.4 risk endeksi ile sinir komsularindan etkilendigi ve zarar gorebilir
gruplar baglig1 altinda risk endeksinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyo- ekonomik ag¢idan esitsizlik
ise en diisiik risk endeksine sahip sinir komgumuzun 2.0 ile Yunanistan oldugu goriilmektedir.

Birbirine yakin olan smir komsular: ile inform risk endeksinin ele alinmasi etkilesimlerinin yogun
olmasi sebebi ile dnemlidir. Zarar gorebilirlik durumlart sinir komsusu olmasi dolayisi ile gerek sosyo-
ekonomik agidan gerekse de zarar gorebilir gruplarin mekéansal yakinlhigi ve etkilesimi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozellikle de yerinden uzaklasan insanlarin mekansal olarak hareketleri, smnir iilkelerde
meydana gelen ¢esitli afetler bakimindan sinir komsularin en yakin mesafede olmasi dolayisiyla
yardima bagimlilik durumlari agisindan komsulari etkileyici olabilmektedir.

Ozellikle de Covid-19 Salgini kapsaminda yerinden uzaklasan insanlarin (gd¢menler) kentsel alanlarda
yasama imkani bulanlarin yani sira bazilar1 da gida erigiminin kisitli ve hijyen imkanlarinin yetersiz
oldugu kamp ve benzeri alanlarda yasamlarini siirdiirmeye calismaktadirlar. Bu gibi durumlar 6zellikle
de salgin ortamlarinda mesafe, hijyen gibi kosullarin uyumunu ve salginla basa ¢ikma miicadelesini
zorlagtirabilmektedirler. Go¢menler dil ve kiiltiir farkliliklarindan kaynakli sebepler ile halka bildirilen
Onerileri tam alamayabilirler. Sosyoekonomik kisitlayicilar da saglik hizmetlerine ulasimi kisitlayici
engeller olarak karsilarina ¢ikabilir (Dikmen vd., 2020: 328-329). Ayrica i¢ go¢ de yerinden uzaklagan
insanlar1 temsil eden bir risk endeksidir. Birlesmis Milletler (BM) iilke i¢inde yerinden edilmis kisileri
“zorla yada mecbur kalarak evierinden ya da siirekli yasamakta olduklar: yerlerden, ozellikle silahl
catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan haklart ihlallerinden veya
dogal yada insan kaynakl felaketlerden korunmak igin, uluslararast kabul gormiis devlet simirlarini
gecmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplar” olarak
tanimlamaktadir (Aker, 2006, s. 13). Tiirkiye’de farkli gégmen kategorilerini igeren bir go¢ sistemini
barindirmaktadir. Tiirkiye’ye yonelik diizensiz goglerde de artis oldugu bilinmektedir (Yaylaci, 2017:
3). Kiiresel dlgekte kitlesel anlamda gégler ve siginma hareketleri Tiirkiye ve sinir komsulart a¢isindan
Inform risk endeksine bakildiginda, yerinden uzaklasan insanlar agisindan risk endeksinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye ve komsularinin basetme kapasite eksikligi riskine gore inform tablosu

SES | s B 2 = |-z |z S 2

SR N R - B A
Tirkiye 3.2 3.9 2.1 5.6 24 2.3 1.8 3.2
Yunanistan 24 3.6 2.3 4.8 0.9 1.9 0.0 0.9
Bulgaristan 3.0 4.2 3.2 5.1 1.7 2.0 14 1.6
Giircistan 3.2 4.4 4.7 4.1 1.7 1.8 11 2.3
Ermenistan 4.6 6.5 7.5 5.4 1.9 1.9 1.2 2.7
Azerbaycan 45 6.1 X 6.1 2.3 1.7 3.1 2.1
Iran 4.5 5.6 4.4 6.7 31 2.7 3.8 2.9
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Irak 6.6 8.1 8.4 8.4 44 4.0 3.5 5.6

Suriye 5.7 6.6 4.6 8.5 45 4.4 2.7 6.3

Kaynak: (The European Commission, 2021: 26-35).

Tablo 5 incelendiginde bas etme kapasite eksikligi boyutuna ait alt kategorileri kurumlar ve alt yap1
acisindan iki alt diizeyde incelendigi goriilmiistiir. Basa ¢ikma kapasitesi en yliksek olan (yani bas etme
kapasite eksikligi en diisiik olan) sinir komsumuz Yunanistan iken en diisiik olan ise Irak (6.6) ardindan
Suriye (5.7) gelmektedir. Irak’ da bas etme kapasite eksikliginin yiiksek diizeyde kurumlar (8.1) alt
basliginda DRR (8.4) ve devlet yonetimi (8.4) kaynakli oldugu goériilmektedir. Altyap1 eksikliginden
kaynakli bas etme kapasitesi eksikliginin de saglik sistemlerinden kaynakli risk diizeyinin (5.6) daha
yiiksek ciktig1 goriilmektedir. Suriye’de ise yine altyapidan kaynakli olarak en yiiksek risk diizeyi yine
saglik sistemlerine ulasim kategorisinde yiiksek diizeyde ¢iktigi goriilmektedir. Bas etme kapasite
eksikligi en diisiik olan iilkeler ise sirasi ile Yunanistan (2.4), Bulgaristan (3.0), Tiirkiye (3.2) ve
Grcistan (3.2) olarak goriilmekte ve diger iilkelere gore basa ¢ikma kapasitelerinin daha etkin oldugu
bu durumda sdylenilebilir.

Inform risk endeksine bakildiginda basa ¢ikma kapasite eksikliginin temel nedeninin kurumlar ve
altyapi olarak iki grupta toplandigi goriilmektedir. Acil durum ve afetlerde haberlesme ve fiziki alt
yapmin yeterli kapasitede olmasi afetlerle miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir. En temel acil
durumlarin yonetimi agisindan incelendiginde bile kalp durmasi, kazalar ve travmalar diinya ¢capinda
onde gelen 6liim nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu durumlarda ilk kurtarma faaliyetleri en yakinda
bulunan kisilerin miidahalesi ile baslamaktadir. Bu durumlarda acil tibbi iletisim merkezleri, ¢evredeki
kisilere telefon yoluyla yardim ederek zamanin etkin kullanilmasina destek olur. Video konferans bu
durumlarda ilk yardimda bulunacak kisiye yonlendirici ve goriintiilii yardimda bulunarak ¢alismalarin
etkin yiiriitiilmesine destek saglar. Sevk edilen gorevlinin hastay1 ve yaraliy1 gérmesini, olay mahallinin
gorililmesi ve g¢evredekilere dogru eylem konusunda daha iyi talimatlar verilmesini ve ilk miidahale
calismalarinin hizli ve dogru bir sekilde baslatilmasina destek olur. Bu nedenle saglik hizmetlerinde ilk
miidahalede bilgi giivenligi ve emniyeti halk ile ilk yardim ekibi arasindaki giivenin destegin hayati
pargalarini olusturdugu sdylenilebilir (Bolle vd., 2011: 2). Bir acil durum olayindan doga ya da insan
kaynakli ¢ok daha biiylik afetlere kadar temel altyap1 icinde yer alan yeterli haberlesme ve fiziki alt
yapinin kriz durumlari ile basa ¢ikma kapasitesini arttirma konusunda 6nemli bir role sahip oldugu
sOylenilebilir. Alt yapi i¢inde yer alan saglik sistemlerine ulagim konusu 6zellikle de salginin yasandigi
bu dénem de bas etme kapasitesini arttirict Snemli bir risk endeksi olarak yerini almaktadir. Ulkelerin
afetlere karsi direngliliginin arttirilmas1 yolu ile afetlerle miicadelede bas etme kapasitesinin
giiclendirilmesi saglanilabilir. Direngliligin arttirilmasi topluma sorumluluk devri gerceklestirilecekse,
bunun topluluklarin beceri ve kapasitelerini giiclendirme ¢abalariyla beslenmesi gerekir. Topluluklarin
kendi kendilerini organize etme yetkisine sahip olmasi konusunda kaynaklarin yonetimi de kurumsal
yardimla desteklenebilir (Aldunce vd., 2015: 8). Iklim degisiklikleri sonucu kisa ve uzun dénemde
gerceklesen afetler, afet direncini arttirmak i¢in afet risk yonetimine yonelik politikalarin olusturulmasi
kurumsal anlamda bas etme kapasitesini arttirmaya destek olur. Afet direncine ilkelerin yatirim
yapmast, kayiplar1 6nleyerek, kalkinma potansiyelini agiga ¢ikarir. Afet yonetiminde sosyal-cevresel ve
ekonomik anlamda ortak bir fayda yaratilmasini saglar (Serrao-Neumann vd., 2018: 1163-1164).

Sonug ve oneriler

Tiirkiye’nin, 2021 yili inform sonuglari, sinir komsulari ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Risk
endeks verisi alinan {ilkeler Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Iran,
Irak ve Suriye’dir. Inform genel siralamasina bakildiginda riski en yiiksek iilkeler sirasi ile Suriye, Irak,
Iran, Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Yunanistan ve Bulgaristan olarak siralanmaktadur.
Fiziki olarak simir komsusu durumunda olan iilkelerde dogal ya da insan kaynakli afetlerin iilkelerin
sinir komsularinin da risk endekslerini etkileyebilecegi goriilmektedir. Oncelikle dogal afetler karsisinda
mekansal yakinliklar neticesinde maruz kalabilecekleri afet tiirlerinin benzer oldugu ve risk
endekslerinin oncelikle dogal afet tiirleri bazinda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica insan
kaynakli afetlerden de siir komsusu olan iilkelerin risk endekslerini yiikselttigi goriilmekte ve bu
durumdan Tiirkiye’ de etkilenmektedir. Ulkelerin zarar gorebilirlikleri acisindan risk endeksi



Inform risk endeksine gore Tiirkiye ve komsularinin incelenmesi

incelendiginde yerinden uzaklasan insanlar kategorinde Tiirkiye nin sinir komsusu olan Suriye, Irak,
fran, Azerbaycan ve Giircistan’in risk endeksinin 6.5 — 10 aras1 “gok yiiksek riskli” grupla yer aldig
dikkat cekmektedir. Tiirkiye’nin ise 9.4 ile ¢cok yiiksek riskli statiisiinde konumlandigi goriilmektedir.
Salgin déneminde gogmen niifusun dil farkliliklari, sosyo-ekonomik durumdan kaynakli faktorler gibi
nedenlerle saglik hizmetlerine ulasimda sikint1 yasayabilecekleri de géz 6niinde bulunduruldugunda
yerinden uzaklasan insanlar Tiirkiye ve sinir iilkeler agisindan zarar goérebilir gruplar statiisiinde risk
endeksinin yiiksek olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Dogal tehlikeler grubundan olan deprem
Tiirkiye ve komsular1 “yiiksek” ve “cok yiiksek riskli” grupta yer almaktadir. Uzun vadeli afetlerden
olan kurakhik sinir komsularimizdan Suriye “cok yiiksek riskli” grupta yer alirken, Irak, Iran,
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan “yiiksek riskli” grupta yer almaktadir. Tiirkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan ise diigiik riskli grupta yer almaktadir. Uzun vadede de sinir komgularinin yasayabilecegi
afetlerin mekansal yakinliklart bulunan {ilkelerde de gesitli yonlerden risk unsuru olusturabilecegi
sOylenilebilir. Bu acgidan, kit kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in uzun vadeli stratejik risk
yonetim planlarinin etkin olarak yiiriitiilmesi, afetler gergeklestiginde basa ¢ikma kapasite eksikligini
iceren risk endeksinin de diisiiriilmesini saglayacaktir. Ayrica kuraklik riskinin komsularimiz arasinda
da bulunmasi (Orn, Suriye) yakin zamanda iklim miiltecileri sorununu da giindeme tastyacaktir. Bu
noktada, iklim miiltecileri konusunda mevzuatta eksiklikler bulunmaktadir. Yerinden edilmis insanlarin
siginmaci, miilteci, sartli siginmact gibi kavramlardan hangisine dahil edilecegi konusundaki
acikliklarin giderilmesi ve bu kapsamda iklimsel degismelerin yaratacagi géclerin sonuglarindan dogan
yabancilarin hukuki anlamda kazanacag statiiniin ne olmasi gerektigi oncelikle mevzuatta tam olarak
karsiliginin bulunmasimi gerektirmektedir. Bu konu ¢evre llkeleri de ilgilendirdiginden, komsu
iilkelerin de dahil edildigi bir komisyonun olusturulmasi ve iklim miiltecilerinin ve iklimsel afetler
sebebi ile yasanacak goc hareketlerinin Oncelikle hukuki anlamda bir tabana oturtulmasi ve
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle dis gdce sebebiyet verecek olaylarin, olast go¢ alabilecek
bolgelerin ve kaldirabilecegi insan sayist, yerlesim imkanlari, alt yapinin yeterli diizeyde olup olmadigi
konusunda gdg alabilecek bdlgelerin dnceden tespit edilip, yasam alanlarinin genisletilmesi konusunda
adimlar atilarak konuya baslanmasi dogru olacag: diisiiniilmektedir. iklim miiltecisi konumundaki
kisilerin kazanacaklar1 statii, gidecekleri iilkelerde yararlanabilecekleri haklar basta olmak iizere,
ardindan bolgelerin tespitinin yapilip, altyapinin gii¢lendirilmesi ve genisletilmesi bu konuda
atilabilecek siireclerin basinda geldigi sdylenilebilir. Dolayisiyla da iilkeler, afetlerle basa ¢ikma
kapasitelerini arttirabileceklerdir. Giiniimiizde yasanan Covid 19 salgini agisindan incelendiginde sinir
komsumuz Irak ¢ok yiiksek riskli grupta yer alirken, ardindan Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, iran
ve Suriye’nin “yliksek riskli” grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bulgaristan, Yunanistan ve Giircistan’in
ise “orta riskli” grupta degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ortaya ¢ikan sonuglarda Suriye’deki yasam
kosullar1 ve i¢inde bulundugu sosyo politik durumun, sinir komsularini da etkiledigi goriilmektedir. Bu
durumdaki yogun go¢ hareketi ve miilteci krizi salgin konusunda alinan tedbirlerin tam olarak
uygulamasinda engelleyici bir rol olarak goriilebilir. Tiirkiye’nin insan kaynakli tehlike ve maruz kalma
acisindan risk endeksinde Suriye, Irak ve Tiirkiye ¢ok yiiksek riskli grupta yer alirken, Yunanistan,
Bulgaristan ve Ermenistan’in “gok diigiik riskli” olarak tanimlandig1 gértiilmektedir. Tiirkiye’nin zarar
gorebilirligi incelendiginde 4.9 ile “orta riskli” grupta yer almaktadir. Sosyo-ekonomik agidan risk
endeksi 2.1 ile “diisiik riskli” olarak tanimlanirken, zarar gorebilir gruplarin varligi acisindan risk
endeksinde 6.8 ile “gok yiiksek riskli” olarak gosterilmistir. Tiirkiye, Ayrica smir komsularimizin
tamaminda (Ermenistan ve Bulgaristan hari¢) ilgili kategori “gok yiiksek riskli” olarak
tamimlanmaktadir. Tiirkiye esitsizlikten kaynakli zarar gorebilirlik kategorisinde “orta riskli” olarak
nitelendirilirken, yardima bagimlilik ile gelisim ve mahrumiyet kategorilerinde “gok diisiik riskli” olarak
tanmmlanmistir. Ancak sinir komsumuz olan Suriye’nin yardima bagimlilik, esitsizlik ile gelisim ve
mahrumiyet kategorilerinde “¢ok yiiksek” ve “yliksek risk grubunda” yer aldigi goriilmiistiir. Suriye
hari¢ diger sinir komsularimizda ise ilgili alt kategorilerin Tiirkiye ile benzer risk gruplarinda yer aldig:
goriilmiistlir. Bas etme kapasite eksikliginin en yiiksek diizeyde ¢iktig1 sinir komsularimiz 6.6 ile Irak
ve ardindan 5.7 ile Suriye gelirken bu filkeler “cok yiiksek riskli” ve “yiiksek riskli” olarak
siiflandirilmaktadir. Bas etme kapasite eksikligi en diisiik olan simir komsularimiz ise 2.4 ile
Yunanistan ve 3.0 ile Bulgaristan olarak goriilmektedir ve “disiik riskli” olarak siniflandirilmaktadirlar.
Tiirkiye’de 3.2 ile yine “diisiik riskli” olarak siniflandirilmaktadir. Basa ¢ikma kapasite eksikligini alt
yap1 kaynakli olarak saglik sistemlerine ulasim kisminda daha yliksek diizeyde ¢iktigi goriillmektedir.
3.2 ile “diisiik risk” grubunda yer almaktadir. Kurumlar alt boyutunda ise 3.9 ile “orta riskli” grupta yer
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aldign goriilmektedir. Kurumsal anlamda bas etme kapasitesini arttirmak amaciyla iyilestirici
calismalarin gelistirilmesine gerek duyuldugu sdylenilebilir. Bu durumda, risk diizeyinin asagiya
cekilmesinin, doga ve insan kaynakli afetlerle basa ¢ikilmasini kolaylastiracagl soylenilebilir.
Suriye’nin iginde bulunmus oldugu durumun ¢ogunlukla birincil derecedeki sinir komsularin etkiledigi
ve dogruda diger risk endekslerinde de yetersizlik ortaya ¢ikararak giivenlik acgigini arttirdig
gorlilmektedir. Bu saymin da, yerinden uzaklagan insanlardan kaynaklandigi, risk endeksindeki
tablolarda goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin risk endeksini diisiirebilmek adina birinci derece
sinir komsular1 olan Yunanistan, Bulgaristan, Ermenistan, Azerbaycan ve Iran ile ortak ve isbirligine
dayali bir gé¢men politikasi yiiriitmesi ve bu konuda riskleri paylasimci yonetim tarzi sergilemesi
gerektigi sOylenilebilir. Risk endeksini yiikseltebilecek tehlikelerin tam olarak tanimlanmasi (sosyo
ekonomik, politik vb) ve bu siirecte riskin paylasilarak bolgesel bazda dagitilmasi bu noktada Tiirkiye
acisindan riskin transferini saglayabilir. inform risk endeksi kapsaminda her iilkenin maruz kaldig
tehlikelerle basa cikabilme konusundaki kapasite eksiklikleri degerlendirilerek, siirdiiriilebilir bir risk
yonetim planin yapilmast miimkiin olabilir. Afet riskine iligkin endiselerin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
ulusal plan, projeler ve faaliyetlere entegre edilmesi, paydaslara ve topluma afet direncini
giiclendirmeye yonelik eylemler arasindaki sinerjiden yararlanma imkani saglayacaktir. Kurumlarda,
toplumlarda ve bireylerde afet direnci kazandirilmasi ve kapasitenin giliglendirilmesi 6nemlidir. Bunun
gergeklesebilmesi igin de kamu sektdriiniin rolii, topluluklar ve farkli kurumlar arasinda aracilik eden
ve miidahale eden bir katalizor olmaktir. Faaliyetlerin icerigi ve kurumlar aras1 baglantilar afete direng
olusturulmasi konusunda daha fazla rol oynayacaktir (Bajek vd., 2008: 291). Bu agidan iletisim
kategorisi bilyiik rol oynamaktadir. Ulkeler bazinda risk tiirlerine gore, yoksullugun sonlandiriimast,
acligin sona erdirilmesi, gida giivenliginin saglanmasi ve beslenmenin iyilestirilmesi, siirdiirtilebilir
tarimin tesvik edilmesi, sehirleri ve insanlarin yerlesim alanlarin1 kapsayici giivenli, dayanikli,
stirdiiriilebilir kilinmasi ve iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili acil 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Ulkeler bazinda bu konuda sinerji yaratilarak is birligi saglanmasi afetlere dayamklilik icin
kapasitelerinin giiclendirilmesi olasi bir afette domino etkisinin en aza indirilmesini saglayacaktir
(Firdaus vd., 2017: 602). Bu noktada bolgesel is birlikleri uzun vadeli planlara dahil edilebilir. Ozellikle
uzun vadeli afetler olarak tanimlanan iklim degisikliginin getirmis oldugu kuraklik, ya da bolgesel
olarak doga yenilebilir enerji kaynaklarimin kullaniminin artmasi ve bu sekilde ¢evresel kirliligin oniine
gecilmesi iklim degisikligine kars1 alinabilecek tedbirler kapsaminda sayilabilir. Paris anlagmasinin
uygulamaya konulmasi bu kapsamda atilmig bir adim olarak goriilebilir. Arabalardan salginin sera
gazinin c¢evre ve iklim {izerindeki etkisinin Onlenebilmesi adma kiiresel capta bir uzlagma
gerektirmektedir. Ayrica bolgesel anlamda insan kaynakli tehlikenin Tiirkiye ve sinir komsulari arasinda
ayni bolgede yiiksek ¢ikmasinin gog kaynakli oldugu goriilmekte ve bu durumda sosyal politikalarda
iyilestirme, temel yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar ve giivenlikli yagam alanlarinin
olusturulmasi ile saglanilabilecegi, getirilebilecek oneriler arasinda sayilabilir.
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Etik kurul onay1

Calismada internette erisime agik ikincil veriler kullanilmasi sebebi ile bu arastirma etik kurul izni
gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.



