GiRIiS

Vergi devletin en buyuk finansman kaynagidir. Mukelleflerin gelirinde
azalmaya neden olan ve ilk etapta bireyler i¢cin somut bir karsilik olusturmayan
vergiyi 6deme konusunda miukellefler isteksizdir. Mikelleflerin ve vergi ddevi ile ilgili
islem yapma sorumlulugu olan Kisilerin vergi 6deme konusundaki isteksizligi ve
tutumlari hukuka aykiri ve cezai sorumluluk gerektiren eylemler seklinde ortaya

cikabilmektedir.

idarenin vergi konusunda nihai amaci vergileri tam ve eksiksiz bir sekilde
toplamaktir. Idarenin bu amacini gerceklestirebilmesi i¢in yasa ile birtakim yetkiler

verilmistir. Idareye yasal olarak verilen yetkiler kapsaminda idare verginin tarh,

t alclonile via taheil acamalarinda miilkkallaflar ila viacanahilaralr eAriinlar miilkallaflarin

Miikellefin 6dedigi verginin 6denmesi gerekenden daha az tahakkuk ettirilmesi ya da
Verhig tahakkuk ettirilmemesi olayina vergi kagak¢ilig: adi verilir. ksakliklar ve vergi

dizenlemelerine avkiriliklar konusunda miukelleflere vaptirm uygulamaktadir.
Idar K R gk ca kel igi ned i o X223 T niteligindedir. Ancak
mukellef veya vergi sorumlularinin vergilendirme sureci ve idare ile olan vergi
iliskisinde kamu dizenini bozan, ceza hukuku anlaminda su¢ teskil eden ve ceza
sorumlulugu gerektiren eylemler igerisine de girebilmektedirler. Bu eylemler sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi ile ceza hukukunun evrensel ilkeleri uyarinca idari yaptirim
ile  giderilememekte ceza yargilamasi  sonucu verilecek  hikdmlerle
cozulebilmektedir. VUK'nun da vergi su¢ ve cezalari olarak yer verilen bu eylemler

calismamizin ana konusunu olusturmaktadir.

Mukellef, vergi sorumlusu veya vergilendirme surecinde rol alan bireylerin
hukuka aykiri eylemlerinin cezai yaptirrma tabi tutulmasi, devletin vergi kaybini
Oonlemekle birlikte, vergi adaletini saglayarak, kamu duzenini koruyan
dizenlemelerdir. Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince hangi eylemlerin vergi
sucunu olusturdugu ve ne tir bir cezai yaptirrma tabi tutuldugu kanunda agikca
duzenlenmelidir. Bu husus bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin korunmasi ilkesinin

de bir geregidir.

Teknik ve dinamik bir yapiya sahip olan vergilendirme, buna ayak


http://vergikacakciligi.nedir.com/#ixzz3pC9J7dCc
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uyduramayan veya konuya yeterince hakim olamayan vergi mikellefleri ve vergi

sorumlulari ile vergi idaresini karsi karsiya getirmektedir. Bu durum vergi sugu

olusuturan eylemler olarak ortaya ¢ikmakta ve cezai yaptirnm gerektirmektedir.

Vergi etkinliginin saglanmasi ve devletin vergi kaybinin 6nlenmesi igin
mukelleflerin vergiye iliskin is ve igslemlerinin denetlenmesi, hukuka aykiri ve sug¢
teskil eden eylemlerinin ortaya ¢ikariimasi gerekir. Vergi suclarinin tespiti, ortaya
cikariimasi ve bu sugclarla etkin bir micadele icin vergiye iligkin temel teorik bilgilerin
bilinmesi, su¢ olusturan eylemlerin mevzuatta agik ve anlasilabilir bir sekilde

dizenlenmesinin yanisira mevzuat ve usul hukumlerinin de iyi bilinmesi gerekir.

Calismamizda vergi ile ilgili temel bilgilere, vergi su¢ ve cezalarina,
yargilama makamlari ve kanun yollarina yer verilmis ve son olarak vergi su¢ ve
cezalarinin etkinligi konusuna deginilmigtir. Aciklamalarimizda doktrindeki géris ve
yorumlardan vyararlanilmis, Yargitay kararlarina ve konu ile ilgili mevzuat

hukdmlerine de yer verilmistir.



I. BOLUM

A. VERGI KAVRAMI VE VERGI HUKUKU

1. Vergi Kavraminin Tanimi

Vergi genel olarak devletin kamu hizmetlerini finanse edebilmesi icin kamu
gucunu kullanarak vatandaslarindan aldidi bir ¢esit gelir olarak tanimlanabilir. Vergi,
insanlarin toplu ve organize bir halde yasamasi ile birlikte tarihin bilinen en eski

dénemlerinden itibaren varolmustur®.

ilk zamanlarda hem sekli hem de maddi anlamda toplulugun lideri ve
yoneticisi olan kabile reisi, derebeyi, padisah veya krallara gonulli hediye olarak
verilen vergi, toplum yapilari ve geleneklerinin degismesi, savaslar, devlet
yapilarinin degismesi ve ihtiyaclarin artmasi gibi nedenlerle seklen gonulli olma
niteligini korusa da zamanla geleneksel bir yikimlilik halini almistir’. Vergi
glnimuizde tim devletlerde en Onemli ve gercek bir zorunlu 6deme sekline

donusmaustar.

Ulkede benimsenen ve uygulanan devlet anlayigina gére vergiye olan bakig
acisi da degismektedir. Rasyonalist-ferdiyet¢i devlet goérlstine dayanan istifade
teorisine goére vergi, kamu hizmetlerinin karsihgi olarak 6zel kesimden kamu
kesimine transfer edilen bir bedeldir. Organik-kolektivist devlet gértisiine dayanan
iktidar teorisine gore vergi, devlet gorevlerinin yerine getirilmesi igin fertlerin 6deme
glglerine goére tek tarafli olarak devletce saptanan kayitsiz sartsiz zorunlu
O0demelerdir. Sosyalist ekonomilerde ise Uretim araglarinin sahibi devlet oldugu igin

vergi kavraminin bir karsiligindan s6z etmenin bir anlami yoktur.

Vergi, doktrinde yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmgtir.

Vergiyi en genis anlamda tanimlayan Gerloff'a goére vergiler; “Kamusal mali

"Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 1998, s.6.
’Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Guncellestiriimis 8. Baski, Turkmen
Kitabevi, Istanbul 2012, s. 6.
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ihtiyacglarin karsilanmasi veya kamu ekonomisine ait diger gayelerin, 6zellikle iktisadi

ve sosyal amaclarin gergeklegtiriimesi igin zorunlu olarak ve 06zel bir karsilik
gbzetmeksizin kamu tiizel kisilerince diger ekonomik birimlere yliklenen
6demelerdir*. Laufenburger'e gore, “vergi, toplumdaki kisilerin kamu harcamalarina
mutlak ve zorunlu olarak katiimalaridir’. Mehl vergiyi “Vergi, 6zel hukuk, kamu
hukuku tizel kigileri ile 6zel kigilerden, devletin kamu yliklerini kargilamak igin belli
bir karsiligi olmaksizin, kesin olarak, otorite yolu ile, miikellefin 6deme gliclerine
gére alinmasi gerekli olan paradir’ seklinde tanimlamistir. Neumark vergiyi kisa ve
0z bir bicimde “Her vergi bir iktisadi kiymet transferini gerektirir’ seklinde
tanimlamistir®. Haller vergiyi “kamu hizmetleri ile herhangi bir sekilde iliski haline
getiriimeksizin zorunlu bir mali yikim olarak tahsil edilen ve siyasi karar surecinde
cogunlugun cikarina gore belirlenen devlet gorevlerinin gergeklestiriimesine katkida
bulunan bir aractir’ seklinde gérmektedir’. Jeze ise vergiyi “modern devletlerde
vergi, kisilerden toplumsal menfaati saglayan masraflari karsilamak lizere ve vergiyi
6demekle yukumla Kisilerin teskilatlanmis siyasi bir toplulugun Uyesi olmalari
nedeniyle, degismez kurallara goére talep edilen parasal kiymetlerdir” seklinde

tanimlamistir®..

GUnumuz siyasal ve sosyal gelismeleri dogrultusunda amag¢ ve
fonksiyonlarina gére vergi; devletin ve yetkili diger kamu kuruluslarinin yiklendikleri
fiskal ve ekstrafiskal gorevleri gerceklestirmek Uzere, gercek veya tizel kisilerden,
cebren, karsiliksiz olarak ve egemenlik giclne dayanarak aldigi para seklindeki

iktisadi degerlerdir, seklinde tanimlanabilir’.
2. Verginin Tarihi Geligim Sureci
insanlarin toplu ve organize bir halde yasamasi ile birlikte tarihin bilinen en

eski donemlerinden itibaren vergi alimi sbz konusu olmustur. iktidari elinde

bulunduranlar, tum yetkileri kullanarak bu kapsamda sinirsiz bir vergilendirme

33alih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi, istanbul 1998, s.21
*https://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/vergi_nedir.html (E.T. 25.04.2016)
*Salih Turhan, a.g.e., s.21
®https://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/vergi_nedir.html (E.T. 25.04.2016)
"Abdiilkadir Isik, Kamu Maliyesi, Ekin Basim, Bursa 2014, s.156.
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glcund de kullanmiglardir. Zamanla kamu hukukunun ortaya ¢ikip gelismesi ile

birlikte iktidarlarin vergilendirme yetkileri sinirlandiriimistir. Demokrasi mucadelesi ilk

olarak iktidarlarin sinirsiz ve keyfi vergi koymalarina tepki olarak baglamistir®.

ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan Magna Carta Libertatum ile kralin
vergilendirme yetkisi soylular ve din adamlar yararina sinirlandiriimistir. Daha
sonralari birer halk hareketi olan 1628 tarihli haklar dilek¢esi ve 1689 tarihli haklar
demeci ile kralin parlamentonun onayl olmadan vergi koymasini kesin olarak
yasaklamigtir. Amerika Birlesik Devletlerinin ulusal bagimsizlik hareketinin temelinde
de Ingiltere’nin uyguladig: vergilere gdsterilen tepkiler yer almaktadir. 1776 yilinda
ilan edilen Bagimsizlik Bildirisinde temsilsiz vergi olmaz ilkesi yer almistir. 1789
tarinli Fransiz ihtilalinin énemli nedenlerinden birisi de kralin koydugu keyfi

vergilerdir®.

1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde hi¢ kimsenin keyfi
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamayacagi hilkkme baglanmistir’®. 1952
tarihli insan Haklari ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmeye Ek Protokoliin

1/1. fikrasinda da de ayni husus vurgulanmistir'.
3. Ulkemizde Verginin Tarihi Geligimi

Ulkemizde Osmanl déneminde islam dininin vergilendirmeye iligkin
kurallari uyarinca alinan ser’i vergilerin (zekat, 6sur, harag, cizye) yaninda padisah

tarafindan konulan 6rfi vergiler bulunmaktaydi.

Tekalif-i Ser'iye olarak da bilinen ser'i vergiler zorunlu nitelikte olan

¥salih Turhan, a.g.e., s.1

°® Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s.7.

1"iHEB Madde 17- 1. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir.
2. Hi¢ kimse keyfi olarak mulkiyetinden yoksun birakilamaz."

U"iHAHKDSEP Madde 1/1 - Her hakiki veya hilkmi sahis mallarinin masuniyetine riayet
edilmesi hakkina maliktir. Herhangi bir kimse ancak &mme menfaati icabi olarak ve
kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde

mulkinden mahrum edilebilir."
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vergilerdi. En dnemli ser'i vergi olan zekat, bir yildan fazla zaman suresi igerisinde

elinde ihtiyag fazlasi mal bulunanlardan mallarinin kirkta biri oraninda devlet
hazinesi olan “Beytulmal’a kaydedilmek Uzere alinmaktaydi. Kdken itibariyle daha
eskilere dayanan 6sir vergisi arazi Grlini tizerinden alinmaktaydi. Osir (Asar) 17.
yuzyilla kadar timar, zeamet ve has sahipleri tarafindan toplanmistir. Harag,
fethedilen yerlerin misliman olmayan halkinin elinde birakilan arazi Uzerindeki
Uriinden alinan vergiydi. Cizye ise misliman olmayan halktan askerlik yapmama

bedeli olarak alinan bir vergiydi*2.

Tekalif'i Orfiye olarak da adlandirilan orfi veriler, fethedilen yerlerde daha
onceden bulunan daginik durumdaki vergilerdi. Her yorenin yerlesik orf ve adetlerine
gére farklh dzellikte oldugundan 6rfi vergi olarak adlandiriimiglardir. Orfi vergiler 17.

yiizyolon basindan itibaren yayginlasmistir3,

18. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren devlet ve yiukimliler agisindan vergi
tahsilinin glvence altina alinabilmesi icin halk tarafindan secilen “ayanlar” vergi
tahsiline aracillk yapmaya baglamiglardir. imparatorluk zayiflamaya basladiktan
sonra 1804 yilinda Senedi lttifak ile padisahin vergilendirme yetkisi ayanlar yararina
sinirlandinimigtir. 1839 tarihli Gulhane Hatti Himayunu (Tanzimat Fermani) ile
padisah tek tarafli iradesi ile vergilendirme gicind sinirflandirmigtir. Daha sonra
1856 tarihli Islahat Fermani ve 1875 tarihli Adalet Fermanlar ile padisah batili
ulkelerin baskisi sonucu vergilendirme konusunda belli ilke ve kurallara uymayi

kabul etmistir'.

1876 tarihli Kanunu Esasi yasaya dayanmadik¢ca vergi ve diger mali
yukumlultkler konulmasini yasaklamistir. 1881 yilinda “Muharrem Kararnamesi” ile
bazi vergilerin tarh ve tahsil yetkisi alacakli temsilcilerinden olusan Duyunu

Umumiye idaresine verilmistir. 1920 yilinda imzalanan Sevr antlagmasi ile Diiyunu

“Ates Oktar, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Ek Mali Yiikiimliiliikler ve Bir Totolojik
Diizenlemenin Analizi, 1. U. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar, 37. Seri/YIl
1996/1997, s. 159-160

BAtes Oktar, a.g.e., s. 161

Y“Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s.9; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi
Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul 1995, s. 44-45
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Umumiye Iidaresi disinda kalan kamu gelirleri ingiliz, Fransiz ve italyan

temsilcilerinden olusan bir komisyona birakilmigtir®.

Kurtulus Savasindan sonra yeniden bagimsizhigini kazanan Turkiye,
Muharrem Kararnamesi ve Sevr’i reddetmistir. Yeni Kurulan TBMM’nin 1921 yilinda
tum yetkileri 3 ayligina devrettigi bagskomutan Mustafa Kemal yayinladigi “Tekalifi
Milliye” emri ile mali yukumluldkler koymustur. 1924 tarihli Tarkiye Cumbhuriyetinin ilk
anayasasl vergiyi, devletin genel harcamalarina halkin katilmasi olarak tanimlamis

ve vergilerin ancak kanun ile tarh ve tahsil edilecegini belirtmistir*®.

1942 ve 1943 yillarinda Dunya Ekonomik Buhrani ve 2. Dinya savasinin
etkisi ile antidemokratik hikimler igeren varlik vergisi kabul edilmistir. 1949-1950
yillarinda vergi reformu ile Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul Kanunlari
kabul edilmistir. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi gibi vergilerin yasalligi, vergilerin
genelligi ve esitligini hikme baglamis, farkh olarak yasalarin Anayasaya
uygunlugunu yargisal denetime tabi tutmustur. 22.04.1962 tarih ve 44 sayil
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’ ile
Anayasa Mahkemesi kurulmus ve yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimi
baglamigtir. Anayasa mahkemesi ilk kararini 05.09.1962 yilinda vermistir'’. 1982
Anayasas! da 1961 Anayasasindaki vergiye iliskin huktimleri korumustur. 1.1.1985
yilinda uygulamaya konulan Katma Deger Vergisi de reform niteligi tasiyan bir
degisikliktir'®.

4. Verginin Kanuniligi

Kanunilik ilkesi ile yasama organinin yetkisinde olan, idareye duzenleme
yapma yetkisi taninmayan hak ve &devlerin sinirlari giziimekte, kisisel hak ve
Ozgurlikler hukukun Ustlnliglu cercevesinde korunmaktadir. Kanunilik ilkesi mali

hukukta, vergi, resim, har¢ ve benzeri yukimlultklerin kamu glcu kullanilarak ancak

BMetin Tas, Tiirk Vergi Sistemi Uzerine Bir inceleme, Ekin Kitabevi, Bursa 1992, s. 14.

®Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Gagan, a.g.e., s.10

Yhttp://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemehakkinda/kisatarince/dundenbuguneanayasa
.html (E.T. 25.04.2016)

B\Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s.11; Yusuf Karakog, a.g.e., s. 49-53



yasalarla diizenlenmesi zorunlulugunu éngéren ilke seklinde tanimlanabilir®®.

Verginin kanuniligi ilkesi, bu yikumltliklere iliskin diizenlemelerin hem sekli
hem de maddi anlamda yasayla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece
vatandasin bireysel 6zgurliglu devlete karsi korunmus olacak ve keyfi uygulamalar
onlenecektir. Bu ayni zamanda hukuk devletinin de bir geregidir®. Bu hususta
Anayasa mahkemesinin yerlesik bir ¢ok karari bulunmaktadir. Anayasa mahkemesi
bu konudaki igtihatlari ile idarenin keyfi ve sinirsiz dlgulere gore hareket etmesinin

éniine gegerek verginin kanuniligi ilkesini korumustur.

"Mahkememizin yerlesmis igtihatlarinda da acgikga belirtildigi izere,
Anayasa Koyucu her ¢esit mali yikimin kanunla konulmasini
buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalari dnlemeyi amaglamistir.
Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali yikimun
ilgililere ylkletiimesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus
sayllabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali ylukimlerin, matrah ve
oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirmiari,
zamanasimi, yukari ve asagi sinirlari gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir
mali  yikim bu yonleri dolayisiyla, yasayla “yeterince
gercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini,
hatta, temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi
mUmkindir. Bu bakimdan mali yukidmler belli bash 6geleri de
aciklanarak ve cerceveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasalarla

dizenlenmelidir."*

Verginin kanuniligi ilkesi devlete verginin alinmasi yetkisi vermekte, verginin
tahsili igin cebri icra yoluyla alinmasi imkéni saglayarak hukuki sinirlar ¢izmekte,
bunun yaninda yukumli olan bireye de “verginin belirgin olmasi, kanunsuz vergi

olmaz” seklinde sinirlar belirleyerek guven vermektedir.

19 Giilsen Glnes, Verginin Yasalligi llkesi, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul 1998, s.8-11
Pyusuf Karakog, a.g.e., s. 70-71

2! Giilsen Gines, a.g.e., s.14

“Anayasa Mahkemesi, 31.3. 1987, E 1986/20, K 1987/9



5. Vergi Hukukunun Tanimi ve Yeri

Vergi hukuku genis anlamda, devletin kamu gucune dayanarak elde ettigi
batin gelirleri (vergi, resim, harg, serefiye) ifade eder. Dar anlamda ise vergi hukuku
sadece vergileri kapsar. Bu anlamda vergi hukuku, bltce ve uygulamasi ile kamu

harcamalarini da kapsayan mali hukukun vergilerin tahsili ile ilgili olan alt koludur?.

Vergi iliskisinde yer alan devlet ve birey esit konumda degildir.
Vergilendirme isleminde devlet egemenlik glcund, otoritesini kullanir. Bu 6zelligi
nedeniyle vergi hukuku, kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda kamu hukuku igerisinde

yer almaktadir.

Vergi hukuku; vergi édevinin niteligine, vergi borcunun dogmasi ve ortadan
kalkmasina iligskin, vergi uyusmazliklari ve vergi cezalarini da kapsayan maddi ve
sekli hukuk kurallar batind, seklinde tanimlanabilir. Vergi hukuku, anayasa hukuku,
idare hukuku, devletler genel hukuku, ceza hukuku ve yargilama usult hukuklari ile
yakin iligki icerisindedir. Vergi hukukunun bu hukuk dallarn ile baglantisina

baktigimizda;

Anayasada vergi ile ilgili genel diizenlemeye 73. maddede yer verilmistir®.
Ancak bunun diginda Anayasa'daki diger hiakimlerin gogunun vergilerle dogrudan

ya da dolayl baglantisi bulunmaktadir.

Vergi yargisi agisindan bakildiginda, Turkiye’de vergi kabahatlerine iliskin
vergi yargisi idari yargi bunyesinde yer almaktadir. Vergi kabahatleri
uyusmazliklarinda uygulanacak usul hikimlerinin Idari Yargilama Usulli Kanununda

dizenlenmesi idare hukuku ile vergi hukuku iligkilerinin yogunlugunu géstermektedir.

“Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s.1

Ay Madde 73- Herkes, kamu giderlerini karsilamak (izere, mali giiciine gore, vergi
yukumludur. Vergi yikinin adaletli ve dengeli dagihmi maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiakimlilikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirihr. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukdmlaliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar

icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."
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Vergi hukukuna uluslarasi hukuk agisindan baktigimizda, mukellef

acisindan birden fazla devletin vergilendirme yetkisi kullandigi durumlar olusabilir.
Bu durumda sorun, ilgili devletlerin i¢ mevzuati ile birlikte, uluslararasi hukuk
ilkelerine goére c¢ozimlenmektedir. Bu yonuyle vergi hukuku ile devletler genel

hukuku arasinda yakin iligki bulunmaktadir.

Vergi hukukunun vergi yukimluliklerini yerine getirmeyen ve kanuni
dizenlemelere aykiri hareket eden mukelleflere uygulanacak yaptirimlar iceren,
vergi su¢ ve cezalari ile ilgilenen dali olan vergi ceza hukuku iki hukuk alani
arasindaki iligkilerin yogunlugunun gdstergesidir. Devletin Gstliin buyurma glctine
dayanan vergilendirme surecindeki su¢ ve cezalari ele alana, vergi su¢ ve
cezalarinin tespit ve uygulanmasini gosteren vergi ceza hukuku vergi hukukunun alt
dalidir.

a. Vergi Yargilama Hukuku

Vergi, devletin Ustin buyurma glcini kullanarak vatandaslarindan zorla
tahsil ettigi gelir oldugundan ve vatandas acisindan mikro ekonomik agidan
karsiliginin  bulunmamasi nedeniyle vergilerin 6denmesinde sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Vatandaslar satin alma gulglerinde eksilmeye neden olan vergiyi
O0demek istemez ya da ddemek zorunda oldugu vergi miktarini azaltmaya calisirlar.
Vergi miukelleflerinin  bu tutum ve davraniglari, c¢o6zllmesi gereken vergi
uyusmazliklarina neden olmakta, mukelleflerin yasadisi yollara girismesi sonucu ise

vergi suglari olusmaktadir®.

Vergi yargilama hukuku denildiginde idari yargi icerisinde yer alan vergi
mahkemeleri anlasiimaktadir. Gergekten vergi yargilamasi hukuku, vergi yargi
organlarinin vergi mukellefi veya vergi sorumlularinin sorunlari ile vergi idaresinin

vergi uygulamalarindan dogan sorunlari inceleyerek vergi kanunlarina uygun

®Mehmet Altundis, "Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Suc ve Cezalari ile Yeni Turk
Ceza Kanunu’nun Bu Suclara Etkisi", Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayi:1, Kig 2007,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-1/12.pdf (E.T.
04.11.2015), s.168-179.
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yargisal faaliyetlerde bulunmasi olarak bilinmektedir®®. Ancak vergi yargi organlari

disinda adli ydnden sug teskil eden eylemler igin yargilama yapan ilk ve Ust dereceli

genel mahkemeler de bulunmaktadir.

O halde vergi yargilama hukukunun, dar anlamda vergi mahkemeleri
tarafindan ¢o6zilen vergi uyusmazliklarini, genis anlamda ise vergi uyusmazliklari
yaninda vergi su¢ ve cezalarinin genel mahkemelerde ¢ézimadne iliskin tim

yargilama faaliyetlerini kapsadigini sdyleyebiliriz.

Vergi suglarinin yargilama organlari, vergi suglari ve yargilama sureci ile

kanun yollari konusu ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir.
b. Vergi Ceza Yargilamasi

Vergi ceza yargilamasi, VUK'nun da vergi sugu olarak dizenlenen hukuka
aykiri eylemlerin sorusturulmasi ve yargilamasi sureglerini kapsamaktadir. Vergi
uyusmazliklarinin  ¢6zimu icin idari yargl bunyesinde vergi mahkemeleri
kurulmasina ragmen, vergi ceza vyargillamasi icin 6zel vyargl mercileri
bulunmamaktadir. Vergi suglarinin cezai yargilama mercileri genel ceza yargilama

mercileri olan ceza mahkemeleridir.

Calismamizin ana konusunu olusturan vergi suglari, vergi ceza hukukunun
da temel konularindandir. Vergi sugclari ile ilgili olarak vergi suclarinin neler oldugu
ve cezalari, yargilama makamlari, bagvurulacak kanun yollari ve etkinligi konulari

ayri bagliklar halinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

% Yusuf Karakog, a.g.e., s.17.
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Il. BOLUM

B. ADLi YARGI MERCILERI

1. Adli Yargi Organlari

Yargi yetkisi Anayasanin 9. maddesine gore, Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullaniir.  Anayasal dizenlemede vyer verilen "bagimsiz
mahkemelerce" ifadesi yargl organinin temel Ozellikleri olan tek birimden
olusmadigi, organlar toplulugundan olustugu ve bagimsiz olduguna vurgu
yapmaktadir?’. Ulkemizde adli yargilama organlari olarak, ilk derece mahkemeleri,
bdlge adliye mahkemeleri ve Yargitay olmak Uzere U¢ asamali yargl sistemi
benimsenmigtir. Vergi su¢c ve cezalarn adli yargl icerisinde yer alan genel

mahkemelerde goérilmektedir.

Vergi suglarinin yargilamasinda goérev yapan yargillama organlari; ilk
derece mahkemeleri olarak 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkindaki
Kanunun(AYIDMBAMKGYHK) 2. ve 3. maddeleri uyarinca ceza mahkemeleri; ikinci
derece mahkeme olarak ise boélge adliye mahkemeleridir28. 5235 sayili Yasanin 8.
maddesine gbre ceza mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza

mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir29.

" Metin Guinday, /dare Hukuku, 5. Baski, imaj Yayincilik, Ankara 1998, s.5
#"AYIDMBAMKGYHK Madde 2- Adli yargi ilk derece mahkemeleri, hukuk ve ceza
mahkemeleridir."
"Madde 3 - Adli yargi ikinci derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleridir."
“"AYIDMBAMKGYHK Madde 8- Ceza mahkemeleri, (...) asliye ceza ve agir ceza
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5235 sayili Yasada 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili yasa ile yapilan

degisiklik dncesine kadar ilk derece mahkemesi olarak Sulh Ceza Mahkemeleri de
yer almaktaydi. Ancak yapilan degisiklik ile Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilarak
gorevleri Asliye Ceza Mahkemeleri'ne devredilmis, bu mahkemelerin yerine Sulh

Ceza Hakimligi kurulmustur.

Yargitay, Anayasal bir kurum olup temyiz basvurularini inceleyen ylksek
yargl merciidir. Ceza yargilamasinda vergi sugu ile ilgili temyiz basvurularinda da
yuksek mahkeme olarak Yargitay gorevlidir. Ceza yargilamasinin sorusturma

asamasinda ise Cumhuriyet Bagsavciligi gorev yapmaktadir.
a. Cumhuriyet Bagsavciligi

Cumbhuriyet Bagsavciligi yargilama organi degil sorusturma merciidir. 5271
saylli Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 170. maddesinin 1 ve 2. fikralarina goére
Cumbhuriyet Bassavcili§i, ceza yargilamasinda sorusturma yaptiktan sonra yeterli
siphe ve delil elde edilmis ise iddianame ile ceza mahkemelerine dava

acgmaktadir30.

Herhangi bir sugun islendigine dair Cumhuriyet Bassavciliklarina yapilan
ihbarlar veya sug islendiginden Cumhuriyet savcilari tarafindan herhangi bir sekilde
hebardar olunmasi Uzerine sorusturma baslatimaktadir. Yapilan sorusturma
sonucunda dava acilmasi igin yeterli delil bulunmasi halinde yetkili ve gorevli

mahkemeye iddianame ile dava agiimaktadir.

Cumhuriyet Bagsavciliginin kurulus ve goérevleri 5235 sayili yasanin 16. ve
17. maddelerinde gosterilmistir. Buna gbére mahkeme kurulugsu bulunan her il
merkezi ve ilgcede o il veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet Bagsavciligi kurulur.

Cumbhuriyet Bassavciligi'nda bir Cumhuriyet Bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet

mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir."
¥ CMK Madde 170 - (1) Kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilir. (2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli

stphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame dizenler."
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Savcisi bulunur®.

Cumbhuriyet Bassavcilgi'nin baslica gérevleri; kamu davasinin acgilmasina
yer olup olmadigina karar vermek Uzere sorusturma yapmak, kanun hikimlerine
gore, yargilama faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde
kanun yollarina bagvurmak, kesinlesen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile

ilgili islemleri yapmakir.
b. Sulh Ceza Hakimligi

Sulh  Ceza Mahkemelerinin  kaldirilmasindan  sonra,  yUratilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
bunlara karsi yapilan itirazlari degerlendirip karara baglamak amaciyla Sulh Ceza
Hakimlikleri kurulmustur. Sulh Ceza Hakimliginin yapacagi isler 5235 sayili Yasanin
10/1. fikrasinda “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakh kalmak Uzere,
yuratllen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri
yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi

kurulmustur.” seklindeki diizenleme ile gosterilmistir.

Vergi suglari ile ilgili sorusturmalarda, arama, elkoyma, tutuklama ve
benzeri taleplerle ilgili olarak Sulh Ceza Hakimligi karar vermektedir. Vergi suglarinin
sorusturulmasi kapsaminda aramaya iligkin hukumlere 213 sayili VUK'nun 142-146.

maddelerinde yer verilmistir32. 213 sayili yasanin ilgili maddelerinde yer almayan

$1"AYIDMBAMKGYHK Madde 16 - Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il
veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bagsavciligi kurulur.
Cumbhuriyet bassavciliginda, bir Cumhuriyet bassavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet
savcisi bulunur. Gerekli gorilen yerlerde Adalet Bakanhdinin Onerisi Gzerine Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunun karariyla bir veya birden fazla Cumhuriyet bassavcivekili
atanir."

¥"VUK Madde 142- Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir mikellefin vergi
kacirdidina delalet eden emareler bulunursa, bu mukellef veya kacgakgilikla ilgisi gorilen
diger sahislar nezdinde ve bunlarin Gzerinde arama yapilabilir.
Aramanin yapilabilmesiigin: 1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna lizum

gOstermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu
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konularda ise Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun(CMK) ilgili  hikumleri

uygulanmaktadir33. Yargitay kararlarinda bu hususa yer verilmistir.

‘CMK’nin 116 ve devami maddelerinde “arama ve elkoyma” igslemine dair
usul ve esaslar dizenlenmis ise de 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesindeki suglar ydéninden anilan Kanun'un 142 ve devami
maddelerinde aramanin usul ve sartlari ayrica hikme baglanmistir. Buna
goére vergi kaginldigina delalet eden emarelerin bulunmasi halinde, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, arama yapilmasini gerekli kilan bir
yaziyla sulh ceza ha&kiminden talepte bulunacak, arama kararinin
veriimesi halinde de, arama islemi genel kolluk goérevlileri tarafindan degil,
vergi inceleme elemanlari gergeklestirilecektir. VUK'nin 147. maddesinde,
“bu bolimde acgikga yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun arama ile ilgili bulunan hdkidmlerinin  uygulanacagi"nin
belirtiimesinden maksat, bu Kanun'un aramaya iligkin 142-146.
maddelerinde agikga dizenlenen konularda bu hikimlerin, acgikca
dizenlenmeyen konularda ise CMK hikidmlerinin  uygulanmasinin

saglanmasidir.“34

c. Asliye Ceza Mahkemesi

Ceza yargilamasinda asil yargilama makami asliye ceza mahkemeleridir.

istemesi; 2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi; sarttir.
irtibatlari sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapiimasina Ilizum
gOsterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici bunlardan diger sulh
yargic¢larinin salahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetKkilidir.
ihbar (zerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse
muhbirin adinin bildirilmesini istiyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini
bildirmeye mecburdur."

¥"\VUK Madde 147 - Bu béliimde agikga yazili olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun arama ile ilgili bulunan hikimleri uygulanir.”

Y. 19. C.D., 01.07.2015, E 2015/3094, K2015/3462, Uyap Yargitay Karari Sorgulama
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Bu durum 5235 sayili Yasanin 11. maddesindeki dizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Bu yasaya gore sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri diginda
kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerinde bakiimaktadir35. Asliye Ceza
Mahkemeleri tek hakimli mahkemelerdir. is yogunluguna gére bir yerde birden fazla

dairesi bulunabilir.

Vergi suglarinin yargilanacagi ayri bir yargilama makami bulunmadigindan
vergi suglarina da Asliye Ceza mahkemelerinde bakilmaktadir. Birtakim suglarin
kovusturulmasi icin asliye ceza mahkemesi niteliginde 6zel ceza mahkemeleri
kurulmustur. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri, icra Ceza Mahkemeleri ve
Cocuk Ceza mahkemeleri bu tiir mahkemelerdir. Bunun disinda kacakgcilik®, marka
hakkina tecaviiz’, sporda siddet ve diizensizligin dnlenmesine iliskin kanundan
kaynaklanan suclar®, basin suclari® gibi birtakim suclar igin belirli asliye ceza

mahkemelerinin yetkilendirilecegi ilgili kanunlarda diizenlenmistir.

d. Agir Ceza Mahkemesi

¥ AYIDMBAMKGYHK Madde 11 - Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakh kalmak
Uzere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin goérevleri disinda kalan dava ve
iglere asliye ceza mahkemelerince bakihr."

%KMK Madde 17 - Bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar, Adalet
Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenen asliye ceza
mahkemelerinde gorulir. Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik
sugunun islenmesi halinde, goérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir."

3T MKHKHK Madde 71/1 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede ongorulen davalarda, gorevli
mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak goérev yaparlar.
Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegdi ve bu mahkemelerin yargi gevresini, Adalet Bakanliginin teklifi Gzerine

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu belirler."

¥nggDODKMadde 23/1 - Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolayi yargilama yapmaya
Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirecedi sulh
veya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir."

¥"BK Madde 27/2 - Bir yerde adir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi

bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede goérulUr.
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Agir Ceza Mahkemeleri 5235 sayili Yasanin 12. maddesinde sayilan suglar

dolayisiyla agilan davalar ile agirlastiriimis miebbet hapis, miebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve iglere bakmakla gorevli
mahkemelerdir. A§ir Ceza Mahkemelerinde bir baskan ve yeteri kadar Uye bulunur.
Mahkeme bir baskan ve iki Gyenin katilimi ile toplanir, durusmalarda Cumhuriyet

Savcisi da bulunur®.

Bugun icin vergi suclari ile ilgili yargilamalarda Agir Ceza Mahkemelerinin
gorevi bulunmamaktadir. Ancak 2005 yilinda ceza kanunlarinda yapilan degisiklikten
once VUK'nun 359/b maddesindeki vergi suglarindan dolayi agilan davalar, sugun
yaptinnmi "agir hapis" oldugundan ve "agir hapis" gerektiren suglarin yargilamasi
Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan yapildigindan, bu suclardan dolayi agilan davalar

Agir Ceza Mahkemelerine agilmakta idi.

U

5237 sayil yeni Ceza Kanununda yaptirnrm turt olarak "agir hapis'
cezasina yer verilmemigstir. Kanunlardaki "agir hapis"” ibareleri 5252 sayili Yasanin 6.
maddesi ile "hapis" cezasina donusturilmuastir. Bu nedenle bu tarihten sonra bu

suglar ile ilgili yargilamalar da Asliye Ceza Mahkemelerinde goérilmeye baslanmistir.
e. Bolge Adliye Mahkemesi

Adli yargi ikinci derece mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri'dir. Bolge

Adliye Mahkemeleri'nin goérevleri, adli yarg! ilk derece mahkemelerince verilen ve

“" AYIDMBAMKGYHK Madde 11- Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak (izere,
Tlark Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Turk Ceza
Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Bélimiinde
tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayil Terorle Micadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan
davalar ile agirlastinimis muebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla adir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacadi kisilere iliskin hikumler,
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hikumler ile c¢ocuklara 6zgi kovusturma

hiuktmleri saklidir."
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kesin olmayan hikim ve kararlara karsi yapilacak basvurulari inceleyip karara

baglamak olarak belirtiimistir.**

26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Kanun ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
kurulusu 6ngdrilmis ve 04.12.2004 tarih ve 5271 sayil CMK'nunda istinaf yoluna
iliskin hikimlere yer verilmis ise de; bu mahkemeler ¢esitli nedenlerle bugline kadar
faaliyete gecirilememistir.** Bélge Adliye Mahkemelerinin 2016 tarihinde 15 mahalde
faaliyete gecirilecegi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun 29.01.2016 tarihli
duyurusunda bildirilmigti. Ancak Adalet Bakanliginin teklifi Uzerine Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu Genel Kurulunun 29.02.2016 tarih ve 53 sayili karari ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, istanbul, izmir
ve Samsun olmak Uzere 7 bolgede faaliyete gececegi belirtilerek ve bu yerlerin yargi
cevreleri yeniden belirlenmistir*®. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Birinci
Dairesinin 25.03.2016 tarihli Kararnamesi ile bu yerlere baskan ve Uye hakimler ile
Cumbhuriyet savcisi atamalari yapilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemeleri henUz fiili
olarak faaliyete gecmemistir. Bu mahkemeler faaliyete gegmediginden ilk derece
mahkemelerinin kesin olmayan hukim ve kararlarina kargi temyiz istemiyle

Yargitay'a bagvurulmaktadir.
f. Yargitay

Yargitay, Anayasa, Yargitay Kanunu ve diger kanunlara gore gorev yapan
badimsiz yiksek mahkemedir. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir
adli yargl merciine birakmadigi karar ve hikimlerin son inceleme merciidir. Birinci
Bagkanlik, daireler ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcilgi, biro ve idari birimlerden

olusur.

Yargitay'da yirmi (¢ hukuk ve yirmi U¢ ceza dairesi bulunmaktadir. Her

‘1 "AYIDMBAMKGYHK Madde 33/1 - Bélge adliye mahkemelerinin gérevleri sunlardir:
1. Adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hikim ve kararlara
karsi yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak,"

“Baki Yigit Cakmakkaya-Necat Batur-Teoman Akpinar, Adliyelerde Toplam Kalite Yénetimi,
Ekin Basim, Bursa 2014, s.150

“http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2016/mart/bam-duyuru.html (E.T. 25.04.2016)
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dairede bir bagkan ve yeteri kadar Uye bulunur. Ceza dairelerinin gorevleri Yargitay

Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinda gosterilmistir®’.

Yargitay'da ayrica hukuk dairelerinin bagkan ve Uyelerinden olusan hukuk
genel kurulu ile ceza dairelerinin bagkan ve Uyelerinden olugsan Ceza Genel Kurulu
bulunmaktadir. Bunun yaninda birinci bagkan, birinci bagkanvekilleri, daire
bagkanlari, Gyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekili'nden olusan Yargitay Blyiuk Genel Kurul bulunmaktadir. Daireler
heyet halinde c¢alisir, heyet bir bagkan ve doért Uyenin katiimasiyla toplanir. Vergi

suclari ile ilgili temyiz incelemeleri 19. Ceza Dairesi tarafindan incelenmektedir.

“"YK Madde 14/3- Ceza dairelerinde: a)Daireler arasindaki is béliminin belirlenmesinde
mahkeme kararindaki nitelendirme, mahkdmiyet disindaki kararlarda ise iddianamede
veya iddianame yerine gecen belgedeki nitelendirme esas alinir. b) Cesitli suclara ait
davalarda, suglarin en agirini incelemeye yetkili olan daire gorevlidir. c)Temyiz davasina
bakmakla gorevli olan daire, Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli
oldugu davalar ile olaganusti kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da gorevlidir.
d)HUkim veren dairenin, Ceza Genel Kurulu kararina uymayarak kendi kararinda
direnmesi halinde Ceza Genel Kurulunca verilecek ikinci karar kesin olup, ilgili dairece
uyulmasi zorunludur. e) isbolimiinde ceza dairelerinden herhangi birinin gérevinde

oldugu belirlenmemis davalara bakmak tzere bir daire gérevlendirilir."
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. BOLUM
C. VERGI SUCLARI VE CEZALARI

1. Su¢ ve Ceza Kavramlari

Toplumsal hayatin belli bir diizen ve baris igerisinde devami igin toplumu
olusturan bireylerin bazi eylem ve davraniglari yasaklanmig ve yapilmasi halinde
kamu otoritesi tarafindan (kanun koyucu) yaptirrma tabi tutulmustur. Sug ve ceza

olarak nitelendirilen bu kavram ve olgulara her ¢agda ve her toplumda yer verilmigtir.

Ceza kanununun amaci, TCK'nun ik maddesinde; kisi hak ve
Ozgurluklerini, kamu duzeni ve guvenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve
cevreyi, toplum barigini korumak ve sug¢ islenmesini Onlemek, seklinde
belirtilmistir®.

®"Madde 1 - Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu sagligini ve cevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini

onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirimesi igin ceza sorumlulugunun temel
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a.Suc

Sug, toplumsal hayatin dizen, istikrar ve uyum icerisinde devami igin
konulan kurallara aykiri, kisilere veya topluma zarar veren ve kanun tarafindan
yasaklanan aktif veya pasif birey davranislardir. Toplumsal yasam kurallarina aykiri
ve dizen bozan eylemler, su¢ disinda benimsenen hukuk sistemi igerisinde, haksiz
fiil ve kabahat olarak degerlendirilip, tazminat, disiplin yaptirmi ve idari yaptirim

seklinde mueyyidelere tabi kilinabilir.

Bir eylemin sug¢ olarak kabull igin, isnat kabiliyetine sahip failin, hukuka
aykiri ve kanundaki tanima uygun (tipik) bir eylem gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu
unsurlari icerecek sekilde sug; ceza isnadi bakimindan sorumlu kisiler tarafindan,
olumlu veya olumsuz, aktif veya pasif bir hareketle meydana getirilen, kanundaki
tarife uygun ve ceza tehdidini tasiyan, hukuka aykiri olan eylemler olarak

tanimlanabilir*®.

TUm toplumlarda suc¢ olarak kabul edilen “kasten adam o6ldirme, hirsizlik"
gibi fiil ve eylemler disinda hangi fiil ve davraniglarin su¢ oldugu ve cezai yaptirima
tabi tutulacagi benimsenen ceza sistemine gore belirlenmektedir. Toplum dizenine
aykiri her eylem ceza hukuku anlaminda sug teskil etmez. Ote yandan belli bir
zamanda sug¢ olarak kabul edilen bir fiil veya davranig, surekli degisen toplumsal
yapi ve de@er yargilarina gore sug¢ olmaktan cikarilabilecedi gibi, sug tegkil etmeyen

bir fiil veya davranis da suc olarak kabul edilebilir*’.
(1). Sugun Unsurlari

Bir fiilin su¢ olarak cezalandirilabilmesi igin sugun tim unsurlar ile

olustugunu ortaya koymak gerekir. Bir fiilin su¢ olarak ortaya konulabilmesi igin

esaslari ile suglar, ceza ve glvenlik tedbirlerinin turleri dizenlenmigtir."

*8Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, Cilt.l, 5. Basim,
istanbul 1973, .323

47Dogjan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), Ekin Yayinevi, 7.
Baski, Bursa 2013, s.2
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bulunmasi gereken unsurlar ise kanunilik (tipiklik), maddi unsur (fiil), manevi unsur

(kast) ve hukuka aykiriliktir. Bu unsurlar tam olarak olusmadan varsayimlara dayall

olarak ve kiyas yolu ile ceza verilemeyecegi ilkesi hukukun temel ilkelerindendir®.

Kanunilik ilkesi, bir eylemin suc¢ olarak nitelendirilebilmesi ve eylemi
gerceklestiren sorumlu kisiye ceza verilebilmesi icin mutlak surette bunun kanunda
su¢ olarak duzenlenmesi ve cezai mleyyidesinin yine kanunda yer almasi, olarak
tanimlanabilecek olan ceza kanununun evrensel ve temel ilkesidir*. Kanunilik
unsuru, bireyin temel hak ve 06zgurliklerini kisitlayan ceza hukukundaki yetkinin
kétiye kullaniimasini dnlemek amaciyla hem Anayasa'da hem de TCK'da yer

almistir.

Anayasanin 38/1 maddesine gore; “Kimse, islendigi zaman yiirirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz.“ Ayni sekilde
TCK'nun 2/1. maddesi uyarinca; “Kanunun acgik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz.“ Buna goére bir filden dolayi ceza
verilebilmesi igin bunun mutlaka kanunda sug olarak diizenlenmis olmasi gerekir®°.

Bu ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

islendigi tarihte yirirlikteki kanuna goére su¢ sayilimayan bir filden dolayi
kimseye ceza verilemeyecedi gibi, islendikten sonra kanunla sug¢ olmaktan ¢ikarilan

filden dolayi da kimseye ceza verilemez™".

“Keramettin Tezcan, Vergi Sug¢ ve Cezalarin Tirk Ceza Kanunu Cergevesinde
Degerlendiriimesi, (www.muhasebenet.net), (E. T. 10.10.2015), s.1

“Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, Ankara
2007, s.6.

"TCK Madde 2- (1) Kanunun agikga sug saymadidi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve
glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve

ceza igeren hukumler, kiyasa yol agacak bi¢cimde genis yorumlanamaz."

"TCK Madde 7/1- islendigi zaman yirirlilkte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir

filden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra


http://www.muhasebenet.net/
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“Saniga yiiklenen “Yetkililerin Ikazina Uymamak* fiili 22.07.1998 giin ve
4369 Sayili Yasanin 82/1-b maddesiyle 213 sayili yasanin 358. maddesi
ydrtrliikten kaldirilmak suretiyle ceza mahkemelerinde yargilanacak sug
olmaktan cikarilmis ve yine 4369 Sayili Yasanin 12. maddesiyle 213 Sayili
Yasanin 353. maddesine eklenen 10. bent uyarinca bu eylemlere idari para
cezasi niteliginde 6zel usulslzliik cezasi kesilecegi 6ngériilmiis olmakla

gérevsizlik karari verilmesinde zorunluluk bulunmasi, b2

Sugun maddi unsuru, kanunda tanimlanan fiilin gerceklesmesi ve meydana
gelen netice ile illiyet baginin kurulmasi gerekir. Vergi sugunun maddi unsuru;
mukelleflerin, vergi sorumlularinin ve bunlarla iligkisi bulunan uglnci kisilerin
kanuna aykiri davraniglarini ifade eder. Maddi unsurun olusabilmesi icin vergi

kanunlarina aykiri bir fillde bulunulmasi gerekir.

Sugun manevi unsuru, fiili gergeklestirenin kusurlu iradesidir. Kusurlu irade,
hareketin bilerek ve isteyerek yapiimasina yani kastin varligina baghdir. Kast, sugu
isleyen fail ile sugun maddi unsurlari arasindaki ruhsal bagdi ifade etmektedir.
Kasttan sézedilebilmesi igin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar bilerek ve
istenerek gerceklestiriimelidir®®. Fiilin gergeklestiriimesinde kastin bulunmamasi

sugun olusmasina engeldir>*.

yurdrlige giren kanuna gére suc sayillmayan bir filden dolayr da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya guvenlik tedbiri
hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar."

°2y, 11.CD., 16.02.2004, E 17067, K 802 (Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari
ve Uygulamasi, 2.Cilt, istanbul 2005, s.950)

%% Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.190-191.

"TCK Madde 21/1- Sugun olugmasi kastin varhigina baglidir. Kast, sugun kanuni

tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir."
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. adina bastiriimig sahte faturalari kayitlarina mal aligi ve indirilecek KDV

olarak intikal ettirmek suretiyle vergi kaybina neden olarak vergi kagakcihgi
sugunu islediginden bahisle kamu davasi agiimis olup; anilan sirketler hakkinda
yapilan karsit inceleme sonucu hazirlanan vergi sugu ve vergi inceleme
raporlari ile bilirkisi raporuna gore sahte fatura diizenleyen firmalardan aldigi
faturalar kullandigi mal bedellerinin 6dendigine dair belge ibraz edemedidi ve
gercek mal alis veriginin de ispatlanamadigindan atili sugun olustugu

go6zetilerek sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken su¢ kastinin

bulunmadiginin kabulii ile yazili sekilde hiikiim tesisi,“*®

Yukarida verilen ornek Yargitay kararinda, sanigin eylemini bilerek ve
isteyerek gerceklestirdigi, sucun olusmasi icin gerekli olan manevi unsurun (kastin)

olustuguna vurgu yapilimistir.

Fiilin su¢ olarak cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan, kanunilik, maddi ve
manevi unsur yaninda, fiilin hukuka aykirilik unsurunu da tasimasi, bir baska ifade

ile hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir.
(2). Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedeni, kanunun yasakladgi ve sug¢ saydigi fiillerin bazi
sartlar altinda yapilmasina izin verilmesi, belli kosullar altinda gergeklestirilen fiilere
ise ceza veriimemesi durumudur®. Hukuka uygunluk nedenleri kanunda , kanunun
hikmd ve amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullaniimasi ve

ilgilinin rizasi ile sinirin asilmasi seklinde dizenlenmistir.

Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerden ilki

I‘57”

TCK'nun da “kanunun hiikmi ve amirin emri”"”, basligi altinda dizenlenmigtir. Buna

Y, 7.CD., 18.06.2009, E 2006/14373, K 2009/7298 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

% 7eki Hafizogullari, "Hukuka Uygunluk Nedenleri"
(http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hukuka-uygunluk) (E. T. 21.10.2015)

*™TCK Madde 24- (1) Kanunun hikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili

bir merciden verilip, yerine getiriimesi gbrev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan


http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hukuka-uygunluk
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gbre hukuka aykiri bir fiilin su¢ olarak cezalandirilabilmesi i¢in ceza hukuku

kurallarina gore suc¢ teskil etmesi, fiilin yapiimasina hukuk kurallarinin misaade
etmemis olmasi gerekir. Bu nedenle kanun hikmuind yerine getiren veya yetkili
mercii tarafindan verilen bir emri yerine getirene ceza verilmez. Cunku her iki

durumda da fiili gerceklestiren kisi goérevini yapmaktadir®®.

Mesru savunma ve zorunluluk hali, kisilere haksiz saldirilara kargi koruma
olanagi saglayan, saldiri ile orantili sekilde olmak sartiyla, kendisine veya bagkasina
ait herhangi bir hakka yodnelen bir saldirlyi defetmeye yonelik eylemden dolayi
cezalandiriimasini engelleyen bir hukuka uygunluk nedenidir. Mesru savunma ve
zorunluluk halinin kabull icin, bir hakka yonelik haksiz bir saldiri olmasi, bu
saldirinin eszamanli olarak ve saldiri ile orantili olmak kaydiyla defedilmis olmasi

gerekir™.

“Olusa, dosya igerigine ve mahkemenin de kabuliine goére, sanigin vergi
borcunu 6grenmek amaciyla vergi dairesine gittigi, vergi dairesinde memur
olarak galisan magdur Duran’in 200 YTL. vergi borcu oldugunu soéyledigi,
sanigin muhasebecisinden aldigi makbuzu ibraz ettigi, ancak magdurun
ibraz edilen makbuzun énceki borca ait oldugunu sdylemesi Uzerine sanigin
magduru tokatladigi olayda, mesru savunma halinin s6z konusu olmadigi
g6zetilmeden magdurun yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle darp eden
sanigin atill kasten yaralama sugundan mahkumiyeti yerine, hatali
degerlendirme ile olayda uygulama kosullari bulunmayan 5237 sayil
TCK’nun 25. ve 27. maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina

karar verilmesi,“60

sorumlu olmaz.”

58 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.237

*"TCK Madde 25- Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara
g6re saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez."

80y 2.C.D., 08.07.2010, E 2009/18934, K 2010/22934 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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Kisinin hakkini kullanarak eylemde bulunmasi veya ilgilinin rizasina uygun

sekilde gerceklestirdigi eylemin sug teskil etmesi halinde de ceza verilmez®. Hakkin
kullaniimasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, sahip olunan subjektif bir
hak olmali veya hukuken taninmig bir yetki kapsaminda hakkin kullaniimasi gerekir.
llgilinin rizasinin ise Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilme hakkina sahip oldugu

hususlar igin olmasi gerekir®®.

Kisinin mesru savunmada bulunurken kendisi bakimindan mazur
gorilebilecek heyecan, korku veya telas nedeniyle, saldiri kargisinda gereginden
¢ok ve siniri asan bir sekilde saldirlyr defetmeye yeten Olglyl asarak sug olusturan
eylemde bulunmasi hali de hukuka uygunluk nedeni kabul edilmistir. Bu durum
icerisinde Olclyu asarak suc¢ olusturan eylemde bulunmasi halinde faile ceza
veriimez. Ancak somut olaya gore kisinin o anda igerisinde bulundugu ruhsal

durumunun da degerlendiriimesi gerekir®*.

b . Ceza

Bireyin su¢ teskil eden davranislarina kanunla uygulanmasi dngoérilen
yaptirimlar olarak en yalin bigcimde ortaya konabilecek olan ceza, doktrinde c¢esitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Cezayi uslandirici ve dnleyici bir arag olarak gérenler
oldugu gibi, devletin su¢ karsisindaki tepkisi olarak nitelendirenler, izdirap araci

olarak goérenler, islah ve terbiye araci olarak nitelendirenler de bulunmaktadir.

Doktriner tanimlara baktigimizda; Anatolisei'ye gore ceza, kanunun emrini

ihlal suretiyle islenen bir sugun failine, usul kaidelerine uyarak adli makamlar

8I"TCK Madde 26- (1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. (2) Kisinin (izerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak Uzere, agikladidi rizasi gercevesinde
islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez."

52 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,1. Cilt 5.279 ve 283

8TCK Madde 27- (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
asiimasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilhyorsa, taksirli sug i¢cin kanunda
yazili cezanin altida birinden Ugte birine kadari indirilerek hidkmolunur. (2) Mesru
savunmada sinirin agilmasi mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri

gelmis ise faile ceza verilmez."
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tarafindan hikkmolunan, devletin 1zdirap tehdididir®. Dénmezer-Erman'a gére;

“Ceza, topluma bulyilk Olglide zarar veren fiiller karsiligi olarak Devletin
kanun ile yarattigi ve, izledigi diger amaglar yaninda, 6zellikle sug isleyeni
bazi yoksunluklara tabi kilmak ve bdylece toplumun islenen fiili tasvip

etmeme duygusunu belirtmek UGzere bir yargi karari ve sorumluluk derecesi

ile orantili olarak uygulanan korkutucu bir miieyyidedir.“®°

Erem-Artuk ise “Sug¢ isleyen kimsenin islahini saglamak igin Devletin kanunla
belirledigi  ve  hiikiimle tatbik ettigi tedbirler, “ceza“dir’®.*  seklinde

tanimlamaktadirlar.

Bu tanimlara baktigimizda cezanin temelinde, bozulan kamu dizenini
yeniden olusturmak ve sug isleyen bireyin terbiye edilerek topluma kazandiriimasi
duslncesinin yer aldigini gérmekteyiz Ceza, bireyde 1zdirap ve eleme neden olma,

harriyeti tahdit ve maddi kulfet gibi 6zellikleri ile diger yaptirimlardan ayrilir.

Teorik yaklasimlar ve aciklamalar 1s1§ginda cezayi tum yonleri ile su sekilde
tanimlayabiliriz: ceza bireye, topluma veya devlete zarar veren, isnat kabiliyetine
sahip bireylerin eylemleri igin kanunla konulan, eylem sahibi faili yargi kararlari ile ve
eylemi ile orantili olmak kaydiyla birtakim mahrumiyetlere zorlayan, korkutucu, su¢

islemekten alikoyan yaptirimlardir.
2. Vergi Sugu

Vergi sucunun tanimi Vergi Usul Kanunu'nda yapiimamistir. Vergi ceza

®Faruk Erem-M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Timiyle Gdzden Gegirilmis 14.
Baski, Sec¢kin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 681

%5Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, Cilt.Il, 9. Basim,
Beta Basim, istanbul 1986, s.585

Faruk Erem-M. Emin Artuk, a.g.e.,s.682
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hukukunun temel kavrami olan vergi sugu, yasalarla ddevli bulunan vergi yikimltsu

veya vergi sorumlusu tarafindan ya da vergilendirme iglemlerindeki gorevliler
tarafindan vergi kanunlarinda gdsterilen maddi ve bicimsel yukumlaliklere aykiri

olarak islenen fiillerdir®’.

Devletler, artan kamu ihtiyaglarinin finansmani icin ya yeni vergiler
koymakta ya da var olan vergi oranlarini artirmaktadirlar. Buna vergi mukellefi olan
vatandaglar farkli sekillerde tepki gdstermektedirler. Bu duruma, herhangi bir
sorumluluk olusturmayan ve vergiden kaginma olarak ifade edilen, tiketimin
kisilmasi seklinde pasif tepki gdsteriimekle beraber, muikellefler ve vatandaslar
arasindaki esitlik ilkesine aykiri, kamu duzenini bozan ve kanuna gore de suc teskil

eden birtakim illegal fiil ve eylemler yolu ile aktif bir tepki de gosterilmektedir.

Mukelleflerin yasal olmayan yollarla vergi yukini azaltmaya veya tamamen
vergiden kurtulmaya yonelik fiil ve eylemleri vergi suglarini ortaya c¢ikarmaktadir.
Vergi suclari devlet hazinesine karsi islenen ekonomik niteligi olan suclardir®®. Vergi
suglarinin kanunda yer almasinin amaci, vergi mukellef ve sorumlularinin vergi

yasalarinin emrettiklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmesini saglamaktir®.

Muikelleflerin vergi borglarini zamaninda ve tam olarak d&demesini
saglamakla, devletin vergi kaybi 6énlenmekte, mukellefler arasindaki esitsizlik
gideriimekte ve kamu hizmetlerinin finansmani igin gerekli olan kaynaklar yeterli

miktarda toplanarak amaglanan kamu yarari saglanmaktadir’.
a. Vergi Sucglarina Neden Olan Faktorler
Yukarida da deginildigi Uzere vergi, mukelleflerin gelirinde azalmaya neden

oldugundan tahsili zor ve o6denmesi birey acisindan Kkdulfettir. Buna ragmen

vatandaslardan alinan verginin gergcekten kamusal giderlerin finansmaninda

" Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Trabzon 2001, s.102

%8Serkan Agdar, "Sahte Veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma
Suclan", TBB Dergisi, Sayi 55, Y1l 2005, s.274

%K eramettin Tezcan, a.g.m, s.1.

"“Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s. 209.
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kullanildiginin goérilmesi, Ulkede yolsuzlugun en asgari seviyede olmasi, politikaci

ve idarecilerin durustligu, vergi bilinci ve vergi ahlakinin tam olarak yerlesmig
olmasi gibi faktorler vatandaglarin vergi 6demeyi bir yuk olarak degil, bir vatandashk
gorevi olarak gormesini saglayacaktir. Aksi halde mukelleflerin kanuna aykiri fiil ve

eylemleri ile vergi sugu islemeleri s6z konusu olabilecektir.

Mukellefleri vergi sucu islemeleye iten nedenlerin basinda vergi ahlak ve
bilincinin yeterince yerlesmemis olmasi gelmektedir. Vergi ahlak duzeyi vatandagin
vergiye uyumunu belirleyen temel unsur ve vatandasin vergi 6deme konusundaki
istekliligidir'*. Bunun yaninda bircok faktér miikelleflerin kanuna aykir fiil ve
eylemleri ile vergi sugu islemelerine neden olmaktadir. Bunlari asagidaki sekilde

siralayabiliriz;

1- Vergi ahlak ve Dbilincinin yeterince yerlesmemis olmasi,
2- \Vergi ile ilgili mevzuatin tim miuikellefler tarafindan yeterince

anlagsilabilecek sekilde acik ve sade olmamasi,

3- Kanunda yer verilen vergi su¢ ve cezalarinin etkinliginin zayif olmasi,
caydirici olmamasi,

4- Siyasi amagch olarak ve sik ¢ikartilan vergi aflarinin vergi esitligi ilkesini
bozmasi,

5- Miukelleflerin édedikleri vergilerin nereye harcandigina iliskin hesap
verilebilir bir seffafhigin olmamasi,

6- Mukellefler arasinda vergi adaletinin olmadigina iligkin inang,

7- Ulkenin ekonomik yapisinin bozuk olmasi,
8- Ulkede yolsuzluk olmasi,
9- Vatandasglarin gelir duzeyinin dusuk olmasi,
10- Vergi oranlarinin yuksek olmasi,
11- issizlik oranin yiksek olmasi,

12- Vergi idaresinin etkin olmamasi,

"Hatice Herek, Tiirkiye'de Vergi Kayip ve Kagaklarinin Onlenmesi Agisindan Vergi Sug ve
Cezalarinin Degerlendirilmesi: Antalya lli Ornegi, (Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Maliye Ana Bilim Dali Basilmamis YUksek Lisans Tezi) Isparta 2011,
s.19.
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b. Vergi Suglarinda Ceza Ehliyeti ve Sorumlulugu

Ceza ehliyeti, kanuna goére suc¢ teskil eden bir fiili isleyen Kisinin
cezalandirilabilme, baska bir deyisle bir kisinin suclu sayilabilmesi icin tasimasi
gereken niteligi gosteren ehliyettir. Ceza sorumlulugu ise herkesin kendi kusurlu
eyleminden sorumlu tutulmasi, failden baskasinin bir sugtan dolayi

cezalandiriimamasidir. Bu durum “ceza sorumlulugunun sahsiligi“ seklinde

Anayasamizin 38/7 ve TCK'nun 20. maddelerinde yer almaktadir’.

Ceza ehliyeti konusunda temel belirleyici unsur yastir. Ancak yas disinda,
eylemin hukuki anlam ve sonuclarini algilama, akil hastaligi gibi hususlarda ceza
ehliyetinin bulunup bulunmadi§i konusunda belirleyicidir. Ceza ehliyeti konusunda,
tam ceza ehliyeti, azaltiimis ceza ehliyeti ve ceza ehliyetinin bulunmamasi seklinde

bir ayrim yapilabilir.

Kisinin eylemde bulunurken neyi ne icin yaptigini ve yaptiklarinin ne sonug
doguracagini bilmesi, eylemine bilerek girismesi durumunda tam ceza ehliyeti s6z
konusudur. Kisinin yaptigi eylemin fiziksel mahiyetini bilemeyecek durumda olmasi
veya eyleminin fiziksel mabhiyetini bilmesine ragmen eyleminin yanls oldugunu
anlayamayacak duzeyde akil hastasi olmasi durumunda, islenen suglarda ceza
ehliyetinden sotzedilemez. Bazi psikiyatrik hastaliklardan dolayir irade ve suur
serbestligi tam olarak ortadan kalkmasa da 6nemli dlgide azalmaktadir. Bu
durumda kisi hastaligindan dolayi olaylari tam ve net olarak anlama, degerlendirme
kabiliyetinden yoksundur, eyleminin anlamini ve bunlarin doguracagi sonuglari tam

olarak sezip kavrayamaz. Bu gibi hallerde azaltilmis ceza ehliyeti séz konusudur.

Vergi kagakgiligi suclari gergek kisiler tarafindan islenmekle beraber gogu

kez tluzel Kisilerin faaliyetleri kapsaminda islenen suglar olarak karsimiza

2 AY Madde 38/6- Ceza sorumlulugu sahsidir."
"TCK Madde 20- (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi
sorumlu tutulamaz. (2) Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug
dolayisiyla kanunda 6ngdrulen guvenlik tedbiri niteligindeki yaptirnmlar sakhdir."

®0guz Polat, "Ceza ve Hukuki Ehliyet", (http://www.adlitip.org/ceza-ve-hukuki-ehliyet/)
(22.10.2015)


http://www.adlitip.org/ceza-ve-hukuki-ehliyet/
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cikmaktadir™. Ancak tiizel kisilerin hirriyeti baglayici cezai sorumluluklari

bulunmadigindan tizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda islenen bu sugclar icin ceza

sorumlusunun kim oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi mukellefiyeti, yas ve akil hastaligindan dolayi cezai ve hukuki fiil
ehliyetinden bagimsiz olarak herkes igin ve gerek gercek kisiler, gerekse tuzel kigiler
acisindan s6zkonusu olabilmektedir. Vergi suglarinda ceza ehliyeti ve sorumlulugu,

gercek kisiler ve tlzel kisiler agisindan ayri bagliklar altinda asagida ele alinmistir.
(1). Gergek Kisiler Agisindan

Onsekiz yasindan buyuk olanlar kural olarak tam ceza ehliyetine sahiptir.
On iki yasindan klguk ¢ocuklarin cezai sorumluluklari yoktur. Onbes ile onsekiz yas
arasindaki ¢cocuklar igin yas kucukligu nedeniyle cezalarinda indirim yapilmaktadir.
Oniki yas ile onbes yas arasindaki cocuklarin cezai ehliyeti ise isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme yeteneklerinin gelisip
gelismedigine, eski yasadaki tabiri ile “farik ve mimeyyiz* olup olmadiklarina goére

belirlenmektedir”.

“Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Vergi Suglari ve Cezalari En Son
Degisikler ve Uygulamalarla, Adil Basim Yayim Dagitim, 3. Baski, Ankara 1995, s.134
TCK Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan gocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kigiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, gocuklara
6zgUl guvenlik tedbirleri uygulanabilir. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup
da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davranislarini yénlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgl guvenlik
tedbirlerine hilkkmolunur. isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yénlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlastirlmis muiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;
muebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
hikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi
yedi yildan fazla olamaz. (3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirimis muebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidért yila; muebbet hapis cezasini gerektirdigi

takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hikmolunur. Diger cezalarin Ugcte
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Yas kucukligunin cezai sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmasi veya

cezay! azaltici etki olarak dizenlenmesinin nedeni, Kigilerin belli bir yasa geldikten
sonra ruhsal olgunluga ulagsmasi, isledikleri fiilin anlam ve &nemini kavrayarak

sonuglarini algilamasi ve davraniglarini buna gére yénlendirebilmeleridir .

Akil hastaligi, ceza ehliyetini ortadan kaldiran nedenlerdendir. Kiside akil
hastaliginin olmasi durumunda bu kisinin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algiladigindan ve davraniglarina yon vermesinden sz edilemez ve bu durumda
kisiye ceza verilmez. Kiside bulunan akil hastalhdinin derecesi, buna ehil tip
uzmanlari tarafindan tespit edilir. Akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamayan veya davraniglarini yonlendiremeyen, tam akil hastasi
olarak nitelendirilen Kisiler i¢in ceza sorumlulugu tamamen ortadan kalkmakta, kismi

akil hastaligi durumunda ise ceza sorumlulugu azalmaktadir’’.

"Sanigin, yapilan tebligata ragmen yasal slresinde defter ve belgelerini
teslim etmediginin iddia ve kabul olunmasi, isini terk ettigi 26.03.2007
tarihinden sonra, isteme yazisinin 01.06.2007 gunu vekili Serafettin Yilmaz'a
teblig edilmesi, dosya kapsamindan sanigin yapilan tebligattan haberi olup
olmadiginin anlagilamamasi ve ceza ehliyeti bulunmadigina iligkin
savunmasi kargisinda; vekil olarak tayin edilen Serafettin Yiimaz'in tanik
olarak mahkemeye celbi ile kendisine yapilan tebligattan sanigin haberdar
edilip edilmediginin sorulmasi ve sanigin tam tesekkllll akil hastanesi veya
Adli Tip Kurumu'na sevk edilip sug tarihi itibariyle ceza ehliyeti bulunup

bulunmadiginin belirlenmesinden sonra sonucuna goére hukuki durumunun

biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz."

’® Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.361

™TCK Madde 32- (1) Akil hastaliyi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi dnemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda gtivenlik tedbirine
hikmolunur. (2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarini yénlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastiriimis muebbet hapis
cezasl yerine yirmibes yil, miebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger
héllerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak lzere indirilebilir. Mahkim olunan
ceza, slresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgu glivenlik

tedbiri olarak da uygulanabilir."
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tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ve arastirma ile yetinilerek yazil

sekilde hukiim kurulmasi,"’®

Ceza ehliyetini ve ceza sorumlulugunu azaltan hususlardan biri de sagir ve
dilsizliktir. Sagirhk ve dilsizligin ceza ehliyetini ve sorumlulugunu azaltan bir durum
olarak yer almasinin nedeni, kisinin psikolojik ve ruhsal durumunu etkileyip, tam
olarak gelismesini engellemesinden kaynaklanmaktadir’. Zira sagirlik ve dilsizlik
genellikle dodustan gelen yapisal eksikliktir. Sagir ve dilsizlerin bagkalari ile iletisim
kurma imkanlari normal kisilere gore guctlir ve zihinsel gelisimleri ayni yastaki

normal kisilere gére geridir®.

12 yasindan kuguk cocuklarin ve akil hastalarinin ceza kanununa gore
cezai ehliyetleri bulunmasa da, VUK'nun 9. maddesine gore vergi mukellefi olmalari

mimkiindir. Clinki vergi miikellefi olabilmek igin kanuni ehliyet sart degildir®.

Fiil ehliyeti ve ceza ehliyeti bulunmayan bu kigilerin vergi mikellefiyeti ve
vergi sorumlulugu ile ilgili 6devlerini kanuni temsilcileri yerine getirmektedir. Bu
kisilerin vergi mukellefiyetinden kaynaklanan vergi su¢ ve cezalarindan kanuni

temsilcileri sorumludur®?.

®y11. C.D., 30.09.2014, E 2012/30123, K 2014/16035 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

TCK Madde 33- Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan gocuklara
iliskin hikidmleri, onbes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlara iliskin hikimleri, onbes yasini
doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes
yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin hukimleri, onsekiz
yasini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanir.”

8 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.380

8l"\VUK Madde 9/1- Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir."

8'\VUK Madde 332- Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima
tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolayi cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli,

vasi veya kayyimdir."
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"Sug tarihinde velayet altinda bulunan sanigin 213 sayil yasanin 10. ve 332.
maddelerine gbre vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayi cezaya
muhatap tutulamayacagr gbézetiimeden mahkumiyetine karar verilmesi

yasaya aykiridir."

(2). Tuzel Kisiler Agisindan

Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gore tlzel kisiler vergi mukellefi
veya vergi sorumlusu olabilmektedirler. Ancak 5237 sayili TCK'nun 20/2na gore
tuzel kisiler hakkinda cezai yaptirrm uygulanmayacagi kabul edilmistir. Buna gore

tuzel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.

Tuzel kisi vergi mukelleflerinin kanuni temsilcilerinin vergi 6devlerini yerine
getirmemesinden kaynaklanan cezalarda sorumluluk tizel kisilere degil, kanuni
temsilcilerine aittir®*. Ancak VUK 359 maddesinde diizenlenen kagakgcilik sucuna
konu eylemlerin tuzelkisi adina islenmesi halinde VUK 359 ve 360. maddelerinde
ongorilen cezalar tizel kisi temsilcilerine degil, bu fiilleri isleyenler hakkinda
uygulanir®®. Bu durumda tiizel kisi vergi miikelleflerinin hukuka aykiri eylem ve
islemlerinden dolay! vergi suguna neden olmalari halinde ceza sorumlulugu tuzel

kisilerin kanuni temsilcilerine aittir.

Tlzel kisiligi bulunmayan kuruluglarda ise olaydan dnce vekaletname ile

#y. 9.CD., 31.03.1993, E 590, K 1601 (Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari
ve Uygulamasi, 2.Cilt, istanbul 2005, 5.998)

#n\VUK Madde 10 - Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel
kisiligi olmiyan tesekkullerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara
dusen 6devler kanuni temsilcileri, tizel kisiligi olmayan tesekkulleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir."

#m\UK Madde 333/3 -Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu
fiiller icin 359, 360 Inci Maddelerde 6ngoérilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda

hikmolunur."



35
yonetimi Ustlenen, sugun ayrintilarini bilen ve olusmasinda roli olan temsilciler

cezalandiriilmaktadir. Tlzel kisilerde kanuni temsilcilik sifati, 6zel kanun, tizik ve
ana sozlesme hukumlerine gore kimde ise, temsil edilenin vergi ile ilgili 6devlerini
yerine getiriimemesinden dodan sorumluluk ondadir. Birden ¢ok temsilci bulunmasi
halinde, sorumluluk cezanin sahsiligi ilkesi uyarinca temsil yetkisinin boligumundeki

agirlik ve sinirlar dikkate alinarak belirlenir®.

Tuzel Kisilerin tasfiyesi durumunda, vergi borglarindan tasfiye memurlari
sorumludur. Tasfiye haline giren kurum ve sirketlerde, tasfiye memurlari vergi ile ilgili
ddev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumludurlar®’. Tasfiye
memurlari sirket sdzlesmesi ile kanun hukimlerine aykiri davraniglari nedeniyle
Uglincli kiselere verdikleri zararlardan da sorumludurlar®. Sirketlerin tasfiyesi
halinde, sirketin tahakkuk eden vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore

hesaplanacak vergilerinden tasfiye memurlari sorumlu tutulmaktadir®.
¢ . Vergi Suclarinda istirak

Sug, tek bir kisi tarafindan islendigi gibi birden ¢ok kisi tarafindan da
islenebilmekte ve suca birgok kisi degisik 6lciilerde katilabilmektedir®™. istirak, ceza
hukukunda sugun birden ¢ok kisi tarafindan igbirligi icerisinde islenmesidir. Sugun

O0zel gorinim sekli olarak dizenlenen istirak kurumu, sugun birden ¢ok Kisi

8 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.999

¥ Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari, 2.Cilt, s.1004

¥“TTK Madde 285/2 - Tasfiye memurlari, atadiklari ve hizmete aldiklari kimselerin kanuna,
sirket soOzlesmesine veya diger is gorme sartlarini gosteren hikimlere aykiri
hareketlerinden dolayr da Turk Borglar Kanununun 116 nci maddesi hikkmiince, gerek
Uclincu kisilere gerek ortaklara kargi muteselsil olarak sorumludurlar.”

8¥"KVK Madde 17/7 - Tasfiye memurlarinin sorumlulugu: Tasfiye memurlari, kurumun
tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine goére hesaplanan vergiler ve diger
itirazli tarhiyatlar igin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 207 nci
maddesine uygun bir karsilik ayirmadan ayni Kanunun 206 nci maddesinin dérdinci
sirasinda yazil alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi takdirde bu
vergilerin asil ve zamlari ile vergi cezalarindan sahsen ve miuteselsilen sorumlu olurlar."

% Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s. 216.
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tarafindan islenmesi durumunda katilanlarin hukuki sorumluluklarini belirlemektedir.

istirak, sugun failden baska kisilere de yonlendiren ve sug¢ tanimina girmeyen

eylemlerin de cezalandiriimasini saglayan genigletici ve tamamlayici bir kurumdurot,

5237 sayili TCK, 765 sayili eski Ceza Kanununda 6ngorulen "asli-feri istirak" ayrimini
kaldirmigtir. Yeni ceza kanunu sisteminde istirak sekilleri, sug teskil eden fiilin Gzerinde kurulan
hakimiyet 6lcii alinarak ve failin suga yaptigi katkiya gore faillik, azmettirme ve yardim etme
seklinde belirlenmistir®.

Faillik TCK'nun 37. maddesinde diizenlenmistir’®. Buna gére, sugun kanuni
taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisi faildir; sucun birden ¢ok kisi tarafindan
birlikte islenmesi durumunda ise bu Kkisilerin herbiri misterek fail olarak sorumiu

tutulmaktadir.

Sug ortakliginin bir sekli olan azmettirme, failin aklindan ge¢meyen sug
isleme dlslnce ve kararini faile verme ve onu sug¢ islemeye yodnlendirmektir.
Azmettiren sucu tetikleyen kisi olup, sucun en etkili kisisidir. Sugun iglenisindeki bu
katkisi nedeniyle kanun azmettireni fail icin dngoérilen ceza ile cezalandirmayi
ongérmistir®™. Azmettiren ile fail arasindaki altsoy ve ustsoy iligkisi ile azmettirilen
failin cocuk olmasi durumunda, azmettirene verilecek cezanin artiriimasi
ongorulmusg, azmettirenin kim oldugunun ortaya c¢ikmasina yardim eden sug¢

ortaginin ise cezasinda indirim 6ngoriimustir®.

*'Fulya Mercimek-Adnan Gergek, "Vergi Kagakgilik Suguna Istirak ve Cezai Sorumluluk”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2013, Yil 4, Sayi 14, s. 193

% Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.411.

%" TCK Madde 37/1- Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur."

% Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.418.

%"TCK Madde 38- (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullaniimak suretiyle suca
azmettirme halinde, azmettirenin cezasi Ugte birden yarisina kadar artirihr. Cocuklarin
suga azmettiriimesi halinde, bu fikra hikmine gére cezanin artirilabilmesi i¢in Ustsoy ve
altsoy iligkisinin varligi aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi hélinde, kim oldugunun
ortaya cikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis muebbet

hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miebbet hapis cezasi yerine onbes
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5237 sayil TCK'nun benimsedigi yeni su¢ teorisine goére 765 sayili TCK'daki

"fer'i istirak" yerine, 39. maddesinde "yardim etme" seklinde dizenlemeye yer
veriimistir’®. Yardim eden gercek fail olmadigindan, sucun neden oldugu
haksizliktan TCK 40. maddesindeki "baglilik kural" geregince sorumlu tutulmaktadir.
Bunun icin Oncelikle kasten islenen bir fiil olmasi, iglenen bu fiilin hukuka aykiri
olmasi ve fiilin en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekir®’.

Ceza kanunumuzdaki istirak hikimlerinden ayri olarak vergi kacgakg¢iligi
suclarinda istirak konusu VUK'nun 360 maddesinde "cezadan indirim" seklinde
diizenlenmistir®®. Bu diizenlemeye gére VUK 359. maddesindeki vergi kagakeilig
suclarinin islenisine istirak eden sug ortaklarinin sugun islenisinde bir menfaatlerinin

olup olmadig§i hususu dnem arzetmektedir®.

Vergi kagakciligi suclari esasen devlete karsi islenen ve devletin vergi
kaybina neden olan sugclardir. Bu suclarin islenmesi nedeniyle vergi mukellefi, vergi
borcundan kismen veya tamamen kurtulmakta, dolayisiyla da haksiz kazang
saglamaktadir. Ancak vergi mikelleflerinin vergi 6dev ve sorumluluklari cogu zaman
kendileri disinda, ya tlzel kisi olmalari nedeniyle temsilcileri tarafindan ya da gergek
kisi olsa dahi bagka kisiler tarafindan yerine getiriimektedir. Vergi mukellefi olan ve

yararina sug islenen mukellef disinda suga istirak eden diger sug ortaklarinin iglenen

yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada,
Ucte bir oraninda indirim yapilabilir."

%nTCK Madde 39- (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirimis
muebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
héllerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.(2)
Asagidaki hallerde Kisi islenen sugtan dolayl yardim eden sifatiyla sorumlu olur:a) Sug
islemeye tesvik etmek veya suc isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.b) Sugun nasil islenecedi hususunda vyol
gOstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar saglamak.c) Sucgun islenmesinden
Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasinikolaylagtirmak.”

%7 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s. 424.

%"\/UK Madde 360- 359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug ortaklarinin
bu suclarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tlrk Ceza Kanununun suga
istirak hiikiimlerine gbre hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir."

Omer Géren, "Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, s.364
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suctan bir menfaatlerinin bulunmadiginin tespiti halinde TCK'nundaki istirake iligkin

hakimlerden ayr olarak VUK 360. uyarinca cezalarinda indirim yapilimasi

Ongoralmastdr.

"Mitalaa ve vergi sucu raporunda mukellef sirket mudird olan sanigin sahte
fatura duzenlemek suguna maddi menfaat gbzetmeden istirak ettiginin

belirtiimesi karsisinda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 360. maddesinin

uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tar’(|§|lmama3|,"100

3. Vergi Suglari

Vergi Suglar kural olarak idari nitelikteki yaptirrma tabi suclardir. Idari
nitelikte yaptirnnma tabi fiiller, yargi kararina gerek olmadan vergi daireleri tarafindan
para cezasi ile cezalandiriimaktadir. Ancak kanunda, kamu dizenini bozan, nitelikli
vergi suglari i¢in idari yaptinm diginda veya idari para cezasi ile birlikte harriyeti

kisitlayan cezalar da éngérilmustiir'®,

Vergi Usul Kanunu'nda yer verilen vergi suglari, vergi kagakgilgi, vergi
mahremiyetinin ihlali, makelleflerinin 6zel islerini yapma sugclaridir. VUK'nun Gginci
bolumundeki suglar ve cezalar kisminda yer almasa da VUK'nun 246/2
maddesindeki muhtarlarin ekim ve sayim beyanina iliskin ihmal suclar da vergi

sucu olarak degerlendirilmelidir.
a. Vergi Kacakg¢ihgi

Vergi kacakgihgi, mukellefler tarafindan 6édenecek olan verginin 6denmesi

gerekenden daha az tahakkuk ettirilmesi veya hi¢ tahakkuk ettiriimemesidir. Vergi

1%y 19. C.D., 27.05.2015, E 2015/2917, K 2015/2005 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara-2006, s. 92
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VUK'nun 359. maddesinde diizenlenmis ve bu sugclara iiclii yapida yer verilmistir'®.

+103

Vergi kacakg¢ihgr sugu 1998 yilindaki 4369 sayil yasa degisikligi— ile

102:\/UK Madde 359- a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar
veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hikmudnin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
bagska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, U¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele
veya durum olmadidi halde bunlar varmig gibi dizenlenen belge, sahte belgedir.

c) Bu Kanun hikimlerine gbére ancak Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecedi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmi uygulanmaz.

Kacakgilk suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344
Uncu maddede yazil vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez."

103 22.07.1998 Tarih ve 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil
Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger
VergisiKanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset Ve intikal Vergisi

Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505
Sayill Kanun, Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari
Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 Ve 4208
Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat Ve Goérevleri Hakkinda Kanun

Hukmiinde Kararname Ve 190 Sayili Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmunde
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yeniden dizenlenmigtir. Yeni dizenlemede, eski dliizenlemede yer alan ve kagakgilik

sucunun olusmasi igin sart kabul edilen “kasten” ibaresine yer verilmemistir. Buna
gére sucun faili eylemi kasitli olarak islemedigini iddia etmesi halinde de sug¢
olusmaktadir. Ancak TCK'nun 30/4. fikrasindaki “isledigi fiilin haksizlik olusturdudgu
hususunda kacginilmaz bir hataya diisen kigi, cezalandiriimaz® seklindeki hUkmunin

de g6zoénune alinmasi gerekmektedir.

Yeni dizenlemede yer verilen énemli bir degisiklik de, kagakgilik sugunun
olugmasi i¢in vergi kaybinin varliginin aranmamasidir. Eski dizenlemeye gore vergi
kacakgilgi sucunun olusmasi igin fiilin vergi kaybina neden olmasi gerekmekteydi.
Ancak yeni duzenlemeye goére vergi kacakciligl sucgu igin vergi kaybinin olup
olmadiginin bir 6nemi kalmadi. Kanunda yazil fiillerin islendiginin tespit edilmesi

durumunda sug olusur*®,

“Suga konu A-TR Dolasim Belgesinin Gumrik Midurliginin sahte kase ve
muhiru ile gergekte galismayan gérevli memur ismi ve imzasini tagsimasi
nedeniyle resmi belge niteliginde bulundugu, sugun olusumu igin vergi kaybi
bulunmasinin  sart olmadigi, zarar olasiliginin yeterli bulundugu
g6zetilmeden yargilamaya devamla sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, ydnetmelige aykiri dizenlendiginden bahisle 6zel belge

olarak kabulu ile yazil sekilde hikim kurulmasi,“*%®
(1)- VUK'nun 359/a Maddesindeki Suglar

VUK'nun 359. maddesinin (a) fikrasinda 2 bent halinde dizenlenen
kacakeilik suglarindan 1 nolu alt bentte yer alan suglar kayitlara yénelik kacakgilik

suclaridir.

Kayitlara yonelik eylemleri cezai yaptirim altina alan bu suclar;

1-Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
%Nurettin Bilici, a.g.e. s. 93
1%y 11. C.D., 24.11.2008, E 2008/18022, K 2008/12400 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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2-Gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan Kisiler

adina hesap acmak,

3-Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek (cift defter tutmak),

seklinde sayilmigtir.

Maddenin 2 nolu alt bendinde ise belge diizenine yonelik kagakgilik suclari

dizenlenmigtir.

Belge duzenine iliskin kagakgilik eylemleri;

1-Defter, kayit ve belgelerde tahrifat yapmak,

2-Defter, kayit ve belgeleri gizlemek,

3-icerigi itibariyle yaniltici belge diizenlemek,

4-icerigi itibariyle yaniltici olarak diizenlenen belgeyi kullanmak,
seklinde sayllmistir. Maddede sayilan eylemlerin her biri birbirinden bagimsiz, ayri

ayri sugun maddi unsurunu teskil eden hareketlerdir.

VUK'nun 359/a maddesindeki sugun olugsmasi igin eylemlerin mutlaka vergi
kanunlarina goére tutulmasi veye duzenlenmesi zorunlu olan defter, kayit ve
belgelerle ilgili olmasi, defter, kayit ve belgelerin varhginin noter tasdik kayitlari ve
benzeri kayitlarla sabit olmasi, defter ve belgelerin saklanma ve ibraz
zorunlulugunun bulunmasi, ibraz isteminin vergi incelemesi amaciyla ve incelemeye
yetkili elemanlar tarafindan VUK'nun 6ngordugu proseduire gore yapilmasi, usuliine
uygun tebligata ragmen istenen defter ve belgelerin gecerli bir neden olmadan
yetkililere ibraz edilmemis olmasi, vergi incelemesinin incelemeye esas isyerinde
yapilmasi gibi kosullarin bulunmasi gerekir. Bu hususlara ileride daha ayrintili olarak

yer verilecektir.

VUK'nun 359/a maddesinin 1. ve.2. bendinde sayilan suglar segimlik
hareketli suglardir; eylemlerden herhangi birinin yapilmig olmasi sugun olugmasi igin

yeterlidir. Ancak birden fazla eylem birden ¢ok sugun olusmasina neden olabilir.
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"213 sayil Yasanin 359/a-2 maddesinde dizenlenen “muhteviyati itibariyle

yaniltici belge dizenlemek “ ve ayni yasanin 359/a-1 maddesinde hiukim altina
alinan “defter ve kayitlar Uzerinde muhasebe hilesi yapmak” eylemlerinin
birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olusturdugu ve her sugtan ayri hikim
kurulmasi gerektigi gézetilmeden eylemlerin tek sug¢ olusturdugunun kabuli ile

yazili sekilde hiikiim kurulmasi,"'%

Bu eylemlerin gergeklestirildigi her bir hesap donemi bakimindan ayri ayri

suclar olusur.

"Kacakgcilik Sugu ve Vergi inceleme Raporlari ile Ankara Gelirler Bolge
MadarlGginin  mdatalaasina  uygun  olarak, 27.07.2001 tarih ve
55001/30919/1416 sayil iddianame ile sanik hakkinda 1998 ve 1999 takvim
yilllarinda “sahte fatura kullanmak” suglarindan kamu davasi acildigi ve
eylemlerin birbirinden bagimsiz ve ayri suglari olusturdugu goézetilerek her

bir sugtan ayri ayri yerine tek hikidm kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan

bozma nedeni yapiimamistir."*%’

VUK'nun 359/a maddesindeki suglar igin dngdrilen ceza on sekiz aydan U¢
ylla kadar hapis cezasidir. Bu suglara iliskin acgilacak davalar Asliye Ceza
Mahkemelerinde gorular. Yetkili mahkeme fiili isleyen kisinin bagh oldudu vergi

dairesinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Sugun zamanagsimi TCK'nun 66/1-e maddesi uyarinca fiilin islendigi
tarihten itibaren 8 yildir. Zamanagiminin durmasi veya Kkesilmesini gerektiren
nedenlerin bulunmasi halinde ise TCK'nun 67. maddesi uyarinca sure, sug igin

kanunda Ongoérulen zamanasimi suresinin  en c¢ok yarisi oraninda uzar.

108y 11. CD., 17.05.2012, E 2010/16685, K 2012/9185 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
9%y 11. C.D., 26.03.2007, E 2007/1344, K 2007/2051 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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Zamanasimini  durduran ve kesen nedenler TCK'nun 67. maddesinde

108

gOsterilmistir—.

"Sanida ylklenen "2004 takvim yilinda vergi usul kanununa muhalafet" sugu
igin, yasada 6ngorllen cezanin turt ve Ust sinirina gore, sugun islendigi tarih
ile inceleme tarihi arasinda, sug¢ tarihinde yurlrlikte bulunan ve sanigin
lehine olan 765 sayilli TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngdrilen
zamanasiminin gergeklesmesi nedeniyle 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince yurirlikte bulunan 1412 sayih CMUK'nin 321. maddesi uyarinca
hikmin BOZULMASINA, ayni Kanunun 322. ve CMK'nin 223/8. maddesi
uyarinca sanik hakkindaki kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
DUSMESINE,"*°

(a). Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

VUK'nun 359/a-1 bendinin ilk cimlesinde duzenlenen defter ve kayitlarda

muhasebe hileleri yapilmasi sugu, mukellefin kayit dizeninin vergisel sonuglarini ve

glvenilirligini engelleyecek sekilde vergi hukuku ve muhasebe hukuku kurallarina

108'TCK Madde 67 - (1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi

veya diger bir mercide ¢dzllmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu
héllerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢ézimune veya kanun geregince
hakkinda kacak oldugu hususunda karar verimis olan sug¢ faili hakkinda bu karar
kaldiriincaya kadar dava zamanasimi durur. (2) Bir sugla ilgili olarak; a) Supheli veya
saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, b)
Supheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, ¢) Sugla ilgili olarak
iddianame duzenlenmesi, d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karari
verilmesi, Halinde, dava zamanasimi kesilir. (3) Dava zamanasimi kesildiginde,
zamanagsimi slresi yeniden islemeye baglar. Dava zamanasimini kesen birden fazla
nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi slUresi son kesme nedeninin gerceklestigi
tarihten itibaren yeniden islemeye baslar. (4) Kesilme halinde, zamanasimi suresi ilgili

suga iliskin olarak Kanunda belirlenen sirenin en fazla yarisina kadar uzar."

%9y 19. C.D., 17.06.2015, E 2015/3055, K 2015/2873 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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aykiri olarak degistirmesidir'®®. Ancak bu eylemin sug olarak nitelendirilmesi icin

bunun bilingli olarak yapilmasi gerekir.

Hile gergekte olmayan bir durumun varmis gibi gosteriimesi veya gercekte
olan bir durumun oldugundan bagka bir sekilde ortaya konulmak suretiyle kisinin
hataya dusurtlmesidir. Isletmelerin birgok faaliyet alani olmasi ve ¢ok degisik
islemler yapmalari nedeniyle hesap ve muhasebe hileleri de birgcok sekilde

111

yapilabilmektedir—".

Hesap ve muhasebe hilelerine rnek olarak; isletmenin borglarini bilangoda
az goOstermesi veya hi¢ gostermemesi, dénem gelirlerini gelecek déneme aktarmak,
stpheli alacaklara karsilik ayirmamak, sayfa ve defterlere aktarma yaparken yanlis
aktarmak, rakamlari gercekte oldugundan fazla ya da eksik yazmak seklinde
sayabiliriz'*?. Hesap ve muhasebe hilesi eylemleri kayitlara yonelik kagakgilik
sucunu olusturan eylemler oldudu igin bu eylemlerde belge veya defterlerde tahrifat

s6z konusu degildir.

"Sanigin  yetkilisi oldugu .. A.S.'nin 2005 takvim yili hesaplarinin
incelenmesinde sirketin yasal defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi
yaptiginin iddia edilmesi karsisinda, dosyada mevcut vergi raporlarinin
incelenmesinde, sirketin stinger Uretim ve satis faaliyeti ile istigal ettigi, bir
kisim hasilatini "yurtici satiglar" hesabinda takip etmek yerine "ortaklara
borclar" hesabinda izledigi, "ortaklara borc¢lar" hesabi, igletmelerin faaliyet
konulari disinda aldiklari paralarin izlendigi hesap oldugu, 2005/Mart ve
Aralik déneminde yurtici satis hasilati karsiliginda alinan toplam 600.000 TL
tutarindaki ¢eklerin kayitlara intikal ettirilmeyerek factoring sirketlerinde islem
goérdigu ve sanik adina yasal kayitlara intikal ettirildigi, bu islemin 2005

hesap déneminde 33 kez gerceklestirildigi ve Mart-Aralik ay1 boyunca devam

Y04 parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, istanbul 2005,

s.957.

1L Al Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2.Cilt, s. 1235
Y233lih Ozel, "Muhasebe Hilesi Kavrami",

(http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=7925) (21.10.2015)


http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=7925
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ettigi, bu nedenle bu iglemlerin hataen yapma olasihdinin bulunmadig

anlasiimakla sirketin bir kisim satiglarina iliskin hasilatini gizlemek
maksadiyla yasal defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilarak Kurumlar
Vergisi ziyaina sebebiyet verildiginin anlasiimasi karsisinda, yiklenen sugun
unsurlar itibariyle subuta erdigi gozetiimeden, yetersiz bilirkisi raporuna
itibar edilerek sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karari

verilmesi,"*?

(b). Mevhum veya ilgisiz Kisiler Adina Hesap Agmak

Gergek olmayan, mevhum isimlere hesap acilmasi, gelirin kayit disi
birakilmasi amaciyla vergi mukellefinin yakinlarina ya da glivendidi kisiler adina
hesap agmasidir. Bu fiil VUK'nun 359/a-1. bendinin ikinci cimlesinde su¢ olarak

duzenlenmistir.

Mukellef hayali veya islemle ilgisi olmayan kisiler adina hesap ac¢mak
suretiyle bunlari borglu veya alacakll gostermektedir. Bu sekilde adina hesap agilan
kisilere 6denmemesi gereken Ucret 6denmekte, kayitdigi yapilan satis ve iglemler bu
kisilere fatura edilerek gelir gergekte oldugundan az gdsterilmekte ve daha az vergi
o0denmektedir. Isyerinde calismayan kisi icin maas bordrosu dizenlenerek bunun
isletmenin gideri gosterilmesi, kayitdisi satiglarin gergekte satis yapilmayan kigilere

fatura edilmesi gibi.

"Hamallik yaparak gecimini saglayan sanigin, tesis ettirdigi mikellefiyetten
dolayr bastirdigi faturalardan bir kismini 213 sayili Kanuna muhalefet
sugundan hakkinda kamu davasi Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesinde
gorulmekte olan Ali Ardi¢'in satislarinda kullandirdigi, vergi inceleme raporu
ve ekleri ile dosyadaki diger bilgi ve belgelerden anlasildidi, bu eylemden
dolayi Ali'nin satislarindan dogan hasilatin gizlenerek vergi kaybina neden
olundugu ve 213 sayili Kanunun sug¢ tarihinde yurlrlikte bulunan 338 ve

347. maddeleri dikkate alinarak degerlendirme vyapilip sanigin

13y 11. CD., 14.04.2014, E 2012/16627, K 2014/7164 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, vergi kaybi dogmadigina iligkin

yetersiz bilirkisi raporu alinarak beraat hikm tesisi, yasaya ayk|r|d|r.“114

(c). Cift Defter Tutmak

Cift defter tutumak, vergi mukelleflerinin vergi incelemelerinde ibraz edilmek
Uzere tuttuklar yasal defterlerin yaninda kayit digi gelirlerini gizlemek icin gercek
alim ve satimlarina iligkin islemlerini takip etmek tzere vergi matrahinin azalmasina
neden olacak sekilde tuttuklar kayit ve defterlerdir’®>. Bu kayitlar 6zel defterlere,

ajandalara, kagitlara ve bilgisayar gibi elektronik ortamlara yazilarak tutulabilir.

VUK'nun 359/a-1. bendinin Uglncu cumlesinde diizenlenen bu sugun
olusmasi icin ileride daha ayrintili olarak acgiklanacagi Uzere; mukellefin defter tutma
zorunlugunun bulunmasi ve bu defterlerin varliginin noter veya sair suretlerle
kanittanmis olmasi, kaydi gereken hesap ve islemlerin bu defter digindaki ortamlara
kaydedilmis olmasi ve eylem sonucunda vergi matrahinin azalmasi sonucunun

dogmus olmasi gerekir.

Eylemin vergi matrahinin azalmasina neden olacak nitelikte olmasi yeterli

118 Arnek olarak; katma

olup vergi kaybina neden olup olmamasinin bir &nemi yoktur
deger vergisinin devrettigi bir donemde satiglarin baska deftere yazilmasi vergi

kaybi olugturmasa da mukellefin vergi matrahini azaltan bir davranistir.

"213 sayili Kanun'da 01.01.1999 tarihinde yururlige giren 4369 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle 359. maddedeki suclar yoninden genel olarak vergi
ziyal (kaybr) sugun unsuru olmaktan c¢ikariimig, ancak anilan Kanun

maddesinde (359/a-1) duzenlenen “Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve

%y 11.CD., 29.01.2001, E 6119, K 551 (Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari
ve Uygulamasi, 2.Cilt, istanbul 2005, s.959.)

5 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, $.957.

28p05an SENYUZ, a.g.e., 5.395
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islemleri Vergi Matrahinin Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen

veya Kismen Bagka Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek”
sugu yoninden eylemin “vergi matrahinin azalmasi sonucunu dogurmasi”
sartt muhafaza edilmistir. Sugun olusmasi icin, tutulmasi gereken yasal
defter ve belgelerin varliginin, noter tasdik kayitlari veya bagka sekilde sabit
olmasi ile birlikte, hesap ve igslemlerin vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska ortamlarda da tutulmasi

gerekir."*’

Kanun Koyucu vergi kagakgiligi eylemlerinin olugsmasi igin vergi ziyainin varhigini
aramamistir. Cift defter tutma sugunun olugumu igin ise "vergi matrahinin azalmasi" sonucu
aranmis ve bu durum cift defter tutma eylemini maddedeki diger vergi kacakgiligi eylemlerinden
netice agisindan ayirmistir. Buna gore vergi kagakgiligi sugu bu fiile yonelik olmak Gzere "neticeli

sug" olarak degerlendirimektedir."'®

Vergi mikelefinin tutmasi yasal ve zorunlu defter ve kayitlar
diginda, vergi matrahini azaltmaya yonelik olmamak kaydiyla baska kayitlar tutmasi her zaman
icin mumkundur ve tutulan bu defter ve kayitlardan dolayi herhangi bir yasal sorumlulugu da

olmayacaktir.

"idarece yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen 11.10.2008 tarihli vergi
sucu ile ekli raporlarda, yasal defterlere kaydi gereken bazi hasilatlarin vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde bagska ortamlarda tutuldugu,
yasal defterlere kayitlarinin yapilmadigi, bu sekilde beyan digi birakilarak vergi
ziyaina neden olundugu belirtimis ise de; bagkaca somut delillerle
desteklenmeyen, sadece vergi suglarina mudahil olan idarenin tespitleri ile
mahkumiyet karari verilemeyecedi cihetle; 2007 takvim yilina ait defter tasdikine
dair bir bilgiye rastlanmadigindan dncelikle bu hususun arastirilmasi, ardindan
tutulan yasal defter ve kayitlar ile suga konu "tasdiksiz 6zel gunlik kasa tahsil
defterinin", konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek 2007 takvim yilina
iliskin olarak vergi matrahinin azaltiimasina sebebiyet verilip verilmediginin

tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik

7y, 19. CD., 01.07.2015, E 2015/3091, K 2015/3505 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
8Dogan Senyiiz, a.g.e., s. 402



48
kovusturma sonucu yazil sekilde “Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve islemleri

Vergi Matrahinin Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya

Kismen Bagska Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek” sugu

yonunden mahkumiyet karari verilmesi,"**°

(d). Defter, Kayit ve Belgelerde Tahrifat Yapmak

VUK'nun 359/a-2. alt bendinin ilk cimlesinde yer alan, defter, kayit ve
belgelerde tahrifat yapmak eylemleri belge dizenine iliskin kagakgilik sugclaridir.
Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi, bunlarin Uzerindeki yazi ve rakamlarin,

karalama, ¢izme, burusturma gibi yollarla okunmayacak hale getiriimesidir.

Belge, kayit ve defterlerde tahrifat yapma eyleminde belgenin maddi varhigi
yok edilmemekte, ancak belgeden yararlanma imkani engellenmektedir. Tahrifat
yolu ile dogru olan kayitlar degistiriimekte ve mukellefin gergcek matrahinin tespiti
olanagi ortadan kaldiriimaktadir. Sucun olusmasi icin yapilan tahrifatin igfal
kabiliyetine sahip olmasina gerek yoktur'?’. Bunun yaninda sugun olusumu igin
belgenin tiumunun tahrif edilmesine de gerek yoktur. Belgeden vyararlanmayi
engelleyen esasli unsurlarin birinde tahrifat yapilmasi sugun olusumu igin

yeterlidir'?.

"Sug tarihi itibariyle vergi mikellefi olan sanik M. Y.'nin O. A.S. ne yapilan
satislar nedeniyle dizenlenen faturalarin kendisinde kalan alt niishalarinin
miktar, fiyat ve tutar bolimlerinde tahrifat yapmak suretiyle hasilatinin bir
kismini kayit digi birakarak gelir ve katma deger vergisi kaybina sebebiyet
vermekten ibaret eyleminin, 4369 sayili Yasa ile degisik 213 sayih VUY'nin
359/a-2 madde ve fikrasindaki sugu olusturdugu, ayni isyerinde birlikte

19v.19. CD., 04.11.2015, E 2015/8628, K 2015/6626 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
120k erim Tosun-Mustafa Artug, Ttirk Hukukunda Suclar ve Kabahatler ile Aciklamali-igtihatli

Tiim Ozel Ceza Yasalari, Cilt 2, s. 2783

21 a)i parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2.Cilt, s. 1542.



calisan ve agabeyi olan diger sanik A. Y.'nin ise, sanigin fiilline, VUY'nin 4369
Sayili Yasa ile degisik 360. maddesi hikmune uygun olarak, fiili irtikap etmek
suretiyle istirak ettigi anlasildigindan, saniklarin VUY'nin 359/a-2 maddesi ile
cezalandiriimalar gerektigi gozetilmeden, sanik M.'nin fiilinin sahte fatura
dizenlemek olarak kabuli ile ayni maddenin (b-1) fikrasi ile
cezalandiriimasi, diger sanik Ali'nin ise vergi mikellefi oimadigindan bahisle

beraatine karar verilmesi,"*?

(e). Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek
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Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi eyleminin su¢ olusturmasi, bunlarin

vergi amaciyla istenilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Gizleme, VUK'nun

359/a-2 bendinin ikinci cimlesinde; "Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle

sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve

belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hikmuinin uygulanmasinda gizleme olarak

kabul edilir." seklinde tanimlanmistir.

Sugun konusu, vergi kanunlarina gére muikelleflere dlizenleme, saklama ve

ibraz zorunlulugu getirilen defter ve belgelerdir. Tutulmasi zorunlu olmasina ragmen

defter ve belgeler tutulmamig ise bunlar sugun konusunu olusturmaz.

. 1995 ve 1996 yillarina ait defter ve belgeleri gizlemekten acgilan kamu

davasinda, mikellef kurumun noterden tasdikli defter ve belgeleri olmadigi

anlasilmasina gore bu fiill ydoniniden musnet sugun yasal unsurlar itibariyle

olug.mayacagjl...“123

Sugun olusmasi igin defter, kayit ve belgelerin varliginin sabit olmasi,

122y 11.CD. 11.05.2004, E 2003/5732, K 2004/4147(Kerim Tosun-Mustafa Artug, a.g.e.,

5.2783)

123y, 11.CD, 09.04.2001, E 2286, K 3215 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari
ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.962.
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saklama surelerinin ge¢cmemis olmasi, incelemeye yetkili kisiler tarafindan vergi

incelemesi icin VUK'nun 139/2 maddesindeki usule gore istenilmesi ve gegerli bir

mazeret olmaksizin ibraz edilmemis olmasi gerekir'®*.

"... saniga 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005 takvim yillarina iliskin defter ve
belgelerin ibrazina dair tebligatin 16.03.2006 tarihinde usuliine uygun sekilde
teblig edilmesine ragmen yasal siresi iginde ibraz edilmedigi, sanigin
isyerinde meydana gelen yangin nedeniyle istenen defter ve belgeleri ibraz
edemedigini savunmasina karsin, dosya igindeki bilgi ve belgelere gobre
sanigin isyerindeki yanginin, kayit defter ve belgelerin 15 glinlik yasal ibraz
suresinden sonra 06.04.2006 tarihinde meydana geldidinin anlasiimasi
karsisinda, sanigin Gzerine atili sugun subuta erdigi ve mahkumiyetine karar
verimesi gerektigi gdzetiimeden, yetersiz gerekgelerle beraatine karar

verilmesi,"*®

"Saniktan suga konu defter ve belgelerin vergi incelemesi i¢in degil, isini terk
etmesi nedeniyle iptal icin istendiginin anlasiimasi karsisinda, atili sugun
yasal unsurlari  olusmadigi disunidlmeden, sanidin  beraati yerine

mahkumiyetine karar verilmesi,"126

(f). igerigi itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek

Belge duzenine iligkin eylemlerden olan yaniltici belge duzenlemek sugu
VUK'nun 359/a-2 bendinde duzenlenmigtir. Yaniltici belge kanunda; "Gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya

miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge, muhteviyati itibariyle yaniltici

124K erim Tosun-Mustafa Artug, a.g.e., s. 2781

125y, 19.CD., 13.05.2015, E 2015/2781, K 2015/1492 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

126y 11.CD., 02.10.2001, E 2001/6187, K 2001/8890 (Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel
Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, istanbul 2005, 5.962)
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belgedir." seklinde tanimlanmistir.

icerigi itibariyle yaniltici belge dizenleme eylemi, vergi édememek veya

ddenmesi gerekenden az ddemek igin iradi olarak gergeklestiriimektedir'?’.

Yaniltici belge dizenleme eylemlerinde suca konu belge vardir ve gergek
bir muameleye dayanmaktadir. Ancak belge icerigi ger¢gek durumu yansitmayacak
sekilde diizenlenmistir'?®. Su¢ konusu belgelerin VUK'nu kapsaminda yasal olarak
dizenlenmesi gereken belgeler olmasi gerekir. Igerigi itibariyle yaniltici belge
dizenleme eylemlerinde vergi kaybinin olup olmadiginin sugun olusumunda bir
etkisi yoktur. Alt ve Ust ntshalari farkli diizenlenen faturalar, satis tutari, satis miktar,
tarihi, adres, kimlik, dizenleme vyeri gibi hususlari gergeginden farkli yazilan fatura

ve belgeler yaniltici belge diizenlemeye érnek gdsterilebilir.

"Sanik hakkinda diizenlenen iddianame ve vergi inceleme raporuna gore,
sanigin tanik Ahmet Cakmak'a dizenledigi 11/03/2009 tarihli faturanin
gercek bir emtia ve hizmet ticaretine dayanmaksizin emtia satisi varmis gibi
duzenlendigi ve iceriginin sahte oldugunun iddia edildigi olaya iligkin
yargllamada, tanigin sorusturma ve 29.12.2011 tarihli durusmadaki
beyaninda sanik ile anlasarak oksijen tipu, kantar ve demir keski yaninda
gercekte almadigi pres makinasini almis gibi géstererek sanigin dizenledigi
faturayr aldigini beyan etmesi karsisinda, sanigin eyleminin muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenlemek suguna uydugu ve VUK'nin 359/a-2
maddesi kapsaminda kaldigi gbzetimeden sanigin savunmasina itibar

edilerek beraatine karar verilmesi,"129

ierigi itibariyle yaniltici belge diizenlenme sugu bu belgeyi diizenleyen

127 i parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.987.

2Mehmet Tastan, "Vergi Kagakgiidi Suglarindan Muhteviyati ltibariyle Yaniltici Belge
Duzenleme Ve Kullanma Sugu", Adalet Dergisi, Y1l 2014, Sayi 48, s.209
129y, 19.CD., 07.10.2015, E 2015/8558, K 2015/5244 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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mukellef agisindan sézkonusudur ve belgenin dizenlenmesi ile sug¢ olusur. Yaniltici
belge duzenleme sugunun belgenin dizenlenmesi sirasinda gergeklestiriimesi
gerekir. Belgenin dizenlenmesinden sonra belge Uzerinde yapilacak mudahaleler

VUK'nun 359/a-2 bendinin ilk climlesindeki belgede tahrifat sugunu olusturur'®,

"213 Sayil Vergi Usul Yasasi'nin 01.01.1999 tarihinde yurirlige giren 4369
sayill yasa ile degisik 359/a-2. Maddesine gore vergi kanunlari uyarinca
tanzim edilmesi gereken belgelerin yaniltici olarak dizenlenmesi sugun
olusumu igin yeterli olup bu belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyainin dogmasi
sugun unsuru olmaktan c¢ikartildigi cihetle; alt ve Ust nishalardaki tarihleri
farkl faturalar dizenleyerek musterilerine verdigi sanigin samimi ikrari ve
tim dosya kapsamindaki delillerden subuta erdidi gozetiimeden muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenlemek sugundan mahkumiyeti yerine yazili
sekilde vergi ziyainin bulunmadi§i ve bu nedenle sugun unsurlarinin

olusmadigi gerekgeleri gosterilerek sanigin beraatina karar verilmesi,"***

(9). igerigi itibariyle Yaniltici Belge Kullanmak

icerigi itibariyle yaniltici belge kullanma sugu, yukaridaki baglk altinda
aciklandigl uzere igerigi itibariyle yaniltici olan belgenin kullaniimasi ile olusur.
icerigi itibariyle yaniltici belge kullanma sugu VUK'nun 359/b fikrasinda

dizenlenmistir.

Yaniltici belge kullanma sugu yaniltici belge dizenleme sugundan ayri ve bagimsiz bir
sugtur. Yaniltici belge kullanma sucunda failin vergi mikellefi olmasina gerek yoktur, yaniltici
belgenin herhangi bir sekilde kullaniimasi ile su¢ olugsmaktadir. Yaniltici belgenin kullaniimasi ile

vergi kaybina neden olunup olunmadigi hususunun sugun olugmasi agisindan bir Snemi yoktur.

130K erim Tosun-Mustafa Artug, a.g.e. s. 2784
Bly 11.CD.28.03.2006, E 2004/11493, K 2006/2402 (Kerim Tosun-Mustafa Artug, a.g.e.
5.2784)
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"Su¢ tarihinde hammaliye isi yapan sanigin muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmak suretiyle Uzerine atili sugu islediginin iddia olunmasi,
05.06.2006 gin ve 229 sayili vergi inceleme raporunda; mukellefin
faturalarda hizmet aldigini belirttigi firmalarin bu hizmetleri verebilecek arag,
gere¢ ve isci kapasitelerine sahip olmadiklarinin belirtiimesi karsisinda;
fatura diuzenleyen sirketler hakkinda dizenlenen karsit inceleme raporlari
getirtilip, haklarinda muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemekten dava
actlip agilmadiginin arastirilarak, dava agilmigsa dava dosyalarinin getirtilip
incelenip, faturalarinin gergcek bir hizmet alimi karsilii olup olmadig
yoninden sanik ve faturalari dizenleyen sirketlerin defter ve belgeleri
Uzerinde inceleme yaptirildiktan sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve

tayini gerekirken vergi mahkemesi karararina dayanilarak, eksik inceleme ile

yazili sekilde beraat karari verilmesi,"**

(2). VUK'nun 359/b Maddesindeki Suglar

VUK'nun 359/b fikrasinda diizenlenen suga iligkin eylemler;

1-Defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

2-Defter sahifelerinin yerine baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak
koymamak,

3-Defter, kayit, ve belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak dizenlemek ,

4-Sahte olarak duzenlenmis defter, kayit, ve belgeleri kullanmak,

seklinde sayilmistir.

VUK'nun 359/b fikrasindaki eylemler idarenin vergi incelemesini tamamen
ortadan kaldirmaya yonelik eylemlerdir. Defter ve kayitlarin yok edilmesi, yerine
baska yaprak koyulmasi veya bunlarin sahte olarak dizenlenmesi ile mukellefin

vergi matrahi ve vergi yukunun tespiti imkani ortadan kaldiriimaktadir. Mukellefin

32y 11.CD., 06.05.2014, E 2012/25327, K 2014/8680 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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aleyhine delil olusturabilecek bir olayl gizlemeye ve vergi incelemesini imkansiz

kilmaya ydnelik bu eylemler, defter, kayit ve belgelerde tahrifat yapmaya gore daha
agir eylemler olarak kabul edilmistir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan bu fikrada
dizenlenen suglar 359/a fikrasindaki suglara gore daha agir yaptirirma tabi

tutulmustur.

VUK'nun 359/b fikrasinda sayilan eylemlerin de sug¢ olusturmasi igin
VUK'nun 359/a maddesindeki suglarin olusmasi i¢in gerekli oldugu belirtilen ve
yukarida sayilan, vergi kanunlarina gore tutulmasi veya dizenlenmesi zorunlu olan
defter, kayit ve belgelerle ilgili olmasi, defter, kayit ve belgelerin varliginin noter
tasdik kayitlari ve benzeri kayitlarla sabit olmasi, defter ve belgelerin saklanma ve
ibraz zorunlulugunun bulunmasi, ibraz isteminin vergi incelemesi amaciyla ve
incelemeye vyetkili elemanlar tarafindan VUK'nun 06ngoérdigu prosedire gore
yapilmasi, usuliine uygun tebligata ragmen istenen defter ve belgelerin gecerli bir
neden olmadan yetkililere ibraz edilmemis olmasi, vergi incelemesinin incelemeye

esas igyerinde yapilmasi gibi kosullarin bulunmasi gerekir.

VUK'nun 359/b fikrasinda sayilan suglar segimlik hareketli suclardir,
eylemlerden herhangi birinin yapilmis olmasi sugun olusmasi igin yeterlidir. Ancak
birden fazla eylem birden gok sugun olugsmasina neden olabilir. Ornegin, defter, kayit
ve belgelerin yok edilmesi veya defter sayfalarini yok ederek yerine baska yaprak
koymak veya koymamak eylemleri tek sug¢ olusturmaktadir. Ancak sahte belge
dizenlemek ve kullanmak eylemleri birbirinden ayri ve bagimsiz suglardir. Sahte
belge duzenlemek ve kullanmakla birlikte defter ve belgelerin yok edilmesi eyleminin

de gercgeklestiriimesi halinde yine ayri ayri suglar olusacaktir.

“‘Sahte fatura kullanmak” “sahte fatura dizenlemek ile defter, kayit ve
belgeleri yok etmek” sugclari birbirinden bagimsiz ve ayri su¢ olusturmasina
ve saniklar hakkinda iddianamede her l¢ sugtan kamu davasi agilmasina
gore; ayri ayri hikim kurulmasi gerekirken eylemin tek su¢ kabull ile tek

ceza tayini isabetsizligi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
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yapllmamlstlr.“133

Bu eylemlerin gerceklestirildigi her bir hesap donemi bakimindan ayri ayri

suclar olusur.

"Farkli takvim vyillarinda islenen sahte fatura dizenlemek sugunun
birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olugturacagi, ayni takvim yilinda degisik
tarihlerde birden fazla sahte fatura diizenlenmesi halinde her takvim yili
yoninden ayri ayri zincirleme sekilde islenmis sahte fatura dizenlemek
suclarindan hukdm kurulmasi gerektigi gozetiimeden, yazil sekilde tek

sugtan hikdm kurulmasi,"***

Sahte belge kullanma sugu igin ise Yargitay uygulamalarina gore sahte

belge veya faturanin kullanildigi her tarh dénemi ayri sug olusturur.

"Gerekgeli karar bashginda yanhs yazilan sug tarihlerinin, 2004 yilinda
kullanilan son faturanin 29.12.2004, 2005 yilinda kullanilan son faturanin ise
29.01.2005 tarihli olup, bu faturalarin KDV indiriminde kullaniimis olmalari
nedeniyle, sucun verginin tarh dénemi olan ertesi ayin 21. guna islendigi ve
2004 takvim yili bakimindan sug¢ tarihinin 21.01.2005, 2005 takvim yil
bakimindan ise 21.02.2005 olarak mahallinde dizeltimesi muUmkin

gorilmistir.">°

VUK'nun 359/b maddesindeki suglar igin dngoérilen ceza Ug yildan bes yila

kadar hapis cezasidir. VUK 359/b maddesindeki suclara iligskin agilacak davalar

33y, 11.CD., 08.11.2012, E 2011/10833, K 2012/18994 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
3%y, 19.CD., 27.05.2015, E 2015/2755, K 2015/2002 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
%Y. 11.CD., 27.09.2012, E 2012/21223, K 2012/16228 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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Asliye Ceza Mahkemeleri'nde gorilir. Yetkili mahkeme sug isleyen kisinin bagli

oldugu vergi dairesinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Sugun zamanasimi
TCK'nun 66/1-e maddesi uyarinca fiilin iglendigi tarihten itibaren 8 yildir.
Zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi halinde ise TCK'nun 67. maddesi

uyarinca stire yarisi oraninda uzar.
(a). Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

VUK'nun 359/b fikrasinin ilk cimlesinde dizenlenen defter, kayit ve
belgelerin yok edilmesi eylemi, VUK'na gore tutulmasi ve saklanmasi zorunlu olan
defter ve kayitlarin kullanilamayacak, okunamayacak hale getiriimesi veya

varliklarinin maddeten yok edilmesidir.

Eylemin sug¢ teskil etmesi icin kanunen tutulmasi gereken defter ve
kayitlarin saklanma suresi igerisinde ortadan kaldiriimis olmasi gerekir. Saklama
suresi dolan defter ve kayitlarin ortadan kaldirilmasi, istege bagh olarak tutulan
defter ve kayitlarin yok edilmesi veya tutulmasi gereken defter ve belgelerin hig

tutimamasi eylemleri sug teskil etmez*°.

Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi sugunun olugmasi igin tutulmasi
zorunlu olan defterlerin ve dizenlenmesi, alinmasi ve muhafazasi zorunlu olan
belgelerin tamaminin yok edilmesi sart degildir. Belli bir déneme veya belli bir aya
iliskin olan defter ve belgelerin yok edilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Sugun
olugmasi igin failin vergi incelemesini sonugsuz birakmaya yonelik olarak bilerek ve

isteyerek eylemde bulunmus olmasi gerekir'®’.

(b). Defter Sayfalarini Yok Ederek Yerine Baska Yaprak
Koymak veya Hi¢ Yaprak Koymamak

Defter sayfalarini yok ederek yerine baska yaprak konulmasi veya hi¢ konulmamasi

eylemi VUK'nun 359/b fikrasinin ikinci ciimlesinde duzenlenen vergi sucudur. VUK'nun 559/b

13¢ Kerim Tosun-Mustafa Artug, a.g.e. s. 2785

137 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1013.
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fikrasinin ilk climlesindeki sug¢ gibi bu sugun konusu da yasal olarak tutulmasi gereken
defterlerdir. Sugun failinin iradesi, hakkinda baslayan vergi incelemesini lehine sonug verecek

sekilde etkilemek, vergi idaresinin gergek vergi matrahina ulasmasini engellemektir.**

Bu sugun olusmasi i¢in de defterlerin timiyle yok edilmesi gerekli degildir. Defterlerin
bir kisminin hatta sadece bir sayfasinin dahi yok edilmis olmasi sugun olusmasi igin yeterli bir
eylemdir. Failin yok ettigi sayfanin yerine baska igerikte ve yok edilenden farkli sayfa koymus
olmasi veya hi¢ sayfa koymamasi durumunda bu sug olusur. Bu bakimdan mukellefin veya failin,
yok edilen defter sayfalarinin yerine timdyle ayni bilgilerin yer aldigi sayfalari koymasi
durumunda sug¢ kastindan s6z edilemez ve fail cezalandiriimaz. Ayni sekilde koparilan sayfalarin
yok edilmeyerek vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmesi halinde de su¢ kastindan s6z

edilemeyecektir."*

Iki ayri baslik altinda ele alinan defter, kayit ve belgeleri yok etme fiili ile defter
sayfasini yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hic koymamak eylemleri yukarida
VUK'nun 359/b fikrasindaki suglar bashg altinda deginildigi gibi sec¢imlik hareketli suglardandir.
Failin bu eylemlerden herhangi birini yapmasi ile su¢ olusmaktadir. Ancak failin sayilan tim

eylemleri yapmis olmasi halinde tek sug olusmakta her eylem ayri bir su¢ olusturmamaktadir.

"213 Sayili Vergi Usul Kanununun 359/b-1. maddesine gobre, vergi
kanunlarina goére tutulmasi mecburi olan "defter, kayit ve belgeleri yok etmek
veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka sahife koymak veya hig
koymamak.." sugcun konusunu teskil etmekte olup, su¢ genel kasitla iglenen
bir sugtur. Sugun olugsumu igin yok etme iradesinin varligi, baslayan vergi

incelemesini sonugsuz birakmak amacinin bulunmasi gerekir."**°

138 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1013.

139 bogan SENYUZ, a.g.e.,s.398
140y 11.CD.14.06.2006, E 2005/10561, K 2006/5493 (Kerim Tosun-Mustafa Artug,a.g.e.
5.2785)
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(c).Defter, Kayit ve Belgelerin Sahte Diizenlenmesi

Defter, kayit ve belgelerin sahte olarak dizenlenmesi sugu kayitlara yénelik
suclardandir ve VUK'nun 359/b fikrasinin Gglinct cimlesinde yer verilmigtir. Sahte
evrak dizenleme sucu VUK'nunda yer almasa da esasen TCK'na goére su¢ teskil
eden bir eylemdir***. Ancak kanun koyucu bu eylemi vergi matrahinin tespitinin
imkansiz hale getiriimesine, devletin mali otoritesinin zayiflatimasina ve
cokertilmesine yonelik olarak kabul ettiinden TCK'nundaki genel dizenlemeden
ayri vergi sucu olarak kabul etmistir. VUK'nundaki sahtecilik sugunun cezasi
TCK'nun 204. ve 207. maddelerindeki genel dizenlemeye goére cezanin alt siniri

itibariyle daha agirdir.

VUK'nun 359/b fikrasinin son cumlesindeki diizenlemeye gore sahte belge;
"Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen
belge, sahte belgedir" seklinde tanimlanmistir. Sahte belge dizenleme agisindan

sug tarihi, belgenin dizenlendigi tarihtir.

Sahte belge dizenleme sugunun olugmasi igin belgenin sahte olarak
dizenlenmis olmasi yeterlidir, sahte belgenin ayrica kullaniimis olmasi gerekmez.
Nitekim asagida daha ayrintili olarak ele alinacadi Uzere, duzenlenen sahte
belgenin kullaniimasi eylemi, sahte belge dizenleme sugundan ayri ve bagimsiz bir

suctur.

"Afyonkarahisar Defterdarlik Gelir Mudarligi'nin 26.03.2008 tarihli
mutalaasi ile ekindeki vergi sugu ve teknigi raporlarinda sanigin 2007 ve
2008 takvim yillarinda 534 adet sahte mistahsil makbuzu dizenleyip
komisyon karsiliginda sattiginin belirtildigi, 15.07.2008 tarihli iddianamede

ayni hususlardan bahsedilip sanik hakkinda sahte belge dizenlemek

WInTCK Madde 204 - (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan Kkisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

"TCK Madde 207 - (1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir 6zel
belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan G¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir."
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sugundan kamu davasi acildigi ve yargilama sonucunda 2007 ve 2008

takvim yillarinda sahte mustahsil makbuzu dizenlendiginin kabul edilmesi
karsisinda, sanigin subutu kabul edilen eyleminin, her takvim yili igin 213
saylll Kanunun 359/b-1 ve TCK'nin 43/1. maddelerine uyan zincirleme
sekilde sahte belge dizenlemek sugunu olusturdugu goézetiimeden,
uygulama yeri bulunmayan muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek
sugundan VUK'nin 359/a-2 maddesi geregince cezalandiriimasina karar

verilmesi,"*?

(d). Sahte Defter, Kayit ve Belgeleri Kullanmak

Yukaridaki baslik altinda deginildigi Uzere, diuzenlenen sahte belgenin kullaniimasi
VUK'nun 359/b fikrasinin dordincu climlesi uyarinca ayri sug olusturmaktadir. Sahte belge
kullanma sugunda kullanilan sahte belgenin fail tarafindan tanzim edilmesi sart degildir. Fail gerek
kendisinin sahte olarak duzenledigi, gerekse herhangi bir etkisi ve katkisi olmaksizin bagkasi
tarafindan dizenlenen sahte belgeyi kullanmasi durumunda da sug olusmaktadir.

Sahte belge kullanma sucunun faili, sahte belgeyi kullanan mukellef,
sorumlu veya bunlarin fiiline istirak eden Gglncl kisilerdir. Sug tarihi sahte belge

dizenleme sugundan farkl olarak vergi kanunda belirtilen vergilendirme dénemine

gore belirlenmektedir**,

"213 sayili Kanun'un 359/a-2 maddesinde diizenlenen muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullanma sucu ile ayni Kanun'un 359/b maddesindeki sahte
belge kullanma sugu birbirinden ayri suglardir. Sanigin eylemi 14.12.2010
tarihli vergi sugu ve ayni tarihli vergi inceleme raporlarinda sahte fatura
kullanmak olarak belirlenmis olup iddianameyle de bu suctan dava acildig,
mahkemece bu suga karsilik gelen 213 sayili Kanun'un 359/b-1 maddesi
uygulanarak karar verilmesine karsin, uygulanan kanun maddesi ile celiski
olusturacak sekilde eylemin anilan Kanun'un 359/a-2 maddesinde

dizenlenen muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak olarak

12y, 19.C.D., 13.05.2015, E 2015/3038, K 2015/1503 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
193 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1020-1022.
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nitelendirilmesi,"144

Sahte belgeyi kullanma sugunda, eylemi gercgeklestiren kisiler cogu kez
suca konu belgenin sahte oldugunu bilmediklerini sdylemektedir. Bu durumda
kullanilan belgenin sahte oldugunun bilinip bilinmedigi konusunun tespiti sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus esasen sugun manevi unsuru olan kastin belirlenmesi
ile ilgilidir ve yukarida "vergi sugunun unsurlari" kisminda bu konuya deginilmisti.
Ancak bu suca ydnelik bilerek kullanma olgusunun olusup olusmadigina iliskin

Yargitay'in belirledigi birtakim 6lgutler vardir.

Buna gore; gercekte mal ve hizmet almadigi bir sirketin faturasini kendi
sirketinin defter ve kayitlarina gecirerek kullanan kisinin kullandigi bu faturanin sahte
oldugunu bildigi kabul edilir. Bunun diginda sug failinin vergi incelemesi sirasindaki
kabul ve ikrari, faturayr tanzim eden sirketin faturayr sahte tanzim ettigine iligkin
tespit, faturay! dizenleyen kisinin ve diger sahislarin beyanlari, stiphelinin basiretli

bir tlccardan beklenen dikkat ve 06zeni gdstermemesi gibi hususlar sugun

olustuguna delildir**.

"Sanigin 2005 takvim yilinda sahte fatura kullandiginin iddia olunmasi
karsisinda; faturalarn dizenleyen dokuz ayri firma hakkinda dizenlendigi
belirtilen vergi inceleme raporlari ve eklerinin asli veya onayli érnekleri
getirtilerek, anilan raporlarla ilgili olarak faturalari dizenleyen firma yetkilileri
hakkinda dava aciimis olup olmadiginin ilgili vergi dairesinden arastiriimasi,
acildiginin tespiti halinde dava dosyalari getirtilip incelenerek bu davayi
ilgilendiren delillerin onayli drneklerinin dava dosyasina intikal ettiriimesi,
faturalarin gercek alim-satim karsihdi olup olmadiginin belirlenmesi
yéninden mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim ve
tesellim belgeleri, bedelinin 6dendigine dair ticari teamule uygun, kanitlama

yeterliligi olan banka hesaplari ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler,

144y, 19.CD., 15.10.2015, E 2015/8557, K 2015/5656 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

15 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1025.
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faturalari dizenleyenin yeterli mal girisi veya uUretimi olup olmadidi da

dikkate alinarak gerektiginde faturalari dizenleyen firmalar ile sanida ait
ticari defter ve belgeler Uzerinde Kkarsilastirmal bilirkisi incelemesi
yaptiriimasindan sonra toplanan deliller batin halinde degerlendirilerek
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gézetiimeden, suga konu

faturalarla ilgisi bulunmayan vergi mahkemesi kararina dayanarak yazil

sekilde beraatine karar verilmesi,"**

(1). Sahte Belgenin Duzenleme ve Kullanim Amacina

Gore Sug Vasfinin Degerlendirilmesi

Sahte belge dizenleme sugunun VUK'ndaki sugun konusu olabilmesi igin
dizenlenen belgenin vergilendirmeye iliskin sonu¢ doduran islemlerde kullanilamak

lizere diizenlenmis olmasi gerekir’

. Sahte belgenin, vergi disi amagclar igin
dizenlenmesi durumunda VUK'ndaki sahtecilik sugu degil TCK'nundaki sahtecilik,

dolandiricilik gibi suclar s6zkonusu olacaktir.

VUK'nun 1. maddesindeki; "Bu kanun hikimleri ikinci maddede yazili
olanlar diginda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir. Yukarida yazili vergi,
resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir. Bu
kanunun hiikimleri kaldirilan vergi, resim ve harglar hakkinda da uygulanir.”", 3.
maddesinin A bendindeki; "Vergi kanunlarinin uygulanmasi: Bu Kanunda kullanilan
"Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg
kanunlarini ifade eder. Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikimleri, konulugsundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gbzéniinde tutularak
uygulanir hukumleri ile VUK'nun 2. maddesindeki; "Gdmriik idareleri tarafindan
alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak
27/10/1999 tarihli ve 4458 sayil Glmrik Kanununun 242 nci maddesi hikimleri

140y 19.CD., 03.06.2015, E 2015/2738, K 2015/2316 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
14" bogan SENYUZ, a.g.e., 5.400
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uygulanir.”" hikimlerine gére VUK'nun 1. ve 3. maddesi kapsamina girmeyen

konularda ve baska amaglar icin belge dizenleme ve kullanma fiilleri vergi
kacakciligi sucunu degil, kullanilan sahte belgenin niteligine gére bagka suclarin
olusturur. Dizenlenen ve kullanilan sahte belgelerin VUK'u disinda bagka sugclarin

olustuguna iligkin asagida ornek Yargitay kararlarina yer verilmistir;

1.

"... saniklarin daha az vergi ve resim 6demek amaciyla Uzerinde tahrifat
yapilan faturalari dayanak gostererek “Gimrik Giris Beyannameleri”
dizenlediklerinin iddia edilmesi karsisinda, eylemin sutbutu halinde sug¢
tarihinde yurirlikte bulunan 765 sayili TCK'nun 342/1 (5237 sayili TCK. nun

204/1). maddesine uyan "resmi evrakta sahtecilik" sugunu olusturacag“jl,"148

2.
"Gercege aykiri faturalara dayanilarak duzenlenen ve bu nedenle igerigi
sahte olan gumrik c¢ikis beyannameleri ile ihracatin gerceklestiriimesi

suretiyle vergi iadesi alindiginin ileri surilmesi karsisinda eylem subutu
nl49

halinde resmi belgede sahtecilik sugunu olusturur.

Yargitay'in bu kararlarina konu olaylarda, saniklarin daha az gumruk
vergisi o6demek amaciyla hareket etmeleri, sahte faturalara dayal
beyannamelerini  gimruk idaresine vermeleri ve gumruk vergisine konu
islemlerin VUK'nun 2. maddesi uyarinca VUK'na tabi olmamasi nedeniyle eylem

TCK'ndaki sahtecilik sugunu olusturmaktadir.

8y 11.CD., 01.04.2009, E 2008/20430, K 2009/3617 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
v 6. CD., 16.02.1999, E 583, K 488, Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari
ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1020
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3.

"... giftciler adina diizenlenen kitli pamuk faturalari nedeniyle vergi ziyainin
bulunmadigi ve firmalar adina dlizenlenen faturalarin vergi kagirmak icin
degil, dolandiricilik sugunu gizlemek igin dizenlendiginden bahisle eksik

sorusturma ve isabetsiz gerekce ile sanigin beraatine karar veriimesi,"**°

4.

"Sanigin ciftcilerin giibre destekleme priminden yararlanmalarini saglamak
Uzere sahte faturalar diizenledigi ve bunlarin giftciler tarafindan bu amagcla
kullanildigi, vergi dairesine yobnelik bir hareketin olmadidi dosya
kapsamindan anlasiimasina gére eylemin TCK'nun 345. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi gozetimeden sahte fatura
dizenlemek sugundan yazili sekilde mahkumiyet hikmu kurulmasi yasaya

nl51

aykiridir.

5.

"Sanigin, bal destekleme parasi almak amaciyla O. S. tarafindan sahte
olarak diizenlenip verilen 26.08.2006 tarihli miistahsil makbuzunu iige Tarim
Mudurligine ibraz ederek sahte fatura kullanmak sugunu islediginin iddia
olunmasi, olay tarihinde 250 adet aktif arisi bulunan sanigin, O. S.'ye 9 ton
bal sattigini, karsihdinda sugca konu mustahsil makbuzunu aldigini ve ilge
tarim muadarlagune verdigini savunmasi, O. S.'nin sanigi tanimadigini,
ondan bal almadigini ve suga konu mustahsil makbuzunu vermedigini,
beyan etmesi karsisinda, maddi ger¢edin kuskuya yer birakmayacak sekilde
tespiti ve sug¢ kastinin tayini bakimindan, sanigin belirtilen miktarda bal
Uretimi ya da stogunun olup olmadigdi, ayni dénemde baska kisilere satisinin

bulunup bulunmadidi arastirildiktan sonra eyleminin sibutu halinde 5237

%0y, 11. CD., 15.05.2006, E 2006/1494, K 2006/4258 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
By, 11. CD., 24.10.2001, E 9148, K 9922, Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza
Kanunlar1 ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1021
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sayili Yasanin 207. maddesinde diizenlenen "Ozel Belgede Sahtecilik"

sucunu olusturacagl da dikkate alinarak hdkdm kurulmasi gerektiginin

gbzetiimemesi," 152

6.
" isyerinde 21.04.2005 tarihinde yapilan aramada ele gecen ilag
kupdrlerinin, gercek bir muayene ve tedaviye dayanmayan, sanigin
dolandiriciiga konu eylemlerini gerceklestirmek maksadiyla muhtemelen
kuplrsiz olarak sattiyi veya baska bir sekilde temin ettigi bu kupdrleri
kamuya fatura ederek dolandiricilik sugunu islemek amaciyla bulundurdugu,
ancak sanigin ele gegen bu kupurleri kullanmadan yakalanmis olmasi

nedeniyle nitelikli dolandiricihiga tesebbis sugunu igledigi,"153

7.

"Sanik (Y.K.)'nin sahte olarak diuzenledigi 1995, 1996 ve 1997 yillarina ait
toplam 4 adet faturayl Koop-is Sendikasinda Bagkan yardimcisi olarak gérev
yapan diger sanik (H.R.A.) tarafindan, sendikanin yapmakta oldugu giyim
yardimindan yararlanmak icin kullanildiginin anlasiimasina ve faturalarin
vergi dairesinde kullaniimadiginin belirlenmesine goére sanik (Y.K)'nin
eyleminin TCK'nin 345., sanik (H.R.A.)nin eyleminin ise ayni kanunun 345.
maddesi yoluyla 347. maddesindeki suglari olusturdugu ve sug¢ coklugu
dikkate alinarak mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gdzetiimeden,
suglarin nitelendirilmesinde yanilgiya dusulerek, sahte fatura dizenleyip

kullanmaktan cezalandiriimalarina karar verilmesi, yasaya ayk|r|d|r."154

Yukaridaki kararlara konu olaylarda, saniklarin vergi dairesine yonelik

52y 11.CD., 06.01.2014, E 2012/14763, K 2014/31 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

183Y,11.CD., 15.12.2011, E 2011/10088, K 2011/23448 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

1y, 11.CD., 23.10.2001, E 9038, K 9808 (Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza
Kanunlar1 ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.1021)
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eylemlerinin bulunmadidi vurgulanarak, eylemlerin dolandiricilik ve 6zel evrakta

sahtecilik suglarini olusturdugu belirtilmigstir.
(3). VUK'nun 359/c Maddesindeki Sug¢

VUK'nun 359/c fikrasinda, VUK hukumlerine gore ancak Maliye Bakanhgi
ile anlasmasi bulunan Kisilerin basabilecedi belgeleri, Bakanlk ile anlasmasi

olmadig! halde basmak veya bilerek kullanmak sug¢ olarak dizenlenmistir.

VUK'nun 257/1 maddesine gére dizenlenmesi ve tutulmasi uygun goértlen
defter ve belgeleri bedeli karsiliginda basip dagitma veya Uglncl kisilere bastirip

155

dagitmaya veya dagittirmaya Maliye Bakanh@i yetkilidir=". Bu yetkinin kanunla
Maliye Bakanligina verilmesinin nedeni, belge diuzeninin saglanmasi, kullanilacak
bu tur belgelerde belli bir standart olusturarak denetimi kolaylastirmak dusiuncesi yer

almaktadir.

Bu sucun faili, Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde belge basan
veya anlasmasi olmakla beraber belgeleri sahte olarak basan matbaa isletmeleri ile
sahte olarak basilan belgeleri kullanan vergi yukumluleri ve bunlarin eylemlerine

istirak eden kimselerdir.

"213 Sayili VUK'nun 01.01.1999 tarihinde yururlige giren 4369 sayill yasa

ile degisik 359/b-2. maddesine gbre, vergi kanunlari uyarinca basiimasi

15vUK Miikerrer Madde 257/1 - Maliye Bakanhgr; 1. Mikellef ve meslek gruplari itibariyle
muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gére tutulmakta olan defter ve
belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya dizenlenmesini uygun gordigiu defter ve
belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik
yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya Uglnci kisilere bastirip dagitmaya
veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve belgelere tasdik,
muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gére tutulacak
defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve dizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya,
Yetkilidir."



gereken belgelerin sahte olarak basiimasi AY. ve sanik O.T.'na ait
matbaalarda sahte olarak bastirip, sanik A.P. ile birlikte bu faturalar diger
saniklar FT. ve R.M.'ye komisyon Kkarsiligi sattiklari, saniklar F.T. ve
R.M.Nnin de ayni sekilde baskalarina sattiklarinin iddia olunmasi karsisinda;
saniklarin eylemlerinin sahte fatura basmak ve bu suga istirak sugunu

olugturacacj]l,“156
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Anlasmasiz olarak belge basmak veya sahte belge basmak suglari

belgelerin basilmasi ile olusmaktadir. Bu belgelerin kullanilmasinin veya vergi

kaybina neden olup olmamalarinin sugun olusmasina

bir etkisi yoktur. Ancak

belgelerin kullaniimasi sugu igin anlasmasiz veya sahte basilan belgelerin iradi

olarak kullaniimis olmasi gerekir. Bu durumda sug¢ belgenin kullanilmasi aninda

olusur.

"Incelenen dosya icerigine gore; matbaa sahibi sanik hakkinda Maliye
Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde baska mukelleflere fatura ve irsaliye
bastidindan bahisle eylemine uyan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/b-
2. maddesi uyarinca cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acildid
dizenlenen vergi raporlarinda somut bir zarara yer verilmedigi cihetle;
sanidin vaki eylemi nedeniyle hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi
muessesesinin uygulanmasina engel olusturabilecek somut bir zararin
meydana geldiginin kanitlanamadigi gozetiimeden sugtan olusan zararin
gideriimemis olmasindan bahisle objektif ve subjektif diger kosullar
degerlendiriimeksizin  yazih  sekilde CMUK'nun 231. maddesinin

uygulanmama3|,"157

1%6Y.11.CD.1.05.2005, E 2005/1280, K 2006/3668 (Kerim Tosun-Mustafa Artug, a.g.e.

5.2787)

57¥.11.CD., 28.05.2014, E 2012/26019, K 2014/10421 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak veya bilerek kullanmak

suclari ile ilgili agillacak davalar Asliye Ceza Mahkemelerinde goéralur. Yetkili
mahkeme belge ve defterlerin basildidi yerde bulunan Asliye Ceza Mahkemesi,
basiimis defter ve belgeleri kullanma acgisindan ise kullanan mukellefin bagh oldugu
vergi dairesinin bulundugu yerdeki Asliye Ceza Mahkemesidir. Sugun yaptrimi iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak dngdrilmastir. Sugun zamanagimi TCK
66/1 e maddesi uyarinca fiilin islendigi tarihten itibaren 8 yildir. Zamanasimini kesen
nedenlerin bulunmasi halinde ise TCK 67. maddesi uyarinca slire yarisi oraninda

uzar.

(4). Vergi Kacakciligi Suglarinda Non Bis in idem (Ayni
Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi

Kisaca, ayni eylemden dolayi iki kez yargilama olmaz ilkesi olarak ifade
edilen "Non bis in idem" ilkesi, kisinin surekli bir ceza tehdidi altinda kalmasinin
onune gecen ve hukuki alanda kisi guvenligini saglayan bir ilkedir. Tarihi Roma
hukukuna kadar dayanan bu ilke uyarinca, bir eylemden dolay! bir kisi hakkinda
daha once dava acimis ise bir daha dava acillamaz. Acik bir ifade ile
kanunlarimizda yer almasa da, CMK'nun 223/7. maddesindeki " Ayni fiil nedeniyle,
ayni sanik igin 6nceden verilmis bir hiikiim veya acgilmigs bir dava varsa davanin
reddine karar verilir." seklindeki hakim, bu ilkenin dolayli olarak hukukumuzdaki

varligini géstermektedir.'*®

Vergi kacakgihidi suclar agisindan s6z konusu ilkeyi ele aldigimizda, bu
konudaki yasal dizenlemelerin "non bis in idem" ilkesine uygun olmadigini
gormekteyiz. VUK'nun 340/2 maddesindeki dizenlemeye gore, vergi ziyal cezasi ile
usulstzlik cezalarinin VUK'nun 359. maddesindeki cezalar ile i¢tima ettirilemez ve
vergi cezasi eylemleri ayni zamanda vergi kagakgiligi sugunu olusturuyorsa, vergi

cezas! kesilmesi suca iliskin kovusturmaya engel olmaz*°. Ayni sekilde VUK'nun

“Mustafa Ozen, Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolayi Iki Kez Yargilama Olmaz) llkesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C. Xv, Y. 2010, Sa. 1, s.389.
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14_1_14.pdf (E.T. 28.04.2016)

B9yUK Madde 340 - Bu Kanunda yazili vergi ziyal cezas! ve usulsiizliik cezalari ile 359
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359/son fikrasinda "Kacakgilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili

cezalarin uygulanmasi 344 Ulnclu maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica
uygulanmasina engel tegkil etmez." seklindeki dizenleme de ayni eylemden dolayi
hem ceza yaptirimi, hem de kabahat yaptirimi uygulanacagini 6ngérmektedir. Oysa
5326 sayili Kabahatler Kanunu'na goére bir eylem hem kabahat, hem de sug¢
olusuturuyor ise, yalnizca su¢ yaptirrmi uygulanir. Sugtan dolayr yaptirim

uygulanamamasi durumunda kabahat yaptirimi uygulanir*.

Buna gore, vergi kagak¢iligi suglarinda, ayni eylemden dolayl hem kabahat
yaptirimi, hem de ceza yaptirimi uygulanabilmesi genel yasal dizenlemelere ve

"non bis in idem" ilkesine ayikridir.

(5). Vergi Kacakgiligi Suglarinda Dikkate Alinacak

Hususlar

VUK'nun 359/a ve b bendinde diizenlenen vergi kagakgilidi suglarinin olusmasi ve
cezai mueyyidenin uygulanabilmesi igin birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlari

asagidaki sekilde siralayabiliriz;

1-Defter, kayit ve belgelerin noter tasdiki veya baska sekilde varliginin sabit olmasi,
2-Ibrazin vergi incelemesine yetkili olan kigiler tarafindan istenilmis olmasi, 3-ibraz

isteminin vergi incelemesi igin yapilmasi, 4-Vergi incelemesinin

uncu madede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerrir hikumleri bakimindan
birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiler, ayni zamanda 359 uncu
maddeye goére suc¢ teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde
hikmuane gore takibat yapilmasina engel olmaz."

KK Madde 15 - Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoérilmusse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da
ongorulmdis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir. Ayni kabahatin
birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirnm karari verilinceye
kadar fiil tek sayilir. Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece
sugtan dolayr yaptinnm uygulanabilir. Ancak, suc¢tan dolayl yaptirrm uygulanmayan

hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir."
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mukellefin isyerinde yapilmasi, 5-Vergi incelemesinin dairede
yapiimasi halinde muikellefe uygun bir sure verilmesi,
6-Tebligatin usuliine uygun olmasi, 7-ibraz

isteminin defter ve belgelerin saklanma suresi igerisinde yapilmasi, 8-Defter ve belgelerin
kayboldugunun iddia edilmesi halinde bunun hukuken gecerli bir nedenle kayboldugunun

kanitlanmasi,
(a). Defter, Kayit ve Belgelerin Noter Tasdikli Olmasi

Vergi mikelleflerinin VUK uyarinca kanunen tutmak zorunda olduklar defterleri
kullanmadan 6nce tasdik ettirmeleri gerekmektedir. Defterlerin tasdik edilme zorunlulugu ve
bunun kanunla dizenlenmesinin nedeni, bu defter ve belgelerin vergi mukelleflerinin vergi

matrahlarinin tespitinde gulvenilir belge niteligi tasimasini saglamak, devletin vergi kaybinin

éniine gegmek ve giiniicii kisilerin haklarini giivence altina alip korumaktir'®.

Tutulmasi ve tasdik edilmesi zorunlu defterler VUK'nun 220. maddesinde su sekilde

sayllmistir;

1. Yevmiye ve envanter defterleri

2. isletme defteri

3. Cift¢i isletme defteri

4. imalat ve istihsal Vergisi defterleri

5. Nakliyat Vergisi defteri

6. Yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri

7. Serbest meslek kazang defteri

Kanuna gore tutulmasi zorunlu bu defterlerin yerine tutulmasina izin verilen
defterlerin de tasdik ettiriimesi gerekir. Defterler, kullanilacad: yildan Once veya
hesap déneminden dnce gelen son ayda, yeniden ise baslama veya sinif degistirme
durumunda bu tarihten énce, vergi muafiyeti kalkanlar icin muafiyetin kalkmasindan
itibaren on gln icerisinde, defterlerin dolmasi veya bagka nedenlerle yil icerisinde

defter kullanimasi halinde ise defterler kullaniimadan dnce tasdik edilmelidir‘®?.

181 Al Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, 5.962.

192nvUK Madde 221 - Bu kanunda yazili defterleri kullanacak olanlar, bunlari asagida
yazili zamanlarda tasdik ettirmeye mecburdurlar:

1. Otedenberi ise devam etmekte olanlar defterin kullanilaca@ yildan énce gelen son
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Defterlerin bir sonraki yilda da kullaniimak istenmesi halinde Ocak ayinda

163

veya hesap doneminin ilk ayinda yeniletiimelidir™°. Defterlerin tasdik makamlari

esas itibariyle noterlerdir. Ancak yerine goére borsa komiserligi veya ticaret sicil

memurlugu tarafindan da tasdik edilir*®*,

"Sugun olugsmasi igin, tutulmasi gereken yasal defter ve belgelerin varliginin,
noter tasdik kayitlari veya baska sekilde sabit olmasi ile birlikte, hesap ve
islemlerin vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen

veya kismen baska ortamlarda da tutulmasi gerekir."165

(b). ibraz isteminin Hukuken Gegerli Olmasi

Defter ve belgelerin incelenebilmesi icin ibraz isteminin hukuken gecerli

ayda; 2. Hesap doénemleri Maliye Bakanhgi tarafindan tesbit edilenler, defterin
kullanilacadi hesap déneminden énce gelen son ayda; 3. Yeniden ise baslayanlar, sinif
degistirenler ve yeni bir mukellefiyete girenler, ise baslama, sinif degistirme ve yeni
mukellefiyete girme tarihinden &nce; vergi muafiyeti kalkanlar, muafliktan ¢ikma
tarihinden baslayarak on giin icinde; 4. Tasdike tabi defterlerin dolmasi dolayisiyle
veya sair sebeplerle yil icinde yeni defter kullanmaya mecbur olanlar bunlari
kullanmaya baslamadan dnce."

183"yUK Madde 222 - Defterlerini ertesi yilda da kullanmak isteyenler Ocak ayi, hesap
doénemleri Maliye Bakanhginca tesbit edilenler bu doénemin ilk ayl icinde tasdiki
yeniletmeye mecburdurlar.”

64yUK Madde 223 - Defterler, is yerinin, is yeri olmiyanlar igin ikametgahin bulundugu
yerdeki noter veya noterlik gorevini ifa ile mukellef olanlar, menkul kiymet ve kambiyo
borsasindaki acentalari i¢in borsa komiserligi tarafindan tasdik olunur.
Tasdik makami, bu Kanuna goére tasdike getirilen defterleri sosyal guvenlik ile ilgili
kuruluglarin mevzuat hikimlerine bagh kalmaksizin tasdik eder.
Defterler anonim ve limited sirketlerin kurulus asamasinda, sirket merkezinin bulundugu
yer ticaret sicili memuru veya noter tarafindan tasdik edilir."

1%y.19. C.D., 01.07.2015, E 2015/3091, K 2015/3505 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)



71
olmasi gerekir. Aksi halde sugun yasal kosullari olusmaz. Ibraz isteminin hukuken
gegcerli olabilmesi icin ibrazin vergi incelemesine yetkili olan kisiler tarafindan
yapilmasi ve bu ibraz isteminin vergi incelemesi i¢in yapilmasi gerekir.

Vergi incelemesini yapmaya yetkili olanlar VUK'nun 135. maddesinde gdsterilmistir'®.

Buna gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar; vergi mifettisleri, vergi mifettis yardimcilari,
ilin en buyuk mal memuru, vergi dairesi mudurleri ve gelir idaresi bagkanliginin merkez veya tasra
teskilatinda gorev yapan mudurleridir. Bu gorevliler disinda mukelleflerden vergi incelemesi igin
defter ve belgelerini ibraz etmesinin istenilmesi durumunda ibraz istemi hukuken gegcerli

olmayacaktir.

"Defter ve belgeleri ibraz etmemek sucgunun, varlidi noter tasdik kayitlari
veya sair suretlerle sabit ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve

belgelerin vergi incelemesine yetkili olan kimselere ibraz edilmemesi ile

olug,acagl,"167

Vergi muikelleflerinden defter ve belgelerini ibraz etmesi kanunen yetkili
olanlar tarafindan istenmesi yaninda bu ibraz isteminin vergi incelemesi igin
yapilmasi gerekir. Defter ve belgelerin vergi incelemesi disinda baska bir nedenle

istenilmesi halinde sugun yasal unsurlari olusmaz'®.

"Balikesir Vergi Dairesi Bagkanligi Denetim Grup Mudurliginin 25.12.2006

gun ve 3016 sayili inceleme yazisina istinaden mukellefin 2003 yili hesap ve

166nyyUK Madde 135 - Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en
blyldk mal memuru veya vergi dairesi mudurleri tarafindan yapilir.
Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda midir kadrolarinda gérev
yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir."

%7v.19. C.D., 27.10.2015, E 2015/10636, K 2015/6242 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

168 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, 5.962.
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islemlerinin incelenmesine gerek duyuldugunun belirtiimesine ragmen anilan

yazi igeriginin ne olduguna dair dosyada bilgi bulunmadigi gibi sanigin defter
ve belgelerinin vergi incelemesi igin istenildigine dair usuliince yapilan bir
tebligatin da bulunmadigi, yine 31.12.2005 tarihi itibariyle mikellefiyet

kaydinin re'sen terk edildigi, defter ve belgelerin iptal icin istenmesi halinde

sugun yasal unsurlarinin da olusmayacagi cihetle,"*®°

(c). Vergi incelemesinin Miikellefin isyerinde Yapilmasi

VUK'nun 139. maddesindeki dizenlemeye gbére mikellefin vergi incelemesi
kural olarak defter ve evraklari incelenecek kisinin isyerinde yapilir'’®. Incelemenin
isyerinde yapilmasi durumunda hem mukellefin vergi mahremiyeti korunmakta, hem

de ticari hayatinin devami saglanmakta ve miukellefin ticari isleri aksamamaktadir.

Vergi incelemesinin dairede yapilabilmesi i¢in 6lum, igyerini terk gibi
zorunlu durumlar olmasi veya bunun mukellef veya vergi sorumlusu tarafindan
istenilmis olmasi gerekir. Vergi elemanlarinin incelemenin isyerinde yapilmasinin
imkansiz oldugunu o6nceden tutunak ile tespit etmeleri ve mikellefe defter ve
belgelerini ibraz etmesi i¢cin uygun bir sire verdikten sonra defter ve belgeleri
incelenmek Uzere daireye getirmesini yazil olarak istemelidirler. Ancak uygulamada
cogu zaman gergekten zorunlu nedenin bulunup bulunmadigi tespit edilmeden ve
kisinin istegine bakiimaksizin mukellefin defter ve belgelerini daireye getirmesi

istenilmektedir. Bu gibi durumlarda mukellefe yapilan yazih bildirimin hukuki

%9y.11. C.D.,17.12.2012, E 2010/12822, K 2012/21847 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

0nyUK Madde 139 - Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde
yapilir. Is yerinin misait olmamasi, 6lim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle
incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya mukellef ve vergi sorumlulari isterlerse
inceleme dairede yapilabilir. Bu takdirde incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve
vesikalarini daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir. incelemenin dairede
yapilmasi halinde istenilen defter veya vesikalari belli edilen zamanda mazeretsiz olarak
getirmiyenler, bunlari ibraz etmemis sayilirlar. Hakl bir mazeret gdsterenlere, defter ve

vesikalarini daireye getirmesi icin minasip bir mahlet verilir."
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gecerliligi bulunmadigindan sugun yasal unsurlari olusmamaktadir™*.

"2003 ve 2004 takvim yili defter ve belgelerini ibraz etmeyen Ticaret Sigorta
A.S'yve ilk olarak 27.03.2007 tarihinde tebligat yapildigi, bu tarihte sirket
yonetiminin farkli oldugu, onbes ginlik sirenin gegmesine ragmen defter ve
belge ibraz edilmemesi karsisinda vergi dairesi tarafindan herhangi bir sug
duyurusunda bulunulmadigi, daha sonra sirket yetkilileri ile telefonla yapilan
g6risme sonucunda 12.03.2008 tarihinde is yerinde inceleme yapilmak
Uzere gelinip tutanak tutuldugu, bu tutanak ile otuz glnlik bir siire daha

verildigi, ibraz gergeklesmeyince sug¢ duyurusu yapildigi anlag,llmakla,172

Kanunda &éngdrilen ve incelemenin isyerinde yapilmasina engel istisnai
durumlarin 6nceden tespiti halinde, mukellefe defter ve belgelerini ibraz etmesi igin
uygun bir sure verilmelidir. Her ne kadar bu sire kanunda acgikga belirtiimemis ise
de, VUK'nun 14/2. fikrasina goére bu siire 15 giinden az olamaz'’®.Buna goére
mukellefe 15 glinden az olmamak Uzere slre verilimeli ve mukellefe teblig edilen
yazida bu sure gosterilmelidir.

"213 sayih VUK.nun 139/2 maddesinde dngorilen ve incelemenin dairede
yapilmasina imkan veren istisnalardan birinin varligi 6nceden saptanmadan,
durugsmada alinan beyaninda defter ve belgelerini ibraza hazir oldugunu
belirten ve faaliyetini stirdirdigu anlasilan saniga defter ve belgelerin ibrazi
icin tebligat yapilmadan, vergi denetmeni raporuna ekli 24.04.2007 tarihli

tutanak tarihinden itibaren 213 sayili yasanin 14. maddesinde belirtilen 15

171 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, s.963.

2¥19. C.D., 30.09.2015, E 2015/3250, K 2015/4841 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
13"UK Madde 14 - Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli edilir.
Kanunda acglik¢a yazili olmayan hallerde 15 ginden asagi olmamak sartiyla bu sireyi,

tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder."
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ginden az olmamak Uzere belirlenecek bir sire verilmeden, 02.05.2007

tarihli vergi sugu raporu tanzim edildigi cihetle;""

(d). Tebligatin Usuliine Uygun Olmasi

Defter ve belgelerin ibrazi icin mikellefe yapilacak tebligatin usuliine uygun olmasi
gerekir. VUK'nun 93. maddesine gore tebligat adresleri bilinen gercek ve tizel kisi mikelleflere

posta yolu ile iimuhaberli ve taahhiitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ise ilan yoluyla yapilir*™.

Teblig vergi mikellefine, kanuni temsilcisine, umumi vekiline veya vergi cezasi kesilene
yapilir. Tuzel kigilere yapilacak olan tebligat, tizel kisinin bagkan, mudir veya kanuni temsilcisine,
tizel kisiligi olmayan vakif ve cemaat gibi tesekklllerde ise bunlar idare edenlere veya
temsilcilerine yapilir. Tlzel kisilerin birden ¢ok midur veya temsilcisinin olmasi halinde tebligin

bunlardan birine yapilmasi yeterlidir.

Kendisine tebligat yapilacak olan kisinin ikamet adresinde bulunmamasi halinde
ikametgahta bulunanlardan birine ya da igyerindeki gorevlilerden birine yapilir. Ancak bu sekilde

tebligat yapilacak kisinin goriintistine gore 18 yasindan blylk ve agik sekilde ehliyetsiz olmamasi

174y11. C.D., 03.04.2012, E 2010/6050, K 2012/4652 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
"yUK Madde 93 - Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hilkkiim ifade eden
bilumum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gercek ve tlizel kisilere posta vasitasiyle
ilmuhaberli taahhitlh olarak, adresleri bilinmiyenlere ilan yolu ile teblig edilir.
Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyle, tebligin daire veya komisyonda yapilmasi

caizdir."
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gerekir'’®,

"Akin Yapl... Ltd. Sti. yetkilisi sanigin, 2005 takvim yili defter ve belgelerini
ibraz etmediginin iddia edildigi olayda; sanidin beyanina goére tebligati
imzalayan Kisinin annesi oldugu ve tebligat yapilan adresin sanigin vergi
dairesine bildirdigi ikametgah adresi oldugu dosya kapsamindan
anlasilmakla; sugun sibut buldugu gbézetiimeden yazili sekilde beraat karari

verilmesi,""’

Mukellef yerine gecen veli, vasi veya kayyim gibi birden cok vergi

sorumlusunun bulunmasi halinde tebligin bunlardan birine yapilmasi yeterlidir.

Ancak teblige konu is icin ayri bir vasi ya da kayyim bakiyorsa tebligat ona yapilir'’®.

Tebligat posta ile ve Maliye Bakanliginca sekilleri tespit edilen 6zel zarf kullanilarak

179

kapali zarf igerisinde yapilir-™. Bilinen adreslere yapilan tebligat, posta idaresi

6nyUK Madde 94 - Tebli§ miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine
veya vergi cezasl! kesilenlere yapllir.
Tulzel kigilere yapilacak teblig, bunlarin baskan, midur veya kanuni temsilcilerine, vakiflar
ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmiyan tesekkillerde bunlar idare edenlere veya
temsilcilerine yapilir. Tuzel kisilerin mutaaddit mudir veya temsilcisi varsa tebligin
bunlardan birine yapilmasi kafidir.
Teblig, kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah adresinde
bulunanlardan veya igyerlerinde memur ya da musdahdemlerinden birine yapilir.
(Muhatap yerine bu sekilde kendisine tebli§ yapilacak kimsenin géristiine nazaran 18
yasindan asagi olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamasi gerekir.)"

7¥19.C.D., 30.09.2015, E 2015/3231, K 2015/4845 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

8vUK Madde 95 - Mikellef yerine gegen veli, vasi veya kayyim gibi vergi sorumlusu
birden fazla olursa, teblig bunlardan yalniz birine yapilabilir. Sayet tebligin mevzuu
olan ige ayri bir vasi veya kayyim bakmakta ise, teblig bunlara yapilir."

¥yUK Madde 99 - Posta ile tebligde tebli§ edilecek vesika kapali bir zarf iginde
postaya verilir. Bunun igin, sekilleri Maliye Bakanlhginca tesbit edilen 6zel zarflar

kullanilir."
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. Tebligatlar teblig

tarafindan muhatabina teslim edildigi tarihte teblig edilmis sayilr'®

yapacak olan makama tarih itibariyle en son bildirilen ve bu makam tarafindan tespit

edilen adrese yapilir.

Tebligat evraklari posta gorevlisi tarafindan muhatabina verilerek buna
iliskin ilmuhaber evrakina tarih yazilarak posta memuru ve muhatap tarafindan
imzalanir. Muhatabin adresini degistirmesi veya adresinde bulunamamasi halinde
bu durum zarf Gzerine yazilarak, gecici olarak adresinden ayriimis oldugunun
adreste bulunanlar veya komsulari tarafindan bildirilmesi halinde, beyanda
bulunanin kimligi teblig alind1 belgesine yazilip imzalatilarak, imzadan imtina etmesi
halinde ise bu husus serh dusulerek evrak daireye geri gonderilir. Tebligi ¢gikaran
merci tarafindan makul bir sire sonra yeniden tebli§g c¢ikarilir, bu teblig de ayni

nedenlerle iade edilirse teblig ilan yoli ile yapilir*s:,

8"vUK Madde 100 - Bilinen adrese gonderilen mektuplar posta idaresince
muhatabina teslim edildigi tarihte teblig edilmis sayilr."

Bl'vUK Madde 102 - Teblig olunacak evraki muhtevi zarf posta idaresince
muhatabina verilir ve keyfiyet muhatap ile posta memuru tarafindan taahhut
iimdhaberine tarih ve imza konulmak suretiyle tesbit olunur.

Muhatabin zarf Uzerinde yazili adresini degdistirmesinden dolayl bulunamamis olmasi
halinde posta memuru durumu zarf Uzerine yazar ve mektup posta idaresince derhal
tebligi yaptiran daireye geri gonderilir.

Muhatabin gegici olarak bagka bir yere gittigi, bilinen adresinde bulunanlar veya
komsular tarafindan bildirildigi takdirde keyfiyet ve beyanda bulunanin kimligi teblig
alindisina yazilarak alti beyani yapana imzalatilir. imzadan imtina ederse, tebligi yapan
bu ciheti serh ve imza eder ve teblig edilemiyen evrak ¢ikaran mercie iade olunur.

Bunun Uzerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak munasip bir slre sonra
yeniden teblig c¢ikarilir. Ikinci defa cikarilan tebliy evraki da ayni sebeple teblig
edilemiyerek iade olunursa teblig ilan yolu ile yapilir.

Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya her hangi bir sebeple imza edemiyecek
durumda bulunursa sol elinin bas parmagi bastirilmak suretiyle teblig olunur.

Muhatap tebelliigden imtina ederse tebli§ edilecek evrak 6nline birakiimak suretiyle teblig
edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili islemler komsularindan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti
Uyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyet taahhut

iimuhaberine yazilarak tarih ve imza vaz'ediimek ve hazir bulunanlara da imzalatiimak



llan yolu ile teblig, tebligi yapan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus ye7r(7e
aslimak suretiyle yapilir. llan tarihi ilan yazisinin askiya cikarildigi tarihi izleyen
onbesinci gunddr. Ayrica tebligin konusunun birmilyar lira ile yuz milyar lira
arasindaki vergi veya vergi cezasi olmasi halinde vergi dairesinin bulundugu yerin
belediye sinirlar icerisinde gikan bir veya birden fazla gazetede, ylz milyar lirayi

asmasi halinde ise Turkiye genelinde yayin yapan gunlik gazetelerden birinde ilan
182

yapilir=<,

"Sanigin yargilama asamasinda suglamayr kabul etmeyerek tebligattan
haberi olmadigini, haberi olsaydi istenen defter ve belgeleri ibraz edecegini
savunmasi, Sincan Vergi Dairesi Mudurlugu tarafindan ilanen yapilan teblig
isleminin, yazinin bir suretinin bagli olunan muhtarliga gdénderiimemesi
nedeniyle 213 sayili VUK'nin 104. maddesine uygun olmamasi karsisinda,
sanigin Uzerine atili sugun yasal unsurlarinin olusmadigi gbzetilerek, beraati

yerine mahkumiyetine karar verilmesi,"***

suretiyle tesbit olunur."”

1821yUK Madde 104 - ilan asagdidaki sekilde yapilir:
1. llan yazisi tebli§ yapan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline asilir ve (3)
numarall bende gére ilana g¢ikarilir. Tebligin konusu, her biri i¢cin ayri ayri olmak Uzere,
birmilyar liradan az vergi veya vergi cezasina taalluk ettigi takdirde ayrica (3) numaral
bende gore ilan yapilmaz ve ilan yazisinin askiya ¢ikarildidi tarihi izleyen onbeginci giin
ilan tarihi olarak kabul edilir. 2. ilan yazisinin bir sureti miikellefin bilinen son adresinin
bagh oldugu muhtarliga génderilir. 3. ilan ile yapilan tebligin konusu birmilyar ila yiizmilyar
lira arasindaki vergi veya vergi cezasina taalluk ettigi takdirde ilan, ilgili vergi dairesinin
bulundugu yerin belediye sinirlari igcinde gikan bir veya daha fazla gazetede yayimlanir.
Tutarin yuzmilyar lirayr asmasi halinde ilan, Turkiye genelinde yayin yapan gunlik
gazetelerden birinde ayrica yapillir.
Teblig olunacak evrakin érnekleri yabanci memlekette bulunan mukellefin bilinen adresine
ayrica posta ile génderilir."

83y, 19.CD., 13.05.2015, E 2015/2922, K 2015/1497 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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Maliye Bakanhgi tebligatlari tebli§g esaslarina uyulmak sartiyla memur

184

vasitasiyla da yaptirabilir Teknolojik gelismeler ve bilgisayar kullaniminin

yayginlagsmasi sonrasi, VUK'nuna 2010 yilinda eklenen 107/A maddesi ile elektronik

1% Buna paralel diizenleme Tebligat

ortamda da tebligat yapma yolu agiimigtir
Kanunu'na 2011 yilinda eklenen 7/A maddesinde de diizenlenmistir'® Elekronik
ortamda yapilacak tebligatlara iligkin usul ve esaslar ise 19.01.2013 tarih ve 28533
saylli Resmi Gazetede vyayimlanarak vyurirlige giren Elektronik Tebligat

Ydnetmeligi'nde dizenlenmistir.

Maliye Bakanhgi VUK'nun 7/A maddesindeki yetkisine dayanarak elektronik
tebligat yapma konusunda alt yapi galismalarin tamamlayarak elektronik tebligat
yapilabilecek kisileri belirlemis ve bununla ilgili esaslari 27.08.2015 tarih ve 29458
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 456 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel

Tebligi'nde yapmistir. Bu tebligde, teblige elverigli elektronik tebligat adresinin

ByuK Madde 107-Maliye Bakanhg@i tebligleri posta yerine memur vasitasiyla da
yaptirmaya yetkilidir."
wryuk Madde 107/A- (EK madde: 23/07/2010-6009 S.K/7.md.)Bu

Kanun hikumlerine gore teblig yapilacak kimselere, 93 Gincii maddede sayilan usullerle
bagh kalinmaksizin, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda
teblig yapilabilir.

Maliye Bakanhgi, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tirlu teknik altyapiyi
kurmaya veya kurulmus olanlari kullanmaya, teblige elverigli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik
teblige iliskin diger usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.

(Ek fikra: 27/03/2015-6637 S.K./5. md) Elektronik ortamda tebligat, muhatabin

elektronik adresine ulastid tarihi izleyen beginci ginin sonunda yapilimig sayilr."
8 TK Madde 7/A - Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini isteyen Kkigiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir. Anonim, limited ve
sermayesi paylara bolinmus komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi
zorunludur. Birinci ve ikinci fikra hikumlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir
sebeple yapillamamasi hélinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci
gundn sonunda yapilmis sayilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usdl ve esaslar

yonetmelikle belirlenir.
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Bagkanlik tarafindan internet vergi dairesi blnyesinde olusturuldugu, kanun

hikumlerine gore tebligi gereken elektronik imzali evrakin elektronik tebligat sistemi
kullanilarak muhatabin elektronik tebligat adresine teblig edilecegi duzenlenmistir.
Kisiler icin olusturulan elektronik tebligat adresine ise internet vergi dairesi Gzerinden
kullanici kodu, parola ve sifre ile ulasilacagi belirtiimistir. Ancak bu sekildeki
dizenleme bir takim sorunlara neden olmaktadir. Oncelikle elektronik teblig
kapsamina alinan bitlin mukelleflerin internete erisim saglama imkaninin bulunup
bulunmadigi dikkate alinmamistir. Bunun yaninda elektronik tebligat konusunda
ortaya ¢ikabilecek sorunlari denetleyecek birim de bulunmamaktadir. Diger 6nemli
sorun da, miukellefler icin olusturulan elektronik adreslerin muhataplarina
verilmemesidir. Kapsama alinan mukelleflerden, Maliye Bakanhdi'nin sistemine giris
yapmak suretiyle tebligat evraklarina bakmalarinin istenilmesi, VUK'nun 93/2
maddesindeki "Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyle, tebligin daire veya
komisyonda yapilmasi caizdir." seklindeki duzenlemeye aykiridir. Bu sekilde

yapilacak olan tebligatin gecerliliginden s6z edilemez*®’.

Teblig edilecek evraklar, esasa etkili olmayan sekil hatalari nedeniyle
hukuki degerini kaybetmezler. Ancak bu evraklarda mukellef adinin, verginin cinsi ve
miktarinin, dava agma suresinin yazilmamis olmasi ya da bu evraklarin gorevli

merciler tarafindan diizenlenmemesi durumunda evrak gegersiz olacaktir'®,

Defter ve belgelerin ibrazi igin yapilan tebligatin yukarida agiklandigi tzere

usuliine uygun yapiimamasi halinde sugun yasal unsurlari olusmaz.

¥’Bumin Dogrusdz, "Elektronik Tebligatta Gegerlilik Sorunu", Diinya Gazetesi, 29.03.2016,
http://www.bumindogrusoz.com/article/elektronk-teblgatta-gecerllk-sorunu (E.T.
27.04.2016)

wnyyk Madde 108 - Teblig olunan vesikalar, esasa miessir olmayan sekil

hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbari ile ilgili
vesikalarda mukellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava
acma slresinin hi¢c yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin gérevli bir makam

tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikay hikimsiz kilar."
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"Dosyada mevcut vergi su¢ raporunda sanigin faaliyetine devam ettiginin

belirtiimesi, defter ve belgelerin ibrazi igin ¢ikartilan yazilarin isyeri adresinde
babasina teblig edilmis olmasi sebebiyle tebligat tarihlerinde faaliyetini
slrdirdigi anlasilan saniga 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 139/2.
maddesinde 6ngorilen istisnalardan birinin varligi dnceden belirlenmeden
yapilan tebligatin hukuki gecerliligi bulunmadigi cihetle, ylklenen sugun

yasal unsurlari itibariyle olusmadigi g('jzetilmeden,"189

Mukelleflerin tutulmasi zorunlu defter ve belgeleri VUK'nun 253. maddesi
uyarinca ait oldugu yili takibeden takvim yilindan itibaren bes yil sire ile saklama
zorunlulugu bulunmaktadir'®. Buna gére vergi incelemesi igin ibrazi istenen defter
ve belgelerin ibrazina iligkin tebligatin bu bes yillik saklma sire igerisinde yapiimis

olmasi gerekir. Aksi halde tebligat usulstzdir ve sug olugsmaz.

"Dairemiz tarafindan uyap kanaliyla yapilan arastirmada sanigin 23.10.2007
ile 12.09.2008 tarihleri arasinda hikumlu olarak cezaevinde bulundugu oysa
ki defter ve belge isteme yazisinin cezaevinden c¢iktiktan sonra 19.09.2008
gunli bizzat saniga teblig edildiginin anlasilmasi karsisinda; defter ve
belgeleri ibraz etmemek sugunun, varligi noter tasdik kayitlari veya sair
suretlerle sabit ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin vergi
incelemesine yetkili olan kimselere ibraz edilmemesi ile olusacagi, 213 sayil
Kanun'un 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin ait oldugu yih takip
eden takvim yilindan baslamak Uzere 5 yil saklama ve tekrar istendiginde
ibraz edilme zorunlulugunun bulundugu, bunlari saklama sorumlulugunun ise
mikellef saniga ait oldugu, somut olayda da; 2004 ve 2005 takvim yillarina

ait varligi noter kayitlari ile sabit olan defter ve belgelerin yaz ile istenildigi

89y, 19. C.D. 16.09.2015, E 2015/3050, K 2015/4498 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

¥vUK Madde 253 - Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar,
tuttuklar defterlerle Uglncu kisimda yazili vesikalar, ilgili bulunduklari yili
takibeden takvim yilindan bashyarak bes yil slre ile muhafaza etmeye

mecburdurlar."



81
halde, gecerli bir mazeret ileri slrmeksizin yasal suresinde ibraz

edilmediginin anlasiimasi karsisinda; savunmanin, 213 sayilli VUK’nin 13.
maddesinde belirtilen micbir sebeplere veya kasti kaldiran diger
nedenlerden birine dayanmamasi nedeniyle saklama ve ibraz etme
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi cihetle; atili "defter ve belgeleri

gizlemek" sugunun unsurlari itibariyle olustugu goézetiimeden mahkdmiyeti

yerine yazil sekilde beraatine karar verilmesi,"***

(e). Defter ve Belgelerin Kayboldugu iddiasinin ispati

Yukarida aciklandigi Gzere mukellefler kullandiklari defter ve belgeleri
kanunun 6ngordiugu sureler igerisinde saklamak zorundadirlar. Ancak defter ve
belgeler saklama suresi icerisinde, bunlari saklamakla yukimll olanlarin iradesi
disinda tamamen veya kismen ortadan kaybolabilir veya kullanilamayacak duruma
gelebilir. Bu durumda vergi incelemesi igin ibrazi istenen defter ve belgelerin
kayboldugunu iddia eden mukellefler, bunun mucbir sebeplerle veya kasti ortadan

kaldiran sebeplerle kayboldugunu ispat etmeleri gerekir*®?,

Mucbir sebepler, gérev ve sorumlulugun yerine getiriimesine engel olan,
sorumlulugu ortadan kaldiran, kisinin 6nceden beklemedigi, dngoremeyecegdi ve
tahmin edemeyecegdi, ongorilebilse dahi, alinabilecek her turli tedbire ragmen
meydana gelmesi engellenemeyen, olagan digi, mutad ve devamli olanin disinda

gerceklesen nitelikteki olay veya durumlardir.

Kanunda mucbir sebebin tanimi yapilmamistir. Ancak VUK'nun 13

maddesinde miicbir sebeplerin neler oldugu belirtimistir'®*. Buna gére vergi ddevinin

By, 19. C.D., 14.10.2015, E 2015/2799, K 2015/5602 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

192 Aji Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, 5.965.

19"vUK Madde 13 - Miicbir sebepler:
1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getiriimesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi dédevlerinin yerine getiriimesine engel olacak

yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; 3. Kisinin iradesi diginda vukua gelen
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yerine getirilimesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk,

yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi dogal afetler ile irade disinda defter ve

belgelerin kaybolmasi durumu micbir sebep kabul edilmektedir.

"Ceza yargilamasinda higbir duraksamaya yer vermeden gergegi ortaya
cikarmak gorev ve yetkisi bulunan ceza hakimi, ileri strllen mucbir sebebin
dayandidi olaylarin vukuu ile defter ve belgelerin yok olmasi veya elden
¢ikmasi sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadigini, bunlarin
mukellefin faaliyet alani itibariyle mutat ortam yer ve mekanda muhafaza
edilmesi olgusu, olayin meydana gelme olasiligi, dogal ve kaginiimasi
muimkuin olmayan nedenlere dayanip dayanmadigi, 6ngérilebilme ve neden
sonug iligkisi, vergi denetiminden kagmak amacina yonelik tertip niteligi
vesair ile olayin arzettigi 6zelligi durusmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gore irdeleyip degerlendirmeli ve delilleri serbest¢e takdir etmeli,
irade disinda meydana geldigi ve defter ve vesikalarin tamamen veya
kismen kaybi veya yok olmasi sonucunu dogurdugunu anlamasi halinde 213
saylll Kanunun 13. maddesinde duzenlenen miucbir sebep olarak kabul

etmelidir."***

Defter ve belgelerin muicbir sebeple kayboldugunu 6égrenen mukellefler
6102 sayili TTK'nun 82/7 maddesi uyarinca 15 gun igerisinde, isletmenin bulundugu
yerdeki gérevli mahkemeye basvurup zayii belgesi isteyerek bunu ispat etmelidir'®®.

Bunun ispatlanamamasi halinde defter ve belgeler ibraz edilmemis sayilir ve sugun

mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve
vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi; gibi hallerdir.”

1%y, 19.CD., 13.05.2015, E 2015/2876, K 2015/1493 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

9 TTK Madde 82/7- Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su
baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama suresi
icinde ziyaa ugrarsa tacir ziyar 6grendidi tarihten itibaren onbes gun icinde ticari
isletmesinin bulundugu yer vyetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini
isteyebilir. Bu dava hasimsiz acilir. Mahkeme gerekli goérdigu delillerin toplanmasini da

emredebilir."
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yasal unsurlarinin olustugu kabul edilir. Zayii belgesi icin mahkemeden yapilacak

olan talep karsi tarafi olmayan ¢ekismesiz (hasimsiz) yargi usull ile istenildiginden

kesin delil niteligi tasimaz ve her zaman aksi ispatlanabilir.

"2004 yilina ait defter ve belgelerini tebligata ragmen ibraz etmeyen sanigin
defter ve belgelerinin muhasebeciye goéturildigu sirada esinin kullandigi
arag icinden calindigini ileri surerek ibrazdan kaginmis olmasi karsisinda;
213 sayih Kanunun 139/1. madde ve fikrasindaki incelemenin igyerinde
yapilmasi zorunlulugu bulunmadigi gibi calindidi iddia edilen belgeler
nedeniyle zayii belgesi verilmesi talebine iliskin Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/338 Esas 2007/533 Karar sayili dosyasinda davanin
reddine karar verildigi ve bu kararin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
11.05.2009 gin ve 2008/1371 Esas 2009/5644 Karar sayili ilami ile
onandiginin anlagiimasi karsisinda; soyut beyana dayanan hirsizlik
muracaatinin micbir sebep ya da irade disi kaybolmayi kanitlayici kuvvet ve
nitelikte bulunmadigi ve bu nedenlerle savunmanin gecerli sayilamayacagi
cihetle, sanigin unsurlar itibariyle olusan su¢tan mahkumiyetine karar
veriimesi gerektigi gobzetimeden vyazili gerek¢e ile beraatine karar

verilmesi,"*

(6). Vergi Kagakgiligi Suglarinda Dava Sarti

Hukukumuzda ceza davasinin agilmasi ve yuritilmesi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa tabidir. Ancak vergi kagakgilgi suglari agisindan VUK’ nun
367. maddesi hazirlik sorusturmasini vergi inceleme elemanlarina birakmistir.
Cumbhuriyet Savciligi bu suglar icin vergi inceleme raporu ve mutalaasi ile birlikte

yapilan ihbar sonrasi yine CMK hikumleri uyarinca sorugturmasini yurtar.

VUK 367. maddesindeki duzenleme ile ayni kanunun 359. maddesinde

ongorulen "vergi kacakgciligi" sucunu igledigi tespit edilen kigiler hakkinda kamu

1%y, 19CD., 13.05.2015, E 2015/2879, K 2015/1494 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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davasinin agiimasi konusunda uyulmasi zorunlu usul hiktdmleri bulunmaktadir.

Vergi mufettisleri, vergi mufettis yardimcilari ile stajyer gelirler kontrolérleri
vergi kacakc¢ihdlr eylemleri iglediklerini tespit ettikleri kisiler hakkinda
duzenleyecekleri raporlari rapor degerlendirme komisyonunun mdutalaasiyla
dogrudan dogruya yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle yukamltdurler.
Dogrudan dogruya ihbarda bulunabilecek olan yukarida sayili inceleme elemanlari
disinda kalan ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar (vergi denetmenleri,
vergi dairesi mudurleri, gelir muddrleri, vergi muadurleri) vergi kacgakg¢iligi sugu
isledigini tespit ettikleri kisiler hakkinda, ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu
degerlendirme komisyonunun mutalaasini aldiktan sonra durum vergi dairesi
baskanhi veya defterdarlik tarafindan yetkili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir'®”.
Buna gore defterdarlarin bizzat kendilerinin dizenledikleri raporlar igin ayrica
mutalaa alinmasina gerek yoktur. Ancak defterdarliga bagh olan memurlarin

dizenleyecekleri raporlar icin defterdarliktan mutalaa alinmasi gerekir.

Vergi kagakg¢ilgi sugunun islendigini herhangi bir sekilde &grenen
Cumhuriyet Savciligi, bu durumdan hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek
inceleme yapilmasini ister. Cumhuriyet savcilgi inceleme neticesi bitmeden ve
degerlendirme komisyonunun mutalaasiyla birlikte kendisine gelmeden kamu davasi
agamayacaktir.'*® Cumhuriyet savciligi gelen inceleme sonucu ve miitalaa sonrasi
kamu davasinin acimasi igin yeterli delil bulunduguna ve gerekli sartlarin

olustuguna kanaat getirirse kamu davasi agar.*

Y¥myUK Madde 367/1 - Yaptiklar inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden Vergi Mufettisleri ve Vergi Mufettis Yardimcilari ile stajyer gelirler
kontrol6rleri tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mutalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine vyetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciliina bildiriimesi mecburidir."

%ismet Yurteri-Adnan Yurteri, "Vergi Kacakciligi Sugunda Sorusturma Usulii ve Yaptirim”,
Konya Barosu Dergisi, Y1l 40, Sayi 23, s.107

199\/UK Madde 367/ (2)- 359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila
hasil eden Cumhuriyet bassavciliyi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme

yapilmasini talep eder. (3) Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet
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"Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 01.10.2010 ginli iddianamesi ile
"2005 takvim vyilinda sahte fatura diizenlemek” sugundan kamu davasi
acildigi, "sahte fatura kullanmak" ve "sahte fatura diizenlemek" sugclari,
birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olup biri digerinin unsuru olmadigi gibi
vergi sugu raporu ile muitalaa yazisinin “2005 takvim yilinda sahte fatura
kullanmak” sucu ile ilgili oldugu goézetiimeden, vergi incelemesine konu
yapilmayip, dava sarti olan miutalaa veriimeyen "sahte fatura dizenlemek"

sugundan agilan davaya devamla sanik hakkinda beraat karari verilmesi,"*®

Vergi kacakgihgi sugunun inceleme elemani tarafindan savciliga bildirilmesi
dava sartidir. Bu prosedire uyulmadan agilan kamu davasi nedeniyle yargilama

yapilamaz ve mahkumiyet karari verilemez.

"Vergi Usul Kanunu'na aykirilik suglarinda kovusturma sarti olan mdutalaa
olmadan dava agilamayacagi ve Bitlis Deftardarlik Gelirler Mudurligi' ndn
05.01.2011 tarih ve 37 sayili yazi iceriginden mitalaa verilmeyeceginin

bildirilmesi karsisinda, CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca disme Kkarari

verilmesi yerine yazil sekilde beraat karari veriimesi,"*"

Dava sarti olan mitalaanin iddianamede anlatilan suga uygun olmasi
gerekir. Ornegin, sanik hakkinda sahte fatura kullanmak sugundan mitalaa verilmis
ise ancak o suctan dava agilabilir. Ancak sahte fatura kullanmak sugundan agilan
davada mutalaa sahte fatura dizenlemek veya defter ve belgeleri ibraz etmemek

suguna iliskin olarak verilmis ise sahte fatura kullanmak sugundan mitalaa

bassavciligina bildiriimesine talik olunur."
20y 19.CD., 17.06.2015, E 2015/1932, K 2015/2891 (UYAP Yargitay Karari Sorgulam)
21y 19.CD., 20.05.2015, E 2015/2855, K 2015/1628 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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alinmadikga ayrica bu sugtan hiikiim kurulamaz®®.

"Ankara Vergi Dairesi Baskanligi'nin dava sarti olan 31.05.2008 gunli
mutalaasinin "Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan Kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak veya bilerek
kullanmak" sugundan verildidi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
17.06.2008 tarihli idianamesi ile de mutalaaya uygun olarak 213 sayili
Yasanin 359/c bendinde yazili sugtan kamu davasi acildidi su¢ tarihinde
yurlrlikte bulunan sahte fatura dizenlemek sugundan verilmis bir mitalaa
bulunmadigi; 213 sayilh Yasanin 367. maddesi geregince dava sarti olan
mutalaanin verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna goére sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetiimeden, yargilamaya devam

olunarak yazili sekilde hikim kurulma3|,"203

b. Vergi Mahremiyetinin ihlali

Mahremiyet, kelime anlami olarak gizlilik demektir. Bireyin bagkasi
tarafindan bilinmesini istemedigi, herkese acgik olmayan, kendi i¢ alanindaki sir
olarak degerlendirilen hususlarin butind olan mahremiyet hakki, hukuken korunan
kisilik hakkidir’®. Anayasamizin 20. maddesinde "6zel hayatin gizliligi**®® baghg
altinda yer verilen mahremiyet hakki, insan Haklari Evrensel Bildirisi’®, insan

Haklari Avrupa Soézlesmesi?®” ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi®®ndeki

202 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, 2.Cilt, 5.992

23y, 11.CD., 26.12.2012, E 2010/14762, K 2012/22491 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

204 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu yorumu, 1.Cilt, s.1032

Ay Madde 20/1 - Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

2o"iHEB Madde 12 - Kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine
keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve
saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir."

2™iHAS Madde 8/1 - Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina
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duzenlemeler ile uluslararasi alanda da guvence altina alinmistir.

GunUmuz piyasa ekonomisinde birtakim bilgilerin bilinmesi, paylasiimasi
veya aclklanmasi Kigiler, isletmeler ve firmalar agisindan ekonomik glcin ve ticari
itibarin kaybi ya da azalmasi sonucunu dogurabilir. Vergiye iligkin bilgiler de bu
niteliktedir®®.

Vergi mahremiyeti, kisilerin ticari ve ekonomi alanindaki faaliyetleri ile ilgili
sirlarindandir. Kisilerin vergi ile ilgili bilgileri 6zel hayatin gizliliginin bir parcasi
sayilarak glivence altina alinmis ve ihlal edilmesi cezai yaptirima tabi tutulmustur®™°.
Vergi mahremiyetinin ihlal edilmesinin sug olarak duzenlenmesindeki amag, ticari sir
niteligi tasiyan bilgi ve belgelerin buna yetkisi ve hakki olmayan kisilerin eline
gegmesini 6nlemek, haksiz rekabete engellemek ve ticari hayatin durtstlik kurallar

icerisinde devamini saglamaktir®**.

Vergi mahremiyeti VUK'nun 5. maddesinde dizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak gdrev yapanlarin bu
gorevleri kapsaminda mukellefler hakkinda o6grendikleri sirlar, 6énemli ve gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklamalari, kendilerinin ya da dguncu kisilerin yararina
olacak sekilde kullanmalari yasaklanmistir. Vergi mahremiyetine uyma zorunlulugu
olanlar 4 bent halinde;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli
olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi iglerinde kullanilan bilirkigiler.

hirmet edilmesi hakkina maliktir."

28 MSHS Madde 17/1 - Hig kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine
keyfi ya da yasadisl olarak mudahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal
olmayan tecavizlerde bulunulamaz."

Dogan Senyiiz, a.g.e., 5.409

20Cetin Arslan, "Vergi Mahremiyetinin ihlali Sugu", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,

s.18,

21 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.1686
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olarak sayilmis ve bu yasagin bu kisilerin goérevlerinden ayrilmasi durumunda dabhi

devam edecegi belirtilmigtir®?.

VUK'nun 5/4 fikrasindaki "Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dlzeledikleri veya kullandiklari vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla
kurulmug mesleki kuruluglarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek
odalarina bildiriimesi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz.Bu takdirde kendilerine bilgi
verilen Kisi ve kurumlar da bu madde yazili yasaklara uymak zorundadirlar.”
seklindeki duzenlemeye gore yukarida sayilanlar diginda, kanunla kurulmus olan
meslek kuruluslari, meslek birlikleri ve meslek odalar gibi kisi ve kurumlarinda vergi
mahremiyetine uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda kendilerine bilgi
verilebilecek kurumlara 6rnek olarak "Barolar, Tabipler Odasi, Ticaret Odasi, Serbest

Muhasebeci ve Misavirler Odasi, Yeminli Mali Musavirler Odasi" gosterilebilir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu ise VUK'nun 362. maddesinde

213

duzenlenmistir Bu dizenlemeye go6re vergi mahremiyeti sucu icin ayri bir

cezalandirma yoluna gidilmemis, TCK'nun 239. maddesindeki "Ticari sir, bankacilik
sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi" bashgi altinda

diizenlenen suca atif yapiimistir®*.

22'yvUK Madde 5/1 - Asagida yazili kimseler gérevleri dolayisiyle, milkellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine mdutaallik olmak Uzere o6grendikleri sirlari veya gizli
kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya glincu sahislarin
nef'ine kullanamazlar;
1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugragsan memurlar;
2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar;
3. Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler;
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkigiler.
Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gérevlerinden ayrilsalar dahi devam eder."
A3yUK Madde 362 - Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Turk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi
hikdmlerine gére cezalandirilir."
2TCK Madde 239 - (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu

ticari sir, bankacilik sirri veya masteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
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Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, sirrin bir sekilde agiklanmasi, bagkalarina

verilmesi, yayinlanmasi veya aciklanmasi ile tamamlanmig olur. Sirrin aciklanmasi

sonucunda sir sahibinin zarara ugrayip ugramadiginin bir énemi yoktur®*>.

Maddenin 3. ve 4. fikralarinda kamu yarari ve vergi glvenligi saglamak
amaciyla bazi istisnalara yer verilmigtir. Bu istisnalar kisaca;

1- Mikelleflerin beyanlarinin ilani,

2-Belge duzenine uymayanlarla, kacakgilik fiili isleyenlerin kesinlesen vergi
ve cezalarinin ilani ve meslek odalari ile meslek birliklerine bildiriimesi,

3- Vergi levhasi asma zorunlulugu, olarak sayabiliriz**®.

kisilere veren veya ifsa eden Kisi, sikayet Uzerine, bir yildan G¢ yila kadar hapis
ve begbin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin,
hukuka aykiri yolla elde eden kigiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya gére cezaya hikmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri,
fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu
sirlar, Turkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde,
faile verilecek ceza Ugte biri oraninda artirilir. Bu héalde sikayet kosulu aranmaz. 4) Cebir
veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri

actklamaya mecbur kilan kisi, U¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir."

215 Al Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, s.1688

AbnyyUK Madde 5/ (3)-Ancak, vergi givenligini sadlamak amaciyla Gelir Vergisi
mukelleflerinin yilhk Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar Vergisi beyanamelerinde
gosterdikleri matrahlari (zarar dahil) ve beyanlari Gzerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar
Vergileri ile mikelleflerin ad ve wunvanlari, bagh olduklari vergi dairelerince
beyannamelerin verildigi yil icinde dairenin munasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan
olunur. Mikellefin bagh bulundugu tesekkul varsa, bu ilan orada da vyapilir. (4)
Mukelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar ile vadesi
gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlari Maliye Bakanhginca
aciklanabilir. Maliye Bakanh@r bu yetkisini mahalline devredebilir. Ayrica, kamu
gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve
belgeler ile bankalara, yapacaklari vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin
verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizeledikleri veya kullandiklari vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik

ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz.Bu takdirde kendilerine
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Kanunda yer verilen bu istisnalar disinda Danigstay, bazi hallerde vergi

mahremiyeti ilkesi uyarinca ilgililere bilgi ve belge veriimemesini bu ilkenin ihlali
niteliginde gormemektedir. Danistay asagida gOsterilen 06rnek kararlarinda;
mukelleflerin yasal haklarini kullanabilmeleri icin vergi tarhiyatinin dayanagi olan
hesaplamalarin nasil yapildigina iliskin hususlar igeren takdir komisyonu karari,
vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporularinin mukelleflere verilmesini,
mukellefe ait vergisel islemlere iligskin bilgi ve belgelerin mikellefin vekiline
verilmemesini, bazi kurum mufettigleri tarafindan goérevleri ile ilgili olarak vergi
dairelerinden talep edilen bilgi ve belgelerin verilmemesini vergi mahremiyetinin ihlali
olarak gormemistir. Danistay bu konudaki kararlarinda, vergi mahremiyetinin
mukellefler acisindan kendilerine ait gizli bilgileri glvenle vergi dairesine
verebilmelerini saglayan bir ilke oldugunu, bu nedenle mikellefler hakkinda
kendilerine ait bilgilerin kendilerine veya vekillerine verilimemesinin bu madde

kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

"...davacinin hangi sug ile isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gore
savunma yapma hakki elinden alindidi gibi kendisine ait bilgilerin veriimemesi,
213 s. Kanunun "Vergi Mahremiyeti" bagslikli 5'inci maddesi kapsaminda da
degerlendirilemeyeceginden, sadece vergi ve ceza ihbarnamesiyle vergi
inceleme raporu tebli§g edilmek suretiyle, islemlerin dayanag: mukellef adina
dizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya tebli edilmemesi davaci
hakkinda tesis edilen islemi hikimsiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil
hatasi oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialari gézetiimeden davanin
esas! incelenerek verilen karar hukuka uygun gorilmediginden bozulmasi

gerekmistir."?"’

bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu madde yazili yasaklara uymak zorundadirlar. Maliye
Bakanhgi bilgilerin agiklanmasiyla ilgili usulleri belirlemeye yetkilidir."

“"Danistay VDD., 18.06.2014, E 2014/304, K 2014/563
http://www.kanunum.com/open.php?action=displayDataHtmI&vid=2009368&cid=1428490
(E.T. 02.05.2016)
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"Mikellefe ait vergisel islemlere iliskin tarh, tahakkuk, tahsilat evraklari ve

6deme suretiyle diger bilgi belgelerin, mukellefin vekili olan avukata verilmesinin

vergi mahremiyeti kapsaminda olmadigi,"**®

"Sanayi ve ticaret bakanligi mufettislerince, goérevieri ile ilgili ola- rak, vergi

dairelerinden istenen bilgi ve belgelerin verilmesinin 213 sayili vergi usul

kanununun 5.maddesindeki yasak kapsamina girmedigi,"**°

Vergi mahremiyetine uymamak sucunun cezai yaptirrmi TCK'nun 239/1
maddesine gdre "bir yildan U¢ yila kadar hapis” ve “bes bin gine kadar adli para”

cezasidir. Bu sugtan dolay kovusturma yapilmasi sikayet sartina baglanmistir.

TCK'nun 73. maddesi uyarinca "sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagll olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadidi takdirde
sorugturma ve kovusturma yapilamaz" hikmu uyarinca vergi mahremiyeti ihlal
edilen kisinin yasal sire igerisinde sikayet hakkini kullanmamasi halinde bu sucgtan
dolayl kovusturma yapilamayacaktir. Ancak TCK'nun 239/3 fikrasi uyarinca vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun Tulrkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklanmak suretiyle islenmesi halinde faile verilecek ceza Ugte biri

oraninda artirilir ve bu halde sikayet kosulu da aranmaz.

TCK'nun 239/4 fikrasina gore, cebir veya tehdit kullanilarak bir kimseyi
vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgi ve sirlari aciklamaya mecbur kilma halinde, bu
bilgileri agiklayan kisinin sorumlugu ortadan kalkmakta, cebir veya tehdit kullanan
kisi ise bu eylemi nedeniyle Uc¢ yildan vyedi yilla kadar hapis cezasiyla

cezalandirilmaktidir.

“®Danistay 4. D., 16.03.2011, E 2009/695, K 2011/1094,
http://www.kanunum.com/open.php?action=displayDataHtmI&vid=2263754&cid=289239
(E.T. 02.05.2016)

“®Danistay 1. D., 20.12.1984, E 1984/291, K 1984/294
http://www.kanunum.com/open.php?action=displayDataHtmI&vid=158210&cid=62069
(E.T. 02.05.2016)
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Vergi mahremiyeti sucu ile ilgili davalar Asliye Ceza Mahkemelerinde

gorulmektedir. Yetkili mahkeme ise bu sirlarin agiklandigi ya da bu sirlara vakif

olunan yerdeki mahkemedir.

TCK'nun 239/1 fikrasindaki sugcun zamanasimi TCK'nun 66/1 e maddesi
uyarinca fiilin islendigi tarihten sekiz yildir. TCK'nun 239/4 fikrasindaki sugun
zamasimi ise TCK'nun 66/1 d maddesi uyarinca fiilin islendigi tarihten itibaren on
bes yildir. Her iki halde de zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi halinde ise
TCK'nun 67. maddesi uyarinca slre yarisi oraninda uzar. Sug tarihi belge ve sirlarin

aciklanarak mahremiyetin ihlal edildigi tarihtir.

Vergi mahremiyetine uymama sugunun failinin kamu goérevlisi olmasi
durumunda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkindaki Kanun'un 3. maddesi uyarinca yetkili merciden sorusturma izni istenir?®°.

20 MDKGYHK Madde 3 - Sorusturma izni yetkisi; a)ilgede gérevli memurlar ve diger kamu
gérevlileri hakkinda kaymakam, b)ilde ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda vali, c)Bdlge dizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda goérev
yapan memurlar ve diger kamu gdrevlileri hakkinda gérev vyaptiklarn ilin valisi,
d)Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gérev yapan
diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulugun en Ust idari amiri, e) Bakanlar
Kurulu karari ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluglarin merkez teskilatinda
gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan
veya Basbakan, f)Turkiye Buyuk Millet Meclisinde goérevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tirkiye Buyik Millet
Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilari hakkinda Turkiye Blyuk Millet Meclisi Baskani,
g)Cumhurbaskanhiginda goérevli memurlar ve diger kamu gdrevlileri hakkinda
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda
Cumhurbagkani, h)Blylksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye bagkanlari;
Biiyiiksehir, il ve ilge belediye meclisi lyeleri ile il genel meclisi tiyeleri hakkinda igisleri
Bakanl, i) iigelerdeki belde belediye bagkanlari ve belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda
kaymakam, merkez ilgelerdeki belde belediye bagkanlari ve belde belediye meclisi Uyeleri
hakkinda bulunduklari ilin valisi, j) K&y ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina
giren diger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilcede
vali, Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin su¢ tarihindeki gorevi
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Sorusturma izni alinmadan kamu gérevlisi hakkinda sorusturma yapilamaz ve kamu

davasi agilamaz.
c. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma

Mikelleflerin  6zel islerini yapma sugu VUK'nun 363. maddesinde
diizenlenmistir’®*. Buna goére VUK'nun 6. maddesindeki diizenleme ile miikelleflerin
vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini yapmalari
yasak edilen memurlarin bu yasaga uymamalari halinde TCK'nun 257. maddesi ile

cezalandirilacagi 6ngorulmustar.

Kanuna gore mukelleflerin 6zel islerini yapmalari yasak edilenler; vergi
muameleleri ve vergi incelemeleri yapan gorevliler ile vergi mahkemeleri, bodlge

idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli kisilerdir®?.

Bu kisilerin suc¢ olarak
nitelendirilen eylemleri esasen goérev ahlakina aykiri eylemdir. Gorevlilerin
mukelleflerin 6zel islerini yapmalarini yasaklama gerekgesi devletin vergi kaybina
neden olabilecek yasal bosluklarin ve benzeri islemlerin mukelleflere gosteriimesi

ihtimalinin bulunmasidir®®,

Bu suc¢ agisindan da ayri bir cezalandirma duzenlemesi yapilmamis
TCK'nun 257. maddesindeki "Gérevi Kétiiye Kullanma" baghgi altinda dizenlenen

sugun ilk fikrasina génderme yapilmigtir.

esas alinir.Ast memur ile Gst memurun ayni fiile istiraki halinde izin, Gst memurun bagh
oldugu merciden istenir."

Z2l"\yUK Madde 363- Bu Kanunun 6 nci maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini yapmalari yasak edilen
memurlardan bu yasada aykiri harekette bulunanlar Tirk Ceza Kanununun 257 nci
maddesinin birinci fikrasi hikmune goére cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina
neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu Kanunun 344 Gncl maddesine gdre vergi ziyal
cezasl kesilir."

22v\yUK Madde 6/son - Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi
ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini Ucretsiz de olsa yapamazlar."

22 Dogan Senyiiz, a.g.e., 5.420
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Bunun yaninda VUK'nun 363. maddesinin son cumlesinde su¢ olusturan

eylemlerle ayni zamanda vergi ziyaina da neden olunmasi halinde VUK'nun 344.

maddesine gére vergi ziyal cezasinin da kesilecegi belirtiimistir®®*

. Ancak bu eyleme
iliskin olarak hem ceza mahkemesi karari ile ceza verilmesi, hem de vergi ziyal
cezasl olarak kabahat yaptirimi uygulanmasi, yukarida deginilen "non bis in idem"

ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Muikelleflerin 6zel isini yapma sugu esasen kamu gorevlileri tarafindan
islenen su¢ oldugundan bu sug failleri icin de 4483 sayili yasanin 3. maddesi

uyarinca yetkili merciden sorusturma izni istenilmesi gerekir.

VUK'nun 363. maddesinin cezai yaptirim olarak génderme yaptigi TCK'nun
257/1 fikrasi uyarinca sugun yaptirimi alti aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Bu
sug ile ilgili acllacak olan davalarda Asliye Ceza Mahkemeleri gorevlidir. Yetkili
mahkeme ise fiili gerceklestiren kisinin eylemi yaptigi yerdeki mahkemedir. Sugun
zamaasimi slresi TCK'nun 66/1 e maddesi uyarinca sekiz yildir. Zamanasimini
kesen nedenlerin bulunmasi halinde TCK'nun 67. maddesi uyarinca slre yarisi

oraninda uzar.

d. Muhtarlarin Ekim ve Sayim Beyanina iligkin ihmali

VUK'nun 243. maddesindeki "zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanununun 54.
maddesinde yazili isletme blyikliklerinin Gstiinde bulunan ciftciler, zirai

isletmelerinin (Gezici hayvancilikta kiglaklarinin) bulunduklari kbéy ve mahallelerin

24\/UK Madde 344 - 341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyal cezasi kesilir.
Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza (¢ kat,
bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.
Vergi incelemesine baslaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni suresi gectikten sonra verilen vergi beyanameleri igin

bu madde uyarinca kesilecek ceza ylizde elli oraninda uygulanir."
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muhtarliklarina miiracaatla ekim sayim beyaninda bulunurlar." seklindeki duzenleme

ile, isletme blyUkligu kanunda belirtilen dlglyl asan ciftcilere isletmenin bulundugu
yerdeki kdy veya mahalle muhtarlarina bildirimde bulunma yakimlulaga getirilmistir.
Bildirim, igletmenin bulundugu yer, ekilen arazinin genigligi ve ekilen urinun nev'i,
beslenen hayvanlarin cins ve miktari, meyva verebilecek aga¢ miktari gibi hususlari
kapsar ve her yilin Kasim ayinda yapihr®®®. Bildirimde bulunma yikimliliigi olan

isletme biyuklikleri GVK'nun 54 maddesinde ayrintili olarak gdsterilmistir?.

25"\/UK Madde 243 - Zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanununun 54 iincli maddesinde yazili
isletme blyUkliklerinin  Ustinde bulunan iftgiler(...), zirai isletmelerinin (Gezici
hayvancilikta kislaklarinin) bulunduklari kdy ve mahallelerin muhtarliklarina miracaatla
ekim sayim beyaninda bulunurlar. 1.Cift¢inin soyadi ve adi; 2. Ciftginin ikametgah adresi;
3. Zirai isletmenin (Gezici hayvancilikta kislaklarinin) bulundugu yer; 4. Ekimde: Gegen
yilin Ekim ay1 sonundan beyanin yapildigi yilin Kasim ayi bagina kadar ekilen arazinin
genigligi ve ekimin nev'i; 5. Hayvancilikta: Beslenen hayvanlarin cins ve miktarlari;
6.Meyvacilikta: icabina goére, meyva verebilecek hale gelmis agac sayisi veya bunlarin
dikili bulundugu arazinin genisligi;
Adi ortakliklarda beyanin ortaklardan biri aile reisi beyaninda aile reisi tarafindan
yapilmasi kafidir. Bu takdirde diger ortaklarla es ve ¢cocuklarin ad ve soyadlari, ikametgah
adresleri ve hisseleri beyanda bulunan tarafindan deftere yazdirilir. EkKim ve sayim beyani
her yilin Kasim ayinda yapilir. Maliye Bakanhg: iklim sartlari bakimindan 6zellik gésteren
illerde beyan suresini degistirebilir. Ekim ve sayim beyanlar s6zli veya yazili olabilir.
Beyanlar, beyani yapanlar tarafindan imza veya muhirle tasdik edilir. Beyan varakalari iki
nusha olarak tanzim ve bir nishasi beyan siresinin sonundan itibaren 15 gin iginde ilgili
vergi dairesine makbuz karsiliginda teslim edilir. Kayit islerini kendi imkanlar ile
tekemmul ettiremiyecek durumda olan muhtarliklara valiliklerce gerekli yardimda
bulunulur.”

26"GVK Madde 54 - Zirai kazancin gergek usulde tesbiti bakimindan bir takvim yili iginde

dikkate alinacak olgller sunlardir;

A) Arazi Uzerinde yapilan faaliyetlerde 1 inci grup:Hububat ziraatinde ekili arazinin

yuzolgimu toplami; taban arazide 600, (900) kirag arazide 1200 (1700) dénim; 2 nci

grup: Bakliyat, afyon, susam, keten, kendir ziraatinde ekili arazinin yizolgimu toplami

300 (1000) dénlim; 3 Gncu grup: Aygicegi ziraatinde ekili arazinin ylizolgimi toplami 600

(950) dénim; 4 Uncu grup: Pamuk ziraatinde ekili arazinin ytuzélgimi toplami 300 (400)

déndm; 5 inci grup: Celtik ziraatinde ekili arazinin yizdlgimu toplami 200 (300) dénim;

6 nci grup: Pancar ziraatinde ekili arazinin yizdlgimu toplami 200 (300) déndm; 7 nci

grup: Patates,sodan,sarmisak ziraatinde ekili arazinin yizdlgimu toplami 200 (200)
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VUK'nun 245. maddesi, muhtar ve ihtiyar heyetlerine 243. madde

dénim; 8 inci grup: Cay ziraatinde ekili arazinin yuzoélgimu toplami 40 (150) dénim
(Mahsul verebilecek hale gelmeyenler hari¢c); 9 uncu grup: Tutin ziraatinde ekili arazinin
yuzolgimi toplami 200 (200) donidm; 10 uncu grup: Sebze ziraatinde ekili arazinin
yuzolgimi toplami 200 (200) dénidm; 11 inci grup: Sera ve gigekgilik ziraatinde ekili
arazinin ylizolgimi toplami 8 (8) donidm; 12 nci grup: Kavun ve karpuz ziraatinde ekili
arazinin yuzolgimu toplami 300 (300) dénim; 13 Uncl grup: Meyve verebilecek hale
gelmis findik ziraatinde ekili arazinin ytzolgimu toplami 250 (250) dénim; 14 Uncu grup:
Meyve verebilecek hale gelmis bagd ve incir ziraatinde ekili arazinin yizélgimu toplami
250 (250) donim; 15 inci grup: Meyve verebilecek hale gelmis antep fistiginda 1500
(2500) agag; 16 nci grup: Meyve verebilecek hale gelmis zeytinliklerde 2500 (4500) agag;
17 nci grup: Meyve verebilecek hale gelmis narenciyede 1250 (1500) agag; 18 inci grup:
Meyve verebilecek hale gelmis elmada 1000 (2000) agag; 19 uncu grup: Muz ziraatinde
ekili arazinin yizoélgimu toplami 20 (30) dénim; 20 nci grup: Meyve verebilecek hale
gelmis kayisida 1000 (2000) agag; 21 inci grup: Meyve verebilecek hale gelmis armut,
kiraz, vigne, seftali de 1000 (2000) agag; 22 nci grup: Diger meyve Urin ziraatinde ekili
arazinin yuzolgimi toplami 1000 déniim (Meyve ve Uriln verebilecek hale gelmeyenler ile
palamut harig); (1) 23 tGncl grup: Biyiikbas hayvan sayisi 150 (150) adet (is hayvanlari
ile iki yagindan kuguk, buylukbas hayvanlar harig); 24 Gncl grup: Kiglikbas hayvan sayisi
500 (750) adet (Bir yasindan kiguk, kiigikbas hayvanlar ile kimes hayvanlari harig);

B) Arazi Uzerinde yapilmayan zirai faaliyetler ile kara ve su avciliginda: 1 inci grup: Deniz
ve i¢ su baliklan yetistiriciligi; a) Denizlerdeki sinirlari belirlenebilen Gretim alanlarinda
yapilan balik yetistiriciliginde (aj kafes vb.) 500 (750) m2, b) i¢c su baliklari
yetistiriciliginde sinirlari belirlenebilen havuz (beton, toprak vb), goél, golet ve baraj golleri
gibi Uretim alanlarinda 600 (900) m2, 2 nci grup:D enizlerde yapilan balik avciliginda
toplam tekne boyu 20 (20) metre; 3 tUncu grup: Aricilik ziraatinde kovan sayisi 500 (500)
adet; 4 Uincli grup: ipek bécekgiligi ziraatinde kutu sayisi 500 (500) adet;

Bakanlar Kurulu, Zirai Kazanglar, Merkez Komisyonunun teklifi Gizerine, bu élc¢lleri gerekli
goérdugu bdlgeler icin yillik olmak kaydiyla arazi ve Urin turlerine gére bes katina kadar
artirmaya veya kanuni hadden az olmamak Uzere yeniden tespit etmeye yetkilidir. Bu
sekilde tespit olunan dlculer, Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihi takip eden takvim yili
basindan itibaren yururluge girer.

Yukarida (A) bendinde zikredilen meyveli ve meyvesiz agaclarda meyve ve Urln
verebilecek hale gelme durumu baslangici ile (B) bendinde isletme buyukligu
gOsteriimeyen zirai faaliyetlerde isletme buyukligl Olgist Tarim, Orman ve Maliye

Bakanliklarinca mustereken tespit olunur."
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hikimlerine go6re vyapilan beyanlarin dogrulugunu tahkik etme, beyanda

bulunmayanlari beyanda bulunmaya, yanlis ya da gergcede aykiri beyanda
bulunanlari bu beyanlarini dizeltmeye davet etmeye, buna ragmen beyanda
bulunmayanlarin veya beyanlarini diizeltmeyenleri verilen slrenin sonundan itibaren
15 gun igerisinde mutalaalari ile birlikte yazili olarak vergi dairesine bildirme goérev

ve sorumlulugu yiklemistir®®’.

VUK’nun 246. maddesinde ise muhtarlara VUK'nun 245. maddesinde
yuklenen goérev ve sorumluluga aykiri davranma eylemleri cezai yaptirima

baglanmis ve sug olarak diizenlenmistir®®®,

Uygulamada muhtarlara beyanda
bulunulmadigindan kanunda sug olarak duzenlenen bu eylemin pratikte uygulamasi

yoktur ve bir nevi 6l0 hukuim niteligindedir.

VUK'nun 246/2 maddesi uyarinca ekim sayim beyanlarini denetlemede
ihmal ve suistimal gosteren muhtarlar ve ihtiyar heyetleri TCK'nun 257. maddesinde
dizenlenen “Goérevi Kotiye Kullanma” suguna iliskin  hidkimlere gore
cezalandirilacagi belirtmistir. TCK'nun 257. maddesinin ilk fikrasindaki gérevi kotiye
kullanma sugunu ceza yaptirimi olarak alti aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak
ongorulmustar. Ikinci fikrasindaki gorevi ihmal sugunun cezai yaptinnmi ise ¢ aydan

bir yila kadar hapis cezasidir®®®.

2T"\/UK Madde 245 - Muhtar ve ihtiyar heyetleri 243 (incii Madde hiikiimlerine gére yapilan
beyanlarin dogrulugunu tahkik ederler.
Muhtar ve ihtiyar heyetleri, hic beyanda bulunmamis olanlari beyanda bulunmaga, yanlis
veya hakikate aykiri beyanda bulunmus olanlari beyanlarini dizeltmege davet ederler.
Buna ragmen beyanda bulunmayanlarin veya beyanlarini dizeltmiyenleri verilen surenin
sonundan basliyarak 15 gun iginde, mutalaalari ile birlikte ve yazil olarak vergi dairesine
bildirirler. Bu ihbar Uzerine vergi dairesince yapilacak tahkikat neticesine goére islem
yapihir."

228"\/UK Madde 246/2 - Gérevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti tiyeleri
Turk Ceza Kanununun gorevi koétuye kullanma suguna iligkin hikimlerine gore
cezalandirilir."

2TCK Madde 257 - (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gdrevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat , saglayan kamu gdrevlisi, alti aydan iki yila

kadar, hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller
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TCK'nun 257. maddesindeki sugun olusmasi icin failin bu eylemi sonucu

kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglanmis olmasi gerekir. Fiil nedeniyle herhangi bir kisi magdur
olmamis, kamu zarari olusmamis ve bir kimseye haksiz menfaat saglanmamis ise

celandirma kosulu olugsmayacaktir.

Bu suclar ile ilgili olarak agilacak olan davalar Asliye Ceza Mahkemeleri'nde
goruldr. Yetkili mahkeme ise fiilin islendigi yerdeki mahkemedir. Sug i¢cin zamaagimi
stresi TCK'nun 66/1 e maddesi uyarinca sekiz yildir. Zamanasimini kesen
nedenlerin bulunmasi halinde TCK'nun 67. maddesi uyarinca sure yarisi oraninda
uzar. Suc tarihi vergi dairesine bildirimde bulunulmasi gereken slrenin son

gununden sonraki tarihtir.

Bu sucun faili olan muhtarlar hakkinda sorusturma yapilabilmesi igin 4483
saylli yasanin 3/j maddesi uyarinca ilcelerde kaymakam, merkez ilcede validen

sorusturma izni istenilmelidir.

4. Vergi Suglarinda Hikmuin Agiklanmasinin

Geri Birakilmasi

HUkmun ag¢iklanmasinin geri birakilmasi miessesesi yeni bir miessesedir.
5237 sayr CMK'nin 231. maddesine 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasanin 23.

maddesi ile eklenen fikralar ile hukukumuza girmistir.

Sanida yuklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hikmolunan
ceza, iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezas! ise; mahkemece,
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hukmun sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini
ifade eder(CMK 231/5). Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi icin CMK'nun
231/6 maddesine gore;

disinda, gdrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat,

saglayan kamu gorevlisi, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr."



99
a) Sanigin daha énce kasitl bir sugtan mahkam olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik &zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglari gbz éninde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecedi hususunda
kanaate variimasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen

iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

"...ndkum tarihi itibari ile engel sabikasi da bulunmayan sanik hakkinda
"defter ve belgeleri gizlemek" eylemi nedeniyle CMK'nin 231. maddesinde
dizenlenen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi muessesesinin
uygulanmasina engel olugturabilecek somut bir zararin meydana geldiginin
kanitlanamadigi cihetle, hikim tarihinde ydrirlikte bulunan 08.02.2008
gunli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yartrlige giren 5728 sayili
Kanunun 562. maddesiyle degisik CMK'nin 231. maddesinin zarar

giderilmediginden bahisle uygulanmamaS|,"230

Mahkemenin HAGB karari verebilmesi icin bunun sanik tarafindan kabul
edilmis olmasi da gerekir. Sanik kendisi hakkinda HAGB karari verilmesini kabul
etmezse mahkeme bu karari veremez. HAGB karari verilmesi halinde, mahkum
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa sureli olmasi halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez(CMK 231/7). Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanik, bes yil sureyle denetim suresine tabi tutulur ve bu sure igerisinde bir

yildan ¢ok olmamak iizere denetim tedbiri uygulanir™'. Ancak denetim siiresi

20y, 19.CD., 03.06.2015, E 2015/1436, K 2015/2311, (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

#l"CMK Madde 231/8 - Hiikmiin agiklanmasinin geri birakiimasi kararinin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siresine tabi tutulur. Denetim siresi iginde, kisi hakkinda
kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez. Bu sure igcinde bir yildan fazla olmamak Uzere mahkemenin belirleyecegi
sureyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu

kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi
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232

cocuklar icin ¢ yildir==.

"5271 sayih CMK'nun 231/6. maddesine 6008 sayili Yasanin 7. maddesi ile
eklenen “sanigin kabul etmemesi halinde, hikmuin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez” bigimindeki yasal diizenleme uyarinca adli sicil
kaydina goére engel mahkumiyeti bulunmayip, hakkinda takdiri indirim
maddesi uygulanan ve tekrar sug islemeyecegdi yonindeki olumlu kanaat
sonucunda cezasi ertelenen saniktan hikmin agiklanmasini kabul edip
etmedidi sorulmadan, sanigin hikim kuruldugu oturuma katiimamasi
nedeniyle 5271 sayilh Yasanin 231/5. maddesine muvafakatinin
sorulamadigindan hidkmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar
veriimedigi yonlndeki isabetsiz gerekgeyle vyazili sekilde hikim

kurulmaS|,"233

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinden sonra
denetim suresi icerisinde yeniden kasith bir su¢ islenmemesi ve denetim tedbirlerine
uyulmasi halinde hikim ortadan kaldirilarak dava dusurulir(CMK 231/10). Aksi

halde mahkeme agiklanmasi geri birakilan hiikkmi agiklar®®*.

altinda ucret karsihdinda calistirimasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli
yerlere devam etmek hususunda yukimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yukimlGliga yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanasimi
durur."

#2CKK Madde 23 - (1) Cocuga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan denetim suresi tg¢ yildir."

#3Y,11.CD., 08.01.2014, E 2012/15888, K 2014/198 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

#ZCMK Madde 231/11 - Denetim slresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukumlulUklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hukmu aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yuklenen yukumlalUkleri
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hikimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara

cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkamiyet hikma kurabilir."
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CMK'daki bu duzenlemelere gore VUK'nun 359/a ve c bendindeki vergi

kacakeihgi, VUK'nun 362. maddesindeki vergi mahremiyetinin ihlali, VUK'nun 363.
maddesindeki mukelleflerin 6zel islerini yapma ve VUK'nun 346. maddesindeki
muhtarlarin ekim ve sayim beyanina iliskin ihmal suglari igin kural olarak hikmuan

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmektedir.

"5237 Sayilh TCK. nun 7/2 maddesi gozetilerek; hikkiimden sonra 08.02.2008
tarihinde yururlige giren 5728 sayili Yasanin 276. maddesiyle degisik 213
sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2. maddesi ile 5728 sayili Yasanin 562.
maddesi  ile degisik CMK. nun 231. maddesi uyarinca “hdkmin

aciklanmasinin geri birakilmasinin” takdir ve degerlendiriimesinde zorunluluk

bulunma5|,"235

VUK'nun 359/b maddesindeki vergi kacak¢iligi sugu igin ise HAGB karari
verilememektedir. Ancak mahkemenin yargilama sonucunda hukmedecegi cezanin
sonug¢ olarak iki yilin altinda kalmasi halinde VUK'nun 359/b maddesindeki sug igin
de HAGB karari verebilecektir. Nitekim VUK'nun 360 maddesi, VUK'nun 359.
maddesinde yazili suglarin iglenisine istirak eden suc¢ ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, TCK'nun suga istirak hiktmlerine
gore hakkinda verilecek cezanin yarisinin indirilecegine iligkin duzenlemeye gore
suca istirak edenler hakkinda VUK'nun 359/b fikrasindaki sug icin verilecek ceza iki

yilin altinda kalacagindan bunlar hakkinda da HAGB karar verilebilecektir.

Bunun yaninda mahkemenin yargilama sonucu kuracagr hukmuin alt
sinirdan uzaklasilmasi ve artirnm nedeniyle iki yilin Ustinde kalmasi durumunda ise
VUK'nun 359/a ve c¢ maddelerindeki vergi kagakgiligi suglari, VUK'nun 362.
maddesindeki vergi mahremiyetinin ihlali sucu, VUK'nun 363. maddesindeki
mukelleflerin 6zel islerini yapma sucu ve VUK'nun 346. maddesindeki muhtarlarin

ekim ve sayim beyanina iliskin ihmal suglari icin HAGB karari verilmeyebilecektir.

#5Y,11.CD., 18.12.2009, E 2007/8434, K 2009/16270 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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5. Vergi Suglarinda Erteleme

Cezalarin ertelenmesi hem 2005 yilindaki degisiklikten énceki 765 sayili
TCK'nunda, hem de 2005 yilindaki degisiklik sonrasi 5237 sayil yeni TCK'nunda yer

almistir. Cezanin ertelenmesine TCK'nun 51. maddesinde yer verilmigtir.

Bu dizenlemeye gére isledigi sugtan dolayi yargilama sonucunda iki il
veya daha az sUreyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir.
Sugu isledigi tarihte 18 yasindan klguk olanlar ile 65 yasindan blyUk olanlarin ¢
yila kadar olan cezalari erteleme kapsamindadir. Ancak erteleme karari verilebilmesi
icin, sanigin daha 6nce kasith bir sugtan dolayl U¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkdm edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama surecinde gdsterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegdi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi gerekir. Bunun yaninda mahkeme cezanin ertelenmesini, magdurun veya
kamunun ugradidi zararin aynen iadesi, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin

suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna da bagl tutulabilir®®®.

26nTCK Madde 51 - (1) isledigi sugtan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkdm edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu surenin Ust siniri, fiili isledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamis veya altmigsbes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan Gg¢ yildir.
Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin kiginin; a) Daha 6nce kasith bir sugtan dolayi
U¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi, b) Sugu isledikten sonra
yargilama slrecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir. (2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya
kamunun ug@radigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar
cezanin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde,
hakim karariyla hdkimll infaz kurumundan derhal saliverilir. (3) Cezasi ertelenen
hakimli hakkinda, bir yildan az, G¢ yildan fazla olmamak Uzere, bir denetim suresi
belirlenir. Bu surenin alt siniri, mahkdm olunan ceza suresinden az olamaz. (4) Denetim
suresi icinde; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hikimlinin, bu amagla bir egitim
programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi hikimlinin, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi
altinda Ucret karsihdinda galistirilmasina, c) Onsekiz yasindan kiguik olan hikimlulerin,
bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da

bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, Mahkemece karar verilebilir. (5) Mahkeme,
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"Adli sicilde sabika kaydi bulunmayan ve bir daha sug igslemeyecegi kanaati
ile cezasi ertelenen sanik hakkinda, kamu zararinin giderilip gideriimedigi
vergi dairesinden sorulmadan, zarar giderilmediginden ve Kisilik 6zellikleri

olumsuz degerlendirilerek ertelemeye c¢eliskili olacak sekilde hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,"*’

VUK'nun 359/a ve c¢ bendindeki vergi kacgakgiligi, VUK'nun 362.
maddesindeki vergi mahremiyetinin ihlali, VUK'nun 363. maddesindeki mukelleflerin
Ozel iglerini yapma ve VUK'nun 346. maddesindeki muhtarlarin ekim ve sayim
beyanina iliskin ihmal suglari icin kural olarak erteleme karari verilebilecek, VUK'nun
359/b maddesindeki vergi kagakg¢iligi sucgu icin ise erteleme karari verilemeyecektir.
Sug isledigi tarinte 18 yasindan kiglk olan veya 65 yasini bitirmis olanlar igin ise

sayllan tum vergi suclari igin erteleme karari verilebilecektir.

Yukarida vergi suglari icin HAGB karari verilmesine iligkin olarak sonug
cezaya iki yiin altinda hiukmedilmesi veya iki yihn Ustiunde hikmedilmesi
durumunda HAGB karari verilip verilemeyecegine iligskin agiklamalar erteleme karari

icin de gegerlidir. Erteleme karari da sonug itibariyle HAGB kurumu ile benzer

denetim sdresi icinde hukimliye rehberlik edecek bir uzman kisiyi goéreviendirebilir. Bu
kisi, k6ti aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sirmesini
temin hususunda hukimliye o6gutte bulunur; egitim gordugu kurum vyetkilileri veya
nezdinde calistidi kisilerle goruserek, istisarelerde bulunur; hikUmlinin davraniglari,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda Uger aylik strelerle rapor
dizenleyerek hakime verir. (6) Mahkeme, hikimlinun kisiligini ve sosyal durumunu g6z
onlinde bulundurarak, denetim slresinin herhangi bir ylikimlilik belirlemeden veya
uzman Kkisi gorevlendirmeden gegiriimesine de karar verebilir. (7) HUkimlindn denetim
suresi icinde kasith bir sug¢ islemesi veya kendisine ylUklenen yukumliliklere, h&kimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi hélinde; ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda c¢ektiriimesine karar verilir. (8) Denetim slresi yukumltliklere
uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir."
#7Y,11.CD., 09.12.2014, E 2013/2579, K 2014/21191 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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dizenlemeler icermesine karsin, HAGB kararinda kanunda belirtilen denetim

surelerinin iyi gegcirilmesi halinde ilgili hilkim sanik hakkinda hi¢bir hukuki sonug

dogurmadigindan HAGB fail agisindan ertelemeye gore daha lehe bir durumdur.

"Sanik hakkinda, cezasinin ertelenmesine karar veriimeden o6nce, 5271
sayllil CMK'nun 231. maddesinde diizenlenen ve ertelemeye gore daha lehe
olan  “hdkmin aciklanmasinin geri  birakilmasina” karar verilip

verilmeyeceginin tart|§|lmama5|,"238

#8Y,11.CD., 21.10.2014, E 2013/648, K 2014/16974 (UYAP Yargitay karari Sorgulama)
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IV. BOLUM

KANUN YOLLARI

1. Kanun Yolu Kavrami

Mahkemelerin yargilama faaliyeti sonucunda verdigi kararlar cogu zaman
taraflardan birini, bazi durumlarda ise her iki tarafi da tatmin etmez. Taraflar
mahkemenin verdidi kararin yanhs oldugu kanaatinde ise bu kararlara karsi bir Ust
merciie muracaat ederler. Taraflardan baska kamu adina davalari takip eden savcilik
da verilen mahkeme kararlarini hukuki olarak degerlendirir, mahkemelerin yanhs
oldugunu duaslindigu kararlari i¢in tasarrufta bulunur. Iste kanunu yolu,
mahkemelerin verdikleri kararlarda olasi hukuka aykiriliklar ve hatalarin Ust dereceli
yargl organlar tarafindan giderilmesi igin taraflara taninan bir hukuki bagvuru

yoludur®®,

Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarin yargisal denetime tabi olmasi,
olabilecek mahkeme hatalarinin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi, adil yargilanma
ilkesinin saglanmasi ve daha isabetli karar verilmesinin temini igin gerekli ve

240

onemlidir Hakim veya mahkeme verdikleri kararda basvurulabilecek kanun

yolunu, kanun yoluna bagvuru suresini, basvurulacak kanun yolunun hangi mercii

oldugunu ve nasil bagvurulabilecegini belirtmelidir®*.

2. Kanun Yollan ve Basvuru Usulleri
Yargilama makamlarinin verdikleri kararlara karsi ilgililer kanun yollarina

bagvurabilirler. Vergi suglari icin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu suglar igin

CMK'nundaki genel hukumlere gore hakim veya mahkeme kararlarinin hukuka

% Yusuf Karakog, a.g.e. s.229.

0 Haydar Erol, Adli Yargi llk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi,
2006 Ankara, s. 765

#CcMK Madde 34/2 - Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri

belirtilir."
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aykiri oldugu iddiasi ile kanunda g&sterilen daha Gst mercilere bagvurulabilmektedir.

Kanun yollarina basvurma hakki olanlar; Cumhuriyet savcisi, supheli,
sanik, tutuklu supheli ve saniklar, katilan ve bunlarin avukatlari, sipheli veya

sanigin yasal temsilcisi ile esidir**.

Kanun vyollari, olagan kanun yollari ve olaganusti kanun vyollari olmak

Uzere ikiye ayrilir. Kural olarak olagan kanun yollarina basvurulur, olaganistl kanun

yollari ise istisnai durumlarda basvurulan kanun yoludur.

Kanun yoluna basvurmada hangi kanun yoluna basvurulacagi veya hangi
merciye basvurulacadl konusunda yanilma olmasi halinde kanun yoluna bagvuru
hakki kaybolmaz. Bu durumda basvurulan merci kanun yolu basvurusunu ilgili yere

gondermelidir®*?,

a. Olagan Kanun Yollari

Yargi organlari tarafindan verilen ve kesin olmayan kararlara karsi yapilan

basvurudur. Olagan kanun yoluna basvurmak kararin kesinlesmesine engel olur ve

#CMK Madde 260/1 - Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siiphel,
sanik ve bu Kanuna goére katllan sifatini almis olanlar ile katilma istedi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmus
bulunanlar i¢in kanun yollari aciktir."

"CMK Madde 261 - Avukat, mudafiligini veya vekilligini Ustlendigi kisilerin agik arzusuna
aykiri olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.”

"CMK Madde 262 - Supheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, sipheli veya saniga acik
olan kanun yollarina suresi icinde kendiliklerinden bagvurabilirler. Stphelinin veya sanigin
basvurusuna iligskin hikidmler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler
icin de gegerlidir."

"CMK Madde 263/1 - Tutuklu bulunan sipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi midirine beyanda bulunmak suretiyle veya bu
hususta bir dilekge vererek kanun yollarina bagvurabilir."

#CMK Madde 264 - (1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. (2) Bu halde

basvurunun yapildigi merci, bagvuruyu derhal gérevli ve yetkili olan mercie génderir."
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karar infaz edilemez. Olagan kanun yollari, itiraz, istinaf ve temyizdir.

(1). itiraz

itiraz hakim kararlari ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
kars! gidilebilen kanun yoludur®**. Hakim kararlari, sorusturma evresindeki kararlari,
mahkeme kararlari ise kovusturma evresindeki kararlari kapsar. Hakim kararlarina
kural olarak itiraz edilebilir. Hakim karalarina itiraz kural oldugundan itiraz
edilmeyecek hakim Kkararlarinin kanunda ayrica gosterilmis olmasi gerekir.
Mahkeme kararlarina karsi ise kural olarak itiraz edilemez. Mahkeme kararlarina

itiraz istisna oldugundan bunun da ayrica kanunda gdésteriimesi gerekir®*.

Genel sorusturmalarda oldugu gibi vergi suglari ile ilgili olarak da gerek
sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda gerektiginde tutuklama,
denetimli serbestlik kararlari, arama, el koyma vb. kararlar verilebilmektedir. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan verilen bu kararlar itiraza tabidir. Bunun disinda
mahkemelerce verilen ve hukim niteligi tasimayan yargilamanin durmasi "5271
sayih CMK'nin 223/8. maddesi geregince, kovugturma sartinin gergeklesmesini
beklemek (izere verilen "durma" karari temyiz Kanun yoluna tabi olmayip, itiraza tabi

oldugundan'**®

, yetkisizlik, goérevsizlik, hikmin ag¢iklanmasinin geri birakiimasi
kararlarina karsi da itiraz edilebilecegi belirtiimistir. Vergi kagakg¢iligi suglari i¢in dava
sartl olan defterdarlik matalaasi alinmadan dava agilmasi durumunda mahkemenin

verdigi durma karari da itiraza konu bir karardir.

"Sanigin defter ve belgeleri gizlemek sugundan kurulan hikmin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi kararina yonelik temyiz itirazinin

incelenmesinde:

#CMK Madde 267 - (1) Hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir."

#50sman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayil Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara
2005, s. 1170

#6Y.19.CD., 07.10.2015, E 2015/2969, K 2015/5234 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)
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Hukum tarihinde yurirlikte bulunan 5560 sayil Yasa ile dedisik 5271 sayih

CMK'nin 231/12. madde fikrasi uyarinca, hukmun aciklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina karsi itiraz yasa yoluna basvurulmasi mimkudn olup,

kararin temyizi olanakl bulunmadigi,"**’

CMK'nun 268 maddesine gore itiraz ilgili kisinin karari 6grendigi tarihten
itibaren 7 gun icerisinde karari veren merciye vyapilir. "...5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesinde 06ngérilen yedi glinliik sdrenin

geciriimesi sebebiyle itirazin bu ybnden reddine karar verilmesi gerektiginin

II248

gbzetiimemesinde itrazi  inceleyecek merciler maddenin 3. fikrasinda

g6sterilmistir. itiraz kural olarak kararin yerine getirilmesini dnlemez. Ancak, kararina

itiraz edilen hakim ya da mahkeme kararin geri birakilmasina karar verebilir.?*°

%7y 19.CD., 09.09.2015, E 2015/3132, K 2015/4123 (UYAP Yargitay Karar Sorgulama)

8y 11.CD., 09.02.2012, E 2010/9199, K 2012/1275 (UYAP Yargitay Karar Sorgulama)

2 CMK Madde 268 - (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi héllerde 35 inci Maddeye gdre ilgililerin karari 6grendigi ginden itibaren yedi
gun icinde karari veren mercie verilecek bir dilek¢ce veya tutanaga geciriimek kosulu ile
zabit kéatibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve
imzayl mahkeme bagkani veya hakim onaylar. 263 Unci Madde hiukmu sakhdir. (2)
Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goérirse kararini duzeltir;
yerinde gérmezse en ¢ok Ug¢ gun iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir. (3)
itirazi incelemeye yetkili merciler agagida gdsterilmistir: a) Sulh ceza hakimligi kararlarina
yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numaral hakimlik igin bir
numarall hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadidi yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi ¢evresinde goérev yaptigi adir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine aittir. b) itiraz (izerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk
tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak
inceleyemez. c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu

mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o
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CMK'nun "Kanun Yollar1" baghgi altinda goésteriimemis ise de; Cumhuriyet

Bassavcilgininin sorugturma sonucunda verdigi "Kovugturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar" da CMK'nun 173 maddesi uyarinca itiraza tabi bir karardir. Buna gore, vergi
sugu ile ilgili sorusturmalarda Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi halinde bu karara kargi 15 gun igerisinde gorevli

Sulh Ceza Hakimligine itirazda bulunulabilecektir.
(2). istinaf

istinaf ilk derece mahkemelerince verilen ancak heniiz kesinlesmemis
kararlarin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenerek hukuka aykiriliklarin
giderilmesi i¢gin diizenlenen olagan kanun yoludur. istinaf (i¢c dereceli yargilama
asamalarindan ikincisi olup, uyusmazhgin ilk derece yerel mahkemesine geri

génderiimeden daha hizl ¢éziimiini saglayan bir asamadir®.

ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hilkiimlere karsi ve hiikimden
once verilip hikme esas alinan veya baskaca kanun yolu 6ngoérilmeyen mahkeme
kararlarina karsi hikimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir. Bunun disinda ilk
derece mahkemelerince verilen onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin
hikimler BAM'nce re'sen incelenir. Ucbin TL'ye kadar olan para cezasi
mahkumiyeti, begylz gunu gecmeyen adli para cezasini gerektiren beraat hikimleri

ile kanunlarda kesin oldugu belirtilen birtakim kararlara karsi ise istinaf yoluna

yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye; son numaral daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. d) Naip hakim
kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina kargi yukaridaki bentlerde belirtilen
esaslara gore bulunduklari yerdeki mahkeme bagskani veya mahkemeye aittir. e) Bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tGyenin kararini gorevli
oldugu dairenin bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara

itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarall daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi
inceler."

%0 Baki Yigit Cakmakkaya-Necat Batur-Teoman Akpinar, a.g.e, s. 149.
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basvurulamaz®**.

istinaf istemi, hikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin icinde hikmi
veren mahkemeye bir dilekgce verilmesi ya da zabit katibine beyanda bulunulmak
suretiyle yapilir. Eger hiukim istinaf basvurusu yapma hakki bulunan Kiginin
yoklugunda verilmis ise slre tebligden itibaren baslar. Siresi igerisinde yapilan

istinaf bagvurusu verilen hilkkmiin kesinlesmesini engeller®?.

istinaf gérevi bolge adliye mahkemelerine verilmistir. 5235 sayili yasanin
yuralige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren 2 yil igerisinde kurulmasi 6ngoérulen

bdlge adliye mahkemeleri bu slre igerisinde kurulamamistir. Bolge adliye

#l'cMK Madde 272 - (1) ilk derece mahkemelerinden verilen hilkiimlere kars! istinaf
yoluna bagvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin
hukdmler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir. (2) Hikimden énce verilip
hikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu 6ngoérilmemis olan mahkeme
kararlarina kargl da hukimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir. (3) Ancak; a) Hapis
cezasindan cgevrilen adli para cezalari hari¢ olmak Uzere, sonug olarak belirlenen Ugbin
Tirk Lirasi dahil adli para cezasina mahkdmiyet hikiimlerine, b) Ust siniri besyiiz giini
gecmeyen adli para cezasini gerektiren sucglardan beraat hikimlerine, ¢) Kanunlarda
kesin oldugu yazili bulunan hikimlere, Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz."

%2 CMK Madde 273 - (1) istinaf istemi, hilkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin iginde
hikmi veren mahkemeye bir dilekge veriimesi veya zabit kétibine bir beyanda
bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir.
Tutuklu sanik hakkinda 263 Unci Madde hiukmu saklidir. (2) HUkum, istinaf yoluna
basvurma hakki olanlarin yoklugunda ac¢iklanmigsa, sure teblig tarihinden baslar. (3) Agir
ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemelerinin yargi c¢evresi
icerisindeki asliye mahkemelerinin hdkimlerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet
bassavciliyina gelis tarihinden itibaren yedi gin icinde istinaf yoluna basvurabilirler. (4)
Sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almisg olanlar ile katiima istedi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmus
bulunanlarin dilekge veya beyaninda, basvuruya iliskin nedenlerin gosteriimemesi
inceleme yapilmasina engel olmaz. (5) Cumhuriyet savcisi, istinaf yoluna bagvurma
nedenlerini gerekceleriyle birlikte yazili isteminde agikga goésterir. Bu istem ilgililere teblig
edilir. llgililer, teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde bu husustaki cevaplarini

bildirebilirler."
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mahkemelerine 25.03.2016 tarihli kararname ile bagskan ve dye ile Cumhuriyet

savcisi atamasi yapilmigtir. Ancak atama yapilmis olmasina ragmen faaliyetlerine
henuz baglamadigindan istinaf yoluna gidilememektedir. 2016 yih Adli Ara Verme

tarihinden sonra faaliyete gececegi beklenmektedir.

(3). Temyiz

Olagan kanun yollarinin sonuncusu temyizdir. Temyiz basvurularini yiksek
mahkeme olan Yargitay degerlendirmektedir. Temyiz kesinlesmemis mahkeme
kararlarina karg! bagvurulan bir kanun yoludur. Ancak temyizde delillerin yeniden
ortaya konulmasi ve tartigiimasi sdzkonusu degildir. Temyiz kanunda "bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi" seklinde tanimlanan hukuka

aykiriliklarin giderilmesi amaciyla basvurulan bir yoldur®?,

Kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hikUmleri temyiz edilebilir. Ancak bunun disindaki bazi bdlge adliye mahkemesi
kararlarina karsi da temyiz basvurusu yapilabilmektedir. Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bozma disindaki hangi kararlarinin temyiz edilemeyecegi ise

kanunda ayrintili olarak gdésterilmistir®™”.

23 CMK Madde 288 - (1) Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir.
(2) Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykirihktir."

#4CMK Madde 286 - (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hikimleri temyiz edilebilir. (2) Ancak; a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalarl ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarina kars! istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlari, b) ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan bolge adliye
mahkemesi kararlari, c)ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda st siniri iki
yilla kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para
cezalarina iliskin her tirli bdlge adliye mahkemesi kararlari, d)AdIT para cezasini
gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen hikimlere iliskin her tarlt bélge
adliye mahkemesi kararlari, e)Sadece esya veya kazan¢ misaderesine veya bunlara yer

olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun
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Temyiz bagvurularini degerlendirerek karar veren Yargitay, yalnizca hukuka

aykirihklar konusu ile ilgilendiginden igtihatlariyla hukuk olugturmada bir kaynak
gorevi gorur ve mahkeme kararlarinda uygulama ve ictihat birligini saglar. Yargitay'in

vermig oldug@u igtihadi birlestirme kararlarinin mahkemeleri baglayici 6zelligi vardir.

Temyiz nedenleri CMK'nin 289. maddesinde "Hukuka Kesin Aykirilik
Halleri" bash@i altinda su sekilde sayiimistir;

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkldl etmemis olmasi.

b)Hakimlik gdrevini yapmaktan kanun geredince yasaklanmis hakimin
hikmekatiimasi.

c) Gegerli siphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne striimus olup da bu
istem kabul olundugu héalde hakimin hikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri

olarak rededilip hakimin hikme katiimasi.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya
yetkili gormesi.
e) Cumhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken dige kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.
f) Durugmali olarak verilen hikimde agciklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hukmun 230. madde geregince gerekgeyi igermemesi.
h) HUkim igin 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma
hakkinin sinirlandiriimig olmasi.

i)HOkmUn hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delile dayanmasi.

Temyiz istemi, hukmin ac¢iklanmasindan itibaren yedi gun icinde hikmu

veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine beyanda bulunulmak

esastan reddine dair kararlari, f)On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para
cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili
olarak (...) istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari, g) Davanin dismesine,
ceza verilmesine yer olmadigina, glvenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari
ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince verilen bu tir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar, h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar
icinde kalmak kosuluyla ayni hilkimde, cezalardan ve karalardan birden fazlasini igeren

bdlge adliye mahkemesi kararlari, Temyiz edilemez."
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suretiyle yapilir. Eger hukim temyiz basvurusu yapma hakki bulunan Kiginin

yoklugunda verilmis ise sure tebligden itibaren baslar. Siresi igerisinde yapilan

temyiz basvurusu verilen hiikmiin kesinlesmesini engeller®>.

Yargitay, CMK'nun 286. maddesi uyarinca bdlge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma diginda kalan hukidmleri i¢in bagvurulacak bir kanun yolu olarak
dizenlenmis ise de; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yadrurlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunu'nun 8. maddesine gbére bu mahkemeler goreve
baglayincaya kadar ayni kanunun 18. maddesi ile yardrlikten kaldiriimis olan 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'nun 322. maddesinin dérdincu, besinci ve
altinci fikralari haric olmak Uzere 305 ile 322. maddelerinin uygulanacagi
belirtilmistir?®.

Bu dizenlemeye goére, bolge adliye mahkemelerinin hendz kurulmamis
olmalari nedeniyle vydurirlikten kaldirlan CMUK'nin temyize iliskin hikimleri
uyarinca gerek diger suclar gerekse vergi suclari ile ilgili olarak ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen hidkimlere kargi Yargitay'da temyiz yoluna

gidilecektir.

b. Olaganusti Kanun Yollari

5 CMK Madde 291 - (1) Temyiz istemi, hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin iginde
hikmU veren mahkemeye bir dilek¢ce veriimesi veya zabit kétibine bir beyanda
bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir.
Tutuklu bulunan sanik hakkinda 263 dnci Madde hikmu saklidir. (2) HUkdm, temyiz
yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda acgiklanmissa, sire teblig tarihinden baglar."

#nCMKYUSHD Madde 8/1 - Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek
géreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 322 nci
maddesinin doérdlncu, besinci ve altinci fikralari hari¢ olmak Uzere, 305 ila 326 nci
maddeleri uygulanir. Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima
iliskin maddi hatalarin dizeltiimesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili ceza dairesi

veya Ceza Genel Kuruluna bagvurabilir."
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Olaganusti kanun vyollari, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilerek

istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis veya istinaf ve temyiz
incelemesinden gecerek kesinlesmis olan mahkeme kararlarina karsi basvurulan
kanun yollarndir. Olaganustu kanun yollari CMK'nunda Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi‘nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi seklinde
duzenlenmigtir. YUrurlikten kaldirilan 1412 sayili yasada olaganustu kanun yollar

arasinda sayilan dizeltme yoluna yeni CMK'da yer verilmemistir.

(1). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin, Yargitay ceza dairelerinin kararlarina
kargl re’sen veya istem (zerine bagvurdugu olaganisti kanun yoludur. Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gun icerisinde
itirazin1 Yargitay Ceza Genel Kurulu‘'na yapar. Sanigin lehine yapilacak itirazlarda

siire sarti aranmaz®’.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi sanidin aleyhine itirazda bulunabilecegi
gibi sanigin lehine de bu yola bagvurabilir. Ancak itiraza konu karar sanik tarafindan
temyiz edilmis veya temyiz bagvurusu sanik lehine yapilmis ise "aleyhe bozma

yasadi" nedeniyle sanik aleyhine itiraz yoluna basvurulamaz®®®.

Bu kanun yoluna bagvurmak i¢in hangi nedenlerin ileri strllecedi ve usull
kanunda agikga diizenlenmemigtir. ligili taraflar Yargitay Ceza Dairelerinin verdigi

kararlarda hukuka aykiriigin gideriimedidi kanaatinde ise Yargitay Cumhuriyet

2lscMK  Madde 308-(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kargi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem Uzerine, ilamin kendisine verildigi tarihten
itibaren otuz gun igcinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanidin lehine itirazda sure
aranmaz. (2) itiraz lzerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gdnderilir. (3)Daire,
mUmkuan olan en kisa sirede itirazi inceler ve yerinde gorurse kararini duizeltir; gérmezse

dosyayi Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir."

%8 Osman Yasar, a.g.e., s.1373
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Bassavciligi'na basgvurarak bu yola gidilmesini talep edebilir. Yargitay Cumhuriyet

Bagssavcsi herhangi bir istem ve bagvuru olmaksizin da bu yola gidebilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz nedenleri olarak 6ne sulrilen hususlara
bagli kalmadan inceleme yapar. Oncelikle itirazin siiresinde yapilip yapiimadigina
bakilir. Sanik lehine yapilan itirazda slre sarti yoktur. Ancak sanidin aleyhine

yapilan itirazda sdre ilamin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii'na verilmesinden

I'u259

itibaren baslar. Sdrenin "slire tutum dilekges uzatilmasi imkani yoktur. Suresinde

yaplilan itiraz Uzerine Ceza Genel Kurulu esas yodninden inceleme yapar ve itiraz

edilen karari veren dairenin yerine gegerek karar verir®®.

"Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyi arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca g¢ézimlenmesi gereken uyusmazlik; dava zamanasimi
dolmadan mahkOmiyet karari verilerek el g¢ekilen ve slresinde temyiz
edilmemesi nedeniyle kesinlestirilerek infaza verilen dosyadaki hikmin,
gerekgeli kararin tebligi asamasinda davanin zamanagimina ugradidi iddiasi
Uzerine yerel mahkemece yeniden ele alinip “kararin  henlz
kesinlesmesinden 6nce tebligat asamasinda dava zamanasiminin

gerceklestigi” gerekcgesiyle verilen kamu davasinin ortadan kaldiriimasina
(dismesine) iliskin ek kararinin 5275 sayili Kanunun 98 ve 101. maddeleri
uyarinca itiraz kanun yoluna mi, yoksa 5271 sayili CMK’nun 223/8 ve 1412
saylll CMUK’nun 305. maddeleri uyarinca temyiz kanun yoluna mi tabi

oldugunun belirlenmesine iligkindir."***

(2). Kanun Yararina Bozma

»%Siire Tutum Dilekgesi: Mahkemenin gerekgeli kararini heniiz agiklamadigi durumlarda
temyiz gerekgelerinin bildirilemedigi, yalnizca temyiz yoluna basvurma isteginin ortaya
konuldugu dilekgelerdir.

%0 Osman Yasar, a.g.e., s.1373

%1y CGK, 13.05.2014, E 2013/11-398, K 2014/259 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)



116
Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen istinaf

veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen karar ve hikimlere karsi
gidilebilen olaganusti kanun yoludur. CMK'nin 272/3 ve 286/2 maddelerinde hangi
kararlara karsi istinaf ve temyiz yoluna gidilemeyecegi belirtiimistir. Bunun diginda
istinaf ve temyiz yoluna gidilebilmesi olanagi olmasina ragmen taraflar bu yollara
basvurmamis olabilirler. Iste bu sekilde istinaf ve temyiz incelemesinden gegcmeden

kesinlesen karar ve hiilkiimlere karsi kanun yararina bozma yoluna gidilebilir®®2.

Kanun yararina bozma yoluna gitme yetkisi Adalet Bakanhgina aittir. Ancak
Adalet Bakanhgi bu yetkisini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgi eli ile kullanir. Karar
veya hukimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanhdi bu karar
veya hikmun bozulmasi istemini yasal gerekcelerini de belirterek Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
belirtilen nedenleri aynen yazarak bozma istemini iceren yazisini Yargitay’'in ilgili

dairesine verir®®,

%2 Osman Yasar, a.g.e., s.1375

%3CMK Madde 309 - (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiukimde hukuka aykirilik
bulundugunu 6grenen Adalet Bakanhgi, o karar veya hiukmin Yargitayca bozulmasi
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak
bildirir. (2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya
hikmin bozulmasi istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.
(3) Yargitayin ceza dairesi ileri sirilen nedenleri yerinde goérirse, karar veya hikmdi
kanun yararina bozar. (4) Bozma nedenleri: a) 223 Unci Maddede tanimlanan ve
davanin esasini ¢6zmeyen bir karara iliskin ise, karari veren hakim veya mahkeme,
gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir. b) Mahkdmiyete iliskin
hikmdn, davanin esasini ¢ézmeyen yonine veya savunma hakkini kaldirma veya
kisittama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya
mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna goére gereken hikim verilir. Bu
hikdm, énceki hikimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz. ¢) Davanin esasini
¢6zip de mahkdmiyet disindaki hikumlere iligkin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve
yeniden yargilamayi gerektirmez. d) HikUmlinin cezasinin kaldiriimasini gerektiriyorsa
cezanin kaldiriimasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya
Yargitay ceza dairesi dogrudan hikmeder. (5) Bu Madde uyarinca verilen bozma kararina

karsi direnilemez."
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Adalet Bakanhg tarafindan basvurulmamis olmak kaydiyla kanun yararina

basvurma yetkisi, hUkimlinin cezasinin kaldiriimasini gerektiren veya daha hafif

bir cezanin verilmesini gerektiren bir hukuka aykirihk ve bozma nedeni oldugu

durumlarda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'na da taninmistir®*,

Kanun yararina bozma vyolu, birbirinden farkl, zit kararlar verilmesini
Oonlemek, kanunun herkese esit uygulanmasini, uygulama ve igtihat birligini
saglamak igin kabul edilmis olaganustu bir kanun yoludur. Kanun yararina bozma

sanik aleyhine sonug¢ dogurmaz®®.

"Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midirliginin 11.10.2013 giin ve
2013/15582/63261 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliyinca dizenlenen 06.11.2013 gin ve KYB.
2013/344825 sayili ihbarnamesi ile;

213 sayih Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugundan sanik Danis Saygr'nin,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
43/1. maddeleri uyarinca 3 yil 16 ay 15 gln hapis cezasi ile
cezalandiriimasina, dair, Antalya 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 11/09/2012
tarihli ve 2009/1346 esas, 2012/936 sayili kararini miteakip, sanigin temyiz
talebinin reddine iliskin, ayni Mahkemenin 18/03/2013 tarihli ve 2009/1346

esas, 2012/936 sayili ek kararini kapsayan dosyanin incelenmesinde;

Dosya kapsamina gore; yoklugunda verilen kararin sanida savunmasinda
bildirdigi adresine 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca
teblig edilerek kesinlestirildigi anlasiimakta ise de, 6099 sayili Kanun'un 9.
maddesiyle degisik 7201 sayili Kanun'un 35. maddesinde yer alan, “(1)

Kendisine veya adresine kanunun goésterdigi usullere gére tebli§ yapiimis

#CMK Madde 310 - (1) 309 uncu Maddede belirtilen yetki, ayni Maddenin dérdiinci
fikrasinin (d) bendindeki héllere 6zgli olmak Uzere ve kanun yararina olarak re'sen
Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi tarafindan da kullanilabilir. (2) 309 uncu Madde
geregince Adalet Bakanhgi tarafindan basvuruldugunda bu vyetki, artik Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan kullanilamaz."

%5 Osman Yasar, a.g.e., s. 1376
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olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza

merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler
bildirilen yeni adrese vyapilir. (2) Adresini degistiren kimse yenisini
bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, tebli§ olunacak evrakin bir nishasi eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.” hikmG dikkate
alindiginda, énceki adresinde bulunamayan sanigin adres kayit sisteminde
yerlesim yeri adresi olup olmadidinin arastirilarak, olmadiginin tespiti halinde
ancak daha Once usuline uygun tebligat yapilmasi sarti ile 35. maddeye
gbre eski adrese teblig islemi yapilabilecedinden, somut olayda sanigin
adres kayit sisteminde adresinin bulunmadi§i gibi savunmasinda bildirdigi
adresine 6nceden usuline uygun tebli§g islemi yapiimadigi dolayisiyla
yapilan tebligatin gegerli sayilamayacagi, bu nedenle kararin kesinlesmemis
oldugundan sanigin 6grenme Uzerine vermis oldugu dilekgenin slresinde
verilmis temyiz dilekgesi olarak kabul edilmesi gerektigi gdzetiimeden, yazili
sekilde temyiz talebinin reddine karar verilmesinde isabet gortlmediginden
bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca,
anilan kararin bozulmasi istenilmis olmakla, Dairemize gdénderilen dosya

incelenerek geregi gorusuldu:

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlarin Yargitay'ca

incelenmesine olanak saglayan olaganustu yasa yoludur.

Kesinlesmeyen karar veya hiikkiimlere karsi kanun yararina bozma yoluna
basvurulamayacagi gibi hukuken gecersiz kararlarin da bu yasa yolu ile

incelenmesi mUimkun degildir.

5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca yururlikte bulunan 1412 sayil
CMUK'nun 311. maddesi hikmiine gore, eski hale getirme talebiyle birlikte
temyiz talebinde de bulunulmasi halinde, inceleme mercii Yargitay'in ilgili

dairesidir.

incelenen dosya igerigine gére; sanigin yoklugunda verilen Antalya 13.
Asliye Ceza Mahkemesinin 11.09.2012 gin ve 2009/1346 esas, 2012/936
sayili kararina yonelik olarak sanigin 11.03.2013 havale tarihli dilekgesiyle

eski hale getirme ve temyiz isteminde bulunmasi karsisinda; inceleme mercii
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Yargitay'in ilgili dairesi oldugundan, ayni Mahkemece verilen, temyiz

isteminin reddine dair 18.03.2013 gunli ek karari hukuken gecersiz ve yok
hikmunde bulundugu belirlenmekle, hukuken gegersiz ve yok hiukminde
olan kararlarin kanun yararina bozma yasa yolu ile incelenmesi mimkun
olmadigindan, kanun vyararina bozma istemine atfen dlzenlenen
ihbarnamedeki bozma isteminin CMKnun 309. maddesi uyarinca
REDDINE,"**°

(3). Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, mahkeme tarafindan verilen istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeden veya gecgerek kesinlesen hukimlere karsi gidilen
olaganustl kanun yoludur. Genel olarak kesinlesen bir hilkimle sonuglanmis olan
davanin temellerini sarsacak sekilde maddi olgulardaki fiili hatalarin giderilmesi icin

kabul edilen olaganusti bir kanun yolu oldugu sdylenebilir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda hukuki yanilgilar degil fiili olgular
g6zonune alinir. Yuksek mahkemenin igtihat degisikligi yargilamanin yenilenmesi
konusu olamaz®’. Yargilamanin yenilenmesi yoluna sanik lehine gidilebilecegi gibi
sanik aleyhine de gidilebilmektedir. Sanik lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri
CMK'nin 311. maddesinde;

a) Durusmada kullanilan ve hikmuU etkileyen bir belgenin sahteligi
anlasilmasi,

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin hikmu
etkileyecek bicimde hikimlld aleyhine kasit veya ihmal ile gergek digi taniklikta

bulundugu veya oy verdiginin anlasiimasi,

c) Hukme katilmis olan hakimlerden biri, hUkimlinin neden oldugu kusur

disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahk{miyetini gerektirecek

%6Y 11.CD., 07.07.2014, E 2014/15174, K 2014/13441 (UYAP Yargitay Karari Sorgulama)

%7 Osman Yasar, a.g.e., s. 1421
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bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis olmasi,

d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hUkmine dayandiriimis olup da bu
hikim kesinlesmis diger bir hdkim ile ortadan kaldiriimigs olmasi,
e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina
veya Onceden sunulan delillerle birlikte géz 6nune alindiklarinda sanigin beraatini
veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hukmunin uygulanmasi ile mahkim

edilmesini gerektirecek nitelikte olmasi,

f) Ceza hikminin, insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hukmdn bu
aykiriiga dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla

tespit edilmis olmasi.

seklinde sayiimigtir. Ancak f bendinde dizenlenen yargilamanin yenilenmesi nedeni,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarinten itibaren bir yil iginde
istenebilir. Bu slre hak dusurtcu bir stredir ve suresinden sonra yapilan basvuru
reddedilir. CMK'nun 311/1-f bendi hikimlerine gore, 4.2.2003 tarihinde Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra
Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular lizerine verilecek kararlar

icin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir®®®.

%8CMK Madde 311 - (1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili
héllerde hukidmllu lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorullr:
a)Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Yemin
verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hilkmu etkileyecek bigimde hikimlu
aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.
c) Hikme katilmisg olan hakimlerden biri, hikimlinin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkOmiyetini gerektirecek bi¢cimde
gorevlerini yapmada kusur etmis ise. d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hilkmuane
dayandirilmis olup da bu hikim kesinlesmis diger bir hikim ile ortadan kaldiriimis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya 6nceden
sunulan delillerle birlikte g6z 6ntne alindiklarinda sanidin beraatini veya daha hafif bir
cezayi iceren kanun hikmuUnin uygulanmasi ile mahkdm edilmesini gerektirecek nitelikte
olursa. f) Ceza hikminin, insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sdzlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hikmin bu aykirihda

dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
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Sanigin aleyhine yargilamanin yenilenme yoluna basvuru nedenleri;

a) Durusmada sanigin veya hukimlinun lehine ileri strilen ve hikme etkili
olan bir belgenin sahteliginin anlasiimasi,
b) Hikme katiimis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini
veya bir ceza ile mahkdmiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada

sanik veya hukdmlu lehine kusur edilmesi,

c) Sanik beraat ettikten sonra sugcla ilgili olarak hakim 6éniinde gulvenilebilir

nitelikte ikrarda bulunulmasi,

olarak sayilmistir’™. Cezanin degistirimesi amaciyla ve hatayi giderebilecek baska bir

basvuru yolu bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmaz®™.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hUkmu veren mahkemeye yapilir. Talebin
kabul edilip edilmeyecegine mahkeme durusma yapmadan evrak Uzerinde inceleme

yaparak verir’’*. Yargilamanin yenilenmesine basvurulmasi kesin hiikmiin infazini

olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir. (2) Birinci fikranin (f) bendi hukimleri,
4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003
tarininden sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular (izerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir.”

#"CMK Madde 314 - (1) Kesinlesen bir hiikkiimle sonuglanmis olan bir dava
asagida yazili hallerde sanik veya hukimlinin aleyhine olarak yargilamanin
yenilenmesi yolu ile tekrar gorulur: a) Durusmada sanidin veya hikumlinin
lehine ileri surllen ve hikme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b)
Hikme katilmig olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahkdmiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik
veya hukumlu lehine kusur etmis ise. c) Sanik beraat ettikten sonra sugcla ilgili
olarak hakim onunde guvenilebilir nitelikte ikrarda bulunmussa.”

ZCMK Madde 315 - (1) Kanunun ayni Maddesinde yer almis sinir icinde olmak (izere
cezanin degistiriimesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul edilemez.(2) Hatanin
giderilebilmesini saglayacak bagka bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez."

Z"CMK Madde 318 - (1) Yargilamanin yenilenmesi istemi, hilkkmii veren mahkemeye
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ertelemez ancak mahkeme infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar

verebilir?’?. Yargilamanin yenilenmesi yoluna hikiimliiniin lehine olarak gidilmesi
durumunda, yeniden yargilama sonucunda verilecek hdkim &nceki hukimle

belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay! igeremez*".

V. BOLUM
ADLIi VERGI SUG ve CEZALARININ ETKINLIGi

1. Etkinlik Kavrami

So6zluk anlami ile etkinlik, calisma, is yapma gucu, faaliyet ve aktivite olarak
ifade edilmektedir?*. Ancak kullanildi§i alanlara gore etkinlie degisik anlam ve
icerikler ylklenebilmektedir. Bu kapsamda etkinlik, orgut, firma veya birimin
amaclarina ulasma derecesi ve basarisini gosterir’®>. Buna gére kavram olarak

etkinligi, herhangi bir amacin gercgeklestirimesine yonelik faaliyet ve cabalarin

sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir. (2) 303 Uncu
Madde geregince Yargitayin dogrudan hikim kurdugu héllerde de hikmu vermis olan
mahkemeye bagvurulur. (3) Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup
olmadigina dair olan karar, durusma yapilmaksizin verilir."

22 CMK Madde 312 - (1) Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin infazini ertelemez. Ancak

mahkeme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir."

“B"CMKMadde 323 - (1) Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, énceki hilkmii
onaylar veya hukmin iptali ile dava hakkinda yeniden hukdm verir. (2) Yargilamanin
yenilenmesi istemi hikimlinun lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek hikim énceki
hikidmle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayl iceremez. (3) Yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi
halinde, énceki mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla
kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ild 144 Unclu Maddeleri
hikdmlerine gére tazmin edilir."

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts (E.T. 01.03.2016)

“lprahim Atilla Acar-Mehmet Emin Merter, "Tirkiye’ de 1990 Sonrasi Dénemde Vergi
Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu", Maliye Dergisi, Sayi 147,

http://www.sgb.gov.tr/sayfalar/maliyedergisi.aspx (E.T. 01.03.2016), s.7
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basariya ulasma durumu olarak ifade edebiliriz.

Kamu yodnetiminde etkinlik, kamu yararina yonelik olarak planlanan ve
belirlenen hedeflere zamaninda ulasiimasidir?®. Bu yéni ile bakildiginda kamusal
ihtiyaglarin en blyuk finansman kaynagi olan verginin, konulmasi, toplanmasi,
denetimi, ihlallere yonelik onlem ve yaptirimlar gibi vergi yonetimi konusundaki

etkinlik 6nem arz etmektedir.
2. Vergi Sug ve Cezalarinda Etkinlik

Toplumsal hayatin dizenini bozan eylemler kanun koyucu tarafindan sug
olarak nitelendirilmistir. Bireylerin kamu duzenini bozan hukuka aykiri eylemlerine
ise yine kanun koyucu tarafindan cezai muieyyideler uygulanmasi 6ngoérulmustir.
Boylece bozulan kamu dizenin yeniden tesisi ve sug¢ igsleyen bireylerin islahi ile

topluma yeniden kazandirilmasi amaclanmistir.

Devlet surekli artan kamusal ihtiyaglarinin finansmani icin vergileri mamkun
oldugu kadar daha yuksek oranda tahsil etme yollarini aramaktadir. Bireyler ise
gelirlerinde azalmaya yol acan vergiyi tam olarak 6demeye yanasmazlar ve kimi
zaman da hukuka aykiri faaliyetler igerisine girererek vergi sugu islemektedirler.
Vergi su¢ ve cezalarinin, toplanan vergi miktari Uzerinde ve bireyleri yasal olmayan
eylemler igerisine girmekten alikoyma konusundaki etkisi vergi su¢ ve cezalarinin
etkiniligine baghdir. Ozellikle vergi ahlak ve bilincinin yeterli diizeyde gelismedigi
bizim gibi toplumlar icin devlet yaptirrm uygulamaksizin yeterli duzeyde vergi
toplayamamaktadir’’. Bu bélimde adli yéniiyle vergi su¢ ve cezalarinin etkinligi

konusu ele alinacaktir.

3. Vergi Sug ve Cezalarinin Etkinligini Belirleyen

Unsurlar

Z®http://etkinveadilyonetim.blogcu.com/kamu-yonetiminde-ekonomiklik-etkinlik-ve-
verimlilik/10095958 (E.T. 01.03.2016)
“"Ayse Saan, Tiirkiye'de Vergi Kagakciliginin Onlenmesinde Vergi Denetiminin Etkinligi,

(Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), Mayis 2008, s. 14


http://etkinveadilyonetim.blogcu.com/kamu-yonetiminde-ekonomiklik-etkinlik-ve-verimlilik/10095958
http://etkinveadilyonetim.blogcu.com/kamu-yonetiminde-ekonomiklik-etkinlik-ve-verimlilik/10095958
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Vergi su¢ ve cezalari etkin oldugu middetce vergisini 6deme konusunda

gonulld uyum saglayan bireylerin sayisi artacak, vergi adaleti saglanacak, istenen
dlzeyde vergi toplanacak ve dolayisiyla kamu dizeni tesis edilecektir. Vergi su¢ ve
cezalarinin etkin olmasi, vergi sugu igleyen bireylerin haklarinda uygulanacak cezai
yaptirrmdan c¢ekinmesi ve sug¢ olusturan eylemlerde bulunmamasi, su¢ isleme
duslncesi tasiyan bireylerin ise yaptinmin agirhidr ve etkisi karsisinda bu

distincelerinden vazgecmeleri sonucunu dogurmalidir.

Ulkede uygulanan sug¢ ve ceza politikasi, ekonomik yapi ve kalkinma
dizeyi, demokratik yapi, insan haklari ve 6zgurlik anlayisi, genel ahlak dizeyi,
egitim seviyesi gibi faktorler genel anlamda oldugu gibi vergi su¢c ve cezalarinin
etkinligini konusunda da belirleyicidir. Vergi su¢ ve cezalarinin etkinligini gerek

dogrudan gerekse dolayli olarak belirleyen unsurlar bagliklar altinda incelenecektir.

a. Vergi Mevzuatinin Yapisi

Vergi mukellef ve sorumlularinin gergek disi beyanda bulunmalari, vergi
6dev ve sorumluluklarina iligkin eylem ve faaliyetlerinde yasal olmayan yollara
bagvurarak sug¢ islemelerinin nedenlerinden biri uygulanan mevzuatin yapisidir.
Mevzuatin acgik ve anlasilabilir bir yapida olup olmadidi, yasa degisikliklerinin ¢ok sik

yapilmasi gibi hususlar vergi sug ve cezalarinin etkinligi belirleyen unsurlardandir.
(1). Mevzuatin Acik ve Anlasilabilirligi

Vergi mevzuatinin agik ve anlasilabilir olmasi, mukelleflerin vergiye iligkin
odev ve sorumluluklarini kolayca anlayip su¢ olusturan eylemlere girmesini
engelleme konusunda onemlidir. Vergi mevzuatinin karmasik yapida olmasi, zaten
vergi 6demeye gonulli olmayan mukelleflerin yanhis beyanda bulunma egilimine

katkida bulunmaktadir’®. Vergi suglarinin azalmasi ve etkinliginin saglanmasi

7BAli Celikkaya, “Mikelleflerin Vergiye Goniillii Uyumunu Etkileyen Faktérler”, e- akademi

Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Temmuz 2002, Sayi:5,
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bakimindan vergi kanunlarinin Ulkedeki ekonomik, mali ve sosyal yapiya, egitim

seviyesine uygun, herkes tarafindan kolay bir sekilde anlasilabilecek bicimde

diizenlenmesi gerekmektedir®’®.

Vergi mevzuatimiza baktigimizda, VUK disinda bircok kanunda diizenleme
veya atif yapildigi, Bakanlar Kurulu Kararlari ve Tebligler'de vergiye iligkin hukim
oldugunu gérmekteyiz. Daginik ve ¢ok sayida kanunda vergiye iligkin dizenleme
bulunmasi mikerrer veya celigkili hikimler bulunmasina neden olmakta, yanisira
gegici maddeler ve degistirilien maddelerin olmasi vergilendirmede agiklik ilkesine
aykirihk olusturmaktadir. Vergiye iligkin tUm yasal dizenlemelerin vergi kanunlarinda
yer almasi, vergi kanunlari ile diger kanunlar arasindaki uyumsuzluklarin
giderilmesine yonelik calisma yapilmasi vergi mevzuatinin herkes tarafindan kolay

ve rahat bir sekilde takibi acisindan de gerekli ve 6nemlidir?®°.

(2). Vergi Mevzuatindaki Degisiklikler

Vergi mevzuatinin ¢ok sik degisiklige ugramasi vergi kacakc¢ihgi ile

milcadelede ve vergi suglarinin etkinliginin saglanmasinda olumsuz sonuglara

neden olmaktadir?®.

Mevzuatin sikga degistiriimesi, geriye donuk degisiklikler
yapilmasi, vegi sugu yaptirimlarinin degistiriimesi, mikellefin vergi idaresine olan
glUvenini sarsmakta, mevzuatin karmasik bir yapiya donlserek kanun bogluklarinin
dogmasina ve bunun mikellefler tarafindan koétuye kullaniimasina neden

olmaktadir®®,

http://www.e-akademi.org/makaleler/acelikkaya-1.htm, (E. T. 07.03.2016).

21Fjliz Aygen, Vergi Kayip ve Kagakgiliginin Nedenleri ve Bunlarin Onlenmesinde Denetimin
Rolii, (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi) 2003 Sakarya, s.37

#0Ayse Saan, a.g.e., s.31

“prahim Atilla Acar-Mehmet Emin Merter, a.g.e., s. 8

282Emine Koban-Zerrin Firat, “Kayit Disi Ekonomide Vergi ve Sosyal Guvenlik Agisindan
Denetim Olgusu Is, Glg", Enddistri liskileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, Cilt:9, Sayi:1,
Ocak 2007, s.172.
http://www.isgucdergi.org/?p=main&vol=9&num=1&year=2007 (E.T.07.03.2016)
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Vergi kanunlarinin sikga degistiriimesi, vergi sugundan dolayl acilan

davalarin yargilama sdreclerini uzatmakta, vergi adaleti ve vergi sug ve cezalarinin
etkinligini dogrudan etkilemektedir. TCK'nun zaman bakimindan uygulanma baslikli
7/2. fikrasina goére "Sugun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan
yurarlige giren kanunlarin hikdmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur." Buna gobre vyapillan yasa degisikliklerinin vergi sucgu ile ilgili
kovusturmalarda saniklarin lehine hikim icerip icermediginin degerlendiriimesi

gerekmektedir.

Mahkemece karar verilip temyiz incelemesi icin Yargitay' génderilen ve
henlz kesinlesmeyen, Yargitay incelemesinden gegmeden kesinlesen veya Yargitay
incelemesi sonrasi onanarak kesinlesmis olsa dahi henliz infaz edilmeyen
dosyalardaki vergi suclari da yasa degisikliginin lehe hikim icerip icermediginin
degerlendiriimesi amaciyla yeniden ele alinmakta, bu durum vergi sugu ceza
sureglerinin uzamasina ve kimi zaman sugun zamanasimina ugramasina neden
olmaktadir. Vergi sugu isleyen kisiler hakkinda yargilama sureclerinin bu nedenle
uzamasli vergisini duzenli 6deyen, yasadisi yollara basvurmayan mukelleflerin
devlete ve yargiya bakis acilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim vergi
kacakciligi suglarinin dizenlendigi VUK'nun 359. maddesine baktigimizda 1994
yilindan bu giine kadar ii¢ kez degistirildigini gérmekteyiz***. Buna TCK ve CMK gibi
temel ceza yasalarinda yapilan degisiklikler de eeklendiginde vergi sug ve

cezalarinin bu yonu ile yeterince etkin olmadigini sdyleyebiliriz.

Asagida ornek olarak verilen ve bu konu ile ilgili birgok karardan yalnizca
biri olan Yargitay kararindaki dava dosyasina konu sugun 2005 tarihli oldugu,
Yargitay ilgili daire kararinin ise 2014 tarihli oldugu ve kararin bozma ydnunde
oldugu, yeniden ilk derece mahkemesine gonderildidi, yargilamanin henlz kesin
hikimle sonuglandirilamadi§i hususu, bu durumu en somut sekilde ortaya

284

koymaktadir=".

#BVUK'nun 359. maddesinde 26.04.1994 tarihinde 4008 sayili yasa, 22/07/1998 tarihinde
4369 sayili yasa ve 23/01/2008 tarihinde 5728 sayili yasa ile degisiklikler yapiimigtir.

®Ornek Yargitay kararina konu dava dosyasi Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2009/966 Esas sayili dosyas! olup ve sug tarihi 01.09.2005'dir. (UYAP Yargitay Karari

Sorgulama, ilk Derece Mahkemesi Karari)
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"213 sayili Yasanin 359/b-I. maddesinin, 08/02/2008 tarihinde yururlige giren
5728 sayili Kanunla degistiriimeden 6nceki metninde ceza, on sekiz aydan Ug¢
yila kadar hapis olarak 6ngoériilmisken, degisiklikten sonra ayni fiil i¢in Ug yildan
bes yila kadar hapis cezasi 6ngorilmis olmasi karsisinda, 213 sayili Yasanin
359/b-l. maddesinin, 5728 sayili Yasa ile degismeden 6énceki halinin uygulanip
tesdiden mi ceza verildigi, yoksa lehe kanun degerlendirmesi yapmadan, hikim
tarihinde yururlikte bulunan, ayni maddenin 5728 sayili Yasa ile degisiklikten
sonraki halinin uygulanip alt sinirdan mi ceza verildigi hususunun denetime
olanak verecek sekilde agikga gosteriimemesi ve alt sinirdan ceza verildiginin
kabul edilmesi halinde 5728 sayilh Yasa ile degisiklikten dnceki halinin lehe

oldugunun g('jzetilmemesi,"285

b. Su¢ ve Cezalarin Caydiriciligi

Devlet elde etmek istedigi vergi gelirini tam anlamiyla toplayabilmek icin
yaptirim uygulamak zorundadir. Clnkid mikelleflerin blylk ¢ogunlugu gelirlerinde
azalmaya neden olan vergiyi gonllli olarak vermek istemezler. Vergi cezalari,
mukellef veya vergi sorumlularinin devlet hazinesine zarar vermeye ydnelik yasa

disi eylemlerine yaptirim uygulanmasidir®®.

Vergi sug ve cezalari mukellefleri vergi sugu islemekten alikoyacak nitelikte
olmaldir. Bunun igin vergi sug ve cezalarinin kanunilik ilkesi dogrultusunda yoruma
gerek birakmayacak aciklik ve netlikte dizenlenmesi gerekir. Bunun yaninda vergi
suclarina uygulanacak ceza miktarinin vergi sugu isleme dislncesine girme ve

eylemde bulunmaktan cekinilecek diizeyde olmasi®’, vergi sucu isleyenler hakkinda

%Y. 11.CD. 10.04.2014, E 2012/23115, K 2014/7008, UYAP Yargitay Karar Sorgulama

®Hiiseyin Gugli-Hatice Herek, "Tirkiye'de Vergi Su¢ Ve Cezalarinin Degerlendiriimesi:
Antalya ili Ornegi", Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Y1l 2012, CILT XXXII, SAYI I,
http://dosya.marmara.edu.tr/ikf/iib-dergi/2012-1/16-cicek-herek.pdf(E.T.07.03.2015),s. 316

#VUK'nun 359. maddesinde 23/01/2008 tarihinde 5728 sayili yasanin 276. maddesi ile
yapilan degisiklik ile 359/a bendindeki "alti aydan li¢ yila kadar" ibaresi "onsekiz aydan
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verilecek hurriyeti baglayici cezalarin para cezasina c¢evrilememesi ve

ertelenememesine yonelik dizenlemeler yapilmali, ayrica vergi sugu isleyenlerin
kamu gorevi ustlenmesi ve kamu ihalelerine katilmasinin engellenmesine yonelik

yaptirimlara iliskin diizenlemeler yapilmalidir®®,

Vergi cezalarinin caydiri olmamasinin bir nedeni de vergide uzlasma
muessesesidir. Uzlagma, vergi dairesi ile vergi bor¢lusu veya sorumlusunun vergiler
ve vergi cezalarina iliskin hususlarda anlasmaya varmalaridir®®. VUK'nun Ek 1 vd.
maddelerinde dizenlenen uzlasma miessesesine sikga basvurulmasi vergisini
zamaninda ve tam olarak 6¢deyen mukelleflerin aleyhine bir durum olusturmaktadir.
Uzlasma vergi adaletini bozarak, durtust ve namuslu kigilerinde yasa digi yollara

basvurup vergi kacakgili§i sugu islemelerine zemin hazirlamaktadir®®.

c. Vergi Aflari ile Sug ve Cezalara iligkin Aflar

Vergi su¢ ve cezalarinin etkinligini dogrudan etkileyen en onemli
hususlardan biri de aflardir. Gerek vergi aflari, gerekse sug ve cezalar igin ¢ikartilan

genel aflar vergi sug ve cezalarinin énleyici islevini azaltmaktadir®®*.

Vergi aflari, ekonomik istikrarsizlik ve kriz doénemlerinde vergi
mukelleflerinin  ve devletin vergi gelirlerinin ¢ikmaza girmesi gibi nedenlerle
cikartilmaktadir. Vergi aflari cogu zaman mukellefleri ekonomik anlamda rahatlatmak

amaciyla ¢ikarilmakta, 2003 yilinda ¢ikartilan vergi affi gibi kimi zaman da devletin

t¢ yila kadar" seklinde degistiriimis, 359/b bendindeki "onsekiz aydan tli¢ yila kadar"
ibaresi 359/b bendinde "li¢ yildan bes yila kadar" yeni eklenen 359/c bendinde ise "iki
yildan bes yila kadar" seklinde degistirilerek cezalar artiriimistir.

288 Abdullah Aslan, “Vergi Denetim Sistemi ve Hesap Uzmanlarn Kurulu”, Vergi Diinyasi

Dergisi, Say1:250, Istanbul, Haziran 2002, http://www.hud.org.tr/icerik/vergi-denetim-

sistemi-ve-hesap-uzmanlari-kurulu- (E.T. 08.03.2016), s.6

#Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., 5.220

290\ ustafa Ali Sarili, “Tarkiye’de Kayit Disi Ekonominin Boyutlari, Nedenleri, Etkileri ve
Alinmasi Gereken Tedbirler”, Bankacilar Dergisi, Haziran 2002, Y1l 13, Sayi:41,
http://www.tbb.org.tr/dosyalar/dergiler/dokumanlar/41.pdf (E.T. 09.03.2016), s. 41

#Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, a.g.e., s.221
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292 Ancak hangi nedenle

vergi gelirini artirmak amaciyla c¢ikartilabilmektedir
cikartilirsa ¢ikartilsin vergi aflarinin vergi adaletini ve vergi barigini bozan iglemler
olduklari ve kisa vadede olumlu netice verse de orta ve uzun vadede vergi kacirma

egilimini artirarak vergi uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir®®.

Son yillarda ¢ok sik cikartilan vergi aflari, gelirini dogru beyan etmeyen,
vergi kagiranlari bu duruma daha cok tesvik etmekte, vergisini dizgin 6édeyen kisiler
icin ise adeta ceza olarak algilanmaktadir. Zira vergi aflari mikellefler nezdinde
ileride af olacag! beklentisi olusturmakta ve esnek davranmalarina neden olmakta,
vergi cezalari af nedeniyle ortadan kalkan mukellefleri goérduklerinde kendileride
vergi ddememenin yollarini aramaya itmektedir?®*. Bu nedenle vergi aflarinin ¢cok sik

cikartiimamasi ve 6nceden tahmin edilmeden uygulanmasi gerekmektedir.

Vergi su¢ ve cezalarinin iglevini ve etkinligini azaltan diger bir husus da
cikartilan genel veya oOzel aflardir. Af gikartma yetkisi Anayasanin 87. maddesi
uyarinca TBMMNe aittir®®®*. Zaman zaman cikartilan aflar sugu ve cezayi ortadan
kaldirmakta, vergi su¢ ve cezalari da bu anlamda affedilmektedir. Ancak vergi
suclarinin devlete yonelik ekonomik suglar olmalari, devletin vergi alacagini azaltan
ve bu yonu ile tim kamuyu ilgilendiren suglar olmalari nedeniyle orman suglari (Ay

m.169/3) gibi genel ve 6zel af kapsami disinda tutulmalidir.
d. Vergi Denetimi
Tark vergi sistemi genel itibariyle beyan esasina dayali oldugundan

mukellefler daha az vergi 6demek igin gelirlerini tam olarak beyan etmemekte ve

hukuka aykiri eylemlerle vergi kagirmakta ve sug¢ islemektedir. Bu durumu

292G('jkalp ilhan, “Vergi Odemeyi Etkileyen Ekonomik Faktérler’, Akademik Bakis,

Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E. Dergisi, Sayi:12, Mayis 2007,
http://www.akademikbakis.org/eskisite/12/makale/VOEF.pdf (E.T. 07.03.2016), s.8

2%3i Celikkaya, a.g.m.

29%usuf Kildig, “Kayit Disi Ekonominin Ulusal- Uluslar arasi Boyutu ve Coézim Onerileri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 2000, Cilt 2, Sayi:2,
http://kutuphanem.bilgievi.gen.tr/indir.aspx?id=6375 (E.T. 07.03.2016), s.7,

Dogan Senyiiz, a.g.e., s. 454
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énlemenin yolu etkin bir vergi edenetim mekanizmasi kurulmasina baghdir®®. Vergi

denetimi, esas itibariyle en yliksek miktarda vergi toplanmasini saglamaya yonelik
olmak Uzere, vergi mukelleflerinin vergi idaresi ile olan iliskilerinde vergi yasalari ve
diger mevzuata uygun davranip davranmadiklarini tespit etmeye ydnelik

islemleridir®”’.

Vergi denetiminin vergi su¢ ve cezalarinin etkinligi konusundaki roli
mukellef veya vergi sorumlularinin su¢ olusturan eylemlerini ortaya ¢ikarmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira vergi suclari, vergi inceleme elemanlari ve vergi idaresi
yetkililerinin yapacaklari denetimler sonucu hazirlanan vergi raporlari ile Cumhuriyet
savclliklarina ihbar edilmektedir. Vergi inceleme raporlari olmadan dogrudan
Cumbhuriyet savciliklarina yapilan vergi sucu ihbarlarinda da savciliklar ilgili vergi
dairesinden vergi inceleme ve vergi su¢ raporu hazirlamalari talep edilmekte, vergi

dairesinin mutalasi olmadan dava acilamamaktadir.

Tablo 1- Yillara Gére incelenen Miikellef Sayisi

#6Aytag Eker, Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, izmir 2004, s. 154
#"Abdilkadir Unal, "Tirkiye'de Vergi Denetimi Ve Vergi Denetmenlerinin  Denetim

Igerisindeki Roll", Vergi Denetmenleri Dernegi Genel Merkezi, Ankara 2007.
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Yillar incelenen Miikellef Sayisi Toplam Miikellef Sayisi incelenen Miikellef Orani
2011 16.267 2.367.721 % 0,69
2012 46.845 2.422.975 % 1,93
2013 71.352 2.460.281 % 2,90
2014 55.284 2.472.658 % 2,24
2015 58.676 2.527.084 % 2,32

Kaynak : Maliye Bakanhgi Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi

Vergi denetim ve inceleme oranlarina baktigimizda toplam miukellef
sayisinin ¢ok az bir kesiminin incelendigini gérmekteyiz. Yukaridaki tabloda bulunan
verilerden de gorulecegi Uzere kayith toplam mukelleflerin ancak % 2'si incelemeye

tabi tutulmaktadir.

Tablo 2-Adli Talepler ile ihbarlarin Konularina Gére Dagilimi(2014)
2014 Yili Adli Talepler ile ihbarlarin Konulara Gére Dagilimi

Vergi Kagirmak 117
Dolandiricilik 83
El Koyma Amacl Rapor Talebi 70
Haksiz Kazang Elde Edilmesi 54
Supheli Para Hareketleri 50
Tefecilik 40
Sug Gelirlerinin Aklanmasi 33
Kagakgilk 27
Kaynagi Belirsiz Kazanclar 25
Diger Konular 23
Yolsuzluk 22
ihaleye Fesat Karigtirmak 14
Evrakta Sahtecilik 14
Terdr veya Ter6rizmin Finansmani 10
Kumar Oynatmak 9
Uyusturucu Madde Ticareti 8
Sug Orglitii Kurmak 7
Sinirda Yakalanan Para ve Benzeri Degerler 7
Sosyal Giuvenlik Mevzuatina Aykiriliklar 6
Hirsizlik 4
Toplam 623

Kaynak: Mali Suglari Arastirma Kurulu Bagkanligi 2014 Yil Faaliyet Raporu

VDK'nun 2014 Yili Faaliyet Raporuna gére 2014 yilinda yapilan vergi
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incelemeleri sonucu dizenlenen 168.367 adet rapordan 10 675 adedini vergi sugu

rapor olusturmaktadir’®. Mali Suglari Arastirma Kurulu verilerine baktigimizda ise
2014 yili igerisinde 145 adedi adli talep, 477 adedi bireysel ve kurumsal ihbar olmak
Uzere mali suglara iliskin kuruma yapilan toplam 623 ihbarin i¢erisinde en ¢ok vergi

kagakeiligi suglarinin oldugunu gérmekteyiz®*°.

VDK'nun 2015 Yili Faaliyet Raporuna gére, incelenen miikelleflerle ilgili
olarak 185 274 adet rapor dizenlenmistir. Bunlardan 9.118 adedini vergi sucu

raporu olusturmaktadir®®.

Vergi sucgu isleyenlerin tespitinin ¢cok buylUk oranda vergi denetim ve
incelemelerine dayandigi g6zonune alindiginda inceleme oraninin diguk olmasinin
vergi yasalarina aykiri davranarak vergi sucu igleyenleri cesaretlendirdigini
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan vergi denetim ve incelemeleri, vergi suglarinin tespiti
ile dnlenmesine yonelik tedbirlerin alinabilmesi ve dolayl olarak vergi suglarinin

etkinliginin saglanabilmesi konusunda oldukga 6nem arz etmektedir.
e. Vergi Sugu Sorusturmalari

VUK'nda dizenlenen vergi suclarindan en ¢ok ihlal edilen kismi VUK'nun
359. maddesinde duzenlenen vergi kacakgihdl suclaridir. VUK'nun 367. maddesine
gore vergi incelemesi sonucu 359. maddesinde yazili suglarin 6grenilmesi Uzerine
ilgili vergi dairesi baskanhigi veya defterdarlik tarafindan durumun Cumhuriyet
bassavciligina bildirileceg@i, vergi sugu islendidini herhangi bir sekilde haber alan
Cumbhuriyet savcisinin da ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapiimasini

isteyecegi ve bunun bir dava sarti olduguna yukarida deginilmisti.

Vergi kacakgiligi suglarinda sorusturma usull genel sorusturma usuliinden

farkhdir. Bu suglarda sorusturmanin temeli vergi inceleme raporlarina

“%Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi Faaliyet Raporu 2014, s.40

Maliye Bakanhgi Mali Suglar Arastirma Kurulu Baskanhdi 2014 Yili Faaliyet Raporu,
http://www.masak.gov.tr/tr/content/faaliyet-raporlari/43 (E.T. 05.03.2016), s.26-29

%0\aliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanhgi Faaliyet Raporu 2015, s.44
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dayanmaktadir. Vergi inceleme ve denetim oraninin yukaridaki tabloda gosterildigi

gibi toplam miukelleflerin % 2'si oraninda oldugu duisdndldiginde vergi sugu
sorusturmasina konu edilen eylemlerin aslinda olmasi gerekenden ¢ok daha az

miktarda oldugu sonucuna varabiliriz.

Cumbhuriyet bagsavciliklarina yapilan vergi sucu ihbarlarina dayali olarak hakkinda
sorusturma yapilan silipheli sayisi ve sorusturmanin ne sekilde sonuglandirildigina
baktigimizda, vergi sugu isleyen siiphelilerin genel olarak sug isleyen tiim siipheli sayisina
oranla diisik oldugu ancak vergi sugundan dolayir sorusturulan siipheliler hakkindaki

sorusturmalarin biiyiik oranda kamu davasi agilmast ile sonuglandirildigini gérmekteyiz®®.

Tablo 3- Yillara Gére Vergi Sugu isleyen Sipheli Sayisi ve Orani

Vergi Sugu Supheli
Yillar Genel Supheli Sayisi Vergi Sugu Suphelisi Sayisi  Sayisinin Genel Sipheli
Sayisina Orani

2010 5 496 895 14 681 % 0,267
2011 5533 445 13 279 % 0,240
2012 5754 219 20 328 % 0,353
2013 6 251 822 25151 % 0,402
2014 6 673 582 25291 % 0,375

Yukaridaki tabloda yer alan son beg yilin verilerine gére 2011 yilinda bir
onceki yila oranla vergi sugu suphelilerinin hem sayisal hem de oransal olarak
azaldigini, 2012-2013 yillarinda hem sayisal hem de oransal olarak ciddi bir artis
oldugu, 2014 yilinda ise sayisal anlamda ¢ok az miktarda artmasina ragmen oransal
olarak distiigiinii gérmekteyiz**®. Tablo 1 de yer alan vergi inceleme oranlarindaki
degisime gore degerlendirdigimizde, artisin vergi inceleme bagh olarak degistigini
gormekteyiz. Buna gore incelenen mukellef sayisinin en az miktarda oldugu 2011
yili vergi sucu suphelisinin en az oldugu yil, incelenen vergi mukellefi sayisinin en

¢ok oldugu 2013 yili ise oran olarak vergi stphelisinin en ¢ok sorusturuldugu yil

®lTablolarda yer alan veriler Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve istatistik Genel Midirligi'nin
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/arsiv.html (E.T. 02.03.2016) sitesindeki istatistiki verilere
iliskin tablolardan alinmis olup, asagidaki sekilde tablo olarak dizenlenmistir.

2http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/arsiv.html (E.T. 03.03.2016)


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/arsiv.html
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olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Tablo 4- Yillara Gore Vergi Sucu Suphelileri Hakkinda Verilen Kararlar ve Orani

Toplam Vergi Kovusturmaya Yer Kamu .
Yillar Sucu Sipheli Olmadigi Karari 2" Davagi ~ Or@n  Diger  Oran
! % % Kararlar %
Sayisi Verilen Acllan
2010 14 681 1526 10,4 11 150 75,9 2 005 13,7
2011 13 279 1517 11,4 9443 711 2319 17,5
2012 20 328 1555 7,6 15 837 77,9 2936 14,4
2013 25151 1815 7,2 19 207 76,4 4129 16,4
2014 25291 2107 8,3 19 540 77,3 3644 14,4

Tablo 4'te yer alan verilere gore vergi sugundan sorusturulan siphelilerin
yaklasik 3/4'0 hakkinda kamu davasi acildidi, 1/4'G hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi gortlmektedir. Vergi sugundan sorusturulan supheliler
hakkinda verilen kararlar genel olarak sorusturulan supheliler hakkinda verilen
kararlar ile ile mukayese edildiginde ise vergi sugu suphelileri hakkinda kamu davasi

acma oraninin genel sorusturmaya gore oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 5- Yillara Gore Genel Olarak Stpheliler Hakkinda Verilen Kararlar ve Orani

Kovugturmaya Yer Kamu .
Yillar .. Topllam Olmadig Karari Oran Davasi Oran Diger Oran
Supheli Sayisi ! % % Kararlar %
Verilen Agilan
2010 5496 895 1 996 690 36,3 2881643 524 618 562 11,3
2011 5533445 1946 182 352 2887798 52,2 699 465 12,6
2012 5754219 2175 809 37,8 2871615 49,9 706 795 12,3
2013 6251822 2517 621 40,3 3039395 48,6 694 806 111
2014 6673582 2977 413 446 2928280 439 767 889 115

Tablo 4'teki verilere gére genel olarak sorusturulan supheliler hakkindaki
sorusturmalarin yaklasik % 50'si kamu davasi agilmasi ile sonuglandirilirken, vergi
sugu suphelileri igin bu oran % 75'ler civarindadir. Vergi sugu sorusturmalarinin vergi
inceleme raporlarina dayanmasi, inceleme raporlarinin genel itibariyle teknik ve
ayrintili olusu, sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcilarinin konuya tam hakim

olmamasi ve sorusturmaya slpheli ile diger taraflarin beyani diginda katki yapacak
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bir husus bulunmamasi nedeniyle vergi sugu sorusurmalari buyldk oranda dava

acllmasi seklinde sonuglandiriimaktadir. Buna ragmen bu sorusturmalarin genel
sorusturmalara gére daha etkin oldugu sdylenebilir. Ancak dava ile sonuclandirilan
sorusturmalarin mahkemelerde kovusturma asamasinda nasil sonuglandirildigi
daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Buna iligkin agiklamalara ve sayisal verilere asagdida
yer verilecektir.

f. Vergi Sugu Kovusturmalari

Vergi suglarindan acilan kamu davalarinin ne sekilde sonuglandirildigi,
yapilan vergi incelemeleri ve vergi sugu sorusturmalarinin etkinligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. 2010-2014 yillari arasindaki surecgte vergi sucundan acilan
davalardaki sug¢ sayilari, toplam su¢ sayilari, oranlari ve verilen karar sayilari ile

karar niteliklerine iliskin sayisal veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 6- Yillara Gore Vergi Sugundan Mahkemelere Agilan ve Karara Baglanan

Davalardaki Sug Sayisi ve Oranlari ile Genel Sug Sayisi Oranlari

Acllis Acllis
Verai Vergi Yillarina Yillarina Karara
9 Sugundan Gore Vergi Gore Acllan o
Sugundan . Baglanan
Karara  Oran Sugundan Karara  Oran Davalardaki . Oran
Yillar Acllan o o Davalardaki
. Baglanan % Karara Baglanan % Toplam Sug %
Davalardaki . o . Toplam Sug
Suc Savisi Davalardaki Baglanan Tum Sayisi Savisi
& =8y Sug Sayisi Davalardaki Davalardaki y

Sug Sayisi  Sug Sayisi
2010 16354 14901 91,11 1971 143732 1,37 3344599 3327505 99,48
2011 12947 17203 132,8 1730 123201 1,40 3191147 3604403 1129
2012 21051 15712 74,63 4434 325129 1,36 3603167 3962632 109,9
2013 28073 19995 71,22 9 297 1371242 0,67 3388613 3599805 106,2
2014 30445 22879 75,14 5447 1444864 0,37 3276464 3408168 104,3

Not: Agilan davalardaki su¢ sayisi, cari yil igerisinde agilan ve bozularak gelen davalardaki suglari
kapsamaktadir. Karara baglanan davalardaki suglar icerisinde ge¢cmis yillarda acgilan davalardaki
suglarda bulunmaktadir.

Tablo 6'daki verilere baktigimizda 2010-2014 yillari arasindaki 5 vyilhk
surecte 2011 yili hari¢ olmak Uzere vergi sugcundan acilan ve karara baglanan

davalardaki su¢ sayisinda artis oldugu, 2011 yilinda ise bir dnceki yila oranla 1/3
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oraninda azalma oldugu goriulmektedir. Tablo 1'de yer alan ve ayni yillar icerisinde

incelenen mukellef sayisi ile birlikte degerlendirilidiginde incelenen mukellef sayisina

paralel bir sekilde artis ve azalig oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 6'daki verilere gbre vergi sugundan acilan ve karara baglanan
davalardaki sug¢ sayisi oraninin agilan ve karara baglanan toplam davadaki sug¢
sayisi oranindan daha disuk oldugunu gérmekteyiz. Bu durum karara baglanan
davalardaki suglar igerisinde ge¢mis vyillarda acilan davalardaki suglarin
bulunmasindan ve vergi suglarinin toplam su¢ sayisi igerisindeki oraninin az

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7- Vergi Sugundan Acilan Davalarda Verilen Karar Dagilhimlari

Verilen Yetkisizlik HUkmin Hikidm

Toplam Mahku- Oran .. o Agiklanma- Verilme- Diger
Yillar . Beraat Oran Gorevsizlik Oran . Oran _. Oran Oran

Karar miyet % . - sinin Geri sine Yer Kararlar

Birlestirme "

Sayisi Birakiimasi Olmadigi
2010 14901 6235 41,8 2452 16,5 * * * * * * 6214 417
2011 17203 7828 455 3799 221 * * * * * * 5576 324

2012 20782 10309 49,6 3161 15,2 1841 8,9 2559 12,3 50 02 2862 13,8
2013 29209 16419 56,2 4474 15,3 2 487 8,5 3672 12,6 43 01 2114 7,2
2014 31404 17998 57,3 6001 19,1 2124 6,8 3590 11,4 32 01 1659 53

* 2010 ve 2011 yillarinda verilen Yetkisizlik, Gorevsizlik, Birlestirme, Hikmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi ve
Hikim Verilmesine Yer Olmadig Kararlari Diger kararlar igerisinde gosterilmistir.

Tablo 7'de goéruldugu gibi vergi sugu ile ilgili verilen kararlar 2010 yilindan
itibaren dizenli olarak artis gdstermistir. Verilen kararlar igerisinde mahkumiyet
hikmU ile sonucglanan karar sayilari ise hem sayisal olarak hem oransal olarak
artmis ve 2014 yilinda en ylksek orana c¢ikmistir. Beraat ile sonuglanan karar
sayllari 2012 yilindaki digsus diginda sayisal olarak artmistir. Ancak beraat ile
sonuglanan kararlar oran olarak dizensiz bir yapi igerisinde seyretmigstir. Beraat
kararlari oran olarak 2011 yilinda bir 6nceki yila gore ciddi bir artig gosterdikten
sonra 2012 ve 2013 yillarinda yine ciddi oranda azalmig, 2014 yilinda ise yeniden

artis gostermistir.

Beraat kararlarinin oran olarak en ylUksek seviyeye 2011 yilinda ulagsmis
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olmasi anlamhdir. Zira 2011 yili diger yillara gore en az sayida vergi mukellefinin

incelendigi yildir. Bu verilere gore 2011 yilinda az sayida mukellef incelenmis ise de
inceleme etkin yapilamamistir. Clnkl dava acilan vergi sucu saniklarindan beraat
edenlerin sayisi (3 799 kisi) mahkumiyet karari alanlarin(7 828 Kkisi) sayisinin

neredeyse yarisi kadardir. Oysa ki diger yillar i¢in bu oran 1/3 civarindadir.

Tablo 8- Tum Suglardan Davalarda Verilen Karar Dagilimlari

Yetkisiz- Hikmin -
Verilen lik Agiklan- hakam
Toplam  Mahku- Oran Oran Gorev- Oran masinin Oran _. Oran Diger Oran
Yillar - Beraat o - sine Yer
Karar miyet % % sizlik % Geri % Olmadi- % Kararlar %
Sayisi Birles- Birakil- an
tirme masi 9
2010 3327505 1213990 36,5 676 089 20,3 * * * * * * 1437426 43,2
2011 3604 403 1240912 34,4 746 332 20,7 * * * * * * 1617159 44,9

2012 4442282 1514825 34,1 949134 21,4 344475 7,8 697662 157 179869 4,0 756137 17,0
2013 4305032 1605337 37,3 840228 19,5 388747 9,0 758445 17,6 19506 05 692769 16,1
2014 3929262 1455983 37,1 806649 20,5 355644 9,1 681275 17,3 16300 0,4 613414 15,6

*2010 ve 2011 yillarinda verilen Yetkisizlik, Gorevsizlik, Birlestirme, Hikmun Acgiklanmasinin Geri Birakilimasi ve
Hikim Verilmesine Yer Olmadig Kararlari Diger kararlar igerisinde gosterilmistir.

Tablo 7'de gosterilen vergi sugu davalarinda verilen karar dagilimlarini, tablo 8'de yer alan tiim
suglarla ilgili davalarda verilen karar dagilimlarina gore degerlendirdigimizde; vergi sucu davalarinda
verilen mahkumiyet oranlarinin tim suglardan verilen mahkumiyet oranindan daha yiiksek, beraat
kararlarinin ise daha diisiik oldugunu gérmekteyiz. Tiim suclar i¢in mahkumiyet orani ortalama % 35'ler

seviyesindeyken, vergi suclarindan mahkumiyet oran1 % 50'in tizerindedir.
Yukaridaki tablolarda yer alan istatistiki verilerin tiimiinii ele alarak degerlendirdigimizde; vergi

incelemesi sonucu hakkinda vergi sugu sorusturmasi yapilmak {izere ihbar edilen her iki kisiden biri

hakkinda mahkumiyet karari verildigi sonucuna varmaktayiz.

4. Vergi Suglari igin ihtisas Mahkemelerinin Gerekliligi

Vergi suglarina iligskin yargilamalarin adli yargi blnyesinde yer alan Asliye ceza
mahkemelerinde yapildigi hususuna yukaridaki agiklamalarimizda deginmistik. Asliye ceza
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mahkemeleri genel yetili mahkemeler olup, agir ceza mahkemelerinin goérevine girmeyen TCK ve

Ozel ceza yasalarindan kaynaklanan tum suglarin yargilama merciidir.

Vergi suglari devlete karsi islenen ekonomik suclardir. Vergi sugu uyusmazliklarinin
¢6zUmu Ozel ve teknik bilgi gerektirmektedir. Nitekim vergi suglari, bu konunun uzmani olan vergi
inceleme elemanlari, vergi mifettisleri veya mifettis yardimcilarinin hazirladiklar vergi sugu
raporlari ile tespit edilmektedir. Sorusturma asamasinda ise Cumhuriyet savcilari blylk oranda

vergi sug raporundaki tespit ve mitalaaya uygun sekilde kamu davasi agmaktadirlar.

Vergi sugu sorusturmalarinin genel su¢ sorusturmalarina oranla ¢ok daha yuksek
oranda kamu davasina donusturdldigd hususu yukarida istatistiki verilerle ortaya konulmustu.
Kovusturma agsamasinda ise mahkemeler vergi su¢ raporlarinda tespit edilen hususlarda genelde
bilirkisilere bagvurarak bilirkigilerin  verdigi raporlar dogrultusunda karar vermektedirler.
Mahkemelerin basvurdugu bilirkisiler ise mali musavirler, yeminli mali misavirler, muhasebe veya
vergi konusunda uzman olan kisilerden olusmaktadir. Ancak bilrkisi olarak goérevlendirilen bu
kisilerin vergi su¢ raporunu hazirlayan vergi mifettisleri veya mifettis yardimcilarindan daha bilgili
ve donanimli olduklari s6ylenemez. Bu nedenle bilirkisiler genelde vergi sug raporuna paralel bir
sekilde raporlar vermekte ve vergi sucu kovusturmalari nihai olarak vergi sugu raporlari

dogrultusunda karara baglanmaktadir.

Vergi suglarinin devlete karsi islenen ekonomik suglar olmasi, ¢ézimuinuin teknik ve
Ozel bilgi gerektirmesi, vergi incelemelerinin yeterli diizeyde ve etkin bir sekilde yapilamamasi
nedeniyle vergi sugu raporlarindaki eksiklik ve olumsuzluklarin yerinde ve zamaninda tespit
edilebilmesi, hak kayiplarina ve magduriyetlere neden olmadan suga iliskin maddi gercegin ortaya
cikarilmasina yonelik etkin bir kovusturulma yapilmasi, kamu dizeni ve vergi adaletini saglamak
bakimindan dnemlidir. Ancak genel yetkili asliye ceza mahkemelerinin is yodunlugu, vergi sugu
sousturmalarinin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi, vergi sugu dosyalarinin kapsamli ve inceleme
gerektiren bir ¢cok belgeden olusmasi gibi nedenlerle vergi sugu kovusturmalarina gerektigi kadar
emek ve mesai harcayabildigini ve saglikli olarak sonuglandirabildigini s6yleyemeyiz. Sorusturma
asamasinda oldugu gibi kovusturma asamasinda da blyuk oranda vergi sug raporundaki
mutalaya ve codu kez bu raporlara paralel sekilde verilen bilirkisi raporlarina goére karar

verilmektedir.

Yukarida agiklanmaya calisildigi Gzere, nihai amag olan devletin en yiksek oranda
vergi tahsilatini saglamak ve buna bagl olarak vergi barigi ve vergi adaletini saglamak, maddi
gercegdi tam anlami ile ortaya koyarak su¢ ve sugluyu tespit edip cezalandirmak ve kamu duzenini
saglamak icin idari yargl alaninda oldugu gibi vergi suglarinin kovusturulmasi icin ihtisas

mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.



139

SONUG ve DEGERLENDIRME

Vergi her donemde devletin en temel gelir kaynagdi olmustur. Gittikge artan
ve cesitlenen kamu harcamalarinin finansmani olma yaninda ginimuiz devlet
anlayisinda vergi mali ve sosyal politika araci olarak da kullaniimaktadir. llk
zamanlar gonulli uyuma dayali olarak édenen vergiler, gelisen ekonomik ve sosyal
yasam ile demokrasi anlayisinin dogrultusunda yasal dizenlemeler dayali olarak

zorunlu bir 6deme sekline dontismustdr.

Mukellefler, gelirlerinde azalmaya neden olan vergiyi 6deme konusunda ¢ok
istekli davranmazlar. Mukelleflerin vergi 6deme konusundaki isteksizligini Ulkenin

ekonomik yapisi, kisisel gelir durumu, vergi bilinci ve ahlaki, uygulanan vergi
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politikasi ve vergi oranlari, genel egitim duzeyi ve mukelleflerin vergi 6deme

konusundaki diger mukellefler hakkindaki digunceleri gibi hususlar etkilemektedir.

Daha az vergi 6demek veya hi¢c vergi ddememek seklindeki vergiden
kacinma, vergi mevzuati ve idarenin dizenleyici islemlerindeki bosluklardan
yararlanilarak illegal eylemlere girmeden yasal sekilde olabilecedi gibi hukuk digi
eylemlere bagvurarak cezai yaptirim gerektiren sug fiileri olarak da karsimiza
cikmaktadir. Calismamizda vergi sugu olusturan ve adli makamlar tarafindan

yargilama konusu yapilarak yaptirim uygulanan eylemler konu edilmistir.

Vergi suglant VUK'nunda "vergi kagakgiligi, vergi mahremiyetinin ihlali,
mukelleflerin Ozel islerini yapma ve muhtarlarin ekim ve sayim beyanina iligskin
ihmali" seklinde 4 ana baslik altinda dizenlenmistir. Ancak vergi suglari ¢ok blyuk
oranda VUK 359. maddesindeki vergi kacakciligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
VUK'nunda tek baslik altinda, ayni maddede duzenlenen vergi kagakgiligi suglarinin
aclk ve anlasilabilir olmamasi, vergi su¢ ve cezalarinda sikga yapilan degisiklikler,
vergi mevzuatinin daginik yapisi, dinamik ekonomik yapiya uygun guncellenmeyen

mevzuatin varhg1 uygulamada birtakim gugliuklere neden olmaktadir.

Bu nedenle vergi kagakgiligi suclarinin her yonu ile acik, net ve anlasilabilir
sekilde duzenlenmesi ve vergi mevzuatinin  bUtinliginin  saglanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda vergi kacakgilgl suclarinin teknik bir konu olmasi,
suca konu dosyalarin kapsamli olmasi nedeniyle daha etkin ve suratli yargilama

yapilabilmesi i¢in ihtisas mahkemeleri olarak vergi ceza mahkemeleri kurulmalidir.

Vergi kacak¢ihginin énlenmesi ve devletin toplayabilecegi vergiyi en ylksek
oranda toplayabilmesi i¢in ekonomik, siyasi ve sosyal ¢6zum ve onlemlerin yaninda
vergi su¢ ve cezalarinin da etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle vergi suglarini ortaya ¢ikartan vergi denetimleri yeterli duzeyde yapilmall,
vergi cezalarinin sug islemeyen ve vergisini duzenli 6deyen durust mukellefleri bu
tur eylemler igerisine girmekten alikoyacak dizeyde olmalidir. Vergi sugu igleyen
ancak vergi affl, cezanin ertelenmesi gibi nedenlerle yaptirrm uygulanmayan
mukellefleri géren diger mukellefler, vergi kagiranlar i¢in bunun bir 6dul oldugunu

dirist ve namuslu olarak vergi 6demekle kendilerinin cezalandirildiklarini
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duslUnerek vergi kagirmanin yollarini arayacaklardir.

Vergi su¢ ve cezalarinin etkinliginin saglanmasi igin toplumda vergi bilinci
ve vergi ahlakinin olusturuimasina yoénelik c¢alismalar yapilmalidir. Bu kapsamda
vergi kacakgilgi sucunun yuz kizartici sug, ahlaksizlik ve vatan hainligi oldugu gibi
vergi bilincinin olusturulmasina yoénelik basin, medya ve egitim kurumlarindan

yararlaniimahdir.

Vergi sugu devlete kargi islendiginden ve bu sugtan dogrudan zarar goren
magdur kisi bulunmadigindan vergi sugu stphelileri cogu kez ihbar edilmezler. Vergi
suclarinin ihbar edilmemesi, sugun ancak yapilacak vergi incelemeleri ve denetimler
sonucunda ortaya cikarilabilmesi vergi sugu isleyenlerin blylk oranda
sorusturulamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi toplam
mukelleflerin ancak %2'lik kismi incelenebildigi g6zonune alindiginda, vatandaglarin
vergi sugundan toplumun her kesiminin zarar goérdugune inanmasi vergi suglari ile

mucadelede onem arz etmektedir.
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