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OZET

TEKRARLAMALI FENOTIPIiK SELEKSIYON YONTEMI iLE YUKSEK OT
VERIMINE SAHIP YILLIK CIiM (Lolium multiflorum Lam.) CESITLERININ
GELISTIRILMESI

Bekir CAN

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Metin TUNA

Bu c¢aligmanin amaci Tekirdag kosullarinda yiiksek ot verimine sahip yerli yillik ¢im (Lolium multiflorum Lam.)
cesit ve adaylarinin gelistirilmesidir. Calismada bitki materyali olarak uluslararasi gen bankalarindan temin
edilmis olan 217 adet yillik ¢im (L. multiflorum Lam.) aksesyonu kullanilmistir. Caligmanin ilk yili gézlem
bahgesi kurulmus ve yil boyunca yapilan gozlemlere dayanarak farkli karakterler bakimindan iistiin performansa
sahip toplamda 68 tek bitki secilmistir. Secilen bitkiler 6zelliklerine gére ayrilarak A, B ve C isimli 3 farkl
ebeveyn grubu olusturulmustur. Ebeveyn olarak segilmis olan bitkilerin yapilan ploidi analizleri sonucu 6’s1
hari¢ tamaminin tetraploid oldugu belirlenmistir. Ploidi diizeyi diploid olarak belirlenen ebeveynler ¢aligma
disinda birakilmigtir. Her grup igerisinde yer alan ebeveynlerin birbirlerinden ayri olacak sekilde izole sartlarda
tozlanmalar1 (g¢oklu melezleme) saglanmigtir. Tohum hasadi her grup igerisindeki ebeveynlerden ayri ayri
yapilmistir. Caligmanin ikinci yilt her grup igin dol kontrolii denemesi kurulmus ve her grup icerisindeki en iyi
ilk 10 ebeveyn gozleme dayali olarak belirlenmistir. DSl kontrolii denemesinin her tekrarlamasindan segilen
ebeveynlere ait en iyi dol (genotip) se¢ilmis (10 x 3=30 adet) ve izole sartlarda kendi aralarinda tozlanmalart ile
ikinci ¢oklu melezlemeler yapilmigtir. Tohum hasadi 6nceki yilda oldugu gibi yine her genotipten ayri ayr
yapilmis ve esit miktarlarda karistirilarak A, B ve C isimleri ile 3 adet cesit aday1 (popiilasyon) elde edilmistir.
Calismanin {iglincii yil1 6n verim denemesi kurularak ¢esit adaylar1 standartlar (Daytona, Elif, Hellen ve Veniis)
ile karsilagtirilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore gesit adayr C’nin en yiiksek performansa sahip
oldugu, ancak ¢esit adayr B ve standartlardan Elif ¢esidi ve ile aymi istatistik grubu igerisinde yer aldigi
belirlenmistir. Calismada elde edilen ve A olarak adlandirilmis olan 3. ¢esit adayinin performansi ise bazi
standartlar ile benzer iken, bazi standartlarin ise gerisinde kalmistir. Sonug¢ olarak calisma kapmasinda
gelistirilen ve C ad1 verilmis olan ¢esit adaymin en timitvar oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte seleksiyon
islemlerinin birkag defa daha tekrarlanmasi, ¢esit adaylarmin performanslarinin yiikselmesi ve daha stabil hale

gelmeleri agisindan yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bitki Islahi, Yillik Cim, Tekrarlamali Fenotipik Seleksiyon, D61 Kontrolii, Coklu Melez



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF ANNUAL RYEGRASS (Lolium multiflorum Lam.) VARIETIES
WITH HIGH GRASS YIiELD BY RECURRENT PHENOTYPIC SELECTION

Bekir CAN

Department of Field Crops
MSc. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Metin TUNA

The objective of this study was to develop high yielding domestic annual ryegrass (Lolium multiflorum Lam.)
cultivars compatible with conditions in Tekirdag region by using recurrent phenotypic selection method. Two
hundreds and seventeen annual ryegrass (L. multiflorum Lam.) accessions obtained from gene banks were used
as plant material in the study. In the first year of the study, the seeds of the accessions were germinated to
establish a starting population. The plants in the starting population were observed during the growing season
and 68 high performing plants for different characters were selected before the first and second cutting to use as
parents in polycrosses. Three group of parents such as A, B, and C were obtained by separating the selected
plants into 3 according to their characteristics. Based on the results of the ploidy analysis carried out on parent
plants, except 6 all of them were tetraploid. Only tetraploid parents were used in polycrosses as the diploids were
discarded before polycross. The seeds of each parent within each polycross harvested separatelly. In the second
year of the study, a progeny test was carried out for each polycross to determine the best 10 parents. Total 30 (10
x 3) genotypes were selected in each experiment carried out to compare performance of progenies of parents by
selecting best genotype of selected parents in each replication and those genotypes were used in the second year
polycrosses. The seeds of each parents within each polycross were harvested separatelly and equal amount of
seeds of each parents were mixed to form 3 populations named cultivar candidate A, B and C. In the third year of
the study, a preliminary yield trial was established to compare the performance of the 3 cultivar candidates
developed in the current study with standard cultivars (Daytona, Elif, Hellen and Veniis). Based on the the first
year results of the yield trial, there were statistically important differences among cultivar candidates and
standards for yield and some morphological characters. Cultivar cadidate C was the most promising population
developped in the study as it had higher yield performance than standards although the differences were not
statistically significant. Cultivar candidate B had smilar performance with higher performing standards while
cultivar candidate A lagged behind some of the standards. However, the selections must be repeated at least a

few more cycle to increase the stability and performance of the cultivar candidates.

Keywords: Plant Breeding, Annual Ryegrass, Recurrent Phenotypic Selection, Progeny Test, Polycross
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez calismam boyunca bana rehberlik eden danisman hocam Prof. Dr.
Metin TUNA’ya gosterdigi destek ve yardimlardan dolayr tesekkiir ederim. Tez ¢alismamin
istatistiksel analizlerinde bana yol gosteren Prof. Dr. Ismet BASER’e tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans egitimimde her zaman yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir ederim. Tez ¢alismam
boyunca benden manevi destegini esirgemeyen ve tez ¢alismamin 6l¢iim kisimlarinda yardimi
dokunan ¢ok kiymetli dostum Biyomiihendis ve Ziraat Miihendisi Asli TANI’ya tesekkiir
ederim. Tez galismamda ¢ogu zaman bana yardimi1 dokunan basta tarla bitkileri boliimii lisans
ogrencisi Batuhan TUNA olmak iizere olmak iizere tiim lisans ve yliksek lisans dgrencilerine
tesekkiir ederim. Tez ¢alismamin flow sitometri analizlerinde bana yardimci olan Ziraat

Miihendisi Yaren Ipek SIMSEK ’e tesekkiir ederim.
Bekir CAN

Ziraat Miihendisi
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1. GIRIS

Tim diinyada oldugu gibi iilkemiz niifusu da her gegen yil artmakta ve buna baglh
olarak gida talebi yiikselmektedir. Artan bu gida talebini karsilamak i¢in tarim vazgegilmez
bir unsurdur. Ulkemiz ise gerek iklimi gerekse dogal kaynaklari ile tarima elverisli bir
konumdadir. Her ne kadar bu durum iilkemiz igin bir avantaj saglasa da iilkemizin artan gida
talebini karsilamada bazi sorunlar ile karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden
birisi dengeli beslenebilmemiz igin son derece 6nemli olan et ve siit gibi hayvansal {iriinlerin
iiretiminde olmaz ise olmaz derecede onemli olan kaliteli kaba yem iiretiminin hayvancilik

sektorilinilin ihtiyacini karsilamakta ¢ok yetersiz kalmasidir.

Yem giderleri hayvansal iiretimde toplam giderlerin %70°1 gibi énemli bir kismini
olusturmaktadir. Kaba yem ise en ucuz yem kaynagidir (Saglamtimur, Tans1 ve Baytekin,
2001). Ulkemizdeki tarim sektdriiniin bir pargasi olan hayvanciligm yillik kaba yem ihtiyaci
yaklasik olarak 75 milyon ton civarindadir ancak iilkemizde bu miktarin ancak 30 milyon
tonu iiretilebilmektedir. (Yavuz, Kir ve Giil, 2020). Ulkemizdeki yetersiz kaba yem iiretimi
bir taraftan hayvanlarimizin sagligim1i ve hayvansal iiriin iiretimini olumsuz bir sekilde
etkilerken, diger taraftan iiretim maliyetlerinin yiikselmesinin baslica nedenlerinden birisidir.
Bu durum iilkemiz insanlarinin hayvansal gidalara erisimin de ve dolayisiyla dengeli
beslenmesinde ciddi sorunlar olusturmaktadir. Bu nedenle en ucuz yem kaynagi olan kaba
yemin iilkemizdeki iiretimi arttirilmalidir. Bu amagla iilkemizin farkli cografi bolgelerine
uygun yem bitkisi tiir ve ¢esitlerinin belirlenmesi ve ivedilikle daha yiiksek performansa sahip
yeni yerli ¢esitlerin gelistirilmesi zorunlulugu vardir. Yillik ¢im (L. multiforum Lam.)
diinyanin 1liman bolgelerinde en yaygin olarak yetistirilen bugdaygil yem bitkilerinin baginda
gelmektedir (Gengkan, 1992). Genellikle yesil ot, kuru ot veya silaj yapmak amaciyla
yetistirilmektedir. Uygun sartlarda yilda 5-6 bi¢im verebilen yillik ¢imin verimi,
hazmolabilirligi ve besleme degeri diger bugdaygil yem bitkilerinden ytiksektir (Humphreys
vd., 2010). Yalin ya da bazi baklagil yem bitkileri ile karisik olarak yetistirilebilir. Sadece
Avrupada yillik olarak 40-50 bin ton civarinda tohumlugu ticarete konu olmaktadir
(Humphreys vd., 2010). Sahip oldugu iistiin tarimsal 6zellikleri nedeniyle yillik ¢im son
yillarda iilkemizde de yayginlagsmaya baslamis ve siit otu ya da ryegrass adi ile iireticilerimiz
tarafindan en ¢ok aranan bugdaygil yem bitkisi tiirlerinden birisi haline gelmistir. Bununla
birlikte iilkemizde ticarete konu olan yillik ¢im cesitlerinin birka¢ tanesi hari¢ tamami

tilkemiz disinda gelistirilmistir.



Bu nedenle degisen iklim kosullar1 da g6z oniinde bulundurularak lokal sartlarimiza
adapte olmus ve yiiksek ot verimine sahip yeni yerli yillik ¢im gesitlerinin gelistirilmesi
gereklidir.Yiriitiilen bu tez ¢alismasinin amaci tekrarlamali fenotipik seleksiyon yontemi ile
bolgemiz kosullarina uyumlu yiiksek ot verimine sahip yeni yerli yillik ¢im ¢esit adaylarinin

gelistirilmesidir.
1.1 Literatiir Ozeti

Arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan benzeri galismalar asagida kisa

Ozetler halinde sunulmustur.

Nelson (1980), yaptigi bir arastirmada yillik ¢imde ¢imlenme hizin1 ve oranini
artirmak icin tekrarlamali seleksiyon yontemini kullanmistir. Iki dongii sonunda ¢imlenme
oraninda basar1 kaydedememis olsa da arastirici ¢imlenme hizi i¢in seleksiyonun basarili
oldugunu belirtmistir. Calismada ayrica O6zelligin  kalitsalliginin  da  yiiksek oldugu

belirtilmistir.

McLean ve Watson Jr. (1992) yaptiklar: bir ¢alismada gigeklenme tarihinin kaba yem
verimi ve kalitesi icin Onemli bir 6zellik oldugunu ifade etmisler ve yillik ¢imin (L.
multiflorum Lam.) dort farkli ¢esidinde ¢igeklenme tarihi igin iki generasyon tekrarlamali
fenotipik seleksiyon uygulamiglardir. Uygulanan seleksiyon dongiileri sonunda belli bir
basartya ulasildigini ancak istenilen seviyedeki erkencilige ulasabilmek igin seleksiyonun en

az iki generasyon daha tekrarlanmasi gerektigini bildirmislerdir.

Yillik ¢imde tagli pas (Puccinia coronata) hastaligina karsi toleransi arttirmak
amaciyla tekrarlayan fenotipik seleksiyonun yapildigi bir ¢alismada, olumlu sonuglar elde
edilmis ve Ozelligin kalitsalliginin yiikksek oldugu belirlenmistir (De Battista, Andrés,

Giammaria ve Costa, 2001).

Ruminant hayvanlar da saglik sorunlarina yol agan nitrat birikimini azaltmak amaciyla
yillik ¢imde (L. multiflorum Lam.) ii¢ generasyon tekrarlanan fenotipik seleksiyon yapilmis
ve nitrat birikiminin azaldig1 gortilmistiir (Harada, Yoshimura, Sunaga, Hatanaka ve Sugita,
2003).



Kindiger, Mizuno, Fujiwara, ve Kobashi (2004), tekrarlamali fenotipik seleksiyon
yontemi kullanarak erkencilik, tagli pas (Puccinia coronata Corda var. coronata) ve bitki

biiyiime giicii i¢in Shiwasuaoba yillik ¢im (L. multiflorum Lam.) ¢esidini gelistirmislerdir.

Dhaliwal (2009), yillik ¢imin (L. multiflorum Lam.) kis baslangicindaki kuru madde
tiretimini arttirmak amaciyla yaptigi tekrarlamali fenotipik seleksiyon sonunda elde ettigi
popiilasyonlar1 standartlar ile 5 farkli bolgede kiyaslamig ve bolgelerin 3’tinde olumlu sonug

aldigini belirtmistir.

Bulgaristan/Pleven ekolojik kosullarinda verim, soguk ve kuraga dayaniklilik icin
gelistirilen erkenci diploid IFK harmoniya ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne) g¢esidini

tekrarlamali fenotipik seleksiyon yontemi kullanilarak gelistirilmistir (Katova, 2011).

Chung (2013), yaptigi ¢alismada yillik ¢imde kuru madde veriminin tekrarlanan
fenotipik seleksiyon ile iyilestirilebilecegini belirlemis ve 6zelligin kalitsalliginin orta ve

yiiksek derecede buldugunu belirtmistir.

Cok yillik ¢imde (L. perenne) yapilan bir ¢caligmada donma toleransi i¢in dort dongii
tekrarlamali seleksiyon uygulanmistir ve arastirma sonunda gelistirilen popiilasyonlarin
donma toleransinin iyilestirildigi belirlenmistir (Iraba, Castongunay, Bertrand, Floyd, Clouter
ve Belzile, 2013).

Marshall ve Wilkins (2013), ¢ok yillik ¢imde (L. perenne) iki dongii tekrarlamali
fenotipik seleksiyon uygulamislar ve iki seleksiyon dongiisii sonunda tohum verimimin ticari

cesitlere ve diger 1slah hatlarina gore 6nemli dlcilide arttigini bildirmislerdir.

Sewell (2015), Neotyphodium lolii tarafindan enfekte olmus ¢ok yillik ¢imlerde ortaya
cikan ve sigirlarda toksik etki yapan ergovalin konsantrasyonunu azaltmak i¢in ¢ok yillik ¢im
(L. perenne) popiilasyonunda iki dongii tekrarlamali seleksiyon uygulamigs ve bunun

sonucunda her dongiide ergovalin konsantrasyonunda diisiis ger¢eklestigini bildirmistir.

Yiiksek sicakliklarda ¢imlenebilen ve ¢imlenme sonrasi hayatta kalabilen yillik ¢im
(L. multiflorum Lam.) ¢esidinin gelistirilmesi i¢in tekrarlamali fenotipik seleksiyonun
yapildig1 bir ¢alismada ii¢ generasyon seleksiyon yapilmis ve {i¢iincli dongli sonunda elde
edilen popiilasyonun yarisinin iyilestirilmis ¢cimlenme 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir

(Billman, Morrison ve Baldwin, 2020).



1.2 Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Yiriitiilen bu yiiksek lisans ¢aligmasinin amaci; uluslararasi gen bankalarindan temin
edilerek olusturulmus yillik ¢im genetik kaynak koleksiyonu igerisinde yer alan aksesyonlara
ait genotiplerin istiin performansa sahip olanlarini belirleyerek yerli yillik ¢im ¢esitlerinin
gelistirilmesinde kullanmaktir. Genetik kaynak koleksiyonu ABD (The Western Regional
Plant Introduction Station), Hollanda (Centre for Genetic Resources, the Netherlands), ve
Danimarka (Nordic Genetic Resource Center) gen bankalarindan temin edilmis dogal
popiilasyonlar, yerel cesitler, 1slah hatlar1 ve ticari gesitleri igeren 217 aksesyondan
olusmaktadir. Calismada her bir aksesyon ve ¢esit i¢in 13 bitki (13 X 227) ocak usulii gbzlem
bahgesinde yetistirilmis ve performanslart gézlenmistir. Birinci bigim ve ikinci bi¢im oncesi
bolge sartlarinda tistiin performans gosteren tek bitkiler segilerek (68 adet) segildikleri zamana
ve kriterlere gore A, B ve C isimli 3 farkli grup olusturulmustur. Yillik ¢imler dogada diploid
olarak bulunmalarina ragmen sagladig1 avantajlardan dolay1r kromozom katlama yontemiyle
gelistirilmis poliploid popiilasyon ve c¢esitlerde mevcuttur. Bu yilizden gen bankasi
materyalleri diploid ve poliploid aksesyonlari bir arada igermektedir. Ancak ploidi bilgisi
aksesyonlarin etiket bilgileri arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle {istiin performanslarindan
dolay1 se¢ilen bitkiler oncelikle flow sitometri ile analiz edilmis ve bitkilerin ploidi diizeyleri
belirlenmistir. Calismada diploid olanlar elimine edilerek sadece tetraploid genotipler ¢oklu
melezlemelerde ebeveyn olarak kullanilmistir. Coklu melezlemelere giren genotiplerin
tohumlart ayr1 ayr1 hasat edilmistir. Elde edilen bu tohumlar kullanilarak her bir grup igin 3
tekrarlamali bir d6l kontrolii denemesi kurulmustur. D6l kontrolii denemelerinin sonunda her
bir grup igerisinde en istiin performanli ilk 10 ebeveyn gézleme dayali olarak belirlenmis ve
bu ebeveynlerin her tekrarlamadaki siralarindan en istiin performansa sahip bir genotip
segilerek bir sonraki c¢oklu melezlemede ebeveyn olarak kullanilmigtir. Her bir grup
icerisindeki genotiplerin tohumlar1 ayr1 ayri hasat edilmis ve esit miktarda karistirilarak
gelistirilen 3 ¢esit aday1 (populasyon A, B ve C) i¢in 1slah¢i tohumu elde edilmistir. Cesit
adaylarinin performanslarini standartlar (Daytona, Elif, Hellen ve Veniis) ile kiyaslamak
amactyla 1slah¢1 tohumlugu kullanilarak sonbaharda 3 tekrarlamali verim denemesi kurulmus
ve ylritilmiistir. Denemede iki bi¢cim yapilmig olup, her bi¢im Oncesi bazi morfolojik
ozellikler ile yesil ve kuru ot verimleri elde edilerek standartlar ile ¢esit adaylar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olup olmadig: analiz edilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Yilhk Cim (Lolium multiflorum Lam.)
2.1.1 Yilhk Cimin Bitkisel Ozellikleri

Cimler (Lolium sp.) diinyanin 1liman bolgelerinde en ¢ok yetistirilen yem bitkisi tiirleri
arasinda yer almaktadir. Cim cinsi igerisinde 8 tiir bulunmakla birlikte, sadece 3 tiiriin [¢ok
yillik ¢im (Lolium perenne L.), yillik ¢im (L. multiflorum Lam.) ve hibrit ¢im (L. boucheanum
Kunth.)] kiiltiirii yapilmaktadir. Bolgemizde dogal olarak yetisen ve iiretim alanlarinda ciddi
bir yabanci ot sorunu olusturan delice (Lolium temulentum L.) diger bir ¢im tiiridiir. Uygun
sartlarda ¢im tiirlerinin verimi, hazmolabilirligi ve besleme degeri diger bugdaygil yem

bitkilerinden yiiksektir (Humphreys, Feuerstein, Vandewalle, ve Baert. 2010).

Projemizin konusunu olusturan yillik ¢im iki alt gruba ayrilmaktadir. Ulkemizde
italyan ¢imi olarakta bilinen L. multiflorum ssp. italicum (italian ryegrass) aslinda iki yillik bir
tirdiir. Cok yillik ¢ime gore ¢ikist ve gelismesi daha hizli ve verimi yliksektir. Genellikle bir
ya da iki yil siire ile kuru ot iiretimi veya silaj yapmak amaciyla yararlanilir. Cigeklenme igin
vernelizasyona ve uzun giline gereksinim duyar. Tam bir tek yillik ¢im tiirii olan L.
multiflorum ssp. multiflorum (westerwolths ryegrass) ise ekim tarihinden bagimsiz olarak
ekim yilinda tohum baglamakta ve bitki hayatin1 tamamlamis olmaktadir. Italyan ¢iminden
daha uzun boylu, bol yaprak ve kardese sahiptir. Ozellikle ilk bicim verimi yiiksek olup,
otunun lezzetliligi ve sindirilebilirligi yiiksektir. Cekirdek DNA igeriginin Italyan ¢iminden
belirgin bir sekilde diisiik oldugu saptanmaigtir. Her iki alt tiirde mevsim igerisinde birden fazla
bicim vermektedir. Bu iki alttiiriin sadece Avrupada yillik 40-50 bin ton civarinda tohumluk

satig1 ger¢ceklesmektedir (Humphreys vd., 2010).

Yillik giminin (L. multiflorum ssp. italicum) ana vatam Italya’nin Lombardiya bolgesi
olup, buradan Avrupa ve Diinyanin iliman bdlgelerine yayilmistir. Westerwold ¢imi (L.
multiflorum ssp. multiflorum) ise ilk olarak Hollanda’nin Groningen ilinin giineydogusunda,
Westerwolde bolgesinde ortaya ¢ikmistir (De Haan, 1955). Cok yillik ¢im (L. perenne) ise ilk
defa Ingiltere’de kiiltiire alinmistir (Gengkan, 1992).



Yillik ¢im (L. multiflorum Lam.) genellikle dik veya yar1 yatik ve yumak formunda bir
gelisim sergilemektedir. Kokleri sagak kok yapisindadir ve bulundugu alanda siki bir ¢im
kapagi olusturur. Yillik ¢imde yaprak kini sapa baglandigi yerde pembemsi bir renkteyken
Ingiliz ¢iminde yaprak ki yillik ¢imden farkli olarak sapi saran ve iist iiste katlanan bir
yapidadir ve sapa baglandigl yerde rengi kirmizimsidir. Yillik ¢imin yaprak ayasi tabani
genis, tliysiiz ve kenarlar1 incedir ve tabani sarimtirak yesil renkte veya soluk yesil renkte
olabilmektedir. Bitkinin saplar1 ince veya kalin olabilmektedir. Bitkinin basagi seyrek basak
formundadir ve basak iizerinde basakciklar1 karsilikli ve sapsiz sekilde dizilmislerdir. Bitkinin
her bir ¢icegi i¢ kavuz (Palea inferior) ve dis kavuz (Palea superior) tarafindan sarili
durumdadir. Cok yillik (L. perenne) ¢imden farkli olarak i¢ kavuz (Palea inferior) uzun veya
kisa halde olabilen kilgiklara sahiptir. Yillik ¢im (L. multiflorum Lam.) yabanci déllenir.
Yillik ¢imin tohumlar1 ¢ok yillik ¢imin tohumlarina gére daha iridir (Baytekin, Kizil ve
Demiroglu, 2009). Yillik ¢im ile ¢ok yillik ¢imin tohumlar1 birbirinden kuvars lambasi
kullanilarak da ayrilabilir. Bunun i¢in petri kaplarinda ¢imlendirilmeye alinmis tohumlar
kuvars lambasi altinda incelenir. Yillik ¢imin ¢imlenen tohumlarinin kokgiikleri kuvars

lambasi altinda parlarken c¢ok yillik ¢imin kdkgiikleri parlamaz (Gengkan, 1992).

Tim ¢im tiirleri dogal olarak diploid olup, 7 ¢ift kromozoma (2n=2x=14) sahiptir
(Hutchinson, Rees ve Seal, 1979). Autopoliploidlerin kromozom katlama yontemiyle kolayca
elde edilebilmesi ve sagladig iistiinliikler nedeniyle kiiltiirli yapilan ¢im tiirlerine ait ¢esitlerin
yaklasik %50’si tetraploidlerden olusmaktadir. Yillik ¢imin tetraploid formlar1 diploid
formlarina gore daha gelismistir ve ¢esitli morfolojik ve sitolojik 6zellikleri bakimindan
birbirlerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Rios, Kenworth ve Munoz del Valle (2015)
yaptig1 bir calismada yillik ¢im genetik kaynaklarinin ploidi seviyelerini belirlemisler ve
diploid ve tetraploid formlar arasinda Onemli farkliliklar oldugu tespit etmislerdir. Bu
farkliliklardan bazilar1 diploid yillik ¢imlerin tetraploid yillik ¢imlere gore daha kisa boylu,
daha az klorofil icerigine, daha dar ve kisa yapraklara, daha diisiik tohum bin tane agirligina

ve daha kisa bagaklara sahip olusudur.



Sekil 2.1. Diploid (solda) ve tetraploid yillik ¢im (sagda) bitkilerinin parsellerde
goriiniislerine ait gorseller

Sunulan bu yiiksek lisans ¢aligma alanindan fotograflanarak hazirlanmis ve yukarida
sunulmug olan sekilden de goriilecegi tizere yillik ¢imin diploid ve tetraploid formlar
arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin tetraploid ploidi seviyesine sahip
yillik ¢im daha koyu renkli ve daha genis yaprakliyken diploid ploidi seviyesine sahip yillik

¢im daha agik yesil bir renge ve daha dar yapraklara sahip oldugu goriilmektedir.



Sekil 2.2. Tek bitki halinde diploid ve (solda) ve tetraploid yillik ¢im (sagda) bitkilerine ait
gorsel

Yine yukarida sunulan fotograftan da (Sekil 2.2.) goriilecegi lizere yillik ¢imin diploid
ve tetraploid ploidi seviyesine sahip tek bitkilerinde benzer farkliliklar goriilmektedir.

Tetraploid yillik ¢imin daha uzun boylu, koyu renkli ve bol yaprakli olusu géz dniindedir.
2.1.2 Yilhk Cimin Tarmm ve Kullanim Alanlar:

Yillik ¢im genellikle 1liman iklimlere adapte olmustur. Yeterli besin elementlerinin
oldugu besleyici topraklarda gelisimi iyidir. Kirag arazilerde iyi bir verim alinamaz. Toprak
tuzluluguna kars1 dayanimi 1yidir. Kumlu ve kiregli topraklarda doyurucu bir verim verebilir.
Uzun siiren soguklara ve kurakliga kars1 dayanimi iyi degildir. Yagish bolgeleri sevmekle
birlikte uzun siireli su baskinlarina karg1 dayanikliligi diisiiktiir (Baytekin vd., 2009). Eger ki
24 saatlik bir su baskinina maruz kalirsa tarladaki bitkiler oliir (Saglamtimur, Tans1 ve

Baytekin, 2001)

Yillik ¢im genellikle kislart sert gegen bolgelerde ilkbaharda ekilirken, 1liman gegen
bolgelerde sonbaharda ekilir. Ege ve Akdeniz bodlgesi gibi kislar1 iliman gegen bolgelerde
ilkbahar ekimi yapilirsa bitkinin yaz mevsiminde karsilasacagi kuraklik ve sicakliklar verimi

diislirir. Iliman bolgelerde en ge¢ Kasim ayinda ekim yapilmalidir. Ekim yapilacak yerde



kiiltivator ve diskaro gibi aletler ile toprak iyice ufalanmali ve tohum yatagi merdane veya
tapan gibi aletlerle bastirilmis olmalidir. Bu sekilde kiigiik olan tohumlarin toprakla temasi
artirtlir. Ekim derinligi yaklasik 2 ila 2,5 cm dir. Baklagiller ile karisim halinde ekilecegi
zaman daha yiizlek ekilebilir. EKim 15-20 c¢cm sira araligina dekara 2 ila 3 kg tohumluk
kullanilarak yapilabilir. Tohumluk iiretiminde sira arasi mesafe 40-60 cm’dir. Yillik ¢im
ekimden sonra hizli ¢imlenip gelistigi icin yabanci ot sorunu pek olmaz. Eger ekim geg
yapilirsa normalden daha gec¢ ¢imlenip gelisecegi igin yabanci ot miicadelesi gerekebilir.
Yillik ¢im ¢igeklenme doneminde bigildiginde elde edilen ot hayvanlar tarafindan istahla
tiiketilir. Eger ki bicim gecikirse elde edilecek olan ot silajlik olarak degerlendirilebilir. Yillik
¢im her ne kadar mera i¢in kullanimi pek elverisli olmasa da kisa siireli otlaklarin tesisinde
kullanilabilir. Y1llik ¢im yalin olarak kullanim1 yaygin olsa da adi fig (Vicia sativa), Macar fig
(Vicia pannonica), miirdimiik (Lathyrus sativus), cayir tggilii (Trifolium pratense) ve
Iskenderiye iicgiilii (Trifolium alexandrinum) gibi baklagil yem bitkileri ile karisim halinde
yetistirilebilir. Ozellikle Iskenderiye iicgiilii ile uyumu iyidir ancak bu karisimdan Ege ve
Akdeniz bolgesi disinda pek iyi performans alinamaz. Yillik ¢imden normal kosullarda dekara
1500 ila 2500 kg arasinda yesil ot ve 500 ila 800 kg kuru ot almak miimkiindiir. Sulamanin
yapilabildigi veya ilkbahar yagislarinin yeterli oldugu kosullarda dekara 4 ila 6 ton aras1 yesil
ot ve 750 ila 1500 kg aras1 kuru ot almak olasidir. Yillik ¢imin tohum hasadi sar1 olum
doneminde yapilmaktadir. Tohum verimi dekara 80 ila 100 kg arasindadir. Bitkinin tohumlar1
kolayca dokiilmektedir ve bu nedenle tohum hasadinda titiz olunmalidir (Gengkan, 1992;

Saglamtimur vd., 2001; Baytekin vd., 2009).

Verilecek gilibre miktar ile ilgili arastirmacilar ¢esitli bilgiler elde etmislerdir. Bigake1
ve Kir (2018) Isparta ekolojik kosullarinda yillik ¢imde ytirtittiikleri ¢aligmada yiiksek verim
ve kalite i¢in 25 kg/da azot dozu dnermektedir. Kavusturan ve Tans1 (2005), yaptiklar1 bir
calismada en yliksek yesil ve kuru ot verimini 20 kg/da azot dozunda iki defa yaptiklar
bigimden ve en yiiksek tohum verimini ise 15 kg/da azot dozunda iki defa yaptiklari bigimden
elde etmislerdir. Muhit ve Kir (2022), yiiriittiikkleri aragtirmada en fazla tohum verimini

Bornova kosullarinda 10 kg/da fosfor dozu ile elde etmislerdir.

Yillik ¢imin verim ve besin degerini etkileyen baglica hastaliklardan birisi taglt pas
(Puccinia coronata) hastaligidir. Latch ve Potter (1987), yaptigi bir ¢alismada tagli pas
hastaliginin L. multiflorum cv. Lemtal’de kuru madde verimini %20 gibi énemli oranda

azalttigin bildirmistir. Bu hastalikta ilk olarak yillik ¢imin yaprak ayasinda klorik bolgeler
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ortaya cikar ve daha sonra lezyonlarda turuncu iiredosporlar gelismeye baglar (Takahashi vd.,
2005). Hastaligin siddetli oldugu durumlarda asagidaki sekilde goriilecegi lizere bitki

tamamen bu hastalikla kaplanabilmektedir.

Sekil 2.3. Tagl pas hastaligi (Puccinia coronata) belirtilerine ait gorsel

2.2 Yem Bitkileri Islahinda Tekrarlamalh Fenotipik Seleksiyon

Bitki 1slahi insanoglu tarafindan yonlendirilen bir ¢esit evrimdir. Bir bitki 1slahi
programinin basarisi secilen karakterler bakimindan mevcut genetik varyasyona, karakterlerin
kalitim derecesine, 1slah¢inin iistiin performansa sahip bitkileri teshis edilebilme yetenegine,
seleksiyon yogunluguna ve 1slah metoduna gore degismektedir (Allard, 1960; Hallauer ve
Miranda, 1981). Segilen karakter bakimindan kolleksiyonda yer alan bitkiler arasinda genetik
varyasyon yok ise herhangi bir basar1 elde etmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 varyasyon

1slah programlari i¢in son derece dnemlidir ve miimkiin oldugunca da genis olmasi arzu edilir.

Yabanci dollenen yem bitkilerinin sahip oldugu varyasyonun kaynagi populasyonlar
(ekotip) arast ve populasyon i¢i varyasyondur. Populasyonlar arasindaki farklilik
populasyonlarin dogal olarak yetistigi lokal bolgelerde gerceklesen mutasyon, gog, tabii
seleksiyon ve tesadiifi gergeklesen genetik siiriiklenmenin hepsinin birden etkisi sonucu

olugmaktadir (Falconer, 1981).

10



Baslangigta gelistirilmis olan yabanci dollenen yem bitkisi tiirlerine ait gesitlerin
biiyiilk ¢ogunlugunda populasyonlar arasi farkliliklardan yararlanilmistir (Vogel, Britton,
Gorz, ve Haskins, 1984; Alderson ve Sharp, 1994). Cayir mera bitkilerinin 1slahinin basladigi
1930 ile 1950 yillar1 arasinda bir bolge i¢in yem bitkisi tiirlerine ait ¢esitlerin gelistirilmesinde
cesidin kullanilacagi bolge ve benzer kosullara sahip diger bolgelerden toplanan dogal
populasyonlar kullanilmistir. Toplanan populasyonlar homojen deneme alanlarinda tarimsal
Ozellikleri bakimindan degerlendirilmis ve istiin performansa sahip olan populasyonlarin
tohumlar1 c¢ogaltilarak lokasyon denemelerine alinmistir. Lokasyon testlerinde {istiin
performans gdsteren populasyonlar da direk olarak tohumlarinin ¢ogaltilmasi suretiyle pazara

sunulmustur.

Populasyon i¢i genetik varyasyon ise, mevcut varyasyonun populasyonu olusturan
bitkilerin sahip oldugu genetik farkliliktan kaynaklanan kisimdir (Falconer, 1981). Bu tiir
varyasyonlar bitkilerin homojen bir alana aralikli olarak ekilmeleriyle saptanabilmekte ve
nispeten daha kaliteli ve yiiksek performansa sahip yeni generasyon g¢esitlerin
gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Yem bitkisi tiirlerinin, ¢icek yapilar1 genellikle kiigiik
oldugundan kisirlagtirilmalar1 zordur. Tiirlerin bir ikisi disinda, sitoplazmik erkek kisirlik gibi
etkili bir hibrit {iretme mekanizmast da heniiz gelistirilmis degildir. Bu yilizden yabanci
dollenen yem bitkileri tiirleri icin en etkili 1slah yontemleri kisirlastirma gerektirmeyen,
tirlerin ¢ok yillik olma ve vejetatif olarak cogaltilabilme O6zelliklerinden yararlanarak
eklemeli gen etkisinden kaynaklanan varyasyonu maksimum diizeyde kullanan metotlardir.
Boyle metotlar tekrarlamali seleksiyon ile populasyonlarin ortalamasini arttiran metotlardir.
Bugiine kadar gelistirilmis olan 1slah prosediirleri ve semalar1 kullanilarak yapilan
seleksiyonlar ile elde edilen performans artislari Nguyen ve Sleper (1983) ve Hallauer ve
Miranda (1981) tarafindan incelenmistir. Elde edilen sonuclara gére yabanci dollenen yem
bitkilerinin 1slahinda bugiin alt parsellere ayrilmig tekrarlamali fenotipik seleksiyon
(Restricted Recurrent Phenotypic Selection) ve aileler arasi ve ici seleksiyon (Between and
Within Family Selection) metodlar1 en basarili ve yaygin sekilde kullanilan metotlar olarak
saptanmistir. Bu sonuglar daha sonra diger arastiricilar tarafindan da teyit edilmistir (Aastveit
ve Aastveit, 1990; Vogel ve Pedersen, 1993; Casler ve Brummer, 2008). Bu sekilde elde
edilmis olan cesitlere sentetik cesitler ad1 verilmektedir. Cok yillik bugdaygil bitkilerine ait
sentetik cesitler genelde 5 ile 30 klondan olusmaktadir (Sleper, 1987).
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Omegin Tifton 9 bahiagrass ¢esidi RRPS 9 defa tekrarlanmas: ile elde edilmistir
(Burton, 1989). Yapilan 3 yillik bir denemeye gore Tifton 9’ un elde edildigi temel
populasyona gore %50 daha fazla yem iirettigi saptanmistir. Trailblazer switchgrass cesidi ise
metodun gelistirilmesinde kullanildig1 diger bir ¢esit olup kuru madde hazim olabilirligi
bakimindan RRPS prosediiriiniin sadece tek bir defa uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Elde
edilen bu ¢esit ve elde edildigi temel popiilasyon kullanilarak yapilan tekrarlamali otlatma
denemelerinde, Trailblazer ¢esidinin hayvanlarda %23 daha fazla canli agirlik artis1 sagladigi
saptanmustir (Vogel vd., 1991). Yapilan bir ¢alismada, 1957 yilinda gelistirilmis olan Nandi
setaria ekotipi igerisinde biiyiik bir varyasyonun bulundugu goézlenmistir. Bogdan (1965) bu
ekotipe ait seleksiyon bahgesine aralikli olarak ekilmis olan 1000 bitki igerisinden iistiin
ozelliklere sahip 40-50 tanesini secerek agikta tozlanmalarini saglamis, elde edilen tohumlari
da bir sonraki seleksiyon i¢in aralikli olarak seleksiyon bahgesine ekmistir. Bu sekilde yapilan
seleksiyonu 3 defa tekrarlamis ve 3. dongii sonunda segilen 40-50 bitkinin izole edilmis
sartlarda acikta tozlanmasi ile elde edilmis olan tohumlar gogaltilarak Nandi II adi ile ticari
cesit olarak tohumluk piyasasina sunulmustur (Bogdan, 1965). Nandi ¢esidi iizerindeki
seleksiyonlar en son gelistirilmis olan Nandi II ¢esidinin tohumlarinin seleksiyon bahgesine
aralikli olarak ekilerek fide gelismesi, yapraklilik, bigimden sonra tekrar gelisme ve
basaklanma tarihine gore 3 defa daha seleksiyon islemi yapilarak devam etmistir. Yapilan her
seleksiyon da 1000 bitki arasindan arzu edilen karakterler bakimindan istiin performans
gbsteren 25 bitki secilmistir. Ugiincii seleksiyondan sonra secilen 25 bitkinin izole edilmis
sartlarda acikta tozlanmasindan sonra elde edilen dollerin (half siblerin) performanslari test
edilmis ve 25 ebeveyn bitkiden secilen 16 sinin tohumlari karistirilarak Nandi 111 ¢esidi olarak
piyasaya siriilmiistir (Bogdan, 1965). Son yillarda gelistirilen domuz ayrigi (Dactylis
glomerata) ve Brom (Bromus sp.) gesitlerinin ¢ogu sentetik olup tekrarlamali fenotipik
seleksiyon ve gelistirilmis dol kontrolii testlerinin (half sib progeny test ve between and
within family selection) birlikte kullanilmasiyla gelistirilmislerdir (Vogel, Moore ve Moser,
1996; Sanada, Gras ve Santen, 2010).

Yem bitkilerinde uygulanan 1slah metotlart en az birka¢ dongiiliilk fenotipik
seleksiyona dayandigindan ve son asamada cesit adaylarinin birden fazla lokasyonda kontrol
cesitleri ile karsilastirilmasini gerektirdiginden ¢ok ciddi bir emek ve uzun zaman gerektirir
(Vogel ve Pedersen, 1993). Yeni bir yem bitkisi ¢esidinin gelistirilmesi ve tescil edilmesi

islemleri i¢in yaklasik 12 ile 15 yillik bir zamana gereksinim duyulmaktadir (Posselt, 2010).
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2.3 Yem Bitkileri Islahinda Genetik Kaynaklarin Kullanilmasi

Varyasyon bir 1slah programinin basarisi i¢in olmaz ise olmaz derecede onemlidir.
Islah programlarinin basarisi igin en Onemli sartlardan birisi genis varyasyona sahip bir
baslangi¢ popiilasyonunun olusturulmasidir. Cesitli kaynaklardan temin edilen bitki genetik
kaynaklar ile (dogal popiilasyonlar, akraba tiirler, gen bankasi aksesyonlari, yerel gesitler,
islah materyalleri ve ticari ¢esitler) arzulanan karakterler bakimindan ana (baslangic)

popiilasyonun varyasyonunu arttirmak miimkiindiir (Posselt, 2010).

Boller ve Greene (2010), yem bitkileri 1slahinda genetik kaynaklarin potansiyel
oneminden bahsetmistir. Bunlardan ilki 1slah1 yapilacak olan bitki tiiriiniin akraba tiirleridir ve
istenilen ozellikler tiiriin akraba tiirlerinde bulunabilir. Ornek vermek gerekirse Marshall,
Michaelson-Yeates ve Abberton (2008), ak tiggiiliin (Trifolium repens) tohum verimini akraba
bir tir olan yanik tggiiliin (Trifolium nigrescens) bol ¢iceklenme 6zelligini ak iiggiile

aktararak arttirmislardir.

Baska bir potansiyel dneme sahip 6nemli genetik kaynak ise ekotiplerdir yani belirli
bir bolgenin ekolojik kosullara uyum saglamis popiilasyonlaridir. isvicre mera alanlarindan
toplanilan Italyan ¢imi (L. multiflorum subsp. italicum) ekotiplerinin 1slahta kullanim
potansiyelinin arastirildig1 bir ¢alismada, bu ekotiplerin, umut verici agronomik &zelliklere

sahip olduklar1 belirlenmistir (Boller, Peter-Schmid, Tresch, Tanner ve Schubiger, 2009).

Diger bir potansiyel 6nemi olan genetik kaynak ise yerel popiilasyonlardir. Torricelli
(2003), 9011 yillarin sonunda orta Italya’da, genetik erezyonu &nlemek igin toplanan yerel
popiilasyonlardan tescil edilmis yonca (Medicago sativa) cesitlerinin gelistirildigini
belirtmektedir.

Boller ve Greene (2010) halihazirda gelistirilmis olan ticari gesitlerinde yem bitkileri
1slahinda potansiyel 6nemi olan bir kaynak oldugundan bahsetmektedir. Ticari piyasada
serbestge bulunan, bitki 1slahg1 haklar ile korunan, eski gesitler ve gen bankalarinda koruma
altma almmis herhangi bir kiltiir c¢esidi 1slah programinda gen kaynagi olarak

kullanilabilmektedir.
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2.4  Yem Bitkileri Islahinda Ploidi

Cayir mera ve yem bitkisi tirlerinde ploidi diizeyi 2x ile 14x arasinda degisim
gostermektedir. Oyle ki aym tiiriin dahi farkli ploidi seviyelerine sahip popiilasyon ve
genotipleri bulunmaktadir. Bu nedenle 1slah programina dahil edilecek olan genetik
materyallerin, 6zelliklede ¢oklu melezlerde ebeveyn olarak kullanilacak genotiplerin ploidi
diizeylerinin belirlenmesi sarttir. Aksi taktirde farkli ploidi diizeyine sahip genotipler arasinda
meydana gelecek uyusmazlik kaynakli problemler nedeniyle ciddi manada zaman, emek ve

maddi kaynak kayiplarinin yasanmasi kagimilmazdir (Tuna vd. 2016).

Ploidi analizi geleneksel olarak mitoz kromozomlarmin 1sik mikroskobu ile
sayllmasiyla yapilmaktadir. Yontem kisaca bitkiden alinan taze kok ucu dokularinin,
asetokarmin veya feulgen boyasi gibi kimyasal boyalarla boyanip preparatlarin hazirlanmasi
ve preparatlar iizerindeki hiicrelerin kromozomlarinin 1sitk mikroskobu ile incelenmesinden
ibarettir (Karp, 1991). Ancak, yontem olduk¢a zahmetli ve uzun zamana ihtiyag duymaktadir.
Bu nedenle kromozom sayisinin yiiksek oldugu tiirlerde 6zelliklede 6rnek sayisi fazla ise

yontem yetersiz kalmaktadir (Brummer, Cazcarro ve Luth, 1999).
2.4.1 Flow Sitometri ile Ploidi Analizi

Eukaryotik organizmalarin sahip oldugu tiim kromozomlar hiicre ¢ekirdeginde
bulunmaktadir. Kromozomlarin ¢ok yiiksek oranda niikleik asitten olusmasi nedeniyle
cekirdek DNA miktar1 ile kromozom sayist arasinda c¢ok siki bir pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Bu nedenle hassas bir sekilde belirlenmis g¢ekirdek DNA igerigi ploidi
diizeyinin ifadesi olarak kullanilabilmektedir (Lu vd., 1998). Onceleri bitki ¢ekirdek DNA
miktarlar1 feulgen mikrospektrofotometri ile belirlenmekteydi (Bennett ve Smith, 1976). Son
yillarda hizi, kolayligi ve giivenilirliginden dolay1 flow sitometri ploidi analizlerinde tercih
edilen metot olmus (Rayburn vd., 1989; Heslop-Harrison, 1995).ve dalli dar1 (Panicum
virgatum L.) (Hulquist vd., 1997; Lu vd., 1998), manda otu (Buchloe dactyloides Nutt.)
(Johnson, Riordan ve Arumuganathan, 1998; Johnson vd., 2001) yonca (Medicago sativa L.)
Brummer vd. 1999), bazi yesil alan tiirleri (Arumuganathan vd., 1999), kilgiksiz brom
(Bromus inermis L.) (Tuna vd., 2001), Dactylis (Tuna vd., 2004), ak tiggiil (Trifolium repens)
(Savas Tuna, Yiicel, Simsek, Can ve Tuna 2022) ve bazi yabani bugdaylarda (Tuna vd., 2002)

basartyla kullanilmistir.
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Yillik ¢im (L. multiflorum Lam.) ¢ekirdek DNA igerigi daha oOnceden cesitli
arastiricilar tarafindan flow sitometri ile incelenmistir. Bustamente vd. (2015) diploid, triploid
ve tetraploid yillik ¢im ¢ekirdek DNA igeriklerini sirasiyla 5,42-5,85 pg, 7,5-8,0 pg ve 10,21-
10,95 pg olarak belirlemislerdir. Rios vd. (2015) gen bankalarindan temin ettikleri gesitli
yillik ¢im aksesyonlarinin ¢ekirdek DNA igerigi ve ploidi diizeylerini belirlemek
istemiglerdir. Arastiricilar, diploid yillik ¢im ortalama ¢ekirdek DNA igerigini 6,13+0,36 pg
ve tetraploid yillik ¢im ¢ekirdek DNA igerigini ise 12,30+0,83 pg olarak bulmuslardir.

Asagida laboratuvarimizda bulunan flow sitometri cihazi (Partec, CyFlow® Space)
goriilmektedir (Sekil 2.4.).

Sekil 2.4. Flow sitometri cihazina ait gorsel

2.5 Bugdaygil Yem Bitkilerinde Kisirlastirma ve Melezleme

Bugdaygil yem bitkilerinde ¢igeklerin genellikle kiigiik olmasi nedeniyle kisirlagtirma
ve melezleme yontemleri diger bitkilerden farklilik gdstermektedir. Ornegin en iri gigek
yapisina sahip bugdaygil tiirlerinden biri olan yillik ¢imin ¢icek yapist ciplak gozle
goriilebilmesine ragmen yeterince biiyiik olmadigi i¢in kisirlagtirma ve melezlemesi oldukca
zordur. Sekil 2.5.’de yillik ¢im basak ve basakgiklarinin basaklanma ile ¢iceklenme arasinda

gostermis olduklar gelisme sunulmustur.
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Sekil 2.5. Basaklanmadan ¢i¢eklenmeye kadar yillik ¢im basaklarina ait gorsel

Hanson ve Carnahan (1973), bugdaygil yem bitkilerinde tozlastirma islemi icin elle
melezleme disinda gesitli tekniklerin kullanildigini belirtmektedir. Bazi arastiricilar bitkiden
basaklar1 ile beraber saplari keserek su dolu kaplara koymak suretiyle izole kosullarda
tozlagmasini saglamaktadirlar. Burton (1974), yaptig1 bir arastirmada ¢oklu melezlemeyi izole
kosullarda parlak yalanci dari (Paspalum notatum) bitkisinden keserek aldigi her basagi
icerisinde 4 litre su bulunan teneke kutulara koyarak ve diger bitkilerden izole 151k géren
yerlerde muhafaza ederek uygulamistir. Bunun yaninda arastirici her sabah tozlagmay1
arttirmak i¢in bu saplart sarsmistir. Arastirict tohum elde etmede basarili sonug elde etmistir.
Wiesner (1970) yillik ¢im (Lolium multiflorum Lam.) ve ¢ok yillik ¢imden (Lolium perenne
L.) basag: ile birlikte aldig1 saplart %1 siikroz (cay sekeri) iceren 250 ml suya koyarak
bitkileri dis ¢evreden izole kosullarda 151k alan bir yerde kendi aralarinda tozlastirmistir.
Calisma sonuglar1 distile suya koydugu basaklara gore énemli olgiide daha fazla bin tane

agirhigina sahip tohumlar elde edildigini gostermistir.

Tarla kosullarinda disaridan polen gelisini engelleyerek izolasyonu saglayabilmek i¢in
mesafe ile izolasyon kullanilabildigi gibi bununla birlikte bariyer bitkilerde
kullanilabilmektedir. Bunun i¢in yazlik arpa (Hordeum vulgare L.), kishik ¢avdar (Secale
cereale L.), tritikale (X Triticosecale Wittm.), kislik yulaf (Avena sativa L.) gibi bitkiler
kullanilabilmektedir. Yabanci polen bulasikliini en iyi sekilde engelleyebilmek adina diger
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bitkilerle en az 30 metre izolasyon mesafesinde bariyer bitki olarak c¢avdarin kullanimi

onerilmektedir (Marum, Nielsen, Sev¢ikova, Hinton Jones, Chorlton ve Rognli, 2007)

Sekil 2.6. Cavdar bitkisinin izolasyon amaciyla bariyer bitki olarak kullanilmasina ait gorsel

Sekil 2.6.’da ¢avdarin dis ¢evreden polenlerin gelmesini engellemek amaciyla bariyer
bitki olarak kullanilmasi goriilebilir. Cavdarlar (S. cereale L.) 5 sira kare olarak bitkilerin

bulundugu alan1 saracak sekilde polen gelmemesi i¢in ekilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Deneme Alanlarimn iklim ve Toprak Ozellikleri

Calismamizda gozlem bahgesi, d6l kontrolii denemeleri ve 6n verim denemesi
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait Siileymanpasada bulunan

uygulama alanina tesis edilmistir.

Denemelerin yiiriitiildigii yila ait iklim verileri, Meteoroloji Genel Midiirliigiine ait
Meteorolojik Veri Bilgi Satis ve Sunum Sisteminde (mevbis.mgm.gov.tr) bulunan Tekirdag
meteoroloji istasyonlarindan temin edilmis ve Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, ve Cizelge 3.3 de
sunulmustur. Denemelerin yiiriitiildii bolgenin uzun yillar iklim verileri M.G.M. resmi web

sitesinden (mgm.gov.tr) alinmis olup Cizelge 3.4’de sunulmustur.

Kurulan her deneme alanindan deneme alanini temsil edecek sekilde toprak 6rnekleri
almmistir. Tekirdagda kurulan deneme alanlarina ait toprak analizleri Tekirdag Ticaret

Borsasinda yaptirilmis ve sonuglar Cizelge 3.5, Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Tekirdag Siileymanpasa Bolgesi 2019-2020 Yillarma Ait Bazi Iklim Verileri

Aylar Minimum Maksimum Ortalama Toplam
Sicaklik (°C) Sicakhik (°C)  Sicaklik (°C) Yagis (mm)

Eyliil 2019 12,3 32,5 21,6 9,4
Ekim 2019 10,7 21,7 17,5 45,0
Kasim 2019 8,2 25,2 15,5 18,4
Aralik 2019 1,3 21,3 9,2 17,3
Ocak 2020 -0,7 17,3 5,8 29,1
Subat 2020 -4,2 20,5 7,8 54,2
Mart 2020 0,7 18,7 9,6 23,6
Nisan 2020 3,4 23,8 10,7 43,3
Mayis 2020 8,6 30,0 16,5 83,7
Haziran 2020 12,3 28,8 21,3 79,5
Temmuz 2020 16,1 32,1 24,6 0,0
Agustos 2020 18,5 32,1 25,0 4,8
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Cizelge 3.2. Tekirdag Siileymanpasa Bolgesi 2020-2021 Yillarina Ait Bazi Iklim Verileri

Aylar Minimum Maksimum Ortalama Toplam
Sicakhk (°C)  Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Yagis (mm)
Eyliil 2020 14,8 30,1 23,1 13,7
Ekim 2020 9,8 25,6 18,2 50,6
Kasim 2020 4,3 18,4 11,6 11
Aralik 2020 -0,6 17,5 10,1 35,9
Ocak 2021 -5,6 17,5 7,8 123,5
Subat 2021 -6,0 20,1 7,3 48,8
Mart 2021 -1,4 17,2 7,0 45,2
Nisan 2021 2,1 21,5 10,7 49,0
Mayis 2021 8,3 29,6 17,5 57,6
Haziran 2021 10,9 30,2 20,8 53,3
Temmuz 2021 18,6 33,4 25,8 3,4
Agustos 2021 18,7 39,4 25,7 23,4

Cizelge 3.3. Tekirdag Siileymanpasa Bolgesi 2021-2022 Yillarna Ait Baz1 Iklim Verileri

Aylar Minimum Maksimum Ortalama Toplam
Sicaklik (°C) Sicakhik (°C)  Sicaklik (°C) Yagis (mm)
Eyliil 2021 10,6 31,7 20,6 53
Ekim 2021 8,0 21,8 15,3 11,0
Kasim 2021 55 23,0 12,6 50,2
Arahk 2021 -1,7 19,1 9,0 60,2
Ocak 2022 -4,8 20,0 5,4 23,3
Subat 2022 -0,5 16,2 6,5 63,8
Mart 2022 -4,1 21,1 52 9,5
Nisan 2022 2,9 25,8 12,7 70,6
Mayis 2022 8,0 29,7 16,9 15,7
Haziran 2022 16,2 33,8 22,5 32,5

19



Cizelge 3.4. Tekirdag Siileymanpasa Bolgesi Uzun Yillar Ortalamasina Ait Bazi iklim Verileri

Aylar Minimum Maksimum Ortalama T9p|am
Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)  Sicakhik (°C) Yagis (mm)
Eyliil 16,1 24,5 20,20 33,40
Ekim 12,1 19,5 15,60 61,40
Kasim 8,1 14,8 11,30 73,20
Arahk 4,3 10,4 7,20 80,50
Ocak 2,0 8,1 4,80 69,50
Subat 2,5 9,0 5,50 54,60
Mart 41 111 7,30 53,90
Nisan 8,1 15,7 11,70 41,10
Mayis 12,7 20,6 16,70 37,60
Haziran 16,7 25,3 21,10 38,70
Temmuz 19,0 28,0 23,70 24,20
Agustos 19,4 28,2 23,80 15,40
Cizelge 3.5. Gozlem Bahgesi Tesis Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari
Parametre Birim Sonu¢ Degerlendirme
pH 7,55 Notr
Tuz % 0,03 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kirec % 0,63 Az Kiregli
isba % 57,0 Killi Tl
Organik Madde % 1,60 Az
Azot % 0,08 Az
Fosfor Ppm 8,44 Orta
Potasyum Ppm 240,32 Yeterli
Kalsiyum Ppm 4840,12 Fazla
Magnezyum Ppm 610,23 Fazla
Demir Ppm 12,40 Yeterli
Bakir Ppm 1,65 Yeterli
Cinko Ppm 0,38 Cok Az
Mangan Ppm 20,42 Yeterli
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Cizelge 3.6. Dol Kontrolii Denemelerin Tesis Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari

Parametre Birim Sonug¢ Degerlendirme
pH 7,04 Notr
Tuz % 0,03 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kirec % 0,81 Az Kirecli
isba % 61,60 Killi Tinh
Organik Madde % 1,30 Az
Azot % 0,07 Az
Fosfor Ppm 9,12 Orta
Potasyum Ppm 225,51 Yeterli
Kalsiyum Ppm 4916,99 Fazla
Magnezyum Ppm 625,29 Fazla
Demir Ppm 12,40 Yeterli
Bakar Ppm 1,48 Yeterli
Cinko Ppm 0,19 Cok Az
Mangan Ppm 19,88 Yeterli

Cizelge 3.7. On Verim Denemesi Tesis Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari

Parametre Birim Sonug¢ Degerlendirme
pH 6,78 Notr
Tuz % 0,03 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kirec % 0,10 Az Kiregli
isba % 55,00 Killi Tl
Organik Madde % 1,54 Az
Azot % 0,08 Az
Fosfor Ppm 10,40 Orta
Potasyum Ppm 230,22 Yeterli
Kalsiyum Ppm 4976,67 Fazla
Magnezyum Ppm 601,50 Fazla
Demir Ppm 31,85 Yeterli
Bakir Ppm 2,07 Yeterli
Cinko Ppm 0,46 Cok Az
Mangan Ppm 4511 Yeterli
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3.2 Cahsmamzin Akis Semasi

Gozlem Bahgesi

A grubu igin B grubu icin C grubu igin
coklu melez coklu melez coklu melez
- L - -
. LA RN L
- LR NN .e
- LR R NN ] -e
- LN .e
A grubu B grubu C grubu
Dél Kontroli D&l Kontrol Ddl Kontrold

\

H

\

A grubu igin B grubu igin C grubu igin

coklu melez goklu melez coklu melez
LN seeew
L LN LR BN
L AL AL N LR BN
L LN LR N
L LN LN

On Verim Denemesi

[ ¢ | [Helen] [ B |
[ eif | [ A | [paytona]
[Daytena] [ Eif | [ ¢ ]
[venis | [ B | | A |
[ Hellen | [paytona| [ venis |
[ B | [ c | [ Helen]
| A | | Venils | | Elif |

Sekil 3.1. Calismamizin akis semasina ait gorsel
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2019 Sonbahar
Gen bankalarindan temin edilen genetik materyal ile

gtzlem bahgesinin kurulmasi

2020 ilkbahar
Gozlemn bahgesinden birinci bigim tncesi A, B ve
ikinci bigim @ncesi € grubunu olusturmak igin
ebeveyn olarak kullaniimak Uzere tek bitkilerin segimi

2020 ilkbahar
A, B ve C gruplan igin ebeveyn olarak secilen tek bitkilerin
ploidi duzeylerinin belifendikten sonra

coklu melez ortarmina alinmasi ve tohum hasad)

2020 Sonbahar
A, B ve C gruplan igin
3 tekrarlamall dél kontrold denemesinin kurulmasi
2021 ilkbahar
1-) A, B ve C grubu igin ebeveyn olarak secilmis
tek bitkilerin déllerinin gdzlem yapilarak incelenmesi
2-) Déllerinin perfermans: en yiksek ilk 10 ebeveynin gézlem

yoluyla belirlenmesi

2021 flkbahar
En ylksek performansh ilk 10 ebeveynin déllerinin
bulundugu her parselinden birer tek bitki secilerek
coklu melez ortarmina alinmas) ve tohum hasati

2021 Sonbahar
Tesadif Bloklan Deneme Desenine gire

standartlar ile birlikte &n werim denemesinin kurulmas:

2022 flkbahar

Gdzlem, alglim ve hasat islemleri



3.3 Bitki Materyali

Calismada bitki materyali olarak kullanilan ve toplam sayilar1 217 olan yillik ¢im
aksesyonlarinin 143 adedi ABD (The Western Regional Plant Introduction Station), 40 adedi
Hollanda (Centre for Genetic Resources, the Netherlands), ve 34 adedi Danimarka (Nordic
Genetic Resource Center) gen bankalarindan temin edilmistir. Aksesyonlar dogal

popiilasyonlar, akraba tiirler, yerel ¢esitler, ileri 1slah hatlar1 ve ticari gesitleri icermektedir.
3.4 Aksesyonlara Ait Tohumlarin Cimlendirilmesi

Her bir aksesyona ait yaklasik 30 adet tohum, 9 cm ¢apinda olan tek kullanimlik
plastik petri kaplar1 igerisinde captan etken maddeli fungusitli solisyon ile nemlendirilmis
filtre kagitlar1 arasinda ¢imlendirilmistir. Her petri kabinda en iyi gelisme gosteren 12 fide
viyollere dikilmistir. Fideler kokleri topragi tamamen kaplayincaya kadar (yaklasik 4-5 hafta)
viyollerde dogal sartlarda yetistirilmistir.

3.5 Gozlem Bahgesinin Kurulmasi

Viyollerde yetistirilen her bir aksesyona ait en iyi 13 fide, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda tesis etti§imiz gdézlem bahgesine transfer
edilerek sasirtilmistir. Gozlem bahgesi her biri 19 sira igeren 12 bloktan olusmaktadir. Her
aksesyona ait 10 bitki 50 cm araliklarla bir siraya dikilmistir. Siralar arasi mesafe 1 metredir.
Dikim islemi 15-16 Kasim 2019 tarihlerinde yapilmistir. Dikim islemi 6nceden agilmis ve
sulanmis olan ocaklara topragin tava gelmesinden sonra yapilmis ve bitkilere can suyu
verilmigtir. Gerektikcede gozlem bahgesinde mekanik olarak yapanci ot miicadelesi
yapilmistir. Gozlem bahgesine dikim dncesi 20 kg/da 20-20-0 giibresi, Ocak ay1 sonunda 10
kg/da iire giibresi ve Mart ayinin son haftasi1 15 kg/da nitrat uygulamasi yapilmstir.

3.6 Gozlem Bahgesinden Tek Bitkilerin Ebeveyn Olarak Segilmesi

Tesis edilmis gozlem bahgesinde bahar aylarinda yapilan gozlemler sonucunda,
seleksiyon igleminin yapildig1 zamana ve kriterlere gore toplamda 68 adet bitki secilmistir.
Birinci bigimden hemen 6nce koyu yesil renkli, uzun boylu, bol yaprakli, dik gelisen ve
yatmaya dayaniklilik kriterlerine gore seg¢ilmis 24 adet tek bitki A grubu olarak
adlandirilmigtir. Aynt dénemde uzun boylu, koyu yesil renkli, olabildigince kalin sapli, dik
gelisen ve yatmaya dayaniklilik kriterlerine gore secilmis 20 adet tek bitki B grubu olarak
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adlandirilmigtir. Birinci bigim yapildiktan sonra yeniden gelisen bitkiler arasindan yukarida
aciklanan karakterler agisindan iistiin performanslari nedeniyle segilen 24 tek bitki ise C
grubu olarak adlandirilmistir. Tiim se¢imlerde bitkilerin hastaliklardan ari olmasina 6zen

gosterilmistir.

Secilen bitkiler ¢oklu melezlerde kullanmak amaciyla vegetatif (bi¢imden hemen
sonra kokleriyle birlikte kopartilan kardesler) olarak c¢ogaltilmis ve koklenene kadar
viyollerde dogal sartlarda yetistirilmistir.

Sekil 3 2 Secilmis (sagda) ve se¢im dist kalmig (solda) sira ve bitkilerine ait gorsel

Secim kriterlerine ait 6rnek gorsel Sekil 3.1.°de verilmistir. Sekilde iki farkli sira
goziikmektedir. Soldaki siradaki bitkiler her ne kadar oldukc¢a erkenci goziikiiyorsa da
yapraklarinin dar ve az yapraga ve sagdaki bitkilere gore ¢ok acik yesil renge sahip
olmasindan dolayi secilmemistir. Sagdaki sirada yer alan tek bitkiler soldaki ile hemen hemen
ayni boy uzunluguna sahiptir. Ayrica yapraklari genis ve bol yapraga sahip tek bitkilerden
olusmaktadir. Calismamizin ilk yili A, B ve C grubu igin segilmis tek bitkiler ve orjinlerine ait

bilgiler sirasiyla Cizelge 3.5., Cizelge 3.6., Cizelge 3.7’de sunulmustur.
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Cizelge 3.8. A Grubunda Yer Alan Ebeveyn Bitkilerin Orjinlerine Ait Bilgiler

Ebeveyn No Aksesyon No Temin Yeri
1 NGB 13318 NordGen
2 NGB 13318 NordGen
3 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
4 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
5 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
6 CGN 23753 C.G.N.
7 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
8 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
9 P1611144 W.R.P.I.S.
10 CGN 23752 C.G.N.
11 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
12 Pl 449301 W.R.P.I.S.
13 NGB 1621 NordGen
14 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
15 P1 619469 W.R.P.I.S.
16 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
17 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
18 Ticari Cesit C Ozel Kurulus
19 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
20 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
21 NGB 13320 NordGen
22 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
23 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
24 Ticari Cesit C Ozel Kurulus

CGN: Centre for Genetic Resources the Netherlands, W.R.P.I.S: The Western Regional Plant Introduction Station
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Cizelge 3.9. B Grubunda Yer Alan Ebeveyn Bitkilerin Orjinlerine Ait Bilgiler

Ebeveyn No Aksesyon NO Temin Yeri
1 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
2 CGN 20004 C.G.N.

3 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
4 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
5 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
6 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
7 CGN 20061 C.G.N.

8 Pl 449301 W.R.P.L.S.
9 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
10 W6 20357 W.R.P.L.S.
11 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
12 W6 9271 W.R.P.L.S.
13 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
14 Ticari Cesit C Ozel Kurulus
15 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
16 P1 370675 W.R.P.L.S.
17 Pl 596625 W.R.P.L.S.
18 Pl 376876 W.R.P.L.S.
19 Pl 265337 W.R.P.L.S.
20 W6 20347 W.R.P.L.S.

CGN: Centre for Genetic Resources the Netherlands, W.R.P.I.S: The Western Regional Plant Introduction Station
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Cizelge 3.10. C Grubunda Yer Alan Ebeveyn Bitkilerin Orjinlerine Ait Bilgiler

Ebeveyn No Aksesyon No Temin Yeri
1 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
2 CGN 20021 C.G.N.

3 Ticari Cesit C Ozel Kurulus
4 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
5 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
6 Ticari Cesit C Ozel Kurulus
7 P1611144 W.R.P.L.S.
8 CGN 20020 C.G.N.

9 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
10 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
11 P1611144 W.R.P.L.S.
12 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
13 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
14 Ticari Cesit B Ozel Kurulus
15 Ticari Cesit C Ozel Kurulus
16 P1619469 W.R.P.L.S.
17 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
18 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
19 CGN 23749 C.G.N.
20 Pl 632481 W.R.P.L.S.
21 Ticari Cesit A Ozel Kurulus
22 NGB 15420 NordGen
23 NGB 4095 NordGen
24 Ticari Cesit A Ozel Kurulus

CGN: Centre for Genetic Resources the Netherlands, W.R.P.I.S: The Western Regional Plant Introduction Station
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3.7 Ploidi Analizi

Yillik ¢im tiirtinde farkli ploidi diizeyine (diploid ve tetraploid) sahip bitkilerin
bulundugu bilindiginden ¢oklu melezlere girecek olan bitkiler tizerinde melezlemeler 6ncesi

ploidi analizi yapilmistir.

Calismamizda ploidi analizlerinde flow sitometri yonteminden yararlanilmigtir. Bu
amagla dnce ebeveyn olarak secilmis tek bitkilerin ¢ekirdek DNA igerikleri flow sitometri ile
belirlenmistir. Ploidi diizeyi ile ¢ekirdek DNA igerigi arasinda cok siki bir pozitif iligki
bulunmaktadir. Bu nedenle tetraploid yillik ¢im bitkilerinin ¢ekirdek DNA igerikleri
diploidlere gore neredeyse iki misli daha fazladir. Benzer ¢ekirdek DNA igerigine sahip yillik
¢im bitkilerin ayn1 kromozom sayisina dolayisiyla ayni ploidi diizeyine sahip oldugu kabul
edilmistir. Laboratuvarimizda flow sitometri ile ploidi diizeyleri belirlenmis olan yillik ¢im
bitkilerine ait sonuglar daha onceki ¢alismalarda klasik yontem olan mikroskop ile mitoz
kromozomlarmin sayilmasiyla da teyit edilmistir. Bu yiizden ¢aligmamizda kromozom sayimi
yapmaya gerek kalmamistir. Bu sekilde flow sitometri ile ¢ok sayida bitkinin ploidi diizeyi

kolay ve hizl1 bir sekilde belirlenmistir.

Flow sitometri yontemi ile ¢ekirdek DNA igeriklerinin belirlenmesi Tuna (2013)
tarafindan agiklandigi sekilde yapilmistir. Bu amagla orneklerin hazirlanmasinda bitkilerin
taze yaprak dokulari kullanilmistir. Cekirdek DNA igerigi 10,65 pg olan arpa (Hordeum
vulgare) internal standart olarak kullanilmistir. Ornekler partec firmasinin ticari Kitleri
(CyStain PI Absolute P) kullanilarak hazirlanmistir. Prosediir kisaca asagidaki adimlardan

olusmaktadir.

1. Ornek ve standart bitkiden yaklasik sirasiyla yaklasik 40 ve 20 mg yaprak dokusu

alinarak petri kabina yerlestirilir
2. Petri kabina 400 pl ¢ekirdek izolasyon soliisyonu ilave edilir

3. Yaprak dokulari keskin bir alet (jilet) ile ufak pargalara ayrilana kadar 40-50 saniye

parcalanir

4. Dokularin par¢alanmasindan sonra petri kab1 15-20 saniye hafif¢e ¢alkalanir
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5. Petri kabindaki soliisyon ile parcalanmis yapraklarin olusturdugu siispansiyon

halindeki s1vi 30 um acikliga sahip filtreden gecirilerek cam tiip’lere aktarilir.
6. Cam tiip igerisine kit igerisinde yer alan staning soliisyonundan 1600 pl ilave edilir.

7. Ornek 60 dakika karanlikta inkiibe edildikten sonra flow sitometri cihazi ile analiz

edilir.

Sekil 3.3. Flow sitometri analizi i¢in 6rneklerin hazirlanmasina ait gorsel

Sekil 3.4. Hazirlanan 6rneklerin kapali kutuda inkiibe edilmesi ve ardindan cihazda analizine
ait gorsel
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3.7.1 Cekirdek DNA I¢eriklerinin Hesaplanmasi

Omneklerin c¢ekirdek DNA igerikleri 6rnek ve standarda ait G1 piklerinin florasan
yogunluklaria ait degerler kullanilarak asagidaki basit formiil aracilig1 ile hesaplanmistir
Florasan yogunluklar1 analiz edilen her o6rnek i¢in elde edilen flow histogramindan cihazin

kontrol yazilimi olan Flomax kullanilarak elde edilmistir.

Ornegin florasan yogunlugu
Cekirdek DNA igerigi (pg) = gin f yog g

x Standardin DNA icerigi
Standardin florasan yogunlugu andaratn teeriet (3.1)

Standart bitki olarak kullanilan arpanin ¢ekirdek DNA igerigi daha 6nceden 10,65 pg
olarak hesaplanmistir. Sekil 3.5. ve Sekil 3.6. da standart bitki arpanin G1 piki ile birlikte
sirastyla diploid ve tetraploid yillik ¢cimin G1 pik pozisyonlar1 goriilebilir. Histogramin sag tist
kosesinde yer alan mean siitunundaki degerler ortalama florasan yogunlugunu ifade
etmektedir. Buradaki degerleri diploid ¢im ve standart i¢in formiilde yerlerine kondugunda
ornegin c¢ekirdek DNA igerigini (107,19/197,16) x 10,65 = 5,79 pg olarak bulunur. Ayni
sekilde tetraploid yillik ¢im ve standardin mean degerlerini formiilde yerine kondugunda

(228,91/205,15) x 10,65 = 11,88 pg olarak bulunur.

File: 40.FCS Date: 29-06-2020 Time: 19:11:43 Particles: 457 Acq.-Time:95s partec PAS
100

Peak Index Mean Area Area% CV% ChiSqu.
1 1.000 107.19 86 27.12 287 0.05
2 1.839 197.16 230 72.88 1.96 0.05

80

60

Yullik ¢im (Lolium multiflorum Lam.) G1 Piki (Peak 1)

counts

401 Arpa (Hordeum vulgare L.) G1 Piki (Peak 2)
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Sekil 3.5. Diploid yillik ¢im ve standart bitki arpanin G1 pik konumlar1 ve florasan
yogunluklarina ait gorsel
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File: 1 (TETRAPLOID).FCS Date: 29-06-2020 Time: 19:19:40 Particles: 904 Acq.-Time: 273 s partec PAS
100

Peak Index Mean Area Area% CV% ChiSqu.
1 1.000 205.15 421 69.99 189 0.12
2 1116 228.91 180 30.01 1.51 0.12
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Piki (Peak 1)
20
=——Y1lhik ¢im (Lolium multiflorum Lam.) G1 Piki
(Peak 2)
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Sekil 3.6. Tetraploid yillik ¢im ve standart bitki arpanin G1 pik konumlari ve florasan
yogunluklarina ait gorsel

3.8  Coklu Melezleme ve Tohum Hasadx

Calismamizda yapilan ¢oklu melezlemelerden tohum eldesini garanti altina almak igin
iki farkli yontem denenmistir. Birinci yontem de ebeveyn olarak secilmis her bir bitkiden 5
adet kardes alttan ikinci ve lgiincli bogum araligindan bistiiri ile kesilerek alinmis ve
baglanarak etiketlenmistir. Coklu melezlemeye girecek tiim ebeveynlerden ayni1 sekilde alinan
kardesler, i¢ine bir corba kasigi cay sekeri karistirilmig 2,5 litre su dolu kavanozlara
yerlestirilerek iklim odasina transfer edilmistir. Bu sekilde se¢ilmis bitkilerin izole edilmis bir
ortamda birbirleri ile tozlagmalar1 saglanmistir. Asagidaki sekilden (Sekil 3.7.) goriilecegi

tizere iklim odasindaki basaklar anterlerini ¢ikarmis ve kendi aralarinda tozlasmaktadirlar.
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Sekil 3.7. Sapiyla birlikte alinan basaklarin izole kosullarda tozlastirilmasi iglemine ait gorsel

Ikinci yontemde ise Sekil 3.8. de goriildiigii lizere bitkiler bicimden hemen sonra
vejetatif olarak (bitkilere ait kardeslerin iizerinde bir miktar kok olacak sekilde topraktan
sOkiilmesi) parcalanmis ve koklendirmek amaciyla viyollere dikilmistir. Bu sekilde her tek
bitkiden 4 adet klon elde edilmistir. Klonlamadan sonra bitkiler birkag giin serin ve golge bir
yerde muhafaza edilerek sik sik sulanmis ve kisa siirede koklenmeleri saglanmistir. Kok
gelisimi saglandiktan sonra bitkiler kademeli olarak alistirmak suretiyle nispeten daha fazla

giines alan ortama alinmistir.

Sekil 3.8. Secilmis bitkilerden klonlarin alinmasi ve viyollerde yetistirilmesine ait gorsel

Viyollerde yetistirilen klonlar daha sonra ¢im bitkilerinin bulunmadig: bir alana 50 cm
araliklar ile sasirtilmis ve birbirleriyle tozlagsmalar1 saglanmistir. Coklu melezleme denemeleri

4 tekrarlamali olarak kurulmustur.
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Sekil 3.9. Uretici tarlasina kurulmus olan bir coklu melezleme denemesine ait gorsel

Coklu melez alaninda gelisen klonlar gerektiginde sulama islemi ve g¢apalama ile
yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Tohumlar olgunlastiginda her ebeveynin klonlarma ait

tohumlar ayr1 ayr1 hasat edilmis ve esit miktarlarda alinarak karistirilmastir.
3.9 Dol Kontrolii Denemelerinin Kurulmasi

Coklu melezlemelerde ebeveyn olarak kullanilan her bir bitki igin bulk olarak elde
edilmis tohumlardan yaklagik 50 adedi 9 cm c¢apinda olan tek kullanimlik plastik petri
kaplarinda captan soliisyonu (fungusit) ile nemlendirilmis filtre kagitlar1 arasinda
¢imlendirilmistir. Her petri kabinda en iyi gelisme gosteren en iyi 40 adedi viyollere
sagirtilmigstir. Viyollerdeki fidelerin kokleri topragi tamamen kaplayincaya kadar (yaklagik 4-5
hafta) viyollerde dogal sartlarda yetistirilmistir.

Sekil 3.10. Cimlendirilen tohumlar ve viyollerde yetistirilen fidelere ait gorsel
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Viyollerde yetistirilen her bir ebeveyne ait en iyi 30 fide, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda tesis ettigimiz dol kontrolii deneme alanina
transfer edilerek sasirtilmistir. Her bir grup (A, B ve C) igin ayr1 olarak kurulan dol kontrolii
denemeleri tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Her bir
ebeveyne ait fideler 10 bitkiden olugan bir siraya dikilmistir. Bloklarda yer alan siralar arasi
mesafe 100 cm ve sira tizerindeki ocaklar aras1 mesafe ise 50 cm olacak sekilde ayarlanmistir.
Dikim iglemi 6nceden acilmis ve sulanmis olan ocaklara topragin tava gelmesinden sonra
yapilmis ve bitkilere can suyu verilmistir. Gerektikcede deneme alanlarinda mekanik olarak
yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Deneme alanlaria dikim oncesi 20 kg/da 20-20-0 giibresi,
Ocak ay1 sonunda 10 kg/da iire giibresi ve Mart ayinin son haftasi 15 kg/da nitrat uygulamasi
yapilmugtir.

Sekil 3.11. Fidelerin tarlaya sasirtilmasi ve dikim sonrasi deneme alaninin goriiniise ait gorsel

3.10 D&l Kontrolii Denemelerinde En Iyi Ebeveyn ve Tek Bitkilerin Secilmesi

Her grup (A, B ve C) i¢in ayr1 ayr1 kurulmus olan doél kontrolii denemelerinde
oncelikle ¢oklu meleze giren ebeveynler igerisinde dollerinin performansi en yiiksek olan 10
ebeveyn gozleme dayali olarak belirlenmistir. Daha sonra bu ebeveynlerin her tekrarindaki
dolleri arasindan (her siradan) en iyi 1 bitki secilmistir. Boylece her grup igin ikinci ¢oklu
melezde ebeveyn olarak kullanilmak {izere 30 tek bitki segilmistir. Seleksiyonlarda erkencilik,
dik gelisme, uzun boyluluk, bol kardes ve yapraklilik, yapraklarin uzun ve genis olmasi,

yaprak dokusunun yumusakligi, basaklarinin uzunlugu gibi karakterler baz olarak alinmistir.
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Asagidaki gorselde bu karakterler géz 6niinde bulundurularak dol sirasindan secilmis
olan bir tek bitki goriilmektedir (Sekil 3.5.). Her gruptan (A, B ve C) bu ve buna benzer
fenotipteki bitkilerin secilerek ayri ayri ¢oklu melezlerde kullanilmasi sonucu 3 yeni

popiilasyon (A, B ve C) elde edilmistir.

Sekil 3.12. Tahta etiketle isaretlenmis en iyi bitkiye ait gorsel

3.11 Dol Kontroliinden Secilmis Tek Bitkilerin Coklu Melez Ortamina Alinmasi ve
Tohum Hasadi

Her bir grup (A, B ve C) i¢in kurulmus do6l kontrolii denemesinde belirlenmis en
yiiksek performansli ilk 10 ebeveyne ait dol siralarindan (parsellerinden) secilmis tek
bitkilerin ¢oklu melezi ve tohum hasadi ¢alismamizin ilk yili kullanilan yontemler ile

yapilmuistir.
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3.12 Islah¢1 Tohumlugunun Olusturulmasi

Calismamizda gelistirilen her bir ¢esit adayi i¢in (A, B ve C) 1slahg1 tohumlugu, ikinci
¢oklu melezlemelere giren tim ebeveynlere ait tohumlardan esit miktarda alinip

karistirilmasiyla elde edilmistir.
3.13 On Verim Denemesinin Kurulmasi

Calismamizda yapilan iki dongii seleksiyon sonucunda gelistirilmis olan 3 tetraploid
¢esit adayr’nin standartlar ile karsilastirilmasi amaciyla Tekirdag lokasyonunda verim

denemesi kurulmustur.

Verim denemesi Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama
arazisine 3 tekrarlamali olarak tesadiif bloklari deneme desenine gore kurulmustur. Verim
denemesinde standart cesit olarak Daytona, Elif, Hellen ve Veniis ¢esitleri kullanilmistir.
Denemede yer alan her parsel 5 metre uzunlugunda 5 adet siradan olugmaktadir. Siralar arasi
mesafe 25 cm ve parseller arast mesafe 1 metredir. Ekimde dekara 1,5 kg tohum
kullanilmistir. Ekimle birlikte 20 kg/da 20-20-0 taban giibresi, Ocak sonunda 10 kg/da iire
gilibresi ve Mart ay1 sonunda da 10 kg/da nitrat uygulamasi yapilmistir. Bigimden sonra 10
kg/da nitrat uygulamasi yapilmistir. Sonbaharda yabanci ot miicadelesi gerektikce mekanik
olarak yapilmis iken, bahar aylarinda ise genis yaprakli yabanci otlar {izerinde etkili olan

herbisitler uygulanarak yapilmistir. Denemede herhangi bir sulama islemi yapilmamustir.

Sekil 3.13. On verim denemesinin kurulmasi ve yabanci otlar ile miicadele islemlerine ait
gorsel
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Sekil 3.14. Sonbaharda aylarinda 6n verim denemesinin goriiniisiine ait gorsel
3.14 On Verim Denemesinde Yapilan Gozlem ve Ol¢iimler
Bigimden hemen once her parselden orneklenen 10 adet bitki {izerinde asagidaki

gozlem ve Olglimler yapilmistir. Daha sonra ¢igeklenme baslangicinda bigim yapilarak

parsellerin kg/da olarak yesil ve kuru ot verimleri hesaplanmustir.

Sekil 3.15. Verim denemesinde dl¢lim ve bi¢im islemlerinin yapilmasina ait gorsel

3.14.1 Basaklanma Giin Sayisi

Parselde bulunan bitkilerin yaklasik %50 kadarinin basak ¢ikardig: tarih kaydedilmis

ve ekim tarihinden itibaren giin sayisina ¢evrilmistir.
3.14.2 Bitki Boyu

Orneklenen bitkinin toprak seviyesinden itibaren en ugta bulunan basak¢iga kadar olan

kisim 0,1 cm hassasiyete sahip metal cetvel ile cm cinsinden 6l¢iilmiistiir.
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3.14.3 Bogum Sayisi
Orneklenen bitkinin ana sapinda bulunan bogumlar el ile sayilarak not edilmistir.
3.14.4 Sap Kalinhg

Orneklenen bitkinin ana sapimin ikinci ve {igiincii bogumu arasindaki kisim 0,01 mm

hassasiyete sahip dijital kumpas ile mm cinsinden 6lgiilmiistiir.
3.14.5 Bayrak Yaprak Uzunlugu

Orneklenen bitkinin ana sapinda bulunan bayrak yapragm uzunlugu, yapragmn

baslangicindan sonuna kadar cetvel ile cm cinsinden dl¢tilmiistiir.
3.14.6 Bayrak Yaprak Genisligi

Orneklenen bitkinin ana sapinda bulunan bayrak yapragin alt kisimdan uzunlugunun

1/3’1iik kisminin genisligi, cetvel ile cm cinsinden Slctilmiistiir.
3.14.7 Basak Uzunlugu

Bitkinin ana sapinda bulunan basagin sapa bagladig1 yerden en uctaki basak¢iga kadar

olan kismui cetvel ile cm cinsinden Olgiilmustiir.
3.14.8 Hastahk Gozlemi

On verim denemesindeki parsellerde hastalik belirtisi varsa gdzlemlenerek not

edilmistir.
3.14.9 Yatma Derecesi

Parselin yatma derecesi TTSM teknik talimata gore gozle tahmin yoluyla asagidaki

skala kullanilarak yapilmistir.

1=Dik, 2=Yar1 Dik, 3=Orta, 4=Yar1 Yatik, 5=Yatik
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3.14.10 Yesil Ot Verimi

Yesil ot verimi i¢in bigim islemi ¢igeklenme baslangicinda yapilmigtir. Kenar tesirini
engellemek i¢in her parselin kenarlarindan birer sira ve parselin uglarindan 0,50 cm bigilerek
atilmigtir. Geriye kalan alan 8-10 cm aniz yiiksekliginden bigilerek tartilmis ve elde edilen

yesil ot miktar1 kg olarak dekardan alinan verime ¢evrilmistir.
3.14.11 Kuru Ot Verimi

Her parselden hasat edilen yesil ottan 500 g kadar numune alinmistir. Alinan yesil ot
numunesi kurutma dolabinda 70 °C derecede 48 saat boyunca kurutma islemine tabi tutulmus
ve ardindan 24 saat bekletilip tarttim yapilmigtir. Elde edilen orandan yararlanilarak parsel

verimi kg olarak dekara kuru ot verimine gevrilmistir.
3.15 Istatistiksel Analiz

Calisma boyunca elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilarak 3 tekerriirlii olacak sekilde tesadif bloklari deneme desenine
gore yapilmistir. Cesitlere ait ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan testi ile P=0,05

seviyesinde belirlenmistir (A¢ikgdz, 1990).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calisma sonucunda elde edilen bulgular asagida alt bashiklarda sunulmug ve

degerlendirilmistir.

4.1 Goézlem Bahcesinden Coklu Melezlemelerde Ebeveyn Olarak Kullanmak Uzere
Secilen Bitkilerin Cekirdek DNA I¢erikleri ve Ploidi Diizeyleri

Calismamizin ilk yilinda yapilan degerlendirmeler sonucu coklu melezlemelerde
ebeveyn olarak kullanmak {izere se¢ilmis olan bitkilerin flow sitometri ile yapilan ¢ekirdek
DNA analizleri sonucunda elde edilen degerler A, B ve C grubu i¢in sirasiyla Cizelge 4.1, 4.2,

4.3’ de sunulmustur.

Cizelgelerden goriilecegi tizere segilen ebeveyn bitkilere ait 2C ¢ekirdek DNA igerigi
degerleri 5,50 pg ile 12,24 pg arasinda degisim gostermektedir. Sonuglar dikkatlice
incelendiginde ebeveynlerin ¢ekirdek DNA icerikleri bakimindan net bir sekilde iki ana gruba
ayrildigi dikkati gekmektedir. A grubu igerisinde 2C ¢ekirdek DNA igerigi 10,70 pg ile 11,78
pg arasinda degisim gosterirken, B grubu igerisinde 2C ¢ekirdek DNA igerigi 11,72 ile 5,50
pg arasinda degisim gostermektedir. C grubundaki ebeveyn tek bitkilerin 2C ¢ekirdek DNA
icerigi 11,32 ila 12,24 pg arasinda degisim gostermistir.

Sonuglara biraz daha dikkatli bakildiginda ise B grubu igerisinde yer alan 2, 16, 17,
18, 19 ve 20 numarali ebeveynlerin 2C g¢ekirdek DNA igeriklerinin, B grubu igerisinde geriye
kalan 14 adet ebeveynin ve A ile C grubunda yer alan ebeveynlerin 2C ¢ekirdek DNA
iceriklerine gore yaklagik yarist oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde yer
alan sonuglar ve laboratuvarimiz da daha once elde edilmis sonuglar ile kiyaslandiginda B
grubunda yer alan 2, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali ebeveynlerin diploid, B grubunda geriye
kalan 14 adet ebeveyn ile A ile C grubunda yer alan ebeveynlerin ise tetraploid oldugu

belirlenmistir.

Calismamizda elde edilen ¢ekirdek DNA analiz sonuglari Bustamente vd. (2015) ve
Rios vd. (2015) tarafindan daha once yapilmis olan calismalardan elde edilen sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar ile daha 6nce yapilmis
olan c¢aligmalar arasindaki kiigiik farkliliklar ise kullanilan yontem ve standart bitkiden

kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.1. A grubunda yer alan ebeveynlerin 2C ¢ekirdek DNA igerikleri

Ebeveyn Cekirdek Ebeveyn Cekirdek

No DNA icerigi (pg) No DNA icerigi (pg)
1 10,79 13 10,70

2 10,77 14 11,72

3 11,62 15 11,37

4 11,64 16 11,60

5 11,72 17 11,52

6 11,14 18 11,71

7 11,73 19 11,55

8 11,78 20 11,62

9 11,06 21 11,55
10 11,67 22 11,60
11 11,60 23 10,90
12 11,45 24 11,20

Cizelge 4.2. B grubunda yer alan ebeveynlerin 2C ¢ekirdek DNA igerikleri

Ebeveyn Cekirdek Ebeveyn Cekirdek

No DNA I¢erigi (pg) No DNA I¢erigi (pg)
1 11,60 13 11,65

2 5,60 14 11,72

3 10,70 15 11,58

4 11,20 16 5,56

5 11,52 17 5,60

6 10,92 18 5,50

7 11,31 19 5,52

8 11,48 20 5,67

9 11,41
10 11,12
11 11,70
12 11,27
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Cizelge 4.3. C grubunda yer alan ebeveynlerin 2C ¢ekirdek DNA igerikleri

Ebeveyn Cekirdek Ebeveyn Cekirdek
No DNA icerigi (pg) No DNA icerigi (pg)
1 12,02 13 11,61
2 11,75 14 11,73
3 11,79 15 12,24
4 11,79 16 11,48
5 11,78 17 11,54
6 11,88 18 11,92
7 11,48 19 11,62
8 11,60 20 11,32
9 11,73 21 11,63
10 11,42 22 11,58
11 11,88 23 11,61
12 11,51 24 11,77

4.2  Secilmis En Iyi Ebeveynler

Her bir grup igerisinde yer alan ebeveynlere ait dollerin performanslarinin gézlem
yoluyla degerlendirilmesi sonucu dollerinin performanst en iyi olan ilk 10 ebeveyn
secilmistir. Bu ebeveynlerin genel kombinasyon yeteneginin digerlerinden daha iyi oldugu
anlamina gelmektedir. Her gruba ait dol kontrolii denemesinden gozlem ile se¢ilmis ilk 10

ebeveyn Cizelge 4.22. de sunulmustur.
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Cizelge 4.4. Dol kontrolii testi sonuglarina gére her grup igerisinden se¢ilmis ilk 10 ebeveyn

A Grubu B Grubu C Grubu
1 1 2
3 3 3
4 5 4
7 6 5
11 8 8
12 9 9
14 10 12
16 12 15
17 13 18
19 14 19

4.3 On Verim Denemesine Ait Bulgular

On verim denemesinde yer alan her bir ¢esit aday ve standarttan iki bigim alinmustir.
Verim denemesinden elde edilen aragtirma bulgular1 alt basliklar halinde asagida

acgiklanmustir.
4.3.1 1ilk Bagsaklanma Giin Sayisi

On verim denemesinde yer alan ¢esit adaylar1 ve standartlarin ilk basaklanma giin
sayisina yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.°de sunulmustur. Cizelge 4.5
incelendiginde gesitler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli ve bloklar arasindaki

farkliliklarin ise istatistiksel olarak dnemli bulunmadigr goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Cesit aday1 ve standartlarin ilk basaklanma giin sayisina yonelik varyans analiz
sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 18,381 9,190 1,734
Cesit 6 170,952 28,492 5,374**
Hata 12 63,619 5,302
Genel 21 252,952
V.K! (%) 2,36

*%5 Olasilik Diizeyinde Anlamli, %1 Diizeyinde Anlamh, *Varyasyon Katsayisi
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On verim denemesinde yer alan cesit adaylar1 ve standartlarin ilk basaklanma giin
sayisina ait ortalamalar ve Onemlilik gruplarn Cizelge 4.6.’da sunulmustur. Cizelge 4.6.
incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlar arasindaki ilk bagaklanma giin sayis1 102 ile 111
giin arasinda degistigi goriilmektedir. On verim denemesinde yer alan en erkenci gesidin 102
ilk basaklanma giin sayisi ile Daytona oldugu belirlenmistir. Diger ¢esit ve ¢esit adaylar1 ayni
istatistiksel grupta yer almistir ve bu g¢esitlerin ilk basaklanma giin sayis1 bakimindan

aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Cesit adaylar1 ve standartlarin ilk basaklanma giin sayisina ait ortalamalar ve
onemlilik gruplari

Cesit ilk Basaklanma Giin Sayisi Istatistiksel Grup
Cesit Aday1 A 111,00 a
Cesit Aday1 B 111,00 a
Cesit Aday1 C 110,00 a
Daytona 102,00 b
Elif 111,00 a
Hellen 109,00 a
Veniis 109,00 a

4.3.2 Bitki Boyu

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bicim bitki
boylarina yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.°de, ikinci bi¢cim bitki boylarina

yonelik varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.8.’de sunulmustur.

Cizelge 4.7. incelendiginde bitki boyu bakimindan cesitler ve bloklar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Cizelge 4.8. incelendiginde
bitki boyu bakimindan gesitler ve bloklar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bi¢im bitki boylarina yonelik varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,086 0,043 0,009
Cesit 6 64,195 10,699 2,327
Hata 12 55,171 4,598
Genel 21 119,451
V.K! (%) 1,73

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

Cizelge 4.8. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bi¢cim bitki boylarina yonelik varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 106,315 53,158 4,120*
Cesit 6 792,916 132,153 10,242**
Hata 12 154,838 12,903
Genel 21 1054,070
V.K! (%) 5,18

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamli, Varyasyon Katsayist

On verim denemesinde yer alan ¢esit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim ve ikinci
bigim zamaninda belirlenmis ortalama bitki boyu degerleri ile istatistiksel onemlilik gruplari
Cizelge 4.9.’da sunulmustur. Cizelge 4.9. incelendiginde cesit adaylar1 ve standartlarin bitki
boylar1 birinci bigimde 126,63 cm ile 120,97 cm arasinda degisim gosterirken, ikinci bigimde
75,80 cm ile 59,67 cm arasinda degisim gostermistir. Birinci bigim bitki boyu ortalamasi

123,93 cm ve ikinci bigim bitki boyu ortalamasi 69,38 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.9.°da birinci bigim bitki boylar1 incelendiginde aralarindaki farkliliklarin
istatistiksel yonden 6nemli olmamasina ragmen en yiiksek degere Elif’in (126,63 cm) ve en
diisiik degere Veniis’iin (120,97 cm) sahip oldugu goriilmektedir. Tkinci bigim bitki boylari
incelendiginde en yiiksek degere Elif’in (101,22 cm) ve en diisiik degere yine Veniis’iin
(59,67 cm) sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.9.°daki bigimlere ait ortalamalar
incelendiginde birinci bigim bitki boyu performansi (123,93 cm) ikinci bigime gore (69,98
cm) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9.’da ¢esit adaylarinin ve standartlarin ortalama bitki boylarina ait 6nemlilik
gruplart incelendiginde ikinci bigimde Onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Cizelge 4.9.°daki 6nemlilik gruplar incelendiginde ikinci bigimde bitki boyu bakimindan
Cesit Adayr A, Cesit Aday1 B, Cesit Adayr C, Elif ve Hellen arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak Onemsiz oldugu goriilmektedir. Daytona ve Veniis ise birlikte diger
standart ve gesit adaylarindan ayri bir istatistiksel grupta yer almis olup bu iki ¢esit, bitki boyu

bakimindan birbirleriyle istatistiksel olarak benzerdir.

Cizelge 4.9. Cesit adaylar1 ve standartlarin bitki boylarina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Cesit Birinci Bi¢im (cm) Ikinci Bicim (cm)
Cesit Aday1 A 123,06 70,47 a
Cesit Aday1 B 125,07 74,47 a
Cesit Aday1 C 124,93 73,63 a

Daytona 122,50 60,33 b
Elif 126,63 75,80 a
Hellen 124,37 71,30 a
Veniis 120,97 59,67 b
Ortalama (cm) 123,93 69,98

4.3.3 Bogum Sayisi

On verim denemesinde yer alan cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim bogum
sayilarina yonelik varyans analiz sonuglart Cizelge 4.10.’da ve ikinci bi¢im bogum sayilarina
yonelik varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.11.’de sunulmustur. Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11.
incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlar arasindaki bogum sayis1 bakimindan farkliliklarin
istatistiksel olarak onemli oldugu ve bloklar arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.10. Cesit adaylar ve standartlarin birinci bigim bogum sayilarina yonelik varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,022 0,011 0,203
Cesit 6 2,657 0,443 8,020**
Hata 12 0,663 0,055
Genel 21 3,342
V.K! (%) 4,86

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, " %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayist
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Cizelge 4.11. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bigim bogum sayilarina yonelik varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,042 0,021 0,733
Cesit 6 1,685 0,281 9,729**
Hata 12 0,346 0,029
Genel 21 2,074
V.K! (%) 4,54

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim ve ikinci
bi¢im zamaninda belirlenmis ortalama bogum sayis1 degerleri ile istatistiksel 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.12.’de sunulmustur.

Cizelge 4.12. incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlarin bogum sayilar1 birinci
bi¢cimde 5,20 adet ile 4,07 adet arasinda degisim gosterirken, ikinci bigimde 4,03 adet ile 3,17
adet arasinda degisim gostermistir. Birinci bigim bogum sayisi ortalamasi 4,83 ve ikinci bigim

bogum sayis1 ortalamasi 3,73 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.12.°de birinci bigim bogum sayilari incelendiginde en yiiksek degere Elif ve
Cesit Aday1 B’nin (5,20) ve en diisiik degere Daytona’nin (4,07) sahip oldugu goriilmektedir.
Ikinci bigim bogum sayilari incelendiginde en yiiksek degere Elif’in (4,03) ve en diisiik
degere Daytona’nin (3,17) sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.12.°’deki bigimlere ait
ortalamalar incelendiginde birinci bigim bogum sayisi performansi (4,83) ikinci bigime gore

(3,73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12.°de ¢esit adaylar1 ve standartlarin ortalama bogum sayilarina ait dnemlilik
gruplart incelendiginde birinci ve ikinci bigimde Onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Cizelge 4.12.°de birinci bi¢im zamanindaki 6nemlilik gruplart incelendigi
zaman tiim ¢esit adaylari, Elif ve Hellen isimli standartlar ile istatistiksel olarak benzer oldugu
goriilebilir. Cizelge 4.12.’de ikinci bi¢im zamanindaki 6dnemlilik gruplart incelendigi zaman
birinci bigime paralellik gosterdigi goriilmektedir. Daytona ise birinci ve ikinci bigim
zamaninda ¢esit adaylar1 ve diger standartlardan bogum sayis1 bakimindan istatistiksel olarak

farkli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.12. Cesit adaylar1 ve standartlarin bogum sayilarina

ait ortalamalar ve Onemlilik

gruplari

Cesit Birinci Bicim (adet) ikinci Bicim (adet)

Cesit Aday1 A 4,85 ab 3,88 a

Cesit Aday1 B 520a 3,82a

Cesit Aday1 C 4,93 ab 3,99 a

Daytona 4,07 c 3,17 ¢

Elif 520a 4,03 a

Hellen 4,87 ab 3,73 ab

Veniis 4,70 b 3,50 b

Ortalama (cm) 4,83 3,73

4.3.4 Sap Kalinhg

On verim denemesinde yer alan gesit adaylari ve standartlarin birinci bigim sap

kalinliklarina yonelik varyans analiz sonuglart Cizelge 4.13.’de ve ikinci bicim sap

kalinliklarina yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14.’de sunulmustur.

Cizelge 4.13. ve Cizelge 4.14. incelendiginde cesit adaylar1 ve standartlar arasindaki

sap kalinlig1 bakimindan farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ve bloklar arasindaki

farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim sap kalinliklarina yonelik varyans

analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 0,065 0,033 0,798
Cesit 1,877 0,313 7,646**
Hata 0,491 0,041
Genel 2,434
V.K! (%)

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamli, Varyasyon Katsayist
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Cizelge 4.14. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bigim sap kalinliklarina yonelik varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,040 0,020 0,946
Cesit 6 1,626 0,271 12,660**
Hata 12 0,257 0,021
Genel 21 1,923
V.K! (%) 6,38

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlar birinci bigim ve ikinci
bi¢im zamaninda belirlenmis ortalama sap kalinligi degerleri ile istatistiksel 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.15.’de sunulmustur.

Cizelge 4.15. incelendiginde c¢esit adaylar1 ve standartlarin sap kalinliklari birinci
bi¢imde 4,13 mm ile 3,25 mm arasinda degisim gosterirken, ikinci bi¢imde 2,62 mm ile 1,68
mm arasinda degisim gostermistir. Birinci bi¢im sap kalinlig1 ortalamasi 3,70 mm ve ikinci

bicim sap kalinlig1 ortalamasi1 2,46 mm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.15.’de birinci bi¢im sap kalinliklar1 incelendiginde en yiiksek degere Cesit
Aday1 B’nin (4,13 mm) ve en diisiik degere Veniis’tin (3,25 mm) sahip oldugu goriilmektedir.
Ikinci bigim sap kalinliklar1 incelendiginde en yiiksek degere Cesit Aday1 B’nin (2,62 mm) ve
en disik degere Veniis’iin (1,68 mm) sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.15.’deki
bicimler arasindaki farkliliklar incelendiginde birinci bigim sap kalinligr performansi (3,70

mm) ikinci bi¢cime gore (2,46 mm) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15.’de ¢esit adaylar1 ve standartlarin ortalama sap kalinliklarina ait 6nemlilik
gruplart incelendiginde birinci ve ikinci bigimde Onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Cizelge 4.15.’de birinci bi¢im zamanindaki 6nemlilik gruplari incelendigi
zaman tiim ¢esit adaylari, Elif ile sap kalinlig1 bakimindan benzer oldugu goriilmektedir. Cesit
Adayr A ise aym1 zamanda Daytona ve Hellen ile istatistiksel olarak benzerdir. Cizelge
4.15.”de ikinci bigim zamanindaki énemlilik gruplari incelendigi zaman Cesit Aday1 B ve C
Hellen ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Cesit Adayr A ise Daytona ve Elif ile
istatistiksel olarak benzerdir.
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Cizelge 4.15. Cesit adaylar1 ve standartlarin sap kalinliklarina ait ortalamalar ve onemlilik
gruplari

Cesit Birinci Bi¢cim (mm) ikinci Bicim (mm)
Cesit Aday1 A 3,75 abc 2,18 ¢c
Cesit Aday1 B 413 a 2,62 a
Cesit Aday1 C 4,03 a 2,50 ab
Daytona 3,39 cd 2,22 bc
Elif 3,80 ab 2,66 bc
Hellen 3,57 bcd 2,38 abc
Veniis 3,25d 1,68d
Ortalama (cm) 3,70 2,46

4.3.5 Bayrak Yaprak Uzunlugu

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bicim bayrak
yaprak uzunluklarina yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16.’da ve ikinci bigim bayrak

yaprak uzunluklarina yonelik varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.17.’de sunulmustur.

Cizelge 4.16. incelendiginde bayrak yaprak uzunlugu bakimindan cesit adaylan ile
standartlar ve bloklar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli olmadigi
goriilmektedir. Cizelge 4.17. incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bloklar arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim bayrak yaprak uzunluklarina yonelik
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 1,923 0,962 0,293
Cesit 6 51,287 8,548 0,857
Hata 12 73,588 6,132
Genel 21 126,798
V.K! (%) 8,21

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamh, *Varyasyon Katsayisi
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Cizelge 4.17. Cesit adaylan ve standartlarin ikinci bigim bayrak yaprak uzunluklarina yonelik
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 3,081 1,540 0,577
Cesit 6 83,321 13,887 5,202**
Hata 12 32,033 2,669
Genel 21 118,435
V.K! (%) 14,38

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim ve ikinci
bi¢im zamaninda belirlenmis ortalama bayrak yaprak uzunlugu degerleri ile istatistiksel

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.18.’de sunulmustur.

Cizelge 4.18. incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlarin bayrak yaprak uzunluklar
birinci bigimde 32,33 cm ile 28,00 cm arasinda degisim gosterirken, ikinci bigimde 14,55 cm
ile 8,08 cm arasinda degisim gostermistir. Birinci bigim bayrak yaprak uzunlugu ortalamasi

30,15 cm ve ikinci bigim bayrak yaprak uzunlugu ortalamasi 11,37 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.18.’de ¢esit adaylar1 ve standartlarin ait birinci bi¢im zamani belirlenmis
olan bayrak yaprak uzunluklart incelendiginde aralarindaki farkliliklarin istatistiksel yonden
farkl1 olmamasia ragmen en yiiksek degere Cesit Adaytr A’nin (31,68 cm) ve en diisiik
degere Veniis’lin (28,00 cm) sahip oldugu goriilmektedir. Cesitlere ait ikinci bicim zamani
belirlenmis olan bayrak yaprak uzunluklari incelendiginde ise en yiiksek degere Cesit Adayi
C’nin (12,99 cm) ve en diisiik degere Veniis’iin (8,08 cm) sahip oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4.18.’de ¢esitlerin ortalama bayrak yaprak uzunluklarina ait 6nemlilik gruplari
incelendiginde ikinci bicimde onemli farkliliklarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Cizelge
4.18.°de ikinci bi¢cim bayrak yaprak uzunlugu ortalamalarina ait onemlilik gruplar
incelendiginde, tim c¢esit adaylar1 ve Hellen arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

onemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Cesit adaylar1 ve standartlarin bayrak yaprak uzunluklarina ait ortalamalar ve
onemlilik gruplari

Cesit Birinci Bicim (cm) ikinci Bicim (cm)
Cesit Aday1 A 31,68 11,50 ab
Cesit Aday1 B 31,10 12,99 ab
Cesit Aday1 C 32,33 14,55 a

Daytona 29,23 9,83 bc

Elif 30,44 10,35 bc

Hellen 28,28 12,26 ab
Veniis 28,00 8,08 c
Ortalama (cm) 30,15 11,37

4.3.6 Bayrak Yaprak Genisligi

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bicim bayrak
yaprak genisliklerine yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19.’da ve ikinci bigim bayrak

yaprak genisliklerine yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20.’de sunulmustur.

Cizelge 4.19. incelendiginde bayrak yaprak genisligi bakimindan gesit adaylan ile
standartlar ve bloklar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli olmadigi
goriilmektedir. Cizelge 4.20. incelendiginde bayrak yaprak genisligi bakimindan g¢esit adaylari
ve standartlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli ve bloklar arasindaki

farkliliklarin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bi¢gim bayrak yaprak genisliklerine yonelik
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,013 0,007 1,424
Cesit 6 0,069 0,012 2,446
Hata 12 0,057 0,005
Genel 21 0,139
V.K! (%) 6,31

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamh, *Varyasyon Katsayisi
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Cizelge 4.20. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bigim bayrak yaprak genisliklerine yonelik
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,006 0,003 0,808
Cesit 6 0,133 0,022 5,665**
Hata 12 0,047 0,004
Genel 21 0,186
V.K! (%) 9,83

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim ve ikinci
bi¢im zamaninda belirlenmis ortalama bayrak yaprak genisligi degerleri ile istatistiksel

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.21.’de sunulmustur.

Cizelge 4.21. incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlarin bayrak yaprak genislikleri
birinci bigimde 1,14 c¢cm ile 0,97 cm arasinda degisim gosterirken, ikinci bigimde 0,70 cm ile
0,48 cm arasinda degisim gostermistir. Birinci bi¢im bayrak yaprak genisligi ortalamasi 1,08

cm ve ikinci bigim bayrak yaprak genisligi ortalamasi 0,63 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.21.de cesitlere ait birinci bigim bayrak yaprak genislikleri incelendiginde
aralarindaki farkliliklarin istatistiksel yonden farkli olmamasina ragmen en yiiksek degere
Daytona’nin (1,16 cm) ve en diisiik degere Cesit Adayt A’nin (0,97 cm) sahip oldugu
goriilmektedir. Cesitlerin ikinci bigim zamami belirlenen bayrak yaprak genislikleri
incelendiginde en yiiksek degere Hellenin (0,73 cm) ve en diisiik degere Veniis’tin (0,48 cm)

sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21.°de ¢esit adaylar1 ve standartlarin ortalama bayrak yaprak genisliklerine
ait onemlilik gruplart incelendiginde ikinci bigimde Onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ventis (0,48 cm) ile Elif (0,59 cm) ortalama bayrak yaprak genisligi
bakimindan istatistiksel olarak birbirleriyle benzer iken Veniis ile diger ¢esit arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir. Caligma kapsaminda gelistirilmis olan ¢esit adaylar

ise Daytona ve Hellen isimli standartlar ile istatistiksel olarak benzerdir.
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Cizelge 4.21. Cesit adaylar1 ve standartlarin bayrak yaprak genisligine ait ortalamalar ve
onemlilik gruplari

Cesit Birinci Bicim (cm) ikinci Bicim (cm)
Cesit Aday1 A 0,97 0,61 ab
Cesit Aday1 B 1,11 0,68 ab
Cesit Aday1 C 1,14 0,70 a

Daytona 1,16 0,62 ab
Elif 1,06 0,59 bc
Hellen 1,08 0,73 a
Veniis 1,06 0,48 c
Ortalama (cm) 1,08 0,63

4.3.7 Basak Uzunlugu

On verim denemesinde yer alan cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bicim basak
uzunluklarina yonelik varyans analiz sonuglart Cizelge 4.22.°de ve ikinci bi¢im basak

uzunluklarina yonelik varyans analiz sonuglari Cizelge 4.23.’de sunulmustur.

Cizelge 4.22. incelendiginde basak uzunlugu bakimindan ¢esit adaylar ile standartlar
ve bloklar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir. Cizelge
4.23. incelendiginde basak uzunlugu bakimindan gesitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak 6nemli ve bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadig: goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim basak yonelik varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 1,606 0,803 0,221
Cesit 6 12,911 2,152 0,591
Hata 12 43,686 3,641
Genel 21 58,203
V.K! (%) 5,79

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlamh, *Varyasyon Katsayisi
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Cizelge 4.23. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bi¢im basak uzunluguklarina yonelik varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 9,884 4,942 1,484
Cesit 6 69,973 11,662 3,502*
Hata 12 39,365 3,330
Genel 21 119,822
V.K! (%) 8,99

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

On verim denemesinde yer alan ¢esit adaylar1 ve standartlar birinci bigim ve ikinci
bi¢im zamaninda belirlenmis basak uzunlugu degerleri ile istatistiksel onemlilik gruplar

Cizelge 4.24.”de sunulmustur.

Cizelge 4.24. incelendiginde gesit adaylar1 ve standartlarin basak uzunluklart birinci
bi¢imde 34,43 cm ile 32,10 cm arasinda degisim gosterirken, ikinci bigimde 23,22 cm ile
16,93 cm arasinda degisim gostermistir. Birinci bigim basak uzunlugu ortalamasi 32,96 cm ve

ikinci bi¢cim basak uzunlugu ortalamasi 20,30 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.24.°de cesitlere ait birinci bigim zamani belirlenen basak uzunluklar
incelendiginde aralarindaki farkliliklarin istatistiksel yonden farkli olmamasina ragmen en
yiiksek degere Cesit Adayr C’nin (34,43 cm) ve en diisiik degere Cesit Adayr A’nin (32,10
cm) sahip oldugu goriilmektedir. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bigim zamani belirlenen
basak uzunluklar1 incelendiginde en yiiksek degere Cesit Aday1 C’nin (23,22 cm) ve en diisiik
degere Veniis’iin (16,93 cm) sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.24.°de ¢esitlerin ortalama basak uzunluklarina ait Snemlilik gruplar
incelendiginde ikinci bi¢imde 6nemli farkliliklarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Cesit Aday1
C ile Daytona ve Veniis isimli standartlar ile arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemlidir.
Calisma kapsaminda gelistirilen diger gesit adaylar1 A ve B ise Daytona, Elif, ve Hellen isimli
standartlar ile istatistiksel olarak benzerdir.
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Cizelge 4.24. Cesit adaylar ve standartlarin basak uzunluklarina ait ortalamalar ve onemlilik
gruplari

Cesit Birinci Bicim (cm) ikinci Bicim (cm)
Cesit Aday1 A 32,10 19,94 abc
Cesit Aday1 B 32,37 21,75 ab
Cesit Aday1 C 33,78 23,22 a

Daytona 34,43 19,26 bc
Elif 32,72 20,31 abc
Hellen 32,87 20,70 ab
Veniis 32,39 16,93 ¢
Ortalama (cm) 32,96 20,30

4.3.8 Yatma Durumu

Verim denemesinde gesitlere ait parseller birinci ve ikinci bigim Oncesi incelenmis ve
yatma durumu bakimindan farkliliklar oldugu belirlenmistir. Veniis isimli ¢esit biitlin
parsellerinde yar1 yatik (4) vaziyettedir ve tamamen yatmaya yakindir. Cesit aday1 C ise yari
dik (2) vaziyettedir ve neredeyse tamamen dik sekilde basaklanma zamanina ulagmistir. Diger
standartlar (Daytona, Hellen ve Elif) ve bazi gesit adaylarina (Cesit Aday1 A ve Cesit Aday1
B) ait parsellerde herhangi bir yatma durumu gozlemlenmemis ve dik olarak gelisme
gostermislerdir. Calismamiz kapsaminda yapilan seleksiyonlarda yatmaya dayanikliligin
kriter olarak g6z Oniinde bulundurulmus olmasindan dolayr sonuglarin bu sekilde
gerceklesmesi bizim icin sasirtici olmamustir. ikinci bigimde verim denemesinde yer alan tiim
¢esit ve ¢esit adaylarina ait parsellerin dik gelisme gdstermis ve herhangi bir yatma durumu

gozlemlenmemistir.
4.3.9 Hastalhk Gozlemi

Gozlem bahgesindeki ve dol kontrolii deneme alanlarindaki bitkilerde hastalik
belirtileri goriilmesine kargin 6n verim denemesinde yer alan ¢esit adaylarinin ve standartlarin
biitiin parsellerinde herhangi bir hastalik belirtisi gozlenmemistir. Pas hastaliginin yillik
c¢imde verimi Onemli derecede olumsuz etkiledigi bilindiginden dolayi, yaptigimiz
seleksiyonlarda bitkilerin hastalik belirtisi gOstermemesi yiiriittiiglimiiz ¢aligmada bir

seleksiyon kriteri olmustur.
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De Battista vd. (2001) yillik ¢imde tagli pas hastaligina kars1 dayaniklilik karakterinin
kalitsalligiin yiiksek oldugunu ve tekrarlamali fenotipik seleksiyon yontemi ile dayaniklilik
bakimindan basarili sonuglar elde edilebilecegini bildirmislerdir. Yiiriittiigiimiiz ¢alismada
Sectigimiz genotiplerin hastaliktan ari olmasi 6n verim denemesinde yer alan ¢esit adaylarinda

hastalik belirtisi gézlenmemesi iizerine etkisi olmus olabilir.
4.3.10 Yesil Ot Verimi

On verim denemesinde yer alan cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bi¢im yesil ot
verimlerine yoOnelik varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.25.’de, ikinci bi¢im yesil ot
verimlerine yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.26.’da ve toplam yesil ot verimlerine

yonelik varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.27.’de sunulmustur.

Cizelge 4.25. incelendiginde yesil ot verimi bakimindan cesitler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli ve bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigi
goriilmektedir. Cizelge 4.26. incelendiginde yesil ot verimi bakimindan gesit adaylari ve
standartlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli ve bloklar arasindaki
farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.27. incelendiginde toplam yesil ot
verimi bakimindan c¢esit adaylar1 ve standartlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

onemli ve bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim yesil ot verimine yonelik varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 324015,340 162007,670 919
Cesit 6 9132998,705 1522166,451 8,635**
Hata 12 2115455,505 176287,959
Genel 21 11572469,550
V.K! (%) 6,97

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamli, Varyasyon Katsayist
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Cizelge 4.26. Cesit adaylar ve standartlarin ikinci bigim yesil ot verimine yonelik varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 71679,728 35839,864 5,007*
Cesit 6 531612,362 88602,060 12,378**
Hata 12 85894,240 7157,853
Genel 21 689186,330
V.K! (%) 10,67

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

Cizelge 4.27. Cesit adaylar1 ve standartlarin toplam yesil ot verimine yonelik varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 111967,005 55983,503 0,273
Cesit 6 13746690,760 2291115,127 11,191**
Hata 12 2456692,799 204724,400
Genel 21 16315350,560
V.K! (%) 6,64

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamli, Varyasyon Katsayist

On verim denemesinde yer alan cesit adaylar1 ve standartlar birinci bicim ve ikinci
bicim zamaninda belirlenmis ortalama dekara yesil ot verimi degerleri ve toplam dekara yesil

ot verimi degerleri ile istatistiksel dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.28.”de sunulmustur.

Cizelge 4.28. incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlarin yesil ot verimleri birinci
bicimde 6915,55 kg/da ile 4666,67 kg/da arasinda degisim gosterirken, ikinci bigimde
1013,33 kg/da ile 465,33 kg/da arasinda degisim gostermistir. Cizelge 4.28.’de toplam yesil ot
verimi incelendiginde ise 7928,89 kg/da ile 5132,00 kg/da arasinda degisim oldugu
goriilmektedir. Birinci bigim yesil ot verimi ortalamas1 6020,95 kg/da, ikinci bigim yesil ot
verimi ortalamas1 792,63 kg/da ve toplam yesil ot verimi ortalamasi 6813,59 kg/da olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.28.”de c¢esit adaylar1 ve standartlara ait birinci bigim zamani belirlenen yesil
ot verimleri incelendiginde en yiiksek degere Cesit Adayr C’nin (6915,55 kg/da) ve en diisitkk
degere Daytona’nin (4666,67 kg/da) sahip oldugu goriilmektedir.

Cesitlerin ikinci bigim zamani belirlenen yesil ot verimleri incelendiginde en yiiksek
degere Cesit Adayr C’nin (1013,33 kg/da) ve en diisiikk degere Daytona’nin (465,33 kg/da)
sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.28.°de ¢esitlere ait toplam yesil ot verimleri
incelendiginde ise en yiiksek degere Cesit Adayr C’nin (7928,89 kg/da) ve en diisiik degere
Daytona’nin (5132,00 kg/da) sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28.’de ¢esitlerin yesil ot verimlerine ait 6nemlilik gruplart incelendiginde
birinci bi¢im, ikinci bigim ve toplam yesil ot veriminde onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Cizelge 4.28.”de birinci bigim ortalamalarina ait istatistiksel 6nemlilik gruplari
incelendiginde Cesit Aday1 A, Elif, Hellen ve Veniis ile istatistiksel olarak benzer oldugu

goriilmektedir.

Cesit Adayr B’nin Daytona ile aralarindaki farklar istatistiksel olarak onemliyken
diger ¢esit adaylar1 ve standartlar ile olan farklar istatistiksel olarak 6nemsizdir. Cesit Aday1 C
ise Elif ve Cesit Aday1 B ile aralarinda olan farklar istatistiksel olarak 6nemsizken diger

cesitler ve Cesit Aday1 A ile aralarinda olan farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.28.°de ikinci bigim ortalamalarina ait istatistiksel Onemlilik gruplari
incelendiginde Cesit Adayr C’nin Cesit Adayr B ile aralarinda olan farkliligin istatistiksel
olarak onemsiz diger standartlar ve Cesit Adayr A ile 6nemli oldugu goriilmektedir. Cesit
Aday1 A ve Cesit Adayr B ise Daytona hari¢ diger standartlar (Elif, Hellen ve Veniis) ile
istatistiksel olarak benzerdir.

Cizelge 4.28.°de toplam yesil ot verimi ortalamalarmna ait istatistiksel Onemlilik
gruplart incelendiginde ise Cesit Adayr C’nin Elif ve Cesit Adayr B ile aralarinda olan
farklili@in istatistiksel olarak 6nemsiz ve diger ¢esitler ile Cesit Aday1 A ile aralarinda olan
farkliligin istatistiksel olarak oénemli oldugu goriilmektedir. Cesit Aday1r A ve Cesit Aday1 B
toplam yesil ot verimi bakimindan Daytona hari¢ diger standartlar ile (Elif, Hellen ve Veniis)

istatistiksel olarak benzer oldugu goriilmektedir.
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Yaptigimiz ¢alismanin sonuglart Dhaliwal (2009) yaptigi c¢alisma ile paralellik
gosterdigi  sdylenebilir. Dhaliwal (2009) yaptigi c¢alismada verim igin iki generasyon

seleksiyon uygulamis ve verim bakimindan énemli gelismeler kaydetmistir.

Cizelge 4.28. Cesit adaylar1 ve standartlarin yesil ot verimine ait ortalamalar ve Onemlilik
gruplari

Cegsit Birinci Bigim (kg/da) ikinci Bicim (kg/da) Toplam (kg/da)
Cesit Aday1 A 6084,44 b 806,22 bc 6890,67 b
Cesit Aday1 B 6328,89 ab 914,22 ab 7243,11 ab
Cesit Aday1 C 6915,55 a 1013,33 a 7928,89 a

Daytona 4666,67 C 465,33 d 5132,00 ¢
Elif 6502,22 ab 780,89 bc 7283,11 ab

Hellen 5857,78 b 839,55 hc 6697,34 b

Veniis 5791,11b 728,89 ¢ 6520,00 b
Ortalama (cm) 6020,95 792,63 6813,59

4.3.11 Kuru Ot Verimi

On verim denemesinde yer alan cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim kuru ot
verimlerine yonelik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29.”da ikinci bigim kuru ot verimlerine
yonelik varyans analiz sonuglari Cizelge 4.30.’da ve toplam kuru ot verimlerine yonelik

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31.’de sunulmustur.

Cizelge 4.29. incelendiginde kuru ot verimi bakimindan ¢esit adaylar1 ve standartlar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli ve bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli
olmadig1 gorilmektedir. Cizelge 4.30. incelendiginde kuru ot verimi bakimindan c¢esitler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli ve bloklar arasindaki farkliliklarin da
onemli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.31. incelendiginde toplam kuru ot verimi bakimindan
cesit adaylar1 ve standartlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemli ve bloklar

arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.29. Cesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim kuru ot verimine yonelik varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 9900,090 4950,045 0,345
Cesit 6 491132,556 81855,426 5,709**
Hata 12 172060,531 14338,378
Genel 21 673093,177
V.K! (%) 8,41

%5 Olasilik Diizeyinde Anlaml, ™ %1 Diizeyinde Anlaml, *Varyasyon Katsayis

Cizelge 4.30. Cesit adaylar1 ve standartlarin ikinci bi¢cim kuru ot verimine yonelik varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 4480,074 2240,037 5,007*
Cesit 6 33225,989 5537,665 12,379**
Hata 12 5368,296 447,358
Genel 21 43074,360
V.K! (%) 10,67

%35 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamli, “Varyasyon Katsayist

Cizelge 4.31. Cesit adaylan ve standartlarin toplam kuru ot verimine yonelik varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 26147,724 13073,862 0,806
Cesit 6 712878,635 118813,106 7,329%*
Hata 12 194534,709 16211,226
Genel 21 933561,068
V.K! (%) 7,85

%5 Olasilik Diizeyinde Anlamli, ™ %1 Diizeyinde Anlamh, *Varyasyon Katsayisi
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On verim denemesinde yer alan gesit adaylar1 ve standartlarin birinci bigim ve ikinci
bicim zamaninda belirlenmis ortalama dekara kuru ot verimi degerleri ve toplam dekara kuru

ot verimi degerleri ile istatistiksel onemlilik gruplar1 Cizelge 4.32.’de sunulmustur.

Cizelge 4.32. incelendiginde ¢esit adaylar1 ve standartlarin kuru ot verimleri birinci
bicimde 1568,43 kg/da ile 1202,49 kg/da arasinda degisim gosterirken, ikinci bi¢imde 253,33
kg/da ile 116,33 kg/da arasinda degisim gostermistir. Cizelge 4.32.’de toplam kuru ot verimi
incelendiginde ise 1840,77 kg/da ile 1318,83 kg/da arasinda degisim oldugu goériilmektedir.
Birinci bigim Kuru ot verimi ortalamas1 1623,85 kg/da, ikinci bigim Kuru ot verimi ortalamasi

198,16 kg/da ve toplam kuru ot verimi ortalamasi1 1622,00 kg/da olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.32’de gesit adaylar1 ve standartlara ait birinci bigim zamani belirlenen kuru
ot verimleri incelendiginde en yiiksek degere Cesit Adayr B’nin (1612,21 kg/da) ve en diisiik
degere Daytona’nin (1202,49 kg/da) sahip oldugu goriilmektedir. Cesit adaylar1 ve
standartlarin ikinci bigim zamani belirlenen kKuru ot verimleri incelendiginde en yiiksek degere
Cesit Adayr C’nin (253,33 kg/da) ve en diisiik degere Daytona’nin (116,33 kg/da) sahip
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.32.’de ¢esitlere ait toplam Kuru ot verimleri incelendiginde
ise en yiiksek degere Cesit Aday1 B’nin (1840,77 kg/da) ve en diisikk degere Daytona’nin
(1318,83 kg/da) sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.32.°de cesit adaylar1 ve standartlarin Kuru ot verimlerine ait 6nemlilik
gruplar incelendiginde birinci bigim, ikinci bigim ve toplam kuru ot veriminde Onemli
farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Cizelge 4.32.’de birinci bigim kuru ot verimi
ortalamalarina ait istatistiksel onemlilik gruplar1 incelendiginde Cesit Adayr B’nin, Cesit

Aday1 C ve Elif ile aralarinda olan farklar istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.32.’de ikinci bigim kuru ot verimi ortalamalarina ait énemlilik gruplari
incelendiginde Cesit Aday1 B ile Cesit Adayr C’nin aralarindaki farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmektedir. Cesit Aday1 A ise Cesit Aday1 B, Elif ve Hellen ile benzerdir.

Cizelge 4.32.°de toplam kuru ot verimi ortalamalarina ait O6nemlilik gruplari
incelendiginde Cesit Adayr A diger cesit adaylar1 ve standart cesitler ile istatistiksel olarak
benzer oldugu goriilmektedir. Cesit Aday1 B ve Cesit Aday1 C ise Elif ve Cesit Aday1 A ile

benzerdir.
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Cizelge 4.32. Cesit adaylar1 ve standartlarin Kuru ot verimine ait ortalamalar ve Onemlilik
gruplari

Cesit Birinci Bigim (kg/da) ikinci Bicim (kg/da) Toplam (kg/da)
Cesit Aday1 A 1461,32 ab 201,56 bc 1662,87 ab
Cesit Aday1 B 161221 a 228,56 ab 1840,77 a
Cesit Aday1 C 1568,43 a 253,33 a 1821,76 a

Daytona 1202,49 ¢ 116,33 d 1318,83 ¢
Elif 1553,29 a 195,22 bc 1748,51 a
Hellen 1258,27 bc 209,89 bc 1468,16 bc
Veniis 1310,91 bc 182,22 ¢ 1493,13 bc
Ortalama (cm) 1623,85 198,16 1622,00

Yaptigimiz galismanin sonuglar1 Dhaliwal (2009), Chung (2013), Marshall ve Wilkins
(2013), yaptig1 calisma ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Dhaliwal (2009) yaptigi
caligmada kis mevsiminde kuru madde verimliligi icin iki generasyon seleksiyon uygulamis
ve onemli gelismeler kaydetmistir. Chung (2013) ise bu 6zelligin kalitsalliginin orta oldugunu
ifade etmektedir. Marshall ve Wilkins (2013), ¢ok wyillik ¢imde (L. perenne) iki dongii
tekrarlamali fenotipik seleksiyon uygulamislar ve iki seleksiyon dongiisii sonunda tohum

verimimin ticari ¢esitlere ve diger 1slah hatlarina gére 6nemli 6l¢iide arttigini bildirmislerdir.

Bugiine kadar yapilan cesitli arastiricilar tarafindan yapilan calismalarda en az 2
dongii seleksiyon ile ilgili karakterlerin performansinda genellikle belli bir artis elde edilmis
olsada, bir yillik ¢im ¢esidi gelistirmek i¢in genellik ile 4 ile 5 generasyona ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir. Ornegin Kindiger vd. (2001), Shiwasuaoba yillik ¢im ¢esidini 5 generasyon
ile gelistirmislerdir. Bu nedenlerden dolayi, ¢calismamiz kapsaminda sadece iki seleksiyon
dongiisli uygulanarak gelistirilen bazi ¢esit adaylarinin (B ve C) iistiin performansli standartlar
ile benzer ya da onlardan daha yiiksek performansa sahip olmasma ragmen en az birkag

seleksiyon dongiisii daha yapilmasinin yararli olacagi agik bir sekilde goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yiiriitiilen bu yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda elde edilen sonuglar ve oneriler

asagida sunulmustur.

Calismamizin ilk yili gen bankasi aksesyonlarina ait tohumlar kullanilarak tesis
edilmis olan gbdzlem bahgesinin (baslangi¢c popiilasyonu) genis bir varyasyona sahip oldugu
ve bu nedenle kolleksiyonun farkli 6zellik ve kullanim amacina uygun yeni yerli yillik ¢im

cesitlerinin gelistirilmesinde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Coklu melezlemelerde ebeveyn olarak kullanmak iizere ¢alismanin ilk yili gézlem
bahgesindeki performanslarina gore segilmis olan bitkilerin ploidi diizeylerinin diploid ile
tetraploid arasinda degistigi belirlenmis ve bu nedenle yillik ¢im {izerinde yapilacak olan

benzeri ¢alismalarda ploidi analizinin muhakkak yapilmasi gerektigi anlasilmistir.

Flow sitometri yonteminin ¢im tiirlerinin ploidi diizeylerinin belirlenmesinde klasik
yontem olan mikroskop ile mitoz kromozomlarinin sayimima alternatif olarak
kullanilabilecegi teyit edilmistir. Bununla birlikte yiiriitiilen bu ¢aligmada oldugu gibi ¢ok
sayida Ornekte ploidi analizinin yapilmasi gerektigi durumlarda ise kolayligi, hizi ve
hassasiyeti nedeni ile yontemin kullanilabilecek en hizli ve giivenilir yontem oldugu teyit

edilmistir.

Calismamizin ikinci yilinda her bir gruba ait dol kontrolii denemesinde yer alan
ebeveynlerin dollerinin ekili oldugu siralar gézlem yoluyla incelenmis ve ebeveynler arasinda
dolleri bakimindan farklilik oldugu gozlenmistir. Her bir gruptan yiliksek performansh ilk 10
ebeveyn belirlenmis ve dollerinin ekili oldugu siralardan en iyi birer tek bitki yine gézlem

yoluyla se¢ilmistir.

Calismamiz siiresince gelistirilen 3 cesit aday1 (Cesit Aday1 A, Cesit Aday1 B ve Cesit
Adayr C) g¢alismanin {gilincii yilinda standart gesitler ile birlikte 6n verim denemesine
alinmigtir. Yiriitiilen verim denemesinde yer alan ¢esit adaylar1 ve standartlar arasinda verim
ve bazi morfolojik karakterler bakimindan farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin istatistiki

acidan 6nemli oldugu saptanmistir.
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Cesit Adayr A yesil ot verimi, kuru ot verimi ve morfolojik karakterler bakimindan
Cesit Aday1 B ve C’nin gerisinde kalmistir. Cesit Adayr B’nin diger standartlar ile yesil ot
verimi, kuru ot verimi ve morfolojik karakterler bakimmdan Cesit Aday1r C ve standartlar ile
yakin performansa sahiptir. Elde edilen sonuglara gore en timit var ¢esit adaymin diger g¢esit
adaylar ve standart cesitlerden daha {istlin performans sergileyen Cesit Aday1 C’nin oldugu

belirlenmistir.

Cesit adaylar1 ve standartlar erkencilik bakimindan incelendiginde Daytona hari¢ diger
standartlar ile benzerdir. Daytona ¢esidi her ne kadar diger ¢esitlere gore daha erkenci olsa da
verim ve morfolojik karakterler bakimimdan en diigiik performansa sahip oldugu soylenebilir.
Veniis isimli ticari ¢esit Daytonaya gore daha istiin bir performans sergilesede denemede yer
alan diger ¢esitlere gore ¢ok daha fazla yatma gostermistir. Standart olarak kullanilan Daytona
ve Veniis agronomik olarak diger standartlarin ve c¢esit adaylarinin gerisinde kaldig:

sOylenebilir.

Calismamizin ilk ve ikinci yili yetistirdigimiz tek bitkilerde pas hastalig1 belirtileri
ortaya ¢ikmistir ancak verim denemelerinde herhangi bir hastalik belirtisi gozlemlenmemistir.
Ilk ve ikinci yil hastalik belirtisi gdstermeyen tek bitkilerin segilmesi calismamizda bir
seleksiyon kriteri olarak kullanilmis olmasinin bu durum iizerinde etkili olmus olabilecegi

distiniilebilir.

Cesit adaylar1 ve standartlar morfolojik karakterler bakimindan genel olarak
degerlendirildiginde Cesit Aday1 C diger ¢esit ve ¢esit adaylarina nazaran performansi yiiksek
oldugu goziikmektedir. Cesit Adayr B her ne kadar ¢cogu morfolojik karakter bakimindan
standartlar ile benzerlik gosterse de tohum verimine etki eden ortalama basak uzunlugu ve
Kuru ot verimine etki eden sap kalinlig1 bakimindan iyi bir performansa sahiptir. Cesit aday1 C
basak uzunlugu bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Cesit adaylar1 ve standart olarak
kullandigimiz baz1 ticari ¢esitler arasinda basak uzunlugu bakimindan istatistiksel agidan bir
fark bulunmadigi diisiiniildiiglinde, gesit adaylarimiz tohum verimi bakimindan da benzer
olacag: diisiiniilmektedir. Cesit Adayr A morfolojik karakterler, yesil ve kuru ot verimi
bakimindan genel olarak degerlendirildiginde diger c¢esit adaylarmin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Popiilasyonun baslanilacak yeni bir seleksiyon dongiisii ile performansinin
iyilestirilmesi ya da baska morfolojik karakterler bakimindan incelenip ileriki 1slah

caligmalarinda genetik materyal olarak kullanilma potansiyeline sahiptir.
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Calismamiz sonucunda yesil ot verimi, kuru ot verimi ve basak uzunlugu bakimindan
Tekirdag kosullarina 2021-2022 yetistirme sezonunda yiiksek performans gostermis cesit
adaylart (B ve C) tekrarlamali fenotipik seleksiyon yontemi ile gelistirilmistir. Verim

denemeleri ve seleksiyon ¢alismalar1 sonraki yillarda da devam edecektir.
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