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OZET

TEKIRDAG iLINDE DOGAL BiR MERANIN VEJETASYON YAPISININ BAZI
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Petek Aybiike AKIN
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

Danigsman: Prof. Dr. Canan SEN

Dogal mera vejetasyonlarinda bitki ortiisii ve toprak yapisi ile cografik faktorler oldukga
degiskenlik gostermektedir. Arastirmada 2019-2020 yillar1 arasinda Tekirdag ili Siileymanpasa
llgesi Karaevli Kdyii dogal mera alanini temsil edecek sekilde parseller olusturarak verim ve
botanik kompozisyon, bitki ile kapli alan, yem kalitesi analizleri ile botanik kompozisyonu
olusturan tiirlerin émiir uzunluklari, familyalar1 gibi baz1 floristik 6zelliklerinin tespiti bu
arastirmanin amacini olusturmustur. Elde edilen veriler ile bolge meralar1 hakkinda daha fazla
bilgi ortaya koymak ve ileride yapilacak mera yonetim ve islahi ¢alismalarina kaynak
olusturmak hedeflenmistir. Arastirma sonucunda; mera alaninda iki yilin ortalamasina en
yiiksek yesil ot verimi 9. parselden 1600,00 kg/da olarak, en diisiik yesil ot verimi ise 1.
parselden 180,00 kg/da olarak belirlenmistir. Kuru ot ortalamalarina gore en yiiksek verim 7.
parselden 234,30 kg/da olarak elde edilirken, en diisiik kuru ot verimi 1. parselden 41,60 kg/da
olarak bulunmustur. 2019-2020 yillar1 ortalamasi olarak en yiiksek bugdaygil oran1 17.
parselden (%59,85) elde edilirken, en diisilk bugdaygil oran1 14. parselden (%5,00)
saptanmistir. Baklagil familyasi ortalamasi en yiiksek 6. parselde %78,83 elde edilmis, en
diisiik ise 1. parselden %17,81 olarak tespit edilmistir. Diger familyalarin botanik
kompozisyonda bulunma orani en yiiksek 9. parselde %61,17, en disiik ise 10. parsel %1,25
olarak belirlenmistir. Arastirma alanindan 2019-2020 yilinda ortalama ham protein orani en
yiiksek 7. parselden %24,27, en diisiik ham protein orani 1. parselden % 6,65 olarak elde

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Mera, Yesil ot, Botanik kompozisyon, Ham protein, ADF, NDF

2022, 75 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

SOME CHARACTERISTICS OF THE VEGETATION STRUCTURE OF A NATURAL
PASTURE IN TEKIRDAG PROVINCE
Petek Aybiike AKIN
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Field Crops

Supervisor: Professor Dr. Canan SEN

In natural pasture vegetation, vegetation and soil structure and geographical factors vary
considerably. The aim of this research was to determine the floristic characteristics of the
species that make up the composition, by forming parcels to represent the natural pasture area
of Tekirdag Province Siileymanpasa District Karaevli Village between the years 2019-2020.
With the data obtained, it is aimed to reveal more information about the rangelands of the region
and to create a resource for future rangeland management and improvement studies. As a result
of the research; according to the average of two years in the pasture area, the highest fresh and
the lowest fresh yield were determined as 1600.00 kg/da from the 9" plot and 180.00 kg/da
from the 1% parcel, respectively. According to the hay averages, the highest and lowest hay
yield were obtained as 234.30 kg/da from the 7™ plot and 41.60 kg/da from the 1s' parcel,
respectively. According to the average of 2019-2020, the highest percentage of grasses
according to the botanical composition was obtained from the 17™" plot (59.85%), while the
lowest percentage of grasses was obtained from the 14" parcel (5.00%), when the average of
legumes families was considered, the highest was obtained from the 6™ parcel (78,83%) was
obtained, and the lowest was determined as 17.81% in the 1% parcel. The highest botanical
composition of other families was found to be 61.17% in the 9™ parcel, and the lowest was
1.25% in the 10" parcel. When the plant samples taken from the research area in 2019-2020
were analyzed, the average crude protein ratio was obtained as 24.27% from the 7™ parcel, and
the lowest crude protein ratio was 6.65% from the 1% parcel.

Key words: Pasture, Fresh yield, Botanical composition, Crude protein, ADF, NDF
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1. GIRIS

Cayir ve meralar, bir lilkenin en 6nemli dogal kaynaklaridir. Bu alanlar hayvanlarin
ihtiyaci olan kaba yemin en ucuz karsilandig1 yerdir. Biyolojik ¢esitlilik yaratmasi, toprak
tizerinde kalkan gorevi gorerek toprak erozyonuna karsi koruma gibi fonksiyonlara sahiptirler.
Meralar, konum olarak tarlalarin iist sinir1 ile ormanlarin alt sinir1 arasindaki egim (%12-30) ve
engebeli alanlarda bulundugundan erozyon zarari daha fazla goriilebilmektedir(Sen, Giinay,

Kurt ve Tuna 2017)

Cay1r ve meralar, ¢cok fazla sayida tiir igeren zengin bitki drtiisiine sahiptir. Yabanci bitki
egilimi géstermeyen, kuvvetli bir sekilde biiyiime gosteren ¢ok iyi durumdaki ¢ayir ve meralar
yabanci bitkilerin ¢ogalmasina izin vermemektedir. Bu alanlarin dogru kullanim prensibine
uyuldugu takdirde kendi kendini yenileyerek verimli dogal kaynaklar olmaktadir (Balabanli,
Albayrak, Tiirk ve Yiiksel 2006).

Cayir ve mera vejetasyonlarini ifade eden bitki topluluklari, en verimli topraklardan en
verimsiz topraklara kadar yagamlarini siirdiirebilmekte ve {iriin verebilmektedirler. Taban bir
arazide bol {irlin verebilen bir cayir mera toplulugu goriildiigii gibi kira¢ bir alanda, taslik,
kumsal, ¢orak, tuzlu ve hatta bataklikli bir ortamda bile ¢ayir mera vejetasyonlar1 s6z konusu

olabilmekte ve iiriin dahi verebilmektedirler (Gengkan, 1985).

Mera arastirmalari tarim ve hayvancilikta glintimiiz ve gelecek hayvansal tiretim odakli
bakildiginda meralarin vejetasyonu olusturan tiirlerin tespit edilmesi, yesil ot ve kuru ot
verimleri, botanik kompozisyonlar: igerisindeki oranlarin dogal mera vejetasyonlar1 yaninda

hayvan besleme yoniinden kaliteleri hakkinda bilgi edinmemize yardime1 olmaktadir.

Bu baglamda; dogal mera vejetasyonlarinda bitki Ortilisii ve toprak yapisi ile cografik
faktorler oldukga degiskenlik gostermektedir. Arastirmada 2019-2020 yillar1 arasinda Tekirdag
[li Siileymanpasa Ilgesi Karaevli Koyii dogal mera alanmim temsil edecek sekilde parseller
olusturarak verim ve botanik kompozisyon, toprak kaplama alanlar1, yem Kalitesi analizleri ile
kompozisyonu olusturan tiirlerin floristik 6zelliklerinin tespiti bu arastirmanin amacini
olusturmustur. Elde edilen veriler ile bolge meralar1 hakkinda daha fazla bilgi ortaya koymak

ve ileride yapilacak mera yonetim ve 1slah ¢alismalarina kaynak olusturmak hedeflenmistir.



Bu gibi calismalar ne kadar arttirilirsa 14.617.000 ha mera varligimizi daha iyi
tanimamiza yardimci olmaktadir. Nitekim meralar dinamik yapilardir. Siirekli degisim s6z
konusu oldugu icin bu alanlarda 6zellikle dogal bitki ortiilerini tanimak ve 6zellikleri ile ortaya
koymak olduk¢a 6nem tagimaktadir. Meralar kdy orta mali olarak, o kdye ait hayvanlarin
yararlandig1 en ekonomik yem alanlar1 olarak da tarif edilmekte olup, bu ¢alisma ile hayvan
sahiplerine daha fazla mera yem olanaklarini saglamak ve katkida bulunmak i¢in yapilacak

planlara 151k tutacak bir misyon tasidig1 sdylenebilir.

Bu konuda arastirmanin yapildig: bolge ve diger bolgelerde yapilan caligmalar asagida
ortaya koyulmustur. Bizim arasgtirmamizin da bu calismalara katkida bulundugu

distiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tuna (2000), tamamen korunan meralarda veriminin Corlu’da 183 kg/da, Gelibolu’da
235,30 kg/da kuru ot oldugunu bildirmistir.

Tiikel, Hatipoglu, Ozbek, Alados, Celiktan ve Kokten (2001), arastirma 2000 yilinda
Mersin 1li Tarsus Ilgesi Caml1 Yayla beldesi igerisinde bulunan Sigir Yaylasindaki bir orman
ici merada yapilmistir. Aragtirmada incelenen meranin su kaynagindan farkli uzakliklarda
bulunmasi sebebi ile farkli diizeyde otlatmaya maruz kalan {i¢ farkli alanda vejetasyonun 3 hat
boyunca 20 cm araliklarla incelemesiyle verim degerleri ise mera kesimlerine vejetasyon
baslangicinda yerlestirilen tel kafesler igerisindeki bitkilerin ¢igeklenme doneminde bigilmesi
ile tespit edilmistir. Mera kesimine gore bitki ile kapli alan oran1 %61,20 ile %90,90 arasinda
farklilik gosterdigi, lic mera kesiminde de baskin bitki grubunun bugdaygillerden olustugu

saptanmistir.

Cakmake1, Aydinoglu, Ozyigit, Arslan ve Tetik (2002), karasal iklimin hakim oldugu
Burdur ili Kemer Ilcesi Akpmar Yaylas1 dogal merasinda transekt, lup ve nokta gergeve
yontemleri kullanilarak bitki ile kapli alan ve botanik kompozisyon dl¢timleri yapilmistir. 1280
ha alanlik merada belirlenen 6 bolgenin ilk besinde 10’ar transekt, 10’ar lup ve 30’ar nokta
cergeve biriminde; son bolgede ise 8 transekt, 6 lup ve 6 nokta ¢erceve biriminde dl¢limler
yapilmistir. Olgiimler sonucunda meranin genel ortalamasi olarak bitki ile kapl alan degerleri
transekt yonteminde %43,58, lup yonteminde %39,42 ve nokta ger¢eve yonteminde %44,95
olarak belirlenmistir. Bitki ile kapli alan i¢inde bugdaygillerin oran1 yontemlerle sirasi ile

%25,05, %23,98 ve %24,53 olarak saptanmustir.

Sengdniil, Omer, Sensoy ve Palta (2009),calisma Bartin Yéresi Uluyayla mera alaninda
yapilmistir. Vejetasyon analizi sonucunda alandaki ortalama botanik kompozisyonun
%34,17’s1 bugdaygiller, %14,36’s1 baklagiller ve %51,47’si diger familyalara ait tiirlerdir.

Comakli, Oner ve Dasc1 (2012),arastirma Erzurum Tuzcu Koyiinde korunan, agir
otlatilan ve siiriiliip terk edilen ii¢ farkli mera alaninda yapilmistir. Mera kesimlerinin bazi
bitkisel 6zellikleri incelenmistir. Dogru kullanim ve 1slaha yonelik bazi 6neriler yapilmistir.
Aragtirmanin iki yillik sonuglaria gore, botanik kompozisyonda ortalama bugdaygil orani en
yiiksek korunan kesimde (%53,40), en diisiik ise siiriiliip terk edilen alanda (%36,10) oldugu

tespit edilmistir.



Seydosoglu, Mermer ve Saruhan (2015), arastirma, Diyarbakir ili Silvan ilgesinin taban
kesimindeki 65 farkli merada, vejetasyon yapisinin belirlenmesi i¢in 2014 yilinda
yiritilmistlr. Arastirmada her merada toplam 4 lup hattindaki 400 noktada 6l¢iim yapilarak
meradaki bitkilerin cins ve familyalar1, etkileri, dmiir uzunluklar1, meralarin bitki ile kapli olan
oranlar1 ve tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlari belirlenmistir. Yapilan vejetasyon
etlitlerinde 11 familyadan 35 cinse ait toplam 43 tiir tespit edilmistir. Merada bitki ile kapl
oranlarmin %46,20-.72,0 botanik kompozisyondaki bugdaygillerin oraninin %30,81 ile
%72,92, baklagillerin oraninin %16,89 ile %48,25, diger familya bitkilerinin oraninin ise
%10,19 ile %39,74 arasinda farklilik gosterdigi gézlemlenmistir.

Siirmen, Yavuz ve Kutbay (2015),arastirma Samsun Ili’'nde ¢ayir ve merada yaptigimiz
floristik analizler neticesinde 4 merada Xanthium spinosum istilaci bitki tiirii tespit edilmis ve
yapilan floristik analizlerde Xanthium spinosumtiiriiniin 6nemlipopiilasyon yogunluklarina

sahip oldugu tespit edilmistir.

Karan ve Bagbag (2017),¢alisma Elazig Merkeze bagli Hal Koyii merasinda korunan ve
otlatilan iki farkli alanda yapilmigtir. Arastirma alaninin verimini, otlatma kapasitesi ve mera
kalite derecesini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Iki yillik ortalama sonuglarma gore;
korunan alanda yesil ot verimi 413,50 kg/da, kuru ot verimi 141,94 kg/da’dir. Otlatma
kapasitesi 37,85 BBHB, 1 BBHB igin gerekli olan mera alani1 36,80 da ve mera kalite derecesi
3,37 olarak tespit edilmistir. Otlatilan alanda yesil ot verimi 294,35 kg/da, kuru ot verimi 105,17
kg/da olarak saptanmistir.

Cacan ve Basbag (2017),Bingdl ili Merkez Ilcesi Yelesen ve Dikmen Koyleri
meralarinda yapilan ¢alismada iki yillik arastirmanin sonucunda; toplam 29 bitki familyasinin
96 farkli cinsinde 155 bitki taksonu saptanmistir. Taksonlarin 15°1 azalicr tiir, 9°u ¢ogalici tiir
ve 131 tanesinin de istilac tiir oldugu tespit edilmistir. Botanik kompozisyonda azalici tiirlerin
orani %14,86, cogalici tiirlerin orant %14,56 ve istilact tiirlerin oram1 ise %70,59 olarak
saptanmistir. Saptanan taksonlarin %1 1’°inin bugdaygil, %18,1’inin baklagil ve %71 inin diger

familyalardan tiirlere aittir.



Dursun ve Babalik (2018),arastirma Isparta ili Aksu Ilgesi simirlari igerisinde yer alan
Catoluk orman i¢i merasinda 2013 yil1 vejetasyon doneminde yiiriitiilen ¢aligma sahasinin
ortalama bitki ile kapli alan degeri %42,60 olarak bulunmustur. Mera alaninin botanik
kompozisyonu bugdaygiller %52.,44, baklagiller %18,04 ve diger familyalar ise %29,52 olarak
tespit edilmistir.

Babalik ve Sonmeyen (2018),¢caligmaalaninin botanik kompozisyonunun %47,4’1
bugdaygillerden, %21 ibaklagillerden ve %31,6’s1 diger familyalardan olusmaktadir. Mera
alaninda belirlenen 88 bitki taksonun %43’ tek yillik bitkiler, %31 iki yillik bitkiler ve %54’
cok yillik bitkilerdir.

Cinar, Hatipoglu, Avci, Mustafa, Yiicel ve Inal (2019),arastirma Adana ili Turfanbeyli
Ilgesinin 5 farkli kdyiinde bulunan meralarda, vejetasyon yapisinin belirlenmesi amaci ile 2010
yilinda yapilmistir. Azalici tiirlerin orami ortalama, % 20.9, ¢ogalict tiirlerin oram1 % 11.9,

istilact tlirlerin orani ise % 67.2 oldugu belirlenmistir.

Babalik (2019),calisma Konya ili Taskent Ilgesi Ilicapmar Yaylas1 merasinda 2017-
2018 yillarinda yapilmistir. Calismada meranin bitki ile kapl alani, botanik kompozisyonu,
otlatma kapasitesi, toprakiistii biyokiitlesi, toprakaltt biyokiitlesi ve mera durumunun
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma alanindaki mera bitki Ortiisiinii belirlemek amaci ile
‘kuadrat ve transekt’ yontemleri kullanilmistir. Mera alaninda bitki ile kapl alan %33,5 olarak
saptanmistir. Calisma alaninin botanik kompozisyonunun %56,2’si bugdaygil, %12,0’si

baklagil ve %31,8’1 diger familya olarak g6zlenmistir.

Hiindiir (2019),arastirma 2016-2017 yillarinda Ardahan Ili Cildir Ilgesi Asagicambaz
Koyii dogal mera vejetasyon yapisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma yapilan mera
alanmin yesil ot verimi, kuru ot verimi, botanik kompozisyon, tiirlerin dmiir uzunluklar1 ve
familyalar1 saptanmistir. Mera alani igerisinde A, B ve C initesi olarak belirlenen ti¢ farkli
kesimde Ornekler alinarak yapilmistir. Meralarin farkli ii¢ kesiminden 0,5x 0,5 cm?’lik alandan
21 adet bi¢im yapilarak botanik kompozisyon yesil ot verimleri ve 6rnekler kurutularak kuru ot
verimleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére kuru ot verimi ilk y1l A, B ve C {initelerinde
strastyla; 346,03 kg/da, 308,8 kg/da ve 171,1 kg/da, ikinci yil verimler sirasiyla; 265,4 kg/da,
232,8 kg/da ve 136,9 kg/da olarak bulunmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma alan1 Tekirdag Siileymanpasa Karaevli koyli sinirlari igerisinde dogal mera
alan1 deneme materyali olarak secilmistir. Bolgede otlatmaya baslama tarihi olan 1 Mayis
dikkate alinarak Mayis’in ilk haftasinda ot 6lgiimleri yapilmistir. Merada 2019-2020 iki yillik

Olctimler ile daha saglikli sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir.

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin cografik durumu

Tekirdag meteoroloji istasyonu 40°59° kuzey enlemi ile 27°33" dogu boylaminda
bulunmaktadir. K1y1 uzunlugu Marmara Denizi’ne 133 km, Karadeniz’e ise 2,5 km olmak tlizere
toplam 135,5 km’dir. Tirkiye’nin tamami Avrupa Kitasi’nda bulunan ii¢ ilinden biri olan
Tekirdag, Marmara Denizi’nin kuzeybatisinda az engebeli, zengin aliivyonlarla kapl topraklar
lizerinde bulunmaktadir. Dogusunda Istanbul, batisinda Edirne ve Canakkale, giineyinde
Marmara Denizi ve kuzeyinde Kirklareli ve kisa bir kiyiyla Karadeniz ile ¢evrilidir. Tekirdag,
Trakya’nin glineyinde, verimli topraklara sahip modern bir tarim ve sanayi kentidir. Marmara
Denizi kiyilarinda genel olarak Akdeniz iklimi egemendir. Ancak Akdeniz Bolgesi kiyilarindan

farkl1 olarak sahil kesiminde kisin kar yagisi goriilebilmektedir (Anonim, 2021a).

Tekirdag, Tirkiye nin deprem bakimindan riskli bolgelerinden biridir. Marmara Denizi
tizerinden ile ulasan Kuzey Anadolu Fay Hatti, Sarkdy’ baghh Gazikdy ve Golciik
Mabhallelerinden ge¢mektedir. Sarkdy ve Miirefte bolgeleri 1.derece, Tekirdag Merkez
2.derece, daha kuzeyde kalan ilgeler ise 3.ve 4. derece deprem bolgesidir. Ilin 6nemli
yiikseltisini olusturan Tekir Daglari, Kumbag’dan baglayarak Gelibolu istikametinde bir
siradag halinde uzanmaktadir. Daglarin 60 km boyunca en yiiksek yeri Ganos’tur. Ganos un
yiiksekligi 945 metredir. Ilin dogu kesimi daha az yiiksek olmakla birlikte, buradaki Istirancalar
Cerkezkdy’den baslar ve kuzeye dogru gittikge yiikselir. Ilin Marmara kiyilarindaki kiigiik kiy1
ovalarindan bagka i¢ kisimlarda da akarsulari ve genis tabanli vadilerini kaplayan bereketli
ovalari mevcuttur. Yizolgimi  6.339  km?olan  Tekirdag  ilinin  niifus
yogunlugu 171/km? 'dir (Anonim 2021b).
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Sekil 3.1.Tekirdag ilinin konumu (Anonim 2021c)

3.1.2. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Sicaklik ortalamalar1 ve genel nemlilik indisleri g6z oniine alinirsa, Tekirdag ili iklimi,
iliman yar1 nemli olarak nitelenir. Kiy1 kesiminden i¢ kesimlere girildik¢e denizden uzakligin
ve ylikseltinin etkisiyle sicaklik ve yagis degerlerinde kiiciik farklilasmalar goriiliir. Marmara
Denizi kiyist boyunca, yaz mevsimi sicak ve kurak, kis mevsimi ise 1lik ve yagislt gegen
Akdeniz ikliminin 6zellikleri goriliir. Ancak, Karadeniz ikliminin etkisiyle yaz kurakligi
hafiflemistir. Kis mevsiminde kar yagislar1 olagandir. I¢ kesimlere girildikge yaz mevsimi daha
kurak, kis mevsimi daha soguk gecen yar1 karasal iklim 6zellikleri belirginlesir. Tekirdag in
Marmara kiyilarinda yagis bakimindan Akdeniz iklimi egemendir. Kiy1 seridinde yazlar sicak,
kislar 1lik geger. Buralarda Akdeniz ikliminden tek fark kisin kar yagmasidir. Yorede zaman
zaman esen kuzey riizgarlari, 1sinin diigmesine neden olur. Kuzeye paralel uzanan Tekir Daglar
da kiy1 kesimini Balkanlardan gelen soguk hava kiitlesine kars: korur. Ilin i¢ bélgelerinde ise
karasal iklim egemendir. Yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve yagishidir. Bolge kis

boyunca esen kuzey riizgarlarinin etkisi altinda kalir (Anonim 2021d).



Sekil 3.2. Tiirkiye iklim haritas1 (Anonim 2021d)

Képpen iklim Siniflandirmasina Gére Tiirkiye iklimi

Iklim Stuflandirmasi

[0 Bsh - ran Kurak Step (KlimicSicak
) [ 1 B8k-van kurak SteplkiimifSoguk)

:3 6 ) : I o kg ik, vaz) gok Brcak ve Her Mevsim Yadigh iklim
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[ Jcsh- Kigi 1k Yazi Sigakve Kurak iklim

w00 s o 100 =00 00 ;
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] Dsk™ Kigi Siddetl, Yazi Kurak ve Sicak

|
Klimateloji Sube MidirlGgu

Sekil 3.3.K&ppen Iklim Siniflandirmasia gore Tiirkiye iklimi (Anonim 2021d)



Cizelge 3.1. Tekirdag 1939-2019 yillar iklim verileri (Anonim 2021d)

Toplam Toplam Min. Max.

%{939'2019 Slcgkllk Yagls ort. |Oralama g kik  |Sicakik
illar: Nem (%)

Ort.(°C) (mm) ort. (°C) |Ort. (°C)
Ocak 68,8 84,1 1,8 7,9
Subat 54 54,1 82,1 2,3 8,9
Mart 7,3 54,4 81,2 4 10,9
Nisan 11,8 40,9 78,8 8 15,7
Mayis 16,8 36,7 77,3 12,6 20,6
Haziran 21,3 37,9 74,2 16,6 25,2
Temmuz 23,8 22,8 70,6 18,9 27,9
Agustos 23,8 13,3 71,2 19,2 28,1
Eyliil 20 33,6 74,8 16 24,4
Ekim 15,4 62,4 81,5 11,9 19,4
Kasim 11 75,4 83,7 8 14,6
Aralik 7,1 81,5 83,6 4.2 10,3
Ortalama/ |, o5 581,5 78,59 10,29 17,82
Toplam
Cizelge 3.2. Tekirdag ili 2019 yili ortalama iklim verileri

Ortalama | Minimum | Maksimum Toplam Ortalama Nem
2019 Yih Sicakhik Sicakhk Sicakhk Yags (mm) (%)

(ort. C) (ort. C) (ort. C)
Ocak 5,6 -4,1 13,8 3,2 76,03
Subat 5,8 -3 14,8 3,4 74,3
Mart 9,3 0,5 20,9 5,8 70,8
Nisan 11,06 3,08 25,2 3,3 71,9
Mayis 17,09 8,4 28 2,1 70,5
Haziran 24,1 15,6 34,2 1,1 64,8
Temmuz 23,9 15,4 31,6 3,1 64,9
Agustos 25,2 18 32,8 0 62,3
Eyliil 21,6 12,3 32,5 2,4 65,1
Ekim 17,5 10,7 27,7 11,6 73,4
Kasim 15,5 8,2 25,2 1,6 75,7
Arahk 9,5 1,3 21,3 1,7 75,2
Ortalama/ | ;5 5, 7.19 25,66 39,30 70,41
Toplam




Cizelge 3.3. Tekirdag ili 2020 y1l1 ortalama iklim verileri

Ortalama | Minimum | Maksimum Toplam Ortalama Nem
2020 Yih Slcakllg( Slcakllg( Slcakllg( Yags (mm) | (%)

(ort. C% |(ort.C%) [(ort.C")
Ocak 5,8 -0,7 17,3 2,7 71,5
Subat 7,9 -4,2 20,5 4,2 73,5
Mart 9,6 0,7 18,7 2 74,6
Nisan 10,7 3,4 23,8 4,8 70,9
Mayis 16,6 8,6 30 7,2 73
Haziran 21,3 12,3 28,8 4,5 71,3
Temmuz 24,6 16,1 32,1 0 65,6
Agustos 25 18,5 32,1 1,6 66,4
?g;ﬁ;ﬁ”a’ 1518  |6,83 25,41 27,00 70,85

3.1.3. Arastirma yerinin kayutl ¢iftgi sayis

Tarmm il Miidiirliigii iftgi kayit sistemi 2019 yil1 verilerine gore Tekirdag ili ve ilgeleri
toplam ¢ift¢i sayist 23.900°diir. Bunlarm 4783 tanesi Siileymanpasa Ilgesine aittir. Ekilen
toplam alan 3.310.542,37 da alandir. (Anonim 2021f)
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Cizelge 3.4. Tekirdag ilinin diger ilgelerinde ¢ift¢i sayist ve tarim alanlari

(Anonim 2021f)

Ilceleri Ciftci Alan
Cerkezkoy 149 19.181,11
Corlu 809 246.766,14
Ergene 1720 256.853,97
Hayrabolu 4070 647.240,48
Kapakh 405 60.560,35
Marmara Ereglisi 6155 630.213,06
Malkara 610 120.533,94
Murath 1487 279.849,57
Saray 1448 199.431,79
Siileymanpasa 4783 751.511,15
Sarkoy 2264 98.400,83
Genel Toplam 23900 3.310.542,37

3.1.4. Arastirma yerinin hayvan varligi

Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde 2019-2020 yillar1 arasinda kiiciikbas ve biiyiikbas
hayvanlarinin irklarina gére toplam hayvan sayilar1 Cizelge 3.5. de verilmistir. Tekirdag Ili
2019 yil1 toplam biiyiikbas hayvan sayis1 147.685 adet, 2020 yilinda ise bu say1 149.389 adettir.
Kiiciikbas hayvan sayisi ise 2019 yilinda 309.073 adet, 2020 yilinda ise 321.376 adettir.
(Anonim 2021f)
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Cizelge 3.5. Tekirdag ili hayvan varligi

Tiir/Irk 2019 2020
Kiiltiir Sigir 133.734 133.994
Melez Sigir 12.682 14.439
Yerli Sigir 1.269 956
Manda 1.553 1.622
Sigir Toplam 147.685 149.389
Yerli Koyun 156.930 173.537
Merinos 100.319 97.819
Toplam 257.249 271.356
Kegisi 51.824 50.020

Kaynak: Tekirdag Tarum ve Orman Bakanligi (2021)

3.1.5. Arastirma yerinin otlatma durumu

Arastirmanin yapildigi Tekirdag ilinin Siileymanpasa ilgesi Karaevli Koyiindeki dogal
mera alanin bulundugu alanin ¢evresinde yazlik evler bulunmakta ve bu mera alaninda otlayan
hayvanlar agirlikli olarak kiiciikbas hayvanlardir. Isletme basina diisen kiigiikbas hayvan sayisi

cok az sayidadir ve merada hafif bir otlatma yapilmaktadir.

Mera alaninin taban suyu seviyeleri degiskenlik gostermekle birlikte mera alaninda bitki
kompozisyonu farklilik gostermektedir ve yer yer bos alanlar bulunmaktadir. Mera alaninin

Dogu/Bati dogrultusunda hayvanlar otlamaktadir.
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Sekil 3.5. Deneme alani
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Sekil 3.6. Deneme alaninda otlayan hayvanlar

3.1.6. Arastirma yerinin toprak yapisi

Arastirma yapilan 375 da alanda 0-30 cm derinlikten 17 adet toprak numuneleri
alimmistir. 2019-2020 yillarinda farkli noktalardan alinan 17 adet toprak numuneleri igerisinden
10 adet toprak numunesi Tekirdag Yagli Tohumlar Tarimsal Amacli Toprak Tahlil
Laboratuvarinda analizi yapilmistir. Ayni yerden alinan toprak numuneleri 2019-2020 yillar

toprak analizleri karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki ¢izelgelerde goriilmektedir.

14



Sekil 3.8. Deneme alani toprak 6rnegi alimi
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Sekil 3.9. 0-30 cm derinlikten toprak 6rnegi alimi

3.1.7. Arastirma alant toprak analizleri

Cizelge 3.6. 2019 y1li deneme alani toprak analiz sonuglari

2019 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama
Ph 771 |7,33 |7,50 |7,43 |7.68 |755 |746 | 7,71 |755 |39 | 753
Tuz 0,04 [0,03 [0,04 [0,05 001 |004 [005 | 003|004 [005 |0,03
Kiree  [1,20 080 [1,76 [1,28 [866 |1,36 |112 | 1,60 [272 [128 [2,17
Organik |11 1144 [221 [302 [0,79 |254 [216 | 220 [176 [253 |[2,07
Madde

Fosfor  |2,60 |0,61 |1,53 3,06 [1043 |138 |1,45 | 1,07 |092 1,99 |2,05
Potasyum | 98,48 | 75,77 | 105,2| 89,71 | 157,44 | 105,98 | 104,75 | 77,48|100,71 106,59 | 102,21
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Cizelge 3.7. 2020 yil1 deneme alani1 toprak analiz sonuglari

2020 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ortalama
Ph 7,78 7,72 |7,76 |7,62 |7,27 |7,58 |7,64 |7,60 757 |7,65 7,61
Tuz 0,03 (0,03 (0,03 |0,03 |0,03 (0,03 |0,03 |0,04 | 0,04 (0,03 0,03

Kirec 4,04 13,26 |1,09 (1,87 (0,62 (1,32 (2,02 |1,87 | 2,18 |1,40 |1,96

Organik

0,83 |1,74 (0,37 |1,11 |2,59 |1,51 (1,41 |2,09 1,31 (1,02 1,39
Madde

Fosfor 1,46 |3,22 |1,15 (1,61 |1,69 |1,46 (2,76 |1,61 | 1,84 |1,30 |181

Potasyum [ 102,45(98,31|77,16 (72,42 (78,06 (84,21|74,61|74,79| 77,55(72,33 |81,18

3.1.8. Arastirma yerinin mera durumu

Tekirdag ilinde mera alanlar1 toplami 334.341 da’ dir. Mera alanin yaninda islenen tarim
alan1 3.947.444 da, ormanlik alan 1.098.125 da, tarim dis1 907.285 da alan mevcuttur. Cizelge
3.8. de ilimize ait ilgelerin tarim alani ve mera alam bilgileri bulunmaktadir (TUIK 2020).

Cizelge 3.9. de arazilerin ilgelerdeki kullanim sekli verilmistir.

Cizelge 3.8.Tekirdag ili mera varlig1 (TUIK 2020)

Kullanihs Bi¢imi Alan (da) Oram (%)
islenen Tarim Alani 3.947.444 62,53
Mera Alam 334.341 5,30
Ormanhk Alan 1.098.125 17,39
Tarim Dis1 Arazi 907.285 14,71
Toplam 6.313.000
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Cizelge 3.9. Tekirdag ili ve ilgeleri arazi kullanim amaglari

Orman-Funda Ve

Tigeler Tarim Alam | Cayir-Mera Diger Araziler
Merkez 743.653 45.441,11 165.290
Cerkezkoy 131.851 13.629,20 101.440
Corlu 633.888 32.296,00 101.440
Marmara Ereglisi | 13.847 3.903,00 101.440
Hayrabolu 580.993 97.968,90 21.810
Malkara 749.813 79.880,50 223.885
Murath 323.194 18.718,80 3.880
Saray 315.434 31.711,80 268.720
Sarkoy 153.242 2.244,00 257.540
Toplam 3.770.547 325.793,41 1.040.860

Kaynak: Tekirdag Il Gida Tarim Ve Hayvancilik Miidiirligii(2019)
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3.2. Yontem
3.2.1. Botanik kompozisyon

Aragtirma alan1 Tekirdag Siileymanpasa Karaevli Koyl sinirlar1 igerisinde dogal mera
alaninda meray1 olusturan bitkilerin mera i¢indeki bulunma oranlarmin tespiti i¢in ‘lup
yontemi’ kullanilmistir. Her lup 6l¢iim alan1 6rnek parsellerimizi olusturmustur ve bu sekilde
17 6rnek parsel belirlenmistir. Her 6rnek parselde 3 adet tekrarlama yapilmistir. Bu yontem
bitki bireylerini incelemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirma alanin farkli noktalarinda lup
Olctimii yapilacaktir. Lup metodu esasi; ¢alisma sirasinda lup araci ucundaki 1.8 ¢apinda halka
bu gorevi yapar. Ara¢ 20 cm isaretine gelecek sekilde topraga yaklastirir. Toprak ylizeyinde
halkanin bulundugu alana denk gelen bitki ismi kaydedilir yoksa denk gelen alan bos olarak
kaydedilir. Calismada toplanan veriler dogrudan % olarak bulunur. Ornegin 100 noktadan

15’inde bitkiye rastlanmigsa o alandaki kaplamanin %15 oldugu belirlenmis olur.

Bu yontem ile bigilen her 6rnek baklagil, bugdaygil, ve diger familya bitkileri seklinde
siniflandirilarak dogal mera alaninin botanik kompozisyonu, bitkilerin toprak kaplama alanlari
belirlenmistir. Arastirma alaninda lup yontemi ile bigim yapilan alanlardaki toprak ornekleri

alinmig ve toprak analizi yapilmistir. Bitki teshisleri Flora of Davis (1965)’e gore yapilmistir.

3.2.2. Yesil ot verimlerinin tespiti

Aragtirma alanindan 2019 ve 2020 yillarinda belirlenen yerlerden 1 m boyunca her 30
cm de bir araliga denk gelen bitkiler tespit edilmistir ve botanik kompozisyonu olusturulmustur.
Bitkilerin tiirleri ve familyalar1 belirlenmistir. Bu alanlardan 5 cm aniz yiiksekligi birakilarak
yesil otlar mayisin ilk haftas1 bigilip hassas terazi ile 6l¢iim yapilarak yesil otun agirlig1 kg/da
olarak hesaplanmistir. Her bir drneklik alan igerisinden 0.25 m?’lik ve 5 cm aniz yiiksekligi
birakilacak sekilde bigimler yapilarak Orneklik alandaki bitkilerin yesil ot verimleri

belirlenmistir.
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Sekil 3.10. Yesil ot verimi tespiti

3.2.3. Kuru ot verimlerinin tespiti

Arastirma alaninda bigilen yesil otlar daha sonra biiyiik ve genis posetler icerisinde alt
tist cevrilerek 10 giin boyunca gilineste nemli kalmayacak sekilde iyice kurutulmustur. Giineste
kurutulan otlar laboratuvarda hassas terazide olgiilerek kuru otlarin agirliklar: hesaplanmistir.

Boylece kuru otlarin agirliklar da kg/da cinsinden bulunmustur.

Kimyasal Analizler
Kuru madde, ham protein, ham kiil, ADF ve NDF o6zellikler ise NIRS (Near Infrared
Spectroscopy — DA1650) analiz cihazi ile tespit edilmistir.

Istatistiki Analizler
Aragtirmanin istatistiki analizleri Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore SPSS 25

istatistik paket program ile yapilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. Yesil Ot Verimi

Arastirma alaninda 2019-2020 yillarinda 17 noktadan alinan yesil otlarin varyans analizi

Cizelge 4.1. de verilmistir.

Cizelge 4.1. Mera alaninda 2019-2020 yillar yesil ot verimleri varyans analizi

Kaynak Kareler Toplanm | SD Kareler Ortalamas: | F

Yil 629020,588 1 629020,588 638,416**
Parsel 14195967,98 16 887247,999 900,501**
Tekrar 106,647 2 53,324 0,054

Y1l x Parsel 6646979,745 16 415436,234 421,641**
Hata 65028,686 66 985,283

Toplam 85527536 102

Genel 21537103,65 101

**P<(),01 seviyesinde onemlidir.

Yapilan varyans analizi sonucunda yesil ot verimine ait sonuclar istatiksel olarak
degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yil x parsel interaksiyonuna gore 6nemli oldugu
saptanmistir (P<0,01) (Cizelge 4.1.).

Arastirma alaninda 2019-2020 yillarinda 17 noktadan alinan yesil ot verimleri ve 2019-
2020 yillarinda yesil otlarin ortalamalar1 Cizelge 4.2. de verilmistir. Cizelgeye bakildiginda
2019-2020 yillarinda elde edilen yesil ot verimleri arasinda Onemli farkliliklar oldugu
goriilmustiir. Elde edilen verilere bakildiginda 2019 yilinda en yiiksek yesil ot verimi 9 numarali
orneklik alandan alinan yesil otlardir ve 1960 kg/da yesil ot elde edilmistir.2020 yilinda ise en
yiiksek yesil ot verimi 11 numarali 6rneklik alandan alinan yesil otlardir ve 2040 kg/da yesil ot
elde edilmistir. 2019 yilinda en diisiik yesil ot verimi 1 numarali 6rneklik alandan 200 kg/da
olarak elde edilmis, 2020 yilinda en diisiik yesil ot verimi 1. ve 17. numarali 6rneklik alandan

160 kg/da olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.2. 2019-2020 yil1 arastirma alaninin yesil ot verimleri

Orneklik Alan | 2019 2020 Ortalama
1 200,00r 160,00r 180,00i

2 480,001 800,001 640,00f

3 640,00j 720,00i 680,00e

4 840,001 400,00m 620,00fg
5 680,00j 400,00m 540,00gh
6 960,00h 1280,00e 1120,00d
7 1360,00d 1080,00gh 1220,00c
8 560,00k 1600,00c 1080,00d
9 1960,00b 1240,00e 1600,00a
10 640,00j 800,001 720,00e
11 1000,00g 2040,00a 1520,00b
12 760,00i 640,00j 700,00ef
13 320,00n 920,00h 620,00fg
14 320,00n 1080,00gh 700,00ef
15 280,00r 720,00i 500,00h
16 400,00m 760,00i 580,009
17 720,00i 160,00r 440,001
Ortalama 712,94b 870,59

F Degerleri Yil: 638,416%* Parsel:900,501** Y1l x Parsel:421,641**

Farkly harfler ayni siitundaki farkl gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 6nem derecelerini
gostermektedir.

Iki y1lin ortalamasina baktigimizda yesil ot verimi en diisiik 1 numarali rneklik alandan
(180,00 kg/da) elde edilirken, en yiiksek 9 numarali 6rneklik alandan (1600,00 kg/da) elde
edilmistir. Orneklik alanlarda yillar arasinda farklilik olmasi, denememizin cakili olmamasi ile
aciklanabilir. 2019 yilinda 6l¢iim yapilan parsellerin 2020 yilinda yakin kesimlerinden 6l¢tim
yapilmistir. Ancak ayni alana tam olarak rastlamamais olabilir. Bununla birlikte; arastirmamizda
yil igerisinde de parseller arasinda farklilik olmast mera alanin {iniform olmadigi, botanik

kompozisyon veya toprak yapisinin bunda etken olabilecegi tahmin edilmektedir.

Nitekim bu arastirmanin temel amaclarindan biri de mera alanlarinda verim, botanik
kompozisyon, bitki ile kapl alanlarin farklilik olusturdugu ortaya koymaktir. Bu farklilik temel
olarak ot verimi ile birlikte otun kimyasal degerlerinde de farklilik olusturmakta olup bu da
hayvan beslemede etken olabilmektedir. Bu sebepten meralarin {iniform otlatilmasi ya da 1slah

calismalarinda mera parsellerine uygun yontemlerin se¢ilmesi 6nem tasimaktadir.

Altin, Tuna ve Giir (2010), Tekirdag taban ve kirag meralarinin taban merada giibresiz
ve giibreli kesimlerinden 2005 yilinda 1270 kg/da ve 2530 kg/da; 2006 yilinda da 1030 kg/da

ve 1660 kg/da yesil ot verimi alinmistir. Kira¢ merada ise giibresiz ve giibreli kesimlerden 2005
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yilinda 970 kg/da ve 2190 kg/da; 2006 yilinda da 720 kg/da ve 1140,00 kg/da yesil ot verimi

alimustir.

Cacan ve Kokten (2014), arastirma Bingo] ili Merkez Ilgesi Cigekyayla koyiine ait bir
meranin ot verimi ve otlatma kapasitesinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Meranin yesil ot
verimi ortalamas1 178,14 kg/da olarak tespit edilmistir. En fazla yesil ot verimi 200,00 kg/da
ile gliney yoneyinde tespit edilmistir. Bu degeri 171,20 kg/da ile giineydogu 163,23 kg/da ile
dogu yoneyleri takip etmektedir.

Kurt (2015), Kirklareli 1li Liileburgaz ilgesi’nde yapilan l¢iim alanindan ortalama en
fazla yesil ot verimi 2091 kg/da ile 8 Mayis tarihinde yapilan 6l¢timlerde elde edilmistir. 2015
yilinda yapilan 6l¢iim alaninda ortalama en fazla yesil ot verimi 2033 kg/da ile 2 Mayis

tarihinde yapilan 6l¢iimlerden elde edilmistir.

Karahan ve Saruhan (2019), arastirma Diyarbakir Ili Ergani Ilgesi’nin Ak¢akale, Alitasi,
Bademli ve Cukurdere mahallelerinde gergeklestirilmistir. Cukurdere mahallesi merasinin
taban suyunun diger mahalle meralarindan daha yiiksek olmasi bu mahallede diger mahallelere

oranla daha yiiksek yesil ot verimi elde edilmesine neden olmustur.

Yukarida belirtilen diger ¢alismalara baktigimizda; Altin ve vd. (2010), yapilan
calismalarda yiliksek yesil ot verimleri; arastirma alanimizda yapilan ¢aligmalardaki ytiksek
yesil ot verimi ile benzer kg’da verimler elde edilmis, diisiik yesil ot verimlerinde fark
bulunmustur. Cagan ve vd. (2014), yapilan ¢alismalarda yiiksek yesil ot verimlerinde farkli
sonuclar elde edilmis, Siirmen, Emre ve Derin (2018), ¢alismasina baktigimizda yiiksek yesil

ot veriminde yakin sonuclar elde edilmistir.

4.2. Kuru Ot Verimi

Her bir 6rneklik alan igerisinden 0.25 m*’lik ve 5 cm aniz yliksekligi birakilacak sekilde
bicimler yapilmis, elde edilen yesil ot drnekleri yaklasik bir hafta boyunca gilines 15181inda
kurutularak kuru ot verimleri tespit edilmistir. Kuru otlarda bazi yem kalitesi analizleri
yapilmistir. Arastirma alanindan 17 adet olacak sekilde farkli noktalardan 0.25 m?’lik alana
denk gelen bitkiler bigilmistir.
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Cizelge 4.3. Mera alaninda 2019-2020 yillar1 kuru ot verimleri varyans analizi

Kaynak Kareler Toplamm |SD Kareler Ortalamas1 |F

Yil 33532,16 1 33532,16 355,869**
Parsel 405334,782 16 25333,424 268,857**
Tekrar 1927,015 2 963,507 10,225**
Yil x Parsel |212351,83 16 13271,989 140,852**
Hata 6218,932 66 94,226

Toplam 3049041,52 102

Genel 659364,718 101

**P<(),01 seviyesinde onemlidir.

Yapilan varyans analizi sonucunda kuru ot verimine ait sonuglar istatiksel olarak
degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yil x parsel interaksiyonuna gore 6nemli oldugu
saptanmustir (P<0,01) (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.4. e gore 2019 yilinda en diisiik kuru ot verimi 1. parselden (44,30 kg/da) elde
edilirken, en yiiksek kuru ot verimi 9. parselden (319,00 kg/da) elde edilmistir.

2020 yilinda en diisiik kuru ot 1. parselden (39,00 kg/da) elde edilirken, en yiiksek kuru
ot verimi 8. parselden (287,40 kg/da) elde edilmistir. iki yilin ortalamasina baktigimizda kuru
ot verimi en diigiik 1. parselden (41,60 kg/da) elde edilirken, en yiiksek kuru ot verimi 7.
parselden (234,30 kg/da) elde edilmistir.

Iki yila da bakildigina 2019 yili ortalama kuru ot verimi, 2020 yil1 ortalama kuru ot
verimine gore daha digiiktiir. 2020 yilinda ©nemli diizeyde kuru ot veriminde artig
goriilmektedir. 2020 y1l1 2019 yilina oranla mera alaninda daha az otlatma oldugu, yagisin fazla
olmasi diisiiniilmektedir. 2019 yilinda ise yagisin az otlatmanin fazla olmasi diisiiniilmektedir

(Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. 2019-2020 yillar1 arastirma alaninin kuru ot verimleri

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 44,30j 39,00j 41,601

2 95,50h 195,00d 145,20d

3 95,70h 172,30de 134,00de
4 194,80d 88,00h 141,40d

5 99,40h 76,001 87,70h

6 165,00e 248,00bc 206,50c

7 253,70b 215,00c 234,30b

8 109,009 287,40b 198,20c

9 319,00a 237,30bc 278,10a
10 90,40h 150,00f 120,20f
11 210,30cd 350,00a 280,10a
12 181,90d 93,40h 137,60de
13 82,90h 157,00ef 119,90fg
14 63,001 200,00d 131,50e
15 54,00i 172,00de 113,009
16 86,40h 182,20d 134,30de
17 187,20d 53,10i 120,10f
Ortalama 137,21 171,51

F Degerleri Y1l:355,869%** Parsel:268,857** | Y1l x Parsel:140,852**

Farkli harfler ayni stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini

gostermektedir.

Bu alanlardan alinan ot 6rneklerinin toprak 6zellikleri iyi, bitkinin ihtiyaci olan besin
elementleri yeterli denecek seviyede bulunmaktadir. Bu alanlarda otlatmanin daha az oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum da otlayan kiigiikbas hayvanlarin sevdigi bitki familyalarmin daha
az bulundugunu akla getirmektedir. 2020 yilina baktigimizda 11 numarali alandan alian ot
ornekleri basta olmak iizere 8,6,9,7 alanlardan alinan otlar takip etmektedir. 2020 yilinin
getirdigi iklim sartlar1 buna bagli olarak toprakta bulunan bitki besin elementleri ve otlatmanin

derecesi ile diger alanlara oranla daha fazla kuru ot verimi elde edilmistir.

2019 yilina gore farklilik gosteren iklim sartlari, toprak kosullari ile beraber kiigiikbas
hayvanlarin sevmedigi familyalarin ¢ogunlukta olmasi ile ayni arastirma alanindan ayni
noktalardan alinan ot verimleri de farklilik gostermektedir. Kuru ot veriminin farkli olmasi,

ozellikle mera alaninin ekolojik kosullarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Terzioglu ve Yalvag (2004), arastirma Van merkez Donemeg¢ kdyiinde ve Atmaca
kdyiinde yapilan arastirmada Doneme¢ koyilinde (180,40 kg/da), Atmaca kdyiinde (157,50
kg/da) daha yiiksek kuru ot verimi alinmistir. Her iki kdyde de dogu ve kuzey yamaclarda
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(220,80 kg/da ve 253,00 kg/da) bat1 ve giiney yamaglara (92,30 kg/da ve 109,80 kg/da) gore

onemli derecede yiiksek verim elde edilmistir.

Altin ve vd. (2010), iki yillik ortalamaya gore taban ve kira¢g meranin giibresiz

kesimlerinin kuru ot verimleri sirasiyla taban merada 349 kg/da ve kiragta 240 kg/da kadardir.

Cagan ve vd. (2014), bu arastirma Bingdl {li Merkez Ilgesi Cigekyayla kdyiine ait bir
meranin ot verimi ve otlatma kapasitesinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Meranin kuru ot
verimi ortalamasi ise 46,49 kg/da olarak bulunmustur. En fazla kuru ot verimi 52,35 kg/da ile
giiney yoneyinde tespit edilmis bu degeri 43,68 kg/da ile dogu ve 43,43 kg/da ile giineydogu
yoneyleri takip etmektedir.

Polat, Budak ve Akkaya (2018), Adiyaman ili Kuyulu Kéyii’nde yapilmistir. Mera
arazisi, korunan alan ve otlatilan alan olarak ikiye boliinmiistiir. Korunan alandan elde edilen
kuru ot verimi 235,21 kg/da olarak tespit edilmistir. Otlatilan alandan 64,15 kg/da olarak tespit

edilmistir.

Tiirk ve Kabas (2019), Usak ili Kediyiinii Kdyii merasmin bigim zamanlarina gore en
yiiksek kuru ot verimi 5 Haziran’da (392,00 kg/da), en diisiik kuru ot verimi ise 5 Temmuz’da
(181,5 kg/da) oldugu goriilmiistiir. Farkli yem bitkileri ve mera ile yapilan birgok calismada da
hasat zaman1 geciktikge verimin arttigi gorilmistiir (Blaser et al., 1986; Tan ve ark., 2003;
Sankhyan et al., 1999; Rebole et al., 2004; Tiirk et al., 2007, Erkovan ve ark., 2009).Tiirk et al.
(2015) Isparta sartlarinda yiirittiikleri caligma sonucunda merada kuru ot veriminin haziran
basina kadar artig gosterdigini, bu tarihten sonra verimin azalmaya bagladigini tespit

etmislerdir.

Tutar ve Kokten (2019), meranin kuru ot verimi yoneylere gore ortalama 87,70 kg/da
olarak bulunmustur. En fazla kuru ot verimi 129,30 kg/da ile giiney yoneyinde elde edilirken,
bunu istatistiki agidan aralarindaki farkliligin 6nemsiz oldugu dogu yoneyi izlemistir. En diisiik

kuru ot verimi ise 23,20 kg/da ile kuzey yoneyinde oldugu belirlenmistir.

Tarhan ve Cacan (2020), meradan elde edilen kuru ot verimi 173-371 kg/da arasinda

PR

degistigi ve ortalamasinin ise 254 kg/da oldugu belirlenmistir.

26



Yukarida belirtilen diger ¢alismalarla karsilagtirdigimizda yiiksek kuru ot verimlerinde;
Tiirk ve Kabasg (2019), Terzioglu ve Yalvag (2003),her iki kdyde de dogu ve kuzey yamaclarda
sirasiyla 220,80 kg/da ve 253,00 kg/da,

Altin ve vd (2010), iki yillik ortalamaya gore taban ve kirag meranin giibresiz
kesimlerinin kuru ot verimlerinde kiracta 240 kg/da elde etmis, Polat, Budak ve Akkaya (2018),
korunan alandan elde edilen kuru ot verimi 235,21 kg/da olarak tespit edilmis ve ¢alismamiz
ile yakin sonuglar elde edilmistir. Diisiik kuru ot veriminde ise Tutar ve Kokten (2019), yaptigi
calisma ve Polat, Budak ve Akkaya (2018), otlatilan alanda yaptig1 calisma ile yakin degerler

elde edilmistir.

, B2019 yili m 2020 yil

(o2}
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712,94

137,21
171,51

YESIL OT VERIMIi (KG/DA) KURU OT VERIMIi(KG/DA)

Sekil 4.1. 2019-2020 yil1 yesil ot ve kuru ot verimleri

Yukaridaki Sekil 4.1. incelendiginde; 2019 ve 2020 yillar1 yesil ot verimi 712,94 ve
870,59 kg/da iken bu yillara ait kuru ot verimleri sirasiyla 137,21 ve 171,51 kg/da olarak elde
edilmistir. Bolgede yapilan galismalarda, (Tuna, Nizam ve Altin 2011) farkli parsellerde kuru
ot verimini sirastyla 46,49, 45, 60,78, 61,59 kg /da olarak belirlemislerdir.

Kirklareli Liileburgaz ilgesinde korunan bir alanda yapilan arastirmada; Kurt (2015);
2014 ve 2015 yilinda elde edilen ortalama yesil ot verimi sirasiyla 1245 kg/da, ve 1172 kg/da
olarak belirlenmistir. 2014-2015 yillar1 merada ortalama kuru ot veriminin 391 kg/da, ve 318
kg/da olarak belirlenmistir.
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4.3. Bitki ile Kaph Alan (%)

Arastirma ¢izelge 4.5. ve ¢izelge 4.6. incelendiginde 2019 yili bitki ile kapli alan
ortalamast %74,29 iken 2020 yil1 ortalamas1 %76,05 olarak belirlenmistir. Bitki ile kapli oran
bize meranin kullanimu ile ilgili fikirler vermektedir. Dolayisiyla 2019 yilinda ¢iplak toprak
acikligt %25,71 iken 2010 yilinda %23,95 olarak belirlenmistir. Bitki ile kapli alanin yiiksek
olmasi topragin tutulmasi ve toprakta infiltrasyon ile suyun alt katmanlara gitmesi agisindan
onem tasimaktadir (Altin, Gokkus ve Kog¢ 2005). Giinlimiizde iklim degisiklikleri ile
beraberinde gelen kuraklik donemlerinde merada ne kadar su rezervini arttirabilirsek bitkiler
icin o kadar suyu tedarik etmis oluruz. Bu da bitki ile kapl alanin arttirllmasiyla olacagi

distiniilmektedir.

Cizelge 4.5. Arastirma alan1 2019 yili familyalari toprak kaplama oranlar1 (%)

Orneklik Alan | Bugdaygil Baklagil Diger %

1 9,00 10,00 45,00 64,00
2 48,00 22,00 9,00 79,00
3 0,00 19,00 24,00 43,00
4 12,00 18,00 35,00 65,00
5 12,00 44,00 8,00 64,00
6 5,00 37,00 18,00 60,00
7 6,00 84,00 10,00 100,00
8 0,00 14,00 33,00 47,00
9 0,00 0,00 100,00 100,00
10 0,00 89,00 0,00 89,00
11 0,00 39,00 45,00 84,00
12 18,00 25,00 57,00 100,00
13 10,00 7,00 38,00 55,00
14 0,00 30,00 47,00 77,00
15 0,00 30,00 26,00 56,00
16 4,00 7,00 89,00 100,00
17 80,00 0,00 0,00 80,00
Ortalama 12,00 27,94 34,35
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Cizelge 4.6. Arastirma alan1 2020 yili familyalari toprak kaplama oranlar1 (%)

Orneklik Alan Bugdaygil Baklagil Diger %

1 25,00 10,00 15,00 50,00
2 22,00 48,00 9,00 79,00
3 15,00 45,00 9,00 69,00
4 14,00 20,00 7,00 41,00
5 7,00 20,00 9,00 36,00
6 3,00 96,00 1,00 100,00
7 26,00 44,00 30,00 100,00
8 1,00 87,00 1,00 89,00
9 28,00 38,00 19,00 95,00
10 73,00 5,00 2,00 80,00
11 16,00 69,00 15,00 100,00
12 11,00 29,00 24,00 64,00
13 41,00 24,00 17,00 82,00
14 9,00 75,00 6,00 90,00
15 25,00 23,00 26,00 74,00
16 27,00 40,00 11,00 78,00
17 13,00 25,00 28,00 66,00
Ortalama 20,94 39,43 13,47

4.3.1. Bugdaygil kaplama orani

Cizelge 4.7. Bugdaygil kaplama orani varyans analizi

Kaynak Kareler Toplanm | SD Kareler Ortalamas1 | F

Yil 2074,51 1 2074,51 4,262*
Parsel 15113,157 16 944,572 1,941*
Tekrar 2810,255 2 1405,127 2,887
Y1l x Parsel 19841,157 16 1240,072 2,548**
Hata 32126,412 66 486,764

Toplam 99768 102

Genel 71965,49 101

*P<0,05 seviyesinde énemlidir.
**P<0,01 seviyesinde onemlidir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda bugdaygil kaplama oranina ait sonuglar istatiksel
olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda y1l x parsel interaksiyonuna goére 6nemli
oldugu saptanmistir (P<0,01) (Cizelge 4.7.).

Varyans analizine gore yila gore yapilan tekerriiriin bugdaygil kaplama oranina ait
sonuglar istatiksel olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda farklarin 6nemsiz

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.8. 2019 -2020 yillar1 bugdaygil kaplama oran1 (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 9,00f 25,00d 17,00bc

2 48,00c 22,00d 35,00b

3 0,00h 15,00e 7,50bc

4 12,00ef 14,00e 13,00bc

5 12,00ef 7,00g 9,50bc

6 5,009 3,009 4,00bc

7 6,009 26,00d 16,00bc

8 0,00h 1,00h 0,50c

9 0,00h 28,00d 14,00bc
10 0,00h 73,00b 36,50b

11 0,00h 16,00e 8,00bc

12 18,00e 11,00f 14,50bc
13 10,00f 41,00c 25,50bc
14 0,00h 9,00f 4,50bc

15 0,00h 25,00d 12,50bc
16 4,009 27,00d 15,50bc
17 80,00a 13,00ef 46,50a
Ortalama 12,00b 17,00a

F Degeri Yil: 4,262* Parsel: 1,941* Y1l x Parsel: 2,548**

Farkly harfler ayni siitundaki farkl gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini
gostermektedir.

Mera alanindan alinan 6rneklerden bugdaygil familyasinin 2019-2020 yilinda mera
ortiisti lizerindeki kaplama oranlarinin ortalamasina bakildiginda en fazla bugdaygil kaplama
orani 17. parselde (% 46,50) oldugu saptanmistir. Mera ortiisii tizerindeki kaplama oranlarinin
ortalamasina bakildiginda en az bugdaygil kaplama oranmi 8. parselde (%0,50) oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.8). Arastirma alaninda bugdaygil familyas: kaplama orani genellikle
diisiik oranlarda bulunmustur. 2019 yilinda 17. parsel %80 oraninda bugdaygillerle kapl
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bugdaygil familya oranlarinin yiiksekligi ¢ogalic1 grupta

yer alan tek yillik bugdaygiller mera kullanimimin agir otlatma sartlarinda olmasiyla ortaya
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¢ikmaktadir. Bu meranin hafif otlatma sartlar1 altinda olmasi bir etken olabilir. Tiirkiye

meralarinin genel yapis1 bugdaygiller familyasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolgede ve diger bolgelerde yapilan aragtirmalarda da genellikle bugdaygil oranlari
Cinar vd (2019), Cinar vd. (2014), yiiksek degerde bulunmustur.

4.3.2. Baklagil kaplama oran:

Cizelge 4.9. Baklagil kaplama orani varyans analizi

Kaynak Kareler Toplam | SD Kareler Ortalamasi | F

Yil 4520,01 1 4520,01 12,980**
Parsel 30998,686 16 1937,418 5,564**
Tekrar 945,961 2 472,98 1,358

Y1l x Parsel 34179,157 16 2136,197 6,135**
Hata 22982,706 66 348,223 276,170**
Toplam 215723 102 8,179

**P<(),01 seviyesinde nemlidir.

Yapilan varyans analizi sonucunda baklagil kaplama oranina ait sonuglar istatiksel
olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yi1l x parsel interaksiyonuna gore 6nemli
oldugu saptanmustir (P<0,01) (Cizelge 4.9.).

Varyans analizine gore yila gore yapilan tekerriiriin baklagil kaplama oranina ait
sonuglar istatiksel olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda farklarin 6nemsiz

oldugu belirlenmistir.

Mera alanindan alinan drneklerden baklagil familyasinin 2019-2020 yilinda mera ortiisii
tizerindeki kaplama oranlariin ortalamasina bakildiginda en fazla bugdaygil kaplama oraninin
6. parselde (%66,50) oldugu saptanmistir. Mera Ortiisii lizerindeki kaplama oranlarinin
ortalamasina bakildiginda en az bugdaygil kaplama oraninin 1. parselde (%10,00) oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.10.). Baklagil kaplama oraninda 6zellikle denemenin ikinci yilinda

%96,00 oraninda 6.parselde en yliksek oranda tespit edilmistir. Baklagil familyas: tiirleri
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hayvanlar i¢in 6nemli yem bitkileri olmasi ve genel olarak Tiirkiye meralarinda diisiik oranda
bulunmasi bu meranin farkliliini da ortaya koymustur. Kéyde hayvan sayisinin azlig1 meranin

hafif otlatilmas1 bu tiirlerin artisinda etkili oldugunu tahmin etmekteyiz.

Cizelge 4.10. 2019 -2020 yillar1 baklagil kaplama oran1 (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 10,00i 10,00i 10,00h

2 22,00h 48,00e 35,00d

3 19,00h 45,00e 32,00d

4 18,00h 20,00h 19,00f

5 44,00e 20,00h 32,00d

6 37,00f 96,00a 66,50a

7 84,00b 44,00e 64,00b

8 14,001 87,00b 50,50c

9 0,00j 38,00f 19,00f

10 89,00b 5,00j 47,00d

11 39,00f 69,00d 54,00c

12 25,00gh 29,009 27,00e

13 7,00j 24,00gh 15,50f

14 30,009 75,00c 52,50c

15 30,009 23,00gh 26,50d

16 7,00j 40,00e 23,50f

17 0,00j 25,00gh 12,509
Ortalama 27,94b 41,05a

F Degeri Yil: 12,980** Parsel: 5,564** Y1l x Parsel: 6,135**

Farkl harfler ayni stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini
gostermektedir.

4.3.3. Diger familyalarin kaplama orant

Cizelge 4.11. Diger familyalarin kaplama oraninin varyans analizi

Kaynak Kareler Toplamm |SD Kareler Ortalamas1 | F

Yil 11456,48 1 11456,48 73,481**
Parsel 22644,314 16 1415,27 9,077**
Tekrar 837,902 2 418,951 2,687
Y1l x Parsel 20307,02 16 1269,189 8,140**
Hata 10290,098 66 155,911

Toplam 123761 102

Genel 65535,814 101

**P<(),01 seviyesinde onemlidir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda diger familya kaplama oranina ait sonuglar istatiksel
olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda y1l x parsel interaksiyonuna goére 6nemli
oldugu saptanmistir (P<0,01) (Cizelge 4.11.).

Varyans analizine gore yila gore yapilan tekerriiriin diger familya kaplama oranina ait
sonuglar istatiksel olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda farklarin 6nemsiz

oldugu belirlenmistir.

Mera alanindan alinan 6rneklerden diger familyalarimin 2019-2020 yillarinda mera
ortiisii lizerindeki kaplama oranlarmin ortalamasina bakildiginda en fazla diger familyalarin
kaplama orani 9. parselde (%59,50) oldugu saptanmigtir. Mera Ortiisii tizerindeki kaplama
oranlarinin ortalamasina bakildiginda en az diger familyalarin kaplama orani 10. parselde

(%1,00) oldugu saptanmustir (Cizelge 4.12.).

Bolgede yapilan bir aragtirmada (Tuna ve vd.2011),4 farkli parsellerde yapilan 6l¢iim
sonugclarinda, bitki ile kapli alanlar sirasiyla % 82,20, 71,90,74,80,80,95 olarak tespit edilmistir.

Meralarda diger familya tiirlerinin yiiksek oranda kaplama degerine sahip olmasi
meranin hatali kullanim sartlarinda oldugunun bir gdstergesi niteligindedir. Bizim
arastirmamizda parseller ve yillar arasinda diger familya tiirlerinin kaplama oranlarinda farkl
sonuglar elde edilmistir. Diger familyalarin tiirleri ilk y1l %34,35 oraninda iken ikinci yil

%13,47 oraninda oldugu belirlenmistir.

Denememizin ilk yili 2019°da 9. parselde %100 oraninda diger familyalarin
kaplamasina rastlanmigtir. Parselin konumu, toprak yapist veya kullaniminin bu tiirlerin

cogalmasinda etkili olabilmektedir.
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Cizelge 4.12. 2019 -2020 yillar1 diger familyalarin kaplama orani (%)

Orneklik Alan |2019 2020 Ortalama
1 45,00d 15,009 30,00d

2 9,00h 9,00h 9,00f

3 24,00f 9,00h 16,50e

4 35,00e 7,001 21,00e

5 8,00h1 9,00h 8,50f

6 18,009 1,00i 9,50f

7 10,00h 30,00e 20,00e

8 33,00e 1,00i 17,00e

9 100,00a 19,009 59,50a

10 0,00i 2,00i 1,009

11 45,00d 15,009 30,00d

12 57,00c 24,00f 40,50c

13 38,00e 17,009 27,50d

14 47,00d 6,001 26,50d

15 26,00f 26,00f 26,00d

16 89,00b 11,00h 50,00b

17 0,00i 28,00f 14,00f
Ortalama 34,35a 13,47b

F Degeri Yil: 73,481** Parsel: 9,077** Y1l x Parsel: 8,140**

Farkly harfler aymi siitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini

gostermektedir.

4.4. 2019-2020 Yih Bitki Tiirlerinin Botanik Kompozisyon Oranlari

Cizelge 4.13. ve gizelge 4.14. incelendiginde botanik kompozisyon bakimindan 2019
ve 2020 yilinda bugdaygillerin ortalama oranlari sirasiyla % 15,64 ve % 28,76 iken baklagil

oranlarinin %39,03 ve %52,13, diger familya tiirleri oranlart %45,33 ve %19,11 olarak

saptanmistir.
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Cizelge 4.13. 2019 yillart mera alani bitki tiirlerinin botanik kompozisyonu (%)

Orneklik Alan Bugdaygil Baklagil Diger
1 14,06 15,62 70,32
2 60,77 27,84 11,39
3 0,00 44,19 55,81
4 18,46 27,69 53,85
5 18,75 68,75 12,50
6 8,34 61,66 30,00
7 6,00 84,00 10,00
8 0,00 29,78 70,22
9 0,00 0,00 100,00
10 0,00 100,00 0,00
11 0,00 46,42 53,58
12 17,19 45,31 37,50
13 18,18 12,73 69,09
14 0,00 38,97 61,03
15 0,00 53,57 46,43
16 4,00 7,00 89,00
17 100,00 0,00 0,00
Ortalama 15,64 39,03 45,33

Cizelge 4.14. 2020 yillart mera alani bitki tiirlerinin botanik kompozisyonu (%)

Orneklik Alan Bugdaygil Baklagil Diger
1 50,00 20,00 30,00
2 27,85 60,77 11,39
3 21,73 65,23 13,04
4 34,15 48,78 17,07
5 19,45 55,55 25,00
6 3,00 96,00 1,00

7 26,00 44,00 30,00
8 1,12 97,76 1,12

9 32,95 44,70 22,35
10 91,25 6,25 2,50

11 16,00 69,00 15,00
12 17,19 45,31 37,50
13 50,00 29,26 20,76
14 10,00 83,34 6,66

15 33,78 31,08 35,14
16 34,62 51,28 14,10
17 19,70 37,88 42,42
Ortalama 28,76 52,13 19,11
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4.4.1.Bugdaygil botanik kompozisyonu

Aragtirmanin yiriitiildiigli mera alanindaki bugdaygil familyasina ait varyans analizi
Cizelge 4.15°de verilmistir. Bugdaygil familyasinin botanik kompozisyonuna bakildiginda yil,

parsel, y1l x parsel interaksiyonlarmnin etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.15. Bugdaygil familyasinin botanik kompozisyonunda bulunma oranlarinin varyans
analizi

Kaynak Kareler Toplanm |SD Kareler Ortalamas1 | F

Yil 17527,021 1 17527,021 1566,031
Parsel 23730,296 16 1483,144 132,518
Tekrar 12,842 2 6,421 0,574
Yil x Parsel 29475,092 16 1842,193 164,599
Hata 738,672 66 11,192

Toplam 177425,224 102

Genel 71483,924 101

**P<(,01 seviyesinde onemlidir.

Cizelge 4.16. incelendiginde 2019 yili en yiiksek bugdaygil orant 17. parselde
(%100,00) goriilmiistiir. En diisiik bugdaygil ise 3,8,9,10,11,14,15 (%0,00) parsellerde oldugu
goriilmiistiir. 2020 yilinda en yliksek bugdaygil oran1 10.parselde (%91,25) goriilmistiir. En
diisiik bugdaygil orani 8. parselden (%]1,12) elde edilmistir.

Iki y1lin ortalamasina bakildiginda en yiiksek bugdaygil oran1 17. parselden (%59,85)
elde edilirken, en diisiik bugdaygil orani 14. parselden (%5,00) elde edilmistir.
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Cizelge 4.16. Bugdaygil familyasinin botanik kompozisyon oranlari (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 14,06f 50,00c 32,03c

2 60,77b 27,85ef 44,31b

3 0,001 21,73ef 10,86f

4 18,46f 34,15e 26,30d

5 18,75f 19,45f 19,10e

6 8,349 3,00n 5,679

7 6,009 26,00e 16,00e

8 0,001 1,121 0,56h

9 0,001 32,95e 16,47e

10 0,001 91,25a 45,62b

11 0,001 16,00f 8,00fg

12 17,19f 17,19f 17,19

13 18,18f 50,00c 34,09¢c

14 0,001 10,009 5,009

15 0,001 33,78e 16,89

16 4,00h 34,62¢e 19,31e

17 100,00a 19,70f 59,85a
Ortalama 15,63b 28,75a

F Degeri Yil: OD Parsel: OD Y1l x Parsel: OD

Farkli harfler ayni stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini

gostermektedir.

Bolgede yapilan arastirmada (Tuna ve vd. 2011), 4 farkli parsellerde yapilan 6l¢iim
sonuglarinda bugdaygil botanik kompozisyon ortalamalar1 % 59,18,76,14,89,23,91,54 olarak

belirlenmistir.

Poaceae familyasina ait tiirlerin hakim oldugu meralar, Diinya’da %20 nin tizerinde bir
alanda yer almaktadir (Arabaci ve Yildiz 2004 ve Tiire, Akanil Bingol ve Middleton 2004).
Adams.. Smith ve Johnson (1986), bugdaygiller diinyanin birgok bolgesinde dominanttir. Smith
(1994) ve Snyman (1998)’nin bildirdigi gibi (Poaceae) meralarin indikator bitkileridir.

Meralar ve hayvanlar i¢in sadece lezzetlilik agisindan degil ayn1 zamanda fenolojik
farkliliklariyla onemli tiirler listesindedir. Arastirmada Poaceae, Fabaceae ve Astraceae

familyasindan tiirler en yiliksek orandadir. Chrysopogon, Festuca, Lolium, Trifolium, Vicia,

Anthemis ve Achillea cinsleri dominanttir (Tuna ve vd. 2011).
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4.4.2. Baklagil botanik kompozisyonu

Arastirmanin yiiriitiildiigli mera alanindaki baklagil familyasina ait varyans analizi
Cizelge 4.17°de verilmistir. Baklagil familyasinin botanik kompozisyonuna bakildiginda yil,

parsel, y1l x parsel interaksiyonlarinin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01).

Bolgede yapilan arastirmada (Tuna ve vd. 2011), 4 farkli parsellerde yapilan 6l¢iim
sonuglarinda baklagil botanik kompozisyon ortalamalar1 %.210,09,10,08,2,40,1,67 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Baklagil familyasinin botanik kompozisyonunda bulunma oranlarinin varyans
analizi

Kaynak Kareler Toplam |SD Kareler Ortalamas: | F

Yil 4389,427 1 4389,427 1543,444**
Parsel 25319,537 16 1582,471 556,441**
Tekrar 1,319 2 0,659 0,232

Y1l x Parsel 29857,942 16 1866,121 656,180**
Hata 187,699 66 2,844

Toplam 109990,977 102

Genel 59755,923 101

**P<(0,01 seviyesinde onemlidir.

Yapilan varyans analizi sonucunda arastirma alaninin baklagil kaplama oranina ait
sonuglar istatiksel olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda y1l faktoriiniin 6nemli

oldugu saptanmistir (P<0,01).

Cizelge 4.18. incelendiginde 2019 yilinda botanik kompozisyon bakimindan 10.
parselde baklagil oraninin %100 oldugu bunu %84,00 ile 7. parsel izledigi tespit edilmistir.
2020 yilinda 8. parsel %97,76 oraninda en yiiksek degerde baklagil oran1 kaydedilmistir. Iki
yilin ortalamasina bakildiginda baklagil familyasi en yiiksek 6. parselde %78,83 elde edilmis,
en diisiik ise 1. parsel %17,81 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.18.Baklagil familyasinin botanik kompozisyon oranlari (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 15,62i 20,001 17,81h

2 27,84 60,76e 44,30e

3 44,19¢ 65,23d 54,71de

4 27,691 48,78f 38,23f

5 68,75d 55,55ef 62,15bc

6 61,66de 96,00b 78,83a

7 84,00c 44,00fg 64,00b

8 29,781 97,76b 63,77bc

9 0,00k 44,709 22,35h

10 100,00a 6,25] 53,12de
11 46,429 69,00d 57,71c

12 45,319 45,319 45,31e

13 12,73i 29,261 20,99h

14 38,97h 83,34c 61,15bc
15 53,57¢ef 31,08h 42,32e

16 7,00j 51,28f 29,14qg

17 0,00k 37,88h 18,94h
Ortalama 39,03b 52,12a

F Degeri Yil: 1543,444** Parsel: 556,441** | Y1l x Parsel: 656,180**

Farkly harfler aymi stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini
gostermektedir.

Deneme alaninin parsellerinde 2 yilda farklilik olmasi parsellerin ¢akili olmamasi ile
aciklanabilir. 2019 yili olusturulan parsellere yakin oldugu tahmin edilen yerlerden 2020
yilinda 6rnek alinmistir. Bu nedenle parseller aras1 farklik bulunmaktadir. Ancak 2 yilik parsel
ortalamalar1 karsilastirildiginda baklagil orani %39,03’den %52,12°ye ¢ikmustir. Bunun
aciklamasi olarak 2. yil iklim etkisi veya daha hafif otlanma oldugu tahmin edilmektedir.
Baklagiller bugdaygillerden daha kaliteli yem {iretirler ¢iinkii baklagil tiirleri daha az lif igerir

ve hayvanlar tarafindan daha ¢ok sevilerek yenilir.

Baklagillerin bugdaygillerle karisim halinde yetistirilmesinin en 6nemli nedeni de yem
kalitesinin arttirilmasidir ¢iinkii baklagil yem bitkileri protein bakimindan zengin, bugdaygiller
ise karbonhidrat bakimindan zengin olmasi hayvanlarin dengeli beslenmesinde vazgecilmez

Ooneme sahiptir (Budak ve Budak 2014).

Deneme alaninin baklagil oranlariin yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu hayvan
besleme agisindan oldukga 6nemlidir. Mera topraginin bazi kesimlerinde kireg (8,66, 4,04;3,26)
ve fosfor (10,43, 3,22;2,76) yiiksek degerler almistir.
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Kire¢ ve fosfor ozellikle baklagillerin gelismesinde 6nemli bitki besin maddeleridir
(Cizelge 3.4. ve Cizelge 3.5.). Bu bakimdan merada baklagil artisinda etkili olabilecegi

diisiiniilebilir.

Altin ve vd.(2005) tarafindan; merada fosfor yiiksek oldugu takdirde baklagillerin arttig
bildirilmistir. Baklagil oranimin yiiksek olmasi otun protein bakimindan da zengin oldugunun
ifadesidir. Ancak hayvanlarda siskinlik yapmamasi i¢in bugdaygil oraninin %40’1n altina
diismesi de istenmemektedir (Vough, Decker, Taylor 1995). Kireg bitki ortiisiinde baklagilleri
olumlu yonde etkilemektedir (Boeker, 1963). Lok ve Fraga (2008) meralarda Fabaceae
familyas1 hafif riizgar ve giines 15181nda topraktaki nem kosullarini birlestirerek ekolojik sartlar
en iyi sekilde degerlendirmektedir. Akan, Kaya, Eker, I. ve Cevheri (2005) ve Atamov., Aslan
ve Ayalp (2007) ifade etiigine gore Tiirkiye nin ilk 3 familyasi sirasiyla Fabaceae, Poaceae ve

Astereceae’dir.

Sen (2017), meralarda organik madde ve besin maddesi elementlerinin diisiik olmas tiir
kompozisyonu ve mera verimi olumsuz yonde etkilemektedir. Sahipleri i¢in agir otlatmaya

maruz kalmadig: takdirde meralar 6nemli kazang alanidir.

4.4.3. Diger familyalarin botanik kompozisyonu

Aragstirmanin yiiritiildiigli mera alanindaki diger familyasina ait varyans analizi Cizelge
4.19°da verilmistir. Diger familyasinin botanik kompozisyonuna bakildiginda yil, parsel, yil x
parsel interaksiyonlarinin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01)(Cizelge 4.19.).
Yapilan varyans analizi sonucunda arastirma alaninin diger familya kaplama oranina ait
sonuclar istatiksel olarak degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda y1l faktoriiniin 6nemli

oldugu saptanmistir (P<0,01).

Varyans analizine gore yapilan yil x parsel interaksiyonunun diger familya oranina ait
sonuglar istatiksel olarak degerlendirildiginde 6nemli oldugu saptanmistir (P<0,01)(Cizelge

4.19.).
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Cizelge 4.19. Diger familyalarin botanik kompozisyonunda bulunma oranlarinin varyans
analizi

Kaynak Kareler Toplam | SD Kareler Ortalamas1 |F

Yil 4377,627 1 4377,627 535,199**
Parsel 17045,193 16 1065,325 86,659**
Tekrar 33258,91 16 2078,682 254,135**
Y1l x Parsel | 14,091 2 7,045 0,861
Hata 36142,609 16 2258,913 276,170**
Toplam 539,843 66 8,179

Genel 286263,671 102

**P<(),01 seviyesinde onemlidir.

Aragtirma alaninin iki yillik diger familya botanik kompozisyonlar1 Cizelge 4.20. da
gosterilmistir. 2019 yilinda botanik kompozisyon bakimindan 9. parselde diger familya tiir
oraninin %100 oldugu belirlenmigstir. 2020 yilinda 17. parsel %42,42 oraninda en yiiksek degeri
almustir. 2019 yili diger familya tiir orani parseller ortalamas1 %45,33 iken 2020 yilinda %19,11
oraninda oldugu tespit edilmistir. iki y1lin ortalamasina bakildiginda diger familyalar en yiiksek

9. parselde %61,17 elde edilmis, en diistik ise 10. parsel %1,25 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Diger familyalarin botanik kompozisyonlarinin oranlari (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 70,32c 30,00f 50,16b

2 11,3%h 11,39 11,39

3 55,81d 13,04h 34,42¢

4 53,85d 17,079 35,46¢

5 12,50h 25,009 18,75d

6 30,00f 1,00i 15,50de

7 10,00h 30,00f 20,00d

8 70,22c 1,12 35,67¢

9 100,00a 22,35¢ 61,17a

10 0,00i 2,50i 1,25f

11 53,58d 15,00gh 34,29c

12 37,50f 37,50f 37,50c

13 69,09c 20,749 44.91bc
14 61,03c 6,661 33,84c

15 46,43e 35,14f 40,78bc
16 89,00b 14,10gh 51,55b

17 0,00i 42,42¢ 21,21d
Ortalama 45,33a 19,11b

F Degeri Yil: 535,199%* Parsel: 86,659** | Y1l x Parsel: 276,170**

Farkly harfler aymi siitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 onem derecelerini
gostermektedir.
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2019 yili arastirma alanindan alinan Orneklerin bitki familya gruplarinin botanik
kompozisyona katilma oranlarinin ortalama degerleri Sekil 4.2. de verilmistir. Mera alanindaki
bitki familyalarinin botanik kompozisyona katilma orani sirasiyla diger familya % 45,33,
bugdaygil familyas1t % 15,64 ve baklagil familyast % 39,03 olarak saptanmistir. Mera
alanlarinda diger familya oraninin yiliksek olmasi, meranin iyi kullanilmadiginin bir gostergesi
olabilir. Genellikle mera 1slah caligmalarinda miimkiin oldugunca diger familya tiir oranini
azaltmak ya da yabanci ot oranin diisiirmek hedeflenmektedir. Bugdaygil ve baklagil yem
bitkileri oranlarmi arttirmak, bu yem bitkileri disinda kalan tiirleri baski altina almak ve
oranlarinin azalmasini saglamak icin merada yapilacak olan otlatmalarin iyi sekilde
yonetilmesi, otlatma mevsimi disinda hayvanlarin otlatilmamas1 gerekir. Ayrica mera alanin

otlatma kapasitesi digina da ¢ikilmamasi ¢ok 6nemlidir (Babalik, Sarikaya 2015).

Bitki familyalarinin ortalama degerlerine bakildiginda 2019 yili i¢in en fazla bulunan
familya diger grup, en az bulunan familya ise bugdaygil grubu oldugu goriilmiistiir. Bolgede
yapilan bir aragtirmada (Tuna ve vd.2011) 4 farkli parsellerde yapilan 6l¢iim sonuglarinda diger

familyalarin botanik kompozisyon ortalamalar1 %30,73, 13,78, 8,37, 6,79 olarak belirlenmistir.

%015,64
9045,33
M Poaceae
%39’33 Fabaceae
H Diger

Sekil 4.2.Arastirma alan1 2019 yil1 botanik kompozisyona goére oranlari (%)

42



%1911

%28,76

M Poaceae

Fabaceae

M Diger
9052,13

Sekil 4.3. Aragtirma alan1 2020 yili botanik kompozisyona gore oranlari (%)

2020 yili arastirma alanindan alinan Orneklerin bitki familya gruplarinin botanik
kompozisyona katilma oranlarinin ortalama degerleri Sekil 4.3. de verilmistir. Mera alanindaki
bitki familyalarinin botanik kompozisyona katilma orani sirasiyla baklagil familyas: %52,13,

diger familyas1 %19,11 ve bugdaygil familyas1 %28,76 olarak saptanmustir.

Bu yilda alinan orneklerden 2019 yilina oranla diger gruplarin katilma oranlarinin
azaldig1, bugdaygil gruplarin oranlarin arttig1 ve baklagil gruplarinin katilma oranlarinin
azaldigr gortilmektedir. Mera alaninda iki yili karsilastirdigimizda 2019 bugdaygil ve baklagil
yem bitkileri disinda kalan diger familyalara ait olup, hayvanlarin pek tercih etmedigi tiirlerden
olugmaktadir. Bugdaygil ve baklagil yem bitkileri oranlarini arttirmak, bu yem bitkileri disinda
kalan tiirleri baski altina almak ve oranlarinin azalmasini saglamak i¢in merada yapilacak olan
otlatmalarm 1iyi sekilde yOnetilmesi, otlatma mevsimi disinda hayvanlarin otlatilmamasi
gerekir. Ayrica mera alanin otlatma kapasitesi disina da ¢ikilmamasi ¢ok 6nemlidir (Babalik,

Sarikaya 2015).

Aragtirmamizda sekil 4.2. ve sekil 4.3. da gorildiigi gibi 2020 yilinda bugdaygil ve

baklagil oranlarinda artis, diger familya tiirlerinde azalig goriilmiistiir.
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Ozellikle 2020 y1linda baklagillerde énemli artis olmus ve diger bitkilere baskin olarak
yabanci ot karakterindeki tiirlerde azalmalar meydana gelmistir. Burada merada otlayan hayvan

sayisinin az olmasi hafif bir otlatmanin s6z konusu olmasi da etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Babalik ve Sonmez (2010), arastirma 2005-2006 yillarinda Isparta Merkez Bozanonii
Koyl Kirtepe merasinda bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon ve kuru ot veriminin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bitki ile kapl alan %18,30 olarak bulunmustur. Tiirlerin
kaplama oranimna gore botanik kompozisyonun %52,48’inin bugdaygiller, %9,15’inin

baklagiller ve %38,37’sinin diger familya bitkilerden oldugu tespit edilmistir.

Yavuzcan, Siirmen ve Tongel (2012), Amasya’da 64 durakta yapilan vejetasyon
etiitlerinde 186 farkli tiir tespit edilmistir. Tespit edilen tiirlerin 40 adedinin (%21,50)
bugdaygil, 42 adedinin (%22,60) baklagil ve 104 adedinin (%55,90) diger familyalara ait tiirler
oldugu belirlenmistir. Belirlenen tiirlerin kalite derecelerine gore dagilimina bakildiginda; 34
adedinin (%18,30) azalici, 19 adedinin (%10,20) ¢ogalict ve 133 adedin (%71,50) istilaci

tiirlerden olustugu goriilmektedir.

Comakl, B. , Fayetorbay, D.,Das¢i, M. (2013),Erzurum Palandoken daginda farkli
rakima sahip ti¢ farkl1 mera alaninda yapilmistir. Botanik kompozisyonda bugdaygiller %64,05
ve baklagiller %11,75 oraniyla 2. kesimde en yiiksek, diger familyalar ise %42,65 oraniyla 1.
kesimde en yiiksek tespit edilmistir.

Kirklareli Liileburgaz Ilgesi’nde korunan bir alanda yapilan arastirmada; Kurt (2015);
Mera 6l¢iim alaninda 2014 yil1 yesil ot agirligina gére bugdaygil, baklagil ve diger familyalarin
botanik kompozisyona katilma ortalama oranlar sirasiyla %66,00, %14,20 ve %19,80, 2015
yilinda ise bu oran sirastyla %59,10, %13,99, % 26,93 olarak tespit edilmistir. 2014 yilinda
mera alaninda kuru ot agirligina gére bugdaygil, baklagil ve diger familyalarin botanik
kompozisyona katilma ortalama oranlar1 sirasiyla %70,9, %12, %17,10, 2015 yilinda ise bu
oran sirasiyla %61,40, %14,20, %24,40 oraninda oldugu saptanmistir.

Babalik ve Sarikaya (2015), arastirma alaninin botanik kompozisyon degerlerine
bakildiginda bugdaygillerin haziran ayinda %67,93 ile eyliil ayindaki %59,09’a gore fazla
oldugu baklagillerin haziran ayinda %13,08 ile eyliil ayindaki %19,70’ten daha az oldugu, diger
familyalarin ise haziran ayinda %18,99 ile eyliil ayindaki %21,21°lik degerden daha az oldugu

saptanmistir.
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Oten, Kiremitci, Erdurmus, Soysal, Kabas ve Avci (2016), calisma Antalya’nin 6 farkli
ilcesinde dogal meralarda botanik kompozisyonu saptamak amaciyla yapilmistir. Olgiimler
modifiye edilmis tekerlekli nokta metoduyla gerceklesmistir. Vejetasyon doneminde 21 alanda
176 farkl tiir saptanmustir. Saptanan tiirlerin 34 adedi bugdaygil, 39 adedi baklagil ve 103 adedi
diger familyalara ait tiirlerdir. Bitki Ortiisiinii olusturan tiirlerin %19,30’u bugdaygil, %22,10’u
baklagil, %58,50’si ise diger familya tiirleridir. Incelenen meralarda bitki ile kaplilik oranimnin

%71,90 ile %95,10 arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Cacan ve vd.(2016), Bingol’iin Yelesen- Dikme koyleri meralarinda yapilan ¢alismada,
mera alanimin %68,19’unun bitki ile kapli oldugu goriilmiistiir. En fazla bitki ile kapli alan
oraninin Kuzey yoneyinde oldugu ve yiikseklik arttik¢a bitki ile kapli alan oraninin azaldigi
gorilmiistiir. Botanik kompozisyonun %17,39’unu bugdaygiller, %21,09’unu baklagiller ve

%61,52’sini diger familya bitkilerinin olusturdugu saptanmustir.

Karan ve vd. (2017), arastirma 2014-2015 yillarinda Elazig Merkeze bagli Hal Koyt
merasinda korunan ve otlatilan iki farkli alan karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gore bitki
ile kapl alan; korunan alanda %61,95, otlatilan alanda ise %65,45 olarak tespit edilmistir.
Kaplama alanina gore botanik kompozisyonda; korunan yerde bugdaygillerin oran1 %46,67,
baklagillerin oran1 %28,54 ve diger familyalardan bitkilerin oran1 %24,80, otlatilan alanda ise
bugdaygillerin orant %56,41 baklagillerin oran1 %24,58 ve diger familyalardan bitkilerinin

oran1 %19,02 olarak bulunmustur.

Seydosoglu ve Kokten (2019), Batman’da 33 alanda yapilan vejetasyon etiitlerinde 202
farkli tiir saptanmistir. Tespit edilen tiirlerin 52 tanesinin baklagil, 35 tanesinin bugdaygil ve
115 tanesinin de diger familyalara ait tiirler oldugu saptanmustir. Bitki ile kapl alanda
baklagillerin kaplama oranm1 %33,71, bugdaygillerin kaplama oran1 %27,27 ve diger familya

bitkilerinin kaplama orani ise %39,02 olarak bulunmustur.

Yukarida belirtilen diger calismalarla karsilastirdigimizda botanik kompozisyonda;
Babalik ve vd. (2010), Bozaoénii koyti Kirtepe merasinda; %52,48’inin bugdaygiller, %9,15 inin
baklagiller ve %38,37 sinin diger familya bitkilerden oldugu tespit edilmis, Oten, Kiremitci ve
vd. (2016) calismalar1 ile 2019-2020 yilinda yaptigimiz c¢alismalarda benzer veriler elde
edilmistir. Yavuzcan ve vd. (2012), Karan ve Basbag (2017), Seydosoglu ve Kokten (2019),

gibi yapila calismalar ile farkli sonuglar elde edilmistir.
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4.5.2019-2020 Yillar Bitki Analizi

2019-2020 yillarinda toplam 17 parselden alinan otlar giineste alt iist edilerek iyice

kurutulmustur. Kurutulan bitkilerin analizi yapilmis, tlirlerin cesitliligine, iklim
faktorlerine, toprak yapisina bagli olarak yila gore bos alan bulunma oranina bagl olarak kuru

madde, protein, ADF, NDF, kiil oranlarinda degisimler gézlemlenmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda ham proteinine ait sonuglar istatiksel olarak
degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda farklarin 6nemli oldugu saptanmistir (P<0,01).
Varyans analizine gore yila gore yapilan tekerriiriin de ham protein iizerinde 6nemli olmadigi

belirlenmistir (Cizelge 4.21.).

4.5.1. Ham protein oran: (%)

Cizelge 4.21. Mera alaninin ham protein orani varyans analizi

Kaynak Kareler Toplamm | SD Kareler Ortalamas:1 | F

Yil 182,268 1 182,268 38,402**
Parsel 1797,211 16 112,326 23,666**
Tekrar 26,271 2 13,136 2,768
Y1l x Parsel 1911,566 16 119,473 25,172**
Hata 313,254 66 4,746

Toplam 32324,744 102

Genel 4230,570 101

**P<0,01 seviyesinde énemlidir.

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda ham protein oranlar1 Cizelge
4.22. de verilmistir. En yiiksek ham protein oran1 10. parselden (%28,10) elde edilmistir. En
diisiik protein orani ise 1. parselden (%8,69) elde edilmistir.2020 yilindaki bitkilerin analiz
sonuglarina baktigimizda en yiiksek protein orani 16. parselden (%23,63) elde edilmistir. En
diisiik protein orani ise 12. parselden (%4,17) elde edilmistir. 2019-2020 yillar1 ham protein
oranlarinin ortalamalarina baktigimizda en yiikksek ham protein orani 7. parselden (%24,27)

elde edilirken, en diigiitk ham protein orani ise 1. parselden (%6,65) elde edilmistir.

Meradan elde edilen otlarin ham protein oraninin yiiksek olmasi istenen bir durumdur.
Yemin besleyiciliginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bitkilerin vejetatif donemleri ve

kompozisyonda baklagil orani yliksekligi ham protein oranlarinin yiiksek olmasinda etkili
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faktorlerdir. Nadir (2010) tarafindan %16,50- %1/8,80, Sahinoglu (2010) tarafindan %16,30-
%18,60, Budakli Carpici (2011) tarafindan %12,30 - %14,70 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.22. Aragtirmada elde edilen ham protein oranlart (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 8,69¢ 4,61h 6,65h

2 16,60de 9,369 12,98f

3 15,75e 20,07¢c 17,91bc

4 17,44d 19,11c 18,27b

5 23,50b 20,19¢ 21,84b

6 12,91f 22,02bc 17,46bc

7 25,07ab 23,47b 24,27a

8 16,57de 20,97c 18,77b

9 15,64e 12,03f 13,83e

10 28,10a 6,239 17,16¢

11 24,19ab 15,98e 20,08ab
12 15,56e 4,17h 9,869

13 16,17de 11,68f 13,92¢

14 21,21c 16,13de 18,67b

15 26,89 12,43f 19,66b

16 9,079 23,63b 16,35c¢

17 11,50f 17,33d 14,41d
Ortalama 17,40a 15,25b

F Degeri Yil: 38,402%*  |Parsel: 23,666** Y1l x Parsel: 25,172**

Farkly harfler ayni siitundaki farkl gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 6nem derecelerini
gostermektedir.

Parlak, Gokkus ve Demiray (2015), Canakkale meralarini temsile eden sahil merasi,
tohumlanan mera, asir1 otlatilan c¢alili mera, ¢alili taban mera ve korunan meralarin botanik
kompozisyonu, ot verimi ve kalitesi saptanmistir. Biitiin meralarda toplam 90 tiir saptanmustir.
Sahil merasinda baklagillerin orani, korunan merada bugdaygillerin orani, asir1 otlanan ¢alili
merada ise genis yaprakli bitkilerin orani en fazladir. Meralarin ham protein orant %9,10 ile
%13,18 arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tasdemir (2015), mera kuru otunun en
yiiksek ham protein oraninin (% 12,2) kuzey yoneyde oldugu belirlenmistir. Ham protein
verimi, mera yoOneylerine bagli olarak 15,30 kg/da ile 25,80 kg/da arasinda farklilik

gostermistir.
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2019-2020 yillar1 en yiiksek ve en diisiik ham protein ortalamalar1 %24,27-6,65 arasinda
elde edilmis olup, diger ¢alisma sonuglarindan farklilik géstermistir (Tuna ve vd. (2009), Parlak
ve vd. (2015), Tasdemir (2015).

4.5.2. Kuru madde oran: (%)

Cizelge 4.23. Mera alaninin kuru madde orani varyans analiz sonuglari

Kaynak Kareler Toplanm |SD Kareler Ortalamas1 |F
73,78 1 73,78 1,421
Yil
2976,027 16 186,002 3,583**
Parsel
233,299 2 116,649 2,247
Tekrar
Yil x Parsel | 1226,896 16 76,681 1,477
3426,413 66 51,915
Hata
838763,475 102
Toplam
7936,415 101
Genel

*P<0,05 seviyesinde énemlidir.
**P<(),01 seviyesinde onemlidir.

Yapilan varyans analizi sonucunda kuru maddeye ait sonuclar istatiksel olarak
degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yil x parsel interaksiyonuna gore Onemli

olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.23.).

Kaba yemler (yem bitkileri) ¢iftlik hayvanlari i¢in en ucuz besin kaynagidir ve gevis
getiren hayvanlarin (ruminantlar) mide mikroflorasi i¢in liizumlu besin maddeleri i¢cermesi

nedeniyle vazgecilmez dneme sahiptirler (Budak ve Budak 2014).

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda kuru madde oranlar1 Cizelge
4.24. de verilmistir. En yiiksek kuru madde orani 1. parselden (%99,64) elde edilmistir. En
diisiik kuru madde orani ise 3. parselden (%79,76) elde edilmistir. 2020 yilindaki bitkilerin
analiz sonuglarina baktigimizda en yiiksek kuru madde orani 12. parselden (%98,46) elde

edilmistir. En diisiik kuru madde orani ise 11. parselden (%75,13) elde edilmistir.
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2019-2020 yillar1 kuru madde oranlarinin ortalamalarina baktigimizda en yiiksek kuru
madde orani 1. parselden (%98,37) elde edilirken, en diisiik kuru madde ise 11. parselden
(%79,77) elde edilmistir. Tasdemir (2015), Elaz1g ili Karakogan ilgesi Bahgecik Koyii'nde
dogal bir meranin kuru otunun kuru madde orani %60,10 ile %62,40 degerler arasinda

degismektedir.

Cizelge 4.24. Arastirmada elde edilen kuru madde oranlar1 (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 99,64 97,1 98,37a

2 85,05 96,63 90,84ab

3 79,76 83,34 81,55b

4 86,72 92,15 89,43ab

5 84,97 78,30 81,63b

6 95,72 89,48 92,60ab

7 92,65 89,31 90,98ab

8 98,09 95,28 96,68a

9 91,02 96,16 93,59ab
10 88,54 92,35 90,44ab
11 83,91 75,63 79,77b

12 96,69 98,46 97,57a

13 93,56 75,13 84,34ab
14 91,00 91,37 91,18ab
15 94,30 93,93 94,10ab
16 94,63 89,43 92,03ab
17 94,47 85,70 90,08ab
Ortalama 91,26 89,39

F Degeri Yil: OD Parsel: 3,583** Y1l x Parsel: OD

Farkli harfler ayn stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini
gostermektedir.

Olgiim yapilan mera ydneyleri bakimindan sindirilebilir kuru madde oran1 % 59,7 ile %
61,70 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ulkemizin farkli bdlgelerindeki mera alanlarmin
sindirilebilir kuru madde orani ile ilgili elde ettigimiz degerler Tagdemir (2015) Elaz1g ekolojik
kosullarinda % 60,10 ile % 62,40 olarak elde ettikleri degerler ile benzerlik goriilmiistiir.
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4.5.3. ADF ve NDF oranlari (%)

Ham protein orani %12 ve daha diisiik ise kalitesinin diisiik, %15 ise orta kaliteli, %18
ve lizerinde ise yem kalitesinin yiiksek oldugu soylenebilir (Budak ve Budak 2014). NDF
(Notral Deterjan Seliiloz) miktari, bir hayvanin 24 saat icinde ne kadar kaba yem tiiketeceginin

gostergesidir.

Siit sigirlarinda yiiksek performans hedefleniyor ise rasyondaki NDF orant %30’u
gecmemelidir. ADF (Asit Deterjan Seliiloz) ise en az sindirilebilen lif bilesenidir ve oraninin
rasyonda %19’dan fazla olmasi istenmez. Rasyonda ihtiya¢ duyulan ADF’nin kaba yemlerden
temin edilmesi istenir (Budak ve Budak 2014).

Son zamanlarda, hayvan beslemede ADF; o6zellikle ruminant rasyonlarinda enerji
gostergesi olarak kullanilmistir. Bitkilerin yapisal karbonhidratlar icerisine giren ADF, seliiloz
ve ligninden olusurken, NDF; ruminant rasyonlarimin biiyiilk bir bolimiinii olusturan
karbonhidratlar ruminantlarin siit yagi, siitiin bilesenleri, rumendeki adetik asit/ propiyonik aist
orani, kuru madde tiiketimi, rumendeki mikroflora ve mikrofauna tizerinde etkili olmustur

(Tekce ve Giil 2014).

4.5.3.1. ADF orani(%)

Cizelge 4.25. Mera alaninin ADF oran1 varyans analiz sonuglari

Kaynak Kareler Toplam |SD Kareler Ortalamas1 |F

Yil 228,071 1 228,071 46,316**
Parsel 1730,330 16 108,146 21,962**
Tekrar 56,970 2 28,485 5,785**
Yil x Parsel | 1509,260 16 94,329 19,156**
Hata 324,997 66 4,924

Toplam 99775,760 102

Genel 3849,630 101

**P<(),01 seviyesinde onemlidir.
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Yapilan varyans analizi

degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yil x parsel interaksiyonuna gore 6nemli oldugu
saptanmustir (P<0,01) (Cizelge 4.25.).

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda ADF oranlar1 Cizelge 4.26. da
verilmistir. En yiiksek ADF oran1 16. parselden (%35,04) elde edilmistir. En diisiik ADF orani
ise 10. parselden (%18,69) elde edilmistir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina
baktigimizda en yiiksek ADF orani 1. parselden (%44,66) elde edilmistir. En diisiik ADF orani
ise 5. parselden (%21,02) clde edilmistir. 2019-2020 yillari kuru madde oranlarinin
ortalamalarina baktigimizda en yiiksek ADF orani 1. parselden (%40,91) elde edilirken, en

sonucunda

ADF’ye ait

sonuglar istatiksel

diisiik ADF ise 5. parselden (%23,09) elde edilmistir (Cizelge 4.26.).

Cizelge 4.26. Aragtirmada elde edilen ADF oranlar1 (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 31,17b 44,66a 40,91a

2 25,65f 43,48a 34,56b

3 29,77d 26,46¢e 28,11e

4 30,07d 29,72d 29,89de

5 25,16f 21,02h 23,09h

6 33,84bc 28,02¢ 30,93cd

7 26,97e 27,48¢e 27,22f

8 31,14cd 33,71bc 32,42¢

9 27,05e 35,27b 31,16¢d
10 18,691 35,70b 27,19f

11 23,409 29,20d 26,309

12 32,20c 43,67a 37,93ab
13 31,06¢d 28,67de 29,86de
14 28,66¢e 31,99cd 30,32d

15 25,20f 32,94c 29,07de
16 35,04b 28,49¢ 31,76¢cd
17 34,79b 26,21e 30,50d
Ortalama 29,16b 32,15a

F Degeri Yil: 46,316** Parsel: 21,962** Y1l x Parsel: 19,156**

Farkl harfler ayn stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini

gostermektedir.
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Aydin, Cagan ve Basbag (2014), Mardin Ili Derik Ilgesi’nde yer alan bir meranim kuru
otunda ADF oram %37,84 olarak tespit edilmistir. Tasdemir (2015), Elaz1g ili Karakogan ilgesi
Bahgecik Kdyii’nde dogal bir meranin kuru otunun ADF oran1 %34 ile %37 oranlar1 arasinda

o

degistigi tespit edilmistir.

Parlak ve vd. (2015), Canakkale meralarin1 temsil eden sahil merasinda baklagillerin
orani, korunan merada bugdaygillerin orani, asir1 otlanan ¢alili merada ise genis yaprakli
bitkilerin oranm1 en fazladir. Meralarin ADF orami %29,40 ile %31,73 arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Aydin ve vd. (2014), bu arastirma Bingél 1li Merkez Ilgesinde korunan ve otlatilan iKi
farkli dogal alanda yapilmistir. Mera alaninin korunan alanda ADF oran1 %29,48, NDF oran1
%43,31 olarak tespit edilmistir.

Yéneyler bakimindan ADF orani %34,80 ile %37,40 arasinda bulunmustur. Ulkemizin
farkli bolgelerindeki mera alanlarinin ADF orant ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda farkli degerler
tespit edilmistir. Ornegin ADF oram ile ilgili elde ettigimiz degerler, (Erkovan vd 2009)’un
%24,10, Nadir (2010)’in %24,40 ile %26,80, Sahinoglu (2010)’nun %29,80 ile %32 ve Aydin
(2010) “1n %29,78 olarak bulunmustur. Yukaridaki arastiricilarin bulgulartyla arastirmamizda

elde ettigimiz bulgular benzerlik gostermektedir.

4.5.3.2. NDF oran: (%)

Cizelge 4.27. Mera alaninin NDF oran1 varyans analiz sonuglari

Kaynak Kareler Toplamm |SD Kareler Ortalamas1 |F

Yil 1365,253 1 1365,253 282,382**
Parsel 3855,818 16 240,989 49,845**
Tekrar 36,766 2 18,383 3,802

Yil x Parsel | 3814,103 16 238,381 49,306**
Hata 319,095 66 4,835

Toplam 265310,463 102

Genel 9391,036 101

**P<(0,01 seviyesinde énemlidir.




Yapilan varyans analizi sonucunda NDF’ye ait
degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yil x parsel interaksiyonuna gore 6nemli oldugu
saptanmustir (P<0,01) (Cizelge 4.27.)

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda NDF oranlar1 Cizelge 4.28. da
verilmistir. En yliksek NDF oran1 1. parselden (%61,21) elde edilmistir. En diisiik NDF orani
ise 10. parselden (%26,62) elde edilmistir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina
baktigimizda en yliksek NDF orani 1. parselden (%73,66) elde edilmistir. En diisiik NDF orani
ise 5. parselden (%39,04) elde edilmistir (Cizelge 4.28.). 2019-2020 yili NDF oranlarinin
ortalamalarina baktigimizda en yiiksek NDF orani 1. parselden (%67,43) elde edilirken, en

sonuglar istatiksel

diisiik NDF ise 5. parselden (%40,59) elde edilmistir (Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.28. Arastirmada elde edilen NDF oranlar1 (%)

Orneklik Alan 2019 2020 Ortalama
1 61,21bc 73,66a 67,43a

2 40,04h1 64,13b 52,08de

3 58,19c 50,43e 53,31c

4 54,81d 48,72f 51,76de

5 42,15h 39,041 40,59i

6 50,84e 44,669 47,759

7 38,47 44,199 41,33i

8 47,01f 53,87de 50,44e

9 40,62h1 57,70c 49,16f

10 26,62j 60,40bc 43,511

11 37,54i 56,61cd 47,07h

12 50,85e 65,10b 57,97b

13 48,29f 56,35cd 52,32d

14 44,129 52,44de 48,28fg
15 38,6711 53,36de 46,01h

16 56,63cd 47,50f 52,06de
17 53,20de 45,509 49,35f
Ortalama 46,42b 53,74a

F Degeri Yil: 282,382** Parsel: 49,845** Y1l x Parsel: 49,306**

Farkly harfler ayni siitundaki farkl gruplari simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 6nem derecelerini

gostermektedir.
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Aydn ve vd. (2014), Mardin ili Derik Ilgesi’nde yer alan bir meranin kuru otunda NDF

orani %47,14 olarak tespit edilmistir.

Parlak ve vd. (2015), Canakkale meralarin1 temsil eden sahil merasinda baklagillerin
orani, korunan merada bugdaygillerin orani, asir1 otlanan c¢alili merada ise genis yaprakl
bitkilerin oram1 en fazladir. Meralarin NDF orami %43,18 ile %51,57 arasinda farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Olgiim yapilan mera yoneyleri bakimmdan NDF oran ile ilgili yapilan calismalarda
farkl1 degerler tespit edilmistir. Ornegin; NDF orani ile ilgili elde ettigimiz degerler, (Erkovan
vd 2009)’un %56,80, Giillap (2010)’1n %43,60 ile %50,30, Nadir (2010)’in %34,60 ile %36,30

olarak bulunmustur.

Demirel ve Tiirk (2017), ¢alisma azot ve fosfor dozlarinin, meranin ot verimi ve bazi
kalite 6zellikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla Burdur’da 2014 ve 2015 yillarinda iki

yil siire ile yapilmustir.

Calismada 5 farkli azot dozu ve 3 farkli fosfor dozu uygulanmis, kuru ot verimi, ham
protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF oranlar1 toplam sindirilebilir besin maddesi ve
nispi yem degeri tespit edilmistir. Iki yillik ortalama sonuglara gére azot dozlar arttikga kuru
ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, toplam sindirilebilir besin maddesi ve nispi

yem degeri artarken ADF ve NDF oranlar1 azalmistir.

Ulkemizin farkli bolgelerindeki mera alanlarmin NDF oram ile ilgili yapilan
caligmalarda; Parlak (2015),Aydin, Cagan ve Bagbag (2014), yapilan ¢alismalar ile farkliliklar

gozlemlenmistir.
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4.5.3.3 Kiil orani (%)

Cizelge 4.29. Mera alaninin kiil oraninin varyans analiz sonuglari

Kaynak Kareler Toplam | SD Kareler Ortalamas:1 |F

Y 77,674 1 77,674 19,721**
1l

Parsel 162,638 16 10,165 2,581**

Tekrar 16,795 2 8,398 2,132

Yil x Parsel 260,915 16 16,307 4,140**

Hata 259,954 66 3,939

Toplam 3274,164 102

Genel 777,977 101

**P<(),01 seviyesinde onemlidir.

Yapilan varyans analizi sonucunda kiil oranmna ait sonuglar istatiksel olarak
degerlendirildiginde 2019-2020 yillar1 arasinda yil x parsel interaksiyonuna gére 6nemli oldugu
saptanmustir (P<0,01)(Cizelge 4.29.).

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda kiil oranlar1 Cizelge 4.30. da
verilmistir. En yiiksek kiil oran1 10. parselden (%10,75) elde edilmistir. En diisiik kiil orani ise
17. parselden (%2,93) elde edilmistir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda
en yiiksek kiil oran1 3. parselden (%6,77) elde edilmistir. En diisiik kiil oran1 ise 10. parselden
(%1,31) elde edilmistir (Cizelge 4.30.).

2019-2020 y1l1 kuru madde oranlarinin ortalamalarina baktigimizda en yiiksek kiil orani
7. parselden (%7,28) elde edilirken, en diisiik kiil ise 12. parselden (%2,45) elde edilmistir
(Cizelge 4.30.).

Bitki analizlerinden elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak 2019-2020 yillarinda kuru
madde, protein, kiil, ADF ve NDF oranlarinin degiskenlik gostermesinin sebepleri arasinda;
aragtirma alaninin iki yilda da botanik kompozisyonunun farklilik géstermesi, otlatma durumu,

meranin bi¢im zamani vb. etkenlerin y1l igerisinde degiskenlik gostermesi olarak sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.30. Arastirmada elde edilen kiil oranlar1 (%)

Orneklik Alan | 2019 2020 Ortalama
1 3,75f 2,799 3,27b

2 6,44cd 3,04fg 4,74b

3 6,64cd 6,77cd 6,70a

4 6,68cd 5,16d 5,92b

5 7,00c 6,70cd 6,85a

6 3,32f 5,72d 4,52b

7 8,43b 6,13cd 7,28a

8 4,32e 4,70e 4,51b

9 5,14d 2,01h 3,57b

10 10,75a 1,31 6,03b

11 7,99bc 3,00fg 5,49b

12 3,73f 1,18 2,45¢

13 4,85ef 2,779 3,81

14 7,17bc 3,51f 5,34b

15 8,00b 2,669 5,33b

16 4,34e 6,07cd 5,20b

17 2,93¢ 5,65d 4,29b
Ortalama 5,96a 4,06b

F Degeri Yil: 19,721** | Parsel: 2,581** Y1l x Parsel: 4,140**

Farkli harfler ayni stitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0,01, * P<0,05 énem derecelerini

gostermektedir.

Ulkemizin farkli bolgelerindeki mera alanlarinin kiil orani ile ilgili yapilan calismalarda
farkli degerler gozlemlenmistir. Ornegin; kiil orani ile ilgili elde ettifimiz degerler, Tasdemir
(2015) tarafindan Elaz1g ekolojik kosullarinda %8,50 ile %11,30 olarak bulunmustur. Parlak ve
vd. (2015), Canakkale meralarini temsil eden sahil merasi, tohumlanan mera, asir1 otlanan ¢alili
mera, ¢alili taban mera ve korunan meralarin botanik kompozisyonu, ot verimi ve kalitesi

saptanmigstir. Meranin otlarindan alman bitki 6rneklerinde kiil miktar1 %11,81 ile %13,90

arasinda farklilik gostermektedir.

Yukaridaki aragtiricilarin bulgulartyla aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular en yiiksek

kiil oranlart Tagdemir (2015) ¢alismalari ile benzerlik gostermekte, Parlak ve vd. (2015), yaptigi

caligmada ise kiil oranlar farklilik gostermektedir.
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4.6. Bitki tiirlerinin 6miir uzunluklarina gore dagilim

Arastirmanin yiiriitiildiigli mera alaninda 2019-2020 y1l1 bitkilerin 6miir uzunluklarina

gore bulunma sayilarina ve ortalamalarina ait ¢izelge 4.31. ve cizelge 4.32. de verilmistir.

Cizelge 4.31. 2019 y1li arastirma alanindaki bitkilerin 6miir uzunluklari bulunma sayilari

Omiir Uzunlugu Bulunma Sayisi1 (Adet) |Ortalama (%)
Tek Yillik 348 30,20

Iki Yilhk 0 0

Cok Yilhk 804 69,80

Cizelge 4.32. 2020 y1l1 arastirma alanindaki bitkilerin 6miir uzunluklari bulunma sayilari

Omiir Uzunlugu Bulunma Sayisi (Adet) |Ortalama (%)
Tek Yilhk 321 45 47

iki Yk 5 0,71

Cok Yilhk 380 53,82

Mera alaninda ¢alismanin yapildigi yillarda toplam 13 familyaya rastlanmustir. Ilk yil
1152 adet olan bitki say1s1 ikinci y1l 692 diizeyine gerilemistir. 2019 yilinda tespit edilen tiirlerin
348’si tek yillik, 804’1 ¢ok yillik olarak saptanmistir. 2020 yilinda ise 321°si tek yillik, 5’1 tek
yillik veya ¢ok yillik, 380’1 ise ¢ok yillik olarak saptanmustir.

Ik y11 vejetasyonda baskin olan tiirler Carex, Poa pratensis bitkileri olup bu bitkiler gok
yilliktir. Tek yillik bitkilerden ise Medicago orbicularis baskin gelmekte bunun yaninda iKi
yillik bitki olan Linum usitatissimum bitkisi baskin gériilmiistiir. Ikinci y1l ise Trifolium repens
cok yillik bitkilerden olup tek yillik bitkilerden Bromus squarrosus bitkisi baskin tiirler arasinda

gorilmiistiir.

Tek wyillik olan bitkiler ilk yil yapilan arastirmada ortalama %30,20 oraninda
bulunmaktadir. Bu oran 2020 yilinda %45,47 diizeyine artis gostermistir. 2019 yilinda ¢ok
yillik bitkilerin ortalamasi %53,82 iken 2020 yilinda bu oran %69,80 diizeyine ¢ikmaktadir.
2019 yilinda tek yillik veya ¢ok yillik dmiirlii bitki bulunmamaktadir. 2020 yilinda ise tek yillik
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veya ¢ok yillik dmiirlii bitkiler ortalama %0,72 oraninda vejetasyonda yer aldig1 goriismiistiir

(Cizelge 4.31. ve Cizelge 4.32.).

4
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Sekil 4.4. Omiir uzunluklarmin 2019 yilina ait dagilimi (%)
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Sekil 4.5. Omiir uzunluklarinin 2020 yilia ait dagilimi (%)
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Bolgede yapilan bir arastirmada Tuna (2010), Tekirdag Koseilyas merasi bitki tiirlerinin
Omiir uzunluklar1 bakimimdan dagilis1 belirlenmistir. Tek yilliklar, ¢ok yilliklar ve iki yilliklar
sirastyla %52,70,43,70,3,60 oranlarinda oldugu tespit edilmistir.

Bir bagska c¢alismada (Sen,2017); Tekirdag Yukarisevindikli merasinin en yaygin
tirleriChrysopogon gryllus, Dactylis glomerata, Festuca ovina, Lolium perenne, Vulpia ciliata,
while legumes included: Trifolium campestre, Trifolium repens, Medicago minima and other

families:Achillea millefolium, Eryngium campestre olarak tespit edilmistir.

Bakoglu, Kog ve Gokkus (1999), bu calisma 1996 yilinda Atatiirk Universitesi ¢ayir ve
meralarindan toplam 92 bitki tiirii {izerinde yapilmistir. Bu bitkilerin 16°s1 bugdaygil, 16’s1
baklagil ve 60’1 diger familyalara aittir. Caligmada ele alinan 16 bugdaygilden ikisi tek yillik,
digerleri ¢ok yillik, 16 baklagilden ikisi iki yillik, 14’1 ¢ok yillik tiirlerdir. 60 diger familyalara
ait bitkiden 4’ii tek yillik, 4°ii iki y1llik ve 52°si ¢cok yillik tiirlerden olusmaktadir. incelenen 92
tiirden 54’1 hayvanlar tarafindan pek tercih edilmemistir. Tercih edilmeyen bitkilerin biiytik bir
kismi diger familyalara ait tiirlerdir. Hayvanlarin tercih ettigi tiirlerin biiyiik bir kismi bugdaygil
ve baklagil familyalarina ait bitkilerden olusmaktadir. Bu familyalara ait 32 tiirden sadece
Bromus tectorum, Astragalus lagurus ve Melilotus officinalis bitkilerini hayvanlar pek

otlamamakla beraber kalan 29 tiri oncelikli olarak otlamaktadir.

Skornik, Vidrih, Kaligaric (2010), Slovenian kurak meralarinda tiir zenginligi hafif
otlatilan kesimlerde en yiiksek olurken, hayvan baskisi tiir zenginligini azaltmigtir. Bornkamm
(2006) otlatmayla tiir kayiplar1 arttig1 bunun sebeplerinden biri hayvanlarin segici otlamasi
oldugu ve otlayan hayvanlar tarafindan toprak yapisinin bozulmasi ve kayiplarinin da bunda

etkili oldugu bildirilmistir.

Giir ve Altin (2015), bu ¢aligma 2011 ve 2012 yillarinda Tekirdag Karahisar kdyiinde
otlatilan, korunan ve siiriiliip terk edilen meralarda yapilmistir. Meralarda birbirinden farkl1 206
tiir belirlenmistir. Bu tiir sayilarinin 59 adet Poaceae, 55 adet Fabaceae ve 22 adet Asteraceae,
10 adet Lamiaceae, 6 adet Brassicaceae, 5 adet Rosaceae, 4 adet Caryophyllaceae, 4 adet

Apiaceae olarak tespit edilmistir. Diger familyalardan 41 adet bulunmustur.

Giir ve Sen (2016), incelenen merada, botanik kompozisyonda yer alan tiirlerin
%23,83°1 baklagiller, %48,70°1 bugdaygiller ve %27,47’si diger familyalardan olusmustur.
Baklagillerin %7,73’1 Trifolium cinsi, %5,11°1 Medicago cinsi ve %2,63’1 Lotus cinsidir.
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Baklagillerden tek yillik tiirler %16,69 oraninda ve ¢ok yillik tiirler %7,14 oraninda
bulunmustur. Bugdaygiller familyasinda 29 cinsten toplam 46 adet bitki tiirli belirlenmistir.
Bugdaygillerin ¢ogunlugu Bromus, Poa ve Phleum cinslerine aittir. %52,17 tek yillik ve
%47,83 cok yillik tiirlerdir.

Crmar ve vd. (2019), Adana Ili Turfanbeyli Iigesine bagl 5 farkli kdy merasinda yapilan
calismada, mera alanlarinda ortalama 11 familya 33 cins ve 38 tiir tespit edilmistir. En fazla
bugdaygil familyasinin yaygin oldugu gézlemlenmistir. En yaygin tiirlerin basinda Eryngium
campestre, Chrysopogon gyrllus, Bromus danthoniae, Hordeum bulbosum, Astragalus bicolor,
Sanguisorba minor, Dorycnium graecum ve Trifolium arvense gelmektedir. Baskin olan
tiirlerin cogunlugu tek yillik bitkilerdir. Mera alanlarinda bugdaygil ve istilaci tiirlerin hakim

oldugu ve mera alanlarinda bulunan tiirlerin 2/3’{iniin ¢ok yillik oldugu tespit edilmistir.

Karaman ve Turan (2019), aragtirma Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan dogal bir meranin farkli yiikseltilerinin vejetasyon yapisini belirlemek amaciyla 2018
yilinda yapilmistir. Mera kesiminin birinci yiikseltisinde bulunan bitkilerin %95°1 tek yillik
bitkiler, %51 ¢ok yillik bitkilerdir. Ikinci yiikseltide bitkilerin %76,48’i tek yillik bitkiler,
%23,52’s1 ¢ok yillik bitkiler oldugu tespit edilmistir.

Karaevli kdyiinde yapilan aragtirmalar ile diger arastirmalar karsilastirildiginda omiir
uzunluklarina gore tek yillik, cok yillik, tek veya ¢ok yillik bitkilerin bulunma sayilar1 arasinda

yiiksek farkliliklar bulunmaktadir.
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4.7. Mera Alaninda Bulunan Bitki Ortiisii Tiirleri

Meralarin bitki oOrtiisiiniin ayrintili bir sekilde tespiti, mevcut durumun klimaks mera
yapist ile arasindaki farklilik ve benzerliklerinin belirlenmesinde rol oynamistir. Buna bagl
olarak da 1slaha ihtiya¢ duyulup duyulmadigina ve 1slah gerektiginde ise bunun hangi metotlarla

gerceklestirilecegi kararmin dogru bir sekilde verilmesine olanak saglamustir (Ispirli, Alay,

Uzun ve Cankaya 2016).

Cizelge 4.33. Mera alaninda bulunan bitki tiirlerinin adi, 6miir uzunlugu, familyalar1 ve

bulunma sayilar

Bitki Adi Omiir Uzunluklan Familya

Trifolium hirtum Cok yillik Fabaceae
Astragalus hamosus Tek yillik Fabaceae
Coronilla varia Cok yillik Fabaceae
Trifolium subterraneum Tek yillik Fabaceae
Medicago minima Tek yillik Fabaceae
Trifolium vesiculosum Cok yillik Fabaceae
Trifolium ochroleucum Cok yillik Fabaceae
Vicia sativa Tek yillik Fabaceae
Trifolium lappeceum Tek yillik Fabaceae
Vicia tetrasperma Tek yillik Fabaceae
Medicago orbicularis Tek yillik Fabaceae
Coronilla scorpioides Tek yillik Fabaceae
Medicago falcata Cok yillik Fabaceae
Astragalus microcephalus Cok yillik Fabaceae
Trifolium repens Cok yillik Fabaceae
Trifolium vesiculosum Tek yillik Fabaceae
Trifolium campestre Cok yillik Fabaceae
Ononis spinosa Cok yillik Fabaceae
Trifolium pallidum Iki yillik Fabaceae
Trifolium echinatum Tek yillik Fabaceae
Medicago polymorpha Cok yillik Fabaceae
Melilotus officinalis Tek yillik Fabaceae
Medicago sativa Cok yillik Fabaceae
Vicia lutea Tek yillik Fabaceae
Vicia hirsuta Tek yillik Fabaceae
Vicia villosa Tek yillik Fabaceae
Juncus articulatus Cok yillik Juncaceae
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Cizelge 4.34. Mera alaninda bulunan bitki tiirlerinin adi, émiir uzunlugu, familyalar1 ve

bulunma sayilar1 (Devami)

Taraxacum officinale Cok yillik Asteraceae
Anthemis austriaca Tek yillik Asteraceae
Centaurea diffusa Tek yillik Asteraceae
Achillea millefolium Cok yillik Asteraceae
Carduus nutans Tek yillik Asteraceae
Scolymus maculatus Tek yillik Asteraceae
Sinapis arvensis Tek yillik Brassicaceae
Carex flacca Cok yillik Cyperaceae
Geranium dissectum Tek yillik Geraniaceae
Iris sintenisii Cok yillik Iridaceae
Linum austriacum L. Cok yillik Linaceae
Papaver rhoedes Tek yillik Papaveraceae
Plantago major Cok yillik Plantaginaceae
Plantago lanceolata Cok yillik Plantaginaceae
Dactylis glomerata Cok yillik Poaceae
Agropyron elengatus Cok yillik Poaceae
Nardus stricta Cok yillik Poaceae
Cynosurus cristatus Cok yillik Poaceae
Agrostis stolonifera Cok yillik Poaceae
Chrysopogon gryllus Cok yillik Poaceae
Milium effusum Cok yillik Poaceae
Phleum pratense Cok yillik Poaceae

Poa trivialis Cok yillik Poaceae
Bromus squarrosus Tek yillik Poaceae
Dactylis glomerata Cok yillik Poaceae
Lolium perenne Cok yillik Poaceae
Bromus tectorum Tek yillik Poaceae
Avena sativa Tek yillik Poaceae
Vulpia ciliata Tek yillik Poaceae
Phleum phleoides Cok yillik Poaceae
Hordeum bulbosum Cok yillik Poaceae

Poa bulbosa Iki yillik Poaceae
Hordeum murinum Tek yillik Poaceae
Carex distans Cok yillik Poaceae
Rumex acetosella Cok yillik Polygonaceae
Anagallis arvensis Tek yillik Primulaceae
Adonis aestivalis Tek yillik Ranunculaceae
Ranunculus neapolitanus Cok yillik Ranunculaceae
Sarcopoterium spinosum Cok yillik Rosaceae
Potentilla recta Iki yillik Rosaceae
Rubus sanctus Cok yillik Rosaceae
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4.8. Ikili Tliskiler

Cizelge 4.35. 1kili iliskiler (Korelasyon)

Yil Parsel | Yesil Kuru Baklagil | Bug. Diger Dig.bot. | Bug.bot. | Bak.bot. | Ham Kuru Kal NDF ADF
ot ot Kap. Kap. protein madde
vil 1 ,000 171 226" 206" 170 -418" - 495" 271" 243" -,208" -,040 240" | ,381" 243"
Parsel ,000 1 ,007 ,025 -,037 ,088 ,197 111 ,050 -,153 ,063 -,120 -,027 -,162 -,106
Yesil ot 171 007 1 957% | 411" | -046 015 .193 -157 331" 136 218 | -059 | -072 | -002
Kuru ot 226" ,025 957" 1 392" ,034 ,003 224" -,099 ,308™ 142 -,156 -,065 -,034 -,046
Baklagil 206" 037 | 411" | 392" 1 234" | -348" | -a81" | -352" 796" 431" | -222° | 144 | -265" | -239°
kaplama
Bugdaygil | 179 088 | -046 | 034 | -234 1 234 | -317" 700" 317" | -268" 060 | -200" | 192 197"
kaplama
Diger -418™ 197" ,015 ,003 -,348™ -234" 1 822" -,350" -,495™ -127 ,046 -,082 ,003 ,038
kaplama
Diger bot. | _ 495~ 111 -193 | -224" | -481" | -317" | 822" 1 - 432" -,583" -163 ,055 -,003 ,024 ,040
Bug.Bot. 271" ,050 -157 | -099 | -352° ,700* | -,350" -, 432" 1 -, 469" -, 441" 122 -283" | 343" ,288"~
Bak. bot. 243" -,153 331" | ,308” 796" 317" | -495" -583" -, 469" 1 543" -, 154 261" | -334" | -297"
Ham -,208" ,063 136 142 431" -268" | -127 -,163 -441" 543" 1 -344* | 490" | -809" | -,768"
protein
Kuru -,040 -120 | -218 | -,156 -,222" ,060 ,046 ,055 122 -,154 -,344" 1 -,039 318" 528"
madde
Kl -,316™ -,035 -079 | -109 221" 287" | -,046 -,007 -372" ,334™ 639" -136 1 -624™ | -610"
NDF 381" -162 -072 | -034 | -265" 192 ,003 ,024 343" -,334™ -.809" 318" | -.624" 1 ,856™
ADF 243" 106 | -092 | -046 | -239" 197" 038 040 288" -,297" .768" | 528" | -415" | 856" 1

Bak.kap: Baklagil kaplama orani, Bug.kap: Bugdaygil kaplama orani, Diger kap: Diger kaplama orani, Kuru mad: Kuru madde orani, Diger.bot: Diger botanik kompozisyon orani,

Bug. bot: Bugdaygil botanik kompozisyonu, Bak.bot: Baklagil botanik kompozisyonu.
63



Faktorlerin Pearson Korelasyon cizelgesi incelendiginde; yesil ot ve kuru ot verimleri
baklagillerin toprak kaplama orani ve botanik kompozisyonla pozitif yonde énemli iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Baklagillerin toprak kaplama oran1 ve botanik kompozisyonu ile ham
protein arasinda pozitif yonde 6nemli bir iliskinin bulundugu, bugdaygillerin toprak kaplama
orani ve botanik kompozisyonu ile ham protein arasinda ise negatif yonde bir iliskinin oldugu
Cizelge 4.35. de anlasilmaktadir. Benzer sekilde ADF ve NDF oranlari ile ham protein orant
arasinda da negatif yonde onemli iliski tespit edilmistir. Bir diger husus bugdaygil botanik
kompozisyon ile ADF ve NDF oranlarinin pozitif yonde 6nemli iliskinin bulunmasidir. Yemin
kimyasal analizlerinde, oOrneklerde baklagil orani yiiksek oldugunda ham protein oraninda
yiiksek deger elde edilirken, botanik kompozisyonda bugdaygil orani yiiksek oldugu takdirde
ADF ve NDF oran1 daha yiiksek degerler almistir. Kuru madde ile ADF ve NDF degerleri
arasinda da pozitif yonde onemli iliski bulundugu da ¢izelgede 4.35. de goriilmektedir. Yapmis
oldugumuz korelasyon analizinde de bu agikca ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki cizelgede diger
familya toprak kaplama orani ile bugdaygil ve baklagil toprak kaplama oranlar1 arasinda negatif
yonde onemli bir iliski bulunmaktadir. Nitekim vejetasyonda bugdaygiller ve baklagiller
arttik¢a, diger familyalar iizerinde baskin olmaktadir. Ozellikle mera 1slahinda istenmeyen tiir
olarak da kabul edilen diger familyalar bu sekilde baklagil ve bugdaygiller arttirilarak kontrolii
saglanabilecegi sdylenebilir. Kiil degerleri ile baklagil botanik kompozisyonu arasinda pozitif
onemli bir iligki bulunurken, bugdaygil botanik kompozisyonu, ADF ve NDF ile negatif yonde
bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi bize hayvan beslemede 6nemli bir
kaba yem kaynagi olan meralari sahip oldugu botanik kompozisyonu gerek ham protein
degerlerinde gerekse ADF, NDF oranlarinda ¢ok onemli etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Daha kaliteli bir hayvan beslemenin yapilabilmesi ve iireticiye katki olusturabilmesi agisindan

baklagil yem bitkilerini oranlarinin merada artirtlmasi zorunluluk oldugu diistiniilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin yiiriitiildiigii Tekirdag ili Stileymanpasa ilgesine bagli Karaevli Kdyiinde

bulunan dogal vejetasyona sahip olan mera alaninin vejetasyon yapisi incelenmistir.

1. Buarastirma, 2019-2020 yillar1 arasinda Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesi Karaevli
Koyl dogal mera vejetasyonunun verim ve botanik kompozisyonunun, toprak
kaplama alanlarinin, yem kalitesi analizleri ile kompozisyonu olusturan tiirlerin
floristik 6zelliklerinin tespiti bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Elde edilen
veriler ile bolge meralar1 hakkinda daha fazla bilgi ortaya koymak ve ileride

yapilacak mera yonetim ve 1slah ¢alismalarina kaynak olusturmak hedeflenmistir.

2. Arastirmanin yapildigi dogal mera alaninda 2019 yilinda yesil ot verimi 200-1960
kg/da arasinda degismektedir. 2020 yilinda 160,00-2040,00 kg/da arasinda
degismektedir. Iki y1lin ortalamasia bakildiginda yesil ot verimi 1600,00 - 180,00
kg/da arasinda degismektedir. 2019 yilinda kuru ot verimi 44,3-319 kg/da arasinda,
2020 yilinda kuru ot verimi 39-287,4 kg/da arasinda degismektedir.

3. 2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarmna baktigimizda ham protein oranlar
%8,69-%26,89 arasinda degismektedir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina
baktigimizda protein orant %4,17-%23,63 arasinda degismektedir. 2019-2020 yili
protein oranlarinin ortalamalaria baktigimizda %6,65-%24,27 oranlar1 arasinda

degismektedir.

4. 2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda kuru madde oranlar
%79,76-%99,64 arasinda degiskenlik gostermektedir. 2020 yilindaki bitkilerin
analiz sonuclarina baktigimizda kuru madde oran1 %75,13-%98,46 arasinda

degismistir. 2019-2020 yili kuru madde oranlarinin ortalamalarina baktigimizda

%79,77-%98,37 arasinda degismistir.

5. Iki yilin ortalamasma bakildiginda bugdaygil oram %5,00-%9,85 arasinda
degismistir.

6. 2019-2020 yili baklagil familyalar1 ortalamasina bakildiginda %17,81-%63,77

arasinda degismektedir.
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7.

10.

11.

12.

13.

Diger familyalarin botanik kompozisyonda bulunma oran1 ortalamalarina

bakildiginda %1,25-%61,17 arasinda degiskenlik gostermistir.

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda ADF oranlar1 %18,69-
%37,17 arasinda degismistir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina

baktigimizda %21,02-%44,66 arasinda degiskenlik gostermistir.

2019-2020 yillar1 ortalamalarina bakildiginda %23,09-%40,91 arasinda degiskenlik
gostermistir.(Cizelge 4.26.).

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda NDF oranlar1 Cizelge 4.28.
de verilmistir. NDF oranlar1 2019 yilinda %26,62-%61,21 arasinda degiskenlik
gostermistir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda NDF oranlari
%44,19-%73,66 arasinda degiskenlik gostermistir. (Cizelge 4.28.). 2019-2020
yillar1  ortalamalarma bakildiginda %40,59-%67,43 arasinda degiskenlik

gostermistir.

2019 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda kiil oranlar1 Cizelge 4.30°
da verilmistir. Kiill oram1 2019 yilinda %2,93-%10,75 arasinda degiskenlik
gostermistir. 2020 yilindaki bitkilerin analiz sonuglarina baktigimizda kiil oranlar
%1,18-%6,77 arasinda degiskenlik gostermistir. (Cizelge 4.28.). 2019-2020 yillar
ortalamalarina bakildiginda %2,45-%7,28 arasinda degiskenlik gostermistir.

Dogal mera alaninda 2019-2020 yillarinda Ornek alman bitkilerin Omiir

uzunluklarina bakildiginda en fazla ¢ok yillik bitki tiirleri yer almaktadir.

Calismanin yiiriitiildiigli dogal mera alaninin botanik kompozisyonuna bakildiginda
2019 yilinda familyalardan en fazla %45,33 ortalama ile diger familyadir. Bunu
strasiyla %39,03 ile bugdaygil ve %15,63 oran ile bugdaygil takip etmektedir. 2020
yilinda ise botanik kompozisyonunda en fazla %52,12 oran ile baklagillerdir. Bunu

sirasiyla bugdaygil ve diger familya takip etmektedir.
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Arastirma sonuglarina gore; ¢alisma yapilan alanda 2019-2020 yillarinda elde edilen
verilere gore mera alaninda dominant bitkilerden miir uzunlugu c¢ok yillik olan bitkilerdir.
Mera vejetasyonun yapisini etkileyen dnemli unsurlardan iklim, toprak yapisi, yagis rejimi vb.
faktorlerinin yaninda mera alaninda yapilan otlatma kapasitesi de dogal mera vejetasyonunun

degismesinde 6nemli bir etkendir.

Mera alanmin otlatma kapasitesinden ¢ok daha fazla sayida hayvan ile otlatilmasi
durumunda istenilen tiirlerin azalmasina, istenmeyen, hayvanlarin tercih etmedigi tiirlerin
artmasina sebep olacaktir. Mera kesimlerine gore uygun otlatma planlar1 yapilmasi, kullanim
ilkelerine uyuldugu takdirde mera vejetasyonlarinin her daim istenilen durumda olmasina

olanak saglamakta ve mera durumu ‘iyi’ olarak nitelendirilmektedir.
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