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This study examined whether there is a relationship between the socio-economic and demographic 

characteristics of consumers while purchasing food products and the level of environmental awareness 

and environmental consciousness. In addition, the factors affecting consumers' trust in environmentally 

friendly food products were examined. The data of the study were obtained from the questionnaires 

made with 171 people in the district of Süleymanpaşa in Tekirdağ. In the evaluation of the obtained data, 

frequency distributions, chi-square, and factor analyses were used. In the results of the research, it 

determined that the level of environmental friendliness of consumers in their general consumption habits 

differs according to their age, education, having children under the age of 10, monthly income level, 

monthly food expenditure level. Consumers over the age of 36 were found to be more environmentally 

sensitive than other consumers. Similarly, consumers with undergraduate and higher education were 

found to be more environmentally friendly than those who have under undergraduate education. On the 

other hand, factor analysis was applied to 11 variables that affect the confidence level of consumers for 

food products produced with environmentally friendly and human health sensitive production methods. 

11 variables were grouped under 3 factors as “Legal regulations and promotion efforts”, “Certificates 

and label information” and “Product awareness”. When evaluated from this point of view, it revealed 

that certificates and label information are very important as well as legal regulations in increasing the 

reliability of environmentally friendly food products in the eyes of consumers. However, it is understood 

that the environmental attitudes of consumers should also be taken into account in consumer-oriented 

studies in the food products market today. 
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Tüketicilerin Sosyo-ekonomik Nitelikleri ile Çevre Bilinci Düzeyleri Arasındaki 
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Bu çalışmada tüketicilerin gıda ürünleri satın alınırken sahip oldukları sosyo-ekonomik ve demografik 

nitelikler ile çevre farkındalığı ve bilinç düzeyi arasında bir ilişki olup olmadığı incelenmiştir. Bunun 

yanı sıra tüketicilerin çevre dostu gıda ürünlerine güveninde etkili olan faktörler incelenmiştir. 

Çalışmanın verileri Tekirdağ ili Süleymanpaşa ilçesinde 171 kişi ile yapılan anketlerden elde edilmiştir.  

Elde edilen verilerin değerlendirmesinde frekans dağılımlarından, ki-kare ve faktör analizlerinden 

yararlanılmıştır. Araştırma sonuçlarında, tüketicilerin genel tüketim alışkanlıklarında çevre dostu olma 

düzeylerinin yaş, eğitim, 10 yaş altı çocuğa sahip olma, aylık gelir düzeyi, aylık gıda harcaması düzeyine 

göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Yaşı, 36 yaş üstü tüketicilerin diğer tüketicilere oranla çevresel 

duyarlılığı daha yüksek bulunmuştur. Benzer şekilde, lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip tüketicilerin 

lisans altı eğitime sahip kişilerden daha çevre dostu olduğu görülmüştür. Diğer yandan, çevre dostu ve 

insan sağlığına duyarlı üretim yöntemleri ile üretilen gıda ürünlerine tüketicilerin güven düzeyine etki 

eden 11 değişkene faktör analizi uygulanmıştır. 11 Değişken, “Yasal düzenlemeler ve tutundurma 

çabaları”, “Sertifikalar ve etiket bilgileri” ve “Ürünün bilinirliği” olarak 3 faktör altında toplanmıştır. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde çevre dostu gıda ürünlerinin tüketici nezdindeki güvenirliğinin 

artırılmasında yasal düzenlemelerin yanı sıra sertifikaların ve etiket bilgilerinin oldukça önemli olduğu 

ortaya konmuştur. Bununla birlikte günümüzde gıda ürünleri pazarında tüketici odaklı çalışmalarda 

tüketicilerin çevresel tutumlarının da dikkate alınması gerektiği anlaşılmaktadır. 
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Giriş 

Artan dünya nüfusunu besleme sorununu çözmek, 

üretimde birim alandan verim artışıyla mümkündür. Verim 

artışını sağlamak için girdi kullanımını da artırmak 

gerekmektedir. Bununla birlikte üretimde verimi arttırmak 

için yapılan bu çabalar beraberinde çevresel sorunları da 

doğurmaktadır (Ogut ve ark., 2015). Tarımsal kaynaklı 

çevre sorunlarının nedeni ağırlıklı olarak bitkisel üretimde 

bitki besleme/koruma için kullanılan kimyasallardır 

(gübreler, pestisitler vb.) (Byrnes, 1990; Sönmez ve ark., 

2008; Tiryaki ve ark., 2010; Birişik ve ark., 2018). 

Hayvansal üretimde de ahır gübresi, atıklar ve hayvan 

ölüleri çevreyi kirleten önemli etmenlerdendir (Karaman, 

2006; Özen ve ark., 2010). Öte yandan, günümüzde 

tüketiciler doğrudan tükettikleri tarımsal ürünler başta 

olmak üzere, satın aldıkları tüm gıda ürünlerinin 

güvenliğinden emin olmak ister hale gelmiştir. Bu bilinçle, 

gerek tarımsal ürünlerin, gerekse işlenmiş gıdaların 

güvenle üretildiğinin garantisini tüketicilere sunabilmek 

için, birtakım sistemler ve standartların oluşturulması 

ihtiyacı kaçınılmaz olmuştur (Hurma ve ark., 2010).  

Küresel sınırların ortadan kalktığı, ürünlerin neredeyse 

birbirinin aynısı olması (Akdoğan ve ark., 2020), tüketime 

sunulan gıda ürünlerinin sağlık başta olmak üzere çevresel 

gibi birçok açısından değerlendirilmesi arz zinciri boyunca 

yapılan kontrol ve denetimler ile yapılmaktadır. En iyi 

kontrol denetçileri ise bizzat üreticinin kendisi, yasal 

kontrol kuruluşları ve tüketicilerdir (Kızılaslan ve 

Kızılaslan, 2008). Tüketiciler satın aldığı her türlü ürün ve 

hizmetin kalitesini sorgulamakta ve devamlı olarak istediği 

hizmet ve ürün kalitesi düzeyinin artırılmasını 

beklemektedir (Taşçı ve ark., 2013). Bu beklentiler, bazı 

tüketici özellikleri (yaş, gelir, eğitim vb.) ile yakından 

ilişkilidir (Durmaz ve ark., 2011). Bu ilişki, tüketicilerin 

ürün bilgisi, algısı ve satın alma davranışları üzerinde etkili 

olmaktadır (Chakraborty ve Suresh, 2018). 

Bu çalışmada gıda ürünlerini satın almada tüketici 

sosyo-ekonomik niteliklerinin çevre dostu tüketim 

düzeyleri ve çevre dostu ürün bilinirliği arasındaki ilişki 

araştırılmıştır. Ayrıca çevre dostu gıda ürünlerinin tüketici 

nezdindeki güvenirliğinde etkili olan faktörler de 

değerlendirilmiştir. 

 

Materyal ve Yöntem 

 

Materyal 

Çalışmada Aralık 2019-Ocak 2020 tarihleri arasında 

Tekirdağ ili Süleymanpaşa ilçesinin 16 merkez 

mahallesinde 171 tüketici ile yapılan yüz yüze anket 

çalışmasından elde edilen veriler kullanılmıştır. Tekirdağ 

ili Süleymanpaşa ilçesinin seçilmesindeki temel neden 

Tekirdağ’ın Trakya bölgesinde İstanbul’dan sonra en fazla 

nüfusa sahip il olması, Süleymanpaşa ilçesinin ise 

Tekirdağ’ın nüfus (%29,4) olarak ikinci büyük ilçesi 

olmasıdır (Anonim, 2019). 

 

Metot 

Çalışmada elde edilen verilerin ana kitleyi daha iyi 

temsil edilebilmesi için ana kitlesi belli olan 

popülasyondan oransal örnekleme yönteminden 

yararlanarak örnek hacmi belirlenmiştir (Oraman ve ark., 

2011; Yüzbaşıoğlu ve Kaplan, 2019; Yüzbaşıoğlu ve 

Ataoğlu, 2021). Örnek hacmi Eş.1’deki formüle göre 

hesaplanmıştır (Newbold, 1995) 

 

n=
(N×(t)2×p×q)

((N-1)×d^2+t^2×p×q)
 (Eş.1) 

 

n: Örnek sayısı. N: Ana kütle. p q: çevre dostu ürünleri 

tüketenlerin/tüketmeyenlerin oranı (p:0,50). d: p için hata 

payı (0,075). t: anlamlılık düzeyi (t tablo 0,5 için 1,96).  

Çalışma verileri üç bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölümde tüketicilere ait sosyo-ekonomik nitelikler (Yaş, 

Eğitim, aylık gelir vb.) yer almaktadır. İkinci bölümde ise gıda 

ürünlerini satın almalarında çevresel farkındalık düzeylerini 

ölçen sorulardan elde edilen verilen bulunmaktadır. Bu veriler 

yardımıyla tüketicilerin demografik niteliklerinin tüketim 

alışkanlıkları düzeyin ve çevresel ürün bilinirliğindeki etkileri 

araştırılmıştır. Tüketim alışkanlıkları yönünden çevreye 

duyarlılık düzeylerinin sosyo-ekonomik nitelikler ile ilişkisini 

incelemek için tüketicilere 10’lu puanlama ile (1: Hiç çevreye 

dost değilim, 10: Çok çevre dostuyum) “Tüketim 

alışkanlıklarınızı düşündüğünüzde çevre dostu olma 

düzeyiniz nedir?” sorusu sorulmuştur. Tüketicilerin bu soruya 

verdikleri yanıtlardan oluşan veriler sonra üç gruba ayrılmıştır 

(1-4 düşük düzey çevre dostu, 5-7 orta düzey, 8-10 yüksek 

düzeyde çevre dostu). Puanlama verilerinin gruplamasında 

quartiles’lerden yararlanılmıştır. Quartiles’lerin amacı 

araştırma sonucu elde edilen verileri homojen olarak 

gruplamak için yüzde yirmibeşlik 4 eşit parçaya ayırmaktır 

(Langford, 2006). Birinci quartiles %25’lik pay düşük 

düzeyde çevre dostu tüketime sahip olan grubu, ikinci 

quartiles %50 ile orta düzeyde çevre dostu tüketime sahip 

bireyleri ve üçüncü quartiles ise %25 ile yüksek düzeyde 

çevre dostu tüketime sahip bireylerden oluşacak şekilde 

hesaplanmıştır. Bu amaçla, pazarlama araştırmalarında 

yaygın olarak kullanılan çapraz tablolardan (CrossTabs) 

faydalanılmıştır. Çapraz tabloların amacı, iki veya daha fazla 

bağımsız grubun birbiri ile olan ilişkilerini ortaya koymaktır. 

Parametrik olmayan ve nominal ölçekli verilerin analizi için 

kullanılan istatistiki bir analiz yöntemidir. Bu tablolarda amaç 

ölçüm teknikleri (anket vb.) çeşitli kurum kuruluşların 

istatistiki raporlarından veya bilimsel çalışmalardan elde 

edilen veri setlerinde belirlemeye yardımcı olan 2×2, 2×3, 3×3 

veya daha fazla değişkenli tablolardır (Buckalew ve Pearson, 

1982; McHugh, 2013; Sharpe, 2015). Tablolar yarımıyla bir 

değişkenin diğer değişkenler ile anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği ya da bir değişkenin diğer bir değişken ile ilişkili 

olup olmadığını belirlemektir.  

Çalışmada kullanılan test hipotezleri şu şekildedir: 

 

H0: Gruplar arasındaki fark istatistiki olarak anlamlı bir 

fark değildir.  

H1: Gruplar arasındaki fark istatistiki olarak anlamlıdır. 

 

Üçüncü bölümdeki veriler ise tüketicilerin çevre dostu 

gıda ürünlerine güvenirliğinde etkili olan faktörlerin 

ölçülmesinde kullanılan yargılardan oluşmaktadır. Bu 

amaçla “Açıklayıcı Faktör Analizinden yararlanılmıştır.  

Açıklayıcı faktör analizi (AFA) kullanılmasının amacı 

gıda ürünlerinin satın alınmasında etkili olan birden fazla 

değişkeni anlamlı ve açıklanabilir daha az faktör altında 

toplamaktır.  
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Faktör analizi; Açıklayıcı ve doğrulayıcı olarak ikiye 

ayrılır. Açıklayıcı Faktör analizi, bir araştırmada yer alan 

değişkenlerin kaç faktör altında yer alacağı ve aralarında 

nasıl bir ilişki olduğunu belirleyen faktör analizi tekniğidir. 

Doğrulayıcı Faktör analizi ise ölçek geliştirme veya daha 

önce açıklayıcı faktör analizi ile belirlenmiş yapının veya 

modelin doğrulanıp doğrulanmadığının incelenmesini 

sağlayan faktör tekniğidir (Seçer, 2015). “Çok sayıdaki 

değişkeni, belirli sayıda gruba ayırarak, her grubun 

içindeki değişkenler arasındaki ilişkiyi maksimum, gruplar 

arası ilişkiyi ise minimum” düzede tutacak şekilde grupları 

yeni değişkenlere çeviren bir analiz türüdür (DeCoster, 

1998; Hurma, 2007; Karagöz, 2017;). Ölçek güvenirliğinin 

ölçülmesi için Cronbach’s Alpha değerinden faydalanılır. 

Güvenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha 

değeri 0 < x < 0,40 ise “güvenilir değil”, 0,40 < x < 0,60 

ise “düşük güvenilirlikte”, 0,60 < x< 0,80 ise “oldukça 

güvenilir”, 0,80 < x < 1,00 ise “yüksek güvenilir” olarak 

değerlendirilir(Yıldız ve Uzunsakal, 2018). Elde edilen 

faktörler isimlendirilmesinde faktör altında toplanan 

değişkenleri temsil eden faktör isimleri kullanılmıştır.  

Bu amaca yönelik olarak araştırmada elde edilen 11 

değişkene AFA uygulanmıştır. “SPSS Statistics 25” paket 

programında AFA yürütülürken ayrıştırma metodu olarak 

temel bileşenler ve açıklanan varyans için Eigenvalue 

değeri 1’in üstünde olan değerler Kabul edilmiştir. 

Çevirme (rotation) yöntemi olarak Varimax seçilmiştir. 

 

Sonuçlar ve Tartışma 

 

Katılımcılara ait sosyo-ekonomik veriler incelediğinde, 

katılımcıların %51,5’i erkek %48,5’i kadındır. Yaş 

gruplarına dağılımlarının %56,1’inin 36 yaş ve altında, 

%43,9’unun ise 36 yaş ve üstü yaş düzeyine sahip olduğu 

görülmüştür. Katılımcıların %63,7’si lisans öncesi 

düzeyde eğitime sahip iken %36,3’ü lisans ve üstü düzeyde 

eğitime sahip olduğu görülmüştür. Medeni durumları 

incelendiğinde katılımcıların %39,2’sinin evli, %60,8’inin 

bekar olduğu, tespit edilmiştir. Ayrıca katılımcıların 

%28,7’inin küçük çocuğunun (10 yaş altı) olduğu, 

%71,3’ünün küçük çocuğunun (10 yaş altı) bulunmadığı 

belirlenmiştir. Hane halkı aylık gelir düzeyleri 

incelendiğinde ise, katılımcıların %36,3’ünün aylık hane 

halkı geliri 2900 TL ve altında %63,7’sinin aylık hane 

halkı gelirinin 2901 TL ve üstünde gelire sahip olduğu 

görülmüştür. Ana gelir dışında ek gelire (kira, mülk vb.) 

sahip olanların oranı %18,7 iken ek bir gelire sahip 

olmayanların oranı ise %81,3’tür. Aylık hane halkı gıda 

harcamaları incelendiğinde ise, %63,7’sinin 1243 TL ve 

altında %36,3’ünün ise 1244 TL ve üstünde gıdaya 

harcama yaptığı belirlenmiştir (Çizelge 1). 

Çizelge 2’de en az bir çevre dostu ürün örneği verebilen 

tüketiciler ile veremeyen tüketicilerin sosyo-ekonomik 

nitelikleri arasındaki ilişki belirtilmiştir. Çevre dostu 

ürünlere en az bir örnek verebilmenin eğitim düzeyi, hane 

halkı gelir düzeyi ve ana gelir dışında ek gelire sahip olup 

olmamalarına göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. Veriler incelendiğinde, eğitim 

düzeyi lisans ve üstü olan kişilerin toplamının%88,7’si en az 

bir ürün söylemiş iken, lisans öncesi eğitim düzeyine sahip 

kişilerin toplamının %75,2’si en az bir çevre dostu ürün 

söylemiştir. Bu iki grup arasındaki %13,5’lik fark istatistiki 

olarak 0,95 düzeyine anlamlı olduğu tespit edilmiştir 

(ꭕ2=4,508, P=0,034<0,05). Bu durumda, eğitim düzeyi 

lisans ve üstü olan kişilerin lisans altı eğitim düzeyine sahip 

kişilere göre çevre dostu ürünleri daha fazla bildikleri 

söylenebilir. Hane halkı aylık gelir düzeyi 2901 TL ve üzere 

olan kişilerin 2900 TL ve altı gelire sahip kişilerden daha 

fazla çevresel ürünleri bildikleri söylenebilir (ꭕ2=7,061, 

P=0,008<0,01). Benzer şekilde, ek geliri olan kişilerin ek 

geliri olmayanlara göre daha fazla çevre dostu ürün 

bildikleri yorumu yapılabilir (ꭕ2=4,593, P=0,032). 

Çalışmada elde edilen sonuçlar literatürde Doğan ve Gürel 

(2016) Kırşehir’de, Paul ve Rana (2012) Hindistan’da 

yürüttükleri çalışmalardan elde ettikleri sonuçlara benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca, Yüzbaşıoğlu ve Ataoğlu (2021), 

tüketicilerin yeşil gıda ürünlerini tanıma durumu ile bazı 

sosyo-demografik ve ekonomik niteliklerinden eğitim 

durumu, gelir grubu ve yaş grubu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki olduğunu tespit etmişlerdir (Yüzbaşıoğlu 

ve Ataoğlu, 2021). Bu sonuçlar doğrultusunda tüketicilerin 

çevre dostu ürünleri bilip bilmemeleri üzerinde tüketici 

eğitim düzeyi, tüketici gelir düzeyi ve ana gelir dışında ek 

bir gelir olup olmaması etkili olduğu yorumu yapılabilir. 

Çevre dostu tüketim alışkanlık düzeyleri ile sosyo-

ekonomik özellikleri arasındaki ilişkiyi tespit etmek için 

çapraz tablolardan faydalanılmıştır. Çapraz tablolardan 

elde edilen sonuçlara göre, tüketim alışkanlıklarında çevre 

dostu olma düzeylerinin yaş, eğitim düzeyi, küçük çocuğu 

(10 yaş altı) olup olmama, hane halkı aylık gelir düzeyi, 

hane halkı aylık gıda harcaması düzeyi, çevre dostu en az 

bir ürün bilme ve gıda ürünlerini satın alırken çevre dostu 

ürün almaya dikkat etme açısından farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir (Çizelge 3). 

 

Çizelge 1. Tüketicilere ait Sosyo-Ekonomik ve demografik 

yapı 

Table1. Socio-Economic and demographic structure of 

consumers 

Öz nitelik N % 

Cinsiyet 

Kadın 83 48,5 
Erkek 88 51,5 

Yaş 

36 ve altı 96 56,1 
36 üstü 75 43,9 

Eğitim 

Lisans öncesi 109 63,7 
Lisans ve sonrası 62 36,3 

Medeni durum 

Bekar 67 39,2 
Evli 104 60,8 
Öz nitelik N % 

Küçük Çocuk (10 yaş altı) 

Evet 49 28,7 
Hayır 122 71,3 

Gelir* 

2900 TL ve altında  61 36,3 
2901 TL ve üstünde  107 63,7 

Ek gelir 

Evet 32 18,7 
Hayır 139 81,3 

Gıda harcaması (aylık) 

1243 TL ve altında 109 63,7 
1244 TL ve üstünde 62 36,3 

*Üç kişi gelir belirtmemiştir. 
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Çizelge 2. Tüketicilerin sosyo-demografik özellikleri çevre dostu ürün bilinci üzerindeki etkisi 

Table 2. The impacts of the socio-demographic characteristics of consumers on environmentally friendly product 

awareness 

Tüketici profili 
En az bir tane çevre dostu 

urün adı söyleyenler 
Hiçbir çevre dostu ürün 

adı söylemeyenler 
Toplam ꭕ2 P değeri 

Eğitim 

Lisans öncesi  82(75,2%) 27(24,8%) 109(63,7%) 
ꭕ2=4,508 

P=0,034
** Lisans ve sonrası  55(88,7%) 7(11,3%) 62(36,3%) 

Hane halkı aylık gelir 

2900TL ve altı gelir 42(68,9%) 19(31,1%) 61(36,3%) 
ꭕ2=7,061 

P=0,008
*** 2901TL ve üstü gelir 92(86,0%) 15(14,0%) 107(63,7%) 

Ek gelir 

Var 30(93,8%) 2(6,3%) 32(18,7%) 
ꭕ2=4,593 

P=0,032
** Yok 107(77,0%) 32(23,0%) 39(81,3%) 

*P<0,10, **P<0,05, ***P<0,01 

 

Çizelge 3. Tüketici Sosyo-Ekonomik ve demografik niteliklerinin çevre dostu tüketim düzeyine etkisi 

Table 3. The impact of consumer socio-economic and demographic characteristics on environmentally friendly 

consumption 

Tüketici profili Düşük Orta Yüksek Toplam ꭕ2 
P değeri 

 

Yaş 

36 yaş ve altı 13(13,5%) 51(53,1%) 32(33,3%) 96(56,1%) 
ꭕ2=5,016 P=0,081* 

36 yaş üstü 13(17,3%) 27(36,0%) 35(46,7%) 75(43,9%) 

Eğitim 

Lisans öncesi 23(21,1%) 49(45,0%) 37(33,9%) 109(63,7%) 
ꭕ2=9,006 P=0,011** 

Lisans ve üstü 3(4,8%) 29(46,8%) 30(48,4%) 62(36,3%) 

Hane halkı aylık gelir 

2900 TL ve altı gelir 14(23,0%) 32(52,5%) 15(24,6%) 61(36,3%) 
ꭕ2=10,910 P=0,004*** 

2901TL ve üstü gelir 11(10,3%) 44(41,1%) 52(48,6%) 107(63,7%) 

Hane aylık gıda harcaması 

1243TL ve altı gelir 21(80,8%) 51(65,4%) 37(55,2%) 109(63,7%) 
ꭕ2=5,456 P=0,065* 

1244TL ve üstü gelir 5(19,2%) 27(34,6%) 30(44,8%) 62(36,3%) 

Çevre dostu ürünleri bilme durumu 

Evet 15(10,9%) 61(44,5%) 61(44,5%) 137(80,1%) 
ꭕ2=13,409 P=0,001*** 

Hayır 11(32,4%) 17(50,0%) 6(17,6%) 34(19,9%) 

Gıda satın alırken çevre duyarlılığı 

Dikkat ederim 14(11,2%) 56(44,8%) 55(44,0%) 125(73,1%) 
ꭕ2=7,723 P=0,021** 

Dikkat etmem 12(26,1%) 22(47,8%) 12(26,1%) 46(26,9%) 

Küçük çocuk (10 yaş ve altı) 

Var 12(24,5%) 21(42,9%) 16(32,7%) 49(28,7%) 
ꭕ2=4,756 P=0,093* 

Yok 14(11,5%) 57(46,7%) 51(41,8%) 122(71,3%) 
*P<0,10, **P<0,05, ***P<0,01 

 

Yaşı, 36 yaş üstü tüketicilerin 36 yaş ve altı olan 

tüketicilere göre oransal olarak daha yüksek düzeyde bir 

çevre duyarlılığı olduğu tespit edilmiştir. Yaşı 36 üstü olan 

toplam kişi sayısının %46,7’sinin yüksek düzeyde çevre 

dostu tüketim alışkanlığına sahip iken yaşı 36 ve altında 

olanların %33,3’ü yüksek düzeyde çevre dostu tüketim 

alışkanlığına sahip olduğu aralarındaki %13,4’lük farkın 

istatistiki açıdan 0,05 anlamlılık düzeyinde önemli olduğu 

tespit edilmiştir (ꭕ2=5,016, P=0,081<0,05). Benzer şekilde, 

lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip tüketicilerin lisans altı 

eğitime sahip kişilerden (ꭕ2=9,006, P=0,011<0,05), hane 

halkı aylık geliri 2901 TL ve üstü olanların 2900 TL ve altı 

gelire sahip olanlardan (ꭕ2=5,456, P=0,065<0,10) daha 

yüksek çevre dostu tüketim alışkanlığına sahip olduğu 

istatistiki açıdan da belirlenmiştir. Hane halkı gıda 

harcaması aylık 1244 TL ve üzeri olan bireylerin aylık hane 

halkı gıda harcaması 1243 TL ve altı olan bireylerden daha 

yüksek düzeyde çevre dostu tüketim alışkanlığına sahip 

olduğu tespit edilmiştir (ꭕ2=5,456, P=0,065<0,10). Benzer 

olarak, çevre dostu ürünleri bilenlerin bilmeyenlerden 

(ꭕ2=13,409, P=0,001<0,01), gıda ürünlerini satın alırken 

ürünlerin çevreye duyarlı olmasına dikkat edenlerin dikkat 

etmeyenlerde (ꭕ2=7,723, P=0,021<0,05) daha yüksek bir 

çevre dostu tüketime sahip olduğu belirlenmiştir. Öte 

yandan, küçük çocuğu (10 yaş altı) olan kişilerin %32,7’si 

yüksek düzeyde çevre dostu tüketim alışkanlığına sahip iken 

küçük çocuğu (10 yaş altı) olmayanların %41,8’i yüksek 

düzeyde çevre dostu tüketim alışkanlığına sahip olduğu 

tespit edilmiştir. iki grup arasındaki %9,1’lik fark 0,05 

anlamlılık düzeyinde istatistiki olarakta anlamlı çıkmıştır 

(ꭕ2=4,756, P=0,093). Bu durumda küçük çocuğu olmayan 

kişilerin küçük çocuğu olan kişilerden daha yüksek düzeyde 

bir çevre dostu tüketime sahip oldukları yorumu yapılabilir. 

Çalışmadan elde edilen sonuçlar; Yüzbaşıoğlu ve Kaplan 

(2019) Tokat ilinde, Özdemir ve Yaşa Özeltürkay (2019) 

Adana ilinde yürüttükleri çalışmalarda elde ettikleri 

sonuçlara paralellik göstermektedir.  
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Bireylerin çevre dostu ürün olarak bildikleri ve 

söyledikleri ürünlerin ürün gruplarına dağılımı Çizelge 

4’te verilmiştir. Bireyler tarafından en çok örnek olarak 

verilen ürünler için ilk 5 sırayı gıda ürünleri (%23,46), 

ahşap ürünler (%14,25), temizlik ürünleri (%12,57), 

teknolojik ürünler (%12,57), bisiklet ve elektrikli bisiklet 

(%9,22) yer almaktadır. Bireyler tarafından söylenen çevre 

dostu gıda ürünlerini incelediğinde ise, sırasıyla süt ve süt 

ürünleri, meyve sebze, bakliyatlar ve unlu mamüller yer 

almaktadır. Bireylerin çevre dostu ürün farkındalığını 

incelediğimizde gıda ürünlerinin en çok bilinen çevre dostu 

ürünler olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4. Tüketiciler tarafından çevre dostu olarak söylenen ürünlerin ürün gruplarına dağılımı 

Table 4. Distribution of products that are said to be environmentally friendly by consumers, by product groups 

Ürünler 
Cevaplar 

Ürünler 
Cevaplar 

N % N % 

Gıdalar 84 23,46 Su 7 1,96 

Ahşap ürünler 51 14,25 Diğer** 6 1,68 

Temizlik ürünleri 45 12,57 Doğalgaz 6 1,68 

Teknolojik ürünler 44 12,57 Kişisel bakım 5 1,40 

Bisiklet ve elektrikli bisiklet 33 9,22 Gübreler 4 1,12 

Bez alışveriş çantası 30 8,38 Tekstil giyim 3 0,84 

Cam ürünler 16 4,47 Geridönüşen ürünler 2 0,56 

Çocuk ürünler (gıda hariç) 10 2,79 Doğal ürünler 1 0,28 

Plastik ürünler 10 2,79 Tarımsal ilaçlar 1 0,28 

Toplam 358* 100    
* Çoklu yanıtlar, **(Kaykay, paten, pamuk ip, köpek maması) 

 

Çizelge 5. Değişkenlere ait ortalama değerler 

Table 5. Average values of variables 

SN Değişkenler O SH 

Q1 Ürün gerekli sertifikalara sahip olursa (doğal ürün, organik organik, iyi tarım ürünü vb.) 4,19 1,01 

Q2 Ürün ambalajı üzerinde bilimsel kanıtların olması 4,11 1,08 

Q3 Ambalaj üzerinde çevre dostu olduğunu belirten ibareler (Logo, Etiket vb,) 4,11 0,98 

Q4 Üretim yerinin bilinmesi veya (işletme gezilerinin yapılması) 4,09 1,23 

Q5 Bu alanda uzman bir kişinin görüşleri (bilim insanları, gıda mühendisleri ve ziraat mühendisleri) 3,96 1,16 

Q6 Eş- dost tavsiyeleri 3,68 1,18 

Q7 Yasal düzenlemeler veya resmî kurumların bilgilendirici aktiviteleri 3,63 1,33 

Q8 Ürün fiyatının pahalı veya ucuz olması 3,44 1,37 

Q9 Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 öde vb.) 2,94 1,50 

Q10 Reklamlar 2,58 1,38 

Q11 Ünlü birinin fikirleri (Sanatçı, müzisyen vb,) 2,18 1,44 
SN: Soru numaraları, O: Ortalama, SH: Standart Hatalar 

 

Çevreye dost ve insan sağlığına uygun yöntemler ile 

üretilen gıda ürünlerine tüketici güven düzeyini etkileyen 

değişkenlere ait ölçek değerlerinin ortalama değerleri 

Çizelge 5’te verilmiştir. Çizelge incelendiğinde 

tüketicilerin çevreye dost ve insan sağlığına uygun 

yöntemler ile üretilen gıda ürünlerine tüketici güven 

düzeylerini etkileyen bu değişkenlere ait ortalama 

değerleri incelendiğinde, tüketicilerin en çok dikkate 

aldıkları (alaçakları) ürün özellikler sırası ile “Sertifikalar”, 

“Bilimsel kanıtlar”, “Çevresel ibareler”, “Üretim yerinin 

bilinmesi”, ve “Bu alan ile ilgili eğitim almış uzmanların 

görüşleri” olarak sıralanabilir. En az dikkate aldıkları ve 

alacakları unsurlar ise “Ünlü kişilerin fikirleri”, 

“Reklamlar”, “Promosyonlar” olarak sıralanmıştır. 

Tüketicilerin çevreye duyarlı ve insan sağlığına uygu 

olarak üretilmiş ürünleri satın almalarında etkili olabilecek 

değişkenler yapılan Faktör analizinin sonucunda 

Bartlett’in küresellik testi (ꭕ2=437,204, P=0,000 <0,05) 

çıkmış bu durumda Bartlett testi anlamlı bulunmuş yani 

veriler çoklu normal dağılımdan gelmiş, değişkenler 

arasında yüksek korelasyon mevcuttur (Karagöz, 2017). 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örnek yeterlilik ölçüsü (0,73) 

olarak hesaplanmış, bu değer örnek yeterliliğinin iyi 

düzeyde olduğunu ifade etmektedir (Turanlı ve ark., 2012). 

Analiz sonucu 11 değişkenin özdeğeri 1’den büyük olan ilk 

3 faktör altında toplanabildiği tespit edilmiştir. Bu üç 

faktör ile toplam varyansın (Özdeğer) %55,63’lük kısmını 

açıklayabildiği tespit edilmiş, açıklanan varyans oranının 

0,50-0,60 arasında olması yeterli olarak kabul etmektedir 

(Turanlı ve ark., 2012). Ayrıca değişkenlere ait güvenirlik 

analizi sonucu Cronbach’s Alpha değeri 0,737 olarak elde 

edilmiş ve bu değer soru ölçeğinin “oldukça güvenilir” 

çıkmıştır. Çevre dostu ve insan sağlığına duyarlı üretim 

yöntemleri ile üretilen gıda ürünlerine olan tüketici güven 

düzeyini etkileyen değişkenler için yapılan faktör analizi 

sonucu faktörler ve faktörler altında toplanan değişkenlere 

ait bilgiler Çizelge 6’da verilmiştir. Çizelge incelendiğinde 

ilk faktör altında 4 değişkenin toplandığı, ikinci faktör 

altında 3 değişkenin ve üçüncü faktör altında ise iki 

değişkenin toplandığı görülmektedir. Faktör 

isimlendirmesinde birbiri ile yakın anlamda ifadeler 

(değişkenler) bir araya toplanmış ise bu değişkenleri ortak 

temsil eden bir kavram isim olarak verilmektedir. Eğer 

birbiri ile alakasız değişkenler bir faktör altında toplanmış 

ise de faktör yükü en büyük olan değişkene göre 

isimlendirme yapılır (Karagöz, 2017). Bu durumda birinci 
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faktör için “Yasal düzenlemeler ve tutundurma çabaları”, 

ikinci faktör için “Sertifikalar ve etiket bilgileri” ve üçüncü 

faktörr için ise “Ürünün bilinirliği” olarak 

isimlendirilmiştir. Birinci faktörde yer alan yasal 

düzenlemeler veya resmî kurumların bilgilendirici 

aktivitelerinin katsayısı 0,5’ten küçük çıkmasına rağmen 

tüketicilerin ürün gıda ürünlerine olan güveninde etkili 

olduğu dahası yasal düzenlemeler tüketiciyi korur iken 

resmî kurumlardan gelen bilgilerin tüketicilerde ürünlere 

olan güven düzeyini arttırdığı yorumu yapılabilir (Çizelge 

6). Dahası Birinci faktör eklemeli varyansın %22,953’ünü, 

ikinci faktör 1,979’unu ve üçüncü faktör ise 1,043’ünü 

açıklamaktadır. Birinci faktöre ait Cronbach Alpha değeri 

0,710, ikinci faktör için 0,687 ve üçüncü faktör için 0,331 

olduğu belirlenmiştir. 

 

Çizelge 6. Çevre dostu ve insan sağlığına duyarlı üretim yöntemleri ile üretilen gıda ürünlerine olan tüketici güveni 

düzeyini etkileyen değişkenlerin faktör analizi sonucu 

Table 6. Factor analysis result of variables affecting consumer confidence in food products that are produced with 

environmentally friendly and human health-friendly production methods 

Faktörler Değişkenler 
Bileşenler (Faktörler) Cronbach’s 

alpha 1 2 3 

Yasal düzenlemeler ve 

tutundurma çabaları 

Reklamlar 0,818    

Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 öde vb.) 0,793    

Ünlü birinin fikirleri (Sanatçı, müzisyen vb.) 0,731   0,710 

Yasal düzenlemeler veya resmî kurumların 

bilgilendirici aktiviteleri 
0,438    

Sertifikalar ve etiket 

bilgileri 

Ambalaj üzerinde çevre dostu olduğunu 

belirten ibareler (Logo Etiket Vb.) 
 0,826   

Ürün ambalajı üzerinde bilimsel kanıtların 

olması 
 0,749  0,687 

Bu alanda uzman bir kişinin görüşleri (bilim 

insanları, gıda mühendisleri ve ziraat 

mühendisleri) 

 0,659   

Ürün gerekli sertifikalara sahip olursa (doğal 

ürün, organik organik, iyi tarım ürünü vb.) 
 0,513   

Ürün fiyatının pahalı veya ucuz olması  0,504   

Ürünün bilinirliği 

Üretim yerinin bilinmesi veya (işletme 

gezilerinin yapılması) 
  0,778 0,331 

Eş- dost tavsiyeleri   0,601  

 Özdeğer 3,097 1,979 1,043  

 Eklemeli Varyans 22,953 44,488 55,632  

 KMO 0,733  

 Bartlett’s Test of Sphericity ꭕ2= 437,204, sig= 0,000  

 

Sonuç 

Çalışmadan elde sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, 

tüketicilerin sosyo-ekonomik özellikleri içerisinde eğitim 

düzeyi, hane halkı gelir düzeyi ve ek gelir özelliklerinin 

çevre dostu ürünlere olan farkındalık (bilip-bilmeme) 

durumunu etkilendiği görülmüştür. Eğitim düzeyi düzeyi, 

hane halkı gelir düzeyinin artması ve ek gelirin olması 

çevre dostu ürünler için olan farkındalık düzeylerini arttırır 

yorumu yapılabilir. Tüketiciler tarafından en çok çevre 

dostu ürünler olarak bilinen ürünlerin başında gıda ürünleri 

yer almıştır. Bu durumda tüketicilerin çevre dostu gıda 

ürünlerinin farkında olduğu söylenebilir. 

Diğer bir yandan bazı sosyo-ekonomik ve demografik 

özelliklerin çevre dostu tüketim düzeyleri arasında ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Bireyin yaşı, eğitim düzeyi hane 

halkı gelir düzeyi hane halkı gelir düzeyi arttıkça çevre 

dostu tüketim eğilimleri artmaktadır. Bu durumda çevre 

dostu gıda ürünlerinin tutundurma çabalarında tüketicilerin 

sosyo ekonomik niteliklerinin dikkate alınmasının önemli 

olduğu söylenebilir. Dahası bu ürünlerin bilinirliğinin ve 

tüketiminin artırılması için eğitim düzeyi ve hane halkı 

gelir düzeyi düşük bireylere tanıtım/eğitim faaliyetlerinin 

yürütülmesi, bu ürünlerin fiyatlarının düşürülmesi düşük 

eğitim düzeyine sahip ve düşük gelirli bireyler tarafından 

çevre dostu ürünlerin satın alınmasını arttırabilir.  

Çevre dostu yeni ürünlerin geliştirilmesinde veya 

mevcut çevre dostu ürünlerin pazarlanmasında 

tüketicilerin güven düzeylerinin, bu ürünlerin 

sertifikalanması ve etiket bilgileri, yasal düzenlemeler ve 

resmî kurumlar (Tarım ve Orman Bakanlığı gibi) 

tarafından bilgilendirme faaliyetlerinin yürütülmesi ile 

reklam, promosyon gibi tutundurma çabaları etkili olduğu 

görülmüştür. Bu sonuçlar doğrultusunda çevre dostu 

ürünlerin sertifikasyon işlemlerinin yürütülmesi, çevre 

dostu ibarelerinin ürün etiketi üzerinde yer alması ve bu 

ürünler için resmî kurumlar tarafından yürütülecek 

bilgilendirme çalışmaları tüketicilerin bu ürünlere olan 

güven düzeylerine olumlu etki yaratacaktır.  
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