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Bu ¢alismada, karsitsal dilbilim ¢er¢evesinde diller arasindaki farkli 6gelerin ediniminde
karsulagsilan zorluklar incelenmektedir. Arastirma konusu, oznellik kipidir. Degisik dil
o6grenim seviyeleri bulunan 6grenciler, bu kipin ediniminde zorlanmaktadwr. Gergekten bu
zorluklar, ogrencilerin Ggrenim seviyelerine gore degismekte midir? Ogrencilerin
zorlanmalarina, iki dildeki kipin bi¢imsel ve islevsel farkliliklarimin yol agtigini ileri
stirmekteyiz. Bu varsaymmn saglamasini yapmak i¢in, 100 6grenciden olusan bir rneklem
tizerinde bir tutum sormacasi uygulanmistir. 34 sorudan olusan bu tutum sormacast,
Fransizca oznellik ve bildirme kiplerinin kullamimina ve ogrencilerin goriislerine yonelik
hazirlanmustir. Fransizea oznellik kipi kullammmina yénelik elde edilen verilere gore, 4
grup arasinda bagari farki bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Karsitsal dilbilim, Oznellik kipi, Yabancil 6ge

Abstract

In this study, within framework of contrastive linguistics, the difficulties encountered in
the acquisition of different items between languages are examined. The subject of the
research is subjunctive mode. Having different levels of language learning may have
difficulties in the acquisition of this modality. These difficulties change according to
different learning levels of students? We are going to assert those morphological and
functional differences lead to compulsion. We implemented a questionnaire of attitudes
consist of 34 questions on a sample of 100 students. According to obtained data, there was
not a significant difference between four groups.
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Giris

Ik olarak dogumundan itibaren dogal siireclerle edinilen ana dili,
Ogrenilecek diger diller icin kaynak dil durumundadir. S6z konusu dilin
disinda 6grenilen dillerin her biri, bir yabanci dildir. Ogrencinin edinim
siireci boyunca 6grendigi her farkli dile, ana dilinin disinda daha Once

! Bu aragtirma, 25-28 Mayis 2016 tarihleri arasinda Belgrad’da diizenlenen “Second
International Symposium on Language Education and Teaching — ISLET” bilgi s6leninde,
“Fransizca Oznellik (Subjonctif) Kipinin Kullanimi ve Ogrenci Tutumlarinin Dil Seviyesine
Gére Degisimi” baghigi altinda sunulan so6z1ii bildirinin genisletilmis makale bigimidir.
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edindigi dillerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica 6nceden 6grenilen
bu soziinii ettigimiz diller, yabanci dil edinimini olumlu ya da olumsuz
olarak birgok ag¢idan etkilemektedir (Lado, 1957; Bouton, 1984; Porcher,
2003; Gaonac’h, 2009). Bunlardan en 6nemlisi, olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki tirli yapilan ve ana dili sistemleriyle hedef dil sistemlerinin
karigmasi1 sonucu ortaya c¢ikan aktarma (fr. transfert) olgusudur. Olumlu
aktarma, hedef dilin edinimini kolaylastiran bir uygulamadir. Olumsuz
aktarma ise, hedef dilde kullanilan becerilerle ana dilindeki becerilerin farkli
olmasindan kaynaklanan ve ikinci dil edinimi silirecine zarar veren bir
olgudur. Aktarma, islevsel olarak yeni bir davranissal etkinligin icerisinde,
daha once edinilmis davranig varligimin siirekliligi, yeni karsilasilan
durumlarda daha Onceki bilgilerin uygulanmast ve etkinlestirilmesidir
(Corder, 1981, ss. 99-100).

Yeni bir dil 6grenirken 6grenciler, ana dillerine bagvurarak aktarma
yaparlar ve edinmeyi daha ¢ok kolaylastirmay1 amaclarlar. Bu nedenle, farkli
dillere ait farkliliklar ve benzerlikler, aktarma olgusuna ikinci dil ediniminde
onemli bir rol istlenmektedir. Kaynak dil ile hedef dil arasindaki sessel,
sozciiksel, bigimsel, sozdizimsel ve anlamsal benzerlikler, dil edinim
stirecinde olumlu aktarma yapilmasini saglamakta; farkliliklar ise, olumsuz
aktarmaya yol agmaktadir. Yabanci dil edinimi siirecini zorlastiran olumsuz
aktarma, girisiklik (fr. interférence) denen olgunun ortaya ¢gikmasina neden
olmaktadir (Bfezinova, 2009, s. 7). Girisiklik, kaynak dilin veya daha once
edinilmis bir dilin kullanim aligkanliklarinin yeni &grenilecek bir dilde
kullanilmak tizere aktarilirken ortaya ¢ikan yanliglardir. Dolayisiyla, hedef
dil edinirken olusan yanlslar, dil edinim siirecinin zorlagmasina yol
acmaktadir. Olumsuz aktarmadan kaynaklanan yanlglar, her iki dil
sisteminin karsitliklarindan ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu yanlislar,
karsitsal dilbilim g¢ercevesinde karsitsal ¢oziimleme (fr. contrastive analyse)
yontemiyle belirlenmektedir (Lado, 1957). Karsitsal ¢oziimleme siireci; her
iki dili tanimlanma, ayrmtili karsilastirma igin iki dilin de dgelerini se¢cme,
benzer ve farkhi alanlart karsilastirma, yanlisa neden olan olasi alanlar
tahmin etme asamalarindan olusmaktadir (Trawinski, 2005, s. 11). Yabanci
dil ediniminin daha basarili ve verimli olmasini saglamak igin, aktarma
stratejisi temel alinarak, karsitsal ¢oziimleme siireci asamalar1 uygulamaya
konulmali ve bdylece her iki dilin benzer ve farkli yonleri saptanmalidir.
Dolayisiyla bu g¢alismamizda, bir ulam olarak Fransizca ve Tiirkcede
bulunan 6znellik kipligini, karsitsal ¢oziimleme asamalarindan her iki dilin
benzer ve farkli alanlarimi  karsilastirma  yaparak  incelemeyi
amaclamaktay1z.
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Dilsel 6gelerin yapisal ve islevsel yonleri ile ilgili Lado (1957),
dilsel benzerliklerin dil edinimini kolaylagtirdigini, farkliliklar ise,
zorlastirdigini ifade etmektedir. Diger taraftan Wagner (1982, s. 219) de, iki
dil arasindaki dilsel farklilarin edinim zorluklarina yol acacaginm
belirtmektedir. Ote yandan Odlin (1997, s. 36-37) de; hedef dilde edinilen
yapilar, ana dildekilerden farkli olduklarinda, &grencilerin o yapilan
kullanmaktan kagindiklarimi ifade etmektedir. Ancak Weinreich (1986), dil
ediniminde yabancil 6gelerin dil ediniminde ilgiyi daha ¢ok ¢ekecegini ileri
stirmektedir. Biz de bu calismamizda, Lado’nun o6ne siirdiigii “dilsel
benzerlikler dil edinimini kolaylastirir, farkliliklar zorlastirir™ teorisi
cergevesinde, Tirk iniversite Ogrencilerin Fransizca oOznellik kipi
kullanimini ele alarak ve bu kipe &grenci tutumlari agisindan yaklasarak
Fransizca 0Oznellik kipi ediniminde yasanilan zorlanmalarin sebeplerini
belirlemeyi amaglamaktayiz.

Calismamizda, iizerinde duracagimiz sorular sunlardir: Degisik dil
Ogrenim seviyelerine gore, Fransizca ogrenirken en ¢ok hangi konuda ve
alanda zorlanilmaktadir? Ogrencilerin yabanci dil 6grenimine, dilsel
benzerlik ve farkliliklara, Fransizca 6znellik kipine karsi tutumlar1 nelerdir?
Ogrencilerin, dznellik kipine y&nelik tutumlar1 ve gergek pratikleri tutarlilik
gostermekte midir?  Fransizca Oznellik kipi kullaniminda, degisik dil
Ogrenim seviyelerine gore, 6grencilerin basar1 oranlar1 ne durumdadir?

Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in, dncelikle kiplik olarak Tiirkce ve
Fransizcada bir ulam olarak var olan 6znellik kipliginin iki dildeki benzer ve
farkli alanlarin1  karsitsal —yaklasimla ele alacagiz. S6z konusu
karsilastirmadan ¢ikacak sonuclar degerlendirildikten sonra, 6grencilerin
Oznellik kipi ediniminde zorlanmalartyla ilgili bir varsayim ileri siirecegiz.
Daha sonra varsayimin gecerliligini sinamak i¢in kullanilan yonteme
deginecek ve elde edilen bulgular inceleyip bir sonuca ulasacagiz.

1. Fransizca ve Tiirkce Oznellik Kipliginin Karsitsal incelemesi

Fransizca 6znellik kipi; s6zdizimsel, anlamsal, bigimsel ve islevsel
acidan ele alinmasi gereken bir kiptir. S6zdizimsel olarak tamamlayic1 yan
timcede bulunur. Anlamsal agidan incelendiginde ise yan tiimcedeki fiilin
bildirme kiplerinde ya da 6znellik kipinde cekilmesi, olgunun gergek ve
gercek disiligimi yansitmaktadir. S6z konusu durum, konusucuya baglh
olmakta ve anlam karisikligina yol agabilmektedir. Bi¢imsel olarak, 1. ve 2.
cogul sahislarda {-i-}, diger sahislarda bos {@} bigimbirimlerle
gosterilmektedir. Sadece bu iki bigimle goriinen ve Fransizcada 18 farkli
islevi karsilayan 6znellik kipi, Tiirk¢cede ad-fiil, zarf-fiil, sifat-fiil, bildirme
kipleri bigimbirimleri, istek, emir, yeterlilik, gereklilik, sart kipi gibi 22
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farkli bigime karsilik gelebilmektedir (Bosnali & Topaloglu, 2015, ss. 273-
284).

Tiirk¢e yazilmis Fransizca dil bilgisi kitaplarinda sadece dilek-istek
kipine esdeger olarak gosterilmesine karsin, Fransizca oznellik kipinin
kullanim alanlar incelendiginde, aslinda Tiirkgede dort farkli isleve yani
istek, emir, gereklilik ve sart kipine esdeger oldugu anlasilmaktadir. Ancak
s0z konusu dort kip de kendi iclerinde farkli kullanim alanlarina
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, karsitsal bir yaklasimla Fransizca 6znellik kipi ile
Tiirkgede esdegeri oldugu ileri siiriilen yapilarin islevsel benzerliklerini ve
farkliliklarini inceleyip acikliga kavusturmak gerekmektedir (Topaloglu,
2015) .

Oznellik kipi Fransizcada, anlamsal olarak yakaris, emir, sinirlama,
iinlem veya istek bildiren bagimsiz tiimcelerde islev bulmaktadir (Delatour,
Jennepin, Léon-Dufour ve Teyssier, 2004; Cellard, 1996, s. 16). Ancak
Tiirkgedeki kiplerde, bu isleve esdeger bir kullanim yoktur. Onem belirten
Fransizca tiimcelerde, onemli olmak fiili veya kisisiz kullammda iki tiirli
karsimiza ¢ikan 6znellik kipinin bu iglevine Tiirkcede, farkli islevler karsilik
gelmektedir. flgi adillarinda, genel olarak bildirme kipi kullanilir ancak
yerine adil gelen ad, en ustiinlik derecesi ile sinirlandirilirsa ve belgisiz
olursa oznellik kipi kullanilir (Cellard, 1996). Bu kullanim Tiirkgede ise,
farkli yapilara karsilik gelmektedir. Fransizca 6znellik kipi, se¢enek ya da
neden belirten tiimcelerde islev kazanmaktadir (Cellard, 1996, s. 36).
Tiirkgede ise, segenek ya da neden belirten tiimcelerde farkli bigimler isleve
konmaktadir. Duygu belirten ifadelerde Fransizca 6znellik kipi ¢ok yaygin
kullanilmaktadir. Tiirkcede ise, duygu ifadelerinin birbirinden farklh
kullanim alanlariyla karsilasilmak olasidir. Fransizca 6znellik kipi siiphe,
kugku ya da belirsizlik belirten eylem veya yapilarla islev kazanmaktadir.
Ancak bdyle bir kullanim, Tiirk¢ede herhangi bir kiple yapilabilmektedir.

Oznellik kipinin islevlerinden bir digeri, yarg: ifadeleridir. Tiirkgede
ise yargi ifadeleri i¢in, farkli yapilar kullanilmaktadir. Fransizcada amag
bildiren ifadelerde, 6znellik kipi islev gérmektedir (Dubois ve Lagane, 2005,
s. 142). Ancak Tiirk¢cede amag belirtme, farkli yapilara karsilik gelmektedir.
Fransizca 6znellik kipi, olasilik ifadelerinde bir isleve sahiptir (Cellard,
1996, s. 41-42). Tiirkgede olasilik ifadeleri ise, yeterlilik ya da fiilimsi
yapilartyla iglev kazanmaktadir. Oznellik kipi, Fransizcada olgunun
gerceklesme durumunu simrlayan ifadelerde 6ne ¢ikar (Cellard, 1996).
Tiirkgede ise bu isleve, genelde zarf fiil karsilik gelmektedir. Zitlik anlami
tasiyan baglaclardan sonra 6znellik kipi kullanilmaktadir. Tiirk¢ede ise, buna
karsilik olarak ad-filler kullanilmaktadir. Fransizcada anlamsal olarak izin
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verme, uygun bulma, yasaklama ifadeleri tasiyan temel tiimcenin yan
timcesinde Oznellik kipinin kullammmi s6z konudur. Ancak Tiirkgede,
Oznellik kipinin bdyle bir islevi yoktur. Fransizcada, oncelik-sonralik ifade
eden baglaclardan sonra Oznellik kipi islev kazanmaktadir (Dubois ve
Lagane, 2005, s. 140). Tiirk¢ede ise bu kullanim, genelde zarf-fiillerle isleve
konmaktadir. Oznellik kipinin ayr1 bir kullanim alanmi olarak kigisiz
kullanimlara basvurulur. Tiirkcede, 6znellik kipinin bu islevine esdeger
olarak uygun diisecek herhangi bir bigim kullanilabilir. Gereklilik,
Fransizcada en sik karsilagilan kullanimlardan biridir ve yan tiimcede her
zaman Oznellik kipi ile gosterilir (Cellard, 1996, s. 22). Tirk¢ede ise
gereklilik kipi; gerekmek, zorunlu olmak islevleri bakimindan 6znellik
kipine esdegerdir. Ancak gereklilik bildirme disinda; hem{-DIr} bildirme eki
olmak yardimci fiili hem ol- fiilinin gereklilik kipi {-DI} hikaye eki ile
genisletilerek hem de ne, nasil, nereye gibi soru adillar1 ile ¢ok farkli
kullanim alanlar1 bulabilmektedir (Korkmaz, 2009, s. 693-702). Dolayisiyla,
Fransizca 6znellik kipinin gereklilik islevi ile Tiirkgedeki gereklilik kipinin
tam anlamiyla birbirlerine esdeger olduklarini 6ne siirmek yanlistir.

Ote yandan, Fransizcada oznellik kipi, sart belirten tiimcelerde
ifadesini bulmaktadir. Tiirkgede, Fransizca 6znellik kipinin bu islevine
esdeger olarak sart kipi mevcuttur. Ancak Tiirk¢ede; dilek-sart, sart kipi
kuran {-sA} ve dilek Kkipi kuran {-sA} eki olarak {i¢ ayr1 baslik altinda
incelenmektedir. Dilek-sart; {-sA} eki ile kurulan, bir olus ve kilis1 sart’a ya
da dilek, istek ve niyet’e baglayan bir tasarlama kipidir. Tek basina bir yargi
tasimamasi, bu kipi diger sart bildiren tasarlama kiplerinden ayirir. Sart kipi
kuran {-sA} eki ise, temel tiimcedeki yarginin gergeklesmesini sarta baglar
ve tek basina yargi bildirmeyen tasarlama kipidir.

Dilek kipi kuran {-sA} ekine gelince, dilek-sart kipi icerisinde yer
alan bu kip, daha sarttan istege yonelmis niyet ve tasarlama seklinde istek ya
da dilek islevindedir (Korkmaz, 2009, s. 676-693). Dolayisiyla, Fransizca
Oznellik kipinin sart bildiren islevi ile Tiirkgedeki sart kipinin birkag islevi
diginda, ikisi birbirlerinden farklidir. Ote yandan, Fransizcada o6znellik
Kipinin, istek belirten biitiin kisisel olusumlarin yan tiimcelerinde bir islevi
bulunmaktadir. Ayrica bu kipin, temel tiimce gerektirmeyen emir kullanimi
da vardir. Bu iki isleve esdeger olarak Tiirk¢ede istek ve emir kipleri
bulunmaktadir. Ancak Tiirkcede istek kipi ve emir kipi konulan
tartismalidir. Tiirkge dilbilgisinde, kipler ve bunlarin i¢inde bulunan istek
kipi doyurucu bir agiklamaya ve siniflandirmaya kavusturulmamistir. Bu
konu, ayrintili bir sekilde Tiirk Gramerinin Sorunlar: I-11 (Bildiriler) (2011)
adli kitapta ele alinmistir.
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Islevsel bakimdan, emir bicimbirimlerinin istek gdrevinde
kullanildiklar1 ve aslinda emir, dilek, temenni, dua seklinde istek
bildirdikleri ileri siiriilmektedir. Ozellikle 1. sahis teklik ve cokluk ¢ekimleri
yani {-(y)-Aylm-}, {-(y)-Allm-} ekleri tartismalidir. Ozellikle 2. ve 3. sahis
istek kipi ¢ekimleri lizerine ¢alisma yapan Giirer (2002, s. 2-4), bu ¢ekimler
halk agzina, deyimlere ve tarihi lehgelere uygun olsa bile, dlgiinlii yazi
dilimize yabanci olacagini belirtmektedir. Ote yandan, Tiirke dilbilgisinde
emir ve istek kipi i¢in iki farkli ¢ekim ekinin verilmesini, bicimsel ve
islevsel bakimdan yanlis oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Bosnali
(2010), diger baz1 Tiirk dillerinde, analitik yap1 yoniinde bir tercih s6z
konusuyken, Tiirkiye Tiirkcesinin sentetik yapt yoniinde bir tercihe
gidildigini ifade etmekte ve bu baglamda, Tiirkiye Tiirk¢esinde 6znellik
kipinin, ¢o6ziimlemeli yapidaki Fransizcadan farkliliklar gdsterdigini
belirtmektedir.

Boylece, Fransizca 6znellik kipinin istek bildiren islevi disinda,
esdegeri oldugu ileri siiriilen Tirkce istek kipinden farkli oldugu agiktir.
Ayrica Fransizca 6znellik kipinin emir islevi ile Tiirk¢e emir kipi esdeger
degildir. Fransizca 6znellik kipinin yukarida siraladigimiz geriye kalan diger
kullanimlarmin Tiirkgede esdegeri bulunmamaktadir.

Bu karsitsal inceleme Oznellik kipinin, biitiinliyle yabancil 0ge
ozelligi tasimadigi gibi tiimiiyle aynilik o6zelligi de tasimadigini
gostermektedir. Oznellik kipliginin, Fransizca ve Tiirkcede bigimsel ve
islevsel bakimindan farkli oldugu anlasilmaktadir. Oznellik kipinin
Fransizca islevsel alanlar1 oldukca genistir. Tiirkgedeki bildirme, tasarlama
ve neredeyse biitiin fiilimsileri kapsamaktadir (Bosnali & Topaloglu, 2015,
sS. 273-284). Ayrica Fransizca 6znellik kipi kullanim alanlar1, Tirk¢ede 22
farkli bigime karsilik gelebilmektedir. Sonug¢ olarak bu karsitsal inceleme,
Oznellik kipliginin iki dilde de gercekten farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Lado’un (1957) “dilsel benzerlikler dil 6grenimini kolaylastirir,
farkliliklar ise, zorlastirir” sOylemini temel alan kuramindan ve O6znellik
kipliginin Fransizca ve Tiirk¢cedeki karsitsal incelemesinden hareketle, dilsel
farkliliklara karsin &grencilerin Fransizca 6znellik kipinin &greniminde
birinci siniftan dordiincii sinifa dogru basart ortalamalarinin olumlu yonde
artmayacagl varsayimini ileri siirmekteyiz. Bu varsayimdan hareketle
yapacagimiz arastirmanin sonuglari, bu konunun agikliga kavusmasina katki
saglamasi beklenmektedir.
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2. Yontemsel Cerceve

Nicel yaklasim ¢ergevesinde degerlendirilen bu c¢alismada, sormaca
teknigini kullanilmig ve sormacada, tutum ve bilgi sorularina yer verilmistir.
Ayrica sormacada acik uclu, kapali wuglu, yar1 kapali uglu ve
derecelendirmeli soru bigimleri kullanilmigtir.

34 sorudan olusan sormacadaki 18 soru, 6znellik kipi ile ilgili
ogrencilerin tutumlarina yoneliktir. 16 soru ise, Oznellik ve bildirme
kiplerinin kullanimyla ilgili bilgi sorularidir. Ilk 3 tutum sorusuyla,
Fransizca 6greniminde en zor konu ve alan saptanmaya calisilmistir. Sonraki
7 soru dilsel benzerlik ve 6 soru dilsel farkliliklar {izerine hazirlanmistir. 2
soru ise, dznellik kipi kullanimina karg1 6grenci tutumlart ile ilgilidir. Son
olarak, 10 soru 6znellik ve 6 soru bildirme kiplerinin kullanimima y&nelik
bilgi sorularindan olusturulmustur.

Bu calisma, Namik Kemal Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat:
Bolimii 1., 2., 3. ve 4. simiflarinda egitim gdéren 100 6rneklem iizerinde
yiirtitilmistiir. Degisik dil 6grenim seviyelerine gore Fransizca 6znellik kipi
edinimi ile ilgili farkli tutumlari saptamak, elde edilecek verilerin
tutarliligin1 ve giivenirliligini saglamak amaciyla s6z konusu uygulamaya,
esit olarak her siniftan 25’er 6grencinin katilmasi planlanmistir.

Sormacaya katilan 6grencilerin sikliklarini ve sorularda yer alan her
secenegin oranini, gegerli oranini ve toplam oranim belirlemek icin, SPSS
bilgisayar programinda siklik analizi yapilmistir. Boylece her soruya ve
secenege ayri olarak her siniftan kag kisinin cevap verdigi belirlenmis ve her
secenegin orant elde edilmistir. Daha sonra, sormacada yer alan tutum
sorularinin birbirine yakin segeneklerinin yiizdesi toplanip birbirine eklenmis
ve degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan tiim siniflarin her sorudaki genel
ortalamas1t almmis ve yorumlanmistir. Degisik dil 6grenim seviyeleri
bulunan tiim siniflarin bilgi sorularmdaki dogru siklarinin ortalamasi alinip
ayr1 tutulmus, yanlis cevaplarinin yiizdeleri birbirine eklenerek ortalamalari
alinmig ve yorumlanmistir. Onemli bir farkin olup olmadigmi belirlemek
icinse, % 100 iizerinden % 50 ve iizerinin etkili oldugu kabul edilmistir.

3. Bulgular

3.1. En Zor Konu ve Alana Yénelik Ogrenci Tutumlar:

Oncelikle o6grencilere, “Fransizca Ogrenim asamasinda en ¢ok
zorlandiginiz konu hangisidir?” sorusu sorulmustur. Siniflarin ortalamalarina
gore, % 76,5’lik gibi onemli bir ¢gogunluk, Fransizca 6znellik kipini en zor
konu olarak se¢mistir. Buna gore degisik dil 6grenim seviyesi bulunan
ogrenciler, Fransizca 6znellik kipini en zor konu olarak gérmektedirler.
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Tablo 1: Ogrenimi En Zor Konu

Soru  Sumf Futur Simple  Passé Composé  Subjonctif  Conditionnel  Imparfait  Diger
1 % - - 88 12 - -
1 2 % 12 - 80 - - 8
3 % - - 72 12 4 12
4 % - - 66 16 - 18

“Hangi alanda zorlaniyorsunuz?” sorusu, ayrica sunulmustur. “Hem
cekim hem de kullanim” seceneginin yiizdesi, esit oranda ‘“cekim” ve
“kullanim” seceneklerine eklenip smiflarin ortalamalarina bakildiginda, %
36,5°lik kesim ¢ekim ve % 51°lik oran ise, kullanimda zorlandigi
anlagilmistir. Bu bulgulara gbre 6grencilerin, fiilin 6znellik kipi ¢ekiminde
zorlanmadigr ancak oOznellik kipi kullaniminin bir zorluga yol agtigi

anlagilmugtir,
Tablo 2: Zorluk Cekilen Alan
Soru Simf Cekim Kullanim Hem ¢ekim hem de kullanim Diger
1 % 40 28 32 -
2 2 % 20 24 40 16
3 % 12 40 40 8
4 % 12 40 32 16

Ogrencilerin, Fransizca dgrenirken en ¢ok zorlandiklar1 konu olarak
Oznellik kipini beyan etmemeleri géz oniinde bulundurularak, “Subjonctif’i
ogrenmek, sizce zor mudur?” sorusu sorulmustur. Elde edilen ortalamalara
gore, ogrencilerin % 75°lik orant zor oldugunu ve % 25°lik kesimi, zor
olmadigini belirtmistir.

Bu sorudan elde edilen bulgular, en zor konu ile ilgili sormus
oldugumuz sorudan elde edilen bulgularla tutarlidir. Ogrencilerin bu
beyanina ve Oznellik kipi kullaniminda zorlanmalarina bakilirsa Fransizca
oznellik kipi 6grenimi, gergekten dnemli bir sorun olusturmaktadir.

Tablo 3: Oznellik Kipi Ogrenimi

Soru Simf Cok zordur Zordur Bilgim yok Zor degildir Hig zor degildir
1 % 12 64 - 24 -
3 2 % 8 72 - 16 4
3 % 8 64 - 24 4
4 % 20 52 - 28 -

Bununla birlikte, dillerin benzerlik gostermesinin  edinimi
kolaylastirip kolaylastirmayacagi konusunda 6grenci goriisleri alinmistir.

3.2. Dilsel Benzerliklere Yonelik Ogrenci Tutumlar

Lado’nun “dilsel benzerlikler edinimi kolaylastirir” teorisi ve
Oznellik kipinin “yabancil 6ge” olma ozelligi tasimasi goz Oniinde
bulundurularak, “6grenmekte oldugunuz yabanci bir dilin, ana dilinize veya
onceden 6grenmis oldugunuz bir dile benzerlik gdstermesi, 6greniminde size
kolaylik saglar m1?”” sorusu sunulmustur.
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Smuflarin ortalamalarima bakildiginda, % 94’liikk ¢ok Onemli bir
kesimin “kolaylik saglayabilir” yanitim verdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan 6grenciler, dil ediniminde benzerligin
kolaylik saglayacagi konusunda hemfikirdir.

Tablo 4: Dilsel Benzerlikler

Soru  Simf Kesinlikle Kolaylik Bilgim Kolaylik Kesinlikle
saglamaz saglamayabilir yok saglayabilir saglar
1 % 8 - - 64 28
4 2 % - 8 - 37 55
3 % - 4 4 48 44
4 % - - 40 60

Diger taraftan 6grencilere, “Subjonctif, ana dilinizdeki bir yapiya
(kipe), bicimsel ve islevsel olarak benzerlik veya farklilik gosteriyor mu?”
sorusu yoneltilmistir. Siniflarin ortalamasina bakildiginda, % 30’u benzerdir
cevabmi vermis ve % 16’s1 bilgisinin olmadigim1 ifade etmistir. Diger
taraftan, % 54’liik oran farkli oldugu goriislinii benimsemistir.

Tablo 5: Oznellik Kipinin Benzerligi

Soru Sumf Kesinlikle farklidir Farkhdwr Bilgim yok Benzerdir Kesinlikle benzerdir
1 % 8 40 20 32 -

5 2 % 8 36 28 24 4
3 % 4 60 8 28 4
4 % 16 44 12 28

Ogrencilerin % 94°liik gibi ¢ok onemli bir cogunlugu, dilsel
benzerligin  edinimi  kolaylastiracagimi  bildirmislerdir.  Dolayisiyla
Ogrencilere, “Subjonctif’in, ana dilinize bigimsel veya islevsel olarak
benzemesi, 6grenimini kolaylagtirir m1 yoksa zorlastirir mi1?” gibi bir soru
yonelttik. Bu sorudan elde edilen ortalamalara gore, 6grencilerin % 84’liik
gibi ¢ok dnemli bir cogunlugu kolaylastiracagi goriisiinii benimsemistir.

Tablo 6: Oznellik Kipi Ediniminde Benzerligin Etkisi

Soru  Sumf Kesinlikle zorlagstrir - Zorlagnrir - Bilgim yok  Kolaylastirir  Kesinlikle kolaylastirir
1 % - 12 8 50 30

6 2 % 4 - 8 56 32
3 % - 12 4 64 20
4 % 4 12 - 44 40

Ogrencilerin Fransizca 6znellik kipini en zor konu olarak gérmeleri
altinda, Oznellik kipine ana dillerinde bir karsiik bulamamalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek i¢inse, “Subjonctif’in ana
dilinizde denkligi / karsilig1 / esdegeri var midir?” gibi bir soru sorulmustur.
Bu sorudan elde edilen bulgulara bakilirsa, degisik dil 6grenim seviyesi
bulunan siniflarin ortalama olarak % 49’u “karsiligi olmayabilir”, % 12’si
“bilgim yok” ve % 39’u “karsilig1 olabilir” secenegini isaretlemistir.

Bu beyanlara gore, Ogrencilerin yarisinin 6znellik kipinin ana
dillerinde bir yapiya esdeger olup olmadigi konusunda kafalarinin karigik
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oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 7: Oznellik Kipinin Ana Dilinde Esdegeri
Soru  Sumf Kesinlikle Karsilhigt Bilgim Karsihig1 Kesinlikle
yoktur olmayabilir yok olabilir vardir
1 % 4 36 20 24 16
7 2 % 20 32 8 24 16
3 % 12 36 4 40 8
4 % 16 40 16 16 12

Tiirkcede tam anlamiyla bir karsilig1 olmayan Fransizca 6znellik kipi
ile ilgili, “Subjonctif’in esdegeri, sizce Tiirk¢edeki hangi kiptir? Birden ¢ok
isaretleme yapilabilir?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin, dort tasarlama kipi
ile beraber “hepsi” secenegini tercih etmeleri durumunda, “hepsi” kesiminin
esit oranlarda dort kipe de bolistiiriilecegi planlanmistir. Siniflarin
ortalamasina bakildiginda, % 75’lik gibi ¢ok 6nemli bir cogunluk “istek”, %
44°1 “sart”, % 28’1 “gereklilik” ve % 13’1 “emir” kipini beyan etmistir.
Ogrencilerin istek kipini esdeger gdstermelerinin altinda, egitim-dgretim
siirecinde bu kipin esdeger olarak ogretilmesi ve Tiirkge yazilmis Fransizca
dilbilgisi kitaplarinda daha ¢ok istek kipi olarak adlandirilmasi yatmaktadir.

Tablo 8: Oznellik Kipine Tiirkgede Esdeger Kip

Soru Sumf Istek kipidir Sart kipi Gereklilik Kipi Emir Kipi Hepsi Hicbiri
1 % 67 33 46 13 4 8
8 2 % 76 32 44 12 12 16
3 % 76 16 28 4 20 -
4 % 68 16 44 8 16 8

Tirkce yazilmis Fransizca dilbilgisi kitaplarinda 6znellik kipi
kullanim alanlarinin, “dilek-istek kipi” kullanim alanlariyla bagdastirildigi
anlagilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin bu konudaki goriislerini almak igin,
“Subjonctif’in kullanim alanlar1, Tiirkgedeki dilek-istek kipinin kullanim
alanlartyla ortlisiiyor mu?” gibi bir soru sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin
ortalama % 20’si “Ortismiiyor”, % 23’0 “bilgim yok” ve % 57’si
“Ortiisliyor” cevabii vermistir. Dolayisiyla bu konuda, Tiirk¢ce yazilmig
Fransizca dilbilgisi kitaplar1 ile egitim-6gretim siireglerindeki 6gretim
elemanlarinin tutumlari, 6nemli bir etkenlerdir.

Tablo 9: Oznellik Kipinin Kullanim Alanlarinin Ortiismesi

Soru  Smf Kesinlikle Ortiismiiyor  Bilgim Ortiisiiyor Kesinlikle
ortiismiiyor yok ortiisiiyor
1 % - 21 13 62 4
9 2 % - 16 28 48 8
3 % - 20 28 52 -
4 % 12 12 24 52 -

Oznellik kipi Tiirkgeye aktarilirken, dgrenciler igin bir zorluga yol
agmaktadir. Dolayisiyla 6grencilere, “Subjonctif’i, ana dilinize gevirisini
yaparken esdeger bir bigim bulmada zorlaniyor musunuz?” gibi bir soru
yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen ortalamalara bakildiginda, 6grencilerin
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% 61°1 “zorlaniyorum”, % 6’s1 “bilgim yok” ve % 33’i “zorlanmiyorum”
beyaninda bulunmustur. Bu bulgulara goére, 6grencilerin % 61°1 6znellik
kipini ana dillerine aktarirlarken zorlandigini ifade etmistir. S6z konusu bu
zorlanmay1, 6znellik kipinin herhangi bir anlamsal degerinin olmamasina ve
hangi bigime karsilik geldiginin tam olarak bilinmemesine baglayabiliriz.

Tablo 10: Oznellik Kipinin Aktarimi

Soru Simf Kesinlikle Zorlaniyo Bilgim yok Zorlanmiyoru Kesinlikle
zorlantyorum rum m zorlanmiyoru
m
1 % 17 50 4 25 4
10 2 % 16 40 12 28 4
3 % - 60 4 32 4
4 % 8 52 4 36 -

Diger taraftan, dgrencilerin 6znellik kipini, gercekten bigimsel ve
islevsel olarak ana dillerindeki bir yapidan farkli goriip gormedikleri ve
diller arasindaki farkliligin dil edinimine olumlu ya da olumsuz etkisinin
olup olmadig1 saptanmaya c¢alisilmistir.

3.3. Dilsel Farkliiklara Yénelik Ogrenci Tutumlar

Lado’nun (1957) teorisine gore, dilsel farkliliklar dil edinimini
zorlastirmaktadir. Ancak Weinreich (1986), dilsel farkliliklarin dil edinimine
yonelik c¢ekiciligi artirabilecegini 1ileri siirmektedir. Dolayisiyla dilsel
farkliligin, dil edinimine karst meraki artirip artirmadigini belirlemek igin
Ogrencilere, “Yabanci bir dilin ana dilinizden farklilik gostermesi, bu dilin
Ogrenimi sirasinda sizi isteklendirir mi?” sorusu sorulmustur. Degisik dil
Ogrenim seviyesi bulunan 6grencilerin ortalamalarina bakildiginda, % 23’
“isteklendirmez”, % 6’s1 “bilgim yok” ve % 71’1 “isteklendirir” beyaninda
bulunmustur. Bu verilere gore, 0&grencilerin  ¢ogunlugu, farkliligin
ogrenmeye kars1 isteklendirecegini, ilgiyi ve meraki artirabilecegini ifade

etmistir.
Tablo 11: Dilsel Farkliliklar
Soru  Smmf Kesinlikle Isteklendirmez ~ Bilgim  Isteklendirir Kesinlikle
isteklendirmez yok isteklendirir
1 % - 40 12 20 28
11 2 % 4 24 4 56 12
3 % - 12 4 76 8
4 % 12 4 76 8

Weinreich’in teorisi g¢ergevesinde, Oznellik kipi Ogrencilere farkli
geliyorsa bu farkliligin 6grenme istegi ve meraki uyandirip uyandirmadigini
belirlenmek i¢in, “Subjonctif, size yabancil (¢cok farkli) geliyor mu?” sorusu
sorulmustur. Ortalamalara gore, 6grencilerin % 74’1 “yabancil geliyor” ve %
26’s1 “yabancil gelmiyor” ifadesinde bulunmuslardir.

Bir onceki soruda Ogrencilerin ¢ogunlugu, yabanct bir dilin ana
dillerinden farklilik gdstermesi, ediniminde meraki artiracagini belirtmistir.
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Oznellik kipinin yabancil gelmesi, edinimine kars1 6grencilerde ilgiyi ve
meraki artirmasi gerekir.
Tablo 12: Oznellik Kipinin Yabancilligi

Soru  Simf Kesinlikle yabancil Yabancil Bilgim Yabancil Kesinlikle yabancil
geliyor geliyor yok gelmiyor gelmiyor
1 % 24 52 - 24 -
12 2 % 12 52 - 32 4
3 % 8 68 - 24 -
4 % 16 64 - 16 4

Bir 6nceki sorudan hareketle, 6znellik kipi 6greniminde, farkliliginin
ogrencilerde merak uyandirip uyandirmadigini saptamak igin “Subjonctif
size yabancil geliyorsa bu kipin 6grenimi sizde daha fazla merak uyandirdi
m1?” gibi bir soru sorulmustur. Ortalamalara bakildiginda, 6grencilerin %
55’1 “uyandirmadi”, % 45’1 “uyandirdi” cevaplarini vermistir.

Ogrenciler, 6znellik kipini ana dillerindeki bir yapidan farkli
gormektedirler ve farkliligin dil ediniminde meraki artirdigini beyan
etmiglerdir. Ancak 6znellik kipinin “yabancil 6ge” olma &6zelligi, ediniminde
ogrencileri olumsuz yonde etkiledigi gibi dil 6grenimindeki farkliligin her
zaman ilgiyi cekmeyecegi anlasilmistir.

Tablo 13: Oznellik Kipi Ogreniminde Farklilik

Soru  Simf Kesinlikle Uyandirmady Bilgim Uyandurdr Kesinlikle
uyandirmadi yok uyandirdi
1 % 4 50 - 42 4
13 2 % 17 37 - 42 4
3 % - 48 - 44 8
4 % 12 52 - 24 12

Fiilin 6znellik kipi ¢ekimi, diger kiplerin ¢ekimine gore farklidir.
Dolayisiyla s6z konusu farkliligin, 6grencilere zor gelip gelmedigini
belirlemek igin, “Subjonctif’in fiil ¢gekimi zor mudur?” sorusu sorulmustur.
Ortalamalara bakildiginda, ogrencilerin % 80’i “zordur” ve % 20’si
“kolaydir” beyaninda bulunmustur.

Bu verilere gore, dgrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, fiilin 6znellik
kipinde ¢ekiminin zor oldugu goriisiindedir.
Tablo 14: Fiilin Oznellik Kipi Cekimi

Soru Simf Cok zordur Zordur Bilgim yok Kolaydir Cok Kolaydir
1 % 25 63 - 8 4
14 2 % 16 60 - 20 4
3 % 8 72 - 16 4
4 % 20 56 - 20 4

Ayrica “Fiilin subjonctif ¢ekimi zorsa bu 6grenmeye karsi istegi
azaltir m1?” sorusu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen ortalamalara gore,
ogrencilerin % 58’1 “azaltir” ve % 42’si “azaltmaz” beyaninda bulunmustur.
Bu sonuglara gore, 6grencilerin énemli ¢ogunlugu, azaltacagi konusunda
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goriis bildirmislerdir.
Boylece fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin farkliligi, 6grencilerin 6znellik
kipi ediniminde bir zorluga yol actigini ileri siirebiliriz.
Tablo 15: Fiilin Oznellik Kipi Cekiminin Ogrenmeye Etkisi

Soru Simf Kesinlikle azaltir Azaltir Bilgim yok Azaltmaz Kesinlikle azaltmaz
1 % 4 50 - 34 12
15 2 % 20 40 - 36 4
3 % - 60 - 32 8
4 % 12 44 - 36 8

Ogrencilerin, fiilin 6znellik kipi ¢ekimini iyi bilip bilmediklerini
belirlemek iginse, “Subjonctif kipi ¢ekimini iyi bildiginizi diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Ortalamalara bakildiginda, 6grencilerin %
73’1 “diistinmilyorum”, % 13’14 “kararsizzim” ve % 14’1 “diislinliyorum”
beyaninda bulunmuslardir. Bu bulgulara gore, fiilin 6znellik kipinde ¢ekimi,
ogrencilerin 6nemli ¢ogunlugu i¢in ayr1 bir zorluk olusturmaktadir.

Tablo 16: Oznellik Kipi Cekimi

Soru  Smf Kesinlikle Diisiinmiiyorum  Kararsizim  Diisiiniiyorum Kesinlikle
diisiinmiiyorum diisiiniiyorum
1 % 25 67 - 8 -
16 2 % 16 60 16 8 -
3 % 12 48 12 28 -
4 % 22 40 22 12 4

Ogrencilerin tutumlarindan elde edilen bu bulgulardan hareketle,
oznellik kipi kullanimina kars1 6grencilerin goriislerine yonelik ayrica yer
verilmistir.

3.4. Oznellik Kipi Kullanimina Yénelik Ogrenci Tutumlar

[k olarak dgrencilere, “Subjonctif kipinin biitiin kullanim alanlarim
iyi bildiginizi diisiiniiyor musunuz?” gibi bir soru yoneltilmistir. Bu sorudan
elde edilen ortalamalara gore, dgrencilerin % 70’1 “disiinmiiyorum”, 25’1
“kararsizim” ve % 5’i “diisiiniiyorum” cevabmm vermistir. Ogrencilerin
onemli bir ¢ogunlugu, oznellik kipi kullanim alanlarmi iyi bilmedigini
belirtmistir. Daha 6nce sormus oldugumuz en zor konu ve alan sorusuyla bu
soru, tutarlilik gdstermistir. Boylece 6znellik kipinin kullanim alanlari, bu
kipin ediniminde 6nemli bir zorluga neden oldugu anlasilmistir.

Tablo 17: Oznellik Kipinin Kullanim Alanlar

Soru  Simf Kesinlikle Diisiinmiiyorum  Kararsizim  Diisiiniiyorum Kesinlikle
diigiinmiiyorum diigiiniiyorum
1 % 25 58 13 4 -
17 2 % 20 40 36 4
3 % 8 52 32 8
4 % 20 56 20 4

Oznellik kipini iyi 6grenebilmek icin, bu kipin anlamsal ¢ergevesini
iyi kavramak gerekir. Dolayisiyla, Ogrencilere “Subjonctif’in kulanim
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mantigin1 anliyor musunuz?” seklinde bir soru sorulmustur. Siniflarin
ortalamalarina bakildiginda, % 66’s1 “anlamiyorum” ve % 34’i “anliyorum”
ifadelerini kullanmistir. Bu verilere gore, 6nemli cogunlugun, 6znellik
Kipinin kullanim mantigin1 anlamadigi saptanmustir.

Tablo 18: Oznellik Kipinin Kullanmim Mantig1

Soru  Simf Kesinlikle Anlamiyorum Bilgim Anliyorum Kesinlikle
anlamiyorum yok anlyorum
1 % 8 70 - 28 -
18 2 % 4 63 - 29 4
3 % 4 58 - 30 8
4 % 8 50 41 1

Ogrencilerin, 6znellik kipinin kullanim alanlarin iyi bilmedikleri ve
kullanim mantigini iyi anlamadiklar1 belirlenmistir. Ancak dilsel benzerlikler
ve farliliklardan elde edilen sonuglar, 6grencilerin beyanina dayalidir. Bunun
gercegi yansitip yansitmadigini belirlemek i¢in, gergek uygulamalari da
degerlendirmeye alinmistir.

3.5. Oznellik Kipi Kullanimi

Oncelikle, 6znellik kipinin “istek” bildiren islevle ilgili 6grencilere,
“Je souhaite /Je voudrais / J’ai envie que vous ....... ma chambre.” ifadesi
verilmis ve dogru secenegi isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen
ortalamalara bakildiginda, 6grencilerin % 40’1 dogru olan sik “rangiez” ve %
60’1 yanlis olan secenekleri se¢mislerdir. Bu verilere gore, 6znellik kipinin
istek belirten islevini, 6grencilerin tam olarak kullanamadig1 belirlenmistir.

Tablo 19: Oznellik Kipinin Istek Islevi

Soru Simf rangez rangerez rangeriez rangiez aviez rangé
1 % 16 16 32 32 4
19 2 % 40 - 12 44 4
3 % 32 - 24 44 -
4 % 20 8 30 42

Fransizcada, ilgi zamirleri ile baglanan yan tiimceler, belirsizlik
anlam1 s6z konusu oldugunda 6znellik kipi kullanimimi gerektirmektedir.
Dolayisiyla 6grencilere bununla ilgili “Je cherche une fille qui ........... trois
langues.” tiimcesindeki bosluga gelecek sekilde, dogru olan fiilin 6znellik
Kipi ¢ekimi sorulmustur. Siniflarin ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin
% 17’si dogru olan secenek “connaisse” ve % 83’°likk gibi ¢ok Oonemli bir
¢ogunluk, yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri tercih etmistir.
Dolayisiyla, 6znellik kipinin belirsizlik ifadesi kullaniminda, 6grencilerin
gergekten zorlandigr anlagilmustir.

Tablo 20: Oznellik Kipinin Belirsizlik Kullanimi

Soru Sumf connait connaitra connaisse avait connu connaitrait
1 % 60 12 20 8 -
20 2 % 68 - 12 16 4
3 % 80 - 16 - 4
4 % 72 4 20 4 -
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Fransizcada “olasilik” bildiren ifadeler, 6znellik kipi kullanimini
gerektirir. Bu nedenle 6grencilere, “il est possible qu’elle ......... malade”
tiimcesi verilmis ve uygun diisecek sekilde dogru olan fiilin 6znellik kipi
cekimi sorulmustur. Bu isleve verilen cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda, ogrencilerin % 41°i dogru sik “soit” ve % 59’u yanlis
secenekleri beyan etmistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin 6znellik kipinin
olasilik iglevi kullanimini iyi bilmedikleri saptanmuistir.

Tablo 21: Oznellik Kipinin Olasilik Islevi

Soru Simif est sera soit va étre était

1 % 40 8 32 8 12

21 2 % 24 26 42 4 4

3 % 18 22 40 12 8

4 % 32 16 52 - -
Fransizca Oznellik kipi, “siiphe” belirten ifadelerde sik kullanilir.
Dolayisiyla 6grencilere, siiphe bildiren “ce n’est pas stir qu’il ...... son

examen” ifadesi sunulmus ve dogru cevap istenmistir. Bu sorudan elde
edilen ortalamalara gore, 6grencilerin sadece % 24’1 dogru olan “ait réussi”
yapisim1 tercih ederken, diger % 76’s1 yanlis siklar1 isaretlemistir. Bu
oranlara bakildiginda 6znellik kipinin bu islevinin, 6grencilerde bir zorluga
yol agtig1 belirlenmigtir.

Tablo 22: Oznellik Kipinin Siiphe islevi

Soru Simf réussis ait réussi a réussi avait réussi i
1 % 32 8 40 4 16

22 2 % 24 32 36 4 4
3 % 56 24 16 4 -
4 % 24 32 24 4 16

Fransizca o0znellik kipinin en ¢ok kullanildigi islevlerden biri,
“gerekliliktir”. Bu nedenle s6z konusu islevin kullaniminda 6grencilerin
zorlanip zorlanmadiklarin1 saptamak icin, “il faut (est nécessaire /
indispensable) que tu ...... tes devoirs” ifadesi sunulmustur. Elde edilen
ortalamalara gore, grencilerin % 54’1 dogru olan “fasses” ve % 46’s1 yanlig
secenekleri tercih etmistir. Oznellik kipinin bu islevini, 6grencilerin yarisina
yakin bir kesiminin tam olarak kavrayamadig1 saptanmustir.

Tablo 23: Oznellik Kipinin Gereklilik Kullanimi

Soru Simf fais ferais faisais feras fasses
1 % 8 12 20 12 48
23 2 % 20 24 8 8 40
3 % 12 4 16 8 60
4 % 24 8 0 0 68

Oznellik kipinin emir islevi, dgrencilerin karsisina nadiren ciksa da
Tiirkgede de emir kipinin bulunmasi ve bazi kullanimlarda esdeger olarak
verilmesi nedeniyle, bununla ilgili 6grencilerden, “Yasayasin! Tiimcesinin
esdegeri asagidakilerden hangisidir” seklindeki ifadenin Fransizcadaki
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aktarimini bulmalari istenmistir.

Bu ifadeden alinan ortalamalara gore, 6grencilerin % 48’1 dogru olan
“que tu vives!” ve % 52’si yanlis olan tiimeeleri tercih etmistir. Bu bulgulara
gore, Oznellik kipinin emir islevi kullaniminda, &grencilerin bu islevin
kullaniminda zorlandig1 anlagilmistir.

Tablo 24: Oznellik Kipinin Emir islevi

Soru Simif Tu vivras Tu vis Tu vivrais Vis ! Que tu vives !
1 % 21 4 25 17 33
24 2 % 8 - 28 16 48
3 % 8 4 4 28 56
4 % 4 - 4 36 56
Fransizcada zitlik bildiren ve 6znellik kipini gerektiren “bien que /
quoique” baglaciyla ilgili 6grencilere, “il est parti bien que / quoiqu’il ......”

ifadesi sunulmustur. Bu tiimceden elde edilen ortalamalara bakildiginda,
ogrencilerin % 40’1 dogru sik “pleuve” cevabim ve % 60°1 yanlis secenekleri
vermistir. Bu oranlara gére, Oznellik kipinin zitlik kullanimini, 6grencilerin
tam olarak bilmedigi saptanmistir.

Tablo 25: Oznellik Kipinin Zithk Kullanimi

Soru Sumf pleut pleuvait aplu avait plu pleuve
1 % 4 40 12 4 40
25 2 % 27 17 13 13 30
3 % 16 12 12 12 48
4 % 4 4 4 8 44

Diger soruda ise, 6znellik kipi kullanimini zorunlu kilan “jusqu’a ce
que” baglact ile ilgili “on ne mangera pas jusqu’a ce que ta meére ....”
tiimcesi sunulmustur. Ortalamalara bakildiginda, 6grencilerin % 32’si dogru
olan “vienne” sikkini ve % 68’1 yanlis olan ¢ekimleri vermislerdir.

Oznellik kipini gerektiren bu kullanimin, grencilerde bir zorluga
yol agtig1 anlasilmistir.

Tablo 26: Oznellik Kipinin Smirlama Kullanimi

Soru Simif viendra vient est venue va venir vienne
1 % 20 28 16 12 24
26 2 % 30 12 17 8 33
3 % 40 16 - 12 32
4 % 28 20 8 4 40

Oznellik kipinin diger bir islevi, “sart” bildirmesidir ve sart belirten
“a condition que” baglacin1 kullanarak 6grencilere, “il serait bien arrivé a
condition qu’il ..... le bon train.” tiimcesi verilmistir. Bu iglevle ilgili elde
edilen ortalamalara gore, 6grencilerin % 24’ dogru olan “ait pris” cevabin
ve % 76’s1 uygun olmayan siklari vermistir.
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Boylece 6znellik kipinin bu kullanimindan elde edilen verilere gore,
ogrencilerin bu islevde zorlandiklar1 saptanmustir.

Tablo 27: Oznellik Kipinin Sart Islevi

Soru Simf a pris ait pris avait pris prenait prendrait
1 % 24 28 24 16 8
27 2 % 20 24 20 12 24
3 % 24 12 28 16 20
4 % 44 32 8 4 12

Oznellik kipi kullanimina yonelik son olarak, amac bildiren “afin
que” baglaci ile ilgili 6grencilere, “elle s’est déguisée afin qu’on ne la ....
pas” ifadesi verilmistir. Bu islevle ilgili elde edilen ortalamalara gore,
ogrencilerin % 42’si dogru olan “reconnaisse” sikkini isaretlemis ve % 58’1
yanlis yapilar1 cevap olarak vermistir. Bu beyanlara gore, 6grencilerin bu
kullanimda zorluk yasadig1 belirlenmistir.

Tablo 28: Oznellik Kipinin Amag Islevi

Soru Simf reconnait reconnaitrait reconnaisse reconnut reconnaissait
1 % 20 20 40 16 4
28 2 % 40 17 30 13 -
3 % 16 4 60 12 8
4 % 32 8 40 - 20

Ayrica 6grencilere, bildirme kipinde 6 soru sorulmustur. Bu tiirdeki
sorularda, Ogrencileri bildirme ya da 6znellik kipleri arasindaki farki bilip
bilmedikleri ve iki kip arasindaki basari orani belirlenmeye ¢alisilmigtir.

3.6. Bildirme Kipi Kullanimi

Bu sorularla Ogrencilerin, hangi kipi daha iyi kullandiklar
saptanmaya ¢alisilmigtir. Dolayistyla Ogrencilere, bildirme kiplerinden
birinin kullanimmi gerektiren, “il est évident qu’elle ........ cette faute”
tiimcesi sunulmustur. Smiflarin ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin %
62’si kullanilmasi1 gereken “a fait” sikkim ve % 38’1 diger secenekleri
isaretlemigtir.

Bu verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugu bildirme kiplerinden birini
kullanmalar1 gerektigini bilmis ancak % 5’lik oran yanlhs bildirme
kiplerinden birini se¢mistir. Dolayisiyla, hangi kipin kullanilmasi gerektigi
ayirt edilebilmistir.

Tablo 29: Bildirme Kipinin Kesinlik Kullanimi

Soru Sumf ait fait a fait aurait fait fasse fit
1 % 4 50 8 38 -

2 % - 56 8 32 4

29 3 % - 62 - 38 -
4 % 4 78 4 10 4

Fransizcada, dgrencilerin karsilarina ¢ok ¢ikan ve ¢ok kullandiklari
“savoir” fiili ile ilgili “je sais que tu...” ifadesi sunulmustur. Ortalamalara
gore, O6grencilerin % 59’u dogru olan “vas bien” cevabini vermis ve % 41’1
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diger beyanlarda bulunmustur. Buna gore, bildirme kipindeki bu islevin
kullaniminda, 6grencilerin basarili olduklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 30: Bildirme Kipini Gerektiren Fiil Kullanimi

Soru  Simf ailles sois allé(e) serais allé(e) vas allasses
bien bien bien bien bien
1 % 12 16 12 60
30 2 % 32 20 - 48
3 % 29 13 4 54
4 % 12 4 12 72

Ilgi zamirleri ile baglanan yan tiimceler, belirlilik anlami s6z konusu
oldugunda bildirme kipi kullanimi dogrudur. Dolayisiyla Ogrencilere,
tanimlik kullanimindan dolayi belirlilik anlami katan “je cherche la fille qui
...... trois langues” tiimcesi sunulmustur. Bu ifadeden elde edilen
ortalamalara bakilirsa 6grencilerin % 72’lik gibi 6nemli bir cogunlugu dogru
olan “connait” cevabim1 ve % 28’i yanlis segenekleri tercih etmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin, belirlilik kullanimini ayirt etmede basarili olduklart
saptanmistir.

Tablo 31: Bildirme Kipinin Belirlilik Kullanim1

Soru Sumf ait connu connait connaisse eiit connu aurait connu
1 % 0 76 16 4 4
31 2 % 16 64 20 0 0
3 % 4 72 24 0 0
4 % 0 76 20 0 4

Ogrencilerin ¢ok karsilasip kullandiklar, sebep belirten ve bildirme
kipi kullanimini gerektiren “étant donné que” baglaci ile ilgili “tu devrais
bien connaitre Paris étant donné que tu y ...... déja allé(e)” tiimcesi
verilmistir.

Ortalamalara gore, 6grencilerin % 52’si dogru olan “es” segenegini
ve % 58’1 yanlis siklar1 belirtmislerdir. Boylece bu ifadede Ogrenciler,
bildirme kiplerinden birinin kullanilmas1 gerektigini bilmistir.

Tablo 32: Bildirme Kipinin Sebep islevi

Soru Sumf eusses es S0is serais seras
1 % 4 58 18 16 4
32 2 % 8 42 25 17 8
3 % 24 48 12 12 4
4 % 4 60 20 16 0

“Oncelik-sonralik” belirten “aprés que” baglaci, bildirme kiplerinden
birinin kullanilmasimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla 6grencilere, “on
regardera un film aprés que ton ami ...... ” ifadesi verilmistir. Ortalamalara
gore, 0grencilerin % 32’si uygun diisen “sera venu” secenegini ve % 68’1
yanlis siklari isaretlemistir. Bu verilere gore, ogrencilerin % 32’si dogru
secenegi bulurken, % 40’lik kesim yanlis bildirme kiplerinden birini
se¢migtir.
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Dolayisiyla, 6grencilerin bildirme kiplerinden birini kullanmalari
gerektigini bilmistir ancak sadece % 32’lik oranin dogru cevabi vermesi,
bildirme kiplerinin kullaniminda da bir zorlugun yasandigini géstermektedir.

Tablo 33: Bildirme Kipinin Oncelik-Sonralik Kullanimi

Soru Simf sera venu vienne vient est venu étais venu
1 % 48 12 8 28 4
33 2 % 36 16 8 28 12
3 % 20 52 16 4 8
4 % 24 32 20 12 12

Ogrencilerin, 6znellik kipi kullanimindaki “siiphe ve bildirme kipi
kullanimindaki kesinlik islevlerini gercekten birbirinden ayirt edip
edemediklerini belirlemek i¢in 6grencilere, “il est certain que ma meére ......
la cuisine maintenant” tiimcesi sunulmustur. Ortalamalara gére, 6grencilerin
% 45’lik kesimi dogru sikki “fait” ve % 55°lik oran1 yanlig cevabi vermistir.
Bu beyanlara gore, Ogrencilerin % 6’s1 yanlis olan bildirme kipini
belirtmistir. Dolayistyla, hangi kipin dogru kullanim oldugu bilinmektedir.

Tablo 34: Bildirme Kipinin Kesinlik Islevi

Soru Simif fasse aurait fait fait ait fait eiit fait
1 % 48 4 44 4 0
34 2 % 33 8 47 12 0
3 % 52 0 36 8 4
4 % 24 12 52 12 0

Degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan 6grencilerin, bildirme Kipleri
kullaniminda, 6znellik kipi kullanimina gore gercekten ¢ok daha basarili
olduklart belirlenmistir. Fransizcadaki bildirme kipi Tiirk¢edeki bildirme
kipleri ile bircok agidan benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu basariyi,
s0z konusu benzerlige baglayabiliriz.

Sonug¢

Degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan Ogrencilerin, Fransizca
Oznellik kipinin 6greniminde karsilastiklart zorlugun temelinde, bu kipin
yabancil 6ge niteligi tasimasindan kaynaklandigi varsaymminin ileri
stirlilmesine olanak tanimaktadir.

Degisik dil 6grenim seviyeleri bulunmasina karsin, &grencilerin
ediniminde en ¢ok zorlandiklar1 konulardan biri, Fransizca 6znellik kipidir
ve bu kipin kullanimmdir. Dilsel benzerligin, dil ediniminde 6nemli oldugu ve
dil edinimini kolaylastirdigi anlasilmistir. Ogrencilere gore oznellik kipi,
“yabancil 6ge” olma &zelligi tasimaktadir ve ana dillerindeki bir yapidan
farklidir. Ayrica 6grenciler, 6znellik kipinin ana dillerinde herhangi bir kipe
bicimsel ve islevsel olarak benzemesi durumunda, bu kipi daha kolay
edinebilecekleri konusunda hemfikirdir ancak s6z konusu kipin ana
dillerinde bir yapiya esdeger olup olmadigini bilmemektedirler. Buna karsin
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ogrenciler, bu kipe Tiirkcedeki istek kipini karsilik olarak belirtmislerdir.
Diger yandan, dilsel farkliligin dil edinimine istegi, ilgiyi ve meraki artirdig
anlasilmustir. Oznellik kipi, dgrencilere yabancil gelmektedir. Dolayistyla,
Weinreich’in dillerin farkli olma 6zelliginin edinimde belli bir ¢ekiciligi
koruyabilme kuramina gore, 6znellik kipinin yabancil 6ge 6zelligi tagimasi,
edinimine kars1 Ogrencide ilgiyi ve meraki uyandirmasi gerekirken soz
konusu yabancilik, 6grencilerde ilgiyi ve meraki artirmadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla dil 6grenimindeki farkliligin, edinime karsi her zaman
isteklendiremeyecegi anlasilmistir. Ogrenciler, fiilin 6znellik kipinde
¢ekiminin zor oldugunu ve bu zorlugun 6znellik kipi 6grenimine karsi ilgiyi
azaltacagii belirtmiglerdir. Dolayisiyla, bu kipin edinim siirecinde, fiilin
Oznellik kipinde ¢ekiminin 6grencilerin istek ve ilgilerini diisiirdiigiinii ileri
stirebiliriz.

Diger taraftan, 6grenci tutumlarinin gercegi yansitip yansitmadigini
belirlemek icin, gergek uygulamalar degerlendirmeye alinmistir. Verilere
gore, Ogrencilerin 6znellik kipi ile ilgili goriisleri ile ger¢cek uygulamalar
tutarlidir. Gergekten, degisik dil 6grenme seviyeleri bulunan 6grenciler,
Oznellik kipinin istek belirten islevinin kullaniminda zorlanmisglardir. Ayrica
Oznellik kipinin belirsizlik ifadesi, O6grenciler igin onemli bir zorluk
olusturmaktadir. Oznellik kipinin olasilik islevini, 6grencilerin iyi
kullanamadiklar1 anlagilmistir. Bununla birlikte, 6znellik kipinin siiphe
islevi, 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6znellik kipinin
gereklilik islevini, Ogrencilerin yarisindan fazlasiin  kullanabildigi
belirlenmistir. Oznellik kipinin emir islevi kullaniminda ise, grencilerin
zorlandiklari; 6znellik kipinin zithk kullanimimi, 6grencilerin tam olarak
kavrayamadigi ve sinirlama islevinin, 6grencilerde bir zorluga yol agtigi
anlasilmistir. Oznellik kipinin sart ve amag islevlerinin kullaniminda ise,
Ogrencilerin zorlandiklar ortaya ¢ikmigtir.

Ote yandan, degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan 6grencilerin, ana
dillerindeki benzerliginden dolayr bildirme kipleri kullaniminda, 6znellik
kipi kullanimina gore gergekten daha basarili olduklart goriilmiistiir. Ancak
ogrencilerin, bildirme kipleri kullaniminda da bir sorun yasadiklar
anlagilmigtir. Bu sorunun, bagka bir arastirma konusu olarak ayrica ele
alinmas1 yararli olacaktir. Diger taraftan, 6znellik kipinin yabancil 6ge
tasima Ozelligi, kullamim basarisin1 olumsuz yonde etkiledigi ortaya
cikmugtir.

Sonug olarak, Lado’nun kuramindan hareketle, dilsel benzerligin dil
edinimini kolaylastiracag1 ve basariy1 artiracagi, farkliligin ise, zorlastiracag
ve basar1 oranim diisiirecegi anlasilmigstir. Oznellik kipinin yabancil 6ge
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ozelligi tasimasi yliziinden degisik dil Ogrenim seviyelerine karsin
ogrencilerin, bu kipin edinimindeki zorlugu asamadiklar1 aciktir. Oznellik
kipinin bicimsel ve islevsel farkliligi, bu kipin ediniminde degisik dil
Ogrenim seviyeleri bulunan 6grencileri zorlamaktadir. Dil seviyesi ne olursa
olsun, yapisal benzerligin edinmeyi kolaylagtiracagi ancak farkliligin
zorlagtiracag1 anlasilmistir. Dolayisiyla bu bulgu, dilsel farkliliklarin edinimi
zorlagtiracagt  konusunda ileri slirmiis oldugumuz varsayimimizi
desteklemektedir.

Bu baglamda dilsel farkliliklar ¢ergcevesinde, dgrencilerin zorlandigi
degisik konular incelenmeli; yapisal ve islevsel farkliliklar dikkate alinarak,
Fransizca dil bilgisi kitaplart hazirlanmalidir. Her iki dildeki islevsel ve
yapisal farkliliklar g6z oniinde bulundurularak, igslevden yapiya dogru giden
bir yontemin benimsenmesi, karsilasilan zorluklarin 6nemli boliimiini
ortadan kaldirabilecegi kanisindayiz.
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