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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI TOPRAK ISLEME ve YAPRAK ALMA UYGULAMALARININ SYRAH UZUM
CESIDINDE TANEDE METABOLIT BIRiKiMi ve SU STRESI UZERINE ETKIiLERI

Secil BAYRAM

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi
Bahge Bitkileri Anabilim Dal

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ilknur KORKUTAL

Bu arastirmada Tekirdag kosullarinda Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve
yaprak alma uygulamalarmm su stresi, verim ve kalite iizerine etkilerinin incelenmesi
amaglanmgtir. Toprak isleme uygulamalar1 korumali toprak isleme (KTI), korumali toprak
isleme+geleneksel toprak isleme (KTI+GTI) ve geleneksel toprak isleme (GTI) uygulamalar:
olmak iizere 3 farkli sekilde yapilmistir. Yaprak alma uygulamalar1 ise kontrol (AY+KY)
uygulamasi (ana yaprak ve koltuk yapraklarin omca tizerinde birakildigi uygulamalar), AY
(ana yapraklarm omca iizerinde birakildigi uygulamalar) ve KY (koltuk yapraklarin omca
iizerinde birakildigr uygulamalar) olmak iizere 3 farkli sekilde yapilmistir. Buna gore;
KTi+GTI uygulamasinin yaprak su potansiyelini, tane kabuk alaninin tane eti hacmine
(TKA/TEH) oranini, verimi artirdidi, tane iriligini, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarimi
(SCKM), seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktar1 ve yaprak alanini azalttigi
goriilmiistiir. KTI uygulamasi ise yaprak su potansiyelini, TKA/TEH ni ve verimi azaltmus;
tane iriligini, SCKM’ni, toplam asitlik, seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktar1 ve
toplam polifenol indeksini (TPI) artrmistir. Yaprak alma uygulamalarinda ise AY uygulamasi
tane iriligi ve verim degerlerini azaltirken, TKA/TEH oranini, salkim iriligini, toplam asitligi,
TPI’ni ve malik asit miktarm artirmigtir. KY uygulamasinin ise tane iriligi, SCKM’n1, seker
konsantrasyonunu, toplam antosiyanin miktarmi artirdigi, TKA/TEH oranini ve sira pH’smi1
azalttig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, kirmizi saraplik iiziim ¢esidi olan Syrah i¢in toprak
isleme uygulamalarinda KTI uygulamasi, yaprak alma uygulamalarinda ise Kontrol (AY+KY)

uygulamasi Onerilebilir.
Anahtar kelimeler: Syrah, yaprak su potansiyeli, toprak isleme, yaprak alma, verim, kalite.

2013, 130 sayfa



ABSTRACT

MSec. Thesis

DIFFERENT SOIL TILLAGE and LEAF REMOVAL APPLICATIONS' EFFECTS on
BERRY METABOLITE ACCUMULATION and WATER STRESS of cv. SYRAH

Secil BAYRAM

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Assistant Prof. Ilknur KORKUTAL

Different soil tillage and leaf removal treatments' effects on water stress, yield and
quality is studied in this research at the conditions of Tekirdag province. Three different soil
tillage treatments are used; conservative soil tillage (CST), conservative soil tillage +
traditional soil tillage (CST+TST) and traditional soil tillage (TST). Three different leaf
removal applications are used; control (ML+SL) treatment (treatments which main leaf and
secondary leaves left together on vine), ML (treatments which main leaves left on the vine),
SL (treatments which secondary leaves left on vine). According to that; with CST+TST
treatment, leaf water potential, BSA/BFV (Berry Skin Area/Berry Flesh Volume) ratio, yield
increases while berry size, soluble solids, sugar concentration, total anthocyanins and leaf area
decreases. With CST treatment leaf water potential, BSA/BFV ratio and yield decreases while
berry size, soluble solids, total acidity, sugar concentration, total anthocyanins and Total
Polyphenol Index (TPI) increases. With ML leaf removal treatment; berry size and yield
decreases while BSA/BFV ratio, cluster size, total acidity, TPI and Malic Acid increases. With
SL treatment; berry size, soluble solids, sugar concentration and total anthocyanin increases
while, BSA/BFV ratio and must pH decrease. In conclusion, for cv. Syrah red wine cultivar,

CST soil tillage treatment and control (ML+SL) leaf removal treatment is recommended.

Keywords: Syrah, leaf water potential, soil tillage, leaf removal, yield, quality.

2013, 130 pages
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1. GIRIS

Bagcilikta terroir kavrami, kaliteli bir sarabin {iretilebilmesi i¢in kac¢inilmaz olan
iklim, toprak ve asma bilesenlerine kiiltiirel islemler ve 6nolojinin de katilimiyla karakterize
edilebilir (Deloire ve ark. 2002). Terroir teriminin kullanimi 1990 11 yillarda yayginlasmis ve
ozellikle bagcilik ve sarapgilik alaninda 6nem kazanmustir (Carbonneau ve ark. 2007).
Uziimiin olgunlagmas ve asmanimn davranislari izerine topragin etkisi, iklimin asma {izerine
etkileri, kiiltlirel iglemlerin (terbiye sistemi ve sekli, toprak isleme, otlandirma, giibreleme,
vb.) asma iizerine etkileri, lizimiin olgunlagmasi lizerine siirgiin uzunlugunun (tag ytiksekligi)
etkisi, terbiye sisteminin belirlenmesinde dikkate almmasi gereken kriterler, yaz (yesil)
budamasinin (yaprak alma, koltuk alma, filiz alma, salkim seyreltme vb.) {izim ve asma
iizerine etkileri, parseller arasindaki farkliligin etkileri, bir parselin homojen veya heterojen
olup olmadigi, iiretilmek istenen sarap Ozelligine gore parseller nasil segilmesi ve
gruplandirilmasi gerektigi, pazarin istegini karsilamak {izere parsel ve kiiltiirel islemlerin
secimi gibi sorulara en dogru yanitlar1 bulmak bagcilarin islerini kolaylastiracaktir (Bahar ve
ark. 2010).

Sarapgilikta bag iirtin yiikii ile sarap kalitesi arasinda ters bir iliski vardir. Diisiik
verimli asmalardan yiiksek verimli asmalarin aksine, yiiksek kalitede sarap tiretilir. Bu kavram
Avrupa’ nin ana saraplik iiziim yetistiren bolgelerinde yiizyillar boyunca gelistirilmistir. Bu
bolgedeki baglar tipik olarak gelisme mevsiminde orta derecede yagis alan yerlerdir ve
nadiren sulanirlar. Bu baglarda genellikle nispeten az yaprak alani tarafindan desteklenen
biiyiik iiriin yiikii vardir. Uriin kontrolii geleneksel olarak kis budamasi yapilirken birakilan
g6z sayisi ile manipule edilmektedir (Nail 2010). Asmada tiriin / verim dengesini saglamada
toprak isleme uygulamalarinin etkili oldugu bilinmektedir. Geleneksel toprak isleme
yontemlerine ek olarak korumali toprak islemede yapilmaktadwr. Korumali toprak isleme
yontemiyle; erozyon orani diisiiriilmekte, suyun emilim ve birikiminin, organik madde
iceriginin, topragin su ve hava kalitesinin artig1 belirtilmektedir (Horwath ve ark. 2008).

Son dénemde diinyanin kars1 karsiya kaldigi kiiresel 1smnma problemi Onceden
boyutlar1 kestirilemeyen bir durum yaratmaktadir. Bundan dolayr kimi bdlgeler asir1 yagis
alirken diger bolgelerde yagis miktarinda gozle gorilir miktarda disiisler olacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla suyun smirli oldugu iilkelerde su kithgr goriilecegi
diistiniilmektedir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle Tiirkiye su kaynaklariin azalmasi, kuraklik ve

collesmeyle birlikte buna bagli olarak ekolojik bozulmalarla karsi karsiya olup kiiresel



1stnmanin potansiyel etkileri agisindan risk grubunda bulunan tilkeler arasinda yer almaktadir
(Tiirkes 1994).

Bagcilikla iklim faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren baslica iklimsel gostergeler;
heliotermik ve hidrotermik gostergeler ile, Constantinescu, Hidalgo, giin-derece, enlem
derecesi-sicaklik ve kuraklik gostergesidir. Bu gostergelere bakildiginda da sicakliklarin
birikimli bir artis olusturdugu gozlenmektedir. Bagcilik bolgelerinin, gelecek 50 yilda +2°C
1sinma gorecegi tahmin edilmektedir. Buna bagli olarak her on yilda 0,2-0,6°C artis,
dolayisiyla vejetasyon periyodunun daha sicak olmasi beklenmektedir (Jones 2012). 1950-
2004 yillar1 arasinda Avrupa’nin vejetasyon periyodu igindeki sicakligi 1,7°C artmistir. Bu da
toplam sicaklik artisi, don zararmin azalisi, degisen olgunlasma profili, erkenlesen fenolojik
gelisim, degisen hastalik salgini ve yogunlugu, toprak verimliligi ve erozyonda degisim,
bunun yam sira su kaynaklarinda azalis ve baglarda artan sulama ihtiyaci seklinde kendini
gostermistir (Jones ve ark. 2005). Ulkemiz bagciligmin da belirttigimiz bu olaylardan
etkilenmesi ka¢gmilmaz olup gerekli ¢calismalar yogunlastirilmalidir (Bahar ve ark. 2012).

Kiiresel 1sinma ve hizli niifus artis1 gibi faktorler var olan su kaynaklarmin giderek
azalmasma dolayisiyla su kithgina neden olmaktadir. Cok genel bir yaklagimla iklim
degisikligi; nedeni ne olursa olsun iklim kosullarindaki kiiresel ve onemli yerel etkileri
bulunan, uzun siireli ve yavas gelisen degisiklikler biciminde tanimlanabilir (Tiirkes 1997).

Bitki gelismesinin, bitki dokularindaki su dengesi ile dogrudan iliskili oldugu yaygin
sekilde kabul edilmektedir. Su eksikligi durumunda bitkilerdeki fizyolojik siirecler
bozulmakta ve bu durumda 6nce bitki biiyiimesi sonra da verim etkilenmektedir. Bitkilerde
topraktan sogurularak atmosfere verilen su miktarini1 dokulardaki su dengesi belirlemektedir
(Tekinel ve Kanber 1978).

Toprak islemenin hedefi; sadece verimi yiikseltmek degil, topragin verimliligini
devam ettirme, verimi ve {riin kalitesini azaltilmig masrafla glivenceye almak ve toprak
korumanin gereklerini yerine getirmektir (Zeren 1985).

Son yillarda bagcilikta 6rtii bitkilerinin kullaniminin 6nemli bir bilesen oldugu ve orti
bitkisi olarak secilecek birgok tiiriin bulundugu goriilmektedir. Bu bitkilerin kullaniminin
geleneksel toprak isleme yontemleri arasinda da degerlendirilmesi mutlak olumlu etkiler
gosterecektir (Bahar ve ark. 2010).



2. KAYNAK BIiLDIRIMLERI

2.1. Yaprak Su Potansiyeli

Kriedemann ve Goodwin (2003), Syrah iiziim ¢esidi hizl1 bir bliylime gosterdiginden
su kisit1 denemelerinde ¢okga kullanilan bir ¢esittir. Asir1 su noksanligi halinde once siiliikler
dokiiliir, sonra alt yapraklar oliir ve diiser. Syrah omcalarinin vigoru tekrar sulama ile geri
dondiiriilebilir.  Su noksanliginin seker konsantrasyonunu etkileyerek olgunlagmada
gecikmeye neden oldugu ispatlanmistir. Bu gecikme genellikle uygulanan su noksanliginin
derecesine bagli olarak tane boyutlarinda ve salkimdaki tane sayisinda goreceli bir artisa
neden olur.

Roby ve ark. (2004), yaptiklar1 ¢calismada taze c¢ekirdek kiitlesi, kabuk (ekzokarp) ve
tane eti (mezokarp) 6 farkl tane biiyiikligii kategorisinde, ben diisme boyunca asmada tane
biiylimeleri Cabernet Sauvignon asma c¢esidinin olgun meyvelerinde su stresi yiiksek (H),
kontrol (C), diisiik (L) olarak gruplamislardir. Her uygulamadan alinan taneler yas agirlik
iceriklerinin genel tane boyutu iyi sulanmis asmalar ile karsilastirmis, ve tane boylarinin su
stresine bagl degisimleri belirlemek amaciyla alti farkli agirlik kategorisine ayirmiglardir.
Tim uygulamalar arasinda tane yas agirhigi yaklasik 0,4g ile 2,0g arasinda degismektedir. Yas
agirlik bilesenleri H ve C taneleri yaklasik %5 cekirdek, %15 kabuk ve %80 tane eti
degerlerini almistir. Tane ¢ekirdegindeki artigla tiim taneler daha irilesmistir. Tane gelisimi
(hasatta agirliktan elde edilen sonuglar) ve asma siirgiin biiylimesi su kithgma daha az
duyarhdir. Gilin ortas1 yaprak su potansiyeli -1,2MPa (Kontrol) civarinda tane biiyiimesini
engellemek i¢in yeterli degildir. Ancak, giin ortas1 yaprak su potansiyeli -1,50MPa civar1
(diisiik su durumu) tane biiyimesini yiiksek su durumunda (H uygulamasmin giin ortasi
yaprak su potansiyelinin -1,00Mpa civar1 olmasi durumunda) asmalarin bliylimesinin ulastigi
seviyeden %13-18 asag1 diisiirmektedir. Su eksikligi ile tane biiylimesinin engellenmesi
neredeyse tamamen tane etinin biiylimesinin azalmasina baglanabilecegini belirtmislerdir
(cogu tane boyu kategorisi i¢in). Boylece su kithigiyla tane yas agirhigi, ¢ekirdek ve tane
kabuk orani arttig1 belirlenmistir. Degisen bu oranlar nedeniyle sulama uygulamalarindaki
genel (stressiz) cesitler ile ilgili tiim tane yas agirliklarindaki farkliliklar agilmistir. Biitiin tane
yas agirliklar1 lizerinde olumsuz ¢evresel etkileri hari¢ sira ve SCKM konsantrasyonundaki
degisim farkli tane iriliginden kaynaklanmistir. Geg sezonda su kitlig1 olan olgun meyvelerle
su kitlig1 olmayan kontrol taneleriyle kiyaslandiginda daha fazla tane kabugu ve ¢ekirdek elde

edilebilecegi Roby ve ark. (2004) tarafindan vurgulanmustir.



Chacon ve ark. (2009), Merlot {iziim ¢esidi ile sicak iklim bdlgesinde yer alan asmalar1
kullanarak 2005 ve 2006 yillarinda yapmis olduklar1 arastirmada dort sulama uygulamislardir.
Arastirmalar 2 yil boyunca siirdiiriilmiis ve ikinci yilin tirlinlerinden sarap yapilmis, boylece
saraba su kisitinin etkisi belirlenmeye c¢alismislardir. Saraba ait fenolik parametreler analiz
edilmistir. Cekirdeklerin fenolik kompozisyonlar1 her iki yilda da incelenmis ve 2. yil 6nemli
istatistiki farklilik saptanmistir. Sonuclar, su noksanlig1 artiginda toplam polifenoller, flavan-
3-ol ve ¢ekirdekteki tanen miktarinin artigini gostermistir. Safak oncesi yaprak su potansiyeli
-2MPa ile -2,4MPa arasindaki degerleri -0,9MPa ile -1,4MPa aksine; toplam polifenoller,
flavan-3-ol ve sarabin renk indeksini kisitlamis ve bu kisitlama istatistiki olarak Onemli
olmustur. Bu 6nemli farklilik, sarap renginin yogunlugu ve sarabin govdesinde duyusal olarak
gbzlenmistir.

Myburgh (2010), yaprak su potansiyeli Olciimii bagcilara sulamada ne kadar su
kullanacaklarini degil, istedikleri sarap kalitesine ulagsabilmeleri ne zaman sulama yapmalari
gerektigi kararini vermelerinde yardimci1 oldugunu ve dogru yapragin alimi ve bunun alindigi
gibi Ol¢iilmesi yaprak su potansiyelinin dogru olciilmesi bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Chaves ve ark. (2010)’da bir ¢ok bag bulundugu bdlgede mevsimsel kuraklik
yasamaktadir (Akdeniz tipi iklim), bunlar toprak ve atmosferik su noksanligi, bunlarla birlikte
yiiksek sicakliklar, verim ve kalite oldugunu belirtmislerdir. Baglar artan sekilde sulamaya
ihtiya¢ duymakta ve verilen suyun daha etkin kullanilmasina ihtiya¢ gosterdigini ifade
etmiglerdir. Bu kapsamda tiim bitkinin kisa ve uzun siireli su noksanlia, kimyasal ve
hidrolik sinyallerine nasil miidahale ettigi gézden gec¢irmislerdir. Kuru koklerde sentezlenen
kimyasal bilesikler buradan uzun mesafeler tasinarak yapraklarin stomalarmin kapamasi
ve/veya yaprak biiylimesini durdurmasi seklinde etki yaptigini belirtmislerdir. Bu durum baz1
bitkilerin toprak kurumasina siirgiin su durumunu degistirmeden belirgin bir sekilde
dayanmasini agikladigmi belirtmislerdir. Bitkinin su potansiyelini stoma ag¢iklig1 vasitasiyla
kontrol etme potansiyeli ileri beslemeli mekanizma ile birlikte basit bitkilerdeki an-izohidrik
davranisin aksine izohidrik davramig gostermesiyle iligkili oldugunu saptamiglardir. Bu
arastirmada iiziim cesitleri ve deneme kosullar1 arasinda farklilik tartismiglardir. Hafif
derecede su noksanliginin tane gelisimi ve kompozisyonu (salkim civarindaki 151k) ve kabuk
kokenli bilesenlerin (6rnegin tanen ve antosiyaninler) iizerine dogrudan veya dolaylh etkilerini
tespit etmiglerdir. Su noksanligr altinda tane kompozisyonunun ve dolayisiyla sarap
kalitesinin diizenlenmesi; genler ve proteinler gibi bir cok metabolik yollarla gerceklestigi

belirlemislerdir.



Etchebarne ve ark. (2010), Grenache Noir iizim ¢esidinde gelisen {liziim tanesinin
mevsimsel su, seker, organik asit ve katyon icerigi degisimleri farkli seviyelerde sulama (su
noksanlig1 ve sulama noksanlig1 olmayan) ve yaprak:iizim orani (siirgiin basmna 18, 10 ve 5
yaprak, siirgiin basina bir salkim) olusturularak, iki y1l boyunca ve Akdeniz ikliminde (Giiney
Fransa) incelenmistir. Her bir yaprak:liziim orani seviyesine gore asma bagina 14 silirgiin
birakilmis ve her bir asmanin homojen sayida ana siirgiine sahip olmasi amaglanmistir.
Sulamayla tanenin biiyiime hiz1 artmustir. Tanedeki toplam kuru madde igerigi farkl
yaprak:lizim oranindan etkilenmemistir, fakat tane gelisirken diisiik yaprak:iiziim oraninda
(salkim basina 5 yaprak) seker birikimi azalmistir. Uygulamalar organik asit icerigi ve pH
lizerine az bir etki yapmistir. Tanedeki katyon birikimi asmanin su durumuna baghdir, ancak
asmanin toplam yaprak alanina bagh degildir. Sulanan kosullarda, tanelerde kalsiyum birikimi
ben diismeden sonra da devam etmistir. Bu, tane gelisiminde ksilemin ben diisme sonrasinda
da kismi isleyisini konfirme etmektedir. Tane kompozisyonu iizerine asmanin su durumunun
(6zellikle katyon ve seker); mevsimsel farkliliklar yaprak:liziim oranindan daha fazla baglh
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirma asmanin su durumunun tane kompozisyonu iizerine
etkisinin, yaprak:iiziim oranina aldirmaksizin daha etkili oldugunu kanitlamistir. Asmanin su
durumu, tiretim-tiiketim iligkisini diizenleyen ana faktor oldugu belirtilmistir.

Lopes ve ark. (2011), yaptiklar1 arastirmada, asma performansina bag toprak yonetimi
uygulamalariyla kombine edilmis kisitl sulama stratejilerinin etkisini Tempranillo {iziim
cesidinde belirlemeyi amaglamislardir. Arastiricilar tarafindan 2 farkli toprak isleme
uygulamasi [toprak isleme (ST) ve kalici yesil ortii (RV)], 3 kisith sulama uygulamasi ile
kombine edilmis [diizenli kisithh sulama (RDI), kismi kok bolgesi kurumasi (PRD) ve
geleneksel araliksiz kisith sulama (DI)] iki biiylime dongiisii boyunca arastirilmistir. ST ile
RV karsilastirildiginda Ilkbahar boyunca toprak su igeriginde azalma oldugunu; asma
vegetatif gelismesinde, verimde ve siranin titre edilebilir asitliginde dnemli azalmaya neden
oldugunu belirlemiglerdir. Sulama uygulamalarinin etkisi belirgin degildir. Sadece ikinci
mevsimde RDI uygulamasi PRD ve DI ile karsilastirildiginda asma vegetatif biiylimesinde,
verim ve siranin titre edilebilir asitliginde 6nemli azalmalara yol agmistir, ve bu sonuglar
digerleriyle benzerlik gostermektedir. Bu denemenin yiiriitiildiigli gibi kuru alanlarda ve
diisik vigorlu baglarda, kalict yesil ortii ile birlikte kisithh sulama uygulamasi yapildiginda
dikkatli olunmalidir; tiziim kalitesine hi¢ bir olumlu etki olmaksizin verim azalmaktadir.
Herhangi bir verim diisiikliigii olmaksizin ve tane kompozisyonu bozulmaksizin; RDI ve PRD
yerine geleneksel kisitli sulama (DI) tercih edilebilir; hem uygulamasi kolaydir, hem de

vegetatif gelismeyi kontrol etmek sonucuna varmslardir.
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Silvestre ve ark. (2012), Portekiz’in bag bolgelerinin c¢ogunda; saraplik iizim
yetistiriciliginde kurak yaz mevsimi boyunca, yliksek buharlagsma nedeniyle, topraktan su
alimmin diistiigli ve sonugta omcalarin normal olarak yliksek kuraklik stresine maruz kalip,
bunun da verimi negatif etkiledigini, sarap kalitesi ve dolayisiyla bagcilarm gelirini
diistirdiigiinii saptamiglardir. Ekonomik siirekliligi saglamak i¢in sulamanin bag yonetimi i¢in
en Oonemli ara¢ oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmada omcalarin vigorunu, verimini, izim
kalitesini ve dolayistyla sarap kalitesini hangi su kisitinin etkiledigi belirlemislerdir. Giiney
Portekiz’de acik arazide yetistirilen Tempranillo omcalar1 iki vejetasyon periyodu (2008-
2009) boyunca incelemislerdir. Omcalar kisa budanmis ve bilateral kordon seklindedir. Safak
oncesi yaprak su potansiyeli referans almarak tli¢ su kisit1 uygulamasi yapilmislardir: Wg:
diisiik stres (Wg<-0,4MPa); orta stres (-0,4MPa>¥ :>-0,6MPa); ve yiiksek stres (W <-
0,6MPa). Bu ii¢ uygulamay1 geleneksel toprak isleme ile birlikte yiiriitmiislerdir. Bir baska
degisken olarak da ortii bitkisi (orta su stresi), Ilkbaharda toprak nemini azaltarak, erken su
stresi yaratmak amaciyla kullanilmustir. Ortii bitkisi uygulamasi ile vegetatif biiyiimede (ana
ve koltuk siirgiinleri) ve verimde ¢ok biliylik diislis izlenmistir. Aksine toplam fenolik
maddelerde artig goriilmiistiir, bunun sebebi yiiksek giines 151¢nin kanopinin i¢ine islemesi
olabilir. ki yil arasmda biiyiikk farkliliklar goriilmiistiir, toplam polifenol indeksinde ve
antosiyanin iceriginde 2009 yilinda azalma saptanmistir. Bunun sebebinin fenolik sentez
esnasinda cok yiiksek sicakliklarin negatif etkisi olabileceg§i on goriilmiistiir. Su kisit1
uygulamalar1 ayni zamanda verim, tanenin seker icerigi ve toplam fenolik maddelerde,
bunlarin yanisira sarabin kromatik ve duyusal karakteristiginde 6nemli farkliliklar ortaya
koymustur. Kuvvetli su noksanligi; yaprak dokiimiine, yetersiz olgunlagsma ve kalitesiz sarap
olusumuna neden olmustur. Ote yandan zayif su noksanlig1 uygulamasi sarapta diisiik toplam
fenolik madde bulunmasi gibi bir negatif etkide bulunmustur. Sonuglara gore orta stres
seviyesi tane ve sarap kalitesi iizerine faydali olmustur. Buna ek olarak Silvestre ve ark.’lar1
erken donem su noksanlig: fenolik bilesiklerin artmasi i¢in kullanilabilecek faydali bir strateji

oldugunu belirtmislerdir.

Shellie ve Brown (2012), 2002-2005 yillar1 arasinda; kuzey giiney dogrultusundaki,
sira aras1 ve sira lizeri 2x2,7 olan, bilateral kordon seklinde terbiye verilmis, 5 yasindaki
asmalar ile Amerika’da Idaho Universitesi Parma Arastirma Merkezinde kurulmus olan
bagda yapmuslardir. Strgiinler dik pozisyonludur. 9 {iziim ¢esidinde (Cabernet Franch,
Cabernet Sauvignon, Grenache, Lemberger, Malbec, Merlot, Petite Syrah, Viognier ve

Sangiovese) 2 sulama seviyesi uygulanmis tam sulama ve kisitli sulama uygulamalari



yapilmigtir. Uygulamalar meyve tutumundan hemen sonra baglamistir ve hasada kadar devam
etmistir. Kisitli sulama uygulamasi yapilan asmalarda diisiik verim, tane agwligi ve titre
edilebilir asitlik belirlemislerdir. Ancak sulama yapilan uygulamalar ile karsilastirildiginda pH

3,5 ve SCKM 23,9 olarak saptamiglardr.

2.2. Yaprak Alma

Smart ve ark. (1990), kanopi yonetiminin ve gelistirilmesinin prensiplerini ortaya
koymuslar; ve bu prensipleri, kanopi yiizey alani miktari, kanopideki aralik ve mesafe,
kanopinin gdlge alani, 6zellikle {iriin/yenileme bolgesi, liziim ve siirglin biiylimesi dengesi,
iizlim/yenileme bolgesi homojenligi, siirgiin ucu ve ¢elik kokeninde incelenmislerdir. Son
yillarin yaymlarinda bir ¢ok acgidan kanopi yOonetimi tanimlanmaya g¢alisilmistir. Bunlarin
icinde vigor kontrolii, siirgiin alma, salkim alanindan yaprak alma ve terbiye sekli gibi konular
bulunmaktadir. Kanopi mikroklimasmi verim ve sarap kalitesi {lizerine etkilerini ortaya
konmustur. Denemede Cabernet Franc iiziim c¢esidi kullanilmis; derin, serin verimli topraga
sahip ve yiiksek yagish bolgede bulunan omcalar kullanilmistir. Ruakura ikiz iki kath terbiye
sekline sahip ¢ift kollu ve verim yilinda olan asmalarda, yogunluk ve dikey siirgiin pozisyonlu
kanopi karsilastirilmis ve arastirma Yeni Zelanda’da yiiriitiilmiistiir. Golge etkisi; tiim verim
komponentlerinde azalmaya neden olmus ve aymi zamanda iizlimlerin olgunlasmasini
geciktirmis bununla beraber sarap kalitesini de dislirmiistiir. Sonugta golgeli baglarda, asma
verimi ve sarap kalitesi kanopi yonetimi ile es zamanli olarak artis gostermistir.

Schultz (1993, 1995), c¢alismas1 sonucunda ana ve koltuk siirgiinii yapraklarinin
fizyolojik yaslar1 birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Bu da yapragin fotosentez kapasitesi
ile yakin iligkili oldugunu belirlemistir. Geng yapraklar hasada kadar yiiksek fotosentez
oranina sahiptir, onlarin kanopi i¢indeki yeri ve 151k mikroklimasi nedeniyle, tiim kanopinin
fotosentezini etkileyebilecegini saptamistir. Bu nedenle kanopi i¢indeki koltuk yapraklarinin
pozisyonu belirlenmesi gerektigini onermistir. Siralara dik yonde duran yapraklar tercih edilir,
omcalarin yaprak duvari agikliklar1 giin boyu ve 6zellikle 6gleden sonra azalmistir. Bu kanopi
icinde daha golgedir. Smart (1974), ¢alismasinda distaki yapraklar omca i¢in daha fazla
fotosentez yapacagini saptamistir. (Carbonneau 1980, 1989), calismalarinda kanopinin
icindeki yapraklarin disindaki yapraklara orani kanopinin fotosentezini gdstermesi
bakimimdan 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Mabrouk ve ark. (1997)
yaptiklar1 ¢aligmada yaprak alaninin agisal dagilimi omca vigor diizeyine az etkili oldugunu
belirlemislerdir. Diisiik omca vigoru daha ¢ok dikey yaprak dagilim ile iligkili oldugunu

saptamislardir. Orta vigor derecesi, yogun kanopinin sira yoniine dik yaprak dagilimma bagl
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oldugunu belirtmislerdir. Terbiye sistemleri koltuk yapraklarmnm yaprak dagilimi ve yaprak
alan1 yogunlugu etkiledigini tespit etmislerdir. Siirglinleri asagiya dogru yonlenen terbiye
sistemlerinde yaprak alanlar1 yogunlugu ve koltuk yapraklari olumsuz etkilendigi
saptamiglardir. Eger siirgiinler yukar1 dogru yonlendirilirse bu tersine donecegini
belirtmiglerdir.

Hunter (1997), sekiz kanopi yOnetimi uygulamasmin, dikey terbiye sistemindeki
Sauvignon Blanc/110R baginda; verim ve biiylime arasinda denge Tizerine etkileri
arastirilmigtir. Bag dogu-bat1 dogrultusunda ve 2.75x1.5m aralikla dikilmis ayrica mikro
yontemle sulanmistir. Kanopi yonetimi i¢in, biilyiime mevsiminde, meyve tutumundan bezelye
iriligine kadar terbiye sisteminin farkl seviyelerinde yaprak almalar yapilmistir. Arastirmada
uygulanan; siirgiin pozisyonu - filiz alma - tepe alma ve siirglin pozisyonu - filiz alma - tepe
alma - yaprak alma kombinasyonlar1 en yiiksek verimi vermis; yaprak alma yerine konulan
koltuk siirgilinii alma ise verimi azalmistir. Kontrol uygulamasi ise en diisiik verimi vermistir.
Koltuk siirgiiniinii almanin ekonomik bir kanopi yonetim araci olmadig1 saptanmistir. Koltuk
stirglinii alma ayni1 zamanda biiyiimeyi dengeleyici bir unsur olmadigir ancak karbonhidrat
dagilimi Tlzerine etkili oldugu ayrica mikroklima ve bununla iligkili reaksiyonlari
dengeleyerek pozitif etki gelistirebildigi belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda koltuk
stirglinii alinmasinin salkim gelismesini azalttig1 ortaya konmustur. Uygulamalar arasindaki
verim farkliliklari; g6z verimliligi ve tomurcuklanma arasinda iliski olmadigini
belirlemiglerdir. Koltuk siirgiinii alma verim azalmasinda, ne salkim c¢lriikliigli ne de kuru
madde birikimi iizerinde rol oynamadigi tespit edilmistir. Uygulamalara gore hi¢ koltuk
stirglinii alinmadiginda, kanopideki yaprakli kisimda lateral yapraklar toplam seker igerigine
en yuksek katkida bulunmustur. Ana siirgiin ve koltuk siirgiinii yapraklarmin toplam c¢ikis
orant lateraller alindiginda tersine donmektedir. Ana siirglin {izerindeki yapraklarin
koltuklarmin alindig1r uygulamanin seker icerigi iiretim:tikketim (source:sink) iliskisindeki
denge teorisine uydugu tespit etmislerdir. Golgeleme, uygulama yapilmayan kanopinin
toplam karbonhidrat igerigi iizerine bariz etki yapmadig1 belirlemislerdir. Bununla beraber
deneme esnasinda koltuk siirglinii alma nisasta igerigini etkilememis, kok yogunlugunu
azaltmis, bu da kisith kok gelisiminden anlagilmistir. Kok yogunluguve verim arasinda pozitif
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozellikle orta ve kiigiik boydaki yapraklar ve bunlarmn
dagilimi, koltuk stirgiinii alma ile azalmis; toplam yaprak alani/g meyve genel olarak kabul
edilen norm olan 12cm® den az olmamusti. Yaprak alanmmn kompozisyonu dikkate
alinmalidir, yaprak alaninm kanopi etkinligi ve salkimlarin beslenmesi agisindan énemli bir

rolii vardir. Ana siirgiin yaprak alaninin, koltuk siirglinii yaprak alanma orani pratikte
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kullanilabilecek kanopi bileseni olarak ortaya konmustur. Sonuglar ayn1 zamanda hormonal
aktivitenin biiyiimeyi baslatma ve dengeleme roliinii ortaya koymaktadir. Yine bu sonuglar var
olan kanopi bilesenlerine ek olarak biiyiime dengesine yeni perspektiflerle bakma ve Oneriler
sunmaktadir. Ve bu ¢alisma; dogru mevsimsel kanopi yonetiminin faydali etkiler yapacagina
isaret etmektedir.

Gomez del Campo ve ark. (2002), tarafindan farkli ekolojik kosullarda yetistirilen iki
tiziim ¢esidi (Chardonnay iiziim ¢esidi Burgundy-Fransa, Airen iiziim ¢esidi La Mancha-
Ispanya) iizerine su stresinin etkilerini belirlemislerdir. Asmalar lizimetre ile 6lgiilebilen iki su
almabilirlik seviyesine sahip sartlarda; stresli ve stressiz olmak {izere incelemislerdir. Yaprak
alan1 gelisimi, fotosentez, kuru madde iiretimi gibi kriterleri degerlendirilmistir. Sadece kuru
madde tretimi birinci fazda ve hasatta Olciilmiistiir, ayrica cesit ve su stresi uygulamalari
arasindaki interaksiyonun ve diger incelenen kritelerin etkisinin Onemli olmadig1
belirlenmistir. Su stresi toplam yaprak alani miktarinda bir azalmaya neden olmustur. Asma
biliylimesinin ge¢ donemlerinde su stresi yaprak alani formasyonunda az bir artisa neden
olmustur. Ana ve koltuk siirgiinleri arasinda yaprak alani dagilimi su stresiyle onemli bir
degisime ugramamistir. Yaprak alami kapasitesi su stresinden etkilenmemis yaprak alani
gelisiminin genetik kontrol altinda oldugu belirlenmistir. Su stresi; olgun ve saglikli
yapraklarin fotosentetik aktivitesini her iki ¢esittede ayni derecede azaltmistir. Higbir
fotosentetik Ol¢iimde cesitler arasinda istatistiki olarak onemli farklilik bulunmamistir. Su
stresi; biiyiime dongilisiinde kuru madde birikiminin zamanlamasini degistirmistir. Su
stresindeki asmalar meyve tutumu ile ben diisme arasinda biiyiik oranda toplam kuru madde
birikimi yaparken, stressiz asmalar ben diismeden sonra daha fazla toplam kuru madde
iretmistir. Biiyiime donglisii boyunca ortalama yaprak alani incelendiginde, asmanin
verimliligi lineer bir fonksiyon seklinde modellenebilir. Asma yaprak alani artis1 ile kuru
madde liretimi, stresli ve stressiz kosullarda ayni orandadir. Cesit 6zelligi ve su almabilirligi,
yaprak alani1 gelisimini belirleyici bir unsurdur ve bunun aksine, yaprak alan1 kuru madde
iiretim miktarmi belirledigini belirtmislerdir.

Costanza ve ark. (2004), tarafindan yerinde yapilan asma yaprak alani belirleme (non-
destructive) yontemi belirlenmistir. Bu yoOntemle temelinde Shiraz {iziim ¢esidinin
kullanildigy, siirgiin yaprak alani ile siirglin uzunlugu arasinda 6nemli ve yiiksek oranda bir
korelasyon oldugu temeline dayanmaktadir. Asma basma toplam yaprak alan1 bazi
esitliklerden yola ¢ikilarak hesaplanmaktadir. Temsili birincil ve ikincil siirgiin segilerek
asmalardaki toplam siirgiin sayis1 belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Bu esitlik vigor ve terroirdan

bagimsiz ve yaprak alani degisimlerine orta derecede hassas ayni zamanda siirgiin
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uzunlugundan bagimsizdir. Bu ayni zamanda, kanopi yonetimini dogrulama ve kompanze
etmeye izin vermektedir. Bu nedenle ozellikle farkli konumdaki asmalarin kolaylikla
karsilastirmasini saglayan kullanigli bir yontemdir. Yaprak taze ve kuru agirhg: ile yaprak
alan1 arasinda 6nemli bir korelasyon oldugu bulunmustur. Biiyiime donemi esnasinda ana
organlarda (birincil ve ikincil siirgiin, yaprak, salkim) kuru madde birikimi ve birincil siirgiin
uzunlugunun belirlemek Onemlidir. Yapraklarda biliyiikk oranda karbonhidrat birikimi
gerceklesir, sonrasinda ana siirglin daha yiiksek oOncelikli sekilde gelisir, bunu takiben
salkimlar ben diismeden hasada kadar gelisir, karbonhidrat birikimi burada devam eder. Bu
sartlar altinda denemede koltuk siirgiinleri ve salkimlar1 ben diismeye kadar birbirine yakin
kuru agirlik gosterirlerken, sonrasinda tane kuru agirliginda 6nemli derecede artis meydana
gelir.

Kliewer ve Dookoozlian (2005), arastirmalarinda yatay boliinmiis kanopilerde (GDC,
Lyre, Wye terbiye sistemlerinde) 1 kg iiziim i¢in 0,5-0,8m2 yaprak alanina gereksinim
oldugunu belirtmiglerdir.

Cloete ve ark. (2006), yaptiklar1 arastirmada Shiraz/99R asmalarmin normal gelisen ve
gelismekte olan siirgiinlerinin heterojenitelerini karsilastirmiglardir. Bag alanlar1 Stellenbosch
bolgesinde, Bati burnu, Giiney Afrika’da bulunmaktadir. Karsilastirmalar vegetatif biiyiime
parametreleri kullanilarak normal gelisen ve gelismekte olan hem gdlgede hem de iyi
isiklanan asmalar iizerinde yiirlitiilmiistiir. Normal gelisen uzun birincil siirgiin erken
olgunlasmis, odunlasma ile {iziim olgunlugu arasinda bariz bir rekabet gozlenmistir. Rezervler
bu siirgiinler arasinda esit olarak dagitilmistir. Toplam nisasta icerigi tiim siirgiinlerde yiiksek
bulunmustur ve normal gelisen; siirgiinler 6zellikle iyi giineslenen siirgiinler olmustur. Daha
fazla ve uzun olan ikincil siirglinler gelismekte olan siirgiinler iizerinde, normal gelisen
stirgiinlerden daha fazla olusmustur. Normal gelisen ve gelismekte olan siirgiinler {izerinde
bulunan birincil yaprak sayisi (ana yapraklar) bakimindan istatistiki olarak énemli farklilik
saptanmamistir. Bununla birlikte yaprak alaninin normalden daha biiyiikk oldugu
belirlemislerdir. Normal gelisen siirgiinlerin daha fazla sayida ikincil yapraga (koltuk
yapraklar) sahip oldugu, kanopinin golge tarafinda gelisen tiim yapraklarin iyi 151k géren
yapraklardan daha biiyiik ve yiiksek yaprak alani: agirh@i oranma sahip oldugu
belirlemislerdir. Normal gelisen siirgiinlerin gelismekte olan siirgiinlerden daha ytiksek verim
potansiyeline sahip oldugu, daha yiiksek kaliteye neden oldugu, ayrica daha biiyiik yaprak
alan1 ve buna ek olarak daha biiyiik siirgiin bagina toplam yaprak alanma degerine sahip

oldugu belirlemislerdir.
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Fotosentez, asmanin tiim yesil kisimlarinda gergeklesir, fakat en yogun olarak ana
yapraklar ve koltuk yapraklarinda gerceklesmektedir. Konunun uzmanlarina goére bile
yapraklarin ¢esitli katmanlar1 ve kategorileri tam olarak net degildir. Bu bilgilere dayanarak
Kuljancic ve ark. (2009) yaptiklar1 calismada ana yapraklarda ve koltuk yapraklardaki
fotosentez aktivitesi i¢in Fruska Gora Daginda yetisen Sirp {liziim ¢esidi olan Sila tizerine
inceleme yapilmigtir. LCpro+ ekipmani kullanilarak ana siirgiin ve koltuk siirgiinlerin axilla
iizerinde gelistiren tabandan {iclincii yapragi {iizerinde fotosentez ve terleme degerleri
olciilmiistiir. Olgiimler {iziim hasadindan hemen &nce yapilmustr, bozulmamis kontrol
asmalar1 ve koltuk siirglinlerin ve tersiyer latent gozler baharda ¢ikarilmig ve daha sonra
salkimlar laterallerden ayrilmistir (Kuljancic ve ark. 2009).

Poni ve ark. (2009), yaptiklar1 ¢calismada yaz budama islemlerinin taneler tizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Caligmalarinda ¢iceklenme Oncesi yaprak alma (D) yapilirsa olgun
asmalarda ¢ekirdek, kabuk ve tane eti oranlarmi olmas1 gereken oranlara gore degistirilebilir
oldugunu tespit etmislerdir. Italya’nin Po vadisinde Barbera ve Lambrusco Salamino (Vitis
vinifera L.) cesitlerinde ¢iceklenme Oncesi ana siirglinlerde 6 ana yapraga yaprak alma
uygulamislardir. Elde edilen degerler yaprak alinmamis kontrol uygulamasinin 6rnekleri ile
karsilagtrmiglardir. Cigeklenme dncesi yaprak alma uygulamasinin tane tutumunu, dolayisiyla
stirglin basina verimi artirdigini belirlemislerdir. Ayn1 zamanda iki cesittede yaprak/meyve
oranini arttirmig ve bununla iligkili olarak kabuk agirligida artmistir. Tane kabuk artigmin bir
sonucu olarak SCKM ve toplam antosiyaninin iki ¢esitte de artigini tespit etmislerdir. Her iki
cesitte de, kabuk ve cekirdek agirligi degisiminin yiiksek oranda toplam tane kiitlesiyle iligkili
oldugunu, fakat kabuk agirligi degisikliklerinin genellikle tane iriligiyle iligskili olmadigmi
belirlemislerdir. Bu sonug iiziim kompoziyonunu iizerine tane iriliginin tek basina ana etmen
olmadigin1 gostermektedir. Farkli faktorlerin tane bilesenler iizerinde etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Ciceklenme Oncesi baglatilan yaprak alma uygulamasi bolge ve ¢esitten bagimsiz
olarak fizyolojik olarak kabuk alanini artirilabildigi icin Poni ve ark. tarafindan 6nerilmistir.

Pallliotti ve ark. (2012), yaptiklar1 caligmada ciceklenme Oncesi yaprak alma
uygulamasinin etkilerini belirlemek, hektar basma diisen yasal verim limitleri ile
karsilastirmak ve {iziim ile sarabin kalitesini artirmak amaciyla arastirmislardir. Calisma 2008
ve 2009 yillarinda yiiksek verimli Italyan ¢esidi olan Ciliegiolo kirmizi iiziim gesidi {izerinde
yiirlitiilmiistiir. Ciceklenme Oncesi, yapraklarin %75-80’inin alinmasi1 meyve salkimlarinin
azalmasi ile asma veriminin kontroliinii saglamakta oldugunu, yaprak alimmayan asmalara
gore daha hafif taneler ve daha seyrek salkimlar olusturdugunu belirlemislerdir. Ayrica

Botrytis sp. olusumunu azalttigi ve swradaki SCKM ve fenolik madde mikarmi artirdigi
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belirlenmistir. Bagbozumuna ve tane olgunlagsmasinin derecesine bagli olarak, Ciliegiolo
saraplarinda; erken donemde yaprak alma uygulamalarindan elde edilen saraplarin,yaprak
alma yapilmayan uygulamalarin saraplarina gorearoma ve tat agisindan daha iyi oldugu
belirlemislerdir. Daha yiiksek polifenol ve antosiyanin miktar1 nedeniyle saraplarm yapisinin

giiclendigi, daha iyi renk yogunlugu elde ettigi belirlemislerdir.

2.3. Toprak Isleme

Monteiro ve Lopes (2007), sulanmayan Cabernet Sauvignon baginda toprak
islemelerin etkisi 3 yil boyunca Akdeniz ikliminde Portekiz’de arastirilmislardir. Toprak
islemeler 1) Kontrol (toprak islenmis), 2) Kalict otlandirma ve 3) Kalict ortii bitkisi ekilmis
olmak iizere 3 grupta incelemislerdir. 2. ve 3. uygulamalar ot dinamikleri bakimindan hem tek
yillik hem de ¢ok yillik ¢imler ve ¢ok yillik genis yaprakli degisiklikler yaratirken; yillik
genis yaprakli ¢esitler toprak isleme sistemleri altinda yayilmaya devam etmis ve varliklarini
stirdlirmiislerdir. 3. mevsimde kontrolle karsilastirildiginda bu iki uygulama ¢ok yiiksek su
tilketimine neden olmustur. Ayn1 zamanda ¢im uygulamalar1 asma vegetatif biiylimesini
Onemli ve olumlu bir sekilde azaltmistir, buna ek olarak verim, tanedeki seker miktar1
etkilenmemis ancak swranin asitligi azalirken tane kabugunda toplam fenol ve antosiyanin
miktar1 artmustir.

Horwath ve ark. (2008), diinya {izerinde korumali toprak islemenin 70 yildan bu
yanadnemli bir yer buldugunu belirtmislerdir. Korumali toprak islemeyle; su ve riizgar
erozyonundan kaynaklanan toprak kaybmin en aza indirildigi; toprakta suyun emilimi ve
birikimini artirdigi, yakit ve toprak isleme miktarmi azalttigi ve bu nedenle topragin kalitesini
artirdigr; irlin yogunlugunu azalttigi, topragin organik madde igerigini artirdigi ayrica su ve
hava kalitesini artirdif1 saptanmislardir. Arastiricilar son yillara ait bulgular1 topladiklarinda,
korumali toprak islemenin tarim sistemlerinde kullanilmasini Onermektedirler. Ayrica
korumali toprak isleme uygulamalariyla San Joaquin Vadisinde bagda toprak islemenin
azaltilarak, stirdiiriilebilir bagcilik yapilabilecegini belirtmislerdir.

Lopes ve ark. (2008), asmanin vegetatif gelismesi, verim, tane kompozisyonu ve sarap
kalitesi Portekiz Estremadura bdlgesinde bulunan Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinin
bulundugu sulanmayan bagda arastirilmistir. 3 sezon boyunca: toprak isleme (kontrol), kalic1
yesil ortii ve kalici-ekilen Ortii bitkisi olmak iizere bu {i¢ uygulama karsilastirilmistir. Toprak
isleme ile karsilastirildiginda, swra arasi ¢im uygulamasinin; ¢igeklenme ile yari-olgunluk
arasinda diisiik safak Oncesi su potansiyeli degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Asmanin

su durumundaki bu farklilik toprak isleme ile karsilastirildiginda, verim veya tane seker
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birikimini etkilememistir. Bu vegetatif biiyiimedeki azalma {iziim kompozisyonunu olumlu
etkilemis, titre edilebilir asitlikte azalma, tane kabugundaki toplam fenol ve antosiyaninde ise
artisga neden olmustur. Bu farkliliklar ayn1 zamanda sarapta da goriilmiis, ¢im uygulamasi
smiflamada en iyi kaliteye sahip olmustur. Bu sarap bdlgesinden elde edilen sonuglar bagda
ortii bitkisinin, asma vigorunu kontrol etmede ve sarap kalitesini artirmada 6nemli bir arag
oldugunu isaret etmistir.

Ilman iklimlerde oOrtii bitkileri temel olarak asmanimn toprak suyunu ve bitki besin
elementlerini alimin1 azaltmak amaciyla kullanilir, ancak iiziim kalitesini azaltabilir. Akdeniz
ikliminde su simirlayici bir faktor oldugu i¢in ortii bitkileri kullanimi yaygin degildir. Fakat bu
durumda tek yillik otsu ortii bitkileri toprak erozyonu azalmanin yani sira zamanindan 6nce
asirt vigor artisini azaltmaya yardimci olabilir, bununla beraber fenolojik gelismenin ileri
asamalarinda tanenin su alimimi kisitlayabilir. Bu bilgilere dayanarak Pou ve ark. (2011)
yaptiklar1 g¢alismada; oOrtii bitkilerinin 6zellikle Akdeniz Bolgesi baglarinda, asmalarin
vegetatif gelisimini, gaz degisimini, verim ve liziim kalitesini nasil etkiledigi belirlemeyi
amagclamislardir. Arastirma Ispanya’nin, Majorca sehrinde organik bir bagda Manto Negro
cesidi iizerinde {i¢ y1l iist iiste ger¢eklestirilmistir. U¢ uygulama; (I) ¢ok yillik ¢im ve baklagil
karisimi (PM), (II) toprak isleme yapilmayan, daimi yerlesik bitki ortiisi (NT) ve (III)
geleneksel toprak isleme veya stiriilmiis toprak (TT) olustumuslardir. Asmalara ben diismeye
kadar ilave sulamasiz, daha sonra hasada kadar damla sulama (%30 potansiyel
evapotranspirasyon, ETP) uygulamiglardir. Bitki su durumu maksimum giinliik yaprak stoma
iletkenligi belirli bir degere gore kurmuslardir. Ortii bitkilerinin erken biiyiime déneminde
yaprak alaninda ve asma vigorunda ve ayrica net fotosentez miktarinda azalma yarattig1 tespit
edilmistir. Ortii bitkisi uygulamalar1 ben diisme ve olgunlasma doneminde yaprak alani
azalmas1 nedeniyle net fotosentez miktarinda artisa yol actig1 saptanmustir. I¢sel su tiiketim
etkinligi ciceklenmeden ben diisme-olgunluk donemine kadar biitiin uygulamalarda artis
gosterdigi belirtilmistir. Ortii bitkisi uygulamalarmda (PM ve NT) TT ye kiyasla tiim deneme
yillarinda daha az verim elde etmisdedir, ancak bu farklilik sadece 2007 yilinda istatistiki
olarak onemli oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte PM uygulamasinda iiziim kalite
parametreleri az bir artig gosterdigini belirtmislerdir. Sonug olarak; ortii bitkilerinin kullanimi
yaprak alanini diisiirmiis, yaz ortalarinda stomal iletkenligin azaltilmasinda yardimc1 olmus,
ancak verimi azaltarak az oranda tane kalitesini artirdig1 sonucuna varmiglardir. Bu ¢alisma
ortii bitkilerinin Akdeniz ikliminde vigoru azaltici etki yaptigini gostermesi bakimindan
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 6rtii bitkilerinin; saraplik {iziim ¢esitlerinin

verimini azaltarak tane kalitesinde azda olsa bir artisa neden oldugundan (su rekabetini
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artirarak su noksanligmin olumsuz etkilerini azalttigindan) kullanilmasini 6nermislerdir.

Kurt (2012), yaptig1 arastirmada farkli toprak isleme ve salkim seyreltme
uygulamalarinin yaprak su potansiyelleri, siirgiin, salkim, tane, sira ve yaprak alani/verim
oranlar1 ilizerine etkileri incelemistir. Yaprak su potansiyelleri toprak isleme ve salkim
seyreltme uygulamalarina bagl olarak farklilik géstermisler ancak elde edilen degerler olmasi
gereken smirlarin igerisinde kaldigini tespit etmistir. Siirgiin, salkim, tane, sira 6zellikleri ile
yaprak alani/verim oranlar1 ise yaprak su potansiyelleri, toprak isleme ve salkim seyreltme
uygulamalarina bagli olarak farkli etkiledigini belirlemistir. Sonug¢ olarak mevcut kosullarda
salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak alani/verim oranlarini degistirmeleri ve korumali
toprak islemelerin de siirglin, salkim, tane ve sira 6zelliklerini etkilemek suretiyle saraplik

iizlim kalitesi iizerine etkili olduklar1 belirtmistir.

2.4. Tanedeki Seker ve Aromatik Maddeler

Tane iriligi degisimi tane tutumundan Once, muhtemelen géz uyanmasinda ¢igek
primordiumlar1 olustugunda belirlenir. Tane gelisirken salkim ile tane arasinda bir ¢cok sayida
fizyolojik degisimler meydana gelir. Sarap endiistrisi tane iriligindeki farkliliklarin verim
seviyesine, tane kompozisyonuna ve sarap kalitesine olumsuz etki yaptigini kabul etmektedir.
Olgun Syrah iiziim ¢esidinde burugma sistematik bir durumdur. Olgun tanelerdeki agirlik
kaybi, tane agirlig1 (zamanin bir etkisi olarak) egrisi olgunlasan tanedeki ¢6ziinen maddelerin
(genelde su) egrisiyle benzer bir egilim gosterir. Bununla birlikte tanedeki ¢dziinen kuru
madde egrisi (genellikle seker) dik bir sekilde maksimum tane agirligina erisene kadar artar,
ardindan yavaslayarak diizlesir. Bu varsayimlarindan yola ¢ikarak McCarthy ve Coombe
(1999), yaptiklar1 denemede ben diismeden sonra tane maksimum iriligine ulagincaya kadar,
floemle suyun ve ¢oziinen (seker) maddelerin taneye girdigini ve biriktigini diistinmektedir.
Arastiricilar ayni zamanda floem akisinin tanenin maksimum irili§e erismesine engel
oldugunu da diisiinmektedirler. Tane olgunlasmasi artik¢a, tanenin transpirasyonu devam
ettiginden bu tane burusmasma yol agar, ayni zamanda suda ¢Oziinen maddelerin
konsantrasyonunu artirir, drnegin tane burusmasiyla lizim sirasinin °Brix’i artar. Bunu bir
anlami da asimilatlarin taneye burusmayla birlikte girmesidir (McCarthy ve Coombe 1999).

Coombe ve McCarthy (2000), iki denemeden elde ettikleri iiziim tanesi gelisim
verilerini tekrar gdzden gecirmis ve tane agirligint: tane bagina ¢oziinmeyenler (cogunlukla
su) ve ¢oziinenler (¢ogunlukla seker) olarak ikiye bolmiislerdir. Bu konuda temel olarak
ksilemde akis, zaman egrisi tane basma kuru madde seklinde taneye floemden taginim oldugu

olgunlagma esnasinda yani ben diigmeden sonra bloke olur. Deneme 1: Muscat Gordo Blanc
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iizim ¢esidinde; ben diismeden sonra seker ve su artisinin floem 6zsuyundan kaynaklandigi
belirlenmistir. Deneme 2: Syrah {iziim ¢esidi asmalari sulanmis ayn1 zamanda uygulamalar ve
yillar arasinda ayrica tane agirhigi egrisi olusturulmustur. Tiim taneler arasinda maksimum
tane agirligina erisildikten sonra yani tam ¢igeklenmeden 91 giin sonra (°Brix 20 civarinda
iken) tanede burusmalar goriilmiistiir. Bu noktada tane basina kuru madde diiz bir seyir
gostermis, bu da floemdeki akigin yavasladigini devaminda kesildigini gostermistir.
Burugsmadan 6nce bu tanelere primer metabolitler (esas olarak floemdeki seker) birikmis,
ancak burusma esnasinda tanelere akis durmus, tanede antosiyanin dis1 glikozitler birikmistir.
Bu sonuglar, asmada tiiketim rekabetinden dolay: tanedeki lezzet ve tane kompozisyonunu
ayni zamanda taze ve kuru verimi ve {iziim suyunun “Brix derecesini anlamak i¢in gereklidir.

De La Hera Orts ve ark. (2005), Monastrell iiziim ¢esidinde orta derecede sulamanin
olgunlasma doneminde tane kompozisyonu iizerine dolayisiyla sarap kalitesi iizerine etkisi
belirlenmeye calisilmisti. Deneme giineydogu Ispanya’ nm oldukga kurak bolgesinde
kurulmustur. Sonugclar, sulanan asmalarin en yiiksek tane agirliklarma sahip oldugunu ancak
bu tanelerde seker birikiminin yetersiz oldugunu gostermistir. Titre edilebilir asitlik ve pH
sulamadan sadece az oranda etkilenmistir. Sadece ilk yil sulanan asmalarin ¢ogu
olgunlasmanin sonunda yiiksek malik asit igerigi nedeniyle, yliksek asitlik seviyesine sahip
olmuslardir. Antosiyanin igerigi sulanan asmalarda az oranda diisilk olmustur. Duyusal
analizler sonucu sulanmayan asmalardan elde edilen iiziimlerden yapilan saraplar 6zellikle
kalite ve renk yogunlugu bakimindan en yiiksek kalite skorlarini almislardir. Bununla birlikte
aroma farklilig1 ¢ok az olmustur.

Sarabin binden fazla bilesenden olustugunu, bunlarin baginda liziimden gelen vitamin
ve minerallerin geldigini, digerlerinin ise ethanol ve gliserol oldugunu bunlarin da sarap
yapim prosesinden kaynaklanir. Bununla birlikte sekerler tamamen veya kismen doniisiirler,
tane olgunlagmasi esnasinda seker yer degistirir ve tanede birikir, ilizim kalitesi sarap
kalitesini belirleyen birinci parametredir. Seker dogrudan sarabin son alkol igerigini belirler,
degisik genler bu aromatik ve organoleptik 6zellikleri diizenler. Fizyolojik olgunluk tanenin
en yliksek seker degerine eristigi ve asitligini kaybettigi agsamadir. Bununla birlikte aromatik
ve fenolik bilesenler de bu asamada 6nem tasimaktadir. Yumusama ve tanenin su igerigi tane
olgunlugunu gosteren diger gerekli olgunluk karakteristikleridir. Sarap iireticilerine gore,
optimum tane olgunlugu sarap kalitesi agisindan kesinlikle gereklidir. Ancak bu agamanin
belirlenmesi; iiziim ¢esidine, cevresel etkenlere Ornegin toprak, sicaklik, giines 15181 ve
hormonal diizenleme gibi bir ¢ok faktdre baglidir (Conde ve ark. 2007).

Gray ve Coombe (2009), eszamansiz olan tane gelisimi, sonucta farkl tane iriligi ve
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tane kompozisyonu verir. Tane iriligindeki farkliliklar bagdaki verimi, sarap kantitesini ve
tane kompozisyonu etkilerken; dolayisiyla tane kompozisyonunu da etkilediginden {iziim
tanesindeki lezzet ve sarap kalitesini de etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci tane iriliginde
degisimlerin ne zaman basladigini tanimlamaktir. Syrah {iziim ¢esidi salkimlar1 farkli 7
zamanda Orneklenmis; tane agirligi ve hacmi, tane ylizey alani, deformasyon durumu,
cekirdek sayist ve ¢ekirdek agirligr kriterleri ol¢tilmiistiir. Tane agirligi, tane hacmi ve ylizey
alan1 degerlerinin degisim katsayisi ¢iceklenme sonrasindan hasat olugunluguna kadar
incelenmistir. Ancak bu varsayim bilimsel olarak kanitlanmamustir.

Dai ve ark. (2011), tane yas agirligi ve kompozisyonunu; genotip, ¢evresel faktorler ve
bagcilik kiiltiirel uygulamalar1 altinda incelemislerdir. incelenen ortalama degerler tek basina
anlamli olmamis ancak tane 6zelligi bakimindan degiskenlikler gostermistir. Her iki deger ve
aralarindaki farkliliklar tane kompozisyonunu olustururken, tane kalitesi ve dolayisiyla sarap
kalitesi iizerine de etkili olmustur. Ozellikle tane agiwrhk ve kompozisyonu degerleri Vitis
genotipleri arasinda (sekerler, organik asitler ve antosiyaninler), cevresel ve bagcilik
uygulamalarinin etkisiyle degisimler gostermektedir. Buna ¢esit 6zellikleri neden olabilir,
genetik ipuclariyla beraber goriilen genotipik varyasyon ve putatif genler, tane agirhgi ve
kompozisyonunu kontrol etmektedir. Cok sayida arastirma, ¢evre kosullarmin ve bagcilik
uygulamalarinin farkli seviyelerde tane agirhigi ve kompozisyonunu etkiledigini ortaya
koymaktadir. Su anki genetik ve molekiiler caligmalar 6zellikle tane agirlhigimi ve
kompozisyunun kontrol eden genlere odaklanmistir, ayrica bunlar1 baskilayan gevresel
faktorlere de isaret etmektedirler. Gelecekte bu konu ile ilgili genetik ve molekiiler
calismalarin ekofizyolojik yaklasimlarla entegre sekilde yapilmasi giindeme gelecektir.

Barbagallo ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢alismada Giiney Afrika'nin iliman bdlgelerinde,
sulama uygulanan Syrah/99R asmalarinda tane boyu cesitliliginin tane bilesimi {izerine
etkisini aragtrmiglardir. 45 salkima ait taneler 6rnek olarak asmanin her iki tarafindan (dogu-
bat1 olarak) alinmig ve agirliklarina gore dort ayr1 kategoriye ayrmislardir: (I) 1,5g veya az;
(I1). 1,51g-2,00g arasinda; (III) 2,01g-2,50g arasinda; (IV) 2,50g'dan fazla. Tane fiziksel
karakteri belirlenmis ve toplam antosiyaninler HPLC ile, c¢ekirdek flavonoidleri ise
spektrofotometre ile belirlemislerdir. Kabuk agirhigiitane agirligi orani artikga tane boyu
degismedigini saptamiglardir. Fakat ¢ekirdek agirligi orani:tane agirhigi arttigi belirlemislerdir.
Toplam antosiyanin oram1 mg/tane olarak ifade edildiginde tane agirlhigi artikga toplam
antosiyanin miktar1 artmakta, mg/cm” kabuk olarak ifade edildiginde sabit gozlemislerdir.
Tersi sekilde, toplam polifenoller mg/kg ilizim ve mg/g kabuk seklinde ifade edilen tane
agirhg arttikga TPI diistiigiinii saptamiglardir. mg/kg iziim ve mg/g kabuk ile ifade edilen
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toplam antosiyanin hem tane sayis1 hem de kilogramdaki toplam kabuk ylizeyi miktar: ile
pozitif korelasyon gosterdigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismada en biiytik tanelerin disiik kalite
karakterine sahip oldugunu saptamislardir. Daha iyi sarap kalitesinin elde edilmesi i¢in, tane
agirhigmin ve genel olarak Syrah'ta tane boyu g¢esitliliginin azaltilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayn1 kalitede sarap eldesi ve devamliligi tane ¢esitliliginden etkilenebilecegini
belirtmiglerdir.

Sofo ve ark. (2012), ¢alismalarini Giiney italya’da 5 yillik bir bagda (Vitis vinifera L.,
cv. Aglianico) yapmuslardir. Bitkilerin yaris1 (IRR) tamamen sulanmis, diger yarisi
sulanmamistir (NIRR). Iki uygulamada; bitki su durumu, gaz degisimi, fotosentez etkinligi ve
dollenme performansi belirlemislerdir. Kurak kosullarda gdvde su potansiyelinde diisme
gozlemlemislerdir. Bitki basina verim degerlerinde, IRR’de salkim ve toplam tane agirligi
onemli oranda yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Uziim taneleri dort agirlik smifina ayrilmis
ve morfometrik, mikroskobik analizler yapilarak tane kabuk karakteri Olclilmiis ve
hesaplamislardir. Sulama uygulamalar ile birlikte, agir ve biiyiik taneler ve diger morfometrik
tane parametrelerinde gozle goriliir degisiklikler gozlenmistir. Tane kabuk kalinliginda farkl
smiflar ve sulama uygulamalar1 arasinda bir fark gozlenmemistir. Tim tane agirhik
smiflarinda tane kabugundan elde edilen toplam antosiyaninler NIRR’de IRR’e gore daha
yiiksek,ve goriiniis itibari ile her ne kadar toplam flavonollar iki uygulamada fark géstermese
de, tane agirligiyla pozitif orantili olarak goriinmekte. IRR ve NIRR arasinda antosiyanin ve
flavonol bilesimlerinde niteliksel farklar gozlemlemislerdir. Buna ek olarak demir, bakir,
¢inko gibi yiiksek konsantrasyonda olmasi1 sarap kalitesini negatif etkileyen maddelerden IRR
uygulamasinda gozle goriiliir bir ylikseklik gozlenmistir. Sonug olarak sulamadaki azalma
iizim kalitesindeki azalmaya etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Bitki biiyiimesinde en
onemli limitlerden olan bu veri kurak bolgelerde Oncelikli 6neme sahip oldugu

belirlemislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Arastirma; 2012 yili yetistiricilik donemi boyunca Tekirdag ili 40°56' K enlem ve
27°26' D boylam derecesinde yer alan denizden 150-200m yiiksekte bulunan iiretici baginda
yuritilmiistiir. Materyal olarak 7 yasindaki 110R anaci lizerine asili Syrah {iziim ¢esidi
omcalar1 kullanilmistir. Lyre Terbiye Sisteminde ¢ift kollu kordon terbiye sekli verilmis olan

bag, sira arasi ve sira iizeri mesafeleri 2,5x1m olacak sekilde kurulmustur (Sekil 3.1.).

3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel Materyal
3.1.1.1. Syrah (Vitis vinifera L.) Uziim Cesidi

Vitis vinifera L. tlrlinlin saraplik bir ¢esidi olan Syrah Fransa’da Rhone vadisinin
Hermitage yoresinde yetismektedir. Buraya kesisler tarafindan Iran'dan getirildigi rivayet
edilir ve bu ¢esit diger iilkelerdede Shiraz olarak anmilir. Ancak yapilan DNA testleri
sonucunda Syrah {iiziim ¢esidinin ger¢ek kokeninin iki Fransiz ¢esidi olan Dureza ve
Mondeuse Blanch arasindaki melezleme ile olustugu ortaya ¢ikmistir. Pek taninmayan Dureza
siyah {iziim ¢esididir. Mondeuse Blanch ise kiiciik taneli beyaz bir cesittir. 1ki cesidinde
kokeni Rhone vadisidir (Anonim 2013a).

Basta Fransa olmak iizere Avusturalya’da, italya’nm Tuscany vadisinde ve Arjantin’de
yetistirilir. Salkimlar1 6zellikle uzun, silindir seklinde ve uzun bir sap¢ikla asmaya baglanirlar.
Oldukca seyrek tanelidir. Taneleri kiigiik yada orta biiyiikliikte, oval ve olgunluga eristiginde

burusmaya baslar ve bu nedenle mekanik bagbozumu olduk¢a zordur. Grenache ve Carignane
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saraplarina karakter kazandirmak amaciyla ilave edilir. Avusturalya'da kirmizi sarap

iiretiminde bazen tek basina ¢ogu kez de diger kirmiz1 ¢esitlerle karistirilarak kullanilabilir

(Canbasg 2003) (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Syrah iiziim ¢esidi (Anonim 2013a) ve 110R anact (Anonim 2013b)
3.1.1.2. 110R Anaci (Berlandieri Rességuier No. 2 x Rupestris Martin 110 Richter)

110R anaci kuraga dayanikli bir ana¢ oldugu i¢in yamaglarda ve kuraklik ihtimalinin
oldugu bolgelerde kullanilmasi tavsiye edilir (Sekil 3.2).

Kuvvetli bir ana¢ oldugundan {izerine asilanan ¢esidin olgunlagmasini geciktirme
egilimi vardir. 99R’de oldugu gibi 110R de %17’ ye kadar olan aktif kirece dayanir. Kdklenme
yetenegi zayif oldugundan koklenme %20’yi ge¢cmez, ¢ok nadir olarak %40-50 oraninda
koklendigi saptanmustir. 1945° ten beri taninmakta ve c¢ok kullanilan anaglar arasinda yer
almaktadir. Koklenme orani diisiik olmasma karsin bagdaki asilamalarda iyi sonug
vermektedir. Masabags1 asilarda ise bagar1 orta derecedir. 110R anacinda yillik ¢ubuk

odunlasmasi zayiftir (Anonim 2012c).

3.1.2. Teknik Materyal

Aragtirmada yaprak su potansiyelini (Wyaprak) 0lgmek amaciyla Scholander basing

odas1 kullanilmustir.

3.1.2.1. Scholander basin¢ odasi

Scholander basing odasi 40atm basinca kadar 6l¢lim yapmakta olup, 6lgiim islemleri

icin saf Azot (N) gazi kullanilmistir.
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Sekil 3.3. Arazi tipi scholander basing odasi
3.2. Metot

Arastirma arazi kosullarindaki asmalar iizerinde ve laboratuvara getirilen {iiziim
tanelerinde yapilan laboratuvar analizleri seklinde yiiriitiilmiistiir. Denemede elde edilen
veriler istatistiki degerlendirmeye tabi tutulmustur. Deneme alani boliinmiis parseller deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus ve denemede bloklar 3'er ana parsele ve 3'er alt
parsele ayrilmistir ve her bir ana parsel bir toprak isleme konusunu, her bir alt parselde yaprak
alma uygulamasmi olusturmustur. Her bir ana parsel toprak isleme konusunu; geleneksel
toprak isleme (GTI), geleneksel toprak isleme+korumali toprak isleme (GTI+KTI), korumali
toprak isleme (KTI) uygulamalar1 ve her alt parseli; ana yaprak+koltuk yaprak (Kontrol)
(AY+KY), ana yaprak (AY), koltuk yaprak (KY) uygulamalar1 olusturmustur. Tekerriirlerdeki
ilk ii¢ ve son iic omca smir bitkisi olarak alimmustir. Sinir bitkileri géz ardi edildikten sonra
denemede homojen olduklar1 kabul edilen toplam 54 asma kullanilmistir. Sirgiin
uzunluklarminm 70-80cm oldugu donemde siirgiinler (11-12 adet) esitlenmistir. Ayrica tane
tutum doneminde siirglin uzunluklar1 (130-140cm iizerinden) tepe alma islemine tabi tutularak

esitlenmistir.

3.2.1. Toprak isleme Yontemleri
3.2.1.1. Geleneksel Toprak Isleme (GTI)

Sonbahardan ben diismeye kadar olan donemde yoredeki toprak islemeye uygun
olarak sira arasi ve sira iizerinde toprak isleme uygulamasi yapilmistir. Uygulama geleneksel
toprak isleme yapilan siranin her iki tarafina uygulanmistir. GT1’de arazi Sonbaharda (Ekim-
Kasim aylarinda) ve ilkbaharda (Mart — Nisan ay1 gibi) 6 numara 5 soklu pullukla 2 kez
siriilmiistiir. Arazi Ilkbaharda pullukla islemeden bir ay sonra 7 ayakli kazayag: ile

islenmistir. Daha sonra Mayis ayinda 21 ayakli yayl kiiltiivator ile isleme yapilmistir. Bu
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islemeden sonra ben diismeye kadar gecen siire i¢erisinde 20-25 giinde bir ¢apa makinesi ve

yayli kiiltivatorle dontigiimlii olarak isleme yapilmistir.

3.2.1.2. Korumah Toprak isleme (KTI)

Swra aralar1 2009 yili Sonbaharinda islendikten sonra hicbir toprak isleme
yapilmamistir ve dogal otlandirmaya birakilmigtir. Sira aralarindaki otlar belirli araliklarla
bicilerek 30-40cm’den fazla biiylimeleri engellenmistir. Bu islemler 3 yil siireyle
uygulanmustir. Sira iizerinde ise Sonbahar-ilkbahar-Yaz doneminde GTI’ye uygun olarak sira

iizerinin yaklasik 40cm sag1 ve 40cm solu olmak {izere isleme yapilmustir.

3.2.1.3. Geleneksel Toprak isleme + Korumah Toprak isleme (GTIi+KTI)

Srranin glineyinde korumali toprak isleme uygulamasinda bahsedildigi sekilde,
kuzeyinde ise geleneksel toprak isleme uygulamasinda bahsedildigi sekilde toprak isleme

yapilmistir.

3.2.2. Yaprak Alma Uygulamalar
3.2.2.1. Kontrol (AY+KY)

Siirglinler heniiz 70-80cm iken asma basma 11-12 siirgiin kalacak sekilde dengeleme
yapilmis ve gelismeye birakilmistir. Ben diisme doneminde diger uygulamalarla birlikte
stirglin uzunluklarinda (130-140cm) u¢ alma yapilmistir ve daha sonra tiim koltuk
stirglinlerinde ilk 3 yaprak kalacak sekilde tepe alma igslemi yapilmistir. Dolayisiyla kontrol
uygulamasinda ana ve koltuk yapraklar yer almistir. Mevcut ana ve koltuk yapraklarinin

sayilar1 yesil budama ile hasat donemine kadar muhafaza edilmistir.

3.2.2.2. Ana Yapraklar (AY)

Siirgiinler heniiz 70-80cm iken asma bagina 11-12 siirgiin kalacak sekilde dengeleme
yapilmig ve gelismeye birakilmistir. Ben diisme doneminde diger uygulamalarla birlikte
stirgiin uzunluklar1 130-140cm olacak sekilde u¢ alma yapilmistir. Daha sonra tiim koltuk
stirgtinleri dipten kesilerek uzaklastirilmistir. Dolayisiyla bu uygulamada yalniz ana yapraklar
yer almistir. Mevcut yaprak sayilar1 yesil budama ile hasat donemine kadar muhafaza

edilmistir.
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3.2.2.3. Koltuk Yapraklan (KY)

Diger uygulamalarda oldugu gibi yine siirgilinler heniiz 70-80cm iken asma basima 11-
12 siirgiin kalacak sekilde dengeleme yapilmigs ve gelismeye birakilmisti. Ben diisme
doneminde diger uygulamalarla birlikte siirgiin uzunluklar1 130-140cm yapilmistir. Daha
sonra tiim ana yapraklar dipten alinarak uzaklastirilmistir. Boylece uygulamada yalniz 3’er
yaprakli koltuk siirgiinleri yer almigtir. Mevcut yaprak sayilari yesil budama ile hasat

donemine kadar muhafaza edilmistir.

3.2.3. Toprak analizleri

Bag alaninda deneme 6ncesi ve deneme donemi boyunca gilibreleme yapilmamaistir.

Cizelge 3.1. Bag alaninin toprak analizleri

. . . Bitkilere yarayisl besin
doigulrllel:uk d?)L}IIgILGH Toplam tuz | Kire¢ CaCO; ?;igg;k maddeleri
(%) toprakta pH (%) (%) miktar1 Fosfor (P20s) Potasyum
kg/da (K,0) kg/da
38 6,80 0,03 0,30 1,16 11,36 38,01
40 6,62 0,04 0,20 0,91 5,77 33,09
49 6,74 0,04 0,39 0,47 1,24 30,57

3.2.4. Arastirmada Incelenen Kriterler
3.2.4.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalar:

Deneme periyoduna ait iklimsel veriler Tekirdag Meteoroloji Istasyonundan alinarak
degerlendirilmistir. Ayrica fenolojik gelisme asamalar1 Lorenz ve ark. (1995)’na gore

belirlenmistir.

3.2.4.2. Yaprak su potansiyeli olciimii

Bitkinin fizyolojik aktiviteyle ilgili dl¢iimler ¢igeklenme doneminden (17.07.2012)
itibaren olgunlasma dénemine (11.09.2012) kadar olan periyotta iki haftada bir kez olmak
iizere gerceklestirilmistir. Yaprak su potansiyeli Scholander basing odasi (Scholander Pressure
Chamber) ile safak oncesi (pre-dawn) ve 6gle vaktinde (mid-day) Olciilmiistiir (Shellie ve

Brown 2012).

3.2.4.2.1. Safak oncesi yaprak su potansiyeli (W)

Tan yerinde yapilan dl¢limler glines dogmadan 2 saat dnce baslanmis ve giines dogana

kadar yapilmis ve W seklinde ifade edilmistir (Scholander ve ark. 1965).
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3.2.4.2.2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (‘¥y,)

Ogle vakti dlgiimleri saat 12:00 ile 14:00 aras1 yapilmustir. Olgiimler; siirgiinlerin orta
bolgesindeki tam gelismis ve gilines goren yapraklarda yapilmis W, seklinde ifade edilmistir
(Scholander ve ark. 1965).

3.2.4.3. Siirgiin ozellikleri

Aragtirmada toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin siirgiin uzunluklari, siirgiin
uzunluklarindaki degisimler ve budama odunu agirlig1 iizerine etkileri incelenmistir.
3.2.4.3.1. Siirgiin uzunluklar degisimi (cm)

Siirglin uzunluklart degisimi 30.05.2012 ve 13.06.2012 tarihleri arasinda kaydedilen
stirglin uzunluklar1 6l¢timlerinden elde edilen verilerin karsilastirilmasi sonucu cm cinsinden

bulunmustur (Bahar ve ark. 2008).

3.2.4.3.2. Siirgiin uzama hizlar1 (cm/hafta)

Siirglin uzama hizlar1 30.05.2012 ve 13.06.2012 tarihleri arasinda kaydedilen siirgiin
uzunluklar1 6l¢timlerinden elde edilen verilerin bir sonraki haftanin verilerinin ¢ikarilmasi

sonucu bulunmus ve cm cinsinden ifade edilmistir (Bahar ve ark. 2008).

3.2.4.3.3. Budama odunu agirhgi (vejetatif gelisme durumu) (kg/omca)

Her parseldeki 2 asmanin budanmasindan elde edilen siirglinlerin tartimi ile yapilmis

ve omca basima dal agirlig1 kg/omca olarak ifade edilmistir (Giiner 2005).

3.2.4.3.4. Gii¢

Sonuglar toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmnin asmalarda gii¢ lizerine
etkilerini hesaplamak amaciyla;
Gligc=[(Budama odunu agirlig1 (kg/omca) x 0,5) + (Verim (kg/omca) x 0,2)]

formiiliinden yararlanilarak elde edimistir (Carbonneau 1998).

3.2.4.3.5. Bir yillik dal agirh@: (Vigor) (g)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin asmalarda gelisme kuvveti iizerine
etkileri; Gelisme kuvveti (vigor)=Budama odunu agirligir (kg/omca)/Dal sayis1 (adet/omca)
formiilii esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998).

Vigor; 10g’ dan kiiciik ise ¢ok zayif;
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20-40g arast ise orta kuvvette;

60g’dan biiyiik ise ¢cok kuvvetli
olarak degerlendirmeye alinmistir (Smart ve ark. 1990).
3.2.4.4. Salkim Ozellikleri
3.2.4.4.1. Salkim eni (cm)

Hasatta her omcadan alinan 5 adet salkimin omuz kismui cetvelle Olgiilerek cm
cinsinden elde edilmistir (OIV 2009).
3.2.4.4.2. Salkim boyu (c¢cm)

Hasatta her omcadan alinan 5 adet salkimin boyu cetvelle 6lgiilerek cm cinsinden elde
edilmistir (OI'V 2009).
3.2.4.4.3. Salkim agirhg (g)

Hasatta omca basina verimin salkim sayisma bdliinmesiyle elde edilen degerdir ve g
cinsinden verilmistir (OIV 2009).
3.2.4.4.4. Salkim hacmi (cm®)

Hasatta her Omcadan alinan 5 adet salkim cam meziire daldirilarak tasan su hacmi
belirlenmis ve (cm’) olarak ifade edilmistir (OIV 2009).
3.2.4.4.5. Salkimdaki tane sayisi (tane)

Hasatta her omcadan alinan 5 adet salkimin taneleri sayilarak adet olarak verilmistir
(OIV 2009).
3.2.4.5. Tane Ozellikleri
3.2.4.5.1. Tane eni (cm)

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu dénemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla Orneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alinmasi sartiyla
ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak {izere her salkim basina 6, omca basina 12 olmak iizere her parselden
24 adet 6rnek alinmistir. Alinan 6rneklerin 10 tanesi gelisigilizel secilerek kumpas yardimiyla

enleri 6l¢iilmiis ve degerler cm cinsinden verilmistir (OIV 2009).
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3.2.4.5.2. Tane boyu (cm)

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu dénemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla 6rneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alinmasi sartiyla
ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak tizere her salkim bagina 6, omca basina 12 olmak iizere her parselden
24 adet 6rnek alinmistir. Almman Orneklerin 10 tanesi tesadiifi olarak secgilerek kumpas

yardimiyla boylar1 6l¢iilmiis ve degerler cm cinsinden verilmistir (OIV 2009).

3.2.4.5.3. Tane yas agirhg (g)

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu donemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla 6rneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alinmasi sartiyla
ornekleme yontemiyle salkimlarm omuz kisimlarmdan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak iizere her salkim basina 6, omca bagina 12 olmak iizere her parselden
24 adet 6rnek alimmistir. 24 tane agirligi hassas terazi yardimiyla tartilmistir. Daha sonra tane
eni ve tane boyu dl¢iimleri i¢in alinan 10 tanenin agirlig1 ayr1 olarak hassas terazi yardimiyla
tartilmistir (OIV 2009). Alinan 10 tane tartim isleminde sonra kuru agirliklarmin belirlenmesi

amaci ile etiive konulmustur.

3.2.4.5.4. Tane kuru agirhg (g)

Tane eni ve tane boyu i¢in tesadiifen aliman 10 tane 6rnegin yas agirligi alindiktan
sonra 70°C’ de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Kurutulan taneler hassas terazi

yardimiyla tartilmistir (OIV 2009).

3.2.4.5.5. Tane hacmi (cm3)

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu donemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla orneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alimmasi sartiyla
ornekleme yontemiyle salkimlarn omuz kisimlarmdan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak {izere her salkim basina 6, omca basina 12 olmak iizere her parselden
24 adet 6rnek almmustir. 24 tane hacmi meziirde su tasirma yontemiyle belirlenmistir. Ayrica

tane eni ve tane boyu hesaplamak i¢in alinan 10 tanenin hacmi ayn1 yontemle almmustir.

3.2.4.5.6. Tanede % kuru agirhk

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu dénemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar

iki haftalik araliklarla Orneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alimmmasi sartiyla
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ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak {izere her salkim bagina 6, omca basina 12 olmak iizere her parselden
24 adet 6rnek alinmistir. Tane eni ve tane boyu i¢in tesadiifen alinan 10 tane Ornegin yas
agirligi alindiktan sonra 70°C’ de 72 saat siire ile etliivde kurutulmustur. Kurutulan taneler
hassas terazi yardimiyla tartilmistur.

% Kuru agirlik= (Tane kuru agirligi (g) x 100) / Tane yas agirhigi 3.1
3.2.4.5.7. 100 tane agirhg (g)

Hassas dijital terazi yardimu ile olciilen 100 tane agirhigi degerleri g cinsinden ifade
edilmistir.
3.2.4.5.8. Tane ozKiitlesi (g/cm’)

Sonug tane kiitlesinin (g), tane hacmine boliinmesiyle elde edilmistir.

Ozkiitle (g/cm’)=Tane kiitlesi (g) / Hacim (cm’) (3.2)
3.2.4.5.9. Tane kabuk alam (cm*/tane)

Tane hacmi (cm’)= 4/3nr’ formiilii ile tane yaricapi hesaplanmustir. Bulunan yaricapa
bagli olarak asagidaki formiil ile tane kabuk alani hesaplanmustir.
Tane kabuk alani1 (cm?)= 4nr” (3.3)

Bulunan degerler cm”/tane olarak ifade edilmistir (Barbagallo ve ark. 2011).

3.2.4.5.10. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani

Hesaplanan tane kabuk alani tane eti hacmine oranlanarak degerler katsayi olarak

verilmistir (Palma ve ark. 2007).

3.2.4.6. Sira Ozellikleri
3.2.4.6.1. Suda c¢oziinebilir kuru madde miktar (°Brix)

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu dénemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla Orneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alimmmasi sartiyla
ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarmdan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak {izere her salkim basina 6, omca basina 12 olmak iizere her parselden
24 adet 6rnek almmistir. Tane eni ve tane boyu dl¢iimleri i¢in alinan 10 taneden sonra geriye

kalan 14 tanenin filtre kagitlar1 arasinda ezilerek (tortuyu engellemek amaciyla) sira elde
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edilmistir. Elde edilen bu swradan alinan Ornekle el refraktometresi yardimiyla SCKM

Ol¢iilmiis ve °Brix olarak degeri elde edilmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.6.2. Total asidite (g/L)

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu donemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla 6rneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alinmasi sartiyla
ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak {izere her salkim basina 6, omca bagina 12 olmak tizere her parselden
24 adet 6rnek alinmistir. Tane eni ve tane boyu Ol¢limleri i¢in aliman 10 taneden sonra geriye
kalan 14 tanenin tortuyu engellemek amaciyla filtre kagitlarda ezilerek sira elde edilmistir.
Elde edilen bu siradan alinan ornekle titrasyon yontemiyle total asidite Olgiilmiis ve g/L

cinsinden belirlenmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.6.3. Sira pH’s1

Tanelerin bezelye iriliginde oldugu donemden (17.06.2012) hasada (11.09.2012) kadar
iki haftalik araliklarla (6rneklerin giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alimmasi sartiyla)
ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kismindan 1 adet olmak {izere her salkim basina 6, omca basina 12 olmak {izere her parselden
24 adet 6rnek alinmistir. Tane eni ve tane boyu Ol¢iimleri i¢in alman 10 taneden sonra geriye
kalan 14 tanenin siras1 tortuyu engellemek amaciyla filtre kagitlarda ezilerek elde edilmistir.

Dijital pH metre yardimiyla Sira pH’s1 belirlenmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.6.4. Seker konsantrasyonu (g/L)

Orneklerin “Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlar: c¢izelgeden

saptanmis ve g/L olarak verilmistir (Bahar ve ark. 2011).

3.2.4.6.5. Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve
Bahar 2009).
Tanede seker miktar1 (mg/tane)=[(1/1,3)x(Seker (g/L))]x[(1/100)x(100 tane agirligi (g))] (3.4)

3.2.4.6.6. Toplam (L-) Malik asit miktar

R-biopharm enzimatik malik asit kitindeki prospektiisteki bilgiler dogrultusunda elde

edilen sira ve ¢ozelti bilesimi spektrofotometre ile Slglilmiistiir.
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3.2.4.6.7. Toplam antosiyanin miktar

Alkol-asit ¢ozeltisi hazirlamak amaci ile 20mL HCI 1 Litre balon jojede %96’lik saf
alkolle 1L’ye tamamlanmgtir. Pipet yardimi ile alinan 1ml gira 100ml balon jojeye alinmustur.
Alkol-asit ¢ozeltisi ile 100ml’ye tamamlanmistir. Elde edilen ¢ozelti 15 dakika siire ile
karanlikta bekletilmistir. 15 dakika sonunda ¢oOzeltiler spektrofotometre yardimiyla
Ol¢timiistiir (INRA 2007). Elde edilen degerler;

Sonu¢=0Okunan deger*15*100 formiiliine gore hesaplanmistir.

3.2.4.6.8. Toplam polifenol indeksi (TP)

Pipet yardimi ile aliman 1ml sira 50ml’lik balon jojeye alinmustir. Saf su ile S0ml’ye

tamamlanarak elde edilen ¢ozeltiler spektrofotometre yardimiyla olciilmiistiir (INRA 2007).

3.2.4.7. Verim
3.2.4.7.1. Omca basina verim (kg/omca)

Omcalar hasat doneminde ayr1 ayri hasat edilip tartilmistir. Elde edilen sonuclar

kg/omca olarak omca basina verimi vermektedir.

3.2.4.7.2. Dekara verim (kg/da)

Omcalar hasat doneminde ayr1 ayr1 hasat edilip tartilmistir. Dekardaki omca sayisiyla

(385adet/da) garpilarak kg/da olarak belirlenmistir.

3.2.4.8. Yaprak alam
3.2.4.8.1. Dogrudan giineslenen yaprak alam (m?/da)

Modifiye Lyre sisteminde dogrudan giines goren yaprak alani asagidaki formiil esas
alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1980). 40° 56" Kuzey enleminde Haziran ayindan Eyliil
sonuna kadar azimut acilar1 sirastyla (72,1; 70,1; 62,2 ve 51) olarak bulunmustur. Bu acilarin
ortalamas1 63,85 olarak hesaplanmistir. Bu durumda dogrudan giines goren yaprak alani
(DGYA) (m*/da);

DGYA (m?*/da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA (3.5)
E= Srra aras1 mesafesi (m)

(1-t/D)=Tagdeki bosluk mesafesi

EA= Bir m sirada giines goren yaprak alani (m*/m sira)

formiiliine gore hesaplanmistir (Korkutal, I. and E. Bahar, 2013).
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Kontrol (AY-+KY) uygulamas1 i¢in; t/D=0,10
AY uygulamast i¢in; t/D=0,30
KY uygulamasi i¢in; t/D=0,70 olarak alinmistir.
Yaprak alma uygulamalarindaki tag i¢i bosluklar1 arasindaki farklar g6z oniine alinarak
hesaplanmistir.

3.2.4.8.2. Omca basina diisen dogrudan giineslenen yaprak alam1 (m*/omca)

DGYA’nin (m?*/da) dekardaki omca sayisma oranlanmastyla bulunmustur (Carbonneau

1980).

3.2.4.8.3. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam (m’/kg)

DGYA'nin (m”/da) dekara verime (kg/da) oranlanmasiyla bulunmustur (Carbonneau
1980).
3.2.4.8.3. Omca basina diisen tahmini yaprak alam (m?*/omca)

Sonbaharda alman yapraklarin alanlarinin belirlenmesi sonucu elde edilen degerlerdir.

3.2.4.8.4. Bir kg iiziime diisen tahmini yaprak alam (mZ/kg)

Omca basma toplam yaprak alam (m?/omca) omca basma verime (kg/omca)

oranlanarak hesaplanmistir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).

3.2.4.9. Olgunluk Indisleri
3.2.4.9.1. pH**SCKM (°Brix)

Hasatta olciilen pH Olciimlerinin karesinin SCKM degeri ile ¢arpimindan elde edilen
olgunluk indisi degeridir. 260°Brix lizerinde taneler tam olgunluga ulagsmaktadir (Blouin ve

Guimberteau 2000).

3.2.4.9.2. Seker (g/L) / titre edilebilir asit (g/L)

Brix-Seker skalasindan alinan seker konsantrasyonu degerlerinin formiile uygun
hesaplanmas: sonucu elde edilen olgunluk indisi degeridir. ideal deger araligi 30-40g/L’dir

(Blouin ve Guimberteau 2000).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Iklimsel Veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalar

Deneme periyoduna ait iklimsel veriler Tekirdag meteoroloji istasyonundan alinarak

degerlendirilen veriler Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. 2012 vejetasyon donemi iklim verileri

Aylar Zaman aralig Yagis Ortalama Ortalama
(mm) sicaklik (°C) bagil nem

(%)

01.04.2012-10.04.2012 5,16 12,0 86,0

g 11.04.2012-20.04.2012 0,82 14,3 84,0
z 21.04.2012-30.04.2012 0,16 16,0 773
01.05.2012-10.05.2012 0,0 19,0 82,3

2 11.05.2012-20.05.2012 3,5 17,7 94,1
= 21.05.2012-31.05.2012 2,5 17,8 96,7
_ 01.06.2012-10.06.2012 0,0 21,9 86,2
£ 11.06.2012-20.06.2012 0,0 25,0 78,7
T 21.06.2012-30.06.2012 0,0 25,3 69,6
N 01.07.2012-10.07.2012 0,6 25,7 66,9
é 11.07.2012-20.07.2012 0,0 27,0 69,0
e 21.07.2012-31.07.2012 0,0 28,1 70,1
- 01.08.2012-10.08.2012 0,1 27,6 63,1
g 11.08.2012-20.08.2012 0,0 255 61,7
< 21.08.2012-31.08.2012 0,6 25,1 63,2
01.09.2012-10.09.2012 0,0 232 68,0

] 11.09.2012-20.09.2012 0.8 22,5 77,0
= 21.09.2012-30.09.2012 0,0 20,9 75,0
01.10.2012-10.10.2012 Ll 20,3 87,8

£ 11.10.2012-20.10.2012 0,0 20,2 80,8
- 21.10.2012-31.10.2012 43 17,1 93,4

Cizelge 4.2. 2012 yilmin dénemsel sicaklik (°C), yagis (mm) ve nispi nem (%) degisimleri

Ortalama | ToplamYagis | Ortalama Temmuz Ayt Winkler Indisi
Dénemler Sicaklik (mm) Nispi Nem Ortalama (WI) EST (giin-
(°C) (%) Sicakligr (°C) derece)
01.01.2012 - 31.12.2012 15,45 670,80 83,075
01.04.2012 — 11.09.2012 22,20 137,80 76,030 27,0 2460,5
01.04.2012 - 31.10.2012 21,53 325,50 77,730
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EST (IW) ise asagidaki formiil esas alindiginda;

30 Ekim
W= (Tmi - 10°C) @.1)

1 Nisan

formiiliine gore yapilmaktadir (Vaudour 2003, Carbonneau ve ark. 2007).
T, = Glinliik ortalama sicaklik (°C)

Deneme alani i¢in IW hesaplandiginda;

30 Ekim

W= Z = 2460,5giin-derece olarak bulunmustur.

1 Nisan

Denemenin yapildigi 2012 yili igerisinde TT-HSD arasindaki 88 giinliik sicaklik
degerleri incelendiginde 55 giin sicakliklar 30°C iistiine, 4 giin 35°C {istiine ¢ikmistir. Hava
sicakliginin 35-40 dereceye ulasmasiyla birlikte siirgiin, yaprak ve taneler iizerinde yanikliklar
meydana gelmeye baslar. Yiiksek sicaklik, bitki ve toprak yiizeyinden su kaybin1 artirdigindan,
Ozellikle kirag alanlarda su dengesi bozulan omcalarda yeterli goélgelenemeyen taneler
timiiyle burusur, dogrudan giinese maruz kalan kisimlarda koyu kahverengi-siyah yaniklik

lekeleri meydana gelir (Anonim 2013d).

u Toplam Y ags Miktar (mm) —e—Ortalama Nisbi Nem(%) —e—Ortalama Sicakliklar("C)

120,00

50 A 100,00

'y
n

40 - 80,00

35
67.15
30 60,00

23,

(%) WoN 1gsIN ewe[eno

40,00
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. -_,J_,i 0,00

91-109 110-123 124-137 138-151 152-165 166-179 180-199 200-206 207-213 214-227 228-241 242-255

Ortalama Sicaklik (°C) ve Toplam Yagis Miktari (mm)

Takvim giinleri

Sekil 4.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalar1 [EL-04:Gozlerin kabarmasi (01.04.2012),
EL-04: Gézlerin patlamasi (07.04.2012), EL-21: ilk gigeklenme (30.05.2012), EL-27: Tane tutumu (16.06.2012),
EL-35: Ben diisme (31.07.2012), EL-38: Hasat (11.09.2012)]
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EST degeri uzun yillar ortalamalarina (1975-2006) gore Tekirdag kosullarinda
1892,9giin-derece olarak hesaplanmistir. Fakat 2012 yili icerisinde hava sicakliginda alinan
yiiksek degerler sonucunda 2460,5giin-derece olarak hesaplanmistir. Uzun yillar ortalamasina
gore IW smiflasinda III. bagcilik bdlgesinde yer alan Tekirdag, 2012 yilinda IW
smiflamasinda V. bagcilik bolgesinde yer almistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.3. Winkler Indeksi’ne gore giin-derece siniflandirmasi (Carbonneau ve ark. 2007)

IW Bolgesi IW derece-giin Ornekler
I <1371 Geisenheim, Geneve, Dijon, Viyana, Coonawara, Bordoeaux
II 1371-1649 Odessa, Napa, Budapeste, Biikres, Santiago
111 1650-1926 Montpellier, Milano
v 1927-2205 Venedik, Mendoza, Cap
\'% >2205 Palermo, Fresno, Alger, Hunter

Cizelge 4.4. Fenolojik gelisim asamalari

Fenolojik Donemin ismi Giin Arahg
Gozlerin kabarmasi (GK) 01.04.2012-04.04.2012
Ciceklenme (CD) 30.05.2012-06.06.2012
Tane tutumu (TT) 10.06.2012-16.06.2012
Bezelye iriligi (BI) 17.07.2012-20.07.2012
Ben diisme (BD) 27.07.2012-31.07.2012
Hasat (HSD) 11.09.2012
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4.2. Yaprak Su Potansiyeli Ol¢iimii
4.2.1. Safak oncesi yaprak su potansiyeli (¥;)

Safak Oncesi yaprak su potansiyelleri Carbonneau (1998) ile Deloire ve ark. (2004)
gore degerlendirilmistir (Cizelge 4.5).

Arastirmada Wy degerleri 199. giinden (Bezelye Iriligi=BI) hasat donemine (Hasat
Donemi=HSD) kadar giin ortas1 yaprak su potansiyeli dlgtimleriyle ayn1 giinde ve ayni zaman

araliginda 6l¢iilmiis ve Cizelge 4.6. ile Sekil 4.2.de verilmistir.

Cizelge 4.5. Omcada safak oOncesi yaprak su potansiyellerine gore stres seviyeleri
(Carbonneau 1998, Deloire ve ark. 2004).

Sinif Safak once yaprak su potansiyeli (V) (MPa) Stres seviyesi
0 0 MPa> V> -0.2Mpa Stres yok
1 -0.2 MPa> ¥> -0.4Mpa Az -orta stres
2 -0.4 MPa> ¥;> -0.6Mpa Orta-giddetli stres
3 -0.6 MPa>¥; Siddetli stres

Cizelge 4.6. 2012 vejetasyon periyodunda Wy (-MPa) degerlerinin (BI-HSD aras1) farkh

toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri [KTi (Korumal Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar: 199 206 213 227 241 255
KTi -0,28 -0,26 -0,28 -0,41 -0,45 -0,47
KTi+GTi -0,30 -0,31 -0,30 -0,39 -0,56 -0,61
GTi -0,27 -0,31 -0,34 -0,36 -0,46 -0,57

199-213 aras1 Wy Olctimleri -0,26MPa ile -0,34MPa degerleri arasinda yer alarak az-
orta stres seviyesinde seyretmistir. 227.- 255. giinler arasinda ise -0,36MPa ve -0,61MPa
degerleri arasinda yer almis ve orta- siddetli stres grubunda yer almistir (Cizelge 4.5.). Bu

degerlerin beklenen seviyede oldugu gortilmiistiir.
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Sekil 4.2. Wy (-MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD aras1) farkli toprak
isleme uygulamalarma bagh olarak degisimleri

Toprak isleme uygulamalarma gére Wy hasat degerleri degerlendirildiginde KTI (-
0,47MPa), KTI+GTi (-0,61MPa) ve GTI (-0,57MPa) degerlerini aldig1 saptanmustur.
KTi+GTI uygulamas1 ile GTI uygulamasmnin KTI uygulamasina nazaran bir {ist stres
seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Hatta KTI+GTI uygulamas: siddetli stres grubundadr.
Ben diisme donemi ile hasat arasinda olmasi beklenen degerler (-0,4<¥<-0,6MPa) arasinda

yer almistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.7.Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin safak 6ncesi yaprak supotansiyeli

iizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi

(Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI -0,44 -0,52 -0,45 -0,47
KTI+GTI -0,59 -0,53 -0,70 -0,61
GTI -0,58 -0,62 -0,51 -0,57
Yaprak Alma. Ana Etkisi -0,54 -0,56 -0,55

Toprak isleme ana etkisindeki farkliliklarin safak 6ncesi yaprak su potansiyeli iizerine

etkileri incelendiginde en diisiik su stresi seviyesi -0,47MPa degerinin KTI uygulamasindan

alindig1 tespit edilmistir.

Yaprak alma ana etkisindeki farkliliklarin safak oncesi yaprak su potansiyeli lizerine

etkileri incelendiginde en diisiik su stresi degerinin -0,56MPa ile ana yapraklarin omca
tizerinde birakildig1 (AY) uygulamasindan elde edildigi saptanmistir. Bunu KY (-0,55MPa) ve
Kontrol (-0,54MPa) uygulamalarinin takip ettigi belirlenmistir (Sekil 4.2. ve Cizelge 4.7).
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Toprak isleme uygulamalar1 x yaprak alma uygulamalari interaksiyonunun safak
oncesi yaprak su potansiyeli iizerine etkileri incelendiginde KTi x Kontrol interaksiyonu -
0,44MPa ile en diisiik su stresi seviyesini veren interaksiyondur. Bu interaksiyonun degerinin
orta-siddetli stres grubunda yer aldig1 belirlenmistir. KTI+GTI x KY interaksiyonunun en
yiilksek safak Oncesi yaprak su potansiyeline -0,70MPa sahip oldugu belirlenmistir. Bu

interaksiyondan ede edilen degerin siddetli stres grubunda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.8. 2012 vejetasyon periyodunda W¢ (-MPa) degerlerinin (BD-HSD arasi) farkh

yaprak alma uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumal Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) -0,29 -0,40 -0,49 -0,54
AY -0,31 -0,39 -0,49 -0,56
KY -0,32 -0,38 -0,49 -0,55

Yaprak alma uygulamalarmmdan kontrol uygulamasi en yiiksek su stresi degerini -
0,54MPa almistir. Bu deger ile orta-siddetli stres seviyesine ulasmistir (Cizelge 4.8. ve Sekil
4.3)).

Arastirma verileri incelendiginde diger uygulamalara gdre KTI uygulamasinmn safak
oncesi yaprak su potansiyelini artiric1 etkisi oldugu goriiliirken, KTI+GTI uygulamasmin
azaltic1 etki gosterdigi goriilmektedir. Yaprak alma uygulamalar1 arasindaki farkin diisiik
olmas1 yaprak alma uygulamalarinin safak Oncesi yaprak su potansiyeli iizerinde etkisi
olmadigmi diisiindiirmektedir.

Monteiro ve Lopes (2007) tarafindan yapilan arastirmada ortiilii toprak isleme
uygulamalarinin su stresini artirict etki gosterdigini saptanmustir. Fakat yapilan arastirmada
elde edilen veriler bu bilgiyle celismektedir. Arastirma bulgularma dayanarak geleneksel

toprak isleme uygulamasmin safak dncesi yaprak su potansiyelini artirici etki sdylenebilir.
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Sekil 4.3. W (-MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi) farkli yaprak
alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri
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4.2.2. Giin ortasi yaprak su potansiyeli (V)

Giin ortast yaprak su potansiyelleri (Wy,) Carbonneau (1998) gore degerlendirilmistir

(Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Saraplik tiziimlerde Wgo(-MPa) stres seviyeleri (Carbonneau 1998)

Giin ortasi yaprak su potansiyeli (‘*,,) (MPa) Stres seviyesi
Yy> -1.0MPa Stres yok
-1.0 MPa>¥,,> -1.2MPa Az stres
-1.2 MPa> ¥,,> -1.4MPa Orta stres
-1.4 MPa> ¥,,> -1.6MPa Yiiksek stres
-1.6 MPa>Y¥,, Siddetli stres

Arastirmada giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wy) deerleri bezelye iriligi (BI)
doneminden hasat donemine (HSD) kadar safak oncesi yaprak su potansiyeli dlctimleriyle
aynit giinde ve ayni zaman araligimda Olciilmiis ve Cizelge 4.10. ile Sekil 4.1.2.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.10. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalariin giin ortas1 yaprak su potansiyeli

iizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI -1,60 -1,63 -1,45 -1,56
KTI+GTi -1,68 -1,83 -1,83 -1,78
GTI -1,85 -1,82 -1,93 -1,87
Yaprak Alma. Ana Etkisi -1,71 -1,76 -1,74

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalar1 arasindaki interaksiyona gore KTI x KY -
1,45MPa degeri ile en yiiksek gilin ortas1 yaprak su potansiyeli degerini alarak yiiksek stres
grubunda yer almisti. GTI x KY interaksiyonu -1,93MPa en diisiik giin ortasi yaprak su
potansiyeli degerine sahip olarak siddetli stres grubundadir. Her iki interaksiyonda da KY
uygulamasinin bulunmasi, giin ortasi yaprak su potansiyeli iizerine toprak islemenin etkili
oldugunu gostermesi bakimmdan dikkat ¢ekicidir.

Gilin ortast yaprak su potansiyelinin yaprak alma ana etkisine gore degisimi
incelendiginde Kontrol (-1,71MPa), KY (-1,74MPa) ve AY (-1,76MPa) seklinde siralandigi
tespit edilmistir. Tiim yaprak alma ana etkisi degerleri siddetli stres grubunda bulunmustur.

Toprak isleme ana etkisi bakimindan Cizelge 4.10” da goriildiigii gibi GTI (-1,87MPa)
uygulamasi1 giin ortas1 yaprak su potansiyelini azaltict bir etki yapmustir. Bu deger siddetli

stres grubundadir. KTI ise -1,56MPa degeri ile yiiksek stres grubundadir. KTI+GTI (-
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1,78MPa) uygulamas1 GTi’den biraz diisiik olmakla birlikte yine siddetli stres grubunda yer

almustr.
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Sekil 4.4. ¥y, (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (TT-HSD arast) farkl toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Cizelge 4.11. 2012 vejetasyon periyodunda We(-MPa) degerlerinin (BI-HSD arasi) farkli

toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri [KTi (Korumal Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTi -0,85 -1,01 -1,29 -1,61 -1,49 -1,56
KTIi+GTi -0,94 -0,99 -1,37 -1,58 -1,60 -1,78
GTi -1,00 -1,04 -1,19 -1,70 -1,46 -1,87

Toprak isleme uygulamalarina gore giin ortasi yaprak su potansiyeli degerlerinin
zamana gore degisimi Cizelge 4.11. ve Sekil 4.4.’de incelenmistir. ¥y, degerlerinin -0,85MPa
ile -1,87MPa arasinda degistigi goriilmiistiir. 199. giin ve 206. giin arasinda omcalarda stres
goriilmezken 213. giin (BDD) GTI uygulamasinda az stres (-1,19MPa) KTi+GTI (-1,37MPa)
ve KTI (-1,29MPa) uygulamalarinda ise orta stres saptanmistir. Ben diismeyi takiben (227.
giin) KTI+GTI (-1,58MPa) uygulamas: yiiksek stres; KTI (-1,61MPa) ve GTI (-1,70MPa)
uygulamalarinda siddetli stres gorlilmiistiir. 241. gin W,’da meydana gelen diisiisiin
27.08.2012 gilinii meydana gelen 6,4mm’lik yagistan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. 255.
giin (HSD) KTi (-1,56MPa) uygulamas: yiiksek stres; KTI+GTI (-1,78MPa) ve GTI (-
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1,87MPa) siddetli stres grubunda yer almislardir. Bu durumun omcalarin yiliksek hava

sicakligi, siddetli riizgar, vb. maruz kalmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Takvim Giinleri
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Giin Ortas1 Yaprak Su Potansiyeli
Py, (MPa)

" s

Sekil 4.5. ¥q, (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD aras1) farkli yaprak
alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri

|
[ 3]

Koltuk yapraklarinin daha yiiksek transpirasyon degerlerine sahip oldugu Kuljancic ve
ark. (2009)’da belirtilmistir. Bu durumda yaprak su potansiyelinin KY uygulamalarinda daha
yiiksek olmasi beklenmektedir. Arastirma sonuglarina gore; KY uygulamasi -1,87MPa
degeriyle yaprak uygulamalari i¢cinde en diisiik ¥y, degerini almistir. Bu sonu¢ Kuljancic ve

ark. (2009) ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.12. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda giin ortast
yaprak su potansiyeli degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) -1,24 -1,62 -1,48 -1,71
AY -1,29 -1,61 -1,54 -1,76
KY -1,32 -1,66 -1,52 -1,74
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4.3. Siirgiin ozellikleri
4.3.1. Siirgiin uzunluklar degisimi (cm)

Farkli toprak isleme uygulamalarinin omcalarda u¢ almaya kadar olan (165.giin)
donemde siirgiin uzunlugu degisimleri lizerine etkileri Cizelge 4.13. ve Sekil 4.6.’de
verilmigtir. Olgiimlerin basladigi 151. giinde en diisiik siirgiin uzunlugu degerinin KTI
uygulamasinda (107,61cm), en yiiksek degerin ise GTI (133,19cm) uygulamasmda oldugu
goriilmiistiir. Devam eden Ol¢limlerde siirgiin uzunlugu degisimleri artan bir seyir izlemistir.
Ug alma yapildig1 giin (165. giin) toprak isleme uygulamalarina gére KTI+GTI uygulamasmin
222,53cm degeri ile en yiiksek, KTI uygulamasmin ise 189,72cm degeri ile en diisiik siirgiin
uzunluguna sahip oldugu belirlenmistir. KTI uygulamasinim siirgiin uzunlugunu azaltic1 etki

yaptig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.13. 2012 vejetasyon periyodunda siirgiin uzunluk degerlerinin (CD-TT aras1) farkl

toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal:
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

T()prak i$]eme Takvim Giinleri
Uygulamalar 151 158 165
KTI 107,61 148,42 189,72
KTi+GTi 126,14 172,39 222,53
GTI 133,19 175,22 217,22
ORT 122,31 165,34 209,82

Siirglin uzunlugu tane tutumuna kadar olan donemde yapilan Slgiimlerde diizenli bir
artis gostermistir. KTI ve GTI uygulamalarmdaki siirgiin uzunlugu artis oranlar1 birbirine
yakin olurken KTI+GTI uygulamasinda diger uygulamalardan farkli olarak hizli bir siirgiin
artis1 gozlenmistir.

Silvestre ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada ortii bitkisi uygulamasi ile vegetatif
biiyiimede ¢ok biiyiik diisiisler goriildiigiinii tespit etmislerdir. KTT uygulamasidaki deger bu
bilgiyle parallelik gosterirken, KTI+GTI uygulamasinm en yiiksek siirgiin uzunlugu
degerlerini vermesi Silvestre ve ark. (2012) ile ¢elismektedir. Bu nedenle siirgiin uzama hizi

iizerinde ¢evresel faktoriin etkisi olabilecegini akillara getirmektedir.
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Sekil 4.6. Siirglin uzunluk degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (CD-TT arasi) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

41



4.3.2. Siirgiin uzama hizlar (cm/hafta)

Farkli toprak isleme uygulamalarmin u¢ alma donemine kadar olan siirecte siirgiin

uzama hizi tizerine etkileri incelenmistir (Cizelge 4.14. ve Sekil 4.7.).

Cizelge 4.14. 2012 vejetasyon periyodunda siirgiin uzama hizi degerlerinin (CD-TT arasi)

farkli toprak igleme uygulamalarina bagh olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KT +GTi
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 151-158 158-165
KTIi
40,81 41,31
KTi+GTi
46,25 50,14
GTi
42,03 42,00
ORT
43,03 44,48

Olgiim yapilan giinlerdeki siirgiin uzama hiz1 degisimleri neredeyse benzer degerler
seklinde (40-50cm) seyretmistir. KTI+GTI uygulamasinm siirgiin uzama hizinmn diger toprak
isleme uygulamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

KTi+GTI uygulamasmm siirgiin uzunluk degisimleri yiiksek degerleri vermistir. Bu
veriye gore KTI+GTI uygulamasinin = siirgiin uzunlugunu artirict  etkisi  oldugu

diistiniilmektedir.

aKTi BKTHGTI nGTI -&-ORT

50,00
4500
40,00
3500
30,00 -
25,00 -

20,00 -

Siirgiin Uzama Hhzlar (cm/hafta)

13,00 1
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Sekil 4.7. Siirgiin uzama hizidegerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (CD-TT) farkl: toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri
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4.3.3. Budama odunu agirhgi (vegetatif gelisme durumu) (kg/omca)

Budama odunu agirliklari tizerine farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin
etkilerinin degisimi Cizelge 4.15. ve Sekil 4.8’de incelenmistir.

Toprak isleme ana etkisiincelendiginde 1,13kg/omca degeriyle GTI uygulamasinin en
diisiik, 1,27kg/omca degeriyle KTI+GTI uygulamasmin en yiiksek budama odunu agirligma

sahip oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.15. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin budama odunu agirlhig: lizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KT (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
) (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. L
KTI 1,49 1,09 1,21 1,26
KTI+GTI 1,40 1,19 1,23 1,27
GTI 1,16 0,97 1,28 1,13
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,35a 1,08b 1,24ab
Yaprak alma ana etkisi i¢in %5 LSD:0.208
m Kontrol(AY+KY) mAY BKY ——TiAE
1,60
1,40 |
120
JED
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0,00 T f
KTi KTi+GTI GTI YAAE
Toprak isleme Uygulamalar:

Sekil 4.8. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin budama odunu agirlig: iizerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Btkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTT (Geleneksel Toprak isleme)]

Budama odunu agirhig1 iizerine yaprak alma ana etkisi 6nemli bulunmustur. Yaprak
alma uygulamalar1 ana etkisi agisindan Cizelge 4.15. incelendiginde Kontrol (AY+KY)
uygulamasinin 1,35kg/omca degeri ile en yiiksek budama odunu agirligi veren yaprak alma
uygulamasi oldugu belirlenmistir. AY uygulamasinin en diisiik (1,08kg/omca) budama odunu

agirhigima sahip uygulama oldugu goriilmistir. KY (1,24kg/omca) uygulamasi ise bu iki
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uygulama arasinda yer almistir.

Toprak isleme ve yaprak alma interaksiyon degerlerine bakildiginda en diisiik budama
odunu agirhig1 degerinin GTI x AY (0,97kg/omca) interaksiyonunda, en yiiksek degerin ise
KTI x Kontrol (1,49kg/omca) interaksiyonunda oldugu belirlenmistir.

Toprak isleme uygulamalarinin budama odunu agirlig1 iizerine etkisi incelendiginde
KTI ve KTI+GTI uygulamalar: yaklasik degerler alarak budama odunu agirhgini artirict etki
gosterdigi tespit edilmistir. GTT uygulamasinim ise azaltici etkisi oldugu goriilmektedir.

Budama odunu agirligi iizerine yaprak alma uygulamalar1 incelendiginde ise Kontrol
(AY+KY) uygulamasmin budama odunu agirhigini artiricy, AY uygulamasmin ise budama
odunu agirhigini azaltict etki gosterdigi saptanmustir.

Cizelge 4.16. Kis budamasinda alman budama odunu sayisi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY

(Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KT1 (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 12,83 10,83 12,33 12,00
KTi+GTI 15,00 13,00 12,17 13,39
GTI 11,50 10,83 11,33 11,22
Yaprak Alma. Ana Etkisi 13,11 11,56 11,94

Cizelge 4.16.’da kis budamasinda alman budama odunu sayis1 adet olarak verilmistir.
Budama odunu sayisi iizerinde uygulamalarin ve interaksiyonlarm bir Onemi
bulunmamaktadir. Budama agirliklar1 iizerine odun sayisinin etkisini gérmek amaciyla bu
degerler gizelgeye yerlestirilmislerdir. Budama odunu agirligi degerleri odun sayisiyla birlikte
incelendiginde interaksiyonlar incelendiginde KTI+GTI x Kontrol (1,4kg/omca)
interaksiyonunun budama odunu agirligi degerlerinin yiiksek ¢ikmasi biiylik oranda odun
sayisma (15 adet) bagl iken. KTI x Kontrol interaksiyonunda ise budama odunu agirligmin
yiikksek bir deger almasinda odun sayisindan (13 adet) ¢ok interaksiyonun etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Uygulamalarin etkilerine baktigimizda ise toprak isleme uygulamalarinda
KTI uygulamasinin budama odunu agirhg: iistiine toprak isleme uygulamasinin daha etkili
oldugunu gostermektedir KTI+GTI uygulamasinda ise odunu sayismin,budama odunu
iizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Yaprak alma uygulamalarinda ise Kontrol
uygulamasinin en yliksek degeri almasinda yaprak alma uygulamasmin budama odunu

agirhigmda odun sayisina gore etkili oldugu goriilmektedir.
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4.3.4. Gii¢

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalariin omcanin giicii {izerine etkisinin
degisimi Cizelge 4.17. ve Sekil 4.9.’de goriilmektedir.

Toprak isleme ana etkisi dikkate alindiginda KTi (1,37) uygulamasinin gii¢ iizerinde
negatif, KTI+GTI (1,49) uygulamasinin ise pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Yaprak alma
ana etkisi incelendiginde 1,33 degeri ile AY uygulamasmin giicii azaltici, Kontrol (AY+KY)

(1,49) uygulamasmin ise giicii artirici etkisi oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.17. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin gii¢ tizerine etkilerinin degisimi

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KT1
(Korumali Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 1,63 1,21 1,27 1,37
KTI+GTI 1,56 1,55 1,37 1,49
GTI 1,27 1,24 1,65 1,39
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,49 1,33 1,43

Uygulamalarm interaksiyonlarma bakildiginda 1,21 degeri ile KTI x AY
interaksiyonunun asma giicii iizerine azaltic1 etkide bulundugu tespit edilmistir. GTI x KY
interaksiyonun ise 1,65 degeri ile asma giiciinii artirici etkisi oldugu goriilmiistiir.

Toprak isleme uygulamalarimda KTi+ GTI uygulamasi,yaprak alma uygulamalarinda
KY uygulamasi, interaksiyonlarda ise KTI x Kontrol interaksiyonu en yiiksek degerleri

almiglardr.
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Sekil 4.9. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin gii¢ {izerine etkileri [KONTROL(AY+KY),
AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTT (Korumali Toprak Isleme),
KTi+GTI (Korumah Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.3.5. Bir yillik dal agirhg: (Vigor) (g)

Yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarinin vigor {izerine etkilerinin degisimi

Cizelge 4.18. de verilmistir.

Cizelge 4.18. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin bir yillik dal agirlig1 {izerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak isleme Uyg.
KTI 134,08 113,32 98,49 115,30
KTI+GTI 93,16 93,40 100,75 95,77
GTI 103,14 89,58 112,02 101,58
Yaprak Alma. Ana Etkisi 110,12 98,77 103,76

Vigor iizerine toprak isleme ana etkisi degerlendirildiginde KTI uygulamasinin
(115,30g) en yiiksek degeri, KTI+GTI (95,77g) en diisiik degeri alan uygulama oldugu
goriilmiistiir. Bu verilere gére KTI+GTI uygulamasmin vigoru azaltic1 bir etki gosterirken,
KTI (115,30g) uygulamasinin vigoru artirict bir etki gdsterdigi saptanmustir.

AY uygulamasi (98,77g) bir yillik dal agirligi lizerine azaltici etki yaparken, AY+KY
(Kontrol) (110,12g) uygulamasi artirict yonde etkilemistir. KY uygulamasi bu iki uygulama
arasinda (103,76g) yer almistir. AY (110,12g) uygulamasinin vigoru diisiirticii etki yaptigi,
Kontrol (98,77g) uygulamasinin ise artirici bir etki yaptig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmmmn bir yillik dal agirligi {lizerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)

46




Lopes ve ark. (2008) ve Pou ve ark. (2011), yaptiklar1 arastirmada Ortii bitkisinin
asmada vigoru kontrol etmede etkili oldugunu saptamislardir. Denemeden alinan biitiin veriler
60g iizerinde bir yillik dal agirligi vermistir,ve hepsi ¢ok kuvvetli olarak tespit edilmistir.
Buna ragmen KTI uygulamasi en yiiksek vigor degerine sahip olmustur. Bu bilgiye dayanarak
Lopes ve ark. (2008) ve Pou ve ark. (2011), saptadig1 etki aragtirmamiz sonucunda net bir
sekilde ortaya ¢ikmamistir. Lopes ve ark. (2008) denemelerinde Cabernet Sauvignon ¢esidini,
Pou ve ark. (2011) denemelerinde Manto Negro cesidini kullanirken, yapilan denemede Syrah
cesidi kullanilmistir. Bu nedenle bilgilerin paralellik gostermemesinin kullanilan ¢esitlerin

farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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4.4. Salkim Ozellikleri
4.4.1. Salkim eni (cm)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim eni iizerine etkilerinin
degisimi Cizelge 4.19. verilmis ve Sekil 4.11.’de sunulmustur. Salkim eni iizerine yapilan
uygulamalar ve interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Omcalarda toprak isleme uygulamalarinin salkim eni iizerine etkileri incelendiginde
GTI uygulamasi 11,582cm ile en diisiik salkim eni degerini, KTI+GTI uygulamasi 11,644cm
salkim eni degerini ve KTI uygulamas1 ise 11,980cm ile en yiiksek salkim eni degerini
almigtir.

Yaprak alma ana etkisi incelendiginde KY uygulamasi 11,660cm degeri ile en diistik,
AY uygulamasi ise 11,792cm degeri ile en yliksek salkim eni degerini veren uygulamalar
olarak tespit edilmistir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin kombinasyonlar1 incelendiginde GTI x
KY (11,260cm) interaksiyonu en diisiik salkim eni degerine, KTI x AY (12,610cm)

interaksiyonu ise en yiiksek salkim eni degerine sahip olmustur.

Cizelge 419. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin salkim eni iizerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. L
KTI 11,787 12,610 11,543 11,980
KTI+GTI 11,353 11,403 12,177 11,644
GTI 12,123 11,363 11,260 11,582
Yaprak Alma. Ana Etkisi 11,754 11,792 11,660

Yapilan calisma sonucunda Hunter (1997), koltuk siirglinlerinin alimmasinin salkim
gelismesini azalttig1 sonucuna varmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular arastirict
ile ¢elisgmektedir. Denemede ana yapraklarin birakildigi AY uygulamasinda salkim eni degeri
diger yaprak alma uygulamalarina gore daha biiyiikk bir deger verirken, sadece koltuk

yapraklarm birakildig1 KY uygulamasinda en diisiik salkim eni degerini vermistir.
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Sekil 4.11. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim eni iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]
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4.4.2. Salkim boyu (c¢cm)

Salkim boyu iizerine, toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri degisimi
Cizelge 4.20. ve Sekil 4.12°de verilmistir. Tiim ana etkiler ve interaksiyonlar1 incelendiginde
salkim boyu iizerine etkilerinin degisiminin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 tespit edimistir.

Toprak isleme ana etkisi istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte; GTI uygulamas1
16,850cm degeri ile en diisiik, KTI+GTI ise 17,496 degeri ile en yiiksek salkim boyu

degerlerini almigtr.

Cizelge 4.20. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim boyu iizerine etkilerinin

degl$1ml [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 17,797 17,650 16,917 17,454
KTI+GTI 17,403 16,877 18,207 17,496
GTI 16,820 16,287 17,443 16,850
Yaprak Alma. Ana Etkisi 17,340 16,938 17,522
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Sekil 4.12. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim boyu iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim boyu iizerine yaprak alma ana etkisi istatistiki yonden Onemli degildir.
Rakamsal olarak incelendiginde AY (16,938cm) uygulamasmin en diisiik, KY (17,522cm)
uygulamasinin ise en yiiksek salkim boyu degerini veren uygulama oldugu belirlenmistir.

Hunter (1997) tarafindan yapilan arastrmada koltuk siirgiinleri alinan asmalarin

salkim gelisimlerinin yavaslayacagi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada bu etki salkim
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eninde goriilmezken salkim boyunda goriilmiistiir. AY uygulamasinda salkim boyunu azaltici
etki gozlenirken KY uygulamasinda salkim boyunu artirici etki gézlenmistir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim boyu iizerine etkileri birlikte
incelendiginde GTI x AY (16,287cm) kombinasyonu en diisiik, KTI+GTI x KY (18,207cm)

kombinasyonu ise en yliksek salkim boyunu veren kombinasyonlar oldugu saptanmustir.
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4.4.3. Salkim agirh (g)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim agirligi iizerine etkilerinin

degisimer Cizelge 4.21. ve Sekil 4.13’de sunulmustur.

Cizelge 4.21. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinmn salkim agirligi iizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KT (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 189,948 206,038 166,538 187,508
KTI+GTI 164,667 187,798 178,925 177,130
GTI 193,055 186,297 225,550 201,634
Yaprak Alma. Ana Etkisi 182,557 193,378 190,338

Istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte toprak islemenin salkim agirlig1 iizerine
etkisi incelendiginde en yiiksek salkim agirhigmi veren uygulama 201,634g ile GTI olmustur.
KTIi+GTI ise 177,130g degeri ile en diisiik salkim agirhgina sahip toprak isleme uygulamasi
olarak kaydedimistir.

Syrah iiziim ¢esidinde yaprak alma uygulamalarmin salkim agirhigi iizerine etkileri
istatistiki olarak %1 seviyesinde onemli degildir. Ancak rakamsal olarak incelendiginde
yaprak alma uygulamalar1 diisiikten yiiksege sirasiyla AY+KY (182,557g), KY (190,338g) ve
AY (193,378g) salkim agirligi degerlerini almistir.

TIU x YAU interaksiyonu incelendiginde en yiiksek salkim agirligi degerine sahip
olan kombinasyon GTI x KY (225,550g), en diisiik ise KTI+GTI x AY+KY (164,667g) olarak
saptanmistir.

Salkim agrhigma toprak isleme uygulamalarinm etkisi incelendiginde GTI
uygulamasmm salkim agirhgmi artiricr etkisi oldugu, KTI+GTI uygulamasmin ise azaltic
etkisi oldugu saptanmustur.

Yaprak alma uygulamalarinin salkim agirlig1 iizerine etkisi incelendiginde Kontrol
uygulamalar1 salkim agirhigint azaltici, AY uygulamalar1 ise salkim agirhigini artirict etki
etmistir.

Salkim agirligi iizerine uygulamalarin etkileriincelendiginde toprak igleme
uygulamalarmda GTI uygulamasimnin, yaprak alma uygulamalarinda AY uygulamasmimn TIAE
x YAAE interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda ise GTI x KY uygulamasmin en yiiksek
salkim agirhgmi verdigi tespit edilmistir. Bu bilgilere dayanarak GTI uygulamasinin tek
basma salkim hacmini artiric1 etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Fakat GTI x KY uygulamalar1

birlikte uygulandiginda en yiiksek salkim agirligi elde edilecektir.
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Sekil 4.13. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim agirlig1 iizerine etkileri
[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi

(Korumal Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak alma isleminin yapildigi AY (193,378g) uygulamast ve KY (190,338g)
uygulamasi, yaprak alma islemi yapilmayan Kontrol (182,557g) uygulamasindan daha yiiksek
salkim agirhig1 degeri almislardir. Arastirmadan elde edilen degerler Pallliotti ve ark. (2008,
2009)’nin bulgulari ile ayn1 yonde degildir. Bu farkin arastiricilarin kullandig1 ¢esitten, toprak
ozelliklerinden ve iklimsel farkliliklardan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Kurt (2012), denemesinde salkim agirliginin ortiilii toprak islemeyle azaldigmi tespit

etmistir. Denemede elde edilen bulgular bu bilgiyle paraleldir.
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4.4.4. Salkim hacmi (cm®)

Omcalarda farkli toprak isleme uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin
salkim hacmi {izerine etkilerinin degisimi Cizelge 4.22. ve Sekil 4.14.’de verilmistir.

Syrah iiziim ¢esidinde toprak isleme uygulamalar1 ana etkisi salkim hacmi {izerine
istatistiksel olarak énemli degildir. GTI uygulamast ile (238,667cm’) en yiiksek salkim hacmi
degeri, KTI+GTI uygulamas: ise en yiiksek 213,278cm’ salkim hacmine sahip uygulama

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim hacmi {izerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 227,833 238,167 194,000 220,000
KTI+GTI 199,833 220,333 219,667 213,278
GTI 233,333 227,333 255,333 238,667
Yaprak Alma. Ana Etkisi 220,333 228,611 223,000
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Sekil 4.14. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim hacmi iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak alma uygulamalarmin ana etkisi istatistiki olarak salkim hacmine 6nemli etkide
bulunmanustir. 228,611cm’ degeriyle AY uygulamasi en yiiksek salkim hacmi degerini alan

uygulama olmustur. Kontrol uygulamasi ise (220,333cm’) en diisiik salkim hacmini veren

uygulama olmustur.
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Istatistiki olarak &nemli olmamakla birlikte KTI x KY kombinasyonu en diisiik
(194,00cm’), GTi x KY kombinasyonu en yiiksek (255,333cm’) salkim hacmi veren
interaksiyonlar olarak saptanmustir.

Salkim agirligida oldugu gibi salkim hacmindede toprak isleme uygulamarida GTI
uygulamasi, yaprak alma uygulamalarinda AY uygulamasi, bu iki uygulamanin
kombinasyonunda ise GTI x KY uygulamasinin en yiiksek salkim hacmi degerlerini verdigi
tespit edilmistir. Bu bilgiler incelendiginde GTI uygulamasmin hem toprak isleme
uygulamalarinda hem de interaksiyonda en yiiksek degeri vermesi GTI uygulamasinm salkim

hacmini artiric etkisi oldugunu akillara getirmektedir.
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4.4.5. Salkimdaki tane sayisi

Syrah iiziim ¢esidinde farkli TIU ve YAU salkimdaki tane sayis1 iizerine etkilerinin
degisimi Cizelge 4.23.” de sunulmustur. Istatistiki olarak bu etkiler ve interaksiyonlar1 énemli
bulunmamistir (Sekil 4.15.).

Salkimdaki tane sayisi1 iizerine KTI+GTI (93,800 tane) uygulamasi azaltici etki
yapmis, bunu 94,556 tane ile KTI uygulamasi izlemis ve GTI uygulamasinm en yiiksek

104,022 salkimdaki tane sayisina sahip uygulama oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkimdaki tane sayis1 iizerine

etkilerinin de§isimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KT (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 96,133 102,067 85,467 94,556
KTI+GTI 86,167 97,600 97,633 93,800
GTI 104,267 102,500 105,300 104,022
Yaprak Alma. Ana Etkisi 95,522 100,722 96,133

Yaprak alma uygulamalarinin salkimdaki tane sayis1 iizerine etkileri sirasiyla AY+KY
(95,522 tane), KY (96,133 tane) ve AY (100,722 tane) seklinde olmustur.

KTi x KY (85,467 tane) interaksiyonu en diisik, GTI x KY (105,300 tane)
interaksiyonu en yiiksek salkimdaki tane sayisina sahip interaksiyon olarak kaydedilmistir.

Salkimdaki tane sayisi bakimindan elde edilen veriler incelendiginde GTI x KY
interaksiyonunun salkiminda en fazla tane sayis1 oldugu gézlenmistir. Salkim agirligi, salkim
hacmi ve salkimdaki tane sayis1 degerlerinde GTI x KY uygulamasinin en yiiksek degerleri

vermesi bu interaksiyonun salkim iriligini artirici etkisi oldugunu diistindiirmektedir.
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Sekil 4.15. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin salkimdaki tane sayisi lizerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.5. Tane Ozellikleri
4.5.1. Tane eni (cm)

Tane eni lizerine toprak igleme, salkim seyreltme ve bunlarin interaksiyonu istatistiki
olarak 6nemli degildir. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni iizerine
etkileri Cizelge 4.24. ve Sekil 4.16.”de belirtilmistir.

TIAE’nin tane eni iizerine etkisine bakildiginda 1,314cm degeri ile KTI+GTi
uygulamasi en diisiik, 1,335cm degeri ile KT en yiiksek tane eni degerine sahiptir.

Yaprak alma ana etkisinin tane eni iizerine etkisine incelendiginde Kontrol (AY+KY)
uygulamasi 1,311cm ile en diisiik, KY uygulamas1 ise 1,349cm en yiiksek tane eni degerini

elde etmistir.

Cizelge 4.24. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin tane eni iizerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,330 1,337 1,337 1,335
KTI+GTI 1,323 1,287 1,333 1,314
GTi 1,280 1,317 1,377 1,325
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,311 1,313 1,349
u Kontrol(AY+KY) mAY BKY ——TIAE
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Sekil 4.16. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane eni {izerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal1 Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]
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TIU x YAU interaksiyonundaki farkhiliklar istatistiki olarak &nemli degildir. Fakat
rakamsal olarak GTI x Kontrol interaksiyonu 1,280cm tane eni ile en diisiik, GTI x KY

interaksiyonu ise 1,377cm ile en yiiksek tane eni degerini veren kombinasyon olmustur.

Cizelge 4.25. 2012 vejetasyon periyodunda tane eni degerlerinin (BI-HSD aras1) farkli toprak

isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak isleme
+ Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar: 199 206 213 227 241 255
KTi 1,19 1,22 1,34 1,42 1,41 1,33
KTi+GTi 1,15 1,22 1,29 1,34 1,39 1,31
GTi 1,19 1,22 1,27 1,46 1,37 1,32

Tane eni degerlerinin zamana bagh olarak degisimi Cizelge 4.25. ve Sekil 4.17.¢ de
verilmistir. Zamana bagl olarak tane eni degerleri 213-227. giinler arasina kadar artan bir
seyir izlemistir. Ancak tiim uygulamalardaki tane eni degerleri tam olgunlagsma 6ncesi (E-
L37) donemden sonra azalma gostermistir. Tane eni degerlerindeki bu durum Syrah {iziim
cesidinin genetik bir dzelligidir. GTI uygulamasinin 227. giiniinde en yiiksek tane eni degeri
1,46cm olarak Olglilmiistiir. Bu deger hasatta 1,32cm olarak kaydedilmistir. 227. giinde
KTi+GTI uygulamas1 1,34cm degeri ile en diisiik tane enine sahip olmustur. Bu uygulama

hasatta 1,31cm tane eni degerini almistir.

——ORT

mKTI m KTI+GTI uGTI
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Sekil 4.17. Tane eni degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD arasi) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri
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Cizelge 4.26. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalari sonrasinda tane eninin
degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 1,31 1,39 1,37 1,31
AY 1,29 1,41 1,39 1,31
KY 1,31 1,43 1,41 1,35

227. giinde en yiiksek tane eni degerleri alinmistir. Yaprak uygulamalar1 agisindan
sirastyla Kontrol (1,39cm), AY (1,41cm) ve KY (1,43cm) seklinde Olgiilmiistiir. Hasatta bu
degerler diisiis gostermis ve ayni sira ile Kontrol ve AY (1,31cm) ve KY (1,35cm) Cizelge
4.26. ve Sekil 4.18.’te yer almistr.

Arastirmacilar (Gray ve Coombe 2009) tane iriligi degisiminin ¢igek primordiumlari
olustugunda belirlendigi ve genetik bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Denemeden elde

edilen verilere gore Gray ve Coombe (2009)’nin ifadesi ile ayn1 yondedir.

m KONTROL(AY+KY) BAY "KY  ——ORT
145 4
14 -
E, 1.35
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=]
5 13 1
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199 206 213 227 241 255
Takvim Giinleri

Sekil 4.18. Tane eni degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD aras1) farkli yaprak
alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri

60



4.5.2. Tane boyu (cm)

Syrah {liziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane boyu
iizerine degisimlerinin etkisi incelenmistir. Istatistiki olarak yaprak alma uygulamalar1 ana
etkisi ve TIU X YAU interaksiyonlar1 dnemli bulunmustur (Cizelge 4.27. ve Sekil 4.19.).

Tane boyu iizerine toprak isleme ana etkisi incelendiginde 1,426cm degeri ile GTI en

diisiik, 1,446c¢m ile KTI+GTI en yiiksek tane eni degerini vermistir.

Cizelge 4.27. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane boyu iizerine etkilerinin

degl$lml [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. Kontrol (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak isleme Uyg. (AY+KY.)
KTI 1,467ab 1,423bcde 1,437abcd 1,442
KTI+GTI 1,477ab 1,400de 1,460abc 1,446
GTI 1,377e 1,410cde 1,490a 1,426
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,465ab 1,411b 1,462a

Yaprak alma ana etkisi i¢in %5 LSD:3.248

Yaprak alma uygulamasi tane boyu {lizerine etkisi istatistiki olarak Onemlidir.
YAAE’nin tane boyu iizerine etkisi incelendiginde Kontrol (AY+KY) uygulamasi 1,465cm
degeri ile en yiiksek, AY ise 1,411cm ile en diisiik tane boyuna sahip oldugu goriilmektedir.

u Kontrol(AY+KY) BAY BKY —-TIAE
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Sekil 4.19. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane boyu iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal1 Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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TIU x YAU interaksiyonu istatistiki agidan onemli bulunmustur. Bu interaksiyonun
tane boyu iizerine etkileri incelendiginde KY (1,490cm) uygulamasi en yiiksek tane boyuna,

Kontrol (1,377cm) uygulamasi en diisiik tane boyuna sahip olmustur.

Cizelge 4.28. 2012 vejetasyon periyodunda tane boyu degerlerinin (Bi-HSD arasi) farkli

toprak isleme uygulamalarma bagli olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumalt
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar: 199 206 213 227 241 255
KTi 1,34 1,39 1,48 1,53 1,51 1,44
KTi+GTi 1,32 1,41 1,44 1,45 1,49 1,45
GTi 1,36 1,39 1,45 1,51 1,48 1,43

Tane boyunun toprak isleme uygulamasina gére zamana gore degisimi incelendiginde
199. giinde yapilan Sl¢iimlerde 1,32cm ile KTI+GTI uygulamasi en diisiik, 1,36cm ile GTI
uygulamas1 en yiiksek tane boyu degerini almistir. Tane boyunun 199.giin ile 227.
giinarasinda diizenli bir sekilde arttig1 goriilmiistiir. 227. giin yapilan dlgiimlerde ise KTi
(1,53cm) uygulamasi en yiiksek, KTI+GTI (1,45cm) uygulamas1 ise en diisiik tane boyu
degerini almistir.226. giin ile 244. giin arasmda KTI+GTI (1,49cm) uygulamasmda tane
boyunda artis goriiliirken KTI (1,51cm) ve GTI (1,48cm) uygulamalarinda tane boyunda
diisiis gdzlenmistir. 255. giin (HSD) KTI uygulamasmm tane boylar1 1,45cm ile en yiiksek,

GTl ise 1,43cm ile en diisiik tane boyu degeri olarak dl¢iilmiistiir.

mKTi m KTI+GTI w GTI ——ORT

1.2 T T T T T T
199 206 213 227 241 255

Takvim Giinleri

Sekil 4.20. Tane boyu degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD arasi) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri
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Cizelge 4.29. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane boyu
degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalar: 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 1,46 1,47 1,47 1,44
AY 1,45 1,50 1,50 1,41
KY 1,47 1,52 1,50 1,46

Tane boyu yaprak alma uygulamasina gore istatistiki olarak Onemli bulunmustur.
Yaprak alma uygulamasindan sonra yapilan tane boyu Olglimlerinde 213. giinde AY
uygulamasi 1,45cm ile en diisiik, KY uygulamasi ise 1,47cm ile en yiiksek tane boyu degerine
sahip olmustur. 227. giin tane boylar1 sirasiyla Kontrol (1.47cm), AY (1,50cm) ve KY
(1,52cm) olarak Olciilmiistiir. Ayn1 degerler 241. giinde Kontrol (1,47cm) ve AY (1,50cm)
uygulamalarinin tane boyu ayni kalmigtir. KY (1,50cm) uygulamasinda ise diisiis goriilmiistiir.
255. giin (HSD) yapilan olclimlerde ise sirasiyla AY (1,41cm), Kontrol (1,44cm) ve KY
(1,46cm) degerlerini almiglardir.

Tane boyuda tane eni ile benzer sonuglar1 vermistir. Uygulamalar arasinda tane boyu

degerleri arasinda biiyiik bir fark gdzlenmemistir. Bu verilerde Gray ve Coombe (2009)’nin

calismalari ile benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.21. Tane boyu degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arast) farkli
yaprak alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri
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4.5.3. Tane yas agirhg (g)

Toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarmin tane yas agirhigi lizerine etkilerinin
degisimi Cizelge 4.30. ve Sekil 4.5.3.1°de verilmistir. Tane yas agirligma toprak isleme ve
yaprak alma uygulamalar istatistiki olarak onemli ¢ikmamugtir.

Toprak isleme ana etkisinin tane yas agirlig1 {izerine etkisine bakildiginda KTI+GTi
uygulamasi 1,747g ile en diisiik, KTI ise 1,905g ile en yiiksek tane yas agirhgi degerini
almistir. Kurt (2012), yaptig1 arastirma sonucu korumali toprak isleme uygulamalarmin tane
agirhigm artirdigimi belirlemistir. Bu bilgiyle calismada elde edilen bulgularla ayn1 dogrultuda
olmustur.

Tane yas agirli1 iizerine yaprak alma ana etkisi incelendiginde sirasiyla AY (1,794g),

Kontrol (1,795g) ve KY (1,881g) degerlerini almistir.

Cizelge 4.30. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane yas agirlig1 iizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 1,967 1,847 1,900 1,905
KTI+GTI 1,710 1,767 1,763 1,747
GTI 1,707 1,767 1,980 1,818
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,795 1,794 1,881

Yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarmm interaksiyonu incelendiginde GTI x
Kontrol interaksiyonu (1,707g) en diisiik, GTI x KY interaksiyonu (1,980g) en yiiksek tane
yas agirhig1 degerini almistir. En diisiik ve en yiiksek tane yas agmhklar1 degerlerinde GTI
uygulamasinin her iki interaksiyonda da yer almasi tane yas agirlig1 lizerine toprak islemenin

etkisinin olmadiginin diisiiniilmesine yol agmaktadir.
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Sekil 4.22. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane yas agirhigi iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Cizelge 4.31. 2012 vejetasyon periyodunda tane yas agirligi degerlerinin (BI-HSD arasi)

farkli toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTi 1,25 1,72 1,67 2,14 2,05 1,91
KTi+GTi 1,21 17 1,55 1,99 1,94 1,75
GTi 1,22 1,45 1,63 2,00 2,04 1,82

Tane yas agirligi degerlerinin farkl toprak isleme uygulamalarma bagli degisimi
Cizelge 4.31. ve Sekil 4.23.°de verilmistir. 199. giin yapilan dlgiimlerde KTI+GTI (1,21g)
uygulamasi en diisiik, KT1 (1,25g) uygulamasi ise en yiiksek tane yas agirligi degeri olarak
tespit edilmistir. 227. giin dlgiilen degerler sirastyla KTi+GTI (1,99g), GTi (2,00g) ve KTI
(2,14g) olarak oOlgiilmiistiir. 227. giin ile 255. giin arasinda tane yas agirhigr siirekli diisiis
gostermistir. 255. giin (HSD) &lgiilen degerler arasinda 1,75g ile GTI en diisiik, 1,91g ile KTi

ise en yliksek tane yas agirlig1 degerini almigtir.
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Sekil 4.23. Tane yas agirlig1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD aras1) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Cizelge 4.32. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane yas
agirlig1 degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 1,59 1,90 1,97 1,80
AY 1,67 2,11 2,00 1,79
KY 1,60 2,12 2,05 1,88

213. giin yaprak alma uygulamasi sonrasinda alinan tane yas agirlig1 degerler sirasiyla
Kontrol (1,59g), KY (1,60g) ve AY (1,67g) degerlerini almistir. 213.giinle 241. giin arasinda
tane yas agirhigi artmustir. 241. giin degerleri swrasiyla Kontrol (1,97g), AY (2,00g) ve KY
(2,05g) degerlerini almistir. 241. giin ve 255. giin (HSD) arasinda ise tane yas agirliginda
diisiis gozlenmistir. 255. giin Ol¢iilen degerler ise AY uygulamasinda 1,79g Kontrol (AY+KY)
uygulamasinda 1,80g , ve KY uygulamasinda 1,88g olarak ol¢tilmiistiir.

Olgun Syrah iiziim ¢esidinde burusma sistematik bir durum oldugunu belirten
McCarthy ve Coombe (1999) ile denemede 6 farkli zamanda aliman o6rneklerde yapilan

Olctimler sonucu ben diisme sonrasi tanelerde burusma gozlenmistir.
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Sekil 4.24. Tane yas agirligi degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi1) farkl
yaprak alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri
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4.5.4. Tane kuru agirhg (g)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kuru agirligi tizerine etkileri
degisimi Cizelge 4.33. ve Sekil 4.25.°de verilmistir. Yaprak alma uygulamasinin tane kuru
agirlig1 iizerine etkisi istatistiki olarak incelendiginde 6nemli bulunmustur.

Toprak isleme ana etkisinin tane kuru agirhig iizerine etkisi incelendiginde KTI+GTi
uygulamasi 0,469g degeri ile en diisiik, KTI uygulamasi 0,502g degeri ile en yiiksek tane kuru
agirhgi degerini almisti. Kurt (2012), yaptigi ¢ahiymada KTI uygulamasmin tane kuru
agirh@mi artirici etkisi oldugunu GTI’nin ise tane kuru agirhgmi azaltic1 etkisi oldugunu
belirlemistir. Denemede KTI uygulamasinda Kurt (2012)’ ayn1 dogrultuda ¢ikmustir. Fakat
GTI uygulamas1 KTi+GTI uygulamasindan daha yiiksek tane kuru agirhig: elde etmistir. Bu
nedenle KTI+GTI uygulamasimin tane kuru agirhigini azaltici etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Tane kuru agirligi lizerine yaprak alma ana etkisi incelendiginde 0,467g ile AY
uygulamasinin en diisiik, 0,509g ile KY uygulamasmin en yiliksek tane kuru agirhigi aldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.33. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kuru agirhigi iizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTi (Korumal Toprak isleme + Gelencksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

YaprakAlma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,503 0,487 0,517 0,502
KTI+GTI 0,470 0,453 0,483 0,469
GTI 0,453 0,460 0,527 0,480
Yaprak Alma. Ana Etkisi 0,476b 0,467b 0,509a

Yaprak alma ana etkisi i¢in %5 LSD:3.248

TIAE x YAAE interaksiyonlar1 incelendiginde GTI x AY ve KTI+GTiI x AY

interaksiyonlar1 0,453g degeri ile en diisiik tane kuru agirligma sahip oldugu tespit edilmistir.

GTI x KY interaksiyonlar1 ise 0,527g degeri ile en yiiksek tane kuru agrhigini aldig

belirlenmistir.
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Sekil 4.25. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmimn tane kuru agirlig iizerine etkileri
[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi

(Korumal Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Farkl toprak isleme uygulamalarinin tane kuru agirhigi tizerinde199. giin ile 255. giin
arasindaki degisimi incelendiginde 199. giin ile 241. giin siirekli bir artis oldugu gézlenmistir.
199. giin yapilan dlgiimlerde KTI (0,14g) uygulamasi en yiiksek, KTI+GTI (0,13g) ve GTI
(0,13g) uygulamalar1 en diisiik tane kuru agmwhgini elde etmistir. 241. giin 0,51g ile KTi
uygulamasi en yiiksek, 0,46g ile KTI+GTI uygulamasi en diisiik tane kuru agirhig1 degerine
sahip oldugu saptanmaistir.

241. giin ile 255. giin arasinda tane kuru agirliginda diistis gézlenmistir. 255. giin tane
kuru agirhgi degerleri sirastyla KTI (0,50g), GTi (0,48g) ve KTI+GTi (0,47g) olarak

Olctilmiistiir.

Cizelge 4.34. 2012 vejetasyon periyodunda tane kuru agirhgi degerlerinin (BI-HSD arasi)

farkli toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi
(Korumal1 Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar: 199 206 213 227 241 255
KTi 0,14 0,18 0,31 0,44 0,51 0,50
KTi+GTi 0,13 0,18 0,27 0,37 0,46 0,47
GTi 0,13 0,17 0,28 0,40 0,49 0,48
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Sekil 4.26. Tane kuru agirlig1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD aras1) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

213. gilinde yapilan 6l¢timlerde eldde edilen tane kuru agirligi degerlerinde AY (0,28g)
uygulamasi ile en diisiik, Kontrol (0,29g) uygulamasi ve KY (0,29g) uygulamasi en yiiksek
tane kuru agirligi degerini almistir. Kontrol uygulamasinda tane kuru agirhigi degeri 255. giine
kadar artmigtir. 255.giin (HSD) Kontrol 0,47g degerini almistir. AY uygulamasi 241. giine
kadar siirekli artmistir. 241. giin AY 0,49g tane kuru agirligi degeriyle en yliksek seviyeye
ulagmustir. 241. giin ile 255. giin arasinda diisiis gosteren AY uygulamasinin tane kuru agirhgi
255. giin 0,47g degerini almistir. 241. giine kadar KY (0,52¢g) uygulamasinin tane kuru agirligi

degerleri artmistir. 255. giin KY uygulamasimnin tane kuru agirligi 0,51g degerine diismiistiir.

Cizelge 4.35. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane kuru
agirlig1 degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 0,29 0,39 0,46 0,47
AY 0,28 0,40 0,49 0,47
KY 0,29 0,42 0,52 0,51
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Sekil 4.27. Tane kuru agirhigi degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi)
farkli yaprak alma uygulamalarina bagh olarak degisimleri
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4.5.5. Tane hacmi (cm®)

Tane hacmi iizerineistatistiki olarak 6nemli bulunmayan toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinin etkilerinin degisimi Cizelge 4.36. ve Sekil 4.5.5.1°de verilmistir.

YAAE’sine gore tane hacmi incelendiginde AY (1,707cm’) uygulamasi en diisiik, K'Y
(1,844cm’) uygulamast ise en diisitk degeri almustir.

TiAE’sine gore tane hacmi incelendiginde KTi+GTi uygulamasi 1,696cm’ tane hacmi
ile en diisiik, KTI uygulamasi 1,853cm? tane hacmi ile en yiiksek deger olarak olciilmiistiir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin interaksiyonlar1 incelendiginde ise GT1
x AY interaksiyonu 1,633cm’ tane hacmi ile en diisiik, KTI x KY interaksiyonu 1,930cm’ ile

en yiiksek tane hacmi degerine sahip olmustur.

Cizelge 4.36. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane hacmi iizerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,853 1,777 1,930 1,853
KTi+GTI 1,667 1,710 1,710 1,696
GTI 1,677 1,633 1,893 1,734
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,732 1,707 1,844
m Kontrol(AY+KY) mAY B KY ——-TIAE
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Sekil 4.28. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane hacmi iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Farkli toprak isleme uygulamalarinin 199. giinden 255.gline (HSD) kadar degisimleri

incelendiginde 199. giin ile 241. giin arasinda tane hacmi degerleri artig gostermistir. 241. giin
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ile 255. giin arasinda ise tane hacminde diisiis goriilmektedir. Olgiime baslanan 199. giin KTI
uygulamasi 1,20cm3 degeriyle en diisiik, KTI+GTI uygulamas: ise 1,31cm3 degeri ile en
yiiksek tane hacmini elde etmistir. Tane hacmi degerlerinin en yiiksek degerini aldig1 241. giin
tane hacim degerleri sirasiyla KTI+GTI uygulamasi 1,98cm’, KTi uygulamasi 2,10cm’ ve
GTI uygulamasi ise 2,14cm’ degerlerini almustir. 241. Giin ile 255. Giin arasinda tane
hacminde diisiis gozlenmistir. 255. Giin srasiyla KTi+GTi uygulamasi 1,69cm’, GTi

uygulamasi 1,73cm’ ve KT uygulamasi 1,85cm’ tane hacmi degerlerine sahip olmustur.

Cizelge 4.37. 2012 vejetasyon periyodunda tane hacmi degerlerinin (BI-HSD aras1) farkl

toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumalt
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTi 1,20 1,69 1,70 2,10 2,10 1,85
KTi+GTi 1,31 1,74 1,62 1,98 2,08 1,69
GTi 1,27 1,53 1,64 2,00 2,14 1,73
nKTi mKTi+GTI uGTI —o—ORT
2,50 4
2,00
g 1.50
£
£
£ 100
0.50 -
0,00 T T T . T
199 206 213 227 241 255
Takvim Giinleri

Sekil 4.29. Tane hacmi degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD arasi) farkl
toprak isleme uygulamalarma bagli olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamasmin tane hacmi {iizerine etkisinin 213. giinden 255. giine
(HSD) kadar olan degisimi incelendiginde 213. giin ile 241. giin arasinda tane hacmi artis
gdstermektedir. 213.giin Kontrol uygulamasi 1,63cm’ ile en diisiik tane hacmi degerini, KY
uygulamasi ise 1,67cm’ degeriyle en yiiksek tane hacmi degerini almustir. 241. giin tane

hacimleri sirastyla Kontrol (2,06cm’), AY (2,11cm’) ve KY (2,16cm’) degerlerini almistur.
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255. giin (HSD) yapilan 6l¢iimlerde Kontrol uygulamasi 1,73cm’ en diisiik, KY uygulamasi

ise 2,28cm’ ile en yiiksek tane hacmi degerine ulagmustir.

Cizelge 4.38. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane hacmi
degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalar 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 1,63 1,90 2,06 1,73
AY 1,66 2,11 2,11 2,15
KY 1,67 2,12 2,16 2,28

B KONTROL(AY+KY) m®mAY wKY -e—ORT

2,00

0.00

T T T T T
199 206 213 227 4 255
Takvim Giinleri

Sekil 4.30. Tane hacmi degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi) farkli
yaprak alma uygulamalarma bagli olarak degisimleri

Uygulamalarin  tane hacmi {izerine etkisi incelendiginde toprak isleme
uygulamalarmda KTI uygulamasmin, yaprak alma uygulamalarinda KY uygulamasinm, TIAE
x YAAE interaksiyonlar1 incelendiginde KTI x KY uygulamalarinin tane hacmini artirict etki
gosterdigi gdzlenmistir. KTI ve KY uygulamalarinin ayr1 ayri tane hacmi {izerinde artiric
etkisi oldugu gibi interaksiyonlarininda artiric1 etkisi oldugu tespit edilmistir. Hatta
interaksiyonun aldig1 tane hacmi degeri uygulamalarin tek basmna aldig1 degerlerden daha
yiiksek bir tane hacmi degeri almistir. Sofo ve ark. (2012) yaptiklari calismada sulama ile tane
yiizey alani ve tane hacminde 6nemli bir fark elde etmistir. Denemede elde edilen bulgular bu

bilgiyle ayn1 dogrultuda olmustur.
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4.5.6. Tanede % kuru agirhk

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin istatistiki olarak 6nemi olmadig1
saptanan tane % kuru agirligma iliskin bilgiler Cizelge 4.39. ve Sekil 4.31.’de verilmistir.

TIAE’nin tane % kuru agirhig iizerine etkisinin degisimi incelendiginde GTI (26,403)
uygulamasi en diisiik, KTI+GTI (26,858) uygulamasi ise en yiiksek degeri almustir.

Yaprak isleme ana etkisinin tane % kuru agirhgmna etkisi incelendiginde ise AY
uygulamasinin 26,084 degeri ile en diisiik, KY uygulamasinin ise 27,109 degeri ile en yiiksek
tane %kuru hacim degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tane % kuru agirlig1 iizerine TIAE ve YAAE interaksiyonunun etkisi incelendiginde
25,797 degeri ile KTI+GTI x AY interaksiyonu en diisiik, 27,463 degeri ile KTI+GTI x KY

interaksiyonu en yiiksek tane % kuru agirligma sahip olmustur.

Cizelge 4.39. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin Tane % kuru agirhk lizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KT (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak AlmaUyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 25,830 26,467 27,263 26,520
KTI+GTI 27,313 25,797 27,463 26,858
GTI 26,623 25,987 26,600 26,403
Yaprak Alma. Ana Etkisi 26,589 26,084 27,109
u Kontrol(AY+KY) BAY BKY —-TIAE
27.500
27,000 -
& 26,500 |
,E.]
g 26,000 -
<
= 25,500 -
25.000 A
24,500 . . . .
KTi KTI+GTI GTI YAAE
Toprak isleme Uygulamalarn

Sekil 4.31. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane % kuru agirlik lizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Farkli toprak isleme uygulamalarmin tane %kuru agirlik degerleri degisimi iizerine
etkileri incelendiginde 199. giinden 255.gline (HSD) kadar siirekli bir artig gdstermistir. 199.
giin GTI (10,55) uygulamasi en diisiik, KT (10,93) uygulamasi ise en yiiksek degeri almustir.
255. giin (HSD) KTi+GTI uygulamas: 24,28 degeri ile en diisiik, GTI uygulamas1 25,63

degeri ile en yliksek tane %kuru agirligi degerini elde etmistir.

Cizelge 4.40. 2012 vejetasyon periyodunda tane % kuru agirhikdegerlerinin (Bi-HSD arasi)

farkli toprak igleme uygulamalarina bagh olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KT +GTi
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalan
199 206 213 227 241 255
KTi 10,93 13,32 17,26 20,17 24,58 25,10
KTi+GTi 10,72 12,43 16,94 19,07 22,79 24,28
GTi 10,55 12,44 17,08 19,59 23,47 25,63
nKTi mKTi+GTi wGTI ——ORT
30,00 -
25,00 -
20,00 -
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'a]
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Sekil 4.32. Tane % kuru agirhk degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD arasi)
farkli toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamasindan sonra 213. giin yapilan dl¢iimlerde Kontrol uygulamasi
16,94 degeri ile en diisiik, KY uygulamasi ise 17,27 degeri ile en yiiksek deger olarak
Ol¢lilmiistiir. 255. giin yapilan dl¢iimlerde ise 24,62 degeri ile AY uygulamasi en diisiik, 25,53
degeri ile KY uygulamasi en yiiksek tane %kuru agirligini aldig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.41. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane % kuru
agirlik degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 16,94 19,65 23,28 24,86
AY 17,07 19,35 23,13 24,62
KY 17,27 19,83 24,43 25,53

Tane %kuru agirliklari arasinda biiyiik bir fark gézlenmemistir. Bu kriter uygulamalara
gbre incelendiginde toprak isleme uygulamalarinda KTI+GTi uygulamasi, yaprak alma
uygulamalarmda KY uygulamas1 ve TIAE x YAAE interaksiyonlarmda KTi+GTI x KY
uygulamasinin tanede en yiiksek %kuru agirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu
bilgilere gére KTI+GTI ve KY uygulamalarinin tane %kuru agirligi iizerinde ayr1 ayr1 artirict
etki gdstermelerinin yani sira interaksiyonlarininda artirici etki gosterdigi tespit edilmistir. Bu
uygulamalarin interaksiyonlarmmin uygulanmasi %kuru agirlik iizerine olumlu bir sonug

verecegi diisliniilmektedir.

EKONTROL(AY+KY) ®AY ®KY —8—-0ORT
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199 206 213 227 241 255
Takvim Giinleri

Sekil 4.33. Tane % kuru agirlik iizerine yaprak alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri
degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi)

77




4.5.7. 100 tane agirhg (g)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin 100 tane agirligi lizerine etkilerinin
degisimine ait bilgiler Cizelge 4.42. ve Sekil 4.34.”de goriilmektedir.

Farkli toprak isleme ana etkisinin 100 tane agirhigi lizerine etkisi incelendiginde
KTI+GTI uygulamasi1 174,771g degeri ile en diisiik, KTI uygulamas1 ise 190,508g degeri ile
en yiiksek degeri almigtir.

Cizelge 4.42. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin 100 tane agirhigi lizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. Kontrol (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (AY+KY))
KTi 196,683 184,670 190,170 190,508
KTi+GTI 171,140 176,777 176,397 174,771
GTi 170,710 176,517 197,937 181,721
Yaprak Alma. Ana Etkisi 179,511 179,321 188,168

Yaprak igsleme ana etkisinin 100 tane agirlig1 tizerine etkisi incelendiginde 179,321g ile
AY uygulamasi en diisiik, 188,168g ile KY uygulamasi en yiiksek 100 tane agirlig1 degerine
sahip olmustur.

100 tane agirhigr bakimmdan uygulamalarm etkisi incelendiginde KTI uygulamasinmn
toprak isleme uygulamalar1 i¢inde, KY uygulamasinin yaprak alma uygulamalar1 iginde ve
GTI x KY interaksiyonunun en yiiksek 100 tane agrhigina sahip oldugu belirlenmistir. Bu
deger sonucunda KY uygulamasmim 100 tane agirligini artirict etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle koltuk yapraklarininin tane agwrhigr iizerinde artiric1 etkiye sahip oldugu

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.34. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin 100 tane agirh@ iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI
(Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.5.8. Tane ozKiitlesi (g/cm’)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin tane &zkiitlesi iizerine etkilerinin
degisimi Cizelge 4.43. ve Sekil 4.35.’de goriilmektedir.

Tane ozkiitlesi toprak isleme ana etkisine gore incelendiginde KTI (1,03g/cm’) ve
KTi+GTI (1,03g/cm’) uygulamalar1 ayni degeri almisti. GTI uygulamasi ise 1,05g/cm’

degerini almistr.

Cizelge 4.43. Toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane 6zkiitlesi tizerine etkilerinin

degl$1ml [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak isleme Uyg.
KTI 1,06 1,04 0,99 1,03
KTI+GTI 1,03 1,03 1,04 1,03
GTI 1,03 1,07 1,05 1,05
Yaprak Alma. Ana Etkisi 1,04 1,05 1,02

Yaprak alma ana etkisinin tane 6zkiitlesi tizerine etkisi incelendiginde AY uygulamasi
1,05g/cny’ ile en yiiksek deger, KY uygulamas: ise 1,02g/cm’® degeri ile en yiksek tane
ozkiitlesi degeri olarak elde edilmistir.Yaprak Alma x Toprak Isleme interaksiyonu
incelendiginde KTi x KY uygulamas1 0,99g/cm’ degeri ile en diisiik, GTI x AY uygulamasi
ise 1,07g/lem’ degeri ile en yilksek tane Ozkiitlesi degerini almistr. GTI x AY
interaksiyonunun tane ozkiitlesini artirict etki gosterdigi belirlenirken, yaprak alma ve toprak
isleme uygulamalarinin ayri1 ayr1 tane ozkiitlesi lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi

saptanmistir.

u Kontrol (AY+KY) mAY KY —-TIAE

08 -

0.6 -

Tane Ozkiitlesi (g/em’)

04 -

02+

KTi KTI+GTI GTI YAAE
Takvim Giinleri

Sekil 4.35. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane o6zkiitlesi lizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.5.9. Tane kabuk alan1 (cm*/tane)

Istatistiksel olarak tane kabuk alani iizerine dnemli olmayan toprak isleme ve yaprak
alma uygulamalarinin rakamsal olarak tane kabuk alan1 lizerine etkilerinin degisimi ile ilgili
bilgiler Cizelge 4.44. ve Sekil 4.36.’de verilmistir.

Tane kabuk alani iizerine toprak isleme ana etkisi incelendiginde GTI (5,93cm?/tane)
uygulamasi en diisik, KTI (6,05cm’/tane) uygulamast ise en yiiksek tane kabuk alani degeri

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.44. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alani iizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KT (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak AlmaUyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 6,14 5,98 6,02 6,05
KTI+GTI 6,15 5,65 6,14 5,98
GTI 5,54 5,83 6,44 5,93
Yaprak Alma. Ana Etkisi 5,94 5,82 6,20

Yaprak alma ana etkisinin tane kabuk alani iizerine etkisinin degisimi incelendiginde
tane kabuk alanlar1 siras1 ile KY (6,20cm?/tane), Kontrol (5,94cm?/tane) ve AY (5,82cm?/tane)

degerlerini almistir.

EKontrol(AY+KY) BAY  mKY —e=TIAE

6.6 -
6.4

6.2

3.8

3.6

Tane Kabuk Alam {(cm?)

5.4

5.2 1

KTI KTI+GTI GTI YAAE
Takvim Giinleri

Sekil 4.36. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alani iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), G<TI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarini tane kabugu alani {izerine etkisi birlikte
incelendiginde GTI x KY interaksiyonu 6,44cm’/tane degeriyle en yiiksek, GTI x Kontrol
interaksiyonu ise 5,54cm’/tane ile en diisiik tane kabuk alani olarak bulunmustur.

Biitiin uygulamalar birlikte incelendiginde toprak isleme uygulamalarmda KTI
uygulamasi, yaprak alma uygulamalarinda KY wuygulamasi ve bu iki uygulamanin
interaksiyonlarinda GTI x KY uygulamasinmn artiric bir etkisi oldugu goriilmektedir. Hem
yaprak alma uygulamalarinda hem de uygulamalarin interaksiyonunda KY uygulamasinin
tane kabugunu artiric1 bir etkisi oldugu diistiniilmektedir. Saraplik liziim ¢esitlerinde tanen ve
antosiyanin kaynagi olan tane kabuk alaninin yiiksek olmasi istenir. Saraplik {iztim ¢esidi olan
Syrah liziim ¢esidinde asma tizerinde yalnizca koltuk yapraklar birakilarak tane kabugu alani

artirilabilir.
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4.5.10. Tane kabuk alani / tane eti hacmi

Tane kabuk alani/ tane eti hacmi toprak isleme ve yaprak alma yoniinden istatistiki
olarak Onemli bulunmamistir. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamarmin tane kabuk
alaninin tane eti hacmine orani iizerine etkileri ile ilgili degerle Cizelge 4.45. ve Sekil 4.37°de
verilmistir.

Farkli toprak isleme uygulamalarmin tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani
lizerine etkisinin degisimi incelendiginde KTI (3,948) uygulamas: en diisiik, KTI+GTI
(4,060) uygulamasi en yiiksek deger olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.45. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane eti

hacmine orami {izerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE
(Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

rak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 3,957 3,977 3,890 3,948
KTI+GTI 4,083 4,043 4,053 4,060
GTi 4,073 4,110 3,910 4,031
Yaprak Alma. Ana Etkisi 4,038 4,050 3,951

Yaprak alma ana etkisinin tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani {izerine etkisi
incelendiginde 4,050 degeri ile AY uygulamasi en yiiksek, 3,951 degeri ile KY en diisiik tane
kabuk alaninin tane eti hacmine orani degeri olarak bulunmustur.

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane eti
hacmine orani iizerine etkileri birlikte incelendiginde 3,890 degeri ile KTI x KY en diisiik,
4,110 degeri ile GTI x AY uygulamasi en yiiksek uygulama olarak belirlenmistir.

Elde edilen veriler sonucunda tane kabuk alani/tane eti hacmi iizerine GTI ve AY
uygulamalar1 birlikte uygulanarak tane kabuk alani/tane eti hacminde artis elde edilebilecegi

belirlenmistir.
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= Kontrol(AY+KY) =AY =KY ——TIiAE
4,15 -
4,10 -
4,05 -
4,00 |

3,05

TKA/TEH

3,90
3.85

3.80 A

3,75 T T T T
KTi KTi+GTI GTI YAAE
Toprak isleme Uygulamalar:

Sekil 4.37. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alanmin tane eti

hacmine orami iizerine etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana
Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme),
GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.6. Sira Ozellikleri
4.6.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (°Brix)

Suda ¢Oziinebilir kuru madde miktar1 tizerine toprak isleme ve yaprak alma
uygulamasinin etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmakla birlikte toprak isleme yaprak alma
uygulamalarinin etki degisimi hakkindaki bilgiler Cizelge 4.46. ve Sekil 4.38’de sunulmustur.

TIAE nin SCKM iizerine etkisi incelendiginde 19,267°Brix ile KTI+GTI uygulamasi
en diisiik degeri alirken 20,311°Brix ile KT1 uygulamas1 en yiiksek degeri almistir.

Cizelge 4.46. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin suda ¢oziinebilir kuru madde

miktari tizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme
Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KT1 (Korumal Toprak isleme), KT1 +GTI (Korumal Toprak isleme + Geleneksel Toprak
isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 20,000 20,400 20,533 20,311
KTI+GTI 17,867 19,667 20,267 19,267
GTI 19,533 19,267 20,333 19,711
Yaprak Alma. Ana Etkisi 19,133 19,778 20,378

YAAE’ninn SCKM f{izerine etkisine bakildiginda ise 20,378°Brix degeri ile KY en
yiiksek degeri, 19,133°Brix degeriyle Kontrol (AY+KY) uygulamasi en diisik SCKM

degerini almistir.

1 Kontrol(AY+KY) mAY =KY —-TIAE

21,00 -
20,50 -
20,00 -
19,50 -
19,00 -
18,50 -
18.00 -
17.50 -

17,00 -

Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar: (Brix) (%)

16,50 T T 1
KTi KTI+GTI GTI YAAE
Toprak isleme Uygulamalar:

Sekil 4.38 Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinmn suda ¢oziinebilir kuru madde

miktar1 tizerine etkileri [RONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarimin SCKM {izerine interaksiyonlari
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incelendiginde KTI+GTi (17,867°Brix) uygulamas1 en diisiik, KY (20,533°Brix) uygulamasi
en yiikksek SCKM degerini elde etmistir.

Cizelge 4.47. 2012 vejetasyon periyodunda suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 degerlerinin

(BI-HSD aras1) farkli toprak isleme uygulamalarma bagh olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak
isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GT1 (Geleneksel Toprak Isleme)]

Takvim Giinleri

Toprak isleme
Uygulamalar: 199 206 213 227 241 255
KTi 4,13 5,02 12,24 14,51 19,33 20,31
KTi+GTi 3,62 4,24 11,00 13,38 17,58 19,27
GTi 3,69 4,78 11,51 13,73 18,53 19,71

Toprak isleme uygulamasinin SCKM iizerine etkisinin 199. Giin ile 255. Giin
arasindaki degisimi dikkate alindiginda siirekli bir artis goriilmiistiir. Olgiimlerin baslandig1
199. giinde SCKM degerleri sirastyla KTI+GTI uygulamasi 3,62°Brix, GTI 3,69°Brix ve KTI
4,13°Brix olmustur. Hasatin yapildigi 255. giin ise KTI+GTI uygulamasi 19,27°Brix,

19,71°Brix ve 20,31°Brix degeri ile siralama ayn1 kalmaistir.

m KTI mKTI+GTI nGTI ——ORT

25,00

20,00 4

—
o
=]
o

—_
=
=]
=]

Suda cizinebilir kuru
madde miktan (Brix) (%)

5.00 A

U‘U‘O T T T T T T
199 206 213 227 241 255

Takvim Giinleri

Sekil 4.39. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda
(BI-HSD aras1) farkli toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

213. gilin ile 255. Gilin arasmmda yaprak alma uygulamasiyla degisen SCKM
incelendiginde yaprak alma uygulamasindan sonra yapilan SCKM o6l¢limlerinde Kontrol
(AY+KY) uygulamasi 11,44°Brix degeri ile en diisiik, AY uygulamasi1 11,86°Brix degeri ile
en yliksek SCKM degerine sahip oldugu bulunmustur. 255. giin ise KY uygulamasi
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20,38°Brix degeri ile en yliksek, Kontrol (AY+KY) uygulamas: ise 19,13°Brix degeri ile en
diisiik SCKM degerini almistir.

Cizelge 4.48. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalari sonrasinda suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 11,44 14,00 18,24 19,13
AY 11,86 13,22 17,98 19,78
KY 11,46 14,40 19,22 20,38

Tane olgunlagsmas1 artik¢a, tanenin transpirasyonu devam ettiginden bu tane
burusmasina yol acar, ayn1 zamanda SCKM’yi artir(McCarthy ve Coombe 1999).Denemede
elde edilen bulgular sonucunda burusma sonrast SCKM miktarinda yiiksek miktarda artig

gozlenmistir. Bu bulgular birbiriyle ortiismektedir.

B KONTROL(AY+KY) BAY nKY ——-0ORT

— — [
o Ln (=]
. . .

Suda ¢izinebilir kuru
madde miktarn (Brix) (%)

Ln
L

199 206 213 227 241 55
Takvim Giinleri

Sekil 4.40. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda
(BD-HSD arasi) farkli yaprak alma uygulamalarma bagl olarak degisimleri
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4.6.2. Total asidite (g/L)

Istatistiki olarak énemli bulunan total asidite ile ilgili yaprak alma ve toprak isleme
uygulamalarmnin etkilerinin degisimi Cizelge 4.49. ve Sekil 4.41°de sunulmustur.Toprak
isleme ana etkisine bakildiginda GTI (3,616g/L) uygulamasi en az, KTI (4,198g/L)
uygulamasi ise en fazla total aside sahip uygulama oldugu tespit edimistir. Yaprak igleme ana
etkisi total asiditeye etkisi bakimmdan incelendiginde Kontrol uygulamasi 3,841g/L degeri ile
en diisiik, AY uygulamasi ise 4,139g/L degeri ile en yiiksek total aside sahip uygulama olarak
belirlenmistir. Total asidite {izerine yaprak alma uygulamasi ve toprak isleme uygulamalarmin
etkileri birlikte incelendiginde 4,500g/L degeri ile KTi+GTI x KY uygulamasmin en yiiksek,
3,333g/L degeri ile GTI x KY uygulamasmimn ise en diisiik total asit degerine sahip uygulama

olmustur.

Cizelge 4.49.Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin total asidite {izerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

rak Alma Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. Kontrol (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (AY+KY.)
KTI 4,143 4,350 4,100 4,198
KTi+GTI 3,700 4,233 4,500 4,144
GTI 3,680 3,833 3,333 3,616
Yaprak Alma. Ana Etkisi 3,841 4,139 3,978
= Kontrol(AY+KY) =AY =KY —e—TIAE
4,50 -
4,00 ~
3,50 -
% 3,00 -
E 2.50
< 2,00 -
E
= 1.50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 . . . .
KTi KTi+GTI GTI YAAE
Top rak Isleme Uygulamalar:

Sekil 4.41 Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin total asidite iizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumal1 Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]
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Total asidite 6l¢ciime baslanan 199. giinden 255.gline (HSD) kadar diizenli bir sekilde
azalma gostermistir. 199. giin toplam asitlik degerleri GTI uygulamasinda 24,08g/L,
KTI+GTI 24,92g/L, KTI uygulamasi ise 25,99g/L degerlerini aldig1 goriilmiistiir. 255. giinde
stralama yine ayn1 kalmistir. GTI uygulamasi 3,62g/L, KTI+GTI uygulamasi 4,14g/L ve KTI
uygulamasi 4,20g/L olarak 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.50. 2012 vejetasyon periyodunda total asidite degerlerinin (BI-HSD aras1) farkli

toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumalt
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTi 25,99 23,72 13,94 6,56 5,46 4,20
KTi+GTi 24,92 21,84 13,96 7,14 5,69 4,14
GTi 24,08 22,91 14,73 7,11 5,34 3,62
n KT1 mKTI+GTI u GTI —e—ORT
30,00 -
25.00 -
% 20.00
ﬁ 15,00
-
E
= 10,00
5,00 -
0,00 . . . . .
199 206 213 227 241 255
Takvim Giinleri

Sekil 4.42. Total asidite degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (Bi-HSD arasi) farkli
toprak igleme uygulamalarina bagh olarak degisimleri

Yaprak uygulamasi sonrasinda 213. giin yapilan dlgimlerde KY uygulamasi 13,51g/L
degeri ile en diisiik, Kontrol (AY+KY) uygulamasi ise 15,58 degeriyle en yiiksek toplam asit
degerine sahip uygulama olmustur. Hasadn yapildig1 255. giin yapilan dl¢timlerde ise Kontrol
(AY+KY) uygulamasi 3,84g/L degeri ile en diisiik, AY uygulamasi ise 4,14g/L degeri ile en

yiiksek total asiditeye sahip uygulama olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.51. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda total asidite
degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 15,58 7,13 5,57 3,84
AY 13,54 6,83 5,42 4,14
KY 13,51 6,84 5,50 3,98
mKONTROL(AY+KY) BAY =KY —eORT
16.00 -
14.00 -
12.00 -
% 10.00
2
2 800
-
E 600 -
[_|
400
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Takvim Giinleri

Sekil 4.43. Total asidite degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi) farkh
yaprak alma uygulamalarma bagli olarak degisimleri

Aragtrma bulgular1 Lopes ve ark. (2011)’nin bulgulartyla zit ydndedir. KTI
uygulamasinim en yiiksek titre edilebilir asitlige sahip oldugu GTI uygulamasmin ise en diisiik
titre edilebilir asitlige sahip oldugu gézlenmistir.

Sekil 4.44. goriildiigii gibi SCKM oran1 orani 6l¢iimlerin basladigi 199. giin ile hasatin

yapildi 255. giin arasinda artarken, titre edilebilir asit oran1 diigmektedir.
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Sekil 4.44. Total asidite ve SCKM degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi)
farkli yaprak alma uygulamalarina bagh olarak degisimleri
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4.6.3. Sira pH’s1

Swra pH’s1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkisi istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte sira pH’sinin bu uygulamalara bagl degisimi Cizelge
52. ve Sekil 4.45°de verilmistir.

Toprak isleme ana etkisinin sira pH’s1 iizerine etkisi incelendiginde GTI (3,400)
uygulamasi en diisiik pH’ya sahip uygulama olurken KTI+GTTI (3,456) uygulamasi en yiiksek
pH’ya sahip uygulama olarak bulunmustur.Sira pH’s1 iizerine yaprak alma ana etkisi
incelendiginde AY uygulamasi ve KY uygulamasi1 4,422 degeri ile en diisiik degere sahip
uygulamalar olurken Kontrol uygulamasi ise ise 3,433 degeri ile en yiiksek degere sahip
uygulama olarak tespit edilmistir. Toprak isleme x yaprak alma interaksiyonunu sira pH’s1
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda KT x KY, GTI x AY interaksiyonlar1 3,367 degeri ile en
diisiik, KTI x Kontrol, KTI, KTI+GTI x AY ve KTI+GTI x KY interaksiyonlar1 ise en yiiksek

degere sahip uygulamalar oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.52. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin sira pH’s1 {izerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 3,467 3,433 3,367 3,422
KTIi+GTI 3,433 3,467 3,467 3,456
GTI 3,400 3,367 3,433 3,400
Yaprak Alma. Ana Etkisi 3,433 3,422 3,422
® Kontrol(AY+KY) mAY mKY —e-TIAE
3,48 -
3,46
3,44 -
3.42 -
3,40 -
=
—
3,38 -
3.36
3,34 -
3,32
3.30 T T T T
KTi KTi+GTI GTi YAAE
Top rak Isleme Uygulamalar

Sekil 4.45. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin sira pH’silizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Swra pH’s1 iizerine toprak isleme uygulamasmin etkisinin zamana bagl degisimi ile

ilgili bigiler Cizelge 4.53. ve Sekil 4.46.’de sunulmustur.

Cizelge 4.53. 2012 vejetasyon periyodunda sira pH’s1 degerlerinin (Bi-HSD aras1) farkli

toprak isleme uygulamalarma bagli olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumalt
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar: 199 206 213 227 241 255
KTi 2,54 2,62 2,76 2,98 3,29 3,42
KTi+GTi 2,63 2,71 2,77 3,03 3,30 3,46
GTi 2,59 2,68 2,76 3,03 3,29 3,40

Sira pH’smin 199. giin ile 255. giin arasinda siirekli bir sekilde artigr gézlenmistir.

199. giin yapilan dlgiimlerde sira pH’s1 degerlerinin siralamasi KTI (2,54) uygulamasi, GTI

(2,63) uygulamasi1 ve KTI+GTI (2,63) seklinde olmustur. Hasadin yapildig1 255. giinde ise bu

degerleri siras1 ile GTI uygulamasi 3,40 degerini, KTI uygulamasi 3,42 degerini ve KTI+GTI

uygulamasi ise 3,46 degerini almistur.
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Sekil 4.46. Sira pH’s1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BI-HSD aras1) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri
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Cizelge 4.54. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda sira pH’s1
degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalar: 213 227 241 255
KONTROL(AY+KY) 2,75 3,01 3,27 3,43
AY 2,77 3,02 3,30 3,42
KY 2,76 3,01 3,31 3,42

Yaprak alma uygulamasmin sira pH’smin degisimi iizerindeki etkisi incelendiginde
213. giin yapilan 6l¢timlerde Kontrol uygulamasi 2,75 degeri ile en diisiik, AY uygulamasi ise
2,77 degeri ile en yiiksek pH’ya sahip uygulama olarak belirlenmistir. 255. giin 6l¢iimlerinde
ise AY uygulamasi ile KY uygulamasi 3,42 degeri ile en diisiik degere sahip uygulamalar
belirlenirken, Kontrol uygulamasi 3,43 degeri ile en yiiksek degeri alan uygulama olarak
tespit edilmistir.

pH’nin sulamadan az oranda etkilendigini tespit eden De La Hera Orts ve ark.
(2005)’nin bulgulariyla, uygulamada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. toprak
isleme uygulamalarinda en yiiksek yaprak su potansiyeli degerini alan KTI+GTI
uygulamasinin swra pH’st en yiiksek deger olmustur. Buna karsin yaprak alma
uygulamalarinda en yliksek yaprak su potansiyeli degerini alan AY uygulamasinin sira pH’s1

degeri en diisiik degeri almistir.
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Sekil 4.47. Swa pH’s1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arast) farkli
yaprak alma uygulamalarma bagli olarak degisimleri
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4.6.4. Seker konsantrasyonu (g/L)

Seker konsantrasyonunun toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarina bagl degisimi
Cizelge 4.55. ve Sekil 4.48.’de belirtilmistir.

Yaprak alma anaetkisinin seker konsantrasyonu iizerine etkisi incelendiginde Kontrol
uygulamasi1 181,7g/L ile en diisik, KY uygulamasi ise 196,5g/L ile en yiiksek seker

konsantrasyonuna sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin seker konsantrasyonu iizerine

etkilerinin de§isimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KT (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 191,9 196,5 197,7 195,3
KTI+GTI 168,1 188,6 195,3 183,9
GTI 186,3 183,9 195,3 188,6
Yaprak Alma. Ana Etkisi 181,7 189,7 196,5

TIAE nin seker konsantrasyonu iizerine etkisi incelendiginde 195,3g/L degeri ile KTI
uygulamasinm en yiiksek, 183,9g/L degeri ile KTI+GTI uygulamasmm en diisiik seker
konsantrasyonu degerini aldig1 belirlenmistir.

Uygulamlarin seker konsantrasyonu iizerine etkisi incelendiginde toprak isleme
uygulamalarmdan KTI uygulamasinin, yaprak alma uygulamalarinda KY uygulamasinin
TIAE x YAAE interaksiyonunda ise KTI+GTI x KY ve GTi x KY uygulamalar1 en yiiksek
degeri almisti. Bu degerler sonucunda seker konsantrasyonu {istiine yaprak alma

uygulamalarindan KY uygulamasinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir
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Sekil 4.48. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin seker konsantrasyonu iizerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin interaksiyonlar1 dikkate
alindiginda KTI x KY (197,7g/L) interaksiyonu en yiiksek, KTI+GTI x Kontrol (168,1g/L)
interaksiyonu en diisiik seker konsantrasyonu degerini vermistir.

Denememizde elde edilen bulgular Yasasin (2010)’1n bulgulariyla ayni1 dogrultuda

¢ikmamustir.
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4.6.5. Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

Tanedeki seker miktarina toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmimn etkileri
Cizelge 4.56. ve Sekil 4.49°de verilmistir.

Toprak isleme ana etkisinin tanedeki seker miktarma etkisi dikkate alindiginda
sirasiyla KTI uygulamas1 285,6mg/tane, GTI uygulamasi 263,90mg/tane ve KTI+GTI
uygulamasi 247,18 mg/tane olarak hesaplanmustir.

YAAE’nin tanedeki seker miktarma etkisi incelendiginde ise 283,47mg/tane degeri ile
KY en yiiksek, 251,97 degeri ile Kontrol (AY+KY) en diisiik seker miktarina sahip oldugu
gorilmiistiir.

Farkli toprak isleme 1ile yaprak alma wuygulamalarmin interaksiyonlarina
incelendiginde ise GTI x KY (297,89mg/tane) interaksiyonunun en yiiksek, KTI+GTI x
Kontrol (221,28mg/tane) interaksiyonu en yiiksek degeri almistur.

Cizelge 4.56. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin tanedeki seker miktar1 lizerine

etkilerinin de§isimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 289,53 278,20 289,19 285,64
KTI+GTI 221,28 256,92 263,34 247,18
GTI 245,10 248,71 297,89 263,90
Yaprak Alma. Ana Etkisi 251,97 261,28 283,47

Uygulamalara gore hi¢ koltuk siirglinii alinmadiginda, kanopideki yaprakli kisimda
lateral yapraklar toplam seker icerigine en yiiksek katkida bulunmustur (Hunter 1997). Bu
bilgilerle denememiz sonucu elde edilen  Dbilgiler paralellik gostermektedir.
Uygulamalarimizda sadece koltuk yapraklarmnin asma {izerinde birakildigi uygulama tanede

en yiiksek seker miktarini elde eden uygulama olmustur.
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Sekil 4.49. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tanedeki seker miktar1 {izerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.6.6. Toplam Malik Asit miktar (g/L)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarnin toplam malik asit miktar1 tizerine
etkilerinin degisimi Cizelge 4.57. ve Sekil 4.50’de sunulmustur.

TIAE nin toplam malik asit miktar1 {izerine etkisi incelendiginde KTI uygulamasi
2,40g/L degeri ile en diisiik, KTI+GTI uygulamas1 ise 2,97g/L degeri ile en yiiksek toplam
malik asit miktar1 olarak 6l¢iilmiistiir.

Yaprak alma ana etkisinin toplam malik asit miktar: lizerine etkisi incelendiginde AY
(2,85g/L) uygulamas: en yiiksek ve Kontrol (2,58g/L) uygulamasi en diisiik toplam malik asit
miktar1 olarak belirlenmistir.

Her iki uygulamanin interaksiyonlar1 incelendiginde KTI x Kontrol interaksiyonu
2,31g/L ile en diisiik malik asit icerigine, KTI+GTI x AY interaksiyonu ise 3,22g/L degeri ile

en yiiksek malik asit i¢erigine sahiptir.

Cizelge 4.57. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam Malik Asit miktar1

tizerine etkilerinin deglslml [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 2,31 2,54 2,36 2,40
KTI+GTI 2,84 3,22 2,84 2,97
GTI 2,59 2,78 2,94 2,77
Yaprak Alma. Ana Etkisi 2,58 2,85 2,71

Toplam malik asit miktar1 izerine biitliin uygulamalarin etkisi incelendiginnde yaprak
alma uygulamalarma gore AY uygulamasi, toprak isleme uygulamalarma gore KTI+GTI
uygulamasinin ve TIAE x YAAE interaksiyonlarma gére KTI+GTI x AY interaksiyonunun
toplam malik asit miktarmi artirict etkisi oldugu tespit edilmistir. AY uygulamasi ve KTi+GTI
uygulamalarin ayr1 ayr1 malik asit miktarm1 artirict etki gostermesinin yani sira

interaksiyonlarininda artirici etki gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.50. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam malik asit miktar1 {izerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]
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4.6.7. Toplam Antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam antosiyanin miktar
iizerine etkilerinin degisimleriyle ilgili degerler Cizelge 4.58. ve Sekil 4.51.”de verilmistir.

Toprak isleme ana etkisinin toplam antosiyanin miktar1 {iizerine etkisi dikkate
alindiginda toplam antosiyanin miktarlar1 KTI+GTI uygulamas1 60,47mg/kg, KTI uygulamasi
68,7mg/kg ve GTI uygulamasi 95,1 mg/kg olarak 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.58. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam Antosiyanin miktar1

tizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. Uyg. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 56,45 90,00 59,65 68,70

KTIi+GTI 58,30 45,70 77,40 60,47

GTI 98,15 89,20 97,95 95,10

Yaprak Alma. Ana Etkisi 70,97 74,97 78,33
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Sekil 4.51. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin toplam Antosiyanin miktar1
lizerine etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak

Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumal Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Toplam Antosiyanin miktar: iizerine yaprak alma ana etkisi incelendiginde Kontrol
(7,97mg/kg) uygulamas1 en disik, KY (78,33mg/kg) uygulamasi en yiiksek toplam
Antosiyanin miktarmna sahip uygulama olarak tespit edilmistir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam antosiyanin miktar1 {izerine

etkileri birlikte incelendiginde en diisiik interaksiyon 45,7mg/kg degeriyle KTI+GTI x AY
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interaksiyonu olarak belirlenirken en yiiksek interaksiyon ise 98,15mg/tane degeriyle GTI x
Kontrol olarak belirlenmistir.

Toplam Antosiyanin i¢erigi sulanan asmalarda az oranda diisiik olmustur (De La Hera
Orts ve ark. 2005). Denemede elde edilen su potansiyeli degerleriyle toplam Anyosiyanin
miktarlar1 birlikte incelendiginde su potansiyelinin antosiyanin miktar1 tizerinde etkisi

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
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4.6.8. Toplam Polifenol indeksi

Toplam polifenol indeksi lizerine farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarinin
etkileri Cizelge 4.59. ve Sekil 4.52.”de verilmistir.

Toplam polifenol indeksi iizerine toprak isleme ana etkisi incelendiginde GTI
uygulamasi 2,438 degeri ile en diisiik, 4,146 degeri ile KTI en yiiksek degeri almistr.

Yaprak alma ana etkisinin TPI iizerine etkisi incelendiginde ise toplam polifenol
degerleri siras1 ile Kontrol uygulamasi 2,847, KY uygulamasi 3,621 ve AY uygulamasi 3,744
olarak tespit edilmistir.

YAAE x TIAE interaksiyonlarinin toplam polifenol iizerine etkisi dikkate alindiginda
GTI x AY (2,46) interaksiyonu en diisiik, KTI x AY (5,45) interaksiyonu ise en yiiksek TPI’ya

sahip uygulama olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.59. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam polifenol indeksi lizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak AlmaUyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 2,673 5,450 4,313 4,146
KTI+GTI 3,703 3,323 3,860 3,629
GTI 2,613 2,460 2,690 2,438
Yaprak Alma. Ana Etkisi 2,847 3,744 3,621

Ortii bitkisi uygulamasmm toplam fenolik maddelerde artis gosterdigini tespit
edilmistir (Silvestre ve ark. 2012). Uygulamamizda elde edilen sonuglara gdrede KTI
uygulamasinin toplam polifenol miktarinin artig1 gozlenmistir.

Su noksanlig1r artiginda toplam polifenoller, flavan-3-ol ve g¢ekirdekteki tanen
miktarmin artmaktadir (Chacon ve ark. 2009). Denememizde bu bilgi yaprak isleme
uygulamalarinda ayni ¢ikarken toprak isleme uygulamalarinda su potansiyeli yerine toprak
isleme uygulamalarina bagh olarak degistigi gdzlenmistir. KTI uygulamasinda en diisiik
yaprak su potansiyelleri gézlenirken en yiiksek toplam polifenol miktar1 elde edilmistir. Bu
bilgiye dayanarak toprak isleme uygulamasmin toplam polifenol miktar: iizerinde yaprak su

potansiyelinden daha biiyiik bir etkisi oldugu diigiiniilmektedir.
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Sekil 4.52. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam polifenol miktar1 {izerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.7. Verim
4.7.1. Omca basina verim (kg/omca)

Omca basma verim iizerine yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarmin istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. Yaprak alma toprak isleme uygulamalarinin omca basma verim
iizerine etkilerinin degisimi ile ilgili veriler Cizelge 4.60.’de verilmistir. Bu verilergorsel
olarak Sekil 4.53.’de gosterilmistir.

Farkli toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basina verim {lizerine etkisi
birlikte incelendiginde KTI x AY (3,34kg/omca) interaksiyonu omca basmna en diisiik verimi

verirken, GTI x KY (5,03kg/omca) uygulamas ise omca basimna en yiiksek verimi vermistir.

Cizelge 4.60. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca bagina verim iizerine

etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. Uyg. Kontrol (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (AY+KY.)
KTI 4,41 3,34 3,35 3,70
KTi+GTI 4,32 4,80 3,78 4,30
GTI 3,48 3,77 5,03 4,09
Yaprak Alma. Ana Etkisi 4,07 3,97 4,05
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Sekil 4.53. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin omca bagina verim tizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumal1 Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Toprak isleme ana etkisinin omca basina verim iizerine etkisi incelendiginde KTI
uygulamas1 3,70kg/omca degeri ile omca basina en diisiik, KTI+GTi uygulamas: ise
4,30kg/omca degeri ile omca basina en yiiksek verimi vermistir.

Omca basma verim lizerine yaprak alma ana etkisi incelendiginde Kontrol (AY+KY)
uygulamasi 4,07kg/omca degeri ile omca basma en yiiksek, AY uygulamasi ise 3,97kg/omca
degeri ile omca basina en diisiik verimi elde etmistir.

Kalic1 otlandirma ve kalict bitki ortiisi uygulamalarimin verim iizerine etkisi olmadigi
belirlenmistir (Monteiro ve Lopes 2007). Fakat elde ettigimiz veriler sonucunda KTI+GTI

uygulamasi verimde en yiiksek degeri vermistir.
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4.7.2. Dekara verim (kg/da)

Dekar basina alinan verime toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmi etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte bununla ilgili bilgiler Cizelge 4.61. ve Sekil
54.’de sunulmustur.

Toprak isleme ana etkisinin dekara verim iizerine etkisi incelendiginde uygulamalar
sirast ile KTI (1424,50kg/da) uygulamasi, GTI (1575,51kg/da) uygulamas: ve KTi+GTI
(1654,64kg/da) uygulamasi seklinde tespit edilmistir. Yaprak alma ana etkisinin dekara verim
iizerine etkisi incelendiginde AY uygulamasi 1528,02kg/da degeriyle en diisiik verimi,
Kontrol uygulamasi ise 1566,09kg/da degeri ile en yiiksek verimi alan uygulama olarak
belirlenmistir.Her iki uygulamanm dekardan alman verim {izerine etkisi birlikte
incelendiginde KT1 x AY uygulamas1 1285,90kg/da degeri ile en diisiik verime, GTI x KY

uygulamasi ise 1937,83kg/da degeri ile en yiiksek verime sahip uygulama olarak saptanmastir.

Cizelge 4.61. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin dekar basina verim iizerine

etkilerinin de§isimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. Uyg. Kontrol (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (AY+KY.)

KTI 1697,85 1285,90 1289,75 1424,50

KTi+GTI 1661,92 1848,00 1454,02 1654,64

GTI 1338,52 1450,17 1937,83 1575,51

Yaprak Alma. Ana Etkisi 1566,09 1528,02 1560,53
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Sekil 4.54 Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin dekar basma verim lizerine etkileri

[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak isleme), KTi +GT1 (Korumal1 Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Monteiro ve Lopes (2007) yaptiklart denemede toprak isleme, kalici otlandirma ve
kalic1 Ortii bitkisinin asma tlizerindeki etkilerini incelediklerinde otlu birakma uygulamalarinin
verimi etkilenmedigini tespit etmislerdir. Fakat elde ettigimiz verilere goére KTI+GTi
uygulamasmnm  verimi artirdign  goriilitken KTI uygulamasinm  verimi  azalttig
gbzlemlenmistir. Ancak biitiin uygulamalar incelendiginde en yiiksek verim GTI x KY

uygulamasinda elde edilmistir.

108



4.8. Yaprak Alam
4.8.1. Dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m?/da)

Modifiye Lyre sisteminde dogrudan gilineslenen yaprak alani (DGYA) asagidaki
formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau, 1980). 40° 56’ Kuzey enleminde Haziran
aymdan Eylil sonuna kadar hesaplanan azimut acilarinin ortalamasit 63,85 olarak
hesaplanmustir. Bu durumda Dogu-Bati dogrultusunda dikilmis siralarda DGYA (m?/da)
hesaplandiginda:

DGYA (m*/da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA formiiliine gore
Kontrol (AY+KY) uygulamasi i¢in;

DGYA (m*/da)= (1000/2,5m) x (1 — 0,10) x 3,70m*/m sira
DGYA=1332m’/da

AY uygulamasi i¢in;
DGYA (m*/da)= (1000/2,5m) x (1 — 0,30) x 3,70m*/m sira
DGYA=1036m"/da

KY uygulamasi i¢in;
DGYA (m*/da)= (1000/2,5m) x (1 — 0,70) x 3,70m”*/m sira
DGYA=444m’/da olarak bulunmustur.
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4.8.2. Omca basina diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m*/omca)

Aragtrmada ii¢ ayr1 yaprak alma uygulamasi yapildigimdan yaprak alma
uygulamalarina gore elde edilen yaprak alanlar1 arasinda uygulamalara bagl olarak farklar
ortaya ¢ikmigtir. Kontrol uygulamasi hem ana yaprak hemde koltuk yapraklarinin bulunmasi
ve tac i¢inde diisiik oranda bosluga sahip olmasi nedeniyle en yiiksek yaprak alani degerine
sahip olmustur. Ana yapraklar koltuk yapraklarina gore daha genis alana ve ta¢ i¢inde daha az
bosluga sahip olmasi nedeniyle AY uygulamasinin yaprak alani degeri KY uygulamas1 yaprak

alan1 degerinden daha yiiksek olmustur (Korkutal ve Bahar 2013).

Cizelge 4.62. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basma diisen giineslenen

yaprak alani tizerine etkilerinin de§isimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak
isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT1 +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak

Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY)
Toprak Isleme Uyg.
KTI 3,46 2,69 1,15
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4.8.3. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam1 (m?/kg)

Kg iiztime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine toprak isleme ve yaprak

alma uygulamalarinin etkileri Cizelge 4.63. ve Sekil 4.55.’de verilmistir.

Cizelge 4.63. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin bir kg liziime diisen giineslenen

yaprak alani tizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

YaprakAlma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,78 0,81 0,34 0,64
KTI+GTI 0,80 0,56 0,31 0,56
GTI 1,00 0,71 0,23 0,65
Yaprak Alma. Ana Etkisi 0,85 0,68 0,28

Yaprak alma uygulamalarma gore kg liziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani
(kg-DGYA) degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde Kontrol uygulamasinda kg-DGYA degerleri
srrast ile KTI (0,78m’/kg) uygulamasi, KTi+GTi (0,80 m%/kg) uygulamasi ve GTI (1,00
m’/kg) uygulamasi olarak belirlenmistir. AY uygulamasinda bu degerler KTI uygulamasinda
0,81 m’/kg, KTi+GTi uygulamasinda 0,56 m’kg ve GTI uygulamasinda ise 0,71 m’/kg
olarak tespit edilmistir. KY uygulamasmda kg-DGYA degerleri GTI uygulamasinda 0,23
m’/kg degeri ile en diisiik, KTi uygulamasinda 0,34m?/kg degeri ile en yiiksek yaprak alani

degerini almistir.
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Toprak isleme uygulamalar:

Sekil 4.55. Toprak isleme uygulamalarinin bir kg {iziime diisen giineslenen yaprak alani

tizerine etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak
Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]
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4.8.4. Omca basina diisen tahmini yaprak alam (m?*/omca)

Toprak isleme uygulamalarina gore omca bagina diisen tahmini yaprak alani degerleri

Cizelge 4.64. ve Sekil 4.56.’de verilmistir.

Cizelge 4.64. Toprak isleme uygulamalarinin bir kg tizime diisen tahmini gercek yaprak alani

tizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),

YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT1 +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GT1
(Geleneksel Toprak Isleme)]

YaprakAlma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 2,34 1,81 0,53 1,56
KTI+GTI 2,31 1,71 0,60 1,54
GTI 2,59 1,95 0,63 1,72
Yaprak Alma. Ana Etkisi 2,41 1,82 0,59

Yaprak alma uygulamalarindan Kontrol (AY+KY) uygulamasi incelendiginde
KTi+GTI uygulamasi 2,31 m*omca degeri ile en diisikk yaprak alanmna sahip uygulama, GTi
uygulamasi ise 2,59m*/omca degeri ile en yiiksek yaprak alanma sahip uygulama olmustur.
AY uygulamalarinda ise GTI uygulamasi 1,95m*/omca degeri ile en yiiksek yaprak alanna
sahip uygulama olurken, KTi+GTi uygulamasi 1,71m*omca degeri ile en diisik yaprak
alanina sahip uygulama olarak tespit edilmistir. KY uygulamasma goére yaprak alanlari
incelendiginde GTI uygulamasi 0,63m*/omca degeri ile diger yaprak alma uygulamalarinda
oldugu gibi en yiiksek yaprak alam degerine, KTI uygulamasi ise 0,53m”*/omca degeri ile en

diisiik yaprak alanina sahip uygulama olmustur.
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Sekil 4.56. Toprak isleme uygulamalarinin omca basma diisen tahmini yaprak alani {izerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.8.5. Bir kg iiziime diisen tahmini yaprak alami (m*/kg)

Bir kg liziime diisen tahmini yaprak alani degerlerinin toprak isleme uygulamalarina
gore degisimi Cizelge 4.65. ve Sekil 4.57.’de verilmistir. Yaprak alma uygulamalar1 arasinda
alinan yaprak alanlar ve ana yaprak ile koltuk yapraklar arasindaki yaprak alani farkindan
dolay1 farklar ortaya ¢ikmustur.

Toprak isleme wuygulamalarma gore yaprak alanlar1 incelendiginde Kontrol
uygulamasinda GTI uygulamasi 0,74m’/kg degeri ile en yiiksek yaprak alani degerine sahip
olmustur. KT ve KTi+GTi uygulamalari (0,53m?/kg) aym degeri almustir. AY uygulamasmnda
KTi+GTI uygulamasi 0,36m’/kg degeri ile en diisik uygulama, KTi uygulamasi ise
0,54m”/kg degeri ile en yiiksek yaprak alanina sahip uygulama olmustur. KY uygulamasmda
ise GTI uygulamasi 0.13m’/kg ile en diisiik yaprak alanina sahip uygulama olurken, KTI ve
KTi+GTI uygulamalari(0,16m*/kg) ayni degeri almustir.

Cizelge 4.65. Toprak isleme uygulamalarinin bir kg iiziime diisen tahmini gercek yaprak alani

iizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),

YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GT1
(Geleneksel Toprak Isleme)]

YaprakAlma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. Uyg. (AY+KY)) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 0,53 0,54 0,16 1,23
KTi+GTi 0,53 0,36 0,16 1,05
GTI 0,74 0,52 0,13 1,39
Yaprak Alma. Ana Etkisi 0,60 0,47 0,15
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Sekil 4.57. Toprak isleme uygulamalarmin bir kg {iziime diisen tahmini yaprak alani tizerine

etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.9. Olgunluk indisleri

Olgunluk indisleri olarak kabul edilen pH**SCKM ve Seker/Titre edilebilir asit
degerleri formiile gore hesaplanmis ve daha iyi karsilastirma yapilmasi amaciyla Sekil 4.58 ve

Sekil 4.59°de toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarma gore ayr1 ayr1 verilmistir.
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Sekil 4.58. Toprak isleme uygulamasima gore pH**SCKM ve Seker/TA degerlerinin (Bi-HSD)
donemleri arasindaki degisimleri

Olgiimlerin basladigi 199. giinden ben diismenin gergeklestigi 213. giine kadar
pH**SCKM ve Seker/TA degerleri iizerinine toprak isleme ve yaprak ama uygulamalarinin
etkisi incelendiginde iki degerin dogru orantili artis gosterdigi goriilmektedir. Fakat 213.
Gilinden sonra SCKM’de hizli bir artis meydana gelmesine karsin pH degerinin artis1 yavas
bir seyir izlemistir. Bu nedenle seker/TA oranina gore 241. giin olgunluga ulasan taneler,
pH2*SCKM degerine gore 255. giinde bile taneler olgunluga ulagamamis olarak

goriilmektedir.
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Sekil 4.59. Yaprak alma uygulamasma gore pH**SCKM ve Seker/TA degerlerinin (BD-HSD)
donemleri arasindaki degisimleri
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4.9.1. pH**SCKM (°Brix)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmm pH**SCKM orani tizerine etkisi
hakkindaki veriler Cizelge 4.66. ve Sekil 4.60.’de verilmistir.

Toprak isleme ana etkisinin pH**SCKM fiizerine etkisi incelendiginde 227,96 degeri
ile GTI en diisiik, 238,24 degeri ile KTI en yiiksek degere sahip uygulama olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.66. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin pH2*SCKM {izerine etkilerinin

degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 240,81 240,70 233,22 238,24
KTIi+GTI 210,91 237,61 243,94 230,82
GTI 225,43 218,75 239,70 227,96
Yaprak Alma. Ana Etkisi 225,72 232,35 238,95
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Sekil 4.60. Toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarmm pH**SCKM iizerine etkileri
[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi

(Korumalt Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]
pH**SCKM degerleri yaprak alma ana etkisi bakimindan incelendiginde sirasiyla
Kontrol (AY+KY) uygulamas1 225,72, AY uygulamas1 232,35 ve KY uygulamas1 238,95
degerini almistir.
Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmm pH**SCKM iizerindeki etkileri birlikte
incelendiginde KTI+GTI x Kontrol kombinasyonu 210,91 degeri ile en diisiik, KTI+GTI x

KY kombinasyonu ise en yiiksek degeri almistir.
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Uygulamalar bakimindan pH**SCKM degeri incelendiginde yaprak alma
uygulamalarma gore KY uygulamasmin, toprak isleme uygulamalarinda KTI ve bu
uygulamalarm interaksiyonlarmda KTi+GTi x KY interaksiyonunun en yiiksek degere sahip

oldugu gozlenmistir.
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4.9.2. Seker konsantrasyonu (g/L)/Titre edilebilir asit (g/L)

Seker/titre edilebilir asit oranmna ait toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin
etkileri Cizelge 4.67. ve Sekil 4.61.’de sunulmustur.

Farkli toprak isleme uygulamalarinin seker/titre edilebilir asit orami iizerine etkisi
incelendiginde KTI+GTI uygulamas1 47,38 degeri ile en diisiik, GTI uygulamas1 55,00 degeri

ile en yiiksek orana sahip uygulama olmustur.

Cizelge 4.67. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin Seker konsantrasyonu / TA

tizerine etkilerinin degisimi [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. Uyg. (AY+KY.) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 49,93 46,99 51,00 49,31
KTIi+GTI 48,45 46,87 46,82 47,38
GTI 53,16 50,74 61,11 55,00
Yaprak Alma. Ana Etkisi 50,52 48,20 52,98
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Sekil 4.61. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmmn Seker/TA iizerine etkileri
[KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi

(Korumal1 Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
Seker/titre edilebilir asit orami {izerine ugulamalarin etkisi incelendiginde toprak
isleme uygulamalarmda GTI uygulamasinmn, yaprak alma uygulamalarinda KY
uygulamasinm ve iki uyglamanm interaksiyonlar1 incelendiginde GTI x KY interaksiyonunun
en yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir. Bunu yani sira biitiin degerler incelediginde

GTI x KY interaksiyonunun en yiiksek deger oldugu belirlenmistir. Bu degerden yola ¢ikarak
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Seker/titre edilebilir asit orani lizerinde bu interaksiyonun artiric etki yaptigimi sdylenebilir.
Seker/titre edilebilir asit orani lizerine yaprak alma ana etkisi dikkate alindiginda 48,20
degeri ile AY uygulamasi en disiik, 52,98 degeri ile KY uygulamasi ise en yiiksek degeri
almustr.
Toprak isleme uygulamalar1 x yaprak alma uygulamalarinin interaksiyonlarinin
seker/titre edilebilir asit oranma etkisi bakimindan incelendiginde KTi+GTI x KY
interaksiyonu 46,82 degeri ile en diisiik, GTI x KY uygulamasi ise 61,11 degeri ile en yiiksek

seker/titre edilebilir asit oranina sahip uygulama olmustur.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Toprak isleme uygulamalarinin yaprak su potansiyeli iizerine etkileri incelendiginde,
KTI uygulamasiyla yaprak su potansiyeli degerlerinin W ve Wgo” da kontrol uygulamasi olan
GTI uygulamasma gore arttign gozlenmisti. KTI+GTI uygulamasinda ise bu degerlerin
azaldig:1 tespit edilmistir. Bu durumun KTI+GTI uygulamasi yapilan uygulamalarda asmanin
geleneksel toprak igsleme yapilan kismindaki kokler su kitligindan dolay: strese girerek absisik
asit salgilarken, korumali toprak isleme yapilan kisimdaki koklerde su kitligi hissedilmedigi
icin normal islevine devam ettigi, bu nedenle omcalarin stres kosullarina daha hizli adapte
oldugunu diisiindiirmektedir. Siirgiin 6zellikleri {izerine etkileri incelendiginde, KTI
uygulamasinda siirgiin uzunlugu, siirgiin uzama hizlar1 ve gii¢ azalirken, budama odunu
agirhign ve vigor artmustir. KTI+GTI uygulamasinda ise siirgiin uzunlugu, siirgiin uzama
hizlar,, budama odunu agrhg ve giic artarken, vigor azalmistr. Bu durum KTI
uygulamasinda siirglin kalinliginin, karbonhidrat birikiminin ve odunlagsmanin daha yiiksek
olabilecegini akillara getirmektedir. Tane ozellikleri bakimmdan incelendiginde, KTI
uygulamasinda taneler iri oldugu i¢in tane yas agirliklari, tane hacmi ve tane kabuk alani
artmustir. Salkim 6zellikleri incelendiginde, KTI+GTI uygulamasinda salkimlar iri (salkim eni
ve salkim boyuna gore) olmasma ragmen salkimdaki tane sayisi, salkim agirligi ve salkim
hacmi diisiiktiir. GTI uygulamasinda ise salkimlar kii¢iik (salkim eni ve salkim boyuna gore)
olmasina ragmen salkim agirligi, salkim hacmi ve salkimdaki tane sayisi fazladir. Bunun
nedeninin tane iriligi diisiik olan GTI uygulamasinda, salkim i¢i bosluklarm az olmasi; tane
iriligi yiiksek olan KTI+GTI uygulamasinda ise salkim i¢i bosluklarin fazla olmasindan
kaynaklandig1 ~ diisiiniilmektedir. Swra &zellikleri bakimindan incelendiginde, KTI
uygulamasinda SCKM, Toplam asitlik, Seker konsantrasyonu, tanedeki seker miktari, toplam
antosiyanin ve toplam polifenoller artmusti. KTI+GTI uygulamasinda ise SCKM, seker
konsantrasyonu, tanedeki seker miktar1 ve toplam antosiyanin azalmustir. Bu durum KTI
uygulamasinda verim diisiik olurken, KTI+GTI uygulamasinda ise verimin yiiksek

olmasindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
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Cizelge 5.1. Syrah iizim ¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak alani/iiriin miktarlarmnin
tanelerin biiylime donemlerine bagli olarak su stresi, verim ve kalite iizerine etkilerinin

degisimi

TOPRAK ISLEME UYGULAMALARI

YAPRAE ALMA UYGULAMALART

KTi KTi+GTi GTi KONTROL| AV KY
Safak tncesi yaprak su potansivel -047 -0,57 -0.54 -0,55
(Giin ortas: vaprak su potansiyeli -1,71 -1,74 -1,56 -1,78
Sii zunluklar 187,36
S 1 uzama hizlarm 40,89 42,29
Budama odunu agirhig: 1,26 1,08 1,24
iig 137 1,39 133 1.43
Bir vilhk dal agirhk 95,77
Tane emi 1,31
Tane boyu 1,43

Tane vas agarhg

1,75 1,82

Tane kuru agirhik

% Euru agirhik

Tane hacmi

100 Tane agarhg

0,47 0,48 0,48 0,47
26,40 26,59 26,08
1,70 1,73

174,77 181,72

Tane &z kiitlesi

Tane kabuk alam

5,93

Tane kabuk alanuTane eti hacmi

| 598 |

4,03
11,58

Sallam eni

Salkim boyu 1745 16,85
Sallam agirhign 187,51 177,13

Sallom hacmi 220,00 213,28

Sallom tane sayisi 94,56 93,80

19,27

4,14

183,90

247,18

Omca basina verim

Dekar verim

Omea basina diisen DEYA

Bir kg tiziime diigen DGYA

0,64 056

Omea basina diisen TYA

1,56 1,54

Bir kg iiziime diizen TYA

1 1,05

pHZ*SCEM

| 23082 | 22796

SelerTA

49,31 47.38

1528,02
3,69
0,68

1,52

047

131,35

1,15

50,52 48.20

Yaprak alma uygulamalarinin yaprak su potansiyeli iizerine etkisi incelendiginde KY

uygulamasinda ¥y, en diisiik degeri alirken, Kontrol (AY+KY) uygulamasi en yiiksek degeri

almistir. Bunun nedeninin kontrol uygulamasinda ta¢ i¢i boslugunun az, KY uygulmasinda ise

tag ici bosluklarmin fazla olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kontrol uygulamasinda

tag i¢i bosluklarin az olmasi, ta¢ i¢indeki nemin korunmasmi saglar bu nedenlede su

potansiyeli degerleri yiiksek olabilir. KY uygulamasinda ise ta¢ i¢i bosluklar1 fazla

oldugundan nem koruna

madig1 icin W, degerleri

diisik c¢ikmistir.  Yaprak

alma

uygulamalarmin siirgiin 6zellikleri tizerine etkisi incelendiginde AY uygulamasinin budama
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odunu agirligi, giic ve vigoru azaltici etkisi olabilecegi diistinmektedir. Tane 6zellikleri
bakimindan inceledigimizde AY uygulamasinda taneler kiiclik oldugu i¢in tane yas agirligi,
tane hacmi ve tane kabuk alan1 diisiiktiir. KY uygulamasinda ise iri tanelere sahip oldugu icin
tane yas agirligi tane hacmi ve tane kabuk alani en yiliksek olmustur. Salkim o6zellikleri
incelendiginde Kontrol uygulamasinda salkimlar iri (salkim eni ve salkim boyuna gore)
olmasina ragmen salkim agirligi, salkim hacmi ve salkimdaki tane sayisi en diisiik olmustur.
AY uygulamasinda ise salkimlar kiigiik (salkim eni ve salkim boyuna goére) olmasina ragmen
salkim agirlig1 salkim hacmi ve salkimdaki tane sayisinin fazla oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeninin AY uygulamasinda tane sayilar1 az oldugundan salkimlarin seyrek olmasi, KY
uygulamasinda ise salkimlarin siki olmasindan kaynaklandigi disiintilmektedir. Sira
ozellikleri incelendiginde kontrol uygulamasinda yiiksek verim nedeniyle SCKM, toplam
asitlik, seker konsantrasyonu, tanedeki seker miktar1 ve toplam antosiyanin degerlerinin diistik
oldugu diisiiniilmektedir. KY uygulamasinda ise verim yiiksek olmasma ragmen SCKM, seker
konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktar1 ve toplam polifenol indeksinin en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore, KY uygulamasinda koltuk yapraklarim daha fazla karbonhidrat
iiretimi yapmast disinda asmanin farkli bolgelerinde iiretilen karbonhidratlarinda taneye
aktarildig1 diistiniilmektedir. KY uygulamasiyla yiiksek verim elde edilirken yliksek metabolit
elde edilebilecek gibi goriinsede bu durumun ilerleyen yillarda omcalar1 zayiflatarak asma

verimliligini diistirecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; kirmizi saraplik {iziim ¢esidi olan Syrah’ ta diisiik verim yiiksek kalite
istenilmesi nedeniyle toprak isleme uygulamalarinda KTI uygulamasi tavsiye edilebilir.
Yaprak alma uygulamalarinda ise KY uygulamasi hem yiiksek verim hemde yiiksek metabolit
degerleri vermis olmasina ragmen uzun vadede verimde ciddi azaliglara ve asma geligiminin
zayiflamasina neden olabilecegi icin bu uygulama yerine geleneksel metot olan kontrol

(AY+KY) uygulamasi onerilebilir.
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