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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

FARKLI AZOT DOZLARININ KĠġNĠġ (Coriandrum sativum L.) BĠTKĠSĠNDE VERĠM, 

VERĠM ÖZELLĠKLERĠ VE UÇUCU YAĞ ORANI ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

 

Yasemin ERDOĞDU 

 

NAMIK KEMAL ÜNĠVERSĠTESĠ  

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ  

TARLA BĠTKĠLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

 

 

Bu araĢtırma, 2011-2012 yetiĢtirme yıllarında, Namık Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 

Tarla Bitkileri Bölümü, Uygulama ve Deneme Alanı‟nda bölünmüĢ parseller deneme 

deseninde 4 tekrarlamalı olarak yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, beĢ farklı gübre dozunun (0, 3, 6, 

9, 12 kg/da N), yaygın olarak yetiĢtirilen iki kiĢniĢ çeĢidinin (Arslan ve Gürbüz) verim, verim 

özellikleri ve uçucu yağ oranı üzerine etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre, azot dozlarının arttırılmasıyla bitki boyu, dal sayısı, biyolojik 

verim, tohum verimi, sap verimi, sap kalınlığı, ilk dal yüksekliği, hasat indeksi, yeĢil tohum 

dönemindeki uçucu yağ verimi ve olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ verimi artmıĢ; 

yeĢil tohum dönemindeki uçucu yağ oranı azalmıĢtır. ġemsiye sayısı, Ģemsiyede tohum sayısı, 

bitki tohum verimi, bin dane ağırlığı, olgunlaĢmamıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ oranı 

üzerine azot dozunun etkisi ise istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

 

 

Anahtar kelimeler: KiĢniĢ, Coriandrum sativum L., azot dozu, verim, uçucu yağ 
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ABSTRACT 

Msc. Thesis 

 

THE EFFECT OF DIFFERENT DOSES OF NITROGEN ON YIELD, YIELD 

CHARECTERISTICS AND ESSENTIAL OIL CONTENT OF CORIANDER (Coriandrum 

sativum L.)   

 

Yasemin ERDOĞDU 

 

Namık Kemal University Graduate School of Natural and Applied Sciences Department of 

Field Crops 

 

Supervisor: Prof. Dr. Enver ESENDAL 

 

 

This study was carried out in the experimental field of Agricultural Faculty of Namık Kemal 

University at Tekirdağ during growth period of 2011-2012. Experimental design used in the 

study was randomized splits blocks with four replications. The objective of the study was to 

determine effect of five different doses of nitrogen (0, 3, 6, 9, 12 kg /da N) on yield, yield 

characteristics, and essential oil content of two commonly grown coriandrum cultivars. 

  

Based on the results of the study, plant height, number of branches per plant, biological yield, 

seed yield, stem yield, stem diameter, the first branches height, harvest index, essential oil 

yield of green seed, essential oil yield of mature seed were increased with increasing doses of 

nitrogen. However, essential oil content of green seed decreased with increasing doses of 

nitrogen. There was no significant effect of doses of nitrogen on some yield component such 

as number of umbels per plant, seed number per umbel, seed yield, 1000 seed weight and 

essential oil content of immature seed. 

  

Key Words: Coriandrum, Coriandrum sativum L., nitrogen doses, yield, essential oil 
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1. GĠRĠġ 

 

 Tıbbi ve aromatik bitkiler eczacılık ve parfümeride tıbbi ve aromatik amaçlı olarak en 

eski kullanımı olan bitkilerdir (European Community Biodiversity Clearing-House 

Mechanism, 2005). Türkiye farklı iklim ve ekolojik koĢulları nedeniyle tıbbi ve aromatik 

bitkiler açısından çok zengin bir floraya sahiptir. Ancak gül dıĢında hemen hemen hiç bir 

uçucu yağ bitkisinin büyük bir üretim alanı bulunmamaktadır (Ceylan, 1997). Son yıllarda 

kekik, defne, nane, biberiye, kimyon, mersin, limon yaprağı, anason ve oğul otu gibi aromatik 

bitkilerin uçucu yağ üretimi yapılmaktadır. KiĢniĢ de uçucu yağ bitkileri içersinde yer alan 

önemli bir bitkidir. Tıbbi ve aromatik bitkilerin kullanım alanı çok değiĢik endüstri kollarını 

kapsamaktadır. BaĢta ilaç sanayisi olmak üzere parfümeri, kozmetik, kiĢisel bakım ürünleri, 

meĢrubat, içki, Ģekerleme, bitkisel çay gibi birçok alanda kullanılmaktadır.  

 Tıbbi ve aromatik bitkilere olan talep, dünya pazarında hızla artmaktadır. Günümüzde 

tıbbi bitkiler piyasasının yıllık yaklaĢık 60 milyar dolarlık bir rakama sahip olduğu tahmin 

edilmektedir (Kumar, 2009). Türkiye‟de ise 10 yıllık ortalama değerlere bakıldığında 40-50 

bin ton bitkisel ham drog ihracatı karĢılığında 50-60 milyon dolar gelir sağlanmıĢtır (Kan, 

2011). Dünya uçucu yağ üretimi 45.000 ton dolayındadır.  

 Dünyada yaklaĢık 700 milyon dolarlık kiĢniĢ ticareti yapılmaktadır. Yıllık üretimi 500 

tonun üzerindeki 15 bitkiden elde edilen uçucu yağ miktarı dünya uçucu yağ üretiminin % 

90‟ını karĢılamaktadır. Dünyada yaklaĢık 750 ton uçucu yağ bitkisi üretilmektedir. Üretilen 

bu uçucu yağ bitkilerinin 500 tonu 15 adet uçucu yağ bitkisinden elde edilmektedir. KiĢniĢ 

(Coriandrum sativum L.)‟da 15 uçucu yağ bitkisi içerisinde yer almaktadır (BaĢer 1998). 

Türkiye 2009 yılında 76.000 dolar karĢılığında 31 ton kiĢniĢ ihracatı gerçekleĢtirirken, 80.000 

dolar karĢılığında 149 ton kiĢniĢ ithalatı gerçekleĢtirmiĢtir (Anonim, 2009 Türkiye Ġstatistik 

Kurumu). 

  Coriandrum sativum L. Türkiye‟de kiĢniĢ, aĢotu, kuzbera (Baytop 1994) gibi 

isimlerle bilinmektedir. Ġngilizce coriander olan kiĢniĢ bitkisi yunanca koriannon 

(tahtakurusu, kokmuĢ, kötü kokulu) kelimesinden türetilmiĢtir. Bitki ilaç olarak ilk antik 

mısırda kullanılmıĢtır (Manniche, 1989). Bitki tıbbi olarak yüzlerce yıldır kullanılmaktadır 

(Mathias, 1994). KiĢniĢin antik çağlardan beri bilinen bir bitki olduğu, günümüzden 3000 yıl 
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kadar önce Mısır‟da Çin‟de Hindistan‟da tıbbi bitki olarak kullanıldığı bildirilmektedir 

(Sinskaja, 1969; Harten, 1974). 

 Kültürü yapılan kiĢniĢ bitkisinin anavatanı tam olarak bilinmemektedir. Ancak 

Akdeniz ülkelerinde, Güneybatı Asya ve Kuzey Afrika‟da yetiĢtirilmektedir. KiĢniĢ, Apiaceae 

familyasının ( maydanozgiller) Coriandrum cinsine aittir. Apiaceae familyası tek ya da çok 

yıllık, otsu, nadiren çalımsı olan aromatik kokulu bitkileri kapsayan bir çiçekli bitkiler 

familyasıdır. Bu familya 125 kadar cins ve 2900 kadar tür barındırır (Baytop A., 1996). 

Apiaceae familyasından Coriandrum L. Cinsi Türkiye florasında 2 tür ile temsil edilmektedir. 

Bunlar Coriandrum sativum L. ve Coriandrum tordylium (Fenzl) Bornm.‟dur. KiĢniĢin 

kültürü yapılırken Coriandrum sativum‟un 2 varyetesinden yararlanılır: Bunlar Coriandrum 

sativum L. var. vulgare Alef (büyük taneli kiĢniĢ) ve C. sativum L. var. microcarpum DC. 

(küçük taneli) kiĢniĢ olarak bilinmektedir (Zeybek ve ark., 1994). 

 KiĢniĢin farklı kısımları kullanıldığı için çok farklı kullanım alanı vardır. Bitkinin 

ticari olarak kullanılan kısımları taze yeĢil yaprakları, olgunlaĢmıĢ kuru meyveleri ve bu 

meyvelerden elde edilen uçucu yağıdır. KiĢniĢ meyvelerinin kullanımı kimyasal 

kompozisyonuyla ilgilidir. Meyvelerin en önemli bileĢenleri uçucu yağı ve sabit yağıdır. 

Olgun ve kuru meyvenin uçucu yağ bileĢimi % 0.03 ve % 2.6 arasında, sabit yağı ise % 9.9 ve 

% 27.7 arasında değiĢir. Bitki meyvelerinin kimyasal bileĢiminde % 11.37 su, % 11.49 

protein, % 19.15 yağ, % 28.43 lif, % 10.53 niĢasta, % 10.29 pentosan, % 1.92 Ģeker, % 4.98 

mineral maddeler ve % 0.84 uçucu yağ bulunmaktadır (Diederichsen, 1996). 

 KiĢniĢ uçucu yağının ana bileĢenleri % 67.7 linalool, % 10.5  α-pinene, % 9.0 ᵞ-

terpinene, % 4.0 geranylacetate, % 3.0 camphor, % 1.9 geraniol ve yaklaĢık % 2 oranında iz 

miktarda diğer bileĢikler bulunmaktadır (Gildemeister ve Hoffman, 1931).  

 KiĢniĢ sabit yağının ana bileĢeninde tüm yağ asitlerinin % 68.8‟ni petroselenic asit 

(C18:1), % 16.6‟sını linoleic asit (C 18:2), % 7.5‟ini oleic asit (C18:1), %3.8‟ini palmitic asit (C 

16:0) çok azınıda stearic asit, vaccenic asit ve myristic asit oluĢturmaktadır (Diederichsen, 

1996). 

 Ticari yağı, yaygın olarak tatlı portakal yağı, sedir ağacı yağı, terementi ve anethol ya 

da (anason yağı) karıĢtırılarak kullanılır (Bhatnagar, 1950). Linalool olan ana bileĢeni daha 

ileri teknik iĢleme için bir hammadde olarak kullanılır. 
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 KiĢniĢin tıbbi alanda kullanımı oldukça yaygındır. Esasen umbelliferae familyasının 

çoğu meyveleri tıbbi olarak antik çağlardan beri kullanılmaktadır (French, 1971). KiĢniĢ 

meyveleri ülser ve romatizma tedavisinde kullanılır (Hegi, 1926). KiĢniĢ uçucu yağının 

antimikrobiyal etkisi mevcuttur (Pruthi, 1980). Meyvelerin modern çağda kullanımı 1962‟de 

Cicin tarafından tanımlanmıĢtır. Hindistan‟da meyveler gaz giderici, idrar söktürücü, tonik, 

stomachic, antibilious, refrieran ve afrodizyak olarak kullanılır. „Coriandri fructus‟ veya 

„Fructus coriandri‟ olarak bilinen ilaç, mevcut geleneksel tıpta yoğun olarak kullanılmaktadır. 

Almanya ve Avusturya farmasotik bitki ilaçları listesinde hala mevcuttur (Ebert, 1982). 

Ülkemizde de yaprakları ağrı kesici olarak, çeĢitli mide hastalıklarında, sakinleĢtirici, kuvvet 

verici; tohumları ateĢ düĢürücü, iĢtah açıcı, idrar söktürücü, parazit düĢürücü olarak kullanılır, 

kiĢniĢ tohumlarından elde edilen uçucu yağ da aynı amaçlarla kullanılır (Ceylan, 1987).  

 KiĢniĢ meyveleri balık ve et yemeklerinde ayrıca ekmek yapımında kullanılır. 

Hindistan‟da baharat olarak kullanımı çok yaygın ve ucuzdur. Mısır‟da yaygın olarak diğer 

baharatlarla birlikte ve „berbere‟ olarak bilinen baharatın içine çeĢni vermek amacıyla 

karıĢtırılarak, sayısız et ve vejetaryen yemeklerinde kullanılır. Günümüzde kiĢniĢ çok fazla 

oranda köri tozu halinde tüketilir, köri tozunun içinde % 25-40 oranında kiĢniĢ bulunur 

(Purseglove ve ark. 1981). Hindistan‟da meyveler aynı zamanda bir baharat olarak iĢlenir, bu 

baharat yaygın olarak turĢu, sosis, çeĢni, hamur iĢi, yemek, poaça ve kekleri tatlandırmak için 

kullanılır ayrıca bu baharat tütün üretiminde kullanılır. Bitkinin yeĢil aksamı hint turĢusu ve 

sosis hazırlamak için kullanılır. KiĢniĢ cin gibi birkaç alkollü içecekte de kullanılır (Jansen, 

1981). Antik mısırda Ģarap yapmak için bitki aynı amaçla kullanılırdı (Reinhardt, 1911).  

 Diğer bir kullanım alanı bitkinin özel kokusundan dolayı taze yeĢil yapraklarıdır. Bu 

koku bitkinin kurumuĢ tohumlarının sahip olduğu kokudan çok farklıdır.  YeĢil bitkinin 

karakteristik kokusu uçucu yağ bileĢenlerinden kaynaklanmaktadır. OlgunlaĢma boyunca bu 

koku azalmaya baĢlar ve olgunlaĢan meyvelerde artık bulunmaz (Lörincz ve Tyihak, 1965). 

Kafkasya, Ġran, Irak, Meksika ve Güney Amerika‟da kiĢniĢ bu Ģekilde yeĢil olarak kullanılır. 

Bitkinin yeĢil aksamı aynı zamanda çok büyük miktarlarda Hindistan, Çin, Tayland, Malezya, 

Endonezya ve Amerika‟da kullanılır (Prakash, 1990). YeĢil bitki çorbalarda, salatalarda ve 

yemeklerde kullanılır aynı zamanda Hindistan‟da çok yaygın olarak turĢularda kullanılır 

(Ilyas, 1980). Ayrıca yeĢil aksamında yüksek miktarda C vitamini (askorbik asit, 

160mg/100g‟ın üzerinde), A vitamin  (karoten, 12mg/100g‟ın üzerinde) ve B2 vitamin 

bulunur (Prakash, 1990). 
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 KiĢniĢ ülkemizin iklim özelliklerinden dolayı hemen hemen her bölgede 

yetiĢebilmektedir. Çok değiĢik amaçlar için kullanılabilen tıbbi ve aromatik bitkilerin doğadan 

toplanması yerine kültür Ģartlarında yetiĢtirilmesi hem ülke ekonomisi için hem de doğaya 

yapılan tahribatı önlemek için oldukça önemlidir. Sahip olduğumuz tıbbi ve aromatik ürün 

çeĢitliliğimizi uygun yetiĢtirme yöntemlerinin belirlenmesiyle en etkili Ģekilde kullanabiliriz. 

 Tekirdağ Ģartlarında yapılmıĢ bulunan bu çalıĢmada ülke ekonomisi için katkı 

sağlayabilecek kiĢniĢ bitkisi için uygun azot dozlarını belirleyerek, bitkinin kültüre 

alınmasındaki eksik yönlerini ortaya çıkarmak hedeflenmiĢtir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 Caner (1994), Ġstanbul, Gaziantep, Mardin, Denizli, Burdur, EskiĢehir, Isparta, Afyon, 

Ġzmir, Aydın, ÇeĢme ve Bulgaristan‟dan temin edilen tohumlarla yürüttüğü çalıĢmalarında, 

kiĢniĢ örnekleri üzerinde fiziksel, kimyasal ve bazı mikrobiyolojik analizler yapmıĢtır. 

YapmıĢ olduğu analizler sonucunda kiĢniĢ uçucu yağ miktarını % 0.3-0.78, sabit yağ 

miktarını % 10.60-22.75 değerleri arasında bulmuĢtur. 

 YalçıntaĢ (1995), Burdur orijinli kiĢniĢ tohumlarıyla 2 yıl süresince Samsun 

koĢullarında yürüttükleri araĢtırmasında, bitki boyunun 33.98-56.77 cm, sap kalınlığının 0.18-

0.26 cm, bin tane ağırlığının 6.63-8.77 g, uçucu yağ oranının % 0.39-0.63, meyve veriminin 

53.84- 92.25 kg/da, uçucu yağ veriminin % 0.23-0.47 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

 Gül (1995), Adana ve Diyarbakır kiĢniĢ çeĢitleri ile yürüttüğü çalıĢmalarında, beĢ 

farklı ekim sıklığı (20, 25, 30, 35, 40 cm) uygulamıĢtır. En yüksek tohum verimini Adana 

çeĢidinde 247 kg/da ile 20 cm sıra arası mesafesinden elde ederken, Diyarbakır çeĢidinde 198 

kg/da ile 40 cm sıra arası mesafesinden elde etmiĢtir. En yüksek uçucu yağ verimini Adana 

çeĢidinden 0.86 l/d da 20 cm sıra arası mesafesinden elde ederken, Diyarbakır çeĢidinde 0.63 

l/da 40 cm sıra arası mesafesinden elde etmiĢtir. 

 Mert (1995), azot ve fosfor uygulamalarının kiĢniĢ bitkisinin verim ve verim 

kompanentleri ile uçucu yağ oranlarına etkisini araĢtırdığı çalıĢmalarında, dört faklı azot (0, 3, 

6, 9 kg/da) ve fosfor dozu (0, 3, 6, 9 kg/da) uygulamıĢtır. Uygulama sonunda bitki boyunun 

93.37-119.93 cm, dal sayısının 5.91-7.12 adet/bitki, Ģemsiye sayısının 10.50-119.10 

adet/bitki, tohum veriminin 153.06-246.51 kg/da, uçucu yağ veriminin 0.871-1.131 L/da 

arasında değiĢtiğini saptamıĢtır.  

 Yamanol (1996), Bornava ekolojik koĢullarında, 1993-1994 yetiĢtirme periyodunda 

kiĢniĢ bitkisinin bazı agronomik ve teknolojik özelliklerini incelediği çalıĢmalarında, iki farkı 

ekim zamanı (Kasım-Ocak), ve dört farklı tohumluk miktarı (0.5, 1.5, 2.5, 3.5 kg/da) 

uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda en yüksek tarla verilerini 3.5 kg/da tohumluk miktarı ile 

Kasım ayında elde etmiĢ, ortalama tane verimini 49.4-72.1 kg/da, biyolojik verimi 150.8-

312.3 kg/da arasında saptamıĢtır. KiĢniĢ uçucu yağ oranının % 0.12-0.27 kg/da arasında uçucu 

yağ ana bileĢeni olan linalool‟un ise % 94.46-97.16 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

 



 

 

6 

 

 Kırıcı ve ark. (1997), Hatay ekolojisinde azot ve fosfor‟un kiĢniĢ (Coriandrum sativum 

L.)‟de verim ve verim değerleri ile uçucu yağ oranlarına etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 

dört farklı azot (0, 3, 6, ve 9 kg/da) ve fosfor (0, 3, 6, ve 9 kg/da) dozları uygulamıĢlardır. 

AraĢtırma sonunda en yüksek tohum verimini 178.0 kg/da ve uçucu yağ verimini 0.85 L/da 

N6 uygulamasından elde etmiĢlerdir. 

 Demircan (1997), kiĢniĢte beĢ farklı ekim sıklığının (20, 30, 40, 50, 60 cm) verim ve 

kalite üzerine olan etkilerini incelediği çalıĢmalarında, en yüksek tane verimini (133.0 kg/da) 

ve uçucu yağ verimini (0.35 kg/da) 20 cm sıra arası mesafesinde elde etmiĢtir. Uçucu yağ 

oranının % 0.21-0.26 arasında, uçucu yağ bileĢeni olan linalool‟un ise % 88.10-92.79 arasında 

değiĢtiğini gözlemlemiĢtir. 

 Karaca (1998), Erzurum (büyük ve küçük), Burdur, Tokat, Hatay, UĢak, ÇarĢamba ve 

Kıbrıs orijinli kiĢniĢ meyveleriyle Samsun ekolojik koĢullarında yürüttüğü çalıĢmalarında, en 

yüksek bitki boyunu Burdur orijinli (74.45 cm) kiĢniĢ bitkisinden, en kalın saplı kiĢniĢi (0.42 

cm) Erzurum orijinli (küçük) kiĢniĢ bitkisinden, en yüksek bin tane ağırlığını Hatay orijinli 

(11.7 g) kiĢniĢ bitkisinden, en yüksek uçucu yağ oranını ÇarĢamba orijinli (% 0.89) kiĢniĢ 

bitkisinden, en yüksek meyve verimini ÇarĢamba orijinli (197.9 kg/da) kiĢniĢ bitkisinden, en 

yüksek uçucu yağ verimini ÇarĢamba orijinli (1.757 L/da) kiĢniĢ bitkisinden elde ettiğini 

bildirmiĢtir.  

 Kalra ve ark. (1999), Kuzey Hindistan‟ın subtropik ikliminde yetiĢen farklı 16 kiĢniĢ 

genotipiyle yürüttükleri araĢtırmalarında, genotiplerin yağ verim potansiyellerini incelemiĢler 

araĢtırma sonunda “C-1” kiĢniĢ genotipinin yüksek tohum verimi, yüksek yağ verimi için iyi 

bir genetik kaynak olarak kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonunda Kuzey 

Hindistan‟da yetiĢen kiĢniĢ genotiplerinin yağ verimlerinin Güney Hindistan‟da yetiĢen kiĢniĢ  

genotiplerinden daha düĢük bulmuĢ olsalar da, uygun ıslah yöntemleriyle daha iyi duruma 

geleceğini önermiĢlerdir. 

 Karaca ve Kevseroğlu (1999), Burdur, Tokat, ÇarĢamba ve Kıbırıs orijinli kiĢniĢ 

meyveleriyle yürüttükleri çalıĢmalarında, en yüksek bitki boyunu 74.45 cm ile Burdur orijinli 

kiĢniĢten, en yüksek bin tane ağırlığını 11.7 g ile Hatay orijinli kiĢniĢten elde derken, % 0.89 

ile en yüksek uçucu yağ oranını, 197.9 kg/da ile en yüksek meyve verimini ve 1.757 L/da ile 

en yüksek uçucu yağ verimini ÇarĢamba orijinli kiĢniĢten elde ettiklerini açıklamıĢlardır. 
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 Kaya ve ark. (2000), Mardin Denizli ve Erzurum illerinden temin edilmiĢ yerel kiĢniĢ 

popülasyonları ile 2 yıl süresince Tokat koĢullarında yürüttükleri araĢtırmalarında, bitki 

boyunun 48.5-73.2 cm, dal sayısının 4.5-6.2 adet/bitki, Ģemsiye sayısının 4.7-7.9 adet/bitki, 

biyolojik veriminin 228.3-247.3 kg/da, tohum veriminin 67.8-91.1 kg/da arasında değiĢtiğini, 

bu değerlerin ekim zamanı geciktikçe azaldığını ve bin tane ağırlığının (7.46-7.66 g), uçucu 

yağ oranının (% 0.29-0.33) ise ekim zamanıyla değiĢmediğini belirlemiĢlerdir. 

 Özcan (2001), tek bitki seleksiyonu ile geliĢtirilen altı kiĢniĢ hattı ve bir kontrol kiĢniĢ 

çeĢidiyle yürütmüĢ olduğu çalıĢmalarında, kiĢniĢ hatlarının tohum veriminin 45.08-87.07 

kg/da, bitki boyunun 82.25-109.30 cm, biyolojik verimin 414.10-619.60 kg/da, bitkide dal 

sayısının 5.10-8.30 adet, bitki baĢına meyveli dal sayısının 3.79-5.79 adet, bitki baĢına tohum 

veriminin 0.87-1.68 g, bin tohum ağırlığının 5.03-12.76 g, Ģemsiye sayısının 5.03-5.73 adet, 

hasat indeksinin % 8.76-15.14 ve uçucu yağ oranının % 0.37-0.66 arasında değiĢim 

gösterdiğini açıklamıĢtır. 

 Karaca ve Kevseroğlu (2001), Burdur, Tokat, UĢak, Hatay, Erzurum, Kıbrıs ve 

ÇarĢamba‟dan temin ettikleri kiĢniĢ tohumları ile 1996-1997 yetiĢtirme periyodunda 

yürüttükleri çalıĢmalarında, bitki boyunun 37.79-74.45 cm, sap kalınlığının 0.23-0.42 cm, 

birincil dal sayısının 6.25-8.95 adet, ikincil dal sayısının 3.65-6.73 adet arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 Misharina (2001), Rusya ve Gürcistan‟da farklı yıllarda yetiĢen kiĢniĢ tohumlarıyla 

yürüttükleri çalıĢmalarında, depolama süresi ve depolama Ģartlarının kiĢniĢten elde edilen 

uçucu yağın kompozisyonuna etkisi olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Karanlıkta bir yıl 

depolamanın, yağ kompozisyonunu ve organoleptik (duyusal) özelliklerini çok fazla 

değiĢtirmediğini, ancak aydınlık bir ortamda depolandığında uçucu yağın önemli kimyasal 

değiĢimler geçirdiğini açıklamıĢtır. 

  Ramadan ve Mörsel (2002), Almanya‟dan elde edilen kiĢniĢ tohumlarıyla yürüttükleri 

çalıĢmalarında, tohum ağırlığının sabit yağ miktarını % 28.4 olarak hesaplamıĢtır. Sabit yağ 

asitinin % 65.7‟sinin petroselinik asit, %16.7‟sinin linoleic asit, % 7.85‟inin oleic asit, % 

3.96‟sının palmitic asitden oluĢtuğunu bildirmiĢlerdir.  

 Gergerli (2002), Harran Ovası koĢullarında kiĢniĢte uygun ekim zamanının belirlemek 

için yapmıĢ olduğu çalıĢmalarında, dokuz değiĢik ekim zamanı ele almıĢtır. AraĢtırma 

sonunda uçucu yağ oranının % 0.23-0.50, uçucu yağ veriminin 0.33-0.78 L/da, hasat 
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indeksinin % 25.00-44.61, bin tane ağırlığının 9.00-10.50 g arasında değiĢiklik gösterdiğini 

belirlemiĢtir. 

 Kan ve Ġpek (2004), yurt içi ve yurt dıĢından elde ettikleri altı kiĢniĢ hattıyla 2001 

yılında Konya ekolojik Ģartlarında yürüttükleri çalıĢmalarında, bitki boyunun 40.8-61.2 cm, 

bitkide dal sayısının 3.8-5.8 adet/bitki, bin tane ağırlığının 8.9-13.6 g, tohum veriminin 86.6-

124.3 g, uçucu yağ oranının 0.22-0.34 g arasında değiĢiklik gösterdiğini belirlemiĢlerdir. 

 ġarer (2004), Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü‟nde 

geliĢtirilen 10 kiĢniĢ hattı ile yürüttükleri çalıĢmasında, yazlık ekimden elde ettiği bitkilerin 

uçucu yağ verimlerinin % 0.16-0.48 arasında değiĢtiğini, kıĢlık ekilen bitkilerden elde ettiği 

uçucu yağ veriminin ise % 0.28-0.77 arasında değiĢtiğini saptamıĢtır. Yazlık denemenin 

uçucu yağ bileĢenlerinin % 94.06-99.45‟ini açıklarken, kıĢlık denemenin uçucu yağ 

bileĢenlerinin % 97.45-99.96‟sını açıklamıĢtır. Her iki denemede de ana bileĢenin linalool 

olduğun bildirmiĢtir. 

 Kızıl ve Ġpek (2004), 5 adet kiĢniĢ hattıyla yürüttükleri çalıĢmalarında, bitki boyunun, 

74.79-81.32 cm, meyveli dal sayısının 7.43-8.68 adet/bitki, Ģemsiye sayısının 13.54-14.66 

adet/bitki, bin tane ağırlığının 12.51-13.90 g, tohum veriminin 128.2-148.6 kg/da ve uçucu 

yağ oranının % 0.280-0.310 arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. Tohum ve uçucu yağ verimi 

bakımından en iyi sonuçları 30 cm sıra arası mesafesinden elde etmiĢlerdir. 

 ĠĢcan ve ark. (2004), bazı umbelliferae familyasının türlerinden elde edilen uçucu 

yağların antimikrobiyal etkilerini inceledikleri araĢtırmalarında, dövülmüĢ kiĢniĢ 

meyvelerinden % 2.22 oranında yağ elde etmiĢleridir. Elde ettikleri bu yağın % 67.1‟inin 

linalool, % 6.6‟sının kamfor, % 5.9‟unun geranil asetat, % 3.7‟sinin geraniol, % 3.1‟inin α-

pinen, % 3.02ının ρ-simen, % 2.3‟ünğn ß-fellondron/limonen, % 2.2‟sinin ᵞ-terpinen 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 Okut ve Yıldırım (2005), farklı sıra aralığı (20, 30, 40 cm) ve farklı azot dozlarının (0, 

30, 60 ve 90 kg/ha) etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında bitki boyunun 32.16-40.90 cm, bitki 

baĢına Ģemsiye sayısının 3.56-7.33 adet, Ģemsiyede meyve sayısının 16.29-22.85 adet, bin 

tane ağırlığının 7.73-9.56 g, tohum veriminin 644-1289 kg/ha, biyolojik verimin 1287-2392 

kg/ha, hasat indeksinin % 46.72-117.54 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢleridir. 

 Turhan ve ark. (2005), Çanakkale ilinden temin ettikleri yerel kiĢniĢ genotipi 

kullanarak yürüttükleri çalıĢmalarında dokuz farklı ekim sıklığı (20x5 cm, 20x10 cm, 40x5 
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cm, 40x10 cm, 40x15 cm, 60x5 cm, 60x10 cm, 60x15 cm) uygulamıĢlar, uygulama sonunda 

bitki boyunun 35.09-45.17 cm, bitkide dal sayısının 4.67-6.86 adet, tek bitki ağırlığının 3.59-

11.31 g, tek bitki veriminin 2.49-7.46 g, bitkide meyve sayısının 130.18-420.12 adet, bin tane 

ağırlığının 16.77-19.88 g, tohum veriminin 121.97-359.13 kg/da arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 Telci ve ark. (2006), iki kiĢniĢ varyetesiyle (var. Vulgare Alef. ve var. Microcarpum 

DC.) Tokat koĢullarında yürüttükleri çalıĢmalarında, farklı hasat dönemlerinin kiĢniĢin sabit 

ve uçucu yağ bileĢenlerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bitkileri altı farklı dönemde hasat 

etmiĢler, en verimli hasat zamanının kahverengi meyve dönemi olduğunu, hasadın erken ya 

da geç yapılması halinde bitkide hem verim kaybına hem de düĢük linalool içeriğine neden 

olacağını bildirmiĢlerdir. 

 Msaada ve ark. (2007), Kuzey Tunus bölgesinde kültüre alınan kiĢniĢ bitkilerinden üç 

farklı dönemde (tamamen yeĢil meyve, yeĢil-kahverengi meyve ve kahverengi meyve) elde 

ettikleri meyve tohumları ile yürüttükleri çalıĢmalarında, uçucu yağ veriminin olgunlaĢma 

boyunca arttığını saptamıĢtır. Farklı üç olgunlaĢma sürecinde 41 bileĢik tanımlamıĢ, ilk 

aĢamanın ana bileĢenlerinde % 46.27 geranyl acetate, % 10.96 linalool, % 1.53 nerol ve % 

1.42 neral saptarken geliĢmenin orta aĢamasında% 76.33 linalool, % 3.21 cis-dihydrocarvone 

ve % 2.85 geranly acetate, olgunlaĢmanın son aĢamasında % 87.54 linalool, % 2.36 cis-

dihydrocarvone bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

  Ravi ve ark. (2007), Hindistan‟ın sekiz farklı lokasyonundan toplanan kiĢniĢ 

tohumlarıyla yürüttükleri çalıĢmalarında, elde edilen örneklerin uçucu yağının % 0.18 ile % 

0.39 arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. Uçucu yağ bileĢenlerinden linalool‟un % 57.52- 

75.14, geranyl acetate‟ın % 8.95- 24.51, α pinene‟in  % 2.36-23.23, citronellol‟un % 0.65- 

1.67, geraniol‟ün % 0.45- 2.35, cuminal‟in % 0.13-0.54, terpineol‟un % 0.08-5.37 arasında 

değiĢim gösterdiğini açıklamıĢlardır. 

 Arak ve ark. (2007), Estonya‟da kültüre alınan kiĢniĢ tohumlarının uçucu yağ 

kompozisyonu ile diğer ülkelerden (Almanya, Fransa, Macaristan, Hollanda, Çek 

Cumhuriyeti, Rusya, Yunanistan, Moldovya ve Ermenistan) gelen kiĢniĢ tohumlarından elde 

edilen yağların kompozisyonunu karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında, toplam yağın % 95‟ini 

kapsayan 29 bileĢen tanımlamıĢlardır. En yüksek bileĢenin % 58.0-80.3 arasında değiĢen 

linalool olduğunu, diğer bileĢenlerin ise gamma-terpinene (% 0.3-11.2), alpha-pinene (% 0-

10.9), p-cymene (% 0.1-8.1), geranyl acetate (% 0.2-5.4), camphor (% 3-5.1), geraniol (% 
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2.7-3.6), myristic asit (% 0.1-3.2), limonene (% 0.1-3.2), carvone (% 0.4-1.6), camphene (% 

0-1.3), alpha-humulene (% 0-1.3), myrcene (tr-1.2), linalyl acetate (% 0-1.1) olduğunu 

açıklamıĢtır. 

 Özel ve ark. (2009), Mardin orijinli kiĢniĢ ekotipi ile Harran Ovası koĢullarında 2 yıl 

süresince yürüttükleri araĢtırmalarında, ekim ayı baĢından itibaren nisan ayı ortasına kadar 15 

gün arayla 14 değiĢik ekim zamanı uyguladıkları çalıĢmalarında, bitki boyunun 28.03-111.63 

cm, dal sayısının 3.27-7.00 adet/bitki, Ģemsiye sayısının 3.54-21.33 adet/bitki, ana Ģemsiyede 

tane sayısının 35.77-52.33 adet, bin tane ağırlığının 8.1-11.4 g, uçucu yağ oranının % 0.23-

0.43, tane veriminin 47.2-321.9 kg/da, uçucu yağ veriminin 0.13-1.21 l/da arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 Sriti ve ark. (2010), Kuzey Doğu Tunus bölgesinden hasat edilen kiĢniĢ tohumlarıyla 

yürüttükleri çalıĢmalarında, kiĢniĢin sabit yağını karakterize etmiĢlerdir. Toplam yağ asitleri 

içersinde dokuz yağ asidini tanımlamıĢlar, elde ettikleri yağ asitlerinin % 76.6‟sının 

petroselinik asit, %13.0‟ının linoleic asit, % 5.4‟ünün oleic asit, % 3.4‟ünün palmitik asit geri 

kalan % 1.6‟sının ise diğer yağ asitlerinden oluĢtuğunu açıklamıĢlardır. 

 Matasyoh ve ark. (2009), deniz seviyesinden 2127 m yükseklikte bulunan Kenya‟nın 

Egerton üniversitesinden toplanan kiĢniĢ bitkileriyle yaptıkları çalıĢmalarında, kiĢniĢ 

yapraklarının uçucu yağını elde etmiĢlerdir. Uçucu yağın % 92.7‟sini tayin etmiĢler ve 24 

bileĢen tanımlamıĢlardır. Uçucu yağın % 56.1‟inin aldehitler, % 46.3‟ünün alkollerden 

oluĢtuğunu saptamıĢlardır. Yüksek oranda bulunan bileĢenlerin ise 2E-decanal (% 15.9), 

decanal (% 14.3), 2E-decen-1-ol (% 14.2) ve n-decanol (% 13.6) olduğunu, diğer düĢük 

bileĢenlerin ise 2E-tridecen-1-al (% 6.75), 2E-dodecenal (% 6.23), dodecenal (% 4.36), 

undecanol (% 3.37) ve undecanal (% 3.23) olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 Omidbaigi ve ark. (2009), moleküler ve uçucu yağ çeĢitliliği için Ġran‟da üretim 

alanlarında seçilmiĢ 20 yerel kiĢniĢ genotipiyle yürüttükleri çalıĢmalarında, hem bitkinin yeĢil 

aksamının hem de tohumlarının uçucu yağ veriminin yüksek seviyede çeĢitlilik arz ettiğini 

belirlemiĢlerdir. Ġleride bu yerel çeĢitlerin varyasyonlarının belirlenmesiyle arzu edilen ticari 

karakterlerin bitkilere kazandırılabileceğini bildirmiĢlerdir.  

 Kandemir (2010), Erbaa kiĢniĢ çeĢidi ile yürüttükleri çalıĢmasında, bitki boyunun 

75.20-90.53 cm, dal sayısının 6.87-8.37 adet, Ģemsiye sayısının 28.30-59.08 adet, Ģemsiyede 

tohum sayısının 19.33-26.10 adet/Ģemsiye, biyolojik verimin 243.19-681.95 kg/da, tohum 
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veriminin 104.05-225.17 kg/da, sap veriminin 256.84-436.36 kg/da, hasat indeksinin % 0.28-

0.38, bin tane ağırlığının 7.01-8.25 g, uçucu yağ oranının % 0.72-0.77, uçucu yağ veriminin 

0.77-1.65 L/da değerleri arasında değiĢtiğini saptamıĢtır. 

 Uzun ve ark. (2010), Pel-Mus, Kudret K, Gamze ve Erbaa kiĢniĢ çeĢitleri ile Hatay ve 

UĢak kiĢniĢ hatları olmak üzere 6 kiĢniĢ genotipi ile 3 farklı lokasyonda (Gelmen, Bafra ve 

TaĢova) 2 yıl süresince yürüttükleri araĢtırmalarında, bitki boyunun 52.45-75.23 cm, sap 

kalınlığının 1.83-2.56 mm, Ģemsiye sayısının 8.94-16.94 adet/bitki, bin tohum ağırlığının 

6.39-9.66 g arasında değiĢtiğini en yüksek tohum veriminin 141.42 kg/da olduğunu 

hesaplamıĢlardır. Ayrıca uçucu yağ oranının % 0.43-0.54 arasında değiĢtiğini, lokasyonlar 

arasında fark olduğunu ve sahil kesiminden iç kesimlere doğru gidildikçe uçucu yağ 

miktarının arttığını gözlemlemiĢlerdir. 

 Zoubiri ve ark. (2010), Batı Cezayir‟den toplanan kiĢniĢ bitkisinin tamamen yeĢil 

meyveleriyle yürüttükleri çalıĢmalarında, kiĢniĢ uçucu yağının 17 bileĢenini tanımlamıĢlardır. 

Yürütülen çalıĢmada en yüksek oranda bulunan bileĢenin % 73.11 ile linalool olduğunu, 

diğerlerinin ise % 6.51 ile p-mentha-1,4-dien-7-ol, %3.41 ile α-pinene, % 3.22 ile neryl 

acetate olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 Gök (2011), Arslan ve Gürbüz kiĢniĢ çeĢidi ve bir adet yerli kiĢniĢ popülasyonu ile 

Van-GevaĢ ekolojik koĢullarında yürüttükleri çalıĢmasında, bitki boyunun 62.9-80.9 cm, dal 

sayısının 2.9-4.9 adet, bitki baĢına Ģemsiye sayısının 4.4-8.4 adet, Ģemsiye baĢına tohum 

sayısının 15.3-20.2 adet, bitki baĢına tohum veriminin 0.62-1.85 g, bin tane ağırlığının 7.08-

10.16 g, dekara tohum veriminin 13.1-58 kg/da, biyolojik verimin 25.1-162.6 kg/da, hasat 

indeksinin % 29-42, uçucu yağ oranının % 0.27-0.60, uçucu yağ veriminin 0.061-0.182 L/da 

değerleri arasında değiĢtiğini saptamıĢtır. 

 Tunçtürk (2011), Arslan ve Gürbüz kiĢniĢ çeĢitleri ile iki yıl süresince Van 

koĢullarında yürüttükleri çalıĢmasında, dört faklı ekim mesafesi (20, 30, 40, 50 cm) 

uygulamıĢ, uygulama sonunda bitki boyunun 38.6-47.1 cm, ana dal sayısının 5.80-6.71 

adet/bitki, Ģemsiye sayısının 10.4-13.4 adet/bitki, Ģemsiyede meyve sayısının 29.5-35.2 adet, 

bin tane ağırlığının 7.90-11.79 g, meyve veriminin 99.9-110.3 kg/da, uçucu yağ oranının % 

0.26-0.36, uçucu yağ veriminin 0.27-0.37 L/da, biyolojik verimin 182.0-270.2 kg/da arasında 

değiĢtiğini belirlemiĢtir. 
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 Telci ve ark. (2011), kiĢniĢin yurtiçi popülasyonlarını inceledikleri araĢtırmalarında, 

iki farklı varyete belirlemiĢlerdir. BelirlemiĢ oldukları C. Sativum var vulgare (n=4)‟nin daha 

sıcak bölgelere adapte olduğunu, yaklaĢık vejetasyon süresinin 86.5 gün, bitki boyunun 46.7 

cm, bin tohum ağırlığının 9.46 g, dekara tohum veriminin 80.2 kg/da, uçucu yağ oranının % 

0.20, linalool oranının % 42 olduğunu bildirmiĢlerdir. C. Sativum var microcarpum (n=7)‟un 

ise ılıman serin bölgeler için daha uygun olduğunu, yaklaĢık vejetasyon süresinin 125.5 gün, 

bitki boyunun 74 cm, bin tohum ağırlığının 6.68 g, dekara tohum veriminin 92.3 kg/da, uçucu 

yağ oranının % 0.42, linalool oranının % 63.5 olduğunu bildirmiĢlerdir. 

  Kızıl ve Kılınç (2011), Arslan kiĢniĢ çeĢidi ile yürüttükleri çalıĢmalarında, kiĢniĢin ana 

bileĢenlerinin linalool (% 77.75), camphor (% 5.94), geraniol acetate (% 3.80), pinene (% 

2.32) ve alfa terpinene (% 2.13) olduğunu belirlemiĢlerdir. Ayrıca kiĢniĢin erken geliĢme 

döneminde olgunlaĢmamıĢ meyvelerinden yapmıĢ oldukları analizlerde linalool oranının (% 

10.96) düĢük, geraniol acetate oranının (% 46.27) yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 ġanlı ve ark. (2012), Burdur‟da tarımı yapılan bazı umbelliferae familyasının türlerinin 

uçucu yağ oranı ve bileĢenlerini belirledikleri çalıĢmalarında, kiĢniĢ meyvelerinin uçucu yağ 

oranını % 0.32 olarak bulmuĢlardır. BulmuĢ oldukları uçucu yağın yüksek oranda linalool (% 

95.56) ve düĢük oranlarda da geranyl acetate (% 2.92) içerdiğini bildirmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

 

 Deneme Namık Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla bitkileri Bölümü, Uygulama 

ve AraĢtırma Alan‟ında yürütülmüĢtür.  

 Denemede kullanılan iki farklı tescilli kiĢniĢ çeĢidi Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Denemede kullanılan tescilli kiĢniĢ çeĢitleri 

No ÇeĢit Geldiği Yer 

1 Arslan (Büyük Taneli KiĢniĢ)

   

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 

Bölümü 

2 Gürbüz (Küçük Taneli KiĢniĢ) 

   

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 

Bölümü 

   

3.2. Yöntem 

 Tarla koĢullarında, Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller Deneme Deseninde 

yürütülen bu araĢtırmada, deneme için uygulanan yöntemler, gözlem ve ölçümler aĢağıda ayrı 

baĢlıklar altında verilmiĢtir. 

 

3.2.1 Tarla Denemesi 

 

3.2.1.1 AraĢtırma yeri ve özellikleri 

 Tarla denemesi 2011-2012 yetiĢtirme döneminde Namık Kemal Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü, Uygulama ve AraĢtırma Alan‟ında yürütülmüĢtür. Bu alanın 

koordinatları 40º36
ı
- 40º31

ı 
enlem 26º43

ı
-28º08

ı 
boylam ve denizden yüksekliği 10 m‟dir. 

 

3.2.1.1.1 Ġklim Özellikleri 

  AraĢtırmanın yapıldığı 2011-2012 yılları kiĢniĢ yetiĢtirme mevsimine ve uzun yıllar 

ortalamalarına ait sıcaklık (⁰C), toplam yağıĢ (mm) ve oransal nem (%) değerleri Çizelge 

3.2‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 3.2. KıĢlık ekilen kiĢniĢin gerek 2011-2012 yıllarında kiĢniĢ yetiĢme mevsimine ait 

olan gerekse 1971-2011 yılları arasındaki çok yıllık ortalama sıcaklık (ºC), toplam yağıĢ (mm) 

ve oransal nem (%) değerleri.*  

 
Aylar 

Ortalama Sıcaklık (⁰C) Toplam Yağış (mm) Oransal Nem (%) 

2011-
2012 

Uzun Yıllar 
(Ort) (1971-
2011) 

2011-
2012 

Uzun Yıllar 
(Ort) (1971-
2011) 

2011-
2012 

Uzun Yıllar 
(Ort) (1971-
2011) 

Ekim 14.0 15.3 154.3 65.2 82.4 79.6 

Kasım 8.50 10.5 4.00 73.7 90.7 82.3 

Aralık 8.10 7.00 75.6 73.7 94.6 82.8 

Ocak 3.50 4.90 61.6 60.3 86.7 82.8 

Şubat 3.20 5.10 47.5 54.5 90.0 80.9 

Mart 7.90 7.40 22.7 55.2 81.8 80.7 

Nisan 14.1 11.9 70.0 41.9 82.4 78.6 

Mayıs 18.1 16.7 60.2 38.4 91.2 77.2 

Haziran 24.1 21.4 0.00 37.1 78.2 73.8 

Temmuz 27.0 23.8 5.50 24.3 68.7 70.7 

* Tekirdağ Meteoroloji Ġstasyonu verileri 

 

 Çizelge 3.2‟de görüldüğü gibi, araĢtırmanın yürütüldüğü yıllarda aylara göre sıcaklık 

ortalamaları Ekim, Kasım, Ocak ve ġubat aylarında uzun yıllar ortalamalarından daha düĢük 

diğer aylarda daha yüksek çıkmıĢtır. Nem değerlerine baktığımızda, denemenin yürütüldüğü 

yıllarda aylara göre nem ortalamaları, uzun yıllar nem ortalamalarıyla benzerlik 

göstermektedir. Deneme süresince alınan toplam yağıĢ miktarları yönünden, uzun yıllar 

ortalamaları arasında önemli farklar bulunmaktadır. Ekim, Aralık, Ocak, Mayıs aylarında 

düĢen yağıĢ, uzun yıllar ortalamasına göre artmıĢ, buna karĢılık Haziran ve Temmuz aylarında 

çok önemli ölçüde düĢmüĢtür. Denemenin yürütüldüğü Kasım-Haziran ayları arasında düĢen 

yağıĢın toplamı uzun yıllar ortalamasına göre 434.8 mm olmasına karĢılık, denemenin 

yürütüldüğü yılda bu aylardaki toplam yağıĢ miktarı 341.6 mm gibi oldukça düĢük bir 

değerde kalmıĢtır. Özellikle tohumların ekildiği Kasım ayında düĢen yağıĢ, uzun yıllar 

ortalamasının çok altında kalmıĢtır. 
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3.2.1.1.2 Toprak Özellikleri 

 Deneme alanının farklı yerlerinden 20 cm derinlikte alınan toprak örneklerinden 

yapılan toprak analiz sonuçları Çizelge 3.3‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3 Deneme yerinin toprak analiz sonuçları.* (2011-2012) 

 

Toprak Bünyesi Killi-Tın  

pH 7.02 Nötr 

Tuzluluk (%) 0.052 DüĢük 

Kireç (%) 0.4 DüĢük 

Organik Madde (%) 1.53 DüĢük 

K2O (kg/da) 85.3 Yüksek 

P2O5 (kg/da) 10.7 Yüksek 

* Toprak analizleri Namık Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü 

laboratuvarlarında yapılmıĢtır. 

 Çizelge 3.3 incelendiğinde; deneme alanı toprağı killi-tınlı yapıya sahip olup, nötür 

özellikte, toplam kireç ve tuzluluk oranı düĢük, organik maddece zayıf, fosfor ve potasyum 

bakımından zengin olduğu görülmektedir. 

 

3.2.1.1.3 Ekim ve Bakım 

 Tarla denemesi Namık Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü, 

Uygulama ve Deneme Alan‟ında Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller Deneme Deseninde 

ve 4 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur, 02 Kasım 2011 tarihinde ekim el ile yapılmıĢtır. 

kurulmuĢtur. 

 Denemede çeĢitler blok içerisinde ana parsellere, gübre (azot) dozları ise alt parsellere 

uygulanmıĢtır. Denemede alt parseller, 5 m uzunluğunda, 30 cm aralıkla ekilen 8 sıradan 

oluĢmuĢtur. Her blokta 10 adet alt parselin bulunduğu deneme alanında gübre dozları Ģansa 

bağlı olarak tesadüfü bir Ģekilde dağıtılmıĢtır. Parseller arasında 1 m, bloklar arasında 2.5 m 

mesafe bırakılmıĢtır. Denemenin toplam alanı 27.5 m x 26.5 m = 728.75 m
2 

olmuĢtur. Alt 

parsellerde bulunan birinci ve sekizinci sıralar kenar tesiri için, ikinci ve yedinci sıralar farklı 
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dönemlerdeki uçucu yağ miktarına bakmak için, kalan dört sıra, verim ve verim  unsurlarını 

değerlendirmek için kullanılmıĢtır. 

 Ekim iĢlemi, çapa ile açılan sıralara, dekara 1.0-1.5 kg tohum hesabıyla, her sıraya 5 g 

tohumluk uygulayarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Deneme alanına saf madde hesabı ile ekimle birlikte (02.11.2011) 20.20.0 kompoze 

gübresinden ve çiçeklenme baĢlangıcında (08.05.2012) ise amonyum nitratlı (% 33 N) gübre 

olmak üzere 0 (kontrol), 3, 6, 9, 12 kg/da N olacak Ģekilde gübreler verilmiĢtir. 

 KiĢniĢin ilk geliĢme dönemi yavaĢ olduğu için bitki 15-20 cm boylanıncaya kadar iki 

defa çapalama yapılmıĢtır. Sulama yalnızca ikinci gübre uygulamasından sonra bir kez 

yapılmıĢtır. 

 Denemede bulunan alt parsellerin 2. ve 7. sıralarından,  farklı dönemdeki uçucu yağ 

miktarına bakmak için 06 Haziran‟da 100 g olgunlaĢmamıĢ yeĢil tohum elde edilecek Ģekilde 

hasat yapılmıĢtır. 

 Denemenin tamamının hasadı, tohumların olgunlaĢmasından sonra, 26 Haziran 2012 

tarihinde elle yapılmıĢtır. 

 

3.2.1.1.4 Gözlem ve Ölçümler 

 Farklı azot dozlarının farklı dönemlerde uçucu yağ miktarlarına oranının araĢtırıldığı 

bu araĢtırmada aĢağıdaki belirtilen özellikler üzerinde ölçüm, tartım ve analizler yapılmıĢtır. 

 

3.2.1.1.4.1 Bitki Boyu (cm) 

 Hasat olgunluğuna gelmiĢ olan bitkilerden her parselden tesadüfen seçilen 10 bitkide, 

toprak seviyesinden en uç noktaya kadar olan yükseklik, cm olarak ölçülmüĢ ve bu bitkilerin 

yüksekliklerinin ortalaması bitki boyu olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.4.2 Bitki BaĢına Dal Sayısı (adet) 

 Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, dal sayısı adet olarak sayılmıĢ ve 

ortalaması alınmıĢtır. 
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3.2.1.1.4.3 ġemsiye Sayısı (adet/bitki) 

 Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, Ģemsiye sayısı adet olarak sayılmıĢ ve 

ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.2.1.1.4.4 ġemsiyede Tohum Sayısı (adet/Ģemsiye) 

 Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, Ģemsiye üzerindeki meyveler adet olarak 

sayılmıĢ ve ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.2.1.1.4.5 Bitki BaĢına Tohum Verimi (g) 

 Her parselden alınan 10 adet örnek bitkiden, ayrı ayrı tohum verimleri tartılmıĢ (g) ve 

ortalaması bulunmuĢtur. 

 

3.2.1.1.4.6 Biyolojik Verim (kg/da)  

 Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atıldıktan sonra tamamı hasat edilerek 

tartılmıĢ ve parsel alanı üzerinden kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.4.7 Dekara tohum Verimi (kg/da) 

 Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atıldıktan sonra tamamı hasat edilerek 

tohumlar tartılmıĢ ve elde edilen değerler parsel alanı üzerinden kg/da olarak dekara düĢen 

verim hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.1.1.4.8 Sap Verimi (kg/da) 

 Her parsel için bulunan biyolojik verim değerlerinden tohum verimi değerleri 

çıkarılarak sap verimi kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.4.9 Sap Kalınlığı (mm) 

 Bitkilerin hasat olgunluğu kazanmasından sonra, rastgele seçilen 10 bitkide üçüncü 

boğumun ortasından kumpasla ölçülmüĢ ve ortalamaları alınarak mm olarak ifade edilmiĢtir. 
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3.2.1.1.4.10 Ġlk Dal Yüksekliği (cm) 

 Hasat olgunluğuna gelmiĢ olan bitkilerden her parselden tesadüfen seçilen 10 bitkide, 

toprak seviyesinden ilk dalın çıktığı yükseklik cm olarak ölçülmüĢ ve bu bitkilerin 

yüksekliklerinin ortalaması ilk dal yüksekliği olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.4.11 Hasat Ġndeksi (%) 

 Her parselden elde edilen tane verimi, biyolojik verime bölünerek hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.1.1.4.12 Bin Tane Ağırlığı (g) 

 Her parselden alınan çalıĢma örneğinin saf tohumluk olarak ayrılan kısmından 4 x 100 

adet tohum sayılmıĢ ve sayılan bu tohumlar hassas terazide ayrı ayrı tartılmıĢtır. Daha sonra 

bu dört tartımın ortalaması alınıp 10 ile çarpılarak g cinsinden bin tane ağırlığı bulunmuĢtur. 

 

3.2.1.1.4.13 Tohumların YeĢil Olum Döneminin Uçucu Yağ Oranı (%) 

 Ġkinci ve yedinci sıralardan alınan bitki örneklerinden elde edilen 100 gramlık tohum 

örnekleri su distilasyonu (3 saat süreyle 500 ml su içinde) yöntemine tabi tutularak 

belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.4.14 OlgunlaĢmıĢ Tohumun Uçucu Yağ Oranı (%) 

 Her parsellerden alınan bitki örneklerinden elde edilen 100 gramlık tohum örnekleri su 

distilasyonu (3 saat süreyle 500 ml su içinde) yöntemine tabi tutularak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.4.15 Tohumların YeĢil Olum Döneminin Uçucu Yağ Verimi (L/da) 

 Tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ oranı, dekara tohum verimi ile 

çarpılarak dekara uçucu yağ verimi L/da cinsinden belirlenmiĢtir. 
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3.2.1.1.4.16 OlgunlaĢmıĢ Tohumun Uçucu Yağ Verimi (L/da) 

 Elde edilen olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ oranı dekara tohum verimi ile 

çarpılarak dekara uçucu yağ verimi L/da cinsinden belirlenmiĢtir. 

 

3.2.1.1.5 Verilerin Değerlendirilmesi 

 AraĢtırma sonunda elde edilen veriler Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller 

Deneme Deseni‟ne göre varyans analizine tabi tutulmuĢtur. Ortalamalar arasındaki farkların 

istatistiki anlamda önemlilikleri, EKÖF (En Küçük Önemli Fark) testine göre MSTAT 

3.00/EM paket programı ile yapılmıĢtır (Steel ve Torrie, 1960).  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1. Bitki Boyu (cm) 

 

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

bitki boyuna iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.1‟de, ortalama değerler ve ortalamalar 

arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 495.850 165.283 8.124 

ÇeĢit 1 14.448 14.448 0.710 

Hata-1 3 61.034 20.345  

Gübre Dozu 4 1652.416 413.104 16.790** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 93.762 23.440 0.953 

HATA 24 590.493 24.604  

Genel 39 2908.002 74.564  

** % 1 düzeyinde önemli                                                                            CV: % 4.88 

  

 Çizelge 4.1‟den de görüleceği gibi gübre dozları arasındaki farklar istatistiki olarak 

0.01 düzeyinde önemli; çeĢit ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.2. Bitki boyuna ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 92.50 98.90 101.40 104.10 107.50 100.90 

Gürbüz 87.80 101.00 104.70 105.60 111.30 102.10 

Ortalama 90.20 c 100.00 b 103.00 b 104.80 ab 109.40 a 101.50 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: -                   Gübre Dozu: 5.19           ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Çizelge 4.2 incelendiğinde, bitki boyu bakımından çeĢitler arasında önemli bir 

farklılığın olmadığı Gürbüz çeĢidinin 102.10 cm, Arslan çeĢidinin ise 100.90 cm olduğu 

görülmektedir.  
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 Gübre dozları incelendiğinde; en uzun bitki boyu 109.40 cm ile 12 kg/da azot 

uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 104.80 cm ile 9 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En kısa 

bitki boyu ise, 0 kg/da azot uygulamasında 90.20 cm olarak ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, bitki boyu 111.30-87.80 cm arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.2). En uzun bitki boyu Gürbüz çeĢidinin 12 kg/da azot uygulamasında ölçülmüĢtür. 

Bunu, 107.50 cm ile Arslan çeĢidinin 12 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En kısa bitki boyu 

ise, 87.80 cm ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 92.50 cm 

ile Arslan çeĢidinin 0 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir.  

 Çevre faktörlerinden ve çeĢitli agronomik uygulamalardan oldukça fazla etkilenen bir 

karakter olan bitki boyuna iliĢkin elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde; ele alınan 

çeĢitlerin benzer bitki boyuna sahip oldukları görülmektedir.  

 Bitki boyu üzerine farklı gübre dozu uygulamalarının etkisi incelendiğinde; gübre 

dozu uygulaması arttıkça bitki boyu da önemli bir Ģekilde artıĢ göstermiĢtir. Elde edilen bu 

sonuçlar; gübre dozu uygulamasının artmasıyla bitki boyunun arttığını belirleyen YalçıntaĢ 

(1995), Mert (1995), Avcı ve ark. (2005), Kandemir (2010)‟un bulgularıyla uyum 

göstermiĢtir. Buna karĢılık gübre dozundaki artıĢa bağlı olarak bitki boyunda önemli bir 

değiĢim olmadığını belirten Okut ve Yıldırım (2005)‟in sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. 

 ÇalıĢma sonunda elde edilen bitki boyuna iliĢkin sonuçlar birçok araĢtırmacının 

bulmuĢ olduğu sonuçlardan daha yüksek değerlere sahiptir. Mert (1995) 93.37-119.93 cm ve 

Özcan (2001) 82.25-109.30 cm ile benzer sonuçlar bildirirken, YalçıntaĢ (1995) 33.98-56.77 

cm, Karaca (1998) 74.45 cm, Kaya ve ark. (2000) 48.5-73.2 cm, Karaca ve Kevseroğlu (2001) 

37.79-74.45 cm, Kan ve Ġpek (2004) 40.8-61.2 cm, Kızıl ve Ġpek (2004) 74.79-81.32 cm, 

Turhan ve ark. (2005) 35.09-45.17 cm, Özel ve ark. (2009)  28.03-111.63, Kandemir (2010) 

75.20-90.53 cm, Uzun ve ark. (2010) 52.45-75.23 cm, Gök (2011) 62.9-80.9 cm, Tunçtürk 

(2011) 38.6-47.1 cm ile deneme sonucundan elde etmiĢ olduğumuz rakamlardan daha küçük 

bitki boyu değerleri bildirmiĢlerdir. Bulgular arasındaki bu farklılık, denemeye alınan 

çeĢitlerin farklı olması, iklim Ģartları ve çeĢitli agronomik uygulamaların farklı olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir.  

 

 



 

 

22 

 

4.2. Dal Sayısı (adet/bitki) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen dal 

sayısına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.3‟te, ortalama değerler ve ortalamalar 

arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.4‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Dal sayısına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 0.454 0.151 2.029 

ÇeĢit 1 14.799 14.799 198.439** 

Hata-1 3 0.224 0.075  

Gübre Dozu 4 9.085 2.271 13.317** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 3.047 0.762 4.466** 

HATA 24 4.093 0.171  

Genel 39 31.702 0.813  

** % 1 düzeyinde önemli                                                                     CV: % 7.096 

 

 Çizelge 4.3‟ten de görüleceği gibi çeĢit, gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu 

interaksiyonu arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.4. Dal Sayısına ait ortalama değerler (adet/bitki) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 5.30 cd 5.80 c 6.80 b 6.60 b 7.40 a 6.40 a 

Gürbüz 4.80 d 5.10 d 5.30 cd 5.30 cd 5.40 cd 5.20 b 

Ortalama 5.00 c 5.50 c 6.00 ab 5.90 b 6.40 a 5.80 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 0.275                 Gübre Dozu: 0.426           ÇeĢit x Gübre Dozu: 0.603 

 

 Çizelge 4.4 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin Gürbüz çeĢidinden daha fazla sayıda dal 

meydana getirdiği görülmektedir. Arslan çeĢidinde 6.40 adet dal sayısı ölçülürken Gürbüz 

çeĢidinde 5.20 adet dal sayısı ölçülmüĢtür. 
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 Gübre dozlarının dal sayısı ortalamaları incelendiğinde; en yüksek dal sayısı 6.40 adet 

ile 12 kg/da N uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 6.00 adet ile 6 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük dal sayısı, 0 kg/da azot uygulamasında 5.00 adet olarak ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, dal sayısı 7.40-4.80 adet arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.4). En yüksek dal sayısı Arslan çeĢidinin 12 kg/da azot uygulamasında 

ölçülmüĢtür. Bunu, 6.80 adet ile Arslan çeĢidinin 6 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En 

düĢük dal sayısı ise, 4.80 adet Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulamasında saptanmıĢtır. 

Bunu, 5.10 adet ile Gürbüz çeĢidinin 3 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir.  

 Yürütülen denemede ele alınan çeĢitlerin bitkide dal sayıları arasında önemli 

farklılıklar görülmüĢtür. Arslan çeĢidinin Gürbüz çeĢidine göre daha fazla sayıda dal 

oluĢturması ele alınan çeĢitlerin dal meydana getirme kapasitelerinin farklı olmasının bir 

sonucu olarak açıklanabilir.  

 Deneme sonuçları incelendiğinde; gübre dozlarının dal sayısına etkisi önemli 

bulunmuĢ, çeĢitlerde dal sayısı gübre dozu miktarı 9 kg/da azota kadar artıĢ göstermiĢ, 9 kg/da 

azot da azalmıĢ, sonra tekrar gübre dozunun artmasıyla dal sayısı artıĢ göstermiĢtir. Dal 

sayısının artması bitki baĢına düĢen Ģemsiye sayısını arttırmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar diğer 

araĢtırıcıların sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında; azot dozlarının dal sayısı üzerine etkisi 

konusunda çalıĢma yapan Kandemir (2010)„un bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

 KiĢniĢte dal sayısına iliĢkin olarak elde etiğimiz bulgular Mert (1995) 5.91-7.12 adet, 

Kaya ve ark. (2000) 4.5-6.2 adet, Kan ve Ġpek (2004) 3.8-5.8 adet, Turhan ve ark. (2005) 

4.67-8.86 adet, Özel ve ark. (2009) 3.27-7.00 adet, , Gök (2011) 2.9-4.9 adet, Tunçtürk (2011) 

5.90-6.71 adet bildirdiği değerlerle benzerlik göstermekte, Kızıl ve Ġpek (2004) 7.43-8.68 adet 

Kandemir (2010) 6.87-8.37 adet bulgularından daha düĢük değerler içermektedir. 

 

4.3. ġemsiye Sayısı (adet/bitki) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

Ģemsiye sayısına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.5‟te, ortalama değerleri ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.6‟da belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.5. ġemsiye sayısına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 18.653 6.218 3.279 

ÇeĢit 1 370.881 370.881 195.578** 

Hata-1 3 5.689 1.896  

Gübre Dozu 4 57.424 14.356 0.717 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 60.531 15.133 0.756 

HATA 24 480.573 20.024  

Genel 39 993.751 25.481  

** % 1 düzeyinde önemli                                                                        CV: % 20.540 

 

 Çizelge 4.5‟ten de görüleceği gibi çeĢitler arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 

düzeyinde önemli; gübre dozu ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.6. ġemsiye sayısına ait ortalama değerler (adet/bitki) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 23.40 27.10 26.20 23.00 24.20 24.80 a 

Gürbüz 18.50 19.40 16.50 17.30 21.70 18.70 b 

Ortalama 21.00 23.30 21.40 20.10 23.00 21.70 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit:  1.386               Gübre Dozu:   -        ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Bitkide Ģemsiye sayısı bakımından çeĢit ortalamaları incelendiğinde, Arslan çeĢidi 

24.80 adet ile Gürbüz çeĢidinin sahip olduğu 18.70 adet Ģemsiye sayısından daha fazla sayıda 

Ģemsiye oluĢturmuĢtur. 

 Çizelge 4.6‟da verilen gübre dozları incelendiğinde; en yüksek Ģemsiye sayısı 23.30 

adet ile 3 kg/da azot uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 23.00 adet ile 12 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük Ģemsiye sayısı ise,  9 kg/da azot uygulamasında 20.10 adet olarak 

ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, Ģemsiye sayısı 27.10-16.50 adet arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.6). En yüksek Ģemsiye sayısı Arslan çeĢidinin 3 kg/da azot 

uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 26.20 adet ile Arslan çeĢidinin 6 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük Ģemsiye sayısı 16.50 adet ile Gürbüz çeĢidinin 6 kg/da azot 



 

 

25 

 

uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 17.30 adet ile Gürbüz çeĢidinin 9 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir.  

 Umbelliferae familyasının kültürü yapılan türlerinde Ģemsiye sayısı önemli bir verim 

unsurudur. Yürütülen denemede ele alınan çeĢitlerin bitkide Ģemsiye sayılarında görülen 

önemli farklılık, ele alınan çeĢitlerin Ģemsiye oluĢturma kapasitelerinin farklı olmasının bir 

sonucu olarak açıklanabilir. 

 Gübre dozu uygulamalarının Ģemsiye sayısı üzerine istatistikî anlamda önemli bir 

etkisi görülmemiĢtir. Elde ettiğimiz bu sonuçlar; gübre dozunun Ģemsiye sayısı üzerine 

önemli bir etki yapmadığını vurgulayan Kandemir (2010)‟un bulgularıyla benzerlik 

göstermektedir. 

 Daha önce yapılan çalıĢmalar dikkate alındığında çok değiĢken Ģemsiye sayısı 

değerleri elde edilmiĢtir. AraĢtırmada elde ettiğimiz bulgular Kandemir (2010) 28.30-59.08 

adet ve Özel ve ark (2009) 3.54-21.33 adet bulmuĢ olduğu bulgularla benzerlik gösterirken 

Kaya ve ark. (2000) 4.7-7.9 adet, Kızıl ve Ġpek 2004 13.54-14.66 adet, Uzun ve ark. (2010) 

8.94-16.94 adet, Gök (2011) 4.4-8.4 adet, Tunçtürk (2011) 10.4-13.4 adet bulmuĢ olduğu 

bulgulardan daha yüksek, Mert (1995) 10.50-119.10 adet bulmuĢ olduğu bulgulardan daha 

düĢük değerler elde edilmiĢtir. Verilerin birbirinden bu kadar farklı olması; kullanılan 

çeĢitlerin, yetiĢtirme tekniği uygulamalarının ve çevre Ģartlarının farklılığından 

kaynaklanabilir. 

 

4.4. ġemsiyede Tohum Sayısı (adet/Ģemsiye) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

Ģemsiyede tohum sayısına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.7‟de, ortalama değerler 

ve ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.7. ġemsiyede tohum sayısına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 5.920 1.973 0.295 

ÇeĢit 1 14.774 14.774 2.210 

Hata-1 3 20.060 6.687  

Gübre Dozu 4 16.790 4.198 0.441 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 33.473 8.368 0.880 

HATA 24 228.284 9.512  

Genel 39 319.301 8.187  

      CV: % 10.93 

 

 Çizelge 4.7‟den de görüleceği gibi çeĢitler, gübre dozu ve çeĢit x gübre dozu 

interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.8. ġemsiyede tohum sayısına ait ortalama değerler (adet/Ģemsiye) ve önemlilik 

grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 27.90 29.00 29.50 29.00 28.40 28.80 

Gürbüz 27.10 27.90 25.40 27.30 30.00 27.50 

Ortalama 27.50 28.50 27.40 28.10 29.20 28.10 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: -               Gübre Dozu:   -        ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Çizelge 4.8 incelendiğinde, Arslan çeĢidinde 28.80 adet olarak ölçülen Ģemsiyede 

tohum sayısı, Gürbüz çeĢidinde 27.50 adet olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek Ģemsiyede tohum sayısı 29.20 adet ile 12 

kg/da azot uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 28.50 adet ile 3 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. 

En düĢük Ģemsiyede tohum sayısı ise, 6 kg/da azot uygulamasında 27.40 adet olarak 

ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, Ģemsiyede tohum sayısı 30.00-25.40 adet 

arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.8). En yüksek Ģemsiyede tohum sayısı Gürbüz çeĢidinin 12 

kg/da azot uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 29.00 ile Arslan çeĢidinin 3 kg/da azot ve 6 

kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük Ģemsiyede tohum sayısı ise, 25.40 adet ile Gürbüz 
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çeĢidinin 6 kg/da azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 27.10 adet ile Gürbüz çeĢidinin 0 

kg/da N uygulaması izlemiĢtir.  

 ÇeĢit ortalamaları incelendiğinde, Ģemsiyede tohum sayısı bakımından çeĢitler 

arasında benzerlikler gözlemlenmiĢtir. 

 ġemsiyede tohum sayısı bakımından gübre dozları incelendiğinde gübre dozlarının 

çok fazla etki etmediği görülmektedir. 

 Diğer araĢtırmacıların Ģemsiyede tohum sayısı üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmalara 

baktığımızda araĢtırma sonunda bulmuĢ olduğumuz rakamlar Tunçtürk (2011) 29.5-35.2 adet 

bulmuĢ olduğu rakamlarla benzerlik göstermekte, Kandemir (2010) 19.33-26.10 adet, Gök 

(2011) 15.3-20.20 adet bulmuĢ olduğu rakamlardan daha yüksek ancak Özel ve ark. (2009) 

35.77-52.33 adet bulmuĢ olduğu rakamlardan daha düĢük değerlere sahiptir. Rakamların 

birbirinden farklı olmasının nedeni kullanılan çeĢitlerin, yetiĢtirme tekniğinin ve çevre 

faktörlerinin farklı olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

 

4.5. Bitki Tohum Verimi (g/bitki) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

bitki tohum verimine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.9‟da, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.10‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9. Bitki Tohum Verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 11.382 3.794 1.703 

ÇeĢit 1 189.443 189.443 85.063** 

Hata-1 3 6.681 2.227  

Gübre Dozu 4 11.394 2.848 1.489 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 5.906 1.477 0.772 

HATA 24 45.914 1.913  

Genel 39 270.719 6.942  

   ** % 1 düzeyinde önemli                                                                 CV: % 17.28 
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 Çizelge 4.9‟dan da görüleceği gibi çeĢitler arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 

düzeyinde önemli; gübre dozu ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.10. Bitki tohum verimine ait ortalama değerler (g/bitki) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 9.40 10.50 11.80 9.50 9.50 10.10 a 

Gürbüz 5.60 5.90 6.00 5.50 5.90 5.80 b 

Ortalama 7.50 8.20 8.90 7.50 7.70 8.00 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 1.502           Gübre Dozu:   -        ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Çizelge 4.10 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin bitki tohum verimi 10.10 g iken, Gürbüz 

çeĢidinin bitki tohum verimi 5.80 g olarak belirlenmiĢtir.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek bitki tohum verimi 8.90 g ile 6 kg/da azot 

uygulamasından belirlenmiĢ, bunu 8.20 g ile 3 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük 

bitki tohum verimi, 0 kg/da ve 9 kg/da azot uygulamasında 7.50 g olarak belirlenmiĢtir. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, bitki tohum verimi 5.50-11.80 g arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.10). En yüksek bitki tohum verimi 11.80 g ile Arslan çeĢidinin 6 kg/da 

azot uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 10.50 g ile Arslan çeĢidinin 3 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük bitki tohum verimi ise 5.50 g ile Gürbüz çeĢidinin 9 kg/da azot 

uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 5.60 g ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitler arasında elde edilen bitki tohum verimleri arasında 

oldukça önemli farklılıklar görülmüĢtür. Bu farklılık, çeĢitlerin genetik yapılarının farklı 

olmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ olabilir. 

  Gübre dozu uygulamalarının bitki tohum verimi üzerine istatistiki anlamda önemli bir 

etkisi görülmemiĢtir. 

 Bitki tohum verimi üzerine yapılan diğer çalıĢmalara baktığımızda Özcan (2001) 0.87-

1.68 g, Turhan ve ark. (2005) 2.49-7.46 g ve Gök (2011) 0.62-1.85 g arasında değerler elde 

etmiĢlerdir. Denemede elde edilen bitki baĢına tohum verimi değerleri söz konusu 
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araĢtırıcıların bulgularından daha yüksek çıkmıĢtır. Kullanılan çeĢit, yetiĢtirme tekniği ve 

çevre faktörleri bu farklılıklar üzerinde önemli rol oynamıĢ olabilir. 

 

4.6. Biyolojik Verim (kg/da) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

biyolojik verime iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.11‟de, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.12‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.11. Biyolojik verime ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 28422.800 9474.267 4.632 

ÇeĢit 1 23522.500 23522.500 11.500* 

Hata-1 3 6136.300 2045.433  

Gübre Dozu 4 173627.600 43406.900 25.846** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 106053.000 26513.250 15.787** 

HATA 24 40307.400 1679.475  

Genel 39 378069.600 9694.092  

   * % 5 düzeyinde önemli     CV: % 9.42 

** % 1 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.11‟dan de görüleceği gibi çeĢitler arasındaki farklar istatistiki olarak 0.05 

düzeyinde önemli; gübre dozu ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 0.01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.12. Biyolojik verime ait ortalama değerler (kg/da) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 316.00 e 301.70 e 332.70 e 533.70 ab 567.50 a 410.30 b 

Gürbüz 415.50 d 448.20 cd 480.70 bc 462.70 cd 487.00 bc 458.80 a 

Ortalama 365.70 b 375.00 b 406.70 b 498.20 a 527.20 a 434.60 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 45.509        Gübre Dozu: 42.293     ÇeĢit x Gübre Dozu: 59.808 
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 Çizelge 4.12 incelendiğinde, Gürbüz çeĢidinin biyolojik verimi 458.80 kg/da iken, 

Arslan çeĢidinin biyolojik verimi 410.30 kg/da olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek biyolojik verimi 527.20 kg/da ile 12 kg/da 

azot uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 498.20 kg/da ile 9 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En 

düĢük biyolojik verim, 0 kg/da azot uygulamasında 365.70 kg/da ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, biyolojik verim 567.50-301.70 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.10). En yüksek biyolojik verim 567.50 kg/da ile Arslan çeĢidinin 12 

kg/da azot uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 533.70 kg/da ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir. En düĢük biyolojik verim ise 301.70 kg/da ile Arslan çeĢidinin 3 kg/da 

azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 316 kg/da ile Arslan çeĢidinin 0 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin biyolojik verimleri arasında önemli farklılıklar 

belirlenmiĢtir. Bu farklılık, çeĢitlerin genetik yapılarının farklı olmasının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢ olabilir. 

 Gübre dozları incelendiğinde; azot dozunun artması ile genel olarak vejetatif aksam 

teĢvik edilmiĢ bitki boyu, dal sayısı ve Ģemsiye sayısı arttığı için biyolojik verimde artıĢ 

göstermiĢtir.  

 Daha önce yapılan çalıĢmalar dikkate alındığında çok farklı biyolojik verim değerleri 

elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonunda elde ettiğimiz rakamlar diğer araĢtırmacıların elde ettiği 

rakamlardan daha yüksek değerlere sahiptir. Elde edilen sonuçlar Kandemir (2010) 243.19-

681.95 kg/da elde etmiĢ olduğu rakamlarla kısmen benzerlik göstermiĢ, Yamanol (1996) 

150.8-312.3 kg/da, Kaya ve ark. (2000) 228.3-247.3 kg/da Gök (2011) 25.1-162.6 kg/da 

bulmuĢ oldukları sonuçlardan ise daha yüksek değerler elde edilmiĢtir. Rakamların 

birbirinden farklı olmasının nedeni kullanılan çeĢitlerin, yetiĢtirme tekniğinin ve çevre 

faktörlerinin farklı olmasından kaynaklanıyor olabilir.  
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4.7. Tohum Verimi (kg/da) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

tohum verimine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.13‟de, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.14‟de verilmiĢtir. 

 Çizelge 4.13. Tohum verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 98.875 32.958 0.709 

ÇeĢit 1 55.225 55.225 1.188 

Hata-1 3 139.475 46.492  

Gübre Dozu 4 13877.600 3469.400 194.364** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 4478.400 1119.600 62.723** 

HATA 24 428.400 17.850  

Genel 39 19077.975 489.179  

   ** % 1 düzeyinde önemli                                                                    CV: % 3.44 

 

 Çizelge 4.13‟den de görüleceği gibi gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu 

arasındaki farklar istatistikî olarak 0.01 düzeyinde önemli; çeĢitler ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.14. Tohum verimine ait ortalama değerler (kg/da) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 92.70 f 98.00 ef 113.70 d 149.70 b 164.20 a 123.70 

Gürbüz 103.70 e 114.70 d 129.20 c 129.70 c 129.20 c 121.30 

Ortalama 98.20 e 106.30 d 121.50 c 139.70 b 146.70 a 122.50 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit:  -         Gübre Dozu:   4.360     ÇeĢit x Gübre Dozu: 6.166 

 

 Çizelge 4.14 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin tohum verimi 123.70 kg/da iken, Gürbüz 

çeĢidinin tohum verimi 121.30 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 
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 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek tohum verimi 146.70 kg/da ile 12 kg/da azot 

uygulamasından belirlenmiĢ, bunu 139.70 kg/da ile 9 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En 

düĢük tohum verimi, 0 kg/da azot uygulamasında 98.20 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, tohum verimi 164.20-92.70 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.10). En yüksek tohum verimi 164.20 kg/da ile Arslan çeĢidinin 12 

kg/da azot uygulamasında belirlenmiĢtir. Bunu, 149.70 kg/da ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir. En düĢük tohum verimi ise 92.70 kg/da ile Arslan çeĢidinin 0 kg/da 

azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 98.00 kg/da ile yine Arslan çeĢidinin 3 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir.  

 AraĢtırmada tohum verimleri incelendiğinde; ele alınan çeĢitlerin benzer 

performanslara sahip olduğu görülmektedir.  

 Gübre dozlarının tane verimine etkisi incelendiğinde; azot dozlarının artmasıyla tohum 

veriminin arttığı görülmektedir. Tarımsal verileri değerlendirirken bizim için en önemli 

unsurlardan biri tohum verimidir. Denemede tohum verimi, uygulamıĢ olduğumuz en yüksek 

düzey olan 12 kg/da azota kadar kademeli olarak artmıĢtır. 

 KiĢniĢte tohum verimine iliĢkin yapılan araĢtırmalarda Mert (1995) 153.06-246.51 

kg/da, Kaya ve ark. (2000) 67.8-91.1 kg/da, Kan ve Ġpek (2004) 86.6-124.3 kg/da, Kızıl ve 

Ġpek (2004) 128.2-148.6 kg/da, Turhan ve ark. (2005) 121.97-359.13 kg/da, Özel ve ark. 

(2009) 47.2-321.9 kg/da, Kandemir (2010) 104.05-225.17 kg/da, Uzun ve ark. (2010)  en 

yüksek 141.42 kg/da, Gök (2011) 13.1-58 kg/da arasında değiĢen çok farklı sayıda rakamlar 

elde etmiĢleridir. Rakamların bu kadar farklı olmasının nedeni araĢtırıcıların kullanmıĢ 

oldukları çeĢitlerin farklı oluĢu, araĢtırmanın yürütüldüğü bölgenin iklim özellikleri, değiĢik 

tarımsal uygulamalar gösterilebilir. 

 

4.8. Sap Verimi (kg/da) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

sap verimine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.15‟de, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.16‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.15. Sap verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrur 3 77332.100 25777.367 5.009 

ÇeĢit 1 35164.900 35164.900 6.833 

Hata-1 3 15439.700 5146.567  

Gübre Dozu 4 104494.350 26123.588 6.074** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 121095.850 30273.963 7.039** 

HATA 24 103218.200 4300.758  

Genel 39 456745.100 11711.413  

   ** % 1 düzeyinde önemli                                                           CV: % 21.30 

 

 Çizelge 4.15‟den de görüleceği gibi gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu 

arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli; çeĢitler ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.16. Sap verimine ait ortalama değerler (kg/da) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 196.00 c 168.70 c 213.50 c 394.20 ab 418.50 a 278.20 

Gürbüz 335.20 ab 343.50 ab 344.50 ab 322.70 b 341.50 ab 337.50 

Ortalama 265.60 b 256.10 b 279.00 b 358.50 a 380.00 a 307.85  

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: -           Gübre Dozu: 67.679      ÇeĢit x Gübre Dozu: 95.707 

 

 Çizelge 4.16 incelendiğinde, Gürbüz çeĢidinin bitki sap verimi 337.500 kg/da iken, 

Arslan çeĢidinin bitki sap verimi 278.200 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek bitki sap verimi 380.00 kg/da ile 12 kg/da 

azot uygulamasından belirlenmiĢ, bunu 358.50 kg/da ile 9 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. 

En düĢük bitki sap verimi, 3 kg/da azot uygulamasında 256.10 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, bitki sap verimi 418.50-168.70 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.10). En yüksek bitki sap verimi 418.50 kg/da ile Arslan çeĢidinin 12 

kg/da azot uygulamasında belirlenmiĢtir. Bunu, 394.20 kg/da ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir. En düĢük bitki sap verimi ise 168.70 kg/da ile Arslan çeĢidinin 3 kg/da 
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azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 196.00 kg/da ile Arslan çeĢidinin 0 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede elde edilen sap verimleri incelendiğinde; ele alınan çeĢitler benzer 

performanslar sergilemiĢlerdir.  

 Gübre dozu uygulamasının sap verimine etkisi incelendiğinde; azot dozu arttıkça sap 

verimi de artıĢ göstermiĢtir. Elde ettiğimiz bu sonuçlar azot dozundaki artıĢa bağlı olarak sap 

veriminin arttığını bildiren Kandemir (2010)‟un bulgularıyla benzerlik göstermektedir.  

 

4.9. Sap Kalınlığı (mm) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

sap kalınlığına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.17‟de, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.18‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.17. Sap kalınlığına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrur 3 0.372 0.124 0.175 

ÇeĢit 1 2.642 2.642 3.726 

Hata-1 3 2.127 0.709  

Gübre Dozu 4 4.815 1.204 3.284* 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 3.084 0.771 2.103 

HATA 24 8.798 0.367  

Genel 39 21.838 0.560  

   * % 5 düzeyinde önemli      CV: % 16.99 

 

 Çizelge 4.17‟den de görüleceği gibi gübre dozları arasındaki farklar istatistiki olarak 

0.05 düzeyinde önemli; çeĢitler ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.18. Sap kalınlığına ait ortalama değerler (mm) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 3.60 3.30 3.90 4.10 3.90 3.80 

Gürbüz 2.50 3.40 2.90 3.30 4.20 3.30 

Ortalama 3.00 c 3.40 bc 3.40 bc 3.70 ab 4.10 a 3.50 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit:                Gübre Dozu:  0.625         ÇeĢit x Gübre Dozu:    - 

 

 Çizelge 4.18 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin sap kalınlığı 3.80 mm iken, Gürbüz 

çeĢidinin sap kalınlığı 3.30 mm olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek sap kalınlığı 4.10 mm g ile 12 kg/da azot 

uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 3.70 mm ile 9 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük 

sap kalınlığı, 0 kg/da azot uygulamasında 3.00 mm olarak ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, sap kalınlığı 4.20-2.50 mm arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.18). En yüksek sap kalınlığı 4.20 mm ile Gürbüz çeĢidinin 12 kg/da azot 

uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 4.10 mm ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük sap kalınlığı ise 2.50 mm ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot 

uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 2.90 mm ile Gürbüz çeĢidinin 6 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin sap kalınlıkları incelendiğinde benzer değerlere sahip 

oldukları görülmektedir. 

 Gübre dozu uygulamasının sap kalınlığına etkisi incelendiğinde; azot dozu arttıkça 

bitkide sap kalınlığı da artıĢ göstermiĢtir. 

 AraĢtırmamızda elde ettiğimiz sap kalınlığı değerleri, YalçıntaĢ (1995) 0.18-0.26 cm, 

Karaca ve Kevseroğlu (2001) 0.23-0.42 cm, Uzun ve ark. (2010) 1.83-2.56 mm elde etmiĢ 

oldukları değerlerden daha yüksek olmuĢtur. 
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4.10. Ġlk Dal Yüksekliği (cm) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen ilk 

dal yüksekliğine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.19‟da, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.20‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.19. Ġlk dal yüksekliğine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 19.018 6.339 5.519 

ÇeĢit 1 74.666 74.666 65.000** 

Hata-1 3 3.446 1.149  

Gübre Dozu 4 51.466 12.867 9.658** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 44.385 11.096 8.329** 

HATA 24 31.972 1.332  

Genel 39 224.953 5.768  

** % 1 düzeyinde önemli                                                                     CV: % 12.69 

 

 Çizelge 4.19‟dan de görüleceği gibi çeĢitler, gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu 

interaksiyonu arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.20. Ġlk dal yüksekliği ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 

Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 

0 3 6 9 12 

Arslan 6.50 e 8.10 cde 6.60 de 7.50 de 9.70 bc 7.70 b 

Gürbüz 8.20 cd 9.30 bc 10.70 b 13.70 a 10.10 b 10.40 a 

Ortalama 7.30 c 8.70 b 8.70 b 10.60 a 9.90 a 9.00 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 1.078                Gübre Dozu: 1.191         ÇeĢit x Gübre Dozu: 1.684 

 

 Çizelge 4.20 incelendiğinde, Gürbüz ilk dal yüksekliği 10.40 cm, Arslan çeĢidinin ilk 

dal yüksekliği 7.70 cm olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en uzun ilk dal yüksekliği 10.60 cm ile 9 kg/da azot 

uygulamasından elde edilmiĢ, bunu 9.90 cm ile 12 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük 

ilk dal yüksekliği, 0 kg/da azot uygulamasında 7.30 cm olarak ölçülmüĢtür. 
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 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, ilk dal yüksekliği 13.70-6.50 cm arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.20). En uzun ilk dal yüksekliği 13.70 cm ile Gürbüz çeĢidinin 9 kg/da 

azot uygulamasından elde edilmiĢtir. Bunu, 10.70 cm ile Gürbüz çeĢidinin 6 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir. En düĢük ilk dal yüksekliği 6.50 cm ile Arslan çeĢidinin 0 kg/da azot 

uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 6.60 cm ile Arslan çeĢidinin 6 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir.  

 

4.11. Hasat Ġndeksi (%) 

   

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

hasat indeksine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.21‟de, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.22‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21. Hasat indeksine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrur 3 5.214 1.738 3.373 

ÇeĢit 1 228.054 228.054 442.666** 

Hata-1 3 1.546 0.515  

Gübre Dozu 4 68.000 17.000 5.534** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 1000.423 250.106 81.421** 

HATA 24 73.723 3.072  

Genel 39 1376.959 35.307  

** % 1 düzeyinde önemli                                                               CV: % 5.67 

 

 Çizelge 4.21‟den de görüleceği gibi çeĢitler, gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu 

interaksiyonu arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.22. Hasat indeksine ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 34.00 b 39.00 a 39.10 a 27.90 c 26.20 c 33.20 a 

Gürbüz 23.60 b 23.50 b 26.70 c 33.50 b 35.10 b 28.50 b 

Ortalama 28.80 c 31.30 ab 32.90 a 30.70 b 30.60 b 30.90 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 0.722              Gübre Dozu: 1.809        ÇeĢit x Gübre Dozu: 2.558 

 

 Çizelge 4.22 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin hasat indeksi % 33.20 iken, Gürbüz 

çeĢidinin hasat indeksi % 28.50 olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek hasat indeksi % 32.90 ile 6 kg/da azot 

uygulamasından elde edilmiĢ, bunu % 31.30 ile 3 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük 

hasat indeksi, 0 kg/da azot uygulamasında % 28.80 olarak ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, hasat indeksi % 39.10-23.50 arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.22). En yüksek hasat indeksi % 39.10 ile Arslan çeĢidinin 6 kg/da azot 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Bunu, % 39.00 ile Arslan çeĢidinin 3 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük hasat indeksi % 23.50 ile Gürbüz çeĢidinin 3 kg/da azot uygulamasında 

saptanmıĢtır. Bunu, % 23.60 ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin hasat indeksleri incelendiğinde çeĢitler arasında önemli 

farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Bu durum çeĢitlerin genotiplerininin farklı olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir. 

 Gübre dozu uygulamasının hasat indeksine etkisi incelendiğinde; azot dozu arttıkça 

hasat indeksi değerleri de artıĢ göstermiĢtir. 

 Hasat indeksine ait elde ettiğimiz veriler bu konu ile ilgili çalıĢma yapan Gergerli 

(2002) % 25.00-44.61, Kandemir (2010) % 28-38 ve Gök (2011) % 29-42 elde etmiĢ 

oldukları rakamlarla benzerlik gösterirken, Özcan (2001) % 8.76-15.14 arasında bulmuĢ 

olduğu rakamlardan daha yüksek çıkmıĢtır. 
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4.12. Bin Tane Ağırlığı (g) 

  

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

bin tane ağırlığına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.23‟de, ortalama değerler ve 

ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 4.24‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.23. Bin tane ağırlığına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 7.306 2.435 2.441 

ÇeĢit 1 75.488 75.488 75.676** 

Hata-1 3 2.993 0.998  

Gübre Dozu 4 7.489 1.872 1.921 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 4.240 1.060 1.088 

HATA 24 23.389 1.975  

Genel 39 120.904 3.100  

** % 1 düzeyinde önemli                                                                     CV: % 9.86 

 

 Çizelge 4.23‟den de görüleceği gibi çeĢitler arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 

düzeyinde önemli; gübre dozu ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.24. Bin tane ağırlığına ait ortalama değerler (g) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 
Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 15.10 15.60 15.70 15.60 15.80 15.60 a 

Gürbüz 12.30 12.30 12.20 13.30 14.10 12.80 b 

Ortalama 13.70 14.00 14.00 14.40 14.90 14.20 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 1. 005             Gübre Dozu: -            ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Çizelge 4.24 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin bin tane ağırlığı 15.60 g iken, Gürbüz 

çeĢidinin bin tane ağırlığı 12.80 g olarak ölçülmüĢtür.  
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 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek bin tane ağırlığı 14 90 g ile 12 kg/da azot 

uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 14.40 g ile 9 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük bin 

tane ağırlığı, 0 kg/da azot uygulamasında 13.70 g olarak ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, bin tane ağırlığı 15.80-12.20 g arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.24). En yüksek bin tane ağırlığı 15.80 g ile Arslan çeĢidinin 12 kg/da 

azot uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 15.70 g ile Arslan çeĢidinin 6 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük bin tane ağırlığı ise 12.20 g ile Gürbüz çeĢidinin 6 kg/da azot 

uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 12.30 g ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da ve 3 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin bin tane ağırlıkları incelendiğinde farklı değerlere sahip 

oldukları görülmektedir. Bu durum tohumluk olarak kullandığımız kiĢniĢ tohumlarının iri ve 

küçük taneli olmasının bir sonucu olabilir.  

 Gübre dozu uygulamasının bin tane ağırlığına etkisi incelendiğinde; çok önemli 

değerlerde olmasa da azot dozu arttıkça bin tane ağırlığı da artıĢ göstermiĢtir. 

 KiĢniĢte bin tane ağırlığına iliĢkin yapılan araĢtırmalar incelendiğinde Kızıl ve ipek 

(2004) 12.51-13.90 g, Turhan ve ark. (2005) 16.77-19.88 g arasında bulmuĢ oldukları 

değerlere benzer sonuçlar elde edilirken, YalçıntaĢ (1995) 6.63-8.77 g, Özcan (2001) 5.03-

12.76 g, Gergerli (2002) 9.00-10.50 g, Kan ve Ġpek (2004) 8.9-13.6 g, Kandemir (2010) 7.01-

8.25 g, Uzun ve ark. (2010) 6.39-9.66 g, Gök ( 7.08-10.16 g, Tunçtürk (2011) 7.90-11.79 g 

arasında bulmuĢ oldukları değerlerden daha yüksek sonuçlar elde edilmiĢtir. Rakamların bu 

kadar farklı olmasının nedeni araĢtırıcıların kullanmıĢ oldukları çeĢitlerin farklı oluĢu, 

araĢtırmanın yürütüldüğü bölgenin iklim özellikleri, değiĢik tarımsal uygulamalar 

gösterilebilir. 

 

4.13 Tohumların YeĢil Olum Döneminin Uçucu Yağ Oranı (%) 

 

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ oranlarına iliĢkin varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.25‟te, ortalama değerler ve ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü 

Çizelge 4.26‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.25. Tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ oranına ait varyans analiz 

sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 0.004 0.001 0.844 

ÇeĢit 1 0.006 0.006 3.145 

Hata-1 3 0.005 0.002  

Gübre Dozu 4 0.032 0.008 5.248** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 0.008 0.002 1.227 

HATA 24 0.037 0.002  

Genel 39 0.092 0.002  

   * % 5 düzeyinde önemli     CV: % 10.16 

** % 1 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.25‟ten de görüleceği gibi gübre dozları arasındaki farklar istatistiki olarak 

0.01 düzeyinde önemli; çeĢit ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.26. Tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ oranına ait ortalama değerler (%) 

ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 

Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 0.47 0.47 0.43 0.49 0.41 0.45 

Gürbüz 0.48 0.45 0.40 0.42 0.39 0.43 

Ortalama 0.47 a 0.46 a 0.42 b 0.46 a 0.40 b 0.44  

LSD (P≤0.05) ÇeĢit:            Gübre Dozu: 0.041           ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Çizelge 4.26 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ oranı 

% 0.45 iken, Gürbüz çeĢidinin, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ oranı % 0.43 

olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu 

yağ oranı % 0.47 ile 0 kg/da azot uygulamasından elde edilmiĢ, bunu % 0.46 ile 3 kg/da ve 9 

kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ 

oranı, 12 kg/da azot uygulamasında % 0.40 olarak ölçülmüĢtür. 



 

 

42 

 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ 

oranı % 0.39-0.49 arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.26). En yüksek, tohumların yeĢil olum 

dönemindeki uçucu yağ oranı % 0.49 ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot uygulamasından elde 

edilmiĢtir. Bunu, % 0.48 ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük, 

tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ oranı % 0.39 ile Gürbüz çeĢidinin 12 kg/da 

azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, % 0.40 ile Gürbüz çeĢidinin 6 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin, tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ oranları 

incelendiğinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.  

 Gübre dozu uygulamasının, tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ oranına etkisi 

incelendiğinde; gübre dozu arttıkça uçucu yağ oranı da artıĢ göstermiĢtir. 

ġekil 4.1. Tohumların YeĢil Olum Dönemi 
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4.14 OlgunlaĢmıĢ Tohumun Uçucu Yağ Oranı (%) 

 

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

olgunlaĢmıĢ tohumların uçucu yağ oranlarına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.27‟de, ortalama değerler ve ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 

4.28‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.27. OlgunlaĢmıĢ tohumun uçucu yağ oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrur 3 0.002 0.001 1.302 

ÇeĢit 1 0.009 0.009 15.698* 

Hata-1 3 0.002 0.001  

Gübre Dozu 4 0.001 0.000 0.437 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 0.005 0.001 1.581 

HATA 24 0.018 0.001  

Genel 39 0.037 0.001  

   * % 5 düzeyinde önemli      CV: % 12.64 

 

 Çizelge 4.27‟den de görüleceği gibi çeĢitler arasındaki farklar istatistiki olarak 0.05 

düzeyinde önemli; gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.28. OlgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ oranına ait ortalama değerler (%) 

ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 

Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 0.28 0.28 0.28 0.30 0.27 0.20 

Gürbüz 0.31 0.33 0.29 0.30 0.33 0.31 

Ortalama 0.29 0.30 0.29 0.30 0.30 0.25 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit: 0.024           Gübre Dozu:   -        ÇeĢit x Gübre Dozu: - 

 

 Çizelge 4.28 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu 

yağ oranı % 0.20 iken, Gürbüz çeĢidinin olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ oranı % 

0.31 olarak ölçülmüĢtür.  
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 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ 

oranı % 0.30 ile 3-9-12 kg/da azot uygulamasından elde edilmiĢtir. En düĢük olgunlaĢmıĢ 

tohum dönemindeki uçucu yağ oranı, 0-6 kg/da azot uygulamasında % 0.29 olarak 

ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ 

oranı % 0.27-0.33 arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.28). En yüksek olgunlaĢmıĢ tohum 

dönemindeki uçucu yağ oranı % 0.33 ile Gürbüz çeĢidinin 3-12 kg/da azot, uygulamasından 

elde edilmiĢtir. Bunu, % 0.31 ile Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En 

düĢük olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ oranı % 0.27 ile Arslan çeĢidinin 12 kg/da 

azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, % 0.28 ile Arslan çeĢidinin 0-3-6-9 kg/da azot 

uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ oranları 

incelendiğinde Gürbüz çeĢidinden, Arslan çeĢidine oranla daha fazla uçucu yağ oranı elde 

edilmiĢtir. Söz konusu bu durum Gürbüz çeĢidinin Arslan çeĢidinden daha küçük tohumlu 

olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

 Gübre dozu uygulamasının olgunlaĢmıĢ tohum döneminde uçucu yağ oranına etkisi 

incelendiğinde; gübre dozunun uçucu yağ oranına etkisi olmamıĢtır.  

 AraĢtırmada elde edilen bulgular diğer araĢtırmacıların elde ettikleri bulgularla 

karĢılaĢtırıldığında; Yamanol (1996) % 0.12-0.27, Demircan (1997) % 0.21-0.26, Kaya ve 

ark. (2000) % 0.29-0.33, Kızıl ve Ġpek (2004) % 0.28-0.31, Ravi ve ark (2007) % 0.18-0.39, 

Özel ve ark. (2009) % 0.23-0.43, Tunçtürk (2011) % 0.26-0.36 arasında elde etmiĢ oldukları 

bulgularla benzerlik göstermekte, Caner (1994) %0.30-0.78, YalçıntaĢ (1995) % 0.39-0.63, 

Özcan (2001) % 0.37-0.66, Gergerli (2002) % 0.23-0.50 Kandemir (2010) % 0.72-0.77, Uzun 

ve ark. (2010) % 0.43-0.54, Gök (2011) % 2.27-0.60 arasında elde etmiĢ oldukları 

değerlerden daha düĢük sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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ġekil 4.2. Tohumların olgun dönemi 

 

 

 

4.15 Tohumların YeĢil Olum Döneminin Uçucu Yağ Verimi (L/da) 

 

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ verimlerine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.29‟da, ortalama değerler ve ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü 

Çizelge 4.30‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.29. Tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ verimine ait varyans analiz 

sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 0.005 0.002 1.006 

ÇeĢit 1 0.016 0.016 8.856 

Hata-1 3 0.005 0.002  

Gübre Dozu 4 0.183 0.046 12.221** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 0.126 0.031 8.408** 

HATA 24 0.090 0.004  

Genel 39 0.426 0.011  

** % 1 düzeyinde önemli                                                                        CV: % 11.77 

 

 Çizelge 4.29‟dan da görüleceği gibi gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu 

arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli; çeĢitler ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.30. Tohumların yeĢil olum döneminin uçucu yağ verimine ait ortalama değerler 

(L/da) ve önemlilik grupları 

ÇeĢit 

Gübre Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 0.433 c 0.457 c 0.490 bc 0.740 a 0.668 a 0.557 

Gürbüz 0.498 bc 0.515 bc 0.520 bc 0.550 b 0.505 bc 0.518 

Ortalama 0.465 b 0.486 b 0.505 b 0.645 a 0.586 a 0.537 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit:           Gübre Dozu:   0.063       ÇeĢit x Gübre Dozu: 0.0923 

 

 Çizelge 4.30 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin, tohumların yeĢil olum dönemindeki 

uçucu yağ verimi 0.557 L/da iken, Gürbüz çeĢidinin, tohumların yeĢil olum dönemindeki 

uçucu yağ verimi 0.518 L/da olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu 

yağ verimi 0.645 L/da ile 9 kg/da azot uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 0.586 L/da ile 12 

kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ 

verimi, 0 kg/da azot uygulamasında 0.465 L/da olarak ölçülmüĢtür. 



 

 

47 

 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ 

verimi 0.740-0.433 L/da arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.30). En yüksek, tohumların yeĢil 

olum dönemindeki uçucu yağ verimi 0.740 L/da ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot 

uygulamasında ölçülmüĢtür. Bunu, 0.668 L/da ile Arslan çeĢidinin 12 kg/da azot uygulaması 

izlemiĢtir. En düĢük, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ verimi 0.43 L/da ile 

Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 0.457 L/da Arslan çeĢidinin 

3 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin, tohumların yeĢil olum dönemindeki uçucu yağ 

verimleri incelendiğinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.  

 Gübre dozu uygulamasının tohumların yeĢil olum döneminde uçucu yağ verimine 

etkisi incelendiğinde; gübre dozu uygulaması arttıkça, tohumların yeĢil olum dönemindeki 

tohumun uçucu yağ veriminin arttığı saptanmıĢtır. 

 

4.16 OlgunlaĢmıĢ Tohumun Uçucu Yağ Verimi (L/da) 

 

 Ele alınan çeĢitlerin beĢ farklı gübre dozu uygulamasından 2012 yılında elde edilen 

olgunlaĢmıĢ tohumların uçucu yağ verimlerine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.27‟de, ortalama değerler ve ortalamalar arasındaki farkların önemlilik kontrolü Çizelge 

4.28‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.31. OlgunlaĢmıĢ tohumun uçucu yağ verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

S.D. K.T. K.O. F 

Tekerrür 3 0.005 0.002 1.771 

ÇeĢit 1 0.008 0.008 7.892 

Hata-1 3 0.003 0.001  

Gübre Dozu 4 0.128 0.032 25.044** 

ÇeĢit x Gübre Dozu 4 0.036 0.009 7.026** 

HATA 24 0.031 0.001  

Genel 39 0.211 0.005  

**) % 1 düzeyinde önemli                                                                    CV: % 8.71 
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 Çizelge 4.31‟den de görüleceği gibi gübre dozları ve çeĢit x gübre dozu interaksiyonu 

arasındaki farklar istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli; çeĢitler ise istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.32. OlgunlaĢmıĢ tohumların uçucu yağ verimine ait ortalama değerler (L/da) ve 
önemlilik grupları 

ÇeĢit 

Azot Dozları (kg/da) 

Ortalama 
0 3 6 9 12 

Arslan 0.255 e 0.270 e 0.323 d 0.450 a 0.448 a 0.349 

Gürbüz 0.323 f 0.373 c 0.378 bc 0.392 bc 0.423 ab 0.377 

Ortalama 0.289 c 0.321 bc 0.350 b 0.421 a 0.435 a 0.363 

LSD (P≤0.05) ÇeĢit:            Gübre Dozu:   0.037        ÇeĢit x Gübre Dozu:  0.0461 

 

 Çizelge 4.32 incelendiğinde, Arslan çeĢidinin olgunlaĢmıĢ tohumlarının uçucu yağ 

verimi 0.349 L/da iken, Gürbüz çeĢidinin olgunlaĢmıĢ tohumlarının uçucu yağ verimi 0.377 

L/da olarak ölçülmüĢtür.  

 Gübre dozları incelendiğinde; en yüksek olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ 

verimi 0.435 L/da ile 12 kg/da azot uygulamasından ölçülmüĢ, bunu 0.421 L/da ile 9 kg/da 

azot uygulaması izlemiĢtir. En düĢük olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ verimi, 0 

kg/da azot uygulamasında 0.289 L/da olarak ölçülmüĢtür. 

 ÇeĢit x gübre dozu interaksiyonunda, olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ 

verimi 0.255-0.450 L/da arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.32). En yüksek olgunlaĢmıĢ tohum 

dönemindeki uçucu yağ verimi 0.450 L/da ile Arslan çeĢidinin 9 kg/da azot uygulamasında 

ölçülmüĢtür. Bunu, 0.448 L/da ile Arslan çeĢidinin 12 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir. En 

düĢük olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ verimi 0.255 L/da ile Arslan çeĢidinin 0 

kg/da azot uygulamasında saptanmıĢtır. Bunu, 0.323 L/da Arslan çeĢidinin 6 kg/da azot ve 

Gürbüz çeĢidinin 0 kg/da azot uygulaması izlemiĢtir.  

 Denemede ele alınan çeĢitlerin olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ verimleri 

incelendiğinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.  
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 Gübre dozu uygulamasının olgunlaĢmıĢ tohum döneminde uçucu yağ verimine etkisi 

incelendiğinde; gübre dozu uygulaması arttıkça, olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ 

veriminin arttığı saptanmıĢtır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

 Tekirdağ ekolojik koĢullarında Arslan ve Gürbüz olmak üzere tescilli iki kiĢniĢ çeĢidi 

kullanılarak 2011-2012 yetiĢtirme döneminde yürütülen bu çalıĢmada, 5 farklı gübre dozunun 

kiĢniĢ bitkisinde verim, verim özellikleri ve uçucu yağ oranı üzerine etkileri incelenmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre, azot dozlarının arttırılmasıyla bitki boyu, dal sayısı, 

biyolojik verim, tohum verimi, sap verimi, sap kalınlığı, ilk dal yüksekliği, hasat indeksi, yeĢil 

tohum dönemindeki uçucu yağ verimi ve olgunlaĢmıĢ tohum dönemindeki uçucu yağ verimi 

artıĢ göstermiĢtir. Örneğin bitki boyu değerleri 0 kg/da azot uygulamasında 90.20 cm iken, 3 

kg/da azot uygulamasında 100.00 cm, 6 kg/da azot uygulamasında 103.00 cm,  9 kg/da azot 

uygulamasında 104.80 cm, 12 kg/da azot uygulamasında 109.40 cm‟ye ulaĢmıĢtır. Benzer 

Ģekilde en düĢük dal sayısı (5.00) kontrol (0 kg/da N) uygulamasından ele edilirken, en 

yüksek dal sayısı (6.40) 12 kg/da N uygulamasından elde edilmiĢtir.  

 Artan azot dozları biyolojik verimi arttırmıĢ bunun bir sonucu olarak tohum ve sap 

verimi de artıĢ göstermiĢtir. Kontrol parselinden elde edilen tohum verimi 98.20 kg/da iken 3. 

6. 9. 12 kg /da azot uygulamasından sırasıyla 106.30, 121.50, 139.70, 146.70 kg/da olmuĢtur. 

Her iki dönemde ölçülen uçucu yağ verimi değerleri, artan azot dozu ile dekara tohum 

miktarının artması sonucu artıĢ göstermiĢtir.  

 Artan azot dozlarının uçucu yağ oranı üzerine etkisi incelendiğinde, yeĢil tohum 

dönemindeki uçucu yağ oranını düĢürmüĢ, olgunlaĢmıĢ tohumun uçucu yağ oranında önemli 

bir etki göstermemiĢtir. Denemede incelenen Ģemsiye sayısı, Ģemsiyede tohum sayısı, bitki 

tohum verimi, bin tane ağırlığı üzerine azot dozunun etkisi ise istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. 

 Denemede en yüksek tohum verimi 12 kg/da azot uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Tohum veriminin artıĢı önemli kalite kriterlerinden biri olan uçucu yağ verimini de 

arttırmıĢtır. ÇalıĢmamızda elde edilen bu doz pratik uygulamalar da üreticilere önerilebilir. 

Ancak, artan azot dozuna bağlı olarak tohum ve uçucu yağ veriminde gözlenen sürekli artıĢ, 

dolayısıyla en yüksek verim değerlerinin en yüksek azot dozunda (12 kg/da N) alınması, 

bundan sonra azotlu gübre ile yürütülecek çalıĢmalarda daha yüksek dozların da irdelenmesi 

gerektiğini ortaya koymuĢtur 
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