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OZET
YUKSEK LISANS TEZi

FARKLI AZOT DOZLARININ KISNIS (Coriandrum sativum L.) BITKISINDE VERIM,
VERIM OZELLIKLERI VE UCUCU YAG ORANI UZERINE ETKILERI

Yasemin ERDOGDU

NAMIK KEMAL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANA BiLiM DALI

Bu arastirma, 2011-2012 yetistirme yillarinda, Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Boliimii, Uygulama ve Deneme Alani’nda boliinmiis parseller deneme
deseninde 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada, bes farkli giibre dozunun (0, 3, 6,
9, 12 kg/da N), yaygin olarak yetistirilen iki kisnis ¢esidinin (Arslan ve Gilirbiiz) verim, verim
ozellikleri ve ucucu yag orani iizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, azot dozlarmin arttirilmasiyla bitki boyu, dal sayisi, biyolojik
verim, tohum verimi, sap verimi, sap kalinligi, ilk dal yiiksekligi, hasat indeksi, yesil tohum
donemindeki ugucu yag verimi ve olgunlagmis tohum dénemindeki ugucu yag verimi artmas;
yesil tohum donemindeki ugucu yag orani azalmistir. Semsiye sayisi, semsiyede tohum sayisi,
bitki tohum verimi, bin dane agirlig1, olgunlasmamis tohum doénemindeki ugucu yag orant
lizerine azot dozunun etkisi ise istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kisnis, Coriandrum sativum L., azot dozu, verim, ugucu yag

2012, 55 sayfa



ABSTRACT
Msc. Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT DOSES OF NITROGEN ON YIELD, YIELD
CHARECTERISTICS AND ESSENTIAL OIL CONTENT OF CORIANDER (Coriandrum
sativum L.)

Yasemin ERDOGDU

Namik Kemal University Graduate School of Natural and Applied Sciences Department of
Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Enver ESENDAL

This study was carried out in the experimental field of Agricultural Faculty of Namik Kemal
University at Tekirdag during growth period of 2011-2012. Experimental design used in the
study was randomized splits blocks with four replications. The objective of the study was to
determine effect of five different doses of nitrogen (0, 3, 6, 9, 12 kg /da N) on yield, yield
characteristics, and essential oil content of two commonly grown coriandrum cultivars.

Based on the results of the study, plant height, number of branches per plant, biological yield,
seed yield, stem vyield, stem diameter, the first branches height, harvest index, essential oil
yield of green seed, essential oil yield of mature seed were increased with increasing doses of
nitrogen. However, essential oil content of green seed decreased with increasing doses of
nitrogen. There was no significant effect of doses of nitrogen on some yield component such
as number of umbels per plant, seed number per umbel, seed yield, 1000 seed weight and
essential oil content of immature seed.

Key Words: Coriandrum, Coriandrum sativum L., nitrogen doses, yield, essential oil

2012, 55 pages
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1. GIRIS

Tibbi ve aromatik bitkiler eczacilik ve parfiimeride tibbi ve aromatik amacl olarak en
eski kullanimi olan bitkilerdir (European Community Biodiversity Clearing-House
Mechanism, 2005). Tiirkiye farkli iklim ve ekolojik kosullari nedeniyle tibbi ve aromatik
bitkiler acisindan ¢ok zengin bir floraya sahiptir. Ancak giil disinda hemen hemen hig¢ bir
ucucu yag bitkisinin biiyiik bir {iretim alan1 bulunmamaktadir (Ceylan, 1997). Son yillarda
kekik, defne, nane, biberiye, kimyon, mersin, limon yapragi, anason ve ogul otu gibi aromatik
bitkilerin ugucu yag iiretimi yapilmaktadir. Kisnis de ugucu yag bitkileri icersinde yer alan
onemli bir bitkidir. Tibbi ve aromatik bitkilerin kullanim alani ¢ok degisik endiistri kollarini
kapsamaktadir. Basta ilag sanayisi olmak iizere parfiimeri, kozmetik, kisisel bakim iriinleri,

mesrubat, i¢ki, sekerleme, bitkisel cay gibi birgok alanda kullanilmaktadir.

Tibbi ve aromatik bitkilere olan talep, diinya pazarinda hizla artmaktadir. Giiniimiizde
tibbi bitkiler piyasasinin yillik yaklagik 60 milyar dolarlik bir rakama sahip oldugu tahmin
edilmektedir (Kumar, 2009). Tiirkiye’de ise 10 yillik ortalama degerlere bakildiginda 40-50
bin ton bitkisel ham drog ihracati karsiliginda 50-60 milyon dolar gelir saglanmistir (Kan,
2011). Diinya ugucu yag tiretimi 45.000 ton dolayindadir.

Diinyada yaklasik 700 milyon dolarlik kisnis ticareti yapilmaktadir. Yillik tiretimi 500
tonun iizerindeki 15 bitkiden elde edilen ugucu yag miktar1 diinya ucucu yag liretiminin %
90’11 karsilamaktadir. Diinyada yaklasik 750 ton ugucu yag bitkisi iiretilmektedir. Uretilen
bu ugucu yag bitkilerinin 500 tonu 15 adet ugucu yag bitkisinden elde edilmektedir. Kisnis
(Coriandrum sativum L.)’da 15 ugucu yag bitkisi igerisinde yer almaktadir (Baser 1998).
Tirkiye 2009 yilinda 76.000 dolar karsiliginda 31 ton kisnis ihracati gergeklestirirken, 80.000
dolar karsiliginda 149 ton kisnis ithalat1 gerceklestirmistir (Anonim, 2009 Tiirkiye Istatistik

Kurumu).

Coriandrum sativum L. Tiirkiye’de kisnis, asotu, kuzbera (Baytop 1994) gibi
isimlerle bilinmektedir. Ingilizce coriander olan kisnis bitkisi yunanca koriannon
(tahtakurusu, kokmus, kotii kokulu) kelimesinden tiiretilmistir. Bitki ila¢ olarak ilk antik
misirda kullanilmistir (Manniche, 1989). Bitki tibbi olarak yiizlerce yildir kullanilmaktadir
(Mathias, 1994). Kisnisin antik ¢aglardan beri bilinen bir bitki oldugu, giiniimiizden 3000 yil



kadar once Misir’da Cin’de Hindistan’da tibbi bitki olarak kullanildig1 bildirilmektedir
(Sinskaja, 1969; Harten, 1974).

Kiltiirii yapilan kisnis bitkisinin anavatani tam olarak bilinmemektedir. Ancak
Akdeniz iilkelerinde, Giineybat1 Asya ve Kuzey Afrika’da yetistirilmektedir. Kisnis, Apiaceae
familyasinin ( maydanozgiller) Coriandrum cinsine aittir. Apiaceae familyasi tek ya da ¢ok
yillik, otsu, nadiren c¢alimsi olan aromatik kokulu bitkileri kapsayan bir ¢igekli bitkiler
familyasidir. Bu familya 125 kadar cins ve 2900 kadar tiir barindirir (Baytop A., 1996).
Apiaceae familyasindan Coriandrum L. Cinsi Tiirkiye florasinda 2 tiir ile temsil edilmektedir.
Bunlar Coriandrum sativum L. ve Coriandrum tordylium (Fenzl) Bornm.’dur. Kisnisin
kiltirt yapilirken Coriandrum sativum’un 2 varyetesinden yararlanilir: Bunlar Coriandrum
sativum L. var. vulgare Alef (biiylik taneli kisnis) ve C. sativum L. var. microcarpum DC.
(kiigtik taneli) kisnis olarak bilinmektedir (Zeybek ve ark., 1994).

Kignigin farkli kisimlart kullanildigr i¢in ¢ok farkli kullanim alani vardir. Bitkinin
ticari olarak kullanilan kisimlar1 taze yesil yapraklari, olgunlasmis kuru meyveleri ve bu
meyvelerden elde edilen ugucu yagidir. Kisnis meyvelerinin  kullanimi  kimyasal
kompozisyonuyla ilgilidir. Meyvelerin en 6nemli bilesenleri ugucu yagi ve sabit yagidir.
Olgun ve kuru meyvenin ugucu yag bilesimi % 0.03 ve % 2.6 arasinda, sabit yag1 ise % 9.9 ve
% 27.7 arasinda degisir. Bitki meyvelerinin kimyasal bilesiminde % 11.37 su, % 11.49
protein, % 19.15 yag, % 28.43 lif, % 10.53 nisasta, % 10.29 pentosan, % 1.92 seker, % 4.98

mineral maddeler ve % 0.84 ucucu yag bulunmaktadir (Diederichsen, 1996).

Kisnis ugucu yaginin ana bilesenleri % 67.7 linalool, % 10.5 a-pinene, % 9.0 »-
terpinene, % 4.0 geranylacetate, % 3.0 camphor, % 1.9 geraniol ve yaklasik % 2 oraninda iz

miktarda diger bilesikler bulunmaktadir (Gildemeister ve Hoffman, 1931).

Kisnis sabit yaginin ana bileseninde tiim yag asitlerinin % 68.8’ni petroselenic asit
(Ci8:1), % 16.6’s1m1 linoleic asit (C 1g:2), % 7.5’ini oleic asit (Cig:1), %3.8’ini palmitic asit (C
16:0) ¢cok azinida stearic asit, vaccenic asit ve myristic asit olusturmaktadir (Diederichsen,

1996).

Ticari yag1, yaygin olarak tatli portakal yagi, sedir agac1 yagi, terementi ve anethol ya
da (anason yagi) karistirilarak kullanilir (Bhatnagar, 1950). Linalool olan ana bileseni daha

ileri teknik igleme i¢in bir hammadde olarak kullanilir.



Kisnisin tibbi alanda kullanimi olduk¢a yaygindir. Esasen umbelliferae familyasinin
¢ogu meyveleri tibbi olarak antik caglardan beri kullanilmaktadir (French, 1971). Kisnis
meyveleri iilser ve romatizma tedavisinde kullanilir (Hegi, 1926). Kisnis ugucu yaginin
antimikrobiyal etkisi mevcuttur (Pruthi, 1980). Meyvelerin modern ¢agda kullanimi 1962°de
Cicin tarafindan tanimlanmistir. Hindistan’da meyveler gaz giderici, idrar soktiiriicii, tonik,
stomachic, antibilious, refrieran ve afrodizyak olarak kullanilir. ‘Coriandri fructus’ veya
‘Fructus coriandri’ olarak bilinen ilag, mevcut geleneksel tipta yogun olarak kullanilmaktadir.
Almanya ve Avusturya farmasotik bitki ilaglar1 listesinde hala mevcuttur (Ebert, 1982).
Ulkemizde de yapraklar1 agr1 kesici olarak, cesitli mide hastaliklarinda, sakinlestirici, kuvvet
verici; tohumlar ates diisiiriicii, istah agici, idrar soktiiriicii, parazit diisiirlicii olarak kullanilir,

kisnis tohumlarindan elde edilen ugucu yag da ayni1 amagclarla kullanilir (Ceylan, 1987).

Kisnis meyveleri balik ve et yemeklerinde ayrica ekmek yapiminda kullanilir.
Hindistan’da baharat olarak kullanimi ¢ok yaygin ve ucuzdur. Misir’da yaygin olarak diger
baharatlarla birlikte ve ‘berbere’ olarak bilinen baharatin igine ¢esni vermek amaciyla
karistirilarak, sayisiz et ve vejetaryen yemeklerinde kullanilir. Gliniimiizde kisnis ¢ok fazla
oranda kori tozu halinde tiiketilir, kori tozunun iginde % 25-40 oraninda kisnis bulunur
(Purseglove ve ark. 1981). Hindistan’da meyveler ayn1 zamanda bir baharat olarak islenir, bu
baharat yaygin olarak tursu, sosis, ¢cesni, hamur isi, yemek, poaca ve kekleri tatlandirmak i¢in
kullanilir ayrica bu baharat tiitiin iiretiminde kullanilir. Bitkinin yesil aksami hint tursusu ve
sosis hazirlamak i¢in kullanilir. Kisnis cin gibi birkag alkollii icecekte de kullanilir (Jansen,

1981). Antik misirda sarap yapmak icin bitki ayn1 amagla kullanilird1 (Reinhardt, 1911).

Diger bir kullanim alan1 bitkinin 6zel kokusundan dolay1 taze yesil yapraklaridir. Bu
koku bitkinin kurumus tohumlarinin sahip oldugu kokudan ¢ok farklidir. Yesil bitkinin
karakteristik kokusu ugucu yag bilesenlerinden kaynaklanmaktadir. Olgunlagsma boyunca bu
koku azalmaya baslar ve olgunlasan meyvelerde artik bulunmaz (Lorincz ve Tyihak, 1965).
Kafkasya, Iran, Irak, Meksika ve Giiney Amerika’da kisnis bu sekilde yesil olarak kullanilir.
Bitkinin yesil aksami ayn1 zamanda ¢ok biiyiik miktarlarda Hindistan, Cin, Tayland, Malezya,
Endonezya ve Amerika’da kullanilir (Prakash, 1990). Yesil bitki ¢orbalarda, salatalarda ve
yemeklerde kullanilir ayn1 zamanda Hindistan’da ¢ok yaygin olarak tursularda kullanilir
(Ilyas, 1980). Ayrica yesil aksaminda yiiksek miktarda C vitamini (askorbik asit,
160mg/100g’1in iizerinde), A vitamin (karoten, 12mg/100g’in iizerinde) ve B2 vitamin
bulunur (Prakash, 1990).



Kignig iilkemizin iklim Ozelliklerinden dolayr hemen hemen her bdlgede
yetisebilmektedir. Cok degisik amaglar i¢in kullanilabilen tibbi ve aromatik bitkilerin dogadan
toplanmasi yerine kiiltlir sartlarinda yetistirilmesi hem {ilke ekonomisi i¢in hem de dogaya
yapilan tahribati 6nlemek i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Sahip oldugumuz tibbi ve aromatik {iriin

cesitliligimizi uygun yetistirme yontemlerinin belirlenmesiyle en etkili sekilde kullanabiliriz.

Tekirdag sartlarinda yapilmis bulunan bu calismada iilke ekonomisi igin katki
saglayabilecek kisnis bitkisi i¢in uygun azot dozlarini belirleyerek, bitkinin kiiltiire

alinmasindaki eksik yonlerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Caner (1994), istanbul, Gaziantep, Mardin, Denizli, Burdur, Eskisehir, Isparta, Afyon,
Izmir, Aydm, Cesme ve Bulgaristan’dan temin edilen tohumlarla yiiriittiigii ¢alismalarinda,
kisnis ornekleri iizerinde fiziksel, kimyasal ve bazi mikrobiyolojik analizler yapmustir.
Yapmis oldugu analizler sonucunda kisnis ugucu yag miktarint % 0.3-0.78, sabit yag

miktarint % 10.60-22.75 degerleri arasinda bulmustur.

Yalgmtas (1995), Burdur orijinli kisnis tohumlariyla 2 yil siiresince Samsun
kosullarinda yiiriittiikleri arastirmasinda, bitki boyunun 33.98-56.77 cm, sap kalinliginin 0.18-
0.26 cm, bin tane agirhgmin 6.63-8.77 g, ugucu yag oraninin % 0.39-0.63, meyve veriminin

53.84- 92.25 kg/da, ugucu yag veriminin % 0.23-0.47 arasinda degistigini bildirmistir.

Gl (1995), Adana ve Diyarbakir kisnis cesitleri ile yiiriittiigii calismalarinda, bes
farkli ekim siklig1 (20, 25, 30, 35, 40 cm) uygulamistir. En yiiksek tohum verimini Adana
cesidinde 247 kg/da ile 20 cm sira aras1 mesafesinden elde ederken, Diyarbakir ¢cesidinde 198
kg/da ile 40 cm sira aras1 mesafesinden elde etmistir. En yiiksek ugucu yag verimini Adana
cesidinden 0.86 1/d da 20 cm sira aras1 mesafesinden elde ederken, Diyarbakir ¢esidinde 0.63

1/da 40 cm sira aras1i mesafesinden elde etmistir.

Mert (1995), azot ve fosfor uygulamalarmin kisnis bitkisinin verim ve verim
kompanentleri ile ugucu yag oranlarina etkisini arastirdigi calismalarinda, dort faklh azot (0, 3,
6, 9 kg/da) ve fosfor dozu (0, 3, 6, 9 kg/da) uygulamistir. Uygulama sonunda bitki boyunun
93.37-119.93 cm, dal sayisinin 5.91-7.12 adet/bitki, semsiye sayisinin 10.50-119.10
adet/bitki, tohum veriminin 153.06-246.51 kg/da, ugucu yag veriminin 0.871-1.131 L/da

arasinda degistigini saptamistir.

Yamanol (1996), Bornava ekolojik kosullarinda, 1993-1994 yetistirme periyodunda
kisnis bitkisinin baz1 agronomik ve teknolojik 6zelliklerini inceledigi ¢alismalarinda, iki farki
ekim zamani (Kasim-Ocak), ve dort farkli tohumluk miktar1 (0.5, 1.5, 2.5, 3.5 kg/da)
uygulamigtir. Arastirma sonucunda en yliksek tarla verilerini 3.5 kg/da tohumluk miktar1 ile
Kasim ayinda elde etmis, ortalama tane verimini 49.4-72.1 kg/da, biyolojik verimi 150.8-
312.3 kg/da arasinda saptamistir. Kisnis ucucu yag oraninin % 0.12-0.27 kg/da arasinda ugucu

yag ana bileseni olan linalool’un ise % 94.46-97.16 arasinda degistigini bildirmistir.



Kiric1 ve ark. (1997), Hatay ekolojisinde azot ve fosfor’un kisnis (Coriandrum sativum
L.)’de verim ve verim degerleri ile ugucu yag oranlarina etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
dort farkli azot (0, 3, 6, ve 9 kg/da) ve fosfor (0, 3, 6, ve 9 kg/da) dozlar1 uygulamislardir.
Aragtirma sonunda en yiiksek tohum verimini 178.0 kg/da ve ugucu yag verimini 0.85 L/da

Ns uygulamasindan elde etmislerdir.

Demircan (1997), kisniste bes farkli ekim sikliginin (20, 30, 40, 50, 60 cm) verim ve
kalite lizerine olan etkilerini inceledigi ¢aligmalarinda, en yiiksek tane verimini (133.0 kg/da)
ve ugucu yag verimini (0.35 kg/da) 20 cm sira aras1 mesafesinde elde etmistir. Ugucu yag
oraninin % 0.21-0.26 arasinda, ugucu yag bileseni olan linalool’un ise % 88.10-92.79 arasinda

degistigini gozlemlemistir.

Karaca (1998), Erzurum (biiylik ve kii¢iik), Burdur, Tokat, Hatay, Usak, Carsamba ve
Kibris orijinli kignis meyveleriyle Samsun ekolojik kosullarinda yiiriittiigii ¢alismalarinda, en
yiiksek bitki boyunu Burdur orijinli (74.45 cm) kisnis bitkisinden, en kalin sapl kignisi (0.42
cm) Erzurum orijinli (kiigiik) kisnis bitkisinden, en yiiksek bin tane agirligin1 Hatay orijinli
(11.7 g) kisnis bitkisinden, en yliksek ucucu yag oranin1 Carsamba orijinli (% 0.89) kisnis
bitkisinden, en yiiksek meyve verimini Carsamba orijinli (197.9 kg/da) kisnis bitkisinden, en
yiiksek ugucu yag verimini Carsamba orijinli (1.757 L/da) kisnis bitkisinden elde ettigini

bildirmistir.

Kalra ve ark. (1999), Kuzey Hindistan’in subtropik ikliminde yetisen farkli 16 kisnis
genotipiyle yiiriittiikleri aragtirmalarinda, genotiplerin yag verim potansiyellerini incelemigler
arastirma sonunda “C-1” kisnis genotipinin yiiksek tohum verimi, yiiksek yag verimi i¢in iyi
bir genetik kaynak olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Calismanin sonunda Kuzey
Hindistan’da yetisen kisnis genotiplerinin yag verimlerinin Giiney Hindistan’da yetigen kignis
genotiplerinden daha diisiik bulmus olsalar da, uygun 1slah yontemleriyle daha iyi duruma

gelecegini dnermislerdir.

Karaca ve Kevseroglu (1999), Burdur, Tokat, Carsamba ve Kibiris orijinli kisnis
meyveleriyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda, en yiiksek bitki boyunu 74.45 c¢m ile Burdur orijinli
kisnisten, en yliksek bin tane agirhigini 11.7 g ile Hatay orijinli kisnisten elde derken, % 0.89
ile en yliksek ugucu yag oranini, 197.9 kg/da ile en yiiksek meyve verimini ve 1.757 L/da ile

en yiiksek ucucu yag verimini Cargsamba orijinli kisnisten elde ettiklerini agiklamiglardir.



Kaya ve ark. (2000), Mardin Denizli ve Erzurum illerinden temin edilmis yerel kisnis
poplilasyonlart ile 2 yil siiresince Tokat kosullarinda yiiriittiikleri arastirmalarinda, bitki
boyunun 48.5-73.2 cm, dal sayisinin 4.5-6.2 adet/bitki, semsiye sayisinin 4.7-7.9 adet/bitki,
biyolojik veriminin 228.3-247.3 kg/da, tohum veriminin 67.8-91.1 kg/da arasinda degistigini,
bu degerlerin ekim zamani geciktik¢e azaldigini ve bin tane agirliginin (7.46-7.66 g), ugucu

yag oraninin (% 0.29-0.33) ise ekim zamaniyla degismedigini belirlemislerdir.

Ozcan (2001), tek bitki seleksiyonu ile gelistirilen alt1 kisnis hatt1 ve bir kontrol kisnis
cesidiyle yiiriitmiis oldugu c¢alismalarinda, kisnis hatlarinin tohum veriminin 45.08-87.07
kg/da, bitki boyunun 82.25-109.30 cm, biyolojik verimin 414.10-619.60 kg/da, bitkide dal
sayisinin 5.10-8.30 adet, bitki basina meyveli dal sayisinin 3.79-5.79 adet, bitki bagina tohum
veriminin 0.87-1.68 g, bin tohum agirhigimin 5.03-12.76 g, semsiye sayisinin 5.03-5.73 adet,
hasat indeksinin % 8.76-15.14 ve ugucu yag oranmin % 0.37-0.66 arasinda degisim

gosterdigini aciklamistir.

Karaca ve Kevseroglu (2001), Burdur, Tokat, Usak, Hatay, Erzurum, Kibris ve
Carsamba’dan temin ettikleri kisnis tohumlar1 ile 1996-1997 yetistirme periyodunda
yiriittiikleri ¢aligmalarinda, bitki boyunun 37.79-74.45 cm, sap kalinliginin 0.23-0.42 cm,
birincil dal sayisinin 6.25-8.95 adet, ikincil dal sayisinin 3.65-6.73 adet arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Misharina (2001), Rusya ve Giircistan’da farkli yillarda yetisen kisnis tohumlariyla
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, depolama siiresi ve depolama sartlarinin kisnisten elde edilen
ucucu yagin kompozisyonuna etkisi olup olmadigimi arastirmistir. Karanlikta bir yil
depolamanin, yag kompozisyonunu ve organoleptik (duyusal) o6zelliklerini c¢ok fazla
degistirmedigini, ancak aydinlik bir ortamda depolandiginda ucucu yagin 6nemli kimyasal

degisimler gecirdigini agiklamistir.

Ramadan ve Morsel (2002), Almanya’dan elde edilen kisnis tohumlariyla yiiriittiikleri
caligmalarinda, tohum agirliginin sabit yag miktarini % 28.4 olarak hesaplamistir. Sabit yag
asitinin % 65.7’sinin petroselinik asit, %16.7’sinin linoleic asit, % 7.85’inin oleic asit, %

3.96’s1min palmitic asitden olustugunu bildirmislerdir.

Gergerli (2002), Harran Ovasi kosullarinda kisniste uygun ekim zamaninin belirlemek
icin yapmis oldugu calismalarinda, dokuz degisik ekim zamani ele almistir. Arastirma

sonunda ugucu yag oranmin % 0.23-0.50, ugucu yag veriminin 0.33-0.78 L/da, hasat



indeksinin % 25.00-44.61, bin tane agirliginin 9.00-10.50 g arasinda degisiklik gosterdigini

belirlemistir.

Kan ve Ipek (2004), yurt ici ve yurt disindan elde ettikleri alt1 kisnis hattiyla 2001
yilinda Konya ekolojik sartlarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bitki boyunun 40.8-61.2 cm,
bitkide dal sayisinin 3.8-5.8 adet/bitki, bin tane agirliginin 8.9-13.6 g, tohum veriminin 86.6-
124.3 g, ugucu yag oraninin 0.22-0.34 g arasinda degisiklik gosterdigini belirlemislerdir.

Sarer (2004), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’'nde
gelistirilen 10 kisnis hatti ile yiirtittiikleri calismasinda, yazlik ekimden elde ettigi bitkilerin
ucucu yag verimlerinin % 0.16-0.48 arasinda degistigini, kislik ekilen bitkilerden elde ettigi
ucucu yag veriminin ise % 0.28-0.77 arasinda degistigini saptamistir. Yazlik denemenin
ucucu yag bilesenlerinin % 94.06-99.45’ini agiklarken, kislik denemenin ugucu yag
bilesenlerinin % 97.45-99.96’sm1 agiklamistir. Her iki denemede de ana bilesenin linalool

oldugun bildirmistir.

Kizil ve Ipek (2004), 5 adet kisnis hattiyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bitki boyunun,
74.79-81.32 cm, meyveli dal sayisinin 7.43-8.68 adet/bitki, semsiye sayisinin 13.54-14.66
adet/bitki, bin tane agirhginin 12.51-13.90 g, tohum veriminin 128.2-148.6 kg/da ve ugucu
yag oraninin % 0.280-0.310 arasinda degistigini belirlemislerdir. Tohum ve ugucu yag verimi

bakimindan en iyi sonuglart 30 cm sira aras1 mesafesinden elde etmislerdir.

Iscan ve ark. (2004), bazi umbelliferae familyasinin tiirlerinden elde edilen ugucu
yaglarin  antimikrobiyal etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, doviilmiis kisnis
meyvelerinden % 2.22 oraninda yag elde etmisleridir. Elde ettikleri bu yagin % 67.1’inin
linalool, % 6.6’sinin kamfor, % 5.9’unun geranil asetat, % 3.7’sinin geraniol, % 3.1’inin a-
pinen, % 3.02min p-simen, % 2.3’ingn B-fellondron/limonen, % 2.2’sinin -terpinen

oldugunu belirlemislerdir.

Okut ve Yildirim (2005), farkl: sira araligi (20, 30, 40 cm) ve farkli azot dozlarinin (0,
30, 60 ve 90 kg/ha) etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda bitki boyunun 32.16-40.90 cm, bitki
basina semsiye sayisinin 3.56-7.33 adet, semsiyede meyve sayisinin 16.29-22.85 adet, bin
tane agirliginin 7.73-9.56 g, tohum veriminin 644-1289 kg/ha, biyolojik verimin 1287-2392
kg/ha, hasat indeksinin % 46.72-117.54 arasinda degisim gosterdigini bildirmisleridir.

Turhan ve ark. (2005), Canakkale ilinden temin ettikleri yerel kisnis genotipi
kullanarak ytriittiikkleri ¢alismalarinda dokuz farkli ekim siklig1 (20x5 cm, 20x10 cm, 40x5
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cm, 40x10 cm, 40x15 cm, 60x5 cm, 60x10 cm, 60x15 cm) uygulamislar, uygulama sonunda
bitki boyunun 35.09-45.17 cm, bitkide dal sayisinin 4.67-6.86 adet, tek bitki agirligimin 3.59-
11.31 g, tek bitki veriminin 2.49-7.46 g, bitkide meyve sayisinin 130.18-420.12 adet, bin tane
agirh@inin  16.77-19.88 ¢, tohum veriminin 121.97-359.13 kg/da arasinda degistigini

belirlemiglerdir.

Telci ve ark. (2006), iki kisnis varyetesiyle (var. Vulgare Alef. ve var. Microcarpum
DC.) Tokat kosullarinda yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, farkli hasat donemlerinin kisnisin sabit
ve ucgucu yag bilesenlerine etkisini arastirmislardir. Bitkileri alti farkli donemde hasat
etmisler, en verimli hasat zamaninin kahverengi meyve déonemi oldugunu, hasadin erken ya
da gec yapilmasi halinde bitkide hem verim kaybina hem de diisiik linalool igerigine neden

olacagini bildirmislerdir.

Msaada ve ark. (2007), Kuzey Tunus bolgesinde kiiltiire alinan kisnis bitkilerinden g
farkli déonemde (tamamen yesil meyve, yesil-kahverengi meyve ve kahverengi meyve) elde
ettikleri meyve tohumlar ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, ugucu yag veriminin olgunlagsma
boyunca arttigimi saptamistir. Farkli {i¢ olgunlasma siirecinde 41 bilesik tanimlamig, ilk
asamanin ana bilesenlerinde % 46.27 geranyl acetate, % 10.96 linalool, % 1.53 nerol ve %
1.42 neral saptarken gelismenin orta agamasinda% 76.33 linalool, % 3.21 cis-dihydrocarvone
ve % 2.85 geranly acetate, olgunlasmanin son asamasinda % 87.54 linalool, % 2.36 cis-

dihydrocarvone bulundugunu bildirmislerdir.

Ravi ve ark. (2007), Hindistan’in sekiz farkli lokasyonundan toplanan kisnis
tohumlartyla yiirtttiikleri ¢alismalarinda, elde edilen 6rneklerin ugucu yaginin % 0.18 ile %
0.39 arasinda degistigini saptamislardir. Ugucu yag bilesenlerinden linalool’un % 57.52-
75.14, geranyl acetate’in % 8.95- 24.51, a pinene’in % 2.36-23.23, citronellol’un % 0.65-
1.67, geraniol’iin % 0.45- 2.35, cuminal’in % 0.13-0.54, terpineol’un % 0.08-5.37 arasinda

degisim gosterdigini agiklamiglardir.

Arak ve ark. (2007), Estonya’da kiiltiire alinan kisnis tohumlarinin ugucu yag
kompozisyonu ile diger iilkelerden (Almanya, Fransa, Macaristan, Hollanda, Cek
Cumbhuriyeti, Rusya, Yunanistan, Moldovya ve Ermenistan) gelen kisnis tohumlarindan elde
edilen yaglarin kompozisyonunu karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, toplam yagin % 95’ini
kapsayan 29 bilesen tanimlamiglardir. En yiliksek bilesenin % 58.0-80.3 arasinda degisen
linalool oldugunu, diger bilesenlerin ise gamma-terpinene (% 0.3-11.2), alpha-pinene (% O-
10.9), p-cymene (% 0.1-8.1), geranyl acetate (% 0.2-5.4), camphor (% 3-5.1), geraniol (%
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2.7-3.6), myristic asit (% 0.1-3.2), limonene (% 0.1-3.2), carvone (% 0.4-1.6), camphene (%
0-1.3), alpha-humulene (% 0-1.3), myrcene (tr-1.2), linalyl acetate (% 0-1.1) oldugunu

acgiklamstir.

Ozel ve ark. (2009), Mardin orijinli kisnis ekotipi ile Harran Ovas1 kosullarinda 2 yil
stiresince yirtttiikleri arastirmalarinda, ekim ay1 basindan itibaren nisan ay1 ortasina kadar 15
giin arayla 14 degisik ekim zaman1 uyguladiklari ¢alismalarinda, bitki boyunun 28.03-111.63
cm, dal sayisinin 3.27-7.00 adet/bitki, semsiye sayisinin 3.54-21.33 adet/bitki, ana semsiyede
tane sayisinin 35.77-52.33 adet, bin tane agirhigimin 8.1-11.4 g, ugucu yag oraninin % 0.23-
0.43, tane veriminin 47.2-321.9 kg/da, ugucu yag veriminin 0.13-1.21 1/da arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Sriti ve ark. (2010), Kuzey Dogu Tunus bdlgesinden hasat edilen kisnis tohumlariyla
yirlittikkleri ¢alismalarinda, kisnisin sabit yagin1 karakterize etmislerdir. Toplam yag asitleri
icersinde dokuz yag asidini tanimlamislar, elde ettikleri yag asitlerinin % 76.6’sinin
petroselinik asit, %13.0’1n1n linoleic asit, % 5.4’iiniin oleic asit, % 3.4’ilinlin palmitik asit geri

kalan % 1.6’smin ise diger yag asitlerinden olustugunu agiklamislardir.

Matasyoh ve ark. (2009), deniz seviyesinden 2127 m yiikseklikte bulunan Kenya’nin
Egerton {niversitesinden toplanan kisnis bitkileriyle yaptiklart ¢alismalarinda, kisnis
yapraklarinin ucucu yagini elde etmislerdir. Ugucu yagin % 92.7’sini tayin etmisler ve 24
bilesen tanimlamislardir. Ugucu yagin % 56.1’inin aldehitler, % 46.3’iiniin alkollerden
olustugunu saptamuglardir. Yiiksek oranda bulunan bilesenlerin ise 2E-decanal (% 15.9),
decanal (% 14.3), 2E-decen-1-ol (% 14.2) ve n-decanol (% 13.6) oldugunu, diger diisiik
bilesenlerin ise 2E-tridecen-1-al (% 6.75), 2E-dodecenal (% 6.23), dodecenal (% 4.36),

undecanol (% 3.37) ve undecanal (% 3.23) oldugunu bildirmislerdir.

Omidbaigi ve ark. (2009), molekiiler ve ucucu yag ¢esitliligi i¢in Iran’da iiretim
alanlarinda se¢ilmis 20 yerel kignis genotipiyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, hem bitkinin yesil
aksaminin hem de tohumlariin ugucu yag veriminin yiiksek seviyede cesitlilik arz ettigini
belirlemislerdir. ileride bu yerel cesitlerin varyasyonlarmin belirlenmesiyle arzu edilen ticari

karakterlerin bitkilere kazandirilabilecegini bildirmislerdir.

Kandemir (2010), Erbaa kisnis cesidi ile yiiriittiikleri ¢aligmasinda, bitki boyunun
75.20-90.53 cm, dal sayisinin 6.87-8.37 adet, semsiye sayisinin 28.30-59.08 adet, semsiyede
tohum sayisinin 19.33-26.10 adet/semsiye, biyolojik verimin 243.19-681.95 kg/da, tohum
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veriminin 104.05-225.17 kg/da, sap veriminin 256.84-436.36 kg/da, hasat indeksinin % 0.28-
0.38, bin tane agirliginin 7.01-8.25 g, ucucu yag oraninin % 0.72-0.77, ugucu yag veriminin

0.77-1.65 L/da degerleri arasinda degistigini saptamistir.

Uzun ve ark. (2010), Pel-Mus, Kudret K, Gamze ve Erbaa kisnis ¢esitleri ile Hatay ve
Usak kisnis hatlar1 olmak tlizere 6 kisnis genotipi ile 3 farkli lokasyonda (Gelmen, Bafra ve
Tasova) 2 yil siiresince yiiriittiikkleri aragtirmalarinda, bitki boyunun 52.45-75.23 cm, sap
kalinligmin 1.83-2.56 mm, semsiye sayisinin 8.94-16.94 adet/bitki, bin tohum agirliginin
6.39-9.66 g arasinda degistigini en yiiksek tohum veriminin 141.42 kg/da oldugunu
hesaplamislardir. Ayrica ugucu yag oraninin % 0.43-0.54 arasinda degistigini, lokasyonlar
arasinda fark oldugunu ve sahil kesiminden i¢ kesimlere dogru gidildikce ucucu yag

miktarinin arttigini gézlemlemislerdir.

Zoubiri ve ark. (2010), Bat1 Cezayir’den toplanan kignis bitkisinin tamamen yesil
meyveleriyle yiiriittiikleri calismalarinda, kignis ugucu yaginin 17 bilesenini tanimlamislardir.
Yiiriitiilen ¢alismada en yiiksek oranda bulunan bilesenin % 73.11 ile linalool oldugunu,
digerlerinin ise % 6.51 ile p-mentha-1,4-dien-7-ol, %3.41 ile a-pinene, % 3.22 ile neryl

acetate oldugunu bildirmislerdir.

Gok (2011), Arslan ve Giirbiiz kisnis ¢esidi ve bir adet yerli kisnis popiilasyonu ile
Van-Gevas ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismasinda, bitki boyunun 62.9-80.9 cm, dal
sayisinin 2.9-4.9 adet, bitki basina semsiye sayisinin 4.4-8.4 adet, semsiye basina tohum
sayisinin 15.3-20.2 adet, bitki bagina tohum veriminin 0.62-1.85 g, bin tane agirliginin 7.08-
10.16 g, dekara tohum veriminin 13.1-58 kg/da, biyolojik verimin 25.1-162.6 kg/da, hasat
indeksinin % 29-42, ugucu yag oranmin % 0.27-0.60, u¢ucu yag veriminin 0.061-0.182 L/da

degerleri arasinda degistigini saptamistir.

Tungtiirk (2011), Arslan ve Gilrbiiz kisnis cesitleri ile iki yil siliresince Van
kosullarinda yiiriittiikleri calismasinda, dort fakli ekim mesafesi (20, 30, 40, 50 cm)
uygulamis, uygulama sonunda bitki boyunun 38.6-47.1 cm, ana dal sayisinin 5.80-6.71
adet/bitki, semsiye sayisinin 10.4-13.4 adet/bitki, semsiyede meyve sayisinin 29.5-35.2 adet,
bin tane agirhgmin 7.90-11.79 g, meyve veriminin 99.9-110.3 kg/da, ugucu yag oraninin %
0.26-0.36, ugucu yag veriminin 0.27-0.37 L/da, biyolojik verimin 182.0-270.2 kg/da arasinda
degistigini belirlemistir.
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Telci ve ark. (2011), kisnisin yurti¢i popiilasyonlarini inceledikleri arastirmalarinda,
iki farkli varyete belirlemislerdir. Belirlemis olduklar1 C. Sativum var vulgare (n=4)’nin daha
sicak bolgelere adapte oldugunu, yaklasik vejetasyon siiresinin 86.5 giin, bitki boyunun 46.7
cm, bin tohum agirhiginin 9.46 g, dekara tohum veriminin 80.2 kg/da, ucucu yag oraninin %
0.20, linalool oraninin % 42 oldugunu bildirmiglerdir. C. Sativum var microcarpum (n=7)’un
ise 1liman serin bolgeler i¢in daha uygun oldugunu, yaklasik vejetasyon siiresinin 125.5 giin,
bitki boyunun 74 c¢m, bin tohum agirliginin 6.68 g, dekara tohum veriminin 92.3 kg/da, ugucu

yag oraninin % 0.42, linalool oraninin % 63.5 oldugunu bildirmislerdir.

Kizil ve Kiling (2011), Arslan kisnis ¢esidi ile yiiriittiikleri caligmalarinda, kisnisin ana
bilesenlerinin linalool (% 77.75), camphor (% 5.94), geraniol acetate (% 3.80), pinene (%
2.32) ve alfa terpinene (% 2.13) oldugunu belirlemislerdir. Ayrica kisnisin erken gelisme
doneminde olgunlagsmamis meyvelerinden yapmis olduklart analizlerde linalool oraninin (%

10.96) diistik, geraniol acetate oraninin (% 46.27) yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Sanli ve ark. (2012), Burdur’da tarimi yapilan bazi umbelliferae familyasinin tiirlerinin
ucucu yag orani ve bilesenlerini belirledikleri ¢alismalarinda, kisnis meyvelerinin ugucu yag
oranini % 0.32 olarak bulmuslardir. Bulmus olduklar1 ugucu yagin yiiksek oranda linalool (%

95.56) ve diisiik oranlarda da geranyl acetate (% 2.92) igerdigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Deneme Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla bitkileri Béliimii, Uygulama

ve Arastirma Alan’inda yiirtitiilmistiir.
Denemede kullanilan iki farkl: tescilli kisnis ¢esidi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan tescilli kisnis ¢esitleri

No Cesit Geldigi Yer

1  Arslan (Bilyiik Taneli Kisnis) Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii

2 Giirbiiz (Kiigiik Taneli Kisnis) Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolimii

3.2. Yontem

Tarla kosullarinda, Tesadif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseninde
yiiriitiilen bu arastirmada, deneme i¢in uygulanan yontemler, gézlem ve olgiimler asagida ayri

basliklar altinda verilmistir.

3.2.1 Tarla Denemesi

3.2.1.1 Arastirma yeri ve ozellikleri
Tarla denemesi 2011-2012 yetistirme déneminde Namik Kemal Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Uygulama ve Arastirma Alan’inda yiiriitiilmistiir. Bu alanin

koordinatlar1 40°36'- 40°31" enlem 26°43'-28°08' boylam ve denizden yiiksekligi 10 m’dir.

3.2.1.1.1 iklim Ozellikleri
Arastirmanin yapildigr 2011-2012 yillar kignis yetistirme mevsimine ve uzun yillar
ortalamalarina ait sicaklik (°C), toplam yagis (mm) ve oransal nem (%) degerleri Cizelge

3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Kislik ekilen kisnisin gerek 2011-2012 yillarinda kisnis yetisme mevsimine ait
olan gerekse 1971-2011 yillar1 arasindaki ¢ok yillik ortalama sicaklik (°C), toplam yagis (mm)
ve oransal nem (%) degerleri.*

Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Oransal Nem (%)

Aylar 2011- Uzun  Yillar 2011- Uzun Yillar 2011- Uzun Yillar
2012 (Ort) (1971- 2012 (Ort) (1971- 2012 (Ort) (1971-

2011) 2011) 2011)

Ekim 14.0 15.3 154.3 65.2 82.4 79.6

Kasim 8.50 10.5 4.00 73.7 90.7 82.3

Aralik 8.10 7.00 75.6 73.7 94.6 82.8

Ocak 3.50 490 61.6 60.3 86.7 82.8

Subat 3.20 5.10 47.5 54.5 90.0 80.9

Mart 7.90 7.40 22.7 55.2 81.8 80.7

Nisan 14.1 11.9 70.0 41.9 82.4 78.6

Mayis 18.1 16.7 60.2 38.4 91.2 77.2

Haziran 24.1 21.4 0.00 37.1 78.2 73.8

Temmuz 27.0 23.8 5.50 24.3 68.7 70.7

* Tekirdag Meteoroloji Istasyonu verileri

Cizelge 3.2°de goriildiigi gibi, arastirmanin yiiriitiildiigii yillarda aylara gore sicaklik
ortalamalar1 Ekim, Kasim, Ocak ve Subat aylarinda uzun yillar ortalamalarindan daha diistik
diger aylarda daha yiliksek ¢ikmistir. Nem degerlerine baktigimizda, denemenin yiirtitildigi
yillarda aylara gore nem ortalamalari, uzun yillar nem ortalamalariyla benzerlik
gostermektedir. Deneme siiresince alinan toplam yagis miktarlar1 yoniinden, uzun yillar
ortalamalar1 arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Ekim, Aralik, Ocak, Mayis aylarinda
diisen yagis, uzun yillar ortalamasina gore artmis, buna karsilik Haziran ve Temmuz aylarinda
cok onemli Olgiide diismiistlir. Denemenin yiiriitiildiigii Kasim-Haziran aylar1 arasinda diisen
yagisin toplami uzun yillar ortalamasina gore 434.8 mm olmasina karsilik, denemenin
yiriitiildiigli yilda bu aylardaki toplam yagis miktar1 341.6 mm gibi oldukca diisiik bir
degerde kalmustir. Ozellikle tohumlarin ekildigi Kasim ayinda diisen yagis, uzun yillar

ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir.
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3.2.1.1.2 Toprak Ozellikleri
Deneme alaninin farkli yerlerinden 20 cm derinlikte alinan toprak oOrneklerinden

yapilan toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3 Deneme yerinin toprak analiz sonuglari.* (2011-2012)

Toprak Biinyesi Killi-Tmn

pH 7.02 Notr
Tuzluluk (%) 0.052 Diistik
Kireg (%) 0.4 Diisiik
Organik Madde (%) 1.53 Diisiik
K0 (kg/da) 85.3 Yiiksek
P,0s (kg/da) 10.7 Yiiksek

* Toprak analizleri Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii

laboratuvarlarinda yapilmistir.

Cizelge 3.3 incelendiginde; deneme alani toprag: killi-tinli yapiya sahip olup, nétiir
ozellikte, toplam kire¢ ve tuzluluk orani diisiik, organik maddece zayif, fosfor ve potasyum

bakimindan zengin oldugu goriilmektedir.

3.2.1.1.3 Ekim ve Bakim

Tarla denemesi Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii,
Uygulama ve Deneme Alan’inda Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseninde
ve 4 tekrarlamali olarak kurulmustur, 02 Kasim 2011 tarihinde ekim el ile yapilmistir.

kurulmustur.

Denemede cesitler blok igerisinde ana parsellere, giibre (azot) dozlari ise alt parsellere
uygulanmistir. Denemede alt parseller, 5 m uzunlugunda, 30 cm aralikla ekilen 8 siradan
olusmustur. Her blokta 10 adet alt parselin bulundugu deneme alaninda giibre dozlar1 sansa
bagl olarak tesadiifii bir sekilde dagitilmistir. Parseller arasinda 1 m, bloklar arasinda 2.5 m
mesafe birakilmistir. Denemenin toplam alani1 27.5 m x 26.5 m = 728.75 m? olmustur. Alt

parsellerde bulunan birinci ve sekizinci siralar kenar tesiri i¢in, ikinci ve yedinci siralar farkl
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donemlerdeki ugucu yag miktarina bakmak icin, kalan dort sira, verim ve verim unsurlarini

degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Ekim iglemi, ¢apa ile agilan siralara, dekara 1.0-1.5 kg tohum hesabiyla, her siraya 5 g

tohumluk uygulayarak gergeklestirilmistir.

Deneme alanina saf madde hesabi ile ekimle birlikte (02.11.2011) 20.20.0 kompoze
giibresinden ve ¢i¢ceklenme baglangicinda (08.05.2012) ise amonyum nitratli (% 33 N) giibre
olmak tizere 0 (kontrol), 3, 6, 9, 12 kg/da N olacak sekilde giibreler verilmistir.

Kisnisin ilk gelisme donemi yavas oldugu icin bitki 15-20 cm boylanincaya kadar iki
defa g¢apalama yapilmistir. Sulama yalnizca ikinci giibre uygulamasindan sonra bir kez

yapilmustir.

Denemede bulunan alt parsellerin 2. ve 7. siralarindan, farkli dénemdeki ugucu yag
miktara bakmak i¢in 06 Haziran’da 100 g olgunlagsmamais yesil tohum elde edilecek sekilde
hasat yapilmistir.

Denemenin tamaminin hasadi, tohumlarin olgunlagsmasindan sonra, 26 Haziran 2012

tarihinde elle yapilmugstir.

3.2.1.1.4 Gozlem ve Olgiimler
Farkli azot dozlarmin farkli donemlerde ugucu yag miktarlaria oraninin arastirildigi

bu arastirmada asagidaki belirtilen 6zellikler lizerinde 6l¢lim, tartim ve analizler yapilmstir.

3.2.1.1.4.1 Bitki Boyu (cm)
Hasat olgunluguna gelmis olan bitkilerden her parselden tesadiifen segilen 10 bitkide,
toprak seviyesinden en u¢ noktaya kadar olan ylikseklik, cm olarak 6l¢iilmiis ve bu bitkilerin

yiiksekliklerinin ortalamasi bitki boyu olarak belirlenmistir.

3.2.1.1.4.2 Bitki Basina Dal Sayisi (adet)
Her parselden alman 10 adet Ornek bitkide, dal sayis1 adet olarak sayilmis ve

ortalamast alinmistir.
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3.2.1.1.4.3 Semsiye Sayisi (adet/bitki)
Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide, semsiye sayist adet olarak sayilmis ve

ortalamasi alinmustir.

3.2.1.1.4.4 Semsiyede Tohum Sayis1 (adet/semsiye)
Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide, semsiye tizerindeki meyveler adet olarak

sayllmis ve ortalamasi alinmustir.

3.2.1.1.4.5 Bitki Basina Tohum Verimi (g)
Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkiden, ayr1 ayr1 tohum verimleri tartilmis (g) ve

ortalamas1 bulunmustur.

3.2.1.1.4.6 Biyolojik Verim (kg/da)
Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atildiktan sonra tamami hasat edilerek

tartilmis ve parsel alani lizerinden kg/da olarak belirlenmistir.

3.2.1.1.4.7 Dekara tohum Verimi (kg/da)
Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atildiktan sonra tamami hasat edilerek
tohumlar tartilmis ve elde edilen degerler parsel alani lizerinden kg/da olarak dekara diisen

verim hesaplanmastir.

3.2.1.1.4.8 Sap Verimi (kg/da)
Her parsel i¢in bulunan biyolojik verim degerlerinden tohum verimi degerleri

cikarilarak sap verimi kg/da olarak belirlenmistir.

3.2.1.1.4.9 Sap Kahinhgi (mm)
Bitkilerin hasat olgunlugu kazanmasindan sonra, rastgele secilen 10 bitkide {i¢iincii

bogumun ortasindan kumpasla 6l¢lilmiis ve ortalamalari alinarak mm olarak ifade edilmistir.
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3.2.1.1.4.10 i1k Dal Yiiksekligi (cm)

Hasat olgunluguna gelmis olan bitkilerden her parselden tesadiifen secilen 10 bitkide,
toprak seviyesinden ilk dalin ¢iktigi yiikseklik c¢cm olarak Olglilmiis ve bu bitkilerin
yiiksekliklerinin ortalamasi ilk dal yiiksekligi olarak belirlenmistir.

3.2.1.1.4.11 Hasat Indeksi (%)

Her parselden elde edilen tane verimi, biyolojik verime boliinerek hesaplanmuistir.

3.2.1.1.4.12 Bin Tane Agirhg (g)
Her parselden alinan ¢alisma 6rneginin saf tohumluk olarak ayrilan kismindan 4 x 100
adet tohum sayilmis ve sayilan bu tohumlar hassas terazide ayri ayri tartilmistir. Daha sonra

bu dort tartimin ortalamasi alinip 10 ile ¢arpilarak g cinsinden bin tane agirligi bulunmustur.

3.2.1.1.4.13 Tohumlarin Yesil Olum Déoneminin Ucucu Yag Orani (%)
Ikinci ve yedinci siralardan alinan bitki 6rneklerinden elde edilen 100 gramlik tohum
ornekleri su distilasyonu (3 saat siireyle 500 ml su icinde) yOntemine tabi tutularak

belirlenmistir.

3.2.1.1.4.14 Olgunlasmis Tohumun Ucucu Yag Oram (%)
Her parsellerden alinan bitki 6rneklerinden elde edilen 100 gramlik tohum 6rnekleri su

distilasyonu (3 saat siireyle 500 ml su i¢inde) yontemine tabi tutularak belirlenmistir.

3.2.1.1.4.15 Tohumlarin Yesil Olum Déneminin Ucucu Yag Verimi (L/da)
Tohumlarin yesil olum donemindeki ucucu yag orani, dekara tohum verimi ile

carpilarak dekara ugucu yag verimi L/da cinsinden belirlenmistir.
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3.2.1.1.4.16 Olgunlasmis Tohumun Ucucu Yag Verimi (L/da)
Elde edilen olgunlasmis tohum dénemindeki ugucu yag orani dekara tohum verimi ile

carpilarak dekara ugucu yag verimi L/da cinsinden belirlenmistir.

3.2.1.1.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonunda elde edilen veriler Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller
Deneme Deseni’ne gore varyans analizine tabi tutulmustur. Ortalamalar arasindaki farklarin
istatistiki anlamda &nemlilikleri, EKOF (En Kiiciik Onemli Fark) testine gore MSTAT
3.00/EM paket programu ile yapilmistir (Steel ve Torrie, 1960).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Bitki Boyu (cm)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
bitki boyuna iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler ve ortalamalar

arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 495.850 165.283 8.124
Cesit 1 14.448 14.448 0.710
Hata-1 3 61.034 20.345

Giibre Dozu 4 1652.416 413.104 16.790**
Cesit x Giibre Dozu 4 93.762 23.440 0.953
HATA 24 590.493 24.604

Genel 39 2908.002 74.564

** % 1 diizeyinde 6nemli CV:% 4.88

Cizelge 4.1°’den de goriilecegi gibi giibre dozlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
0.01 diizeyinde 6nemli; cesit ve cesit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.2. Bitki boyuna ait ortalama degerler (cm) ve dnemlilik gruplari

Azot Dozlar (kg/da)

Cesit 5 3 s 5 P Ortalama
Arslan 92.50 98.90 101.40 104.10 107.50 100.90
Giirbiiz 87.80 101.00 104.70 105.60 111.30 102.10
Ortalama 90.20 ¢ 100.00 b 103.00 b 104.80 ab 109.40 a 101.50
LSD (p<0.05) Cesit: - Giibre Dozu: 5.19 Cesit x Giibre Dozu: -

Cizelge 4.2 incelendiginde, bitki boyu bakimindan c¢esitler arasinda Onemli bir
farkliligin olmadig1 Giirbiiz ¢esidinin 102.10 cm, Arslan ¢esidinin ise 100.90 cm oldugu

gorilmektedir.
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Glibre dozlarn incelendiginde; en uzun bitki boyu 109.40 cm ile 12 kg/da azot
uygulamasindan ol¢iilmiis, bunu 104.80 cm ile 9 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En kisa

bitki boyu ise, 0 kg/da azot uygulamasinda 90.20 cm olarak 6l¢tilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, bitki boyu 111.30-87.80 cm arasinda degismistir
(Cizelge 4.2). En uzun bitki boyu Giirbiiz ¢esidinin 12 kg/da azot uygulamasinda ol¢iilmiistiir.
Bunu, 107.50 cm ile Arslan ¢esidinin 12 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En kisa bitki boyu
ise, 87.80 cm ile Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 92.50 cm

ile Arslan ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasi izlemistir.

Cevre faktorlerinden ve cesitli agronomik uygulamalardan oldukca fazla etkilenen bir
karakter olan bitki boyuna iliskin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; ele alinan

cesitlerin benzer bitki boyuna sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bitki boyu iizerine farkli giibre dozu uygulamalarinin etkisi incelendiginde; giibre
dozu uygulamasi arttik¢a bitki boyu da 6nemli bir sekilde artis gostermistir. Elde edilen bu
sonuglar; giibre dozu uygulamasinin artmastyla bitki boyunun arttigin1 belirleyen Yalgintas
(1995), Mert (1995), Avct ve ark. (2005), Kandemir (2010)’un bulgulariyla uyum
gostermistir. Buna karsilik glibre dozundaki artisa bagli olarak bitki boyunda 6nemli bir

degisim olmadigini belirten Okut ve Yildirim (2005)’in sonuglartyla farklilik gostermektedir.

Calisma sonunda elde edilen bitki boyuna iliskin sonuglar bir¢ok arastirmacinin
bulmus oldugu sonuglardan daha yiiksek degerlere sahiptir. Mert (1995) 93.37-119.93 cm ve
Ozcan (2001) 82.25-109.30 cm ile benzer sonuglar bildirirken, Yalgintas (1995) 33.98-56.77
cm, Karaca (1998) 74.45 cm, Kaya ve ark. (2000) 48.5-73.2 cm, Karaca ve Kevseroglu (2001)
37.79-74.45 cm, Kan ve Ipek (2004) 40.8-61.2 cm, Kizil ve Ipek (2004) 74.79-81.32 cm,
Turhan ve ark. (2005) 35.09-45.17 cm, Ozel ve ark. (2009) 28.03-111.63, Kandemir (2010)
75.20-90.53 cm, Uzun ve ark. (2010) 52.45-75.23 cm, Gok (2011) 62.9-80.9 cm, Tungtiirk
(2011) 38.6-47.1 cm ile deneme sonucundan elde etmis oldugumuz rakamlardan daha kii¢iik
bitki boyu degerleri bildirmislerdir. Bulgular arasindaki bu farklilik, denemeye alinan
cesitlerin farkli olmasi, iklim sartlar1 ve cesitli agronomik uygulamalarin farkli olmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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4.2. Dal Sayis1 (adet/bitki)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen dal
sayisina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3’te, ortalama degerler ve ortalamalar

arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.4°te verilmistir.

Cizelge 4.3. Dal sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 0.454 0.151 2.029
Cesit 1 14.799 14.799 198.439**
Hata-1 3 0.224 0.075

Giibre Dozu 4 9.085 2.271 13.317**
Cesit x Giibre Dozu 4 3.047 0.762 4.466**
HATA 24 4.093 0.171

Genel 39 31.702 0.813

** 0% 1 diizeyinde 6nemli CV: % 7.096

Cizelge 4.3’ten de goriilecegi gibi ¢esit, giibre dozlar1 ve cesit x gilibre dozu

interaksiyonu arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. Dal Sayisina ait ortalama degerler (adet/bitki) ve dnemlilik gruplari

Azot Dozlar (kg/da)

Cesit 5 3 s 5 P Ortalama
Arslan 5.30cd 5.80¢c 6.80 b 6.60 b 740 a 6.40 a
Giirbiiz 4.80d 5.10d 5.30 cd 5.30 cd 5.40 cd 520D
Ortalama 5.00c 550¢ 6.00 ab 590b 6.40 a 5.80

LSD (p<0.05) Cesit: 0.275 Giibre Dozu: 0.426 Cesit x Giibre Dozu: 0.603

Cizelge 4.4 incelendiginde, Arslan ¢esidinin Giirbiiz ¢esidinden daha fazla sayida dal
meydana getirdigi goriilmektedir. Arslan ¢esidinde 6.40 adet dal sayisi Olgiiliirken Giirbiiz
cesidinde 5.20 adet dal sayis1 dl¢lilmiistiir.
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Giibre dozlarinin dal sayisi ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek dal sayis1 6.40 adet
ile 12 kg/da N uygulamasindan Olciilmiis, bunu 6.00 adet ile 6 kg/da azot uygulamasi

izlemistir. En diisiik dal sayisi, 0 kg/da azot uygulamasinda 5.00 adet olarak ol¢iilmiistiir.

Cesit x glibre dozu interaksiyonunda, dal sayis1 7.40-4.80 adet arasinda degismistir
(Cizelge 4.4). En yiiksek dal sayis1 Arslan c¢esidinin 12 kg/da azot uygulamasinda
Ol¢iilmiistiir. Bunu, 6.80 adet ile Arslan ¢esidinin 6 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En
diisiik dal sayist ise, 4.80 adet Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasinda saptanmustir.

Bunu, 5.10 adet ile Giirbiiz ¢esidinin 3 kg/da azot uygulamasi izlemistir.

Yiriitilen denemede ele alinan cesitlerin bitkide dal sayilari arasinda Onemli
farkliliklar goriilmistiir. Arslan c¢esidinin Glirbliz ¢esidine goére daha fazla sayida dal
olusturmasi ele alinan ¢esitlerin dal meydana getirme kapasitelerinin farkli olmasinin bir

sonucu olarak agiklanabilir.

Deneme sonuglart incelendiginde; giibre dozlarinin dal sayisina etkisi Snemli
bulunmus, ¢esitlerde dal sayisi giibre dozu miktar1 9 kg/da azota kadar artis gdstermis, 9 kg/da
azot da azalmis, sonra tekrar giibre dozunun artmasiyla dal sayisi artig gostermistir. Dal
sayisinin artmasi bitki bagina diisen semsiye sayisini arttirmistir. Elde edilen bu sonuglar diger
arastiricilarin  sonuglan ile karsilastirildiginda; azot dozlarmin dal sayisi iizerine etkisi

konusunda ¢alisma yapan Kandemir (2010)‘un bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Kisniste dal sayisina iliskin olarak elde etigimiz bulgular Mert (1995) 5.91-7.12 adet,
Kaya ve ark. (2000) 4.5-6.2 adet, Kan ve Ipek (2004) 3.8-5.8 adet, Turhan ve ark. (2005)
4.67-8.86 adet, Ozel ve ark. (2009) 3.27-7.00 adet, , Gok (2011) 2.9-4.9 adet, Tunctiirk (2011)
5.90-6.71 adet bildirdigi degerlerle benzerlik gdstermekte, Kizil ve Ipek (2004) 7.43-8.68 adet
Kandemir (2010) 6.87-8.37 adet bulgularindan daha diisiik degerler igermektedir.

4.3. Semsiye Sayis1 (adet/bitki)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
semsiye sayisina iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.5’te, ortalama degerleri ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.6°da belirtilmistir.
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Cizelge 4.5. Semsiye sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 18.653 6.218 3.279
Cesit 1 370.881 370.881 195.578**
Hata-1 3 5.689 1.896

Giibre Dozu 4 57.424 14.356 0.717
Cesit x Giibre Dozu 4 60.531 15.133 0.756
HATA 24 480.573 20.024

Genel 39 993.751 25.481

** % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 20.540

Cizelge 4.5’ten de goriilecegi gibi cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01
diizeyinde onemli; giibre dozu ve cesit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak

Oonemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.6. Semsiye sayisina ait ortalama degerler (adet/bitki) ve dnemlilik gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 23.40 27.10 26.20 23.00 24.20 24.80a
Giirbiiz 18.50 19.40 16.50 17.30 21.70 18.70 b
Ortalama 21.00 23.30 21.40 20.10 23.00 21.70
LSD (p<0.05) Cesit: 1.386 Giibre Dozu: - Cesit x Gubre Dozu: -

Bitkide semsiye sayisi bakimindan c¢esit ortalamalar1 incelendiginde, Arslan g¢esidi
24.80 adet ile Giirbiiz ¢esidinin sahip oldugu 18.70 adet semsiye sayisindan daha fazla sayida

semsiye olusturmustur.

Cizelge 4.6’da verilen gilibre dozlar1 incelendiginde; en yiiksek semsiye sayis1 23.30
adet ile 3 kg/da azot uygulamasindan 6l¢iilmiis, bunu 23.00 adet ile 12 kg/da azot uygulamast
izlemistir. En diisiik semsiye sayis1 ise, 9 kg/da azot uygulamasinda 20.10 adet olarak

Olgiilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, semsiye sayist 27.10-16.50 adet arasinda
degismistir (Cizelge 4.6). En yiiksek semsiye sayisi Arslan ¢esidinin 3 kg/da azot
uygulamasinda ol¢ililmiistiir. Bunu, 26.20 adet ile Arslan ¢esidinin 6 kg/da azot uygulamasi

izlemigtir. En diisiik semsiye sayis1 16.50 adet ile Giirbiiz ¢esidinin 6 kg/da azot
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uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 17.30 adet ile Giirbiiz ¢esidinin 9 kg/da azot uygulamasi

izlemistir.

Umbelliferae familyasinin kiiltiirii yapilan tiirlerinde semsiye sayisi dnemli bir verim
unsurudur. Ylriitiilen denemede ele alinan cesitlerin bitkide semsiye sayilarinda goriilen
onemli farklilik, ele alinan gesitlerin semsiye olusturma kapasitelerinin farkli olmasinin bir

sonucu olarak agiklanabilir.

Giibre dozu uygulamalarinin semsiye sayisi iizerine istatistiki anlamda 6nemli bir
etkisi goriilmemistir. Elde ettigimiz bu sonuglar; giibre dozunun semsiye sayis1 {izerine
onemli bir etki yapmadigmi vurgulayan Kandemir (2010)’un bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Daha once yapilan calismalar dikkate alindiginda cok degisken semsiye sayisi
degerleri elde edilmistir. Arastirmada elde ettigimiz bulgular Kandemir (2010) 28.30-59.08
adet ve Ozel ve ark (2009) 3.54-21.33 adet bulmus oldugu bulgularla benzerlik gosterirken
Kaya ve ark. (2000) 4.7-7.9 adet, Kizil ve Ipek 2004 13.54-14.66 adet, Uzun ve ark. (2010)
8.94-16.94 adet, Gok (2011) 4.4-8.4 adet, Tunctiirk (2011) 10.4-13.4 adet bulmus oldugu
bulgulardan daha yiiksek, Mert (1995) 10.50-119.10 adet bulmus oldugu bulgulardan daha
diisiik degerler elde edilmistir. Verilerin birbirinden bu kadar farkli olmasi; kullanilan
cesitlerin, yetistirme teknigi uygulamalarmin  ve ¢evre sartlarimin  farklili§indan

kaynaklanabilir.

4.4. Semsiyede Tohum Sayisi (adet/semsiye)

Ele alinan gesitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
semsiyede tohum sayisina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler

ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Semsiyede tohum sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerriir 3 5.920 1.973 0.295
Cesit 1 14.774 14,774 2.210
Hata-1 3 20.060 6.687
Giibre Dozu 4 16.790 4.198 0.441
Cesit x Giibre Dozu 4 33.473 8.368 0.880
HATA 24 228.284 9.512
Genel 39 319.301 8.187

CV: % 10.93

Cizelge 4.7°den de goriilecegi gibi gesitler, giibre dozu ve g¢esit x gilibre dozu

interaksiyonu istatistiki olarak énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8. Semsiyede tohum sayisina ait ortalama degerler (adet/semsiye) ve onemlilik
gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 27.90 29.00 29.50 29.00 28.40 28.80
Giirbiiz 27.10 27.90 25.40 27.30 30.00 27.50
Ortalama 27.50 28.50 27.40 28.10 29.20 28.10
LSD (p<0.05) Cesit: - Giibre Dozu: - Cesit x Giibre Dozu: -

Cizelge 4.8 incelendiginde, Arslan ¢esidinde 28.80 adet olarak Olclilen semsiyede

tohum sayisi, Giirbiiz ¢esidinde 27.50 adet olarak dl¢iilmiistiir.

Giibre dozlar1 incelendiginde; en yliksek semsiyede tohum sayisi 29.20 adet ile 12
kg/da azot uygulamasindan 6l¢lilmiis, bunu 28.50 adet ile 3 kg/da azot uygulamasi izlemistir.
En diisiikk semsiyede tohum sayisi ise, 6 kg/da azot uygulamasinda 27.40 adet olarak

Olclilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, semsiyede tohum sayisi 30.00-25.40 adet
arasinda degismistir (Cizelge 4.8). En yliksek semsiyede tohum sayis1 Glirbiiz ¢esidinin 12
kg/da azot uygulamasinda Ol¢lilmiistiir. Bunu, 29.00 ile Arslan ¢esidinin 3 kg/da azot ve 6

kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik semsiyede tohum sayisi ise, 25.40 adet ile Giirbiiz
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¢esidinin 6 kg/da azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 27.10 adet ile Giirbiiz ¢esidinin 0
kg/da N uygulamasi izlemistir.

Cesit ortalamalar1 incelendiginde, semsiyede tohum sayisi bakimindan cesitler

arasinda benzerlikler gézlemlenmistir.

Semsiyede tohum sayisi bakimindan giibre dozlari1 incelendiginde giibre dozlarinin

cok fazla etki etmedigi goriilmektedir.

Diger arastirmacilarin semsiyede tohum sayist lizerine yapmis olduklari c¢alismalara
baktigimizda arastirma sonunda bulmus oldugumuz rakamlar Tunctiirk (2011) 29.5-35.2 adet
bulmus oldugu rakamlarla benzerlik gostermekte, Kandemir (2010) 19.33-26.10 adet, Gok
(2011) 15.3-20.20 adet bulmus oldugu rakamlardan daha yiiksek ancak Ozel ve ark. (2009)
35.77-52.33 adet bulmus oldugu rakamlardan daha diisiik degerlere sahiptir. Rakamlarin
birbirinden farkli olmasinin nedeni kullanilan c¢esitlerin, yetistirme tekniginin ve c¢evre

faktorlerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.5. Bitki Tohum Verimi (g/bitki)

Ele alinan cesitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
bitki tohum verimine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Bitki Tohum Verimine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerriir 3 11.382 3.794 1.703
Cesit 1 189.443 189.443 85.063**
Hata-1 3 6.681 2.227
Giibre Dozu 4 11.394 2.848 1.489
Cesit x Giibre Dozu 4 5.906 1.477 0.772
HATA 24 45.914 1.913
Genel 39 270.719 6.942

** 046 1 diizeyinde 6nemli CV: % 17.28
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Cizelge 4.9°dan da goriilecegi gibi cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01
diizeyinde onemli; giibre dozu ve ¢esit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.10. Bitki tohum verimine ait ortalama degerler (g/bitki) ve 6nemlilik gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 9.40 10.50 11.80 9.50 9.50 10.10 a
Giirbiiz 5.60 5.90 6.00 5.50 5.90 5.80b
Ortalama 7.50 8.20 8.90 7.50 7.70 8.00
LSD (p<.05) Cesit: 1.502 Giibre Dozu: - Cesit x Glibre Dozu: -

Cizelge 4.10 incelendiginde, Arslan ¢esidinin bitki tohum verimi 10.10 g iken, Giirbiiz

¢esidinin bitki tohum verimi 5.80 g olarak belirlenmistir.

Giibre dozlar1 incelendiginde; en yiiksek bitki tohum verimi 8.90 g ile 6 kg/da azot
uygulamasindan belirlenmis, bunu 8.20 g ile 3 kg/da azot uygulamas: izlemistir. En diisiik

bitki tohum verimi, 0 kg/da ve 9 kg/da azot uygulamasinda 7.50 g olarak belirlenmistir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, bitki tohum verimi 5.50-11.80 g arasinda
degismistir (Cizelge 4.10). En yiiksek bitki tohum verimi 11.80 g ile Arslan ¢esidinin 6 kg/da
azot uygulamasinda 6l¢tilmiistiir. Bunu, 10.50 g ile Arslan ¢esidinin 3 kg/da azot uygulamasi
izlemigtir. En diisiik bitki tohum verimi ise 5.50 g ile Giirbiiz ¢esidinin 9 kg/da azot
uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 5.60 g ile Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasi

izlemistir.

Denemede ele alinan c¢esitler arasinda elde edilen bitki tohum verimleri arasinda
olduk¢a oOnemli farkliliklar goriilmistiir. Bu farklilik, cesitlerin genetik yapilarmin farkl

olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Giibre dozu uygulamalarinin bitki tohum verimi {izerine istatistiki anlamda 6nemli bir

etkisi goriilmemistir.

Bitki tohum verimi {izerine yapilan diger ¢alismalara baktigimizda Ozcan (2001) 0.87-
1.68 g, Turhan ve ark. (2005) 2.49-7.46 g ve Gok (2011) 0.62-1.85 g arasinda degerler elde

etmiglerdir. Denemede elde edilen bitki basmma tohum verimi degerleri s6z konusu
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arastiricilarin bulgularindan daha yiiksek ¢ikmistir. Kullanilan cgesit, yetistirme teknigi ve

cevre faktorleri bu farkliliklar tizerinde 6nemli rol oynamis olabilir.

4.6. Biyolojik Verim (kg/da)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
biyolojik verime iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Biyolojik verime ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerriir 3 28422.800 9474.267 4.632
Cesit 1 23522.500 23522.500 11.500*
Hata-1 3 6136.300 2045.433
Giibre Dozu 4 173627.600 43406.900 25.846**
Cesit x Giibre Dozu 4 106053.000 26513.250 15.787**
HATA 24 40307.400 1679.475
Genel 39 378069.600 9694.092

* % 5 diizeyinde 6nemli CV:%9.42

** 0% 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.11°dan de goriilecegi gibi cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 0.05
diizeyinde 6nemli; giibre dozu ve c¢esit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak 0.01

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.12. Biyolojik verime ait ortalama degerler (kg/da) ve 6nemlilik gruplar

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
3 6 9 12
Arslan 316.00 e 301.70 e 332.70 e 533.70 ab 567.50 a 410.30 b
Giirbiiz 415.50d 448.20 cd 480.70 bc 462.70 cd 487.00 bc 458.80 a
Ortalama 365.70 b 375.00 b 406.70 b 498.20 a 527.20 a 434.60
LSD (p<0.05) Cesit: 45.509 Giibre Dozu: 42.293  Cesit x Giibre Dozu: 59.808
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Cizelge 4.12 incelendiginde, Giirbiiz ¢esidinin biyolojik verimi 458.80 kg/da iken,
Arslan ¢esidinin biyolojik verimi 410.30 kg/da olarak 6l¢iilmiistiir.

Glibre dozlar incelendiginde; en yliksek biyolojik verimi 527.20 kg/da ile 12 kg/da
azot uygulamasindan 6l¢iilmiis, bunu 498.20 kg/da ile 9 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En

diisiik biyolojik verim, 0 kg/da azot uygulamasinda 365.70 kg/da 6l¢tilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, biyolojik verim 567.50-301.70 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.10). En yiiksek biyolojik verim 567.50 kg/da ile Arslan ¢esidinin 12
kg/da azot uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Bunu, 533.70 kg/da ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot
uygulamasi izlemistir. En diisiik biyolojik verim ise 301.70 kg/da ile Arslan ¢esidinin 3 kg/da
azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 316 kg/da ile Arslan ¢esidinin 0 kg/da azot

uygulamasi izlemistir.

Denemede ele alinan cesitlerin biyolojik verimleri arasinda onemli farkliliklar
belirlenmistir. Bu farklilik, g¢esitlerin genetik yapilarinin farkli olmasinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmis olabilir.

Glibre dozlar incelendiginde; azot dozunun artmasi ile genel olarak vejetatif aksam
tesvik edilmis bitki boyu, dal sayis1 ve semsiye sayisi arttifi i¢in biyolojik verimde artig

gostermistir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda ¢ok farkli biyolojik verim degerleri
elde edilmistir. Arastirma sonunda elde ettigimiz rakamlar diger arastirmacilarin elde ettigi
rakamlardan daha yiiksek degerlere sahiptir. Elde edilen sonuglar Kandemir (2010) 243.19-
681.95 kg/da elde etmis oldugu rakamlarla kismen benzerlik gostermis, Yamanol (1996)
150.8-312.3 kg/da, Kaya ve ark. (2000) 228.3-247.3 kg/da Gok (2011) 25.1-162.6 kg/da
bulmus olduklar1 sonuglardan ise daha yiiksek degerler elde edilmistir. Rakamlarin
birbirinden farkli olmasinin nedeni kullanilan c¢esitlerin, yetistirme tekniginin ve ¢evre

faktorlerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.7. Tohum Verimi (kg/da)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
tohum verimine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13°de, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Tohum verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerriir 3 98.875 32.958 0.709
Cesit 1 55.225 55.225 1.188
Hata-1 3 139.475 46.492
Giibre Dozu 4 13877.600 3469.400 194.364**
Cesit x Giibre Dozu 4 4478.400 1119.600 62.723**
HATA 24 428.400 17.850
Genel 39 19077.975 489.179

** 04 1 diizeyinde 6nemli CV: % 3.44

Cizelge 4.13’den de goriilecegi gibi giibre dozlar1 ve g¢esit x glibre dozu interaksiyonu
arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Onemli; ¢esitler ise istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14. Tohum verimine ait ortalama degerler (kg/da) ve dnemlilik gruplar

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 92.70 f 98.00 ef 113.70d 149.70 b 164.20 a 123.70
Giirbiiz 103.70 e 114.70d 129.20 ¢ 129.70 ¢ 129.20 ¢ 121.30
Ortalama 98.20 e 106.30 d 12150 ¢ 139.70 b 146.70 a 122.50
LSD (p<0.05) Cesit: - Giibre Dozu: 4.360  Cesit x Giibre Dozu: 6.166

Cizelge 4.14 incelendiginde, Arslan ¢esidinin tohum verimi 123.70 kg/da iken, Giirbiiz

¢esidinin tohum verimi 121.30 kg/da olarak belirlenmistir.
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Giibre dozlari incelendiginde; en yiiksek tohum verimi 146.70 kg/da ile 12 kg/da azot
uygulamasindan belirlenmis, bunu 139.70 kg/da ile 9 kg/da azot uygulamas: izlemistir. En

diisiik tohum verimi, 0 kg/da azot uygulamasinda 98.20 kg/da olarak belirlenmistir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, tohum verimi 164.20-92.70 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.10). En yliksek tohum verimi 164.20 kg/da ile Arslan ¢esidinin 12
kg/da azot uygulamasinda belirlenmistir. Bunu, 149.70 kg/da ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot
uygulamasi izlemistir. En diisiik tohum verimi ise 92.70 kg/da ile Arslan ¢esidinin 0 kg/da
azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 98.00 kg/da ile yine Arslan cesidinin 3 kg/da azot

uygulamasi izlemistir.

Arastirmada tohum verimleri incelendiginde; ele alinan c¢esitlerin benzer

performanslara sahip oldugu goriilmektedir.

Giibre dozlarmin tane verimine etkisi incelendiginde; azot dozlariin artmasiyla tohum
veriminin arttigr goriilmektedir. Tarimsal verileri degerlendirirken bizim i¢in en Onemli
unsurlardan biri tohum verimidir. Denemede tohum verimi, uygulamis oldugumuz en yiiksek

diizey olan 12 kg/da azota kadar kademeli olarak artmistir.

Kigniste tohum verimine iliskin yapilan arastirmalarda Mert (1995) 153.06-246.51
kg/da, Kaya ve ark. (2000) 67.8-91.1 kg/da, Kan ve Ipek (2004) 86.6-124.3 kg/da, Kizil ve
Ipek (2004) 128.2-148.6 kg/da, Turhan ve ark. (2005) 121.97-359.13 kg/da, Ozel ve ark.
(2009) 47.2-321.9 kg/da, Kandemir (2010) 104.05-225.17 kg/da, Uzun ve ark. (2010) en
yiiksek 141.42 kg/da, Gok (2011) 13.1-58 kg/da arasinda degisen ¢ok farkli sayida rakamlar
elde etmisleridir. Rakamlarin bu kadar farkli olmasmin nedeni arastiricilarin kullanmig
olduklar gesitlerin farkli olusu, aragtirmanin yiiriitiildiigii bolgenin iklim 6zellikleri, degisik

tarimsal uygulamalar gosterilebilir.

4.8. Sap Verimi (kg/da)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
sap verimine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.15. Sap verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerrur 3 77332.100 25777.367 5.009
Cesit 1 35164.900 35164.900 6.833
Hata-1 3 15439.700 5146.567
Giibre Dozu 4 104494.350 26123.588 6.074**
Cesit x Giibre Dozu 4 121095.850 30273.963 7.039**
HATA 24 103218.200 4300.758
Genel 39 456745.100 11711.413

** % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 21.30

Cizelge 4.15°den de goriilecegi gibi giibre dozlar1 ve ¢esit x giibre dozu interaksiyonu
arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Onemli; cesitler ise istatistiki olarak

O6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16. Sap verimine ait ortalama degerler (kg/da) ve 6nemlilik gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 196.00 ¢ 168.70 ¢ 21350 ¢ 394.20 ab 418.50a 278.20
Giirbiiz 335.20 ab 343.50 ab 344.50 ab 322.70 b 341.50 ab 337.50
Ortalama 265.60 b 256.10 b 279.00 b 358.50 a 380.00 a 307.85
LSD (p<0.05) Cesit: - Giibre Dozu: 67.679  Cesit x Giibre Dozu: 95.707

Cizelge 4.16 incelendiginde, Gilirbiiz ¢esidinin bitki sap verimi 337.500 kg/da iken,
Arslan ¢esidinin bitki sap verimi 278.200 kg/da olarak belirlenmistir.

Giibre dozlar incelendiginde; en yiiksek bitki sap verimi 380.00 kg/da ile 12 kg/da
azot uygulamasindan belirlenmis, bunu 358.50 kg/da ile 9 kg/da azot uygulamasi izlemistir.

En diisiik bitki sap verimi, 3 kg/da azot uygulamasinda 256.10 kg/da olarak belirlenmistir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, bitki sap verimi 418.50-168.70 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.10). En yiiksek bitki sap verimi 418.50 kg/da ile Arslan ¢esidinin 12
kg/da azot uygulamasinda belirlenmistir. Bunu, 394.20 kg/da ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot
uygulamasi izlemistir. En diisiik bitki sap verimi ise 168.70 kg/da ile Arslan ¢esidinin 3 kg/da
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azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 196.00 kg/da ile Arslan ¢esidinin 0 kg/da azot

uygulamasi izlemistir.

Denemede elde edilen sap verimleri incelendiginde; ele alman cesitler benzer

performanslar sergilemislerdir.

Glibre dozu uygulamasinin sap verimine etkisi incelendiginde; azot dozu arttikga sap
verimi de artig gostermistir. Elde ettigimiz bu sonuglar azot dozundaki artisa bagl olarak sap

veriminin arttigini bildiren Kandemir (2010)’un bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.9. Sap Kalinhgi (mm)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
sap kalinligina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.18’da verilmistir.

Cizelge 4.17. Sap kalinligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerrur 3 0.372 0.124 0.175
Cesit 1 2.642 2.642 3.726
Hata-1 3 2.127 0.709
Giibre Dozu 4 4.815 1.204 3.284*
Cesit x Giibre Dozu 4 3.084 0.771 2.103
HATA 24 8.798 0.367
Genel 39 21.838 0.560

* % 5 diizeyinde 6nemli CV: % 16.99

Cizelge 4.17°den de goriilecegi gibi giibre dozlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
0.05 diizeyinde Onemli; gesitler ve c¢esit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Sap kalinligina ait ortalama degerler (mm) ve 6nemlilik gruplart

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 3.60 3.30 3.90 4.10 3.90 3.80
Giirbiiz 2.50 3.40 2.90 3.30 4.20 3.30
Ortalama 3.00c 3.40 bc 3.40 be 3.70 ab 4.10a 3.50
LSD (p<0.05) Cesit: Giibre Dozu: 0.625 Cesit x Giibre Dozu:

Cizelge 4.18 incelendiginde, Arslan ¢esidinin sap kalinligr 3.80 mm iken, Giirbiiz

cesidinin sap kalinlig1 3.30 mm olarak 6l¢tilmiistiir.

Giibre dozlar incelendiginde; en yiiksek sap kalinligr 4.10 mm g ile 12 kg/da azot
uygulamasindan 6l¢iilmiis, bunu 3.70 mm ile 9 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik

sap kalinligi, 0 kg/da azot uygulamasinda 3.00 mm olarak dl¢iilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, sap kalinligi 4.20-2.50 mm arasinda degismistir
(Cizelge 4.18). En yiiksek sap kalmhigit 4.20 mm ile Giirbiiz cesidinin 12 kg/da azot
uygulamasinda Sl¢iilmiistiir. Bunu, 4.10 mm ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot uygulamasi
izlemigtir. En diisikk sap kalinligi ise 2.50 mm ile Giirbiiz c¢esidinin 0 kg/da azot
uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 2.90 mm ile Giirbiiz ¢esidinin 6 kg/da azot uygulamasi

1zlemistir.

Denemede ele alinan ¢esitlerin sap kalinliklar incelendiginde benzer degerlere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Giibre dozu uygulamasinin sap kalinligina etkisi incelendiginde; azot dozu arttik¢a

bitkide sap kalinlig1 da artis géstermistir.

Arastirmamizda elde ettigimiz sap kalinlig1 degerleri, Yalgintas (1995) 0.18-0.26 cm,
Karaca ve Kevseroglu (2001) 0.23-0.42 cm, Uzun ve ark. (2010) 1.83-2.56 mm elde etmis
olduklar1 degerlerden daha yiliksek olmustur.
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4.10. 11k Dal Yiiksekligi (cm)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen ilk
dal yiiksekligine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19’da, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19. i1k dal yiiksekligine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 19.018 6.339 5.519
Cesit 1 74.666 74.666 65.000**
Hata-1 3 3.446 1.149

Giibre Dozu 4 51.466 12.867 9.658**
Cesit x Giibre Dozu 4 44,385 11.096 8.329**
HATA 24 31.972 1.332

Genel 39 224.953 5.768

** 0% 1 diizeyinde 6nemli CV: % 12.69

Cizelge 4.19°dan de goriilecegi gibi cesitler, giibre dozlar ve c¢esit x giibre dozu

interaksiyonu arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.20. 1k dal yiiksekligi ait ortalama degerler (cm) ve 6nemlilik gruplar

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 6.50 e 8.10 cde 6.60 de 7.50 de 9.70 bc 7.70b
Giirbiiz 8.20 cd 9.30 bc 10.70 b 13.70a 10.10b 10.40 a
Ortalama 7.30cC 8.70b 8.70b 10.60 a 9.90a 9.00
LSD (p<0.05) Cesit: 1.078 Giibre Dozu: 1.191 Cesit x Giibre Dozu: 1.684

Cizelge 4.20 incelendiginde, Giirbiiz ilk dal ytiksekligi 10.40 cm, Arslan ¢esidinin ilk
dal yiiksekligi 7.70 cm olarak o6l¢tilmiistiir.

Giibre dozlan incelendiginde; en uzun ilk dal yiiksekligi 10.60 cm ile 9 kg/da azot
uygulamasindan elde edilmis, bunu 9.90 cm ile 12 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik

ilk dal yiiksekligi, 0 kg/da azot uygulamasinda 7.30 cm olarak Sl¢iilmiistiir.
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Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, ilk dal yiiksekligi 13.70-6.50 cm arasinda
degismistir (Cizelge 4.20). En uzun ilk dal yiiksekligi 13.70 cm ile Gilirbiiz ¢esidinin 9 kg/da
azot uygulamasindan elde edilmistir. Bunu, 10.70 cm ile Giirbiiz ¢esidinin 6 kg/da azot
uygulamasi izlemistir. En diisiik ilk dal yiiksekligi 6.50 cm ile Arslan ¢esidinin 0 kg/da azot
uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 6.60 cm ile Arslan cesidinin 6 kg/da azot uygulamasi

izlemistir.

4.11. Hasat Indeksi (%)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
hasat indeksine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerrur 3 5.214 1.738 3.373
Cesit 1 228.054 228.054 442 .666**
Hata-1 3 1.546 0.515

Giibre Dozu 4 68.000 17.000 5.534**
Cesit x Giibre Dozu 4 1000.423 250.106 81.421**
HATA 24 73.723 3.072

Genel 39 1376.959 35.307

** 0% 1 diizeyinde 6nemli CV: % 5.67

Cizelge 4.21°den de goriilecegi gibi cesitler, giibre dozlar1 ve cesit x giibre dozu

interaksiyonu arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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1zelge 4.22. Hasat indeksine ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplari
Cizelg g (%) grup

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 34.00b 39.00 a 39.10a 27.90c 26.20¢c 33.20a
Giirbiiz 23.60b 23.50b 26.70c 33.50b 35.10b 28.50 b
Ortalama 28.80¢c 31.30 ab 32.90a 30.70 b 30.60 b 30.90
LSD (p<.05) Cesit: 0.722 Giibre Dozu: 1.809 Cesit x Glibre Dozu: 2.558

Cizelge 4.22 incelendiginde, Arslan ¢esidinin hasat indeksi % 33.20 iken, Giirbiiz
cesidinin hasat indeksi % 28.50 olarak Ol¢tilmiistiir.

Giibre dozlar incelendiginde; en yiiksek hasat indeksi % 32.90 ile 6 kg/da azot
uygulamasindan elde edilmis, bunu % 31.30 ile 3 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik

hasat indeksi, 0 kg/da azot uygulamasinda % 28.80 olarak 6l¢iilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, hasat indeksi % 39.10-23.50 arasinda degismistir
(Cizelge 4.22). En yiiksek hasat indeksi % 39.10 ile Arslan c¢esidinin 6 kg/da azot
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu, % 39.00 ile Arslan ¢esidinin 3 kg/da azot uygulamasi
izlemistir. En diisiik hasat indeksi % 23.50 ile Giirbiiz ¢esidinin 3 kg/da azot uygulamasinda

saptanmistir. Bunu, % 23.60 ile Gilirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasi izlemistir.

Denemede ele alinan ¢esitlerin hasat indeksleri incelendiginde ¢esitler arasinda dnemli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢esitlerin genotiplerininin farkli olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Giibre dozu uygulamasinin hasat indeksine etkisi incelendiginde; azot dozu arttik¢a

hasat indeksi degerleri de artis gdstermistir.

Hasat indeksine ait elde ettigimiz veriler bu konu ile ilgili caligma yapan Gergerli
(2002) % 25.00-44.61, Kandemir (2010) % 28-38 ve Gok (2011) % 29-42 elde etmis
olduklar1 rakamlarla benzerlik gosterirken, Ozcan (2001) % 8.76-15.14 arasinda bulmus
oldugu rakamlardan daha yiiksek ¢cikmustir.
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4.12. Bin Tane Agirhg (g)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
bin tane agirligina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.23’de, ortalama degerler ve

ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 7.306 2.435 2.441
Cesit 1 75.488 75.488 75.676**
Hata-1 3 2.993 0.998

Giibre Dozu 4 7.489 1.872 1.921
Cesit x Giibre Dozu 4 4.240 1.060 1.088
HATA 24 23.389 1.975

Genel 39 120.904 3.100

** 0% 1 diizeyinde 6nemli CV:%9.86

Cizelge 4.23’den de goriilecegi gibi cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01
diizeyinde onemli; giibre dozu ve c¢esit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.24. Bin tane agirligina ait ortalama degerler (g) ve dnemlilik gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit Ortalama
0 3 6 9 12
Arslan 15.10 15.60 15.70 15.60 15.80 15.60 a
Giirbiiz 12.30 12.30 12.20 13.30 14.10 12.80b
Ortalama 13.70 14.00 14.00 14.40 14.90 14.20
LSD (p<0.05) Cesit: 1. 005 Giibre Dozu: - Cesit x Giibre Dozu: -

Cizelge 4.24 incelendiginde, Arslan ¢esidinin bin tane agirhig 15.60 g iken, Giirbiiz

¢esidinin bin tane agirligr 12.80 g olarak 6l¢tilmiistiir.
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Giibre dozlari incelendiginde; en yiliksek bin tane agirligi 14 90 g ile 12 kg/da azot
uygulamasindan 6l¢iilmiis, bunu 14.40 g ile 9 kg/da azot uygulamas izlemistir. En diisiik bin

tane agirligi, 0 kg/da azot uygulamasinda 13.70 g olarak ol¢iilmiistiir.

Cesit x gilibre dozu interaksiyonunda, bin tane agirligit 15.80-12.20 g arasinda
degismistir (Cizelge 4.24). En yliksek bin tane agirhigi 15.80 g ile Arslan ¢esidinin 12 kg/da
azot uygulamasinda ol¢lilmiistiir. Bunu, 15.70 g ile Arslan ¢esidinin 6 kg/da azot uygulamasi
izlemistir. En disliik bin tane agirligr ise 12.20 g ile Giirbliz ¢esidinin 6 kg/da azot
uygulamasinda saptanmustir. Bunu, 12.30 g ile Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da ve 3 kg/da azot

uygulamasi izlemistir.

Denemede ele alinan ¢esitlerin bin tane agirliklari incelendiginde farkli degerlere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum tohumluk olarak kullandigimiz kisnis tohumlarinin iri ve

kiiciik taneli olmasinin bir sonucu olabilir.

Glibre dozu uygulamasinin bin tane agirligina etkisi incelendiginde; ¢ok Onemli

degerlerde olmasa da azot dozu arttik¢a bin tane agirlig1 da artis géstermistir.

Kisniste bin tane agirhigina iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde Kizil ve ipek
(2004) 12.51-13.90 g, Turhan ve ark. (2005) 16.77-19.88 g arasinda bulmus olduklari
degerlere benzer sonuglar elde edilirken, Yalgintas (1995) 6.63-8.77 g, Ozcan (2001) 5.03-
12.76 g, Gergerli (2002) 9.00-10.50 g, Kan ve ipek (2004) 8.9-13.6 g, Kandemir (2010) 7.01-
8.25 g, Uzun ve ark. (2010) 6.39-9.66 g, Gok ( 7.08-10.16 g, Tungtiirk (2011) 7.90-11.79 ¢
arasinda bulmus olduklar1 degerlerden daha yliksek sonuglar elde edilmistir. Rakamlarin bu
kadar farkli olmasmin nedeni arastiricilarin kullanmis olduklar1 ¢esitlerin farkli olusu,
aragtirmanin  yiritiildiigli  bolgenin iklim ozellikleri, degisik tarimsal uygulamalar

gosterilebilir.

4.13 Tohumlarin Yesil Olum Doneminin Ucucu Yag Oram (%)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
tohumlarin yesil olum donemindeki ugucu yag oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.25’te, ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin onemlilik kontrolii

Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4.25. Tohumlarin yesil olum doneminin ugucu yag oranina ait varyans analiz
sonugclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerriir 3 0.004 0.001 0.844
Cesit 1 0.006 0.006 3.145
Hata-1 3 0.005 0.002
Giibre Dozu 4 0.032 0.008 5.248**
Cesit x Giibre Dozu 4 0.008 0.002 1.227
HATA 24 0.037 0.002
Genel 39 0.092 0.002

* % 5 diizeyinde onemli CV: % 10.16

** 04 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.25’ten de goriilecegi gibi giibre dozlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
0.01 diizeyinde 6nemli; gesit ve cesit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.26. Tohumlarin yesil olum doneminin ugucu yag oranina ait ortalama degerler (%)
ve Onemlilik gruplar

Azot Dozlar (kg/da)
Cesit 0 3 6 9 12 Ortalama
Arslan 0.47 0.47 0.43 0.49 0.41 0.45
Giirbiiz 0.48 0.45 0.40 0.42 0.39 0.43
Ortalama 0.47a 0.46 a 0.42b 0.46a 0.40b 0.44
LSD (p<0.05) Cesit: Giibre Dozu: 0.041 Cesit x Glibre Dozu: -

Cizelge 4.26 incelendiginde, Arslan ¢esidinin yesil olum donemindeki ugucu yag orani
% 0.45 iken, Glirbiiz ¢esidinin, tohumlarin yesil olum doénemindeki ugucu yag orani % 0.43

olarak ol¢tilmiistiir.

Giibre dozlar incelendiginde; en yliksek, tohumlarin yesil olum dénemindeki ugucu
yag orant % 0.47 ile 0 kg/da azot uygulamasindan elde edilmis, bunu % 0.46 ile 3 kg/da ve 9
kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik, tohumlarin yesil olum doénemindeki ugucu yag

orani, 12 kg/da azot uygulamasinda % 0.40 olarak dl¢iilmiistiir.
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Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, tohumlarin yesil olum donemindeki ugucu yag
orant % 0.39-0.49 arasinda degismistir (Cizelge 4.26). En yiiksek, tohumlarin yesil olum
donemindeki ugucu yag orant % 0.49 ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot uygulamasindan elde
edilmistir. Bunu, % 0.48 ile Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik,
tohumlarin yesil olum donemindeki ugucu yag oran1 % 0.39 ile Gilirbiiz ¢esidinin 12 kg/da
azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, % 0.40 ile Giirbiiz ¢esidinin 6 kg/da azot uygulamasi

izlemistir.

Denemede ele alinan gesitlerin, tohumlarin yesil olum déneminin ugucu yag oranlari

incelendiginde benzer sonuglar elde edilmistir.

Giibre dozu uygulamasinin, tohumlarin yesil olum déneminin ugucu yag oranina etkisi

incelendiginde; giibre dozu arttik¢a ugucu yag orani da artig gostermistir.

Sekil 4.1. Tohumlarin Yesil Olum Dénemi

T R
\f Aor
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4.14 Olgunlasmis Tohumun Ucucu Yag Orani (%)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
olgunlagmis tohumlarin ugucu yag oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.27°de, ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge

4.28’da verilmistir.

Cizelge 4.27. Olgunlagmis tohumun ugucu yag oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan
Tekerrur 3 0.002 0.001 1.302
Cesit 1 0.009 0.009 15.698*
Hata-1 3 0.002 0.001
Giibre Dozu 4 0.001 0.000 0.437
Cesit x Giibre Dozu 4 0.005 0.001 1.581
HATA 24 0.018 0.001
Genel 39 0.037 0.001

* % 5 diizeyinde 6nemli CV:% 12.64

Cizelge 4.27°den de goriilecegi gibi cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 0.05
diizeyinde 6nemli; giibre dozlar1 ve cgesit x giibre dozu interaksiyonu ise istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.28. Olgunlasmis tohum donemindeki ugucu yag oranina ait ortalama degerler (%)
ve onemlilik gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit 0 3 6 9 12 Ortalama
Arslan 0.28 0.28 0.28 0.30 0.27 0.20
Giirbiiz 0.31 0.33 0.29 0.30 0.33 0.31
Ortalama 0.29 0.30 0.29 0.30 0.30 0.25
LSD (p<0.05) Cesit: 0.024 Giibre Dozu: - Cesit x Glibre Dozu: -

Cizelge 4.28 incelendiginde, Arslan ¢esidinin olgunlagsmis tohum dénemindeki ugucu
yag orant % 0.20 iken, Glirbiiz ¢esidinin olgunlagmis tohum dénemindeki ugucu yag orani1 %

0.31 olarak oSl¢iilmiistiir.
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Glibre dozlar1 incelendiginde; en yiiksek olgunlasmis tohum dénemindeki ugucu yag
orant % 0.30 ile 3-9-12 kg/da azot uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik olgunlagsmis
tohum donemindeki ugucu yag orani, 0-6 kg/da azot uygulamasinda % 0.29 olarak

Olgiilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, olgunlagsmis tohum dénemindeki ugucu yag
orant % 0.27-0.33 arasinda degismistir (Cizelge 4.28). En yiiksek olgunlagmis tohum
donemindeki ugucu yag oran1 % 0.33 ile Giirbiiz ¢esidinin 3-12 kg/da azot, uygulamasindan
elde edilmistir. Bunu, % 0.31 ile Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En
diisiik olgunlasmis tohum doénemindeki ugucu yag oram1 % 0.27 ile Arslan ¢esidinin 12 kg/da
azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, % 0.28 ile Arslan ¢esidinin 0-3-6-9 kg/da azot

uygulamasi izlemistir.

Denemede ele alinan ¢esitlerin olgunlagmis tohum donemindeki ugucu yag oranlari
incelendiginde Glirbiiz ¢esidinden, Arslan cesidine oranla daha fazla ugucu yag orami elde
edilmistir. S6z konusu bu durum Giirbiiz ¢esidinin Arslan ¢esidinden daha kiiglik tohumlu

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Glibre dozu uygulamasinin olgunlasmis tohum déneminde ucgucu yag oranina etkisi

incelendiginde; giibre dozunun ugucu yag oranina etkisi olmamuistir.

Arastirmada elde edilen bulgular diger arastirmacilarin elde ettikleri bulgularla
karsilastirildiginda; Yamanol (1996) % 0.12-0.27, Demircan (1997) % 0.21-0.26, Kaya ve
ark. (2000) % 0.29-0.33, Kizil ve Ipek (2004) % 0.28-0.31, Ravi ve ark (2007) % 0.18-0.39,
Ozel ve ark. (2009) % 0.23-0.43, Tungtiirk (2011) % 0.26-0.36 arasinda elde etmis olduklar1
bulgularla benzerlik gostermekte, Caner (1994) %0.30-0.78, Yalcintas (1995) % 0.39-0.63,
Ozcan (2001) % 0.37-0.66, Gergerli (2002) % 0.23-0.50 Kandemir (2010) % 0.72-0.77, Uzun
ve ark. (2010) % 0.43-0.54, Gok (2011) % 2.27-0.60 arasinda elde etmis olduklar

degerlerden daha diisiik sonuglar elde edilmistir.
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Sekil 4.2. Tohumlarin olgun dénemi

4.15 Tohumlarin Yesil Olum Doneminin Ucucu Yag Verimi (L/da)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
tohumlarin yesil olum doneminin ugucu yag verimlerine iliskin varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.29°da, ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin onemlilik kontrolii

Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Tohumlarin yesil olum déneminin ugucu yag verimine ait varyans analiz
sonugclari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 0.005 0.002 1.006
Cesit 1 0.016 0.016 8.856
Hata-1 3 0.005 0.002

Giibre Dozu 4 0.183 0.046 12.221%*
Cesit x Giibre Dozu 4 0.126 0.031 8.408**
HATA 24 0.090 0.004

Genel 39 0.426 0.011

** 04 1 diizeyinde 6nemli CV:% 11.77

Cizelge 4.29°dan da goriilecegi gibi giibre dozlar1 ve ¢esit x giibre dozu interaksiyonu
arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Onemli; cesitler ise istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.30. Tohumlarin yesil olum doneminin ugucu yag verimine ait ortalama degerler
(L/da) ve onemlilik gruplari

Giibre Dozlan (kg/da)
Cesit 0 3 6 9 12 Ortalama
Arslan 0.433¢c 0.457c 0.490 be 0.740 a 0.668 a 0.557
Giirbiiz 0.498 bc 0.515 bc 0.520 bc 0.550 b 0.505 bc 0.518
Ortalama 0.465b 0.486 b 0.505b 0.645a 0.586 a 0.537
LSD (p<.05) Cesit: Gtibre Dozu: 0.063 Cesit x Glibre Dozu: 0.0923

Cizelge 4.30 incelendiginde, Arslan ¢esidinin, tohumlarin yesil olum dénemindeki
ucucu yag verimi 0.557 L/da iken, Glirbliz ¢esidinin, tohumlarin yesil olum dénemindeki

ucucu yag verimi 0.518 L/da olarak dl¢iilmiistiir.

Giibre dozlan incelendiginde; en yliksek, tohumlarin yesil olum dénemindeki ugucu
yag verimi 0.645 L/da ile 9 kg/da azot uygulamasindan O6l¢iilmiis, bunu 0.586 L/da ile 12
kg/da azot uygulamasi izlemistir. En diisiik, tohumlarin yesil olum dénemindeki ugucu yag

verimi, 0 kg/da azot uygulamasinda 0.465 L/da olarak 6l¢lilmiistiir.
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Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, tohumlarin yesil olum donemindeki ugucu yag
verimi 0.740-0.433 L/da arasinda degismistir (Cizelge 4.30). En yiiksek, tohumlarin yesil
olum donemindeki ucucu yag verimi 0.740 L/da ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot
uygulamasinda Ol¢lilmiistiir. Bunu, 0.668 L/da ile Arslan ¢esidinin 12 kg/da azot uygulamasi
izlemistir. En diisiik, tohumlarin yesil olum donemindeki ugucu yag verimi 0.43 L/da ile
Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 0.457 L/da Arslan ¢esidinin

3 kg/da azot uygulamasi izlemistir.

Denemede ele alinan c¢esitlerin, tohumlarin yesil olum doénemindeki ugucu yag

verimleri incelendiginde benzer sonuglar elde edilmistir.

Giibre dozu uygulamasinin tohumlarin yesil olum doneminde ugucu yag verimine
etkisi incelendiginde; giibre dozu uygulamasi arttik¢a, tohumlarin yesil olum dénemindeki

tohumun ugucu yag veriminin arttig1 saptanmistir.

4.16 Olgunlasmis Tohumun Ucucu Yag Verimi (L/da)

Ele alinan ¢esitlerin bes farkli giibre dozu uygulamasindan 2012 yilinda elde edilen
olgunlagmis tohumlarin ugucu yag verimlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.27°de, ortalama degerler ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii Cizelge

4.28°da verilmistir.

Cizelge 4.31. Olgunlagsmis tohumun ugucu yag verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. K.T. K.O. F
Kaynaklan

Tekerriir 3 0.005 0.002 1.771
Cesit 1 0.008 0.008 7.892
Hata-1 3 0.003 0.001

Giibre Dozu 4 0.128 0.032 25.044**
Cesit x Giibre Dozu 4 0.036 0.009 7.026**
HATA 24 0.031 0.001

Genel 39 0.211 0.005

**) % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 8.71
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Cizelge 4.31°den de goriilecegi gibi giibre dozlar1 ve ¢esit x giibre dozu interaksiyonu
arasindaki farklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde Onemli; cesitler ise istatistiki olarak
Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.32. Olgunlagsmis tohumlarin ugucu yag verimine ait ortalama degerler (L/da) ve
onemlilik gruplari

Azot Dozlan (kg/da)
Cesit 0 3 6 9 12 Ortalama
Arslan 0.255¢e 0.270e 0.323d 0.450a 0.448 a 0.349
Giirbiiz 0.323 f 0.373c 0.378 bc 0.392 bc 0.423 ab 0.377
Ortalama 0.289¢c 0.321 bc 0.350 b 0.421a 0.435a 0.363
LSD (p<.05) Cesit: Giibre Dozu: 0.037 Cesit x Giibre Dozu: 0.0461

Cizelge 4.32 incelendiginde, Arslan ¢esidinin olgunlasmis tohumlarinin ugucu yag
verimi 0.349 L/da iken, Gilirbiiz ¢esidinin olgunlagsmis tohumlarinin ugucu yag verimi 0.377

L/da olarak Sl¢iilmiistiir.

Giibre dozlar1 incelendiginde; en yiiksek olgunlasmis tohum donemindeki ugucu yag
verimi 0.435 L/da ile 12 kg/da azot uygulamasindan Sl¢iilmiis, bunu 0.421 L/da ile 9 kg/da
azot uygulamasi izlemistir. En diisiik olgunlasmis tohum dénemindeki ugucu yag verimi, 0

kg/da azot uygulamasinda 0.289 L/da olarak dl¢tilmiistiir.

Cesit x giibre dozu interaksiyonunda, olgunlasmis tohum dénemindeki ugucu yag
verimi 0.255-0.450 L/da arasinda degismistir (Cizelge 4.32). En yiiksek olgunlagmis tohum
donemindeki ugucu yag verimi 0.450 L/da ile Arslan ¢esidinin 9 kg/da azot uygulamasinda
Olclilmiistiir. Bunu, 0.448 L/da ile Arslan ¢esidinin 12 kg/da azot uygulamasi izlemistir. En
diisiik olgunlagmis tohum doénemindeki ugucu yag verimi 0.255 L/da ile Arslan ¢esidinin 0
kg/da azot uygulamasinda saptanmistir. Bunu, 0.323 L/da Arslan ¢esidinin 6 kg/da azot ve

Giirbiiz ¢esidinin 0 kg/da azot uygulamasi izlemistir.

Denemede ele alinan ¢esitlerin olgunlasmis tohum dénemindeki ugucu yag verimleri

incelendiginde benzer sonuglar elde edilmistir.
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Gilibre dozu uygulamasinin olgunlasmis tohum déneminde ugucu yag verimine etkisi
incelendiginde; giibre dozu uygulamasi arttik¢a, olgunlagmis tohum dénemindeki ugucu yag

veriminin arttig1 saptanmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tekirdag ekolojik kosullarinda Arslan ve Giirbiliz olmak iizere tescilli iki kignis ¢esidi
kullanilarak 2011-2012 yetistirme doneminde yiiriitiilen bu ¢aligmada, 5 farkli giibre dozunun

kisnis bitkisinde verim, verim 6zellikleri ve ugucu yag orani iizerine etkileri incelenmistir.

Arastirma sonuclarina gore, azot dozlarinin arttirilmasiyla bitki boyu, dal sayisi,
biyolojik verim, tohum verimi, sap verimi, sap kalinligi, ilk dal yiiksekligi, hasat indeksi, yesil
tohum donemindeki ugucu yag verimi ve olgunlasmis tohum dénemindeki ugucu yag verimi
artis gostermistir. Ornegin bitki boyu degerleri 0 kg/da azot uygulamasinda 90.20 cm iken, 3
kg/da azot uygulamasinda 100.00 cm, 6 kg/da azot uygulamasinda 103.00 cm, 9 kg/da azot
uygulamasinda 104.80 cm, 12 kg/da azot uygulamasinda 109.40 cm’ye ulasmistir. Benzer
sekilde en diisiik dal sayis1 (5.00) kontrol (0 kg/da N) uygulamasindan ele edilirken, en
yiiksek dal sayis1 (6.40) 12 kg/da N uygulamasindan elde edilmistir.

Artan azot dozlar1 biyolojik verimi arttirmis bunun bir sonucu olarak tohum ve sap
verimi de artig gostermistir. Kontrol parselinden elde edilen tohum verimi 98.20 kg/da iken 3.
6. 9. 12 kg /da azot uygulamasindan sirastyla 106.30, 121.50, 139.70, 146.70 kg/da olmustur.
Her iki donemde Olciilen ugucu yag verimi degerleri, artan azot dozu ile dekara tohum

miktarinin artmasi sonucu artig gostermistir.

Artan azot dozlarmin ugucu yag orani iizerine etkisi incelendiginde, yesil tohum
donemindeki ugucu yag oranimi diisiirmiis, olgunlasmis tohumun ugucu yag oraninda 6nemli
bir etki gdstermemistir. Denemede incelenen semsiye sayisi, semsiyede tohum sayisi, bitki
tohum verimi, bin tane agirhig1 lizerine azot dozunun etkisi ise istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur.

Denemede en yliksek tohum verimi 12 kg/da azot uygulamasindan elde edilmistir.
Tohum veriminin artist Oonemli kalite kriterlerinden biri olan ugucu yag verimini de
arttirmistir. Caligmamizda elde edilen bu doz pratik uygulamalar da lreticilere Onerilebilir.
Ancak, artan azot dozuna bagl olarak tohum ve ugucu yag veriminde gozlenen stirekli artis,
dolayisiyla en yiiksek verim degerlerinin en yiiksek azot dozunda (12 kg/da N) alinmasi,
bundan sonra azotlu giibre ile yiiriitiilecek ¢alismalarda daha yiiksek dozlarin da irdelenmesi

gerektigini ortaya koymustur
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