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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

TARĠHĠ ÇEVRE YENĠLEME ÇALIġMALARININ KENTSEL PEYZAJ PLANLAMA 

AÇISINDAN ĠRDELENMESĠ: EDĠRNE ÖRNEĞĠ 

 

Dilem CEYLAN 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Aslı B.KORKUT 

        

Tarihi çevre kendine has farklı özellikleriyle birlikte bir yerleĢimin kültürel kimliğini bir 

araya getirir. Sanayi devrimi ve sonrasında birçok ülkede yaĢanan teknolojik geliĢmeler, hızlı 

kentleĢme ve nüfus artıĢı tarihi çevrelere zarar vermektedir. Bunun yanı sıra hatalı planlama 

kararları alınmasından dolayı her geçen gün tarihi değerlerimizi,  yerine yenilerini 

koyamayarak kaybediyoruz. Tarihi çevrelerin korunmasında amaç sadece anıt değil aynı 

zamanda anıtın çevresinin de korunmasıdır. Bu çalıĢmanın amacı; tarihi kent merkezlerinde, 

çevrelerinde doğal ve kültürel yapı bütünlüğü korunarak sürekliliğin sağlanması amacıyla ve 

geçmiĢ arasında köprü rolünü kazanan kentsel peyzaj tasarımının önemini Edirne Maarif 

Caddesi örneğinde vurgulamaktır. Bu kapsamda üçüncü derece kentsel sit alanı içerisinde yer 

alan alanın mevcut durumunu ortaya koymak ve koruma-kullanma dengesi içinde yaĢatmak 

amacıyla alınması gerekli önlemler belirlenmiĢtir. Bu Ģekilde caddenin çevresiyle birlikte 

bütünsel kullanımının sağlanması hem de tarihi ve kültürel turizm açısından değerlendirilmesi 

hedeflenmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: Edirne, Tarihi Çevre, Sit Alanları, Peyzaj Mimarlığı, Kentsel Peyzaj 

Planlama, Kentsel Koruma. 

2013, 109 sayfa 
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ABSTRACT 

  

M.Sc. Thesis 

 

RENOVATION WORK OF HISTORICAL ENVIRONMENT IN TERMS OF URBAN 

LANDSCAPE PLANNING: AN EXAMPLE EDĠRNE 

 

Dilem CEYLAN 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences  

Department of Landscape Architecture 

 

Supervisor: Prof. Dr. Aslı B.KORKUT 

 

Historical environment that gathers cultural identity of a settlement with it‟s specific different 

features.After the industirial revolution and technological advances experienced in many 

countres, rapid urbanization and population gowth that damage on the historical 

environment.In the other hand, due to faulty planning we‟re losing our historical values every 

passing day that we‟re not replace with the new ones.The aim of  protection  not only 

historical monument but also environment of monuments.In this way, the opening of the 

factory environment with the use of the people of both counties will evaluate in terms of both 

the historical and cultural tourism.The aim of this study; historical city centers, in order to 

ensure continuity in maintaining the structural integrity of natural and cultural environments 

and past winner of the role of a bridge between the urban landscape design is to emphasize the 

importance of the case of Edirne Maarif Street. In this context, the urban conservation area is 

located within the third degree to determine the current status of the field and the measures to 

be taken in order to survive in the balance of protection and utilization were determined. 

In this way, the overall utilization of the street environment and will evaluate in terms of 

historical and cultural tourism. 

 

Keywords: Edirne, Historical Environment, Archeological Site, Landscape Architecture, 

Urban Landscape Architecture, Urban Conservation. 

 2013, 109 pages 
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1. GĠRĠġ 

 

Tüm dünyada teknolojik geliĢmelerin hız kazanması ve beraberinde getirdiği kentleĢme 

oranındaki artıĢın nüfusla ivme kazanması kültürel ve doğal peyzajın bulunduğu alanlara zarar 

vermektedir. Bu tür hızlı kentleĢme ve nüfus artıĢına karĢı, gelecek kaygısı taĢımayan 

planlama kararları alınmakta ve gün geçtikçe sahip olduğumuz tarihi değerlerimiz de bu 

sebepten dolayı yok olmaktadır. 

 

Yazgan (1979)‟a göre; Kültürel miras ister tek bir yapı ya da yapı grupları, ister “eski kent” 

olsun, çevresinin açık ve yeĢil alanıyla, doğal ve kültürel peyzaj özellikleriyle bütünleĢtiği 

ölçüde değer kazanır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

Batıda kültürel varlıklara olan ilgi 19.y.y‟ da baĢlamıĢtır. I.ve II. Dünya savaĢları sonucunda 

meydana gelen tahribatla tarihi yapılar zarar görmüĢ ve bunun sonucunda Ģehirlerin giderek 

kaybolan kimliklerini yeniden kazanması için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. ġehirlerde 

sanayileĢme sonucunda ortaya çıkan sağlıksız yapılaĢma, alt yapı sorunları ve barınma 

sorunları gibi problemler tarihi çevrede tahribatlara yol açacak derecede olumsuz etkiler 

bırakmıĢtır. Tüm bunlar sonucunda kent planlama çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Sanayi devrimi ve 

beraberinde getirdiği teknolojik geliĢmeler modern planların hazırlanmasını sağlamıĢtır. Bu 

planların içerisinde makro ölçekli, motorlu taĢıtların Ģehirlerde yer almasına yönelik, tarihi 

dokuyu yıpranmıĢ yapılar bütünü olarak gören planlar oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

 

II. Dünya SavaĢı sonrasında kaybolmaya baĢlayan tarihi değerlerimize sahip çıkmak amacıyla 

kurulan UNESCO, ICOM, ICCROM, IFLA gibi kuruluĢların yaptığı ve desteklediği 

çalıĢmalar sayesinde kültürel mirasımızın korunması sağlanmaktadır. 

 

Edirne Anadolu ve Balkanları birbirine bağlayan geçiĢ yollarının üzerinde bulunmasından 

dolayı Trakya bölgesinin kültür tarihi açısından büyük bir önem arz etmektedir. 

 

GeçmiĢ tarihinde çeĢitli uygarlıklara baĢkentlik yapmıĢ Edirne Ģehrinde farklı mimari yapılara 

ait kalıntıları ve bunların içinden günümüze kadar korunarak gelebilenleri görmekteyiz. ġehir 

Osmanlılar tarafından alındıktan sonra yapılan planlar doğrultusunda imar edilmiĢtir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde Kaleiçi‟nde Türk mahalleleriyle birlikte çoğunlukla azınlıklar 
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yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir.1745 yılında meydana gelen büyük yangın ve 1751 yılında 

yaĢanan deprem pek çok konuda Ģehrin yapısını bozmuĢtur (Anonim 1d 2006). 

 

Bu çalıĢmada, Edirne ili kentsel sit alanı içerisinde bulunan Maarif Caddesi‟nin mevcut alan 

kullanımları irdelenmiĢ, yerinde yapılan gözlemler ve verilere dayalı analizler ve 

değerlendirmeler yapılmıĢ ve koruma-kullanma dengesi içinde caddeyi yeniden yaĢatmak 

amacıyla alınması gerekli önlemleri saptayarak öneri bir peyzaj projesi sunulmuĢtur. Maarif 

Caddesi‟nin paralelinde yer alan Saraçlar Caddesi‟nde uygulanmıĢ olan yayalaĢtırma 

çalıĢması, Maarif Caddesi proje öneri çalıĢması için destekleyici olmaktadır. Bu tez çalıĢması 

ile yapılan öneri peyzaj projesi ile hem Saraçlar Caddesi hem de Maarif Caddesi‟nin amacına 

uygun kullanımı sağlanmıĢ olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK BĠLDĠRĠġLERĠ 

 

2.1. Tarihi Çevre Kavramı ve Özellikleri  

 

Tarihi çevreler, arkeolojik, tarihi, estetik önemlerinin yanı sıra, folklorik değerleri nedeniyle 

de korunmaktadır. Birçok ülkede özgün iç donanımlarıyla korunan küçük müze kentler 

endüstri çağından geçmiĢe dolaysız bir bakıĢ olanağı sunmaktadır. Özgün karakterini 

koruyabilen tarihi yerleĢmeler halk sanatının yerinde görülerek incelenmesi, tanınması 

yönünden de çok öğreticidirler. Bakırcılık, gümüĢ iĢlemeciliği, saraçlık, dokumacılık gibi 

sanatların tarihi kentlerde, geleneksel ortam içinde yaĢatılması endüstri çağı insanı için ilgi 

çekicidir. 

Tarihi çevre denilince daha çok kentsel sitler kastedilmekle birlikte, kırsal, tarihi ve arkeolojik 

sitler de bu kapsam içinde değerlendirilir (Ahunbay 1996). 

 

Tarihî mekânlar ölçeğe bağlı olarak aĢağıda verilen gruplara ayrılmaktadır (Özyaba 1999): 

•  Tarihî Çevre: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anıtsal değerleri ile bütünlük gösteren bir veya 

birkaç sokaktan oluĢan dokulardır. Ġstanbul‟da Kariye çevresi, Antalya Kaleiçi, Bursa‟da 

Hisar Mahallesi gibi alanlar. 

•  Tarihî Kent: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anıtsal değerleri ile bütünlük gösteren 

dokuların oluĢturduğu kent yerleĢmeleridir (Safranbolu, Venedik, Prag, Bologna vb gibi).  

•  Tarihî Bölge: Birkaç kenti de içine alan tarihsel, mimari, arkeolojik ve anıtsal değerleri ile 

bütünlük gösteren bölgelerdir (Örneğin: Mezopotamya, Orta Asya, Hazar Denizi vb) (Çelik 

ve Yazgan 2007).  

Tarihi çevre, insanın belli bir zaman diliminde yarattığı yapılı çevre olarak tanımlanabilir. Bu 

tanım iki önemli noktaya iĢaret etmektedir. Tarihi çevre insan tarafından yapılmıĢtır ve zaman 

ile ilintilidir. Ġnsan tarafından yapılanmıĢ çevre uzun dönemlerden beri süregelen bir evrimin 

ürünüdür. Bu evrim içerisinde atılan her adım bir önceki adımın devamlılığı niteliğindedir ve 

çoğunlukla yanlıĢların düzeltilmesi, eksik olanın tamamlanması amaçlarını taĢır ve her zaman 

ihtiyaca göre Ģekillenir. Zaman boyutu görecelidir. YapılanmıĢ tüm çevrenin parçaları zaman 

dilimi ne olursa olsun, bir rol taĢır. YapılanmıĢ çevre antik dönem ya da bu yüzyıl baĢına 
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tarihlenebilir ve eğer yaratıldığı toplumun özelliklerini, kimliğini taĢıyorsa parçalar tarihi 

çevre bütünü içinde değerlendirilmelidir. Böylece bir yerleĢme, mekan ve zaman boyutunda 

organik bir oluĢuma iĢaret etmektedir (Özcan ve Dündar 1999). 

Akçura (1973)‟ya göre;  kendi baĢlarına anıt olmayan, fakat bir arada tarihi, geleneksel, görsel 

değerler taĢıyan kasabaların, kentlerin kendilerine özgü karakterlerini yaratan tüm öğelerin bir 

arada değerlendirilmesi, tarihi çevre ile tanımlanır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

Tarihi kent merkezleri anıtların yoğun olarak bulundukları bölgelerdir. Bu alanların sınırları 

bazen antik dönemden ya da Ortaçağ‟dan kalan ve kentin Sanayi Devrimi‟ne kadarki 

geliĢimini sınırlayan surlarla belirlenmiĢtir. Görünüm çeĢitliliği sunmasına karĢın, çoğu kez 

tarihi çevre kendi içinde homojen bir yapı gösterir. Genellikle tarihi merkez spontane 

geliĢmeyle büyümüĢtür, fakat yerleĢmede bir kargaĢa görülmez. YerleĢme dokusu doğal 

veriler yanında, yapı geleneği ve ekonomik olanaklar çerçevesinde biçimlenmiĢtir. 

 

Surlarla çevrili küçük kentlerde, yerleĢme dar bir alanda, küçük parseller üzerinde, bitiĢik 

düzende olmak durumundadır. Sur dıĢı yerleĢmelerde geniĢ bahçeler ve ayrık düzen 

yaygındır. Kentsel doku içinde sokakların biçimi; düz veya kıvrımlı oluĢları, çıkmazlar, sokak 

ve meydanların mekansal iliĢkileri, ada boyut ve biçimleri, sokak köĢelerinin biçimlenmesi, 

yapıların cephe oranları ve sokakla iliĢkileri yerleĢmeye karakter veren özelliklerdir. 

 

Tarihi çevreler insan ölçüsüne göre düzenlenmiĢ mekanlar olarak da öğretici, ilgi çekicidirler. 

Sosyal iliĢkileri olumlu yönde etkileyen ve bireyler arasındaki birlik duygusunun 

pekiĢtirilmesine yardımcı olan bir ortamları vardır. Tarihi çevreler, arkeolojik tarihi, estetik 

önemlerinin yanı sıra, folklorik değerleri nedeniyle de korunurlar. Birçok ülkede özgün iç 

donanımlarıyla korunan küçük müze kentler endüstri çağından geçmiĢe dolaysız bir bakıĢ 

olanağı sunmaktadır (Ahunbay 1996).  

 

Tarihi çevreler, hayranlık uyandıran genel görünümleri, çeĢitli üslup ve biçimleri barındıran 

zengin düzenlemeleri, hoĢ ĢaĢırtmalara olanak veren kıvrımlı sokakları ve özenli iĢçilikleriyle 

toplumların yaratıcılığının bir göstergesidir. GeçmiĢ uygarlıkların sosyal ve ekonomik yapısı,  

yaĢam felsefesi, estetik duyarlılığı ile ilgili ayrıntılar bu çevrelerde saklıdır. YaĢam 

koĢullarının, geleneklerin, yapım tekniklerinin hızla değiĢtiği bir dünyada tarihi kent 
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mekanları geçmiĢte nasıl bir çevre içinde yaĢandığını gösteren açık hava müzeleri olarak da 

düĢünülebilir (Ahunbay 2004).  

Tarihî çevre, kendi baĢlarına anıt olmayan, fakat bir arada tarihî, geleneksel, görsel değerler 

taĢıyan kasabaların, kentlerin kendilerine özgü karakterlerini yaratan tüm öğelerin bir arada 

değerlendirilmesidir (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

Aydemir ve ark. (1999) GeçmiĢ uygarlıklardan bu güne ulaĢabilen kültür değerlerinin bir kez 

daha yenilenemeyecek düzeyde duygusal, iĢlevsel, ekonomik, bilimsel, edebi, efsanevi ve 

estetik değer taĢımaları, onlara "Tarihi Miras" niteliği kazandırmıĢtır. Tarihi Miras 

niteliğindeki öğelerin bir araya geliĢleriyle oluĢturdukları bütün ise "Tarihi Çevre" olarak 

tanımlanmaktadır (Özdemir 2007). 

Tarihi çevre; Avrupa Kültürel ĠĢbirliği Konseyi‟nin “Avrupa Kültürel Mirasının Envanteri” 

çalıĢmasında Ģöyle tanımlanmaktadır: “Doğal ya da kiĢi tarafından oluĢturulan, bütünlüğü ve 

artistik, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi veya efsanevi özellikleri ile korunması ve 

değerlendirilmesi gereken bütünlerdir.” Tarihi çevreler, önemli olayların yaĢandığı mekanlar 

olabileceği gibi, belirli bir dönemin sosyo-ekonomik, kültürel yapısına ve sanat anlayıĢına 

iliĢkin mesajlar veren kent parçaları da olabilmektedir (Çelik 2004). 

 

Tarihi çevreler, geçmiĢ ile bugün arasında bağlantı kuran kültür varlıklarıdır. Tarihsel, 

sanatsal, belgesel, iĢlevsel vb değerlere sahiplerdir. Günümüzün sıradanlaĢan birbirine benzer 

yapılar topluluğu halini alan kentlerin kimliği üzerinde önemli bir rol oynamaktadır. 

TaĢıdıkları bu değerler ve önem nedeniyle korunmaları, bakım ve onarımlarının yapılması 

gerekmektedir (Çelik ve Yazgan 2009). 

Tarihi çevreler ölçeğe bağlı olarak 3 gruba ayrılmaktadır (Sönmez, 1987; Aydemir ve ark.  

1999):  

 Tarihi Çevre: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anıtsal değerleri ile bütünlük gösteren 

bir veya birkaç sokaktan oluĢan dokulardır.  

 Tarihi Kent: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anıtsal değerleri ile bütünlük gösteren  

dokuların oluĢturduğu kent yerleĢmeleridir.  
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 Tarihi Bölge: Birkaç kenti de içine alan tarihsel, mimari,  arkeolojik ve anıtsal  

değerleri ile bütünlük gösteren bölgelerdir (Özdemir 2007). 

Tarihi kentler, tarihsel anıtlar ve eski uygarlıkların yaĢayan kanıtları, ulusal kültürün 

simgeleridir. Bu yönleri ile gelecek kuĢaklar için eğitim ve kültür değeri oluĢturmaktadırlar. 

Ulusların tarihsel sürekliliğini sağlayan, ait oldukları dönemin estetik ve mimari anlayıĢını 

yansıtan kültürel varlıklar, belgesel, tarihsel, estetik, mimari, kentsel ve doğal görünüm değeri 

taĢımaktadırlar. 

Zigguratların Mezopotamya kentlerindeki konumları, Antik Yunan kentlerindeki Akropoller, 

kiliselerin Avrupa kent bütünündeki tamamlayıcı nitelikleri, cami, külliyelerin Osmanlı 

kentlerindeki sosyo-kültürel kullanımı sonucu oluĢan kent karakteri bu olgunun dönemsel ve 

uygarlık anlamındaki örnekleridir (Erdoğan ve Ter 2003). 

Ülkemiz kentleri binlerce yıllık bir mimari kültür, gelenek ve birikimi halen yer yer 

taĢımaktadır. Genellikle korunması gerekli doğal, tarihsel ve arkeolojik alanlar ile iç içe, çoğu 

zamanda üst üste yer alan tarihsel kent merkezleri uzun süre, ülkemizin planlama tarihsel 

süreci içinde öncelikli müdahale edilmesi gereken alanlar olarak görülmemiĢtir. Tarihsel 

çevre bilincinin geliĢimi ile tarihsel kent dokularının, kent bütününün ayrılmaz parçası 

olduğu, kente ait kararların yeni ve eski kent merkezlerinin tümü için geçerli olduğu ve 

öncelikli planlama gerekliliği fikri yaygınlaĢmıĢtır.  Tarihsel çevrelerde, özellikle tarihsel kent 

merkezlerinde planlama ve uygulama sorunları giderek karmaĢık hale gelmiĢtir. 

Bu çevreler; 

· Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) kullanımlarının yoğunlaĢması,    

· Yüksek oranda nüfus ve alan kullanımı artıĢı,    

· Bu nedenle oluĢan rant artıĢları ve spekülasyon,    

· Çöküntü alanlarına dönüĢme,    

· UlaĢım ve otopark sorunları,    

· Yıkılıp çok katlı yenilenme,    
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· Korunamama ve terk edilme gibi sorunlar ile karĢı karĢıyadır.    

Ayrıca, tarihi dokuya aykırı, geleneksel dokuyu tahrip eden yeni ulaĢım aksları ve otopark 

uygulamaları, büyük taban alanı ve yükseklikler, geleneksel doku içinde korunması gerekli 

anıtsal ve / veya sivil mimarlık örneklerinin yıkımına yol açacak yoğunluk artıĢları ve 

kullanım kararları (depolama, sanayi, küçük sanayi vb.) ile, kent planlarında bir anlamda terk 

edilmiĢ ve unutulmuĢ, hatta var olan değerleri yok sayılmıĢtır. Tarihsel kent merkezlerinde, 

yeniden ele alınması gerekli planlarda önemli bir uygulama sorunu da imar uygulamasının 

yapılmıĢ ve tapuya tescil edilmiĢ olmasıdır (Tunçer 1986).  

Koruma Amaçlı Planlamalar 

 

Koruma amaçlı imar planları: "Koruma amaçlı imar plânı"; bu kanun uyarınca belirlenen sit 

alanlarında, alanın etkileĢim-geçiĢ sahasını da göz önünde bulundurarak, kültür ve tabiat 

varlıklarının sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda korunması amacıyla arkeolojik, tarihi, 

doğal, mimarî, demografik, kültürel, sosyo-ekonomik, mülkiyet ve yapılaĢma verilerini içeren 

alan araĢtırmasına dayalı olarak; hali hazır haritalar üzerine, koruma alanı içinde yaĢayan hane 

halkları ve faaliyet gösteren iĢ yerlerinin sosyal ve ekonomik yapılarını iyileĢtiren, istihdam 

ve katma değer yaratan stratejileri, koruma esasları ve kullanma Ģartları ile yapılaĢma 

sınırlamalarını, sağlıklaĢtırma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarını, 

açık alan sistemini, yaya dolaĢımı ve taĢıt ulaĢımını, alt yapı tesislerinin tasarım esasları, 

yoğunluklar ve parsel tasarımlarını, yerel sahiplilik, uygulamanın finansmanı ilkeleri uyarınca 

katılımcı alan yönetimi modellerini de içerecek Ģekilde hazırlanan, hedefler, araçlar, stratejiler 

ile plânlama kararları, tutumları, plân notları ve açıklama raporu ile bir bütün olan nazım ve 

uygulama imar plânlarının gerektirdiği ölçekteki plânlardır (Ġnt. 21). 

 

335 adet yapı inĢa eden Mimar Sinan‟ın mimarlık anlayıĢı, geniĢ bir çeĢitlilik ve dönemin 

koĢullarına uyum sağlayan bir esnekliğe sahip olarak; insan, mekan, ölçek, biçim, anlam, 

estetik, çevre ve simgesellik öğelerini bünyesinde bulundurmaktadır. Yeni yapıların inĢası 

yanında her türlü yapı faaliyetiyle de yakından ilgilenen Mimar Sinan kendisinden önceki 

dönemlerde inĢa edilmiĢ yapıların yapı ölçeğinde korunmaları yanında, özellikle kentsel 

dokuların korunmasına ayrı bir önem vermiĢtir.  

 Mimar Sinan‟ın Koruma AnlayıĢı  
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Mimar Sinan, bugün ancak yasal düzenlemelerle gelebildiğimiz koruma anlayıĢına, 16. 

yüzyılda sahip olan bir dehadır.  O, kendisinden önceki dönemlerde yapılmıĢ eserleri hem 

onarmıĢ, hem de bu eserlerin zarar görmelerini engellemek için kesin kuralların konulmasını 

sağlamıĢtır. Bu büyük ustanın, eski eserleri çevreleriyle birlikte ele alması onun bu konudaki 

ileri görüĢlülüğünü göstermektedir. Mimar Sinan‟ın koruma anlayıĢını; Kentsel Dokunun 

Korunması ve Yapı Ölçeğindeki Koruma-Onarımlar Ģeklinde incelemek mümkündür.  

Günümüz koruma anlayıĢı içinde tarihi-kültürel-arkeolojik-doğal veya sosyal yapıda yer etmiĢ 

kentsel doku, yapı veya yapı öğelerinin gelecek kuĢaklara bozulmadan aktarılması için hızlı 

ve sağlıklı bir tespit ve tescil‟in ardından koruma amaçlı planlamanın yapılması 

gerekmektedir. Bu planlamalar da 1/25000 kent bütünü ve yakın çevresi ile iliĢkilerin ortaya 

konduğu çevre düzeni planı, 1/5000 koruma amaçlı nazım imar planı, 1/1000 koruma amaçlı 

imar planları ile ölçekler arası geliĢ-gidiĢ sağlanmalı ve belirli alanlar için kentsel tasarım 

projeleri ile planlama yaklaĢımları etkin olarak kullanılmaya çalıĢılmalıdır. Bu kapsamda 

Mimar Sinan‟ın günümüzden beĢ yüzyıl önce sahip olduğu kenti yakın çevresi ve geçmiĢ 

yaĢantıların  ürünleriyle birlikte değerlendiren üst ölçekli kent vizyonu (çevre düzeni planı) ve 

farklı ölçekleri kapsayan koruma  anlayıĢının (nazım imar ve imar planı), kanunlarda  mevcut 

olan ancak uygulamada sorunlarla  karĢılaĢılan bugünün koruma anlayıĢı ve  planlamaları ile 

tam olarak örtüĢtüğü görülmektedir (Bozdoğan ve ark. 2006). 

2.2. Koruma ve Yenileme Kavramı 

Koruma genel bir ifade ile doğal ve kültürel kaynaklarımızdan en iyi biçimde yararlanma 

olarak tanımlanabilir. Hızla yitirmekte olduğumuz, yerine aynı değerde yenilerini koymakta 

baĢarılı olamadığımız kaynakların bakım ve korunması için çaba göstermekte geciktiğimiz 

açıktır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde korumaya yönelik ilk kural ve kavramlar Asar-ı Atika 

Nizamnamesi ile ele alınmıĢ ve 1884 yılında ise son Ģeklini alarak günümüze kadar ulaĢmıĢtır. 

Ancak yeni tanımların ele alınması, koruma kapsamına giren kültür değerlerinin 

geniĢletilmesi 1906 yılında çıkarılan yeni bir nizamname ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1973 yılında çıkarılan 1710 sayılı Eski Eserler Yasasının getirdiği tanımlar, tek yapı ölçeğinin 

yanı sıra çevre ölçeğini de kapsamsı açısından önemli bir aĢama olmuĢtur. 1983 ve 1987 

yıllarında çıkarılan koruma yasaları ise tanımları çağdaĢlaĢtırmıĢ, “Eski Eser” kavramı yerine 



9 
 

“Korunması Gerekli Kültürel ve Doğal Varlık” tanımını getirmiĢtir (Yazgan ve Erdoğan 

1992). 

Özyaba (1999) “Preservation” koruma-saklama:  Özellikleri ve karakterleri açısından önemli 

müdahalelerin yapılamayacağı kentsel tarihi çevrelerde, küçük bakımlarla gelecekte 

bozulmasını önlemeye yönelik çalıĢmalardır. Daha çok tarihi kent merkezlerinde fazlaca 

tahrip olmamıĢ ve küçük bakımlarla yaĢayabilecek nitelikteki fiziksel mekanlarda 

uygulanmaktadır. Kentsel tarihi çevrenin mevcut karakteri, bilinen özellikleriyle (tarihsel, 

etnoğrafik, efsanevi, sanatsal, fiziksel, duygusal vb. özellikler ) tüm kullanıcıları açısından 

belirli bir anlam ifade ediyor ve bu anlamın devam ettirilmesi isteniyorsa, bu yönde bir 

kentsel koruma gerçekleĢtirilmektedir.  Ġtalya‟da Piazza II Campo, Ġngiltere‟de Chicester, 

Chester korunan tarihi çevrelere örnek olarak verilebilir (Çelik 2004).  

Middleson (1979)‟e göre “Conservation” koruma: Koruma alanlarında (protected area) 

“conservation”  iĢlemleri, bütünün öz yapısının (karakterinin) korunmasıdır. Öz yapıyı 

oluĢturan nitelikler ise, bütünün elemanları arasındaki iliĢkiler, konumu, kütle, yükseklik, 

renk ve malzeme kullanımı, doğal çevre ve bitki örtüsüdür. Ayrıca, geleneksel değerler ve 

yitirildiğinde bir daha yerine koyulamayacak kültürel birikimde, korumanın ağırlık taĢıyan bir 

boyutudur. “Conservation” deyimi ile kentsel geliĢmeyi yavaĢlatmak ve/veya geliĢmeyi belirli 

bir amaca ve yaratıcılığa yöneltmek anlaĢılmaktadır. “Conservation”  aĢağıda belirtilen 

uygulamaları kapsamaktadır.  

Bu uygulamalar;  

•  sokak dokusunun, meydanların ve açık alanların niteliklerini korumak ve diğer alanlar ile 

doğal ve iĢlevsel bütünlüğünü korumak. 

•  Tarihi doku özelliğini koruyarak yaĢantısını tamamlamıĢ yapıların ölçek ve elemanlarını, 

çevreye uyumlu bir biçimde yenilemek, yeni yapılanmada çevreye uyumlu mimari biçimler 

denemeye olanak vermek (Çelik 2004). 

 

Sökmen (1987) Tarihi kentlerin korunmasının düĢünsel temelini, tarihin toplumların belleği 

ve bilinci anlayıĢı oluĢturmaktadır. Batı ülkelerinde baĢlangıçta kültürel mirasın fiziksel 

bakımıyla sınırlı kalan ve tek anıtsal yapılara yönelik olarak uygulanmaya baĢlanan tarihi 

kentlerin korunması çabaları, rasyonel planlama anlayıĢının tarihi mekanları, tasfiye edilmesi 

gereken hastalıklı kesimler olarak görmesinden kaynaklanan toplu yıkımlara duyulan tepkiler 

ve tarih anlayıĢındaki değiĢmeler koruma kavramına yeni içerikler kazandırarak, yeni 
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yorumlar getirmiĢ ve tarihin sürekliliği kavramına dayanan bir koruma anlayıĢına ulaĢılmıĢtır. 

Bu yeni koruma anlayıĢı ise tarihsel dokunun bir bütün olarak korunmasının ve koruma 

yaklaĢımlarının fiziksel çevrenin sürekli değiĢmesi üzerine kurulu bir düzlemde 

geliĢtirilmesinin gerekliliğine dayanmaktadır (Erdoğan ve Ter 2003). 

 

Burke (1976)‟a göre koruma ( =Conservation), bir amaca yönelik korumayı belirtir. Bu da 

korunacak Ģeyin sadece varlığını değil yararlı olan niteliğini sürdürmek amacıdır. 

“Conservation” aynı zamanda tek yapıların korunmasını tanımlar. 

 

Koruma, tehlikede olan ve korunmasına çalıĢılan kültürel değerlerin toplumca bilinmesi, 

algılanması ile koruma önceliklerinden haberdar ve uyanık olmak, bu uyanıklığı yaymak 

belirtisidir (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

Larkham (1996)‟a göre ICOMOS tarafından koruma; “tarihi bir kentin veya yörenin 

korunması ve uyumlu bir biçimde tanıtımının sağlanması için alınacak tüm önlemleri ifade 

eder” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu önlemler, korunacak alanın belirlenmesini, korunmasını, 

restorasyonunu, sağlıklaĢtırılmasını, bakımını ve yenilenmesini içermektedir (Ter 2002). 

 

Kuban  (2000)‟a göre koruma; toplumun, geçmiĢin bu güne uzanan fiziki varlığına sahip 

çıkması, sahip olduğu ya da sahip olması gerektiğine kesinlikle inandığı mülkün mutlak 

kullanım özgürlüğünden fedakarlık etmesi anlamına gelmektedir (Özdemir 2007). 

 

GeçmiĢi tamamıyla silip atmak gayreti, geçmiĢi yeniden yaĢamaya çalıĢmak kadar boĢtur. 

GeçmiĢin Ģimdiki zaman içindeki yerini inkar da güçtür. GörüĢler ve sistemler değiĢmekte ise 

de yaĢamın ana kuralları sabit kalmaktadır. Gerçekte bu insan yapısında belirmektedir. 

Nitekim insan yapısı bir nesilden bir nesile de değiĢmektedir (Erder 1971). 

 

GeçmiĢte dini, ulusal, ideolojik simge olan, yaygın beğeni kazanan yapıtlar toplumun 

iradesiyle, ya da yaptıran kiĢinin geleceği düĢünerek hazırladığı maddi kaynaklarla, örneğin 

vakıflarla yaĢatılmıĢlardır. Bugün ise korumanın kapsamı anıtsal tek yapı çerçevesini aĢmıĢ, 

tarihi kent dokusunu oluĢturan mütevazi yapılar da koruma kapsamına alınmıĢlardır. 

Günümüzde tarihi bir sokak, mahalle, kent, korunacak bir değer olarak benimsenmekte ve 

korunması kamu formlarıyla desteklenmektedir (Ahunbay 1996). 
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Ünlü Ġtalyan koruma uzmanlarından Piero Gazzola “ Bir mimari anıt artık yapıldığı amaca 

hizmet edemiyorsa, korunması pratik bir gereklilik olmaktan çıkar, kültürel bir görev haline 

gelir. Bu konuya verilen önem gelecek kuĢakların kültürel olgunluna ve kültür miraslarını 

koruma konusunda duyacakları ivediliğe dayanacaktır.” demiĢtir (Ahunbay 1996). 

Tarihi anıt ve çevrelerin yaĢaması rastlantılara bırakılmamakta, ulusal ve evrensel kültürün bir 

bileĢeni, uygarlık belgesi olarak korunmaları amaçlanmaktadır. Ciltler dolusu yazılı tarihten 

daha aydınlatıcı ve öğretici olabilen bu yapısal varlık, özgün biçim, strüktür ve malzemesiyle 

ayakta tutulabildiği oranda koruma baĢarıya ulaĢmıĢ sayılmaktadır. Korumada istenilen 

hedefe ulaĢabilmek için tarihi çevrenin yaĢam standartlarının yükseltilmesi, tarihi dokuyu 

bozan trafiğin ve olumsuz baskıların merkezden uzaklaĢtırılarak yerine kültürel iĢlevlerin 

çekilmesi, sürekli bakımı sağlayacak kaynak sorunlarının çözümlenmesi gerekmektedir 

(Ahunbay 1996). 

 

2.2.1. Tarihi çevre koruma ve yenileme 

 

Tarihi çevreler bugün bakımsızlık, terk, bayındırlık etkinlikleri, rant baskısı gibi çeĢitli 

tehlikelerle karĢı karĢıyadır. Kimi kent terk edilerek yıkılmaya mahkum olurken, üzerinde 

yaĢamın sürdüğü yerleĢmelerde ise yoğun yapılanma istekleri, yeni yollar açılması tarihi 

dokunun değiĢip yok olmasına neden olmaktadır. Tarihi çevre korumanın baĢta gelen 

sorunlarından biri değiĢen dünya ve yaĢam koĢullarına karĢın, tarihi sürekliliğin 

sağlanmasıdır. Birçok ülkede olduğu gibi, bugün ülkemizde de yoğun yapılaĢma ile kentsel ve 

kırsal çevrenin kiĢiliksizleĢmesi sorunu tartıĢılmaktadır. Çevre karakterine uyum kaygısı 

olmadan, maksimum rant elde etme için yapılan binalarla kentsel çevrenin görünümü 

tekdüzeleĢmekte, yüzyılların birikimiyle ortaya çıkan tarihi sokak perspektifleri yok 

edilmektedir. Yeni yollar açılması, ya da mevcut olanların geniĢletilmesi de tarihi çevrenin 

dokusunu zedelemekte, hem görsel hem de fiziksel bozulmalara neden olmaktadır. Küçük 

parsellerden oluĢan kent dokularında, iki veya daha çok sayıda parselin birleĢtirilmesi devasa 

bloklar yapılmasına olanak vermektedir. Belediyelerin tarihi yerleĢmelerde yaptıkları yol, alt 

yapı düzenleme çalıĢmaları da görsel ve fiziksel bozulmalara yol açmaktadır. Reklam için 

zemin katlara ve yapıların üstlerine konulan büyük tabelalar ve çarpıcı renklerdeki ıĢıklı 

reklam panoları da tarihi çevreyi çirkinleĢtirmektedir. Tarihi çevrenin korunmasında ikinci 
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önemli sorun bakım, onarım ve sağlıklaĢtırma için gerekli teknik ve maddi desteğin 

bulunamamasıdır (Ahunbay 1996). 

Tarihsel kent merkezlerinde koruma ve geliĢtirmeyi sağlamaya yönelik olarak;   

 YayalaĢtırma politikaları (yaya ağırlıklı dolaĢım sistemi kurulması, kent meydanları, 

yaya yolları ve  yaya bölgeleri oluĢturulması, bisiklet yolları planlanması vb.)   

 Toplu taĢıma politikaları (Hafif ve ağır raylı sistemler, toplu taĢımacılık, özel otobüs 

yolları, tramvay vb. sistemler)   

 Koruma, sağlıklaĢtırma (ıslah) ve yenileme politikaları (restorasyon, onarım, ıslah, 

iyileĢtirme, yenileme)    

 Turizm ve geleneksel ticaret / üretim / satıĢ ünitelerinin geliĢtirilmesine yönelik 

politikalar (aile pansiyonculuğu, geleneksel el sanatlarının geliĢtirilmesi vb.)   

 Uygulamayı etkin kılacak parasal, örgütsel (organizasyonel), yasal ve yönetsel 

politikalar (kredi mekanizmaları, parasal ve teknik yardım, takas, kamulaĢtırma, rant 

transferi, merkezi ve yerel yönetimin etkin birimler oluĢturmaları, yasal eksikliklerin 

tamamlanması, Kültür Bakanlığı Koruma Kurulları‟nın etkinleĢtirilmesi) gibi 

politikalar geliĢtirilmesi gerekmektedir (Tunçer 1986).   

XIX. yüzyıldan baĢlayarak günümüze kadar tarihî çevreler ve tarihî çevreleri koruma ile ilgili 

olarak çeĢitli tanımlar yapılmıĢ, ulusal ve uluslar arası kongre ve seminerler düzenlenmiĢtir. 

1800‟lerde tarihî çevre ve koruma daha çok anıt niteliğindeki yapıları korumaya yönelik 

olduğu için tanımlarda da “tarihî anıt” kavramı geçmektedir. Ġlerleyen zaman içerisinde 

koruma kavramında “anıt” ölçeğinden “çevre” ölçeğine doğru bir geliĢim olmuĢtur. 

 

Tarihî çevreleri koruma ve yenilemede amaç; tarihsel ve kültürel sürekliliğin sağlanması, 

tarihî çevrenin çağdaĢ yaĢam koĢulları doğrultusunda daha sağlıklı fakat kimliğini koruyarak 

canlandırılması, yapı stoku durumundaki tarihî yapıların değerlendirilmesi, kent peyzajının ve 

geleneksel yerleĢim modelinin korunmasıdır (Çelik ve Yazgan 2007).  

 

Kahya ve Sağsöz (2004)‟e göre; Tarihi çevre korumanın gerekliliğinin iki önemli boyutu 

vardır. Kültür varlıklarının bugüne ulaĢan yapılarının, aynı ya da farklı iĢlevler ile kullanılarak 

elde edilen tarihi çevre korumanın somut yararları, korumanın gerekliliğinin ilk boyutunu 

oluĢturmaktadır. Ġnsanlığın, varlığının tüm birikimlerini yansıttığı kentlerin sürekliliği içinde; 
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uygarlığının bilgi ve görgü düzeyini hem kendi ulusuna hem de dünyaya sergileyiĢi, tarihi 

çevre korumanın ikinci ve günümüzde en geçerli olan boyutunu oluĢturmaktadır. 

 

Tarihi çevreleri koruma ve yaĢatmadaki amaçlar aĢağıda özetlenmiĢtir. Bunlar;  

  

•  Tarihsel ve kültürel sürekliliğin sağlanması,  

•  Siluetin ve peyzaj değerlerinin korunması,  

•  Yerel kimliklerin ortaya çıkarılması ve değerlendirilmesi,  

•  Tarihsel çevrenin çağdaĢ yaĢam koĢulları doğrultusunda daha sağlıklı ancak; kimliğini      

    koruyarak canlandırılması,  

•  Tarihi dokuyu bozan trafik vb. olumsuz etmenlerin alandan uzaklaĢtırılması,  

•  Turizm için bir gelir kaynağı oluĢturulması,  

•  Yapı stoku durumundaki tarihi yapıların değerlendirilmesi,  

•  Halkın koruma konusunda bilinçlendirilmesi vb. (Çelik 2004). 

2.2.2. Kentsel koruma ve yenileme 

 

Kentsel koruma farklı ölçeklerde, bir kent merkezini, bir bölümünü ya da ufak bir kırsal 

birikimini kapsayabilir. Kentsel koruma, tarihi nitelikli alanların birer müze objesi olarak 

görülmeyip, aktif olarak kullanımı; geçmiĢi en iyi biçimde koruyup, günümüzle ilgisini 

kurarak, günümüz gereksinimlerine uygun kullanımlara yönelik korunmasıdır. Bir kentsel 

koruma çalıĢması, tarihi dokudaki yeni geliĢmeyi kontrol edebilir nitelik ve toplumun sosyo-

ekonomik yapısına uygun bir özellik içermelidir (Yazgan ve Erdoğan 1992).  

 

Kuban 2000‟e göre;  Yüzlerce yıllık maddi ve manevi birikimi barındıran kentlerde,  geçmiĢin 

mimari mirası fiziksel görüntü, yaĢam değeri ve simge olarak çevreye bir takım değerler 

katmaktadır. Bu değerlere duyarlılık kültürle orantılıdır. Koruma sorunu ise, mimari çevrenin 

ve doğal çevrenin bugüne ulaĢmıĢ verilerinin yeniyle bütünleĢmesi sorunudur (Özdemir, 

2007). 

Kentsel koruma tek tek binaların korunmasıyla sınırlı değildir. Mimariyi bütün kentsel 

yerleĢimin tek bir unsuru olarak görmektedir ki bu da onu karmaĢık ve çok yönlü bir disiplin 

yapar. Tanımı itibarıyla, Kentsel Koruma, kentsel planlamanın tam kalbine yerleĢen 

kavramdır (Ġnt. 15). 
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Yılmaz 2000‟e göre kentsel koruma; toplumun geçmiĢteki sosyal, ekonomik koĢullarını ve 

kültür değerlerini yansıtan fiziki oluĢumun, günümüz koĢulları altında yok olmasına engel 

olmak ve sitlerin geliĢen kentle iĢlevsel bütünleĢmesini sağlamak, tarihi kentleri bir müze kent 

olarak bırakmayıp onları güncel yaĢamın gerekleri ile kaynaĢtırmaktır (Özdemir 2007). 

 

Kentsel korumanın amacı, ulusal ya da yöresel, kültürel miras niteliğinde olan kentsel 

çevrelerin desteklenmesi, yeni yapılaĢma ile oluĢan çevresel planlama, ölçek, tasarım 

öğelerinin eski dokuyu bütünleyici nitelikte olmasını sağlamaya çalıĢmaktır. Bunun yanı sıra 

kentsel koruma doğal nitelik ve karakteri gereği, tarihi değer taĢıyan bir alan, bir yapı ya da 

yapısal elemanların fiziksel karakterinin, peyzajlarının, çevrelerinin ve ortamlarının 

korunmasını da amaçlamaktadır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

Özden (2000) “Koruma” ve “Kentsel Yenileme” özellikle dönüĢüm içindeki tarihi kent 

çevrelerinin sürekliliğini sağlayan modellerdir. Genel olarak koruma, taĢınmaz kültürel ve 

doğal varlıkların, yasal mevzuat çerçevesinde özelliklerinin muhafaza edilmesidir. Tarihi 

çevre korumanın amacı tarihi yerleĢmeyi yok olmaktan kurtarmak, kültür mirasını günümüz 

yaĢamıyla bütünleĢtirmektir. Kentsel yenileme ise zamanla farklı nedenlerden dolayı içinde 

eskimiĢ, yıpranmıĢ ya da terk edilmiĢ kentsel dokunun, mevcut sosyo-ekonomik ve fiziksel 

koĢular göz önünde bulundurularak değiĢtirilmesi, dönüĢtürülmesi, ıslah edilmesi ve yeniden 

canlandırarak kente kazandırılmasıdır (Çavdar ve Sayan 2003). 

 

Özyaba (1999) Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra daha hızlı bir geliĢme gösteren Kentsel 

Koruma/Yenileme çabaları, bu yöndeki tekniklerin daha da detaylandırılmasını sağlamıĢtır. 

Ancak “kent yenileme” ve “kentsel iyileĢtirme (sıhhileĢtirme)” kavramları,  ülkelerarası dil 

farklılıklarından dolayı birbirinden farklı anlamlar içermektedir. 

 

Özyaba (1999) Ġngiltere gibi Anglo-Sakson ülkelerinde “koruma” (conservation) tanımı 

içinde verilen kent yenileme olgusu, Kıta Avrupası ülkelerinde (Almanya,  Ġsviçre vd.) baĢlı 

baĢına  “kentsel yenileme” (urban renewal) kavramıyla ifade edilmektedir. Amerika‟da 

kullanılan biçimiyle ise, iyileĢtirme kavramı “sağlıklaĢtırma” (rehabilitation) ifadesiyle 

açıklanmaktadır. 1975‟de Avrupa Konseyince ilan edilen “Avrupa Mimari Miras Koruma 

Yılı” kapsamında 1981‟de baĢlatılan “Kent Yenileme” (urban renewal)  kampanyasındaki 
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tanım, bir kentin yıkılıp yeniden yapılmasını ifade ettiği için “Kentsel YenileĢme” (urban 

renaissance) olarak değiĢtirilmiĢtir. Kuban (2000) Türkiye‟de ise, koruma ya da restorasyon 

sözcüğüne karĢı “preservation ve conservation” sözcükleri kullanılmaktadır (Çelik 2004). 

2.3. Tarihi çevrelerin geliĢimine yönelik peyzaj planlama ve tasarım  

 

Türkiye‟de kent planlama, baĢlangıcından itibaren fiziksel sorunların, fiziksel tarafı ağır basan 

planlarla çözümü kapsamında ele alınmıĢtır ve kentlerin geliĢmesi ve korunmasında farklı 

yaklaĢımlar geliĢtirme yolları aranmamıĢ, imar plancılığı ve imar planlaması ile, bütüncül 

kent planlamasından uzak bir yapı süregelmiĢtir. Kent planlama, 1970‟lerden itibaren aynı tip 

planların yapımı ile sürdürülmektedir.  Aynı tip planlar tek tipleĢen kentleri yaratmıĢlardır. 

Özgün yapıları olan kentler de benzer Ģekilde, “tek tip” koruma amaçlı imar planları ile 

değerlerini yitirmektedirler. Özellikle, kentsel korumanın statik yapısı, kentlerin hem tarihsel 

dokularındaki sorunları çözümsüz hale getirmekte hem de kentin diğer alanlarına yoğun imar 

baskısı yaratmaktadır. Batı‟da kent planlama, sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlar 

karĢısında, farklı yaklaĢımlar geliĢtirmiĢ ve kentlerin geliĢimi tek bir planlama yaklaĢımına 

bağlanmamıĢtır. Özellikle değiĢen ekonomik yapılara paralel olarak, daha iyi yaĢam koĢulları 

yaratmak için stratejiler yaratma yoluna gidilmiĢ, yapılan planlar kendi araçlarını da geliĢ- 

tiren planlar olmuĢtur. Dünyada bugün geliĢtirilen planlama kuramları ve uygulamalar, 

kentsel planlama, kentsel koruma ve kentsel tasarım yaklaĢımlarının artık iç içe geçtiğini ve 

birbirlerinden kesin sınırlarla ayrılmadıklarını göstermektedir. Her üç yaklaĢım da stratejik 

planlama yaklaĢımı çatısı altında aynı alanlara farklı ölçeklerde, ama aynı hedeflerle 

müdahale etmektedirler (Erbey 2004). 

 

Geleneksel kent dokularında ve tarihsel kent merkezlerinde uygulanmakta olan yöntem 

“Tarihsel Çevre Koruma Planlaması”dır. Koruma Planlaması, fiziki mekandaki özellikleri ve 

sosyo ekonomik yapısı ile diğer kent parçalarından farklı nitelikte ve çeĢitlilikte olduğundan, 

değiĢik ve çok sayıda disiplinin bir arada yer aldığı bir ekip çalıĢmasıdır. Koruma 

Planlamasında; 1/25000 (Çevre Düzeni Planı), 1/5000 (Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı), 

1/1000 (Koruma Amaçlı Ġmar Planı) ölçeklerinde planlama çalıĢmaları yapılmaktadır. Ancak, 

tarihsel çevre planlaması, ülke genelinden tek yapı ölçeğine, hatta kent mobilyası ölçeğine 

kadar inen çok geniĢ boyutları içermelidir. Ülke, bölge, çevre, kent, mahalle, sokak, meydan 

ve yapı ölçeğinde ele alınan koruma planlama çalıĢmalarının, kentsel tasarımla da doğrudan 

iliĢkileri vardır. Tarihsel kent dokularında, 1/1000 ölçekli planlamaların genelde ölçek ve 
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ölçeğin gerektirdiği detaylar bakımından yetersiz olduğu bilinmektedir. Koruma Planları‟nda 

yapı-parsel iliĢkisi, boĢ parsellerde yapılaĢma, bakı noktaları, vista, panaroma, koruma 

kararları, peyzaj ve çevre düzenlemelere iliĢkin kararlar ve hatta yer yer yapıların mimari 

özelliklerine (cephe / plan) kadar inen ayrıntıda kararlar yer almaktadır. Bu nedenle, 

uygulama imar planları ölçeği olan 1/1000 planlar, istenilen ve olması gereken detayların 

gösterilemediği kısır ve yetersiz ölçekteki planlardır. Kent merkezlerinin koruma amaçlı 

planlaması; yerine göre değiĢen ağırlıkta Ģehir planlama, mimarlık, restorasyon, sanat tarihi, 

arkeoloji, peyzaj planlaması, ulaĢım mühendisliği, sosyal bilimler, etnoloji, kent ekonomisi, 

istatistik, çevre bilim, altyapı mühendisliği vb. pek çok uzmanlık dallarının birlikte çalıĢtığı 

bir ürün olmalıdır (Tunçer 1986).   

 

Tarihî kentsel peyzaj, daha geniĢ bir kentsel bağlam ve coğrafi mekânı kapsayabilmesi için 

"tarihî merkez" ya da "külliye" kavramının ötesine uzanan, tarihsel düzlemin kültürel ve doğal 

değerleri ve nitelikleri sonucu anlaĢılan kentsel alandır. Bu geniĢ tanım, özellikle alanın 

topografisini, jeomorfolojisini, hidrolojisini ve doğal özelliklerini; çevresindeki tarihî ve 

çağdaĢ yapılaĢmaları; yeraltı ve yerüstü altyapısını; açık alanları ve bahçeleri; arazi 

kullanımını ve alanın organizasyonunu; algılar ve görsel iliĢkiler ile kentsel yapının diğer tüm 

unsurlarını içermektedir. Bunun yanında, sosyal ve kültürel uygulamalar ve değerleri, 

ekonomik süreçler ile çeĢitliliği ve kimliğe iliĢkin mirasın somut olmayan boyutlarını da içerir 

(Ġnt. 15). 

 

GeçmiĢte kentsel yerleĢmelerin odak noktaları sayılan kamu mekanları; kentlinin yaĢamına 

katkı sağlayan ve o “yer” in kimliğini yansıtan anlamlı mekanlar iken bugün, birçok kentte 

yaĢayanların karĢılaĢma ve mekanı paylaĢma Ģansının sınırlandığı kimliksiz mekanlar haline 

dönüĢmüĢtür. Özellikle tarihi kentlerin süreç içinde oluĢturdukları mekansal kimliklerini 

kaybetme sorunsalının yaĢandığı bu dönem; kentsel mekanlardaki mevcut doğal, tarihsel ve 

kültürel değerleri koruyarak sürdürebilmek adına, bugün ve gelecekte ortaya çıkan kullanım 

eğilimlerini belirleyerek yeni çözüm seçeneklerini gündemine alan bir olguyu da beraberinde 

getirmiĢtir. Seçeneklerden bir tanesi; tarihi kent merkezlerindeki kamusal alanların( meydan, 

park, cadde, sokak... vb.) kentsel bütün içinde, çağdaĢ yaĢamın gerektirdiği mekansal ve 

teknolojik gereksinimler doğrultusunda yeniden biçimlendirilerek kent yaĢamına 

kazandırılmasıdır (Sirel ve Sirel 2003). 
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 Türkiye‟de bölgesel ve metropoliten ölçekte planlama çalıĢmaları yapılamamaktadır. 

Çevre düzeni planlarının varlığı oldukça azdır. Nazım imar planlarının hazırlanma 

oranları çok düĢüktür. Uygulamalar genelde üst düzey kararlara dayanmayan 

uygulama imar planları ile yürütülmektedir. Fiziksel planlar içerisinde korumaya 

iliĢkin kararlar yeterli düzeyde yer almamaktadırlar. Bu konuda sadece bazı uygulama 

imar planlarında düzenleme vardır. 

 Sit alanının sınırlarının saptanması, geçiĢ dönemi koruma esasları ve kullanma 

Ģartlarının belirlenmesi ve koruma amaçlı plan hazırlanması süreçleri oldukça uzun 

süre almaktadır. 

 Belediyeler yöreleri ile ilgili koruma kararlarında yeterince etkin olamamaktadırlar. 

Özellikle sit alanı sınırlarının belirlenmesinde ağırlık daha çok koruma 

kurullarındadır.  

 Kurulla yaĢanan anlaĢmazlıklarda koruma planlarındaki yapılaĢma ve fiziksel 

düzenlemelere yönelik kararlar ön plandadır.  

 Kurullara gönderilen dosyaların sonuçlanma süresinin uzaması kurulların görev yükü 

açısından yoğunluk yaratmaktadır. Bunun yanı sıra, karar ve onay aĢamalarında yetki 

ve sorumluluk yükünün kurullarda oluĢu belediyeleri atıl bir konuma düĢürmektedir.  

 Sit alanlarında kentsel rant değerleri yerleĢmenin diğer bölgelerine oranla daha düĢük 

durumdadır. Sit alanlarında plan uygulaması oldukça düĢük düzeydedir. Plan 

uygulama dönemi içerisinde gerçekleĢtirilen yatırım sayısı oldukça azdır. Sit 

alanlarının korunması için gerekli maddi kaynak sağlanamamaktadır.  

 Koruma planlamasına, askı sürecinde ve plana itiraz baĢvuruları dıĢında toplumsal 

katılım sağlanamamaktadır. Sivil toplum/meslek kuruluĢları ve özel sektörle bu 

konuda iĢbirliği beklenen düzeyde değildir (Yücel ve Gülersoy 2006). 

 

Tarihi, kültürel ve doğal çevrelerde yapılacak peyzaj planlaması çok boyutlu olarak 

düĢünülüp, planlanmalıdır. Yapılacak korumaya yönelik planlama kültürel, estetik, 

rekreasyonel, turistik ve ekonomik amaca hizmet etmelidir. 
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 Tarihi ve anıtsal yapılar kesinlikle tek baĢına düĢünülmemeli, çevresi ile birlikte ele 

alınmalıdır. Doğal yapısı, çevresel değerleri ve bitki örtüsü ile birlikte tasarlanıp 

düĢünülmelidir. 

 Belirli bir tarihi yapının, külliyenin, vb. daha iyi değerlendirilip algılanması 

sağlanmak isteniyorsa özgün peyzaj durumu araĢtırılarak yanıltıcı olmaktan çok yapıcı 

bir yaklaĢım ile bu gerçekleĢtirilmelidir. 

 Kentsel sit alanlarında (özellikle konut alanlarında) özgün çevresi ile birlikte 

düĢünülmüĢ yapısal/ mimari elemanlar ile peyzaj öğelerinin iliĢkileri günümüz 

koĢulları elverdiği düzeyde korunmaya çalıĢılmalıdır. 

 Gerek tek yapı gerekse, yapı grupları ölçeğinde döĢeme, donatı elemanları, 

aydınlatma, vb. elemanlar dikkatle seçilmeli, genel karakter ve silüeti bozmayacak 

biçimde, özgün ya da özgüne yakın malzeme seçimi ile uyum sağlanmalıdır. 

 Tarihi bahçelerin eğitici, kültürel, biyolojik değerleri göz önünde bulundurularak, 

genel karakterini bozucu çevresel faaliyetlerden arındırılmalı, içinde yer aldığı doku 

ile bütünlüğü sağlanmalıdır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

Kentsel alan içinde peyzaj düzenlemelerinden kastedilen aslında kentin içindeki açık ve yeĢil 

alanların kent halkının gereksinimleri doğrultusunda düzenlenmesidir. Bu doğrultuda bir dizi 

planlama hiyerarĢisi içinde üst ölçeklerden baĢlayan ve detay ölçeği olan 1/1 e kadar inen 

detay çözümlemelerini içeren yapı söz konusudur (Topay ve Gül 2009). 

 

Kentsel tarihi çevrelerde yapılacak olan kentsel peyzaj düzenlemeleri sırasında insanın  

çevresini ya da yapıyı izleyebileceği, fotoğraf çekebileceği, sokak silüetini  algılayabileceği, 

açık ve yeĢil alanlar düzenleyebileceği tasarımlar sırasında algılama kriterlerinden 

yararlanmak mümkündür. Bu bağlamda modern kent insanına günümüz teknolojisini de 

kullanarak fiziksel ve ruhsal açıdan dinlenebileceği,  sosyal aktivitelerde bulunabileceği, tarihi 

belge niteliğinde olan anıtları, çeĢmeleri,  heykelleri inceleyebileceği mekanlar peyzaj 

mimarları ve ilgili diğer meslek disiplinleri sayesinde tasarlanacaktır. Bu alanlarda tarihi 

dokuya hem estetik hem de fonksiyonel yönden uyum sağlayacak bitki türlerinin seçimleri de 

peyzaj mimarları tarafından yapılacak ve mekana dördüncü boyut olan zaman boyutu da 

katılmıĢ olacaktır. Ġlerleyen zaman ile birlikte bitkiler biçim, renk, doku vb yönleri ile mekana 

ayrı bir anlam katacaktır (Çelik 2004). 
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Planlama açısından genel anlamda mekan terimini açıklamak gerekirse; insan yaĢantısının 

çeĢitli yönleriyle bina içinde veya yapı dıĢında açıkta geçirdiği ortamdır. YaĢama, çalıĢma, 

dinlenme ve eğlence gibi, yaĢamanın değiĢik etapları için, bina içinde kapalı mekan 

hazırlayan sanat mimaridir. Bir ailenin yapı dıĢında geçen günlük kiĢisel anlamdaki yaĢama 

ortamı ve mekanı evinin yakın çevresini kuĢatan ev bahçesidir. Bir kentin meydanları, 

bulvarları, parkları, açık havada geçen her türlü rekreasyon alanları, ölçü, form ve tertip 

bakımından birbirinden farklı sosyal anlamda açık mekan üniteleridir (Aran 1975). 

 

Hasol (1975)‟ tanımına göre sit; Doğal yada insan eliyle yapılmıĢ, özel bir fiziksel niteliği 

olan ve bir bütün meydana getiren çevre parçasıdır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

T.C. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nun 2863 Sayılı  3/3.maddesinde  Sit; 

tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeĢitli medeniyetlerin ürünü olup, yaĢadıkları 

devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve kent kalıntıları, 

kültür varlıklarının yoğun olarak bulunduğu sosyal yaĢama konu olmuĢ veya önemli tarihi 

hadiselerin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmıĢ tabiat özellikleri ile korunması gerekli 

alanlardır (Ġnt. 20). 

 

Aydemir vd (1999)‟ne göre Kentsel Sit; 1975 Amsterdam Bildirgesi'nde kentsel sitler, 

tarihsel, arkeolojik ya da artistik nitelikleriyle bir mimari beraberlik ve bütünlükte olan yapı 

gruplarının oluĢturduğu kentsel alanlar olarak tanımlanmaktadır. 1984 yılında çıkarılan 

"Korunması Gerekli TaĢınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili"  hakkındaki 

yönetmelikte ise kentsel sit, mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelliği bulunan ve bir 

arada bulunmaları sebebiyle teker teker taĢıdıkları kıymetten daha fazla kıymeti olan, kültürel 

ve tabii çevre elemanlarının (yapılar, bahçeler, bitki örtüleri, yerleĢim dokuları, duvarlar) 

birlikte bulundukları alanlar olarak ifade edilmiĢtir. AĢağıda kentsel sit alanı olarak kabul 

edilebilecek alanlara örnekler verilmektedir; 

 

 Kent ve kasabaların tarihi merkezleri, 

 Anıt grupları, anıtsal alanlar ve anıtlara yaklaĢım aksları, 

 Tepe ve yamaçlara kurulu kent ve köyler, 

 Bir mimari kompozisyonun odak noktasını oluĢturan yapılara yönelmiĢ alanlar, 

 Anıtların tarihsel açıdan bağlayıcı doku ile çevrilmesi ile oluĢan kentsel alanlar, 
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 Dini yapılar (cami, kilise, katedral, sinagog vb.) medrese avluları, meydanlar, 

 Kıyıları boyunca eski ev veya tarihi yapı grupları bulunan nehir ve kanallar, 

 Surlarla korunmuĢ yerleĢmeler, 

 Eski bir kentin ya da kasabanın silueti, 

 DüzenlenmiĢ parklar ya da bahçeler (Özdemir 2007). 

 

Korunacak özellikleri bulunan doğal, ya da insan yapısı, ya da ikisinin ortak ürünü olan 

alanlara SĠT denilmektedir. Özelliklerine göre sitler doğal, tarihi, arkeolojik, kentsel, kırsal ve 

karmaĢık olarak sınıflandırılmaktadır (Ahunbay 1996). 

 

Doğal Sit 

Doğal oluĢumları, ya da insan eliyle yapılan düzenlemeleri sonucu korunacak değere sahip 

olan doğa parçalarıdır. Göreme Vadisi, kendisine özgü heyecan verici jeolojik yapısı, 

olağanüstü sürprizli topografyası ile sıra dıĢı bir doğal oluĢumdur. Antalya‟daki BeĢkonak 

Köprülü Kanyonu, Manyas Gölü doğal sit örnekleridir. 

 

Tarihi Sit 

Önemli bir tarihi olayla ilgili olan, ya da önemli tarihi olayların geçtiği yerler tarihi sit 

alanlarıdır. Çanakkale savaĢının yapıldığı Gelibolu Yarımadası ve Çanakkale Boğazı çevresi 

tarihi sitler için birer örnektir. 

 

Arkeolojik Sit 

Tarih öncesinden (prehistorya) Endüstri Devrimi sonrasına kadarki döneme ait kalıntıların 

bulunduğu alanlardır. Ġ.Ö. 7000‟lerden kalan yerleĢme izleriyle Çatalhöyük, Anadolu‟daki en 

eski prehistorik sitlerden biridir. 

 

Kentsel Sit 

Eski kentlerin uyumlu düzenini, mimari bütünlüğünü, donatılarını koruyabilmiĢ sokaklar, 

mahalleler, alanlar “kentsel sit” olarak tanımlanmaktadır. Tokat, Gaziantep, Mardin, Muğla 

gibi yerleĢmeler yalnız konut bölgeleriyle değil, ticaret alanları, el sanatlarının yer aldığı 

sanayi bölgeleriyle de önemli kent tarihi verilerini yaĢatmaktadırlar. Osmanlı kent dokusu 

Safranbolu, Elmalı, Ayvalık, Göynük, Tarsus gibi ilçelerimizde de varlığını hala 

sürdürmektedir. 
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Kırsal Sit 

YerleĢme düzeni ve boyutları, dokuyu oluĢturan yapıların türü ve yapım tekniği, 

malzemesiyle köy, bağ, yazlık niteliği taĢıyan yerlerdir. Tarımsal üretme dayalı bir 

yerleĢmede har ailenin sahip olduğu ahır, samanlık, serander vb. birimlerin yan yana geliĢ 

biçimi, evlerin araziye yerleĢme düzeni ilginç kümelenmeler, dokular oluĢturabilir. 

Ġstanbul‟da Göztepe, YeĢilköy ve Prens adalarındaki sayfiye yerleĢmeleri, mimari nitelik 

olarak en üst düzeyde gerçekleĢtirilmiĢ kırsal sit örnekleridir. 

 

KarmaĢık Sit 

En az iki sit özelliğine sahip olan alanlardır. Örneğin Pamukkale, özel oluĢumu ve yanındaki 

Hierapolis kentinin kalıntıları ile doğal ve arkeolojik sitin; Amasya, doğal ve kentsel sitin bir 

arada bulundukları karmaĢık sitlerdir. 

 

Sit alanları, önem derecelerine göre 3 ayrı grupta değerlendirilmektedir (Sönmez, 1987; 

Aydemir vd'den, 1999):  

 

Birinci Derece Sitler: Eski oluĢuma tam bir saygı gerektiren ve korumaya yönelik bilimsel 

çalıĢmalar dıĢında aynen korunacak sit alanlarıdır. Genellikle üzerinde yerleĢme olmayan 

arkeolojik alanlar ve doğal sitler için kullanılan birinci derece sit alanlarına hiçbir Ģekilde imar 

planı kararları getirilemeyeceği kabul edilmiĢtir.  

 

Ġkinci Derece Sitler: Olduğu gibi korunması gereken, ancak koruma ve kullanma için gerekli 

önlemlerin alınmasına izin verilebilecek; yükseklik, hacim, malzeme kısıtlamaları ile eski ve 

yeni arasında bütünlük sağlamayı öngören sitlerdir. Genellikle üzerinde kentsel sit veya 

korunacak değeri olmayan yerleĢik alan bulunan arkeolojik sitler için bu kavram 

kullanılmaktadır.  Ġkinci derece sit alanları içinde yerleĢme dokusunun değiĢtirilemeyeceği, 

yol ve bina cephelerinin aynen korunacağı, var olan yapılardan baĢka yeni yapıya izin 

verilemeyeceği kabul edilmiĢtir.  

 

Üçüncü Derece Sitler: YerleĢme dokusunun bozulmaması koĢulu ile bir takım değiĢiklik ve 

geliĢmelere izin verilebilecek sit alanlarıdır. Genellikle kentsel sitler için kullanılan üçüncü 

derece sit alanlarında amaç; kentsel dokudaki görüntü bütünlüğünün korunmasıdır (Özdemir 

2007). 
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2.3.1. Tarihi çevrelerin dünyadaki geliĢimi 

Dünyadaki ilk koruma çalıĢmaları, yönetimin ve dinin etkisi ile yönetim binaları ve kilise, 

manastır gibi dinsel binalarda olmuĢtur. Bu yapılar, hem temsil ettikleri gücün etkisini 

artırmak hem de doğal ve fiziksel eskimeleri önlemek amacıyla korumaya alınmıĢ, 

restorasyonları yapılmıĢtır (Çelik ve Yazgan 2007). 

 

Ortaçağ, Rönesans, Barok Sanat Devirleri ve Endüstri sonrası kentsel yerleĢmelerinin 

kuruluĢları ve fiziki çevre düzenleri arasındaki büyük karakter farkları ortadadır. YeĢillikten 

yoksun ve içine kapanık Ortaçağ Ģehirleri, Yüksek sanat değeri olan mimari eserler ve 

dekoratif bahçelerle süslü birer Açıkhava müzesini andıran Rönesans Ģehirleri, Barok sanat 

devrinin gösteriĢli sosyal hayatının etkisini yansıtan, geniĢ bulvarları, heybetli binaları, göz 

kamaĢtırıcı formal peyzaj tertipleri, Romantik devrin sade yapıları ve naturalistik tertibe bağlı 

pastoral ve pitoresk peyzaj düzenlemesi,  Endüstri sonrası Ģehirlerinde ileri tekniğin ve yeni 

materyalin olanaklarından faydalanılarak meydana getirilen yapı tipleri sosyal ortamın fiziki 

çevre üzerindeki etkileridir (Aran 1975). 

 

Bostancı (1989)‟ya göre de dünyadaki ilk koruma iĢlemlerinin, yönetim binaları, kilise ve 

manastır gibi dinsel binalarda yapıldığı bilinmektedir. Kral ya da imparatorların gücünü 

temsil eden bu binalar, doğal ve fiziksel yıpranmaları önlemek ve temsil ettikleri gücün 

etkisini artırmak amacıyla koruma altına alınmıĢ ve restorasyonları yapılmıĢtır. Ġlk çağlarda 

ve Hıristiyanlığın yayılma döneminde dinsel etkilere ve yetki gücüne bağlı olarak geliĢen; 

Ortaçağ‟da iĢlevsel ve siyasal nedenlere dayanan koruma anlayıĢı Rönesans‟ta papaların 

Roma devri kalıntılarını kapsayan koruma emirnameleri, 17. yüzyılda Ġsveç, Danimarka gibi 

ülkelerde daha çok taĢınır eski eserlerin korunmasına yönelik kral buyrukları ile 

yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır (Kuter 2007). 

 

Rokoko döneminde ise mimaride süsleme elemanları abartılı bir Ģekilde hakim olmuĢtur. Atlı 

araba ve fayton kullanımının artması ile birlikte yollar geniĢleyerek bulvarlar oluĢmuĢ, 

ortaçağın pazar yeri sadece fakir mahallelerinde yer almıĢtır (Ter 2002). 
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1400‟lerin çizgisel, pitoresk gotik sanatına ve yapılanmasına karĢın Rönesans‟ta belli bir 

hacim ve mekan anlayıĢı kendini kabul ettirmiĢ; sade ve dengeli biçimler ortaya çıkmıĢtır 

(Yazgan ve Ter 2003). Roth (2000) Rönesans sanatçıları daha çok Roma mimarisi gibi, 

zemine güçlü oturan, yataylığı vurgulayan bir yapılanmadır. Açık orantı sistemleri 

kullanılmıĢtır. Mimari, insanlara dinsel dogmayı benimsetmek amacı ile değil, insani 

gereksinimleri karĢılamak için yapılmıĢtır. Doğal peyzaja karĢı yeni bir bakıĢ açısı ve bilinç 

getirmiĢtir. Tanrı‟nın kusursuzluğunu simgeleyen daire, Rönesans tasarımları için çekici bir 

form olmuĢtur. 

Rönesans dönemi kentlerine sokaklarda bir bütünlük algılamak olası değildir. Birçok yapı 

rastlantısal biçimde bir araya gelmiĢtir. Heterojen bir yapılanma söz konusudur. Sokak bir dizi 

farklı yapının bir araya geldiği heterojen bir yapılar grubu niteliğindedir. Sokak ve 

meydanlarda yatay çizgiler hakimdir. 

1630‟larda ilk örneklerinin izlendiği Barok dönem mimarisi görsel açıdan Rönesans dönemi 

ne kadar yalınsa, o kadar karmaĢıktır. Açıklığın yerini karmaĢa; belirsizlik, bütünsel etkinin 

ve tek biçimliliğin yerini çalıĢılmıĢ bir çeĢitlilik; düzenliliğin yerini ise karıĢıklık almıĢtır. 

Düzlemsel formlar yerini plastik formlara, mekansal derinliğe ve vurgulu formlara 

bırakmıĢtır. Gerek tek yapı ölçeğinde, gerek villa bahçelerinde gerekse kamusal kentsel 

alanlarda Rönesans ve Barok dönemlerinde kentsel donatı elemanları çok önemli olmuĢ; bu 

mekanların ayrılmaz parçaları olara algılanıp tasarlanmıĢlardır (Yazgan ve Ter 2003). 

 

Binan (1999)‟a göre; Fransa‟da 1814-1879 yılları arasında Viollet-le Duc‟ün “üslup birliğine 

varıĢ” düĢüncesiyle yaptığı restorasyon çalıĢmaları korumada atılan ilk adımlar olmuĢtur. 

ÇağdaĢ koruma kavramına yakın ilk temeller ise XIX. Yüzyılın sonunda Camillo Boito 

tarafından ortaya konmuĢtur. Ahunbay (2004)‟de Ġtalya‟da Giovannoni de tarihî yapı 

restorasyonlarının daha bilimsel ve anıtların çevresindeki doku ile birlikte korunmaları 

gerektiğini savunmuĢ ve çağdaĢ onarımın ilkeleri sayılabilecek kuralları koymuĢtur. Bu 

geliĢmeler 1931‟de Atina‟da toplanan tarihî anıtların korunması ile ilgili Mimar ve 

Teknisyenlerin I. Uluslar arası Konferansı‟nda uzmanlar tarafından tartıĢılmıĢ ve 

benimsenmiĢtir. 

 

Palalı (1992)‟ya göre eski yapıların korunması ve onarımıyla ilgili ilkeler üzerinde karara 

varmak ve bunları uluslar arası bir temele yerleĢtirmek amacıyla da Venedik‟te 25-31 Mayıs 

1964 tarihleri arasında toplanan II. Uluslar arası Tarihî Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri 
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Kongresi “Venedik Tüzüğü” adıyla anılan kararları almıĢtır. Tüzükte; korumanın 

sürekliliğinin sağlanması, anıtların çağdaĢ yaĢam içinde toplumsal amaçlarla kullanılıp 

değerlendirilmesi ilke olarak kabul edilmiĢ, onarımda çağdaĢ teknolojiden yararlanma, çevre 

düzenleme, arkeolojik sitlerde yapılacak onarımlar konularında açıklamalar getirilmiĢtir. Bu 

içeriği ile Venedik tüzüğü tarihî anıt ve çevrelerinin korunmasıyla ilgili çağdaĢ düĢünceleri bir 

araya getirmektedir (Çelik ve Yazgan 2007). 

 

Avrupa‟da kentsel ve kırsal koruma çabaları 1945‟ten sonra hız kazanımı; II Dünya SavaĢı 

sırasında yıkılan, çoğu kez çağdaĢ yapılanma ve endüstrileĢme ile karakteri bozulan tarihi 

kentlerin uğradığı kayıplarla bilinçlenen kamuoyu bu konuya çözüm aramaya baĢlamıĢtır 

(Ahunbay 1996). 

 

Yunan uygarlığında kent – devlet yerleĢmesinin coğrafi merkezinde yer alan agora,  ticaret, 

çarĢı vb. iĢyerlerinin bulunması ile kent ekonomisinin yaĢam merkezi olduğu gibi, çevresinde 

kentlinin hizmetine sunulan toplantı odası, yönetim odası, yönetici odası vb. yönetim 

birimlerinin oluĢturulması ile yönetim merkezi, yakın çevresindeki tapınak, tiyatro, stadyum 

ve gymnasium ile de kentin sosyo – kültürel yaĢam merkezi olmuĢtur. Yaya hareketlerine açık 

bir kent ortak mekanı olan Agoranın çevresindeki dükkanlarda yayaların güneĢ, yağmur gibi 

iklimsel etkilerden korunması için revak sundurmalar yapılmıĢtır (Ter 2002). 

 

Günlük hayatta caddeler peyzajın önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Ġnsanlar, arkadaĢlık 

iliĢkileri, alıĢveriĢ, seyahat gibi günlük aktivitelerinden dolayı caddelere bağlıdırlar. Bu durum  

daha fazla sosyallik ve öğrenme sağlar. Geçen 25 yılın üzerinde bir sürede Ģehir hayatındaki 

değiĢiklikler daha fazla düĢünülerek tasarlanan, planlanan ve daha fazla güvenli, konforlu 

caddelerin yapılmasını destekledi (Moudon 2012). 

Tarihi Çevrelerin Korunmasına Yönelik ÇalıĢmalar Yapan KuruluĢlar 

UNESCO 

“United Nations Educational, Scientific and Cultural Organizaton” 1946 „da, II.Dünya 

SavaĢının hemen ardından kurulmuĢtur. 

BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu‟ nun baĢ harflerinden adını almıĢtır. 

UNESCO‟nun kültür konusundaki yaklaĢımı ise bir anlamda dünyaya bakıĢının bir aynasıdır. 

Kültür, “kimi seçkinlerin değil, kamunun ortak malıdır,” dolayısıyla kültürel varlıklar bir 

anlamda insanlık aleminin ortak malıdır, bu konumu itibariyle de korunmalıdır. 
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UNESCO‟nun 1960 yılından itibaren uygulanmaya koyduğu kültürel varlıkların korunması 

kampanyaları iĢte bu anlayıĢın ürünüdür. 

 

Yaptığı çalıĢmalardan bazıları: Mısır‟da büyük sanat değeri taĢıyan 23 tapınak Assuan 

Barajı‟nın suları altında kaybolmaktan kurtarılmıĢtır. Ebu Simbel‟in iki tapınağı da parça 

parça kesilerek baĢka bir yere taĢınmıĢtır. 1983 yılında Ġstanbul ve Göreme‟ deki belli tarihsel 

mekanların korunması konusunda uluslar arası bir kampanya baĢlatılmıĢtır. Ġstanbul‟dan 

Süleymaniye Camii ve çevresi, Topkapı ve Yıldız sarayları, Kara surları, Zeyrek ve Bozdoğan 

Kemeri ile Haliç, Göreme‟den ise beĢ kilise, Açık Hava Müzesi, ÇavuĢin ve çevre mağaraları, 

Zelve vadisi alınmıĢtır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

IFLA 

“International Federation of Landscape Architects” 1948 yılında Cambridge (Ġngiltere)‟de 15 

ülkenin bir araya gelmesiyle oluĢturulan mesleki bir örgüttür. 

 

Uluslararası Peyzaj Mimarları Federasyonu; 1968 yılında UNESCO iliĢkilere girmiĢtir. 1970 

yılında UNESCO‟nun desteği ile tarihsel bahçelerin korunması ve onarılması için programlar 

yapmıĢtır. ÇeĢitli ülkelerdeki peyzaj ve sitlerin korunması ve onarılması için ilgili yasaların 

incelenmesi ve bu tip yasaların bulunmadığı yerler için öneriler içeren çalıĢmayı baĢarıyla 

tamamlayarak karĢılığında UNESCO „dan 300 dolar yardım almıĢtır. 1974 yılında 

UNESCO‟nun tavsiyesi üzerine “Tarihi Peyzajın Korunması Komitesi” adı altında bir çalıĢma 

grubu oluĢturuldu. “Tarihsel Bahçelerin Korunması ve Restorasyonu” konusunda IFLA ve 

ICOMOS iĢbirliği altında 1976 ve 1977 yılına iki sempozyum düzenlenmiĢtir (Yazgan ve 

Erdoğan 1992). 

 

AVRUPA KONSEYĠ 

Koruma konusunda uluslar arası düzeyde örgütlenen diğer bir kurum Avrupa Konseyi‟dir. 

Konsey 19 Aralık 1954‟de kabul ettiği Avrupa Kültürel SözleĢmesi‟nin birinci maddesiyle 

Avrupa‟nın ortak kültürel mirasını koruyucu önlemleri almak ve üye ülkelerin katkılarını 

geliĢtirmek kararını almıĢtır (Ahunbay 1996). 

 

ICCROM 

“International Center for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property” 

1959‟da UNESCO tarafından Roma‟da kurulmuĢtur. 
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Kültür Varlığı Koruma ve Restorasyon Ġçin Uluslararası AraĢtırma Merkezi‟dir. Aralık 1982 

tarihli bilgilere göre, üye devletlerin sayısı 68‟dir. Türkiye, 1969 yılında ICCROM‟ a tam üye 

oldu. 

 

 

Üstlendiği görevler ise; 

 

 Kültürel mirasın korunması ve restorasyonu ile ilgili bilimsel ve teknik sorunları, 

belgeleri toplamak, incelemek ve dağıtmak. 

 Uzman değiĢ tokuĢu, uluslar arası toplantılar ve özellikle uzman veya kuruluĢ 

komisyonları aracılığı ile bu alandaki araĢtırmaları oluĢturmak, desteklemek ve 

düzenlemek. 

 Kültür mirasının korunması ve restorasyonu ile ilgili genel veya belirli noktalarda 

düĢüncelerini söylemek veya önerilerde bulunmak (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

VENEDĠK TÜZÜĞÜ 

1964 yılında oluĢturulan Uluslar arası Venedik Tüzüğü‟nde “Ġnsan kuĢaklarının tarihi anıtları, 

geçmiĢten bir bilgi taĢıyarak günümüze eski geleneklerin yaĢayan tanıkları olarak 

gelmektedir. Ġnsan kuĢaklarının tarihi anıtları, geçmiĢten bir bilgi taĢıyarak günümüze eski 

geleneklerin yaĢayan tanıkları olarak gelmektedir. Ġnsanlar insani değerlerin bütünlüğünde 

gittikçe daha çok bilinçlenmekte ve eski anıtları ortak miras saymaktadır. Onları gelecek 

kuĢaklara sağ salim ulaĢtırmak sorumluluğu iyice anlaĢılmıĢtır. Orijinal zenginliklere zarar 

vermeden onları bizden sonrakilere geçirmek görevimizdir (Erder 1975). 

 

ICOMOS 

“International Council of Monuments and Sites”  Venedik Tüzüğü‟nün oluĢturulmasından bir 

yıl sonra, tüzüğe imza atan 25 ülkenin katılımıyla VarĢova‟da kurulan ICOMOS kendi 

alanlarında yükselmiĢ uzmanların oluĢturduğu bir örgüttür (Ahunbay 1996). 

 

UNESCO, evrensel kültür mirasının korunmasına yönelik olarak, tehdit altında olan anıt ve 

sitlere uzman desteği ve maddi yardım götürmektedir. ICCROM korumanın bilimsel sorunları 

üzerine belge toplama ve yayma, bu alanda araĢtırmaları destekleme, teknik sorunlara 
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danıĢmanlık yapma, teknik eleman yetiĢtirme gibi görevler üstlenmiĢtir. ICCROM „un 

merkezi Roma „dadır. UNESCO‟nun 1972‟de Paris‟te yapılan 17. genel toplantısında 

Dünyanın Kültürel ve Doğal Mirasını Koruma SözleĢmesi hazırlanmıĢ ve üye 131 ülke 

tarafından imzalanarak yürürlüğe girmiĢtir. Koruma alanında çok etkin olan uluslar arası 

örgütlerden biride değiĢik alanlarında bilgi üretilmesine, bu alandaki geliĢmelerin yayın ve 

toplantılarla duyurulmasına çalıĢan Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi ICOMOS‟ tur 

(Ahunbay 1996). 

ICOMOS'un raporu göre; UNESCO Dünya Mirası Komitesi'nin Paris'teki 27 Haziran 2011 

tarihindeki toplantısında, UNESCO Dünya Mirası Komitesi oy birliği ile "Edirne Selimiye 

Camii ve Külliyesi"nin UNESCO Dünya Mirası olarak tescillenmesine karar vermiĢtir. 

UNESCO Dünya Mirası Komitesi'nin bu kararı ile Türkiye'nin UNESCO Dünya Mirası 

Listesindeki kültür varlığı sayısı 10'a yükselmiĢtir. 

Türkiye'nin UNESCO Dünya Mirası Listesindeki Kültürel Varlıkları 

1. Ġstanbul ve Tarihi Alanları, (1985, Niteliği: Kültürel) 

2. Göreme Milli Parkı ve Kapadokya (1985,: Doğal / Kültürel) 

3. Divriği Ulu Camisi ve DarüĢĢifası (1985, Kültürel) 

4. HattuĢa (Boğazköy) -Hitit BaĢkenti (1986, Kültürel) 

5. Nemrut Dağı (1987, Kültürel) 

6. Xanthos - Letoon (1988, Kültürel) 

7. Pamukkale (1988, Doğal / Kültürel) 

8. Safranbolu, (1994, Kültürel) 

9. Truva (1998, Kültürel) 

10. Selimiye Camii ve Külliyesi -Edirne  

11.Çatalhöyük TaĢ Devri YerleĢimi 2012 (Ġnt. 2). 
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2.3.2. Tarihi çevrelerin Türkiye’deki geliĢimi 

Türkiye‟de tarihî çevreye yönelik yapılan çalıĢmalar Osmanlı Ġmparatorluğu Dönemi ve 

Cumhuriyet Dönemi olmak üzere ikiye ayrılabilir. Osmanlı Ġmparatorluğu zamanında daha 

çok taĢınır kültür varlıklarının korunması amaçlanmıĢ, yani müze anlayıĢıyla koruma 

yapılmıĢtır. Cumhuriyet döneminde hem taĢınır hem de taĢınmaz kültür varlıklarının 

korunması gündeme gelmiĢ, ilerleyen zaman ile birlikte fizikî koruma yanında sosyo-kültürel 

yapının da korunduğu bütünleĢik koruma anlayıĢına geçiĢ olmuĢtur (Çelik ve Yazgan 2007). 

 

Çeçener (1992)‟e göre Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda müze kurmakla baĢlayan ilk koruma 

hareketinden yaklaĢık 20 yıl sonra koruma mevzuatı 1869 yılında „I. Asar-ı Atika 

Nizamnamesi‟ olarak hazırlanmıĢtır. Dolayısı ile, eski eserler mevzuatı taĢınmaz eski 

eserlerden çok, taĢınır eski eserlerin korunması amacına yöneliktir. Bu ilk yasanın getirdiği en 

önemli sınırlama, yabancı araĢtırmacıların yapacakları arkeolojik kazıların izne bağlanması ve 

buluntuların yurt dıĢına çıkarılmasının yasaklanmasını öngörmüĢtür. DeğiĢen koĢullar 

çerçevesinde yasa aynı isimler altında 1874, 1884 ve 1906 yıllarında değiĢtirilerek 

uygulanmaya devam edilmiĢtir. 1906 yılında yürürlüğe konan “Asar-ı Atika Nizamnamesi” 

Cumhuriyet Dönemi‟nde de 50 yıl kullanılmıĢtır. Bu nizamname gerek taĢınır, gerekse 

taĢınmaz eski eserleri tespit edecek ve tescil edecek kurumları içermemiĢtir. Bu nedenle 1951 

yılına kadar saptama görevini Milli Eğitim Bakanlığı Uzmanları, belgeleme görevini de 

Ġstanbul Eski Eserler Encümeni yürütmüĢtür (Çelik ve Yazgan 2007). 

 

ġenyapılı (1998) Türkiye‟de tarihi kentsel çevre 1970‟lere kadar kentsel hareketlerin 

merkezinde yer almaktadır. Ancak 1960‟ların ortalarında baĢlayıp 1970‟lere doğru hızlanan 

içgöçler, bu bölgeleri çöküntü alanlarına dönüĢtürerek ya da yeni gelenler için yeni kent 

merkezleri ve konut alanları açma adına tarihi kentsel dokuya büyük zarar vermiĢtir. 1980‟ler 

ise kentsel dokunun korunmasının gündeme geldiği yıllar olmakla beraber, koruma 

uygulamaları mevzi müdahalelerin ötesine geçememektedir (Özcan ve Dündar 1999). 

 

Özdemir (2005 )‟e göre tarih boyunca çok çeĢitli kültür ve uygarlıkların birleĢme noktasında 

yer alan ve bugün de bu özelliğini koruyan Anadolu ve Trakya, üzerinde birçok halkın bugüne 

bıraktığı kültür mirasını taĢımaktadır. Türkiye sınırları içerisinde yer alan bu mirasın 

köklerinde eski Anadolu kültürleri (Hitit, Likya, Karya, Firig gibi), Akdeniz ve Ege kültürleri 
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(Miken, Hellen, Roma, Bizans, gibi), Orta Asya, Ġran, Arap etkileri ile Selçuklu ve Osmanlı 

kaynakları bulunmaktadır (Kuter 2007). 

 

Yazgan (1979)‟a göre; özellikle 1950‟lerden sonra hızlı kentleĢme sonucu yıkıma uğrayan 

taĢınmaz eski eserleri koruma çabaları gündeme gelmiĢ, imar faaliyetleri sırasında ortaya 

çıkabilecek imar ve eski eserler sorunlarını çözmek ve korunmalarını denetlemek üzere 

02.07.1951 tarihinde 5805 sayılı yasanın yürürlüğe girmesi ile Gayrimenkul Eski Eserler ve 

Anıtlar Yüksek Kurulu (GEEAYK) kurulmuĢtur. Yüksek Kurulun kuruluĢ amacı, yurt 

içindeki kültür varlıklarının korunması, bakımında uyulacak ilkeleri, bunlarla ilgili 

programları saptamak, uygulanmasını izlemek, denetlemek, anıtlarla ilgili her türlü konu ve 

anlaĢmazlıklar üzerinde bilimsel görüĢ bildirmektir. Kurul beĢ doğal üye ve üç bakanlık 

temsilcisi ile bunların seçtiği on üç üyeden oluĢmaktadır. Üyelerin tarih, arkeoloji, sanat 

tarihî, mimarlık, estetik, kent planlaması alanlarından biri ya da birkaçında uzmanlaĢmıĢ, bu 

konuda yapıt ya da inceleme ortaya koymuĢ kiĢiler arasından seçilmesi yasada ön görülmüĢtür  

(Çelik ve Yazgan 2007).  

 

Madran (1989)‟a göre; 1973 tarihli ve 1710 sayılı „Eski Eserler Kanunu‟ Türkiye‟de tarihî 

çevrenin bütün olarak korunması gerekliliğini ön gören ilk yasal düzenlemedir. Getirdiği 

diğer yaklaĢımlarla da Türkiye‟de, korumanın geliĢmesinde, temel taĢları oluĢturmuĢtur. Bu 

yasa aĢağıdaki konuları açıklığa kavuĢturmuĢtur (Çelik ve Yazgan 2007). 

 

• Eski eser devlet malıdır. 

 

• Korunması gerekli “eser” kavramında tek yapı ölçeğinin dıĢına çıkılmıĢ, yapıların bir araya 

gelerek oluĢturdukları arazi parçalarının ve sitlerin de koruma konusu olduğu benimsenmiĢtir. 

 

• Kültür varlıklarının bakım ve onarımından sorumlu kuruluĢlar net olarak belirlenmiĢtir. 

 

• Devletin koruma amacıyla yasaklayıcı görünümünün yanı sıra, eski eser sahiplerine bazı 

ayrıcalıklar tanıması ve çeĢitli organlarıyla yardım yapması benimsenmiĢtir. 

 

Akay (1992) 1710 sayılı yasa, 1983 tarihinde yürürlüğe giren 2863 sayılı KTVK Kanunu‟nun 

uygulamaya konulmasıyla yürürlükten kaldırılmıĢtır. 2863 sayılı bu yasa, korunması gerekli 

olan taĢınır ve taĢınmaz kültür ve doğa varlıklarıyla ilgili tanımlamaları yapmak ve 
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etkinliklerini düzenlemek, bunlara iliĢkin ilke ve uygulama kararlarını almak ve teĢkilat 

kurmak ve görevlerini tespit etmek amacındadır. Yasa, korunması gerekli taĢınmaz kültür ve 

doğa varlıklarına her türlü inĢai ve fizikî müdahalede bulunmayı yasaklamıĢtır. Sit kavramı 

yeniden tanımlanmıĢ, kentsel sit koruma planlamasıyla ilgili olarak önemli bir adım daha 

atılmıĢ ve “koruma amaçlı imar planı” kavramı yeni bir planlama türü olarak kabul edilmiĢtir  

(Çelik ve Yazgan 2007). 

 

KTB  (2004)  24.06.1987 tarih ve 3386 sayılı kanun ile 2863 sayılı KTVK Kanunu‟nun bazı 

maddeleri değiĢtirilmiĢ ve yeni maddeler eklenmiĢtir. 2863 sayılı KTVK Kanunu, günün 

geliĢen ve değiĢen koĢullarına adapte edilmesi için tekrar değiĢtirilmiĢ, bu değiĢiklikte 

14.07.2004 tarihinde 5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu Ġle ÇeĢitli 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi 

tarafından kabul edilmiĢtir. 27.07.2004 tarihinde ise 5226 sayılı kanun Resmi Gazete‟de 

yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 2863 Sayılı kanunda, 2863 Sayılı (5226 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu Ġle ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun ile değiĢik) KTVK Kanunu olarak değiĢmiĢtir. 

 

2863 sayılı (5226 sayılı Kanun ile değiĢik) KTVK Kanunu‟nun araĢtırma ile ilgili önem 

taĢıyan maddeleri aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 

• Madde 3‟ün (a) bendinde, yenilenen “kültür varlıkları” ve “sit” tanımları ile fizikî koruma 

yanında sosyo-kültürel yapının da korunması hedeflenmiĢtir. Ayrıca, eklenen “Koruma 

Amaçlı Ġmar Plânı” ve “Çevre Düzenleme Projesi” kavramları ile tarihî çevre korumada önem 

taĢıyan projeler tanımlanıp, içerikleri belirtilmiĢtir. 

 

• Madde 10‟un ek fıkrasında büyükĢehir belediyeleri, valilikler, Bakanlıkça izin verilen 

belediyeler bünyesinde kültür varlıkları ile ilgili iĢlemleri ve uygulamaları yürütmek üzere 

koruma, uygulama ve denetim büroları kurabilecektir. Ayrıca, il özel idareleri bünyesinde, 

kültür varlıklarının korunmasına yönelik rölöve, restitüsyon, restorasyon projelerini 

hazırlayacak ve uygulayacak proje büroları ve sertifikalı yapı ustalarını yetiĢtirecek eğitim 

birimleri de kurabilecektir. Böylece, tarihî çevre koruma projeleri, uygulamaları ve 

denetimleri yerel ölçekte yapılabilecektir. 
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• Madde 12‟de, “Özel hukuka tabi gerçek ve tüzel kiĢilerin mülkiyetinde bulunan korunması 

gerekli kültür ve tabiat varlıklarının korunması, bakım ve onarımı için Kültür ve Turizm 

Bakanlığı‟nca ayni, nakdi ve teknik yardım yapılır” denmektedir. Böylece Bakanlık bütçesine 

yeterli ödeneğin konulması sağlanmıĢ olmaktadır. Belediyelerin görev alanlarında kalan 

kültür varlıklarının korunması ve değerlendirilmesi amacıyla da emlak vergisinin %10'u 

nispetinde "TaĢınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı Payı" tahakkuk ettirilip emlak 

vergisi ile birlikte tahsil edilebilecektir. Tahsil edilen miktar, il özel idaresi tarafından açılacak 

özel hesapta toplanacaktır. Bu miktar; vali tarafından il sınırları içindeki belediyelere 

aktarılıp, kültür varlıklarının korunması ve değerlendirilmesi amacıyla hazırlanan projeler 

kapsamında kamulaĢtırma, projelendirme, plânlama ve uygulama konularında 

kullanılabilecektir. 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu uyarınca verilecek kredilerin en az % 

10'u da Bakanlık ile Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığınca belirlenen tescilli taĢınmaz kültür 

varlıklarının bakımı, onarımı ve restorasyonu iĢlemlerine iliĢkin baĢvurularda 

kullanılabilecektir. 

 

• Madde 15‟in (a) bendinde, kamu kurum ve kuruluĢlarına, belediyelere, il özel idarelerine ve 

mahalli idari birliklerine tescilli taĢınmaz kültür varlıklarını, kamulaĢtırma yetkisi verilmiĢtir. 

Fakat yapının kullanım Ģekli koruma bölge kurulları tarafından belirlenecektir. 

 

• Maddesi 58‟in (c) fıkrasına göre, Koruma Bölge Kurullarında “GörüĢülecek konu belediye 

sınırları içinde ise ilgili belediye baĢkanı veya teknik temsilcisi, dıĢında ise ilgili valilikçe 

seçilecek teknik temsilcisi” yer alabilecektir. Bu uygulama yerel yönetim temsilcilerinin 

yaĢadıkları yöre ile ilgili alınan kararlarda fikir belirtmesini ve korumaya yerel ölçekte 

çözümler önermesini sağlamaktadır. Ayrıca, ek fıkrayla da ilgili meslek odaları koruma bölge 

kurulu toplantılarına gözlemci olarak katılabileceklerdir (Çelik ve Yazgan 2007). 

 

Türkiye‟de tarihi çevreyi bir bütün olarak koruyabilmek için gerekli yasal çerçeve ancak 

1970‟lerde oluĢturulabilmiĢ ve 1973‟te 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu çıkarılmıĢtır. Yasanın 

sağladığı olanaklarla Antalya, Antakya, Bursa, Edirne, Konya, Kula, Kütahya, Muğla, Tarsus, 

ġanlıurfa gibi tarihi kentlerin korunmasına olanak veren sit kararları alınabilmiĢtir (Çavdar ve 

Sayan 2003). 
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2.3.3. Peyzaj planlama ve tasarım  

Karaman (1995) Lynch, kenti psikolojik açıdan önemli akılda kalıcı, bir dizi kentin 

strüktürünü örgütleyen elemanlardan oluĢan bir sistem olarak görmektedir. Lynch‟in kent 

imajına iliĢkin yaptığı araĢtırmasına göre kentli yaĢadığı çevreye ait bir zihinsel harita 

oluĢturmakta, bu zihinsel harita içinde, yollar ya da bağlantılar (path), bölgeler (district),  

sınırlar  (edge), nirengi noktaları  (landmark) ve odaklar/düğümler  (node) kiĢinin kent 

ortamında fiziksel ve psikolojik yönlenmesinde önemli hatırlatıcı öğeleri oluĢturmaktadır. 

Kısaca, Kevin Lynch‟in bulgularına göre zengin, algılanabilir, açık,  okunabilir bir kent 

imgesini oluĢturan beĢ öğe; Yollar, bölgeler, odaklar, sınırlar ve landmarklardır (Çelik 2004). 

Kent formunu oluĢturan bu beĢ öğe görsel araĢtırma için yeterlidir. Bunlar aĢağıdaki gibi 

kısaca açıklanmaktadır (ġekil 2.1): 

 Yollar; Ġnsanların hareket etmek için kullandıkları ana ve tali akslardan ibarettir.  

 Bölgeler; Bir Ģehir semtlerden ya da bölgelerden oluĢur; Ģehrin merkezi üst tarafı, 

aĢağı bölgesi, ortası, iskan bölgeleri, sanayi bölgesi, banliyö ya da varoĢlar, eğitim 

kampüsleri vb. Bunlar net form ve büyüklüklerde olabildikleri gibi, karakter 

bakımından birbirlerine karıĢmıĢ da olabilirler.  

 Sınırlar; Bölgeler sınırlar ile tanımlanır. Doğal ya da insan eliyle oluĢturulmuĢ eĢikler 

sınırları oluĢturur. 

 Landmarklar; En basit tanımıyla Ģehrin görsel yüzünde göze çarpan elemanlar, Ģehrin 

landmarklarıdır. Bazı landmarklar oldukça belirgindir ve büyük alanlarda görülebilir. 

Kentsel dıĢ peyzaj açısından da belirleyicidirler. Bazıları ise ancak yanlarına 

gidildiğinde görülür ki, bunlar kentsel iç peyzajı Ģekillendiren öğelerdir. (Küçük bir 

saat kulesi, çeĢme, heykel gibi) Landmarklar kentsel formun önemli bir elemanıdır, 

çünkü insanların kendi baĢlarına yönlenmelerini sağlarlar ve yer aldıkları bölgenin 

kimliklerinde etkindirler. 

 Odaklar; odaklar aktivitelerin merkezidir. Aktivite bir çeĢit landmarktır, fakat 

fonksiyonları nedeniyle ayrılmaktadır. Odaklar, landmarkların farklı görsel bir obje 

olduğu, ama kendisinin de farklı aktivitelerin merkezi olduğu yerdir (Çelik 2004) 

YaĢlıca ve ark. (1999), Peyzaj tasarımının uygulanması ve istenen mekâna ulaĢılması, canlı 

materyal kullanılması nedeni ile zaman isteyen bir süreçtir. Bu bakımdan peyzaj tasarımı 
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donmuĢ bir mimari vaziyet planı değildir. Kentsel tasarımın yaĢayan, geliĢen, büyüyen, 

mevsimlere göre renk ve biçim değiĢtiren bir koludur. Peyzaj tasarımında ulaĢılmak istenen 

hedefler aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 

 Tasarımlar katı önerilerden çok, gereğinde değiĢen koĢullara uyabilen esnek yeteneğe 

sahip olmalı, seçenekler üretebilmelidir. 

  Kentsel ve yerel üst düzey kararlara uygun olmalıdır. 

 Yakın çevresi ile, varsa tarihî kentsel doku ile bütünleĢebilmelidir. 

 Otopark gereksiniminin artması, öneri tasarımın mevcut ulaĢıma getireceği yeni ilave 

yükler, trafik güvenliğinin ve yaya eriĢebilirlik olanaklarının sağlanması gibi ulaĢım 

ile ilgili sorunlara çözüm önerileri getirilebilmelidir. 

 YaĢanabilir, kaliteli çevrelerin yaratılmasındaki katkıları desteklemelidir. 

  Alandaki mevcut ve yeni oluĢacak ekosistemlerin güvenliği sağlanmalıdır. 

 Çevre koĢulları ve doğa bilimleri gerçekleri göz önüne alınmalıdır. 

 Tasarımda kuruluĢ, iĢletme, idame ve yönetim masrafları doğru tahmin edilerek 

fayda-maliyet analizlerine uygun olarak yapılmalıdır (Çelik ve Yazgan 2007). 

  

ġekil 2.1. Karaman (1995) Kevin Lynch‟in (1962) imge oluĢturan mekansal öğeleri (Çelik 

2004). 

 

Kent çok dar bir mekan içinde çok çeĢitli yaĢam ihtiyaçlarının bir arada toplaĢarak 

yoğunlaĢtığı bir sentezdir. Kentsel peyzaj, planlamasına tesir eden faktörler, kırsal yörenin 

kuruluĢundan ve planlama prensiplerinden pek çok farklıdır. Kentsel peyzajın tertibinde 

insanın hünerli emeği, çok daha yoğun ve etkilidir. Son yıllarda, kent merkezlerinin ulaĢım 

alanındaki yoğunluk dolayısıyla meydana gelen kuru görünüĢünü gidermek amacıyla, peyzaj 

çalıĢmalarına önem verilmektedir. Bir yandan transport akımının gürültüsünü uzaklaĢtırmak 
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ve trafik tehlikesini önlemek amacıyla, Ģehir içi yollarının bazı bölümlerinde motorlu trafiğin 

kaldırılması peyzaj planlamasında yeni tertip yöntemleri getirmektedir. Bu nedenle: Yaya 

trafiğine açılan kısımlarda, su gösterisi ve vazo içinde bitki kullanımı ile, yeni bir tertip 

geliĢmiĢtir. Bu suretle, motorlu araç tehlikesinden uzak, sakin, bir yaya trafiği ve dilenme 

ihtiyacını karĢılayan biyolojik yönden yaĢamaya daha elveriĢli bir mekan elde edilmiĢ 

olmaktadır. Büyük kentlerin ana caddelerinde tretuarların geniĢletilmesi ve büyük vazo içinde 

ağaçlamaya yer verilmesi de ayrı bir çare olarak düĢünülmektedir (Aran 1975). 

Peyzaj planlaması, doğal peyzajdaki materyali, insan tarafından toplum yaĢayıĢına daha 

elveriĢli biçimde yeniden tertipleyen bir güzel sanat çabasıdır. Bina içindeki yaĢama dıĢında, 

dıĢ mekandaki fiziki çevremizin düzenlemesiyle uğraĢır. Arazinin en iyi Ģekilde nasıl 

kullanılacağını gösterir. Ġnsanın yaĢadığı çevrenin bütünü ile düzenlemesi sırasında, fiziki 

çevremizin genel ve temel problemleri arasında yer alır. Bu itibarla, insanın var olduğu, 

yaĢadığı ve çalıĢtığı hemen her yerde, peyzaj tertiplemesi vardır. Tarih boyunca böylece 

süregelmiĢtir (Aran 1975). 

Peyzaj planlama, alan kullanımına yönelik kararların alındığı bir süreçtir. Peyzaj planlamada, 

planlaması yapılacak alanın peyzaj değerlerine yönelik kaynak envanter ve analiz çalıĢmaları 

yapılır. Peyzajları iyileĢtirme ve ıslaha yönelik çalıĢmalar yapılır.Çevresel çeliĢkilerin 

oluĢturduğu olumsuz etkiler optimum arazi kullanımı yaklaĢımında en aza indirgenir.Peyzaj 

planlamada çalıĢma ölçekleri 1:1000-1:50.000 ve üstüdür. 

Peyzaj planlama, ekolojik faktörler dikkate alınarak, arazinin en akılcı kullanımına iliĢkin 

plan kararlarının alındığı bir süreçtir. Bu nedenle bu planlar “kullanım karar planları” olarak 

da adlandırılmaktadır. Esas olarak ülke ölçeğinden yerleĢme ölçeğine kadar olan kademelerde 

değerlendirme yapılır. Ülke ölçeğinde alınan kararlar daha sonra sırasıyla bölge-kent ve 

yerleĢme ölçeğine basamak basamak aktarılarak her birinin planlaması ayrı ayrı yapılır. 

 Peyzaj planlamanın esas amacı doğal peyzajın mevcut yapısını korumaktır. 

 Planlamada imar çalıĢmaları denetlenerek peyzajların optimum ve sağlıklı Ģekilde 

sürdürülebilirliği sağlanmalıdır. 

 Toplum; peyzaj planlama sürecinde büyük ölçüde aktif rol almalı, süreci etkilemeli ve 

kontrol etmelidir. 

 Peyzaj planlamada alana iliĢkin kullanım kararları alınır. 
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 Alanın çevresel değerleri hakkında detaylı bilgi toplanır. 

 Peyzajları iyileĢtirme/ ıslah yönünde genel yaklaĢımlar sağlanır. 

 Sağlıklı bir peyzaj planlaması objektif sonuçlar ortaya koyar, kiĢilere göre değiĢmez. 

 Peyzaj planlamada iki boyutlu grafiksel sunum söz konusudur (Korkut ve ark 2010). 

Memlük vd. (1994)‟e göre; Planlama, geleceğe yönelik belli bir amaca hizmet etme ve bir 

gereksinimi karĢılama temelinde yönetsel ve etik kurallara dayalı eylemlerin sistemli bir 

organizasyonudur. Planlamanın bir boyutu olan fiziki planlamada; fiziki yapıya (bölgesel, 

coğrafi iliĢkiler, topografik bilgiler, jeolojik yapı, iklimsel özellikler, su kaynakları vb.) , 

sosyo-ekonomik yapıya (nüfusa iliĢkin bilgiler, yoğunluk, eğitim durumu, ulaĢım ağı, göçler 

vb.) iliĢkin araĢtırmalar yapılmaktadır. Fiziki planlama alanının önemli bir dalı olan peyzaj 

planlamanın amacı doğal ve kültürel kaynakları kullanan insanlar arasındaki düzeni 

belirlemek ve bunu fiziksel planlama sürecine entegre etmek, çevresel çeliĢkilerin oluĢturduğu 

olumsuz etkileri optimum arazi kullanımı yaklaĢımıyla en aza indirgemek, imar çalıĢmalarını 

destekleyerek peyzajların optimum ve sağlıklı Ģekilde sürdürülmesini sağlamaktır (Yüksel 

1999). 

Köseoğlu (1982) Peyzaj planlama, yalnız ne kırsal ne de kentsel alanda peyzaj düzenlemesine 

iliĢkin özel planlama olup her iki kesimde peyzajın ekolojik yasalara göre geliĢtirilmesi, 

korunması ve bakımına iliĢkin önlemlerin planlamasıdır. Bu tanımdan da anlaĢıldığı üzere 

peyzaj planlaması, planlama alanında istenen ve mevcut aktivitelerin peyzaj ekolojik 

araĢtırma sonuçlarına göre karĢılıklı olumsuz etkilerin yok edilmesi veya azaltılmasına iliĢkin 

seçenek ve önlemleri araĢtırmaktadır (Yüksel 1999). 

Ülkemizde geleneksel planlama süreci çevre düzeni planı (1/25.000), nazım imar planı  

(1/5.000), uygulama imar planı (1/1.000) gibi bir sıralama göstermektedir. Sit alanı olarak ilan 

edilen tarihi yerleĢimlerde ise koruma amaçlı imar planları daha sonra yapılmaktadır (Çelik 

2004).  

Kent planlama; batıda, temel olarak sanayi devriminin yarattığı yerleĢme-ulaĢım- çevre 

sorunlarına çözüm arayıĢları oluĢturmayı hedeflemektedir. Kentsel mekanı daha yaĢanabilir 

hale getirme çabaları, 1900‟lü yıllarda Ebenezer Howard‟ın Bahçe ġehir kent modeli 

geliĢtirmesi ve sonrasında Camillo Sitte(Kent inĢa sanatı), Tony Garnier (Endüstri kent) ve 

Sorina Mata (Lineer knet) gibi kent planlama düĢünürlerinin kentlerdeki, hızlı nüfus artıĢları, 
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ulaĢım teknolojisindeki geliĢmeler ve kentlerin çağa uygun iĢlevlerinin geliĢmesi ve daha 

yaĢanabilir kentler yaratmak amacıyla yeni kent modelleri oluĢturmaları ile baĢlamıĢtır. 

Kapsamlı planlama, batıda, 19.Yüzyılın ilk yarısında kentsel mekanın biçimlenmesinde etkili 

olmuĢtur. Kapsamlı planlama yaklaĢımında amaç, öncelikle kentin bölge içindeki yerinin 

tanımlaması, sosyal, ekonomik ve fiziki yapısını anlamaya çalıĢan “analiz” ve “araĢtırma”ya 

dayanan bir Nazım Plan üretilerek kent makro formunun denetlenmesi ve bu plana dayalı 

olarak tüm kentin uygulama planların hazırlanması Ģeklindedir (Özer M. 2001). 

Sanayi devrimiyle birlikte ekonomi ve teknoloji buna bağlı olarak da ĢehirleĢme anlayıĢında 

“modernizm” etkili olmaya baĢlamıĢtır. Evreni ve insanı Ģekillendirmek modernist 

planlamanın amacıdır. Artan nüfusla birlikte barınma ihtiyacının karĢılanması için hızlı ve 

ekonomik konut üretim modernizm akımının sonuçlarıdır. Modernizm, kenti yukarıdan bütün 

olarak sadece hava fotoğrafı çekilmiĢ gibi algılamıĢ; basitlik, düzen ve bütünlük 

kavramlarıyla kenti ĢekillendirmiĢtir. Kentlerde, iĢlevsellik ve gereksinimler; istekler ve 

estetik kaygıların önünde tutulmuĢtur.1960‟lı yıllardan sonra artan çevresel kaygılar kentsel 

planlama anlayıĢlarının değiĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır. KentleĢme anlayıĢındaki olumsuz 

etkiler, insan-çevre sağlığının bozulmaya baĢlaması ve doğal afetlerdeki artıĢlar “insanları 

post-modernizm” akımına yönlendirmiĢtir. Post-modenizm‟de amaç, insan ölçeğine uygun, 

doğa ile barıĢık, yaĢanabilir, dengeli, sağlıklı kent dokusunu ve kimliğini koruyan, yeni 

iĢlevlerle desteklenmiĢ estetik çevreler oluĢturmaktır. Bu anlayıĢ kenti bir anlamda sokakta 

yürüyen insanın gözleriyle algılamaya çalıĢmıĢtır (Açmaz 2003). 
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2.4. AraĢtırma Konusuyla Ġlgili Önceki ÇalıĢmalar 

 

ġekil 2.2.Meksika, Regina st. tarihi Ģehir merkezi (Ġnt. 16). 

Dükkanlar, kafeler, hediyelik eĢya ve el sanatları satılan tezgahları ile ünlü bir cadde (ġekil 

2.3). 

   

ġekil 2.3.Lizbon, Rua Augusta tarihi caddesi (Ġnt. 17). 
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ġekil 2.4.La Scala Opera Evi ve Meydanı, Ġtalya (Ġnt.14). 

YaklaĢık 3,2 km uzunluğunda ve Avrupa‟nın tarihi yapılarıyla korunan en uzun caddesi (ġekil 

2.5)  

 

   

ġekil 2.5.Kopenhag /Danimarka Walking tarihi caddesi (Ġnt.18). 

Kopenhag /Danimarka Walking Tarihi Caddesi‟nin 1935 yılındaki fotoğrafı (ġekil 2.6.) 
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ġekil 2.6. Kopenhag /Danimarka Walking Tarihi Caddesi (Ġnt. 19). 

Safranbolu ve Yakın Çevresi Peyzaj Koruma ve GeliĢtirme Plan Önerisi 

Safranbolu kentsel yerleĢme alanının sahip olduğu tarihi ve kültürel değerlere, yakın 

çevresindeki doğal ve kültürel peyzaj özelliklerine iliĢkin koruma amaçlı planlama önerileri 

dört farklı bölge için yapılmıĢtır. Bu Ģekilde kent içi ve yakın çevresinin fiziki yapısı ile doğal 

ve kültürel peyzaj elemanları arasındaki iliĢki tanımlanıp, koruma ve geliĢtirme olası 

olacaktır. 

 

YerleĢim alanları: Kent‟in fiziki dokuları birbirinden farklı, üç eski yerleĢim alanı (ÇarĢı, 

Kıranköy ve Bağlar) tarihi, mimari, doğal ve kültürel peyzaj özellikleri nedeniyle bir bütün 

olarak, yeni yerleĢmelerin etkisinden korunmalıdır. 

 

Adı geçen yerleĢimler, Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından “Tarihi Sit Alanı” olarak ilan 

edilmekle birlikte, imar planına göre yeni yerleĢmeler tarihi sit alanlarına kadar sokulmakta, 

hatta Bağlar kesiminde, eski yerleĢmeyi kuzeye doğru çevirmektedir. 

 

Eski yerleĢme alanlarını kısa ve uzun dönemde yeni yerleĢme alanlarının baskısından 

koruyacak, tarihi kentsel peyzajın görünümünü bozmayacak, kent peyzajını koruma alanlarına 

gerek vardır. Muhakkak ki bu alanlar tarihi sit alanlarını yeni yerleĢmelerden soyutlamayacak, 

her iki yerleĢme arasında organik bir bağ oluĢturacaktır. Örneğin peyzaj koruma alanından 

tarihi sitlere geçiĢlerde kentsel donanım öğelerinin (aydınlatma elemanları, yer döĢemesi vb.) 

iyi seçimi, bu koruma alanının estetik ve iĢlevsel özelliğini arttıracaktır. 
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Bağlar kesiminde, yüksek boylu ağaçların geliĢmiĢ formlarının, binaların mimari özelliklerini 

kapatmamalarına özen gösterilirken, Bağlar-Kıranköy yolu çevresinde, aksine beton blokların 

olabildiğince yeĢil kitleyle örtülmesine çalıĢılmalıdır (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

  

ġekil 2.7. Safranbolu sokaklarından genel görünüm (Ġnt. 9). 

  

ġekil 2. 8. Safranbolu tarihi evlerinden genel görünüm (Ġnt. 10). 

   

ġekil 2.9. Safranbolu sokaklarından görünüm (Ġnt. 10). 
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ġekil 2.10.Safranbolu tarihi mekanları (Ġnt.10). 

Antalya Kaleiçi Projesi Örneği  

 

ġekil 2.11. Kaleiçi/ Antalya (Ġnt.11). 

 

Antalya Kenti içerisinde eski yerleĢim yeri olan Kaleiçi ve yakın çevresi 1970‟li yıllara kadar 

bozulmadan kalabilmiĢtir.1967 yılında Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu 

kararıyla Kaleiçi yapılaĢmaya karĢı korumaya alınmıĢ ve her türlü yapısal geliĢme 

yasaklanmıĢtır.1973 yılında ise Kültür ve Turizm Bakanlığı, Antalya Belediyesi, Ġmar ve 

Ġskan Bakanlığı ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu arasında yapılan bir 

protokolle bu çekirdeğin bir bölümünün kamusallaĢtırılarak turizm amaçlı restorasyon 

çalıĢmalarının yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda tarihsel çevre içinde bir eğlence ve 

turizm merkezi uygulaması olarak 1980‟den itibaren Turizm Bankası tarafından Antalya 

Kaleiçi Projesi baĢlatılmıĢtır. Bu proje Türkiye‟de kamu eli ile yapılan, tarihsel kent 

dokusunun korunması ve yenilenerek yaĢatılmasının amaçlayan öncü geliĢmelerden biri 
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olmuĢtur. Ayrıca 1977 yılında tüm eski kent dokusu için ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

tarafından bir “koruma geliĢtirme planı” hazırlanmıĢ ve bu plan 1979‟da yürürlüğe girmiĢtir. 

     

ġekil 2.12.Kaleiçi tarihi sokakları ve Üçkapılar (Ġnt. 11). 

     

ġekil 2.13. Kaleiçi liman bölgesinden genel görünüm (Ġnt. 11). 

 

Güney (1986) Kaleiçi‟ne iliĢkin planlama çalıĢmaları liman ve çevresiyle baĢlamıĢtır. Antalya 

limanı, 18. Yüzyılda Ġzmir Limanı‟nın ön plana çıkmasıyla gerilemeye baĢlamıĢ; 1945 yılına 

kadar az da olsa ticari iĢlevini sürdürmüĢtür. Limanın kapasitesini arttırmak için 1938-1939 

yıllarında yeni bir gümrük binası ile iki dalgakıran inĢa edilmiĢtir. Bazı ekleme ve onarımlarla 

1973 yılına kadar hizmet veren liman, 1968-1973 yılları arasında Konyaaltı Plajı‟nın 

güneybatısında inĢa edilen yeni yerine taĢınmıĢtır. Liman ve çevresi, 1967 yılında 

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu kararıyla imar geliĢmelerine karĢı 

koruma kapsamı içine alınmıĢ ve her türlü inĢaat iĢlerine yasak getirilmiĢtir.1973 yılında 

Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Yüksek Kurul arasında yapılan bir protokolle eski kent 

çekirdeğinde liman ve yakın çevresinin kamulaĢtırılarak restore edilmesi ve yaĢatılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 
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ġekil 2.14.Kaleiçi sokak dokusu (Ġnt. 12)                        ġekil 2.15.DöĢeme örnekleri (Ġnt. 11). 

Böylece, Turizm Bankası‟nın yönetiminde, bakanlık tarafından hazırlanan mevzi imar planına 

göre 1980‟lerden baĢlayarak, eski limanın yat limanı, yakın çevresinin de turizm amaçlı 

konaklama, eğlence ve dinlenme yerleri Ģeklinde düzenlenmesi baĢlamıĢ ve 1986‟da 

bitirilmiĢtir. 

 

Yapılan planlama çalıĢmaları Kaleiçi‟nde sağlıklı bir dönüĢüm sürecini hedeflemiĢse de 

turizm baskısı nedeniyle yüksek rant oluĢmuĢ ve bu durum birçok evin sahipleri tarafından 

satılmasına yol açmıĢtır. Özellikle turizm yatırımlarının yoğun olduğu 1980‟li yıllarda 

gayrimenkul spekülasyonları yapılmıĢtır. Pansiyonculuk ve küçük turizm iĢletmeleri için 

teĢvik ve yardımların yerli halka değil turizm yatırımcılarına verilmesi nedeniyle yatımcıların 

sahip olduğu gayrimenkul sayısı artmıĢ, Kaleiçi‟nde yaĢayan yerli halk nüfusu azalmıĢtır. 

Sonuç olarak, Antalya Kaleiçi genel anlamda bir turizm bölgesine dönüĢmüĢtür. Konutlar 

satılmıĢ; bu mahallelerde oturan insanlar yeni kentleĢen bölgelere taĢınmıĢ; evler turizme 

yönelik olarak restore edilmiĢ ve otel, pansiyon veya dükkan olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Çavdar ve Sayan 2003). 

 

Antalya‟nın tarihi çekirdeğini oluĢturan Kaleiçi‟nin bugün büyük bir bölümü yıkılmıĢ ve yok 

olmuĢ iki surla çevrilidir. Ġç sur yarım daire Ģeklinde limanı kuĢatan surdur. Ġkinci sur ise; 

Kaleiçi diye tanımlanan yaĢam alanını kuĢatan surdur. Bu bölge eski evlerle çevrili birbirine 

dolaĢmıĢ labirent Ģeklinde sokakları ile küçük bir Ģehir havası vermektedir. Hadrianus Kapısı 

(Üç Kapılar), Hıdırlık Kusi, Kesik Minare, Yivli Minare, Karatay Medresesi, Ahi Yusuf 

Mescidi, Ġskele Camii vb. yapılar buranın önemli mimari örnekleridir.35 hektar yüzölçümü ve 

4 mahallesi (8Selçuk, Tuzcular, Barbaros ve Kılıçarslan) bulunan Kaleiçi‟n de 43 anıtsal yapı 

23 adet dıĢ sur, 2 adet iç sur, 32 adet kuyu, 29 adet bahçe, 24 adet anıtsal ağaç ve 390 adet 
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sivil mimarlık örneği, “Kültür ve Tabiat Varlığı” olarak kayıt altına alınmıĢtır. Kaleiçi, 

kültürel dokusunun korunması ve turizmin ilgisine açılması amacıyla 6 Eylül 1984 yılında 

Turizm Bakanlığı tarafından Turizm Merkezi ilan edilmiĢtir. Bu program çerçevesinde seçilen 

pilot bölgelerde örnek yapım çalıĢmaları tamamlanmıĢ, asfalt yollar kaldırılarak, Arnavut 

taĢlarıyla döĢenmiĢ, elektrik direkleri değiĢtirilmiĢ, tarihi dokuya uygun iĢaret levhaları ve 

infolar yerleĢtirilmiĢtir (Güzel ve Sözen 2003). 

 

Antalya Kaleiçi Eski Liman Çevresi Peyzaj Tasarımı 

 

Ülkemiz, çeĢitli tarihi dönem ya da uygarlıklardan kalma eserler yönünden oldukça zengindir. 

Çoğu eski Yunan, Roma, Bizans, Selçuk ve Osmanlı uygarlıklarının kalıntıları olan bu 

eserler, kültürel açıdan değerli bir hazine oluĢturmaktadır. Bir yandan bu değerleri korumak 

ve restore etmek, diğer açıdan iç ve dıĢ turistlerin yararlanmasına sunmak, günümüz turizm 

anlayıĢının en önemli gereği olmaktadır.  

 

Birçok Avrupa ülkesinde, bu yönlü çalıĢmalarda mimari yapılar çevreleri ile birlikte ele 

alınmakta, iç ve dıĢ mekana ait yapı alanların aynı özenle düzenlenmesi için büyük çaba 

gösterilmektedir. 

 

Projenin Analizi 

 

Bitkisel Alan ve Birimler: Bitkisel üniteler, yani yeĢil alan ve kitler planlama çalıĢmalarının 

en önemli bölümünü oluĢturmakta, estetik yönden olduğu kadar iĢlevsel açıdan da görevler 

üstlenmektedir. 

Plantasyonda yer verilen yeĢil alan kitleleri 6 grupta toplamak olasıdır. 

 Ġbreli ve geniĢ yapraklı ağaçlar 

 Süs ağaççıkları 

 Süs çalıları (Ġbreli ve geniĢ yapraklı) 

 Yer örtücü çalılar 

 Çiçekler (Çok yıllık) 

 Çim alanlar 

 



45 
 

Yapısal Birimler 

 

Planlama alanının inĢai üniteleri teraslar, pergolalar, havuzlar, çeĢmeler, yollar, basamaklar, 

banklar, çadırlar, fırın, tandır ve ocaklar ile, meydanlar vs. elemanlardan oluĢmaktadır. Bu 

malzemelerin özellikleri; Çadırlar, yöresel kıl yörük çadırlarıdır. Teraslarda ve küçük bağlantı 

yollarında 25 /50/6 cm, 50 /50/6 cm ve 50 /100/6 cm‟lik beyaz mermer, taraklanmıĢ beton 

plak ve 50 cm. kenarlı altıgen beton plak taĢ döĢeme kullanılmıĢtır. Yol döĢemesinde değiĢik 

boyutlu taraklanmıĢ beton ve yonu plak taĢlar, 10/10/10 cm‟lik granit parke, bazı kısımlarda 

ise çakıl taĢı ve stabilize malzemeye yer verilmiĢtir (Yazgan ve Erdoğan 1992). 

 

Amasya, Yalıboyu Kentsel Sit’in Koruma-Turizm Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Öneri 

Projesi 

 

Amasya yalıboyu evlerinin turizm faaliyetleri içinde konaklama mekanları olarak 

değerlendirilmesi ile kentin önemi artacak, konaklama merkezi olarak daha çok tercih 

edilecektir. Amasya tarihsel kent peyzajının belirgin özelliklerini ortaya koyan ve turizm 

potansiyeli içinde konaklama mekanları olarak değerlendirilebilecek yalıboyu evlerini içeren 

kentsel sit için öneriler getirilmiĢtir (ġekil 2.16.). 

 

 

ġekil 2.16. Amasya Yalıboyu Kentsel Sit alanı (Ġnt.13). 

Genel Kararlar 

 

TaĢıt trafiğinin tarihi doku üzerinde yarattığı baskıları ortadan kaldırmak, tarihi dokunun 

yaĢanmasını, algılanmasını sağlayacak yaya alanları oluĢturmak amacıyla kentsel sit‟in 

zorunluluk ve servis yolları dıĢında taĢıt trafiğine kapatılması gerekir. 
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Jeolojik sakıncalar ve tarihi dokuyla uyumsuzluklar nedeniyle kale eteklerindeki gecekondu 

bölgeleri kaldırılmalı buralar estetik amaçlı yeĢil alanlar, bakı ve seyir terasları, kaleye 

çıkanlar için dinlenme mekanları olarak düzenlenmeli ve ağır yapılaĢmadan kaçınılmalıdır. 

 

Yalıboyu evlerinin önü görüntüyü kapatmayacak Ģekilde estetik amaçlı yeĢil alan olarak 

değerlendirilmeli pratik ve kullanıĢlı mekanlar oluĢturulmalıdır. 

 

Tüm yeĢil alan düzenlemelerinde özgün karaktere ve seçilecek bitki türlerine kesinlikle dikkat 

edilmelidir. 

 

Yıkımları sorun yaratabilecek binalara tarihi dokuya uygun cephe giydirmesi yapılmalıdır. 

TaĢhan ve Bedesteni içine alan ticari çevrenin onarımla iĢlevi güçlendirilmeli ve geleneksel 

ticaret ve el sanatları merkezi karakteri kazandırılmalıdır. TaĢhan‟ın avlusuna getirilebilecek 

düzenlemelerle burası turizm amaçlı kafe, satıĢ sergi yeri olarak hizmet verebilir (Yazgan ve 

Erdoğan, 1992) ( ġekil 2.17.). 

 

           

ġekil 2.17. Amasya Yalıboyu tarihi yapılar (Ġnt.13). 

 

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Planlamasında Kentsel Tasarım Boyutu  

 

Prof.Dr. Mehmet TUNÇER “Ulus Tarihi Kent Merkezinde Güncel Bazı Planlama ÇalıĢmaları 

ve Uygulamalar” çalıĢması (ġekil 2.18). 

 

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi‟nde yaklaĢık 100 ha.lık bir alanda, Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi Ġmar Dairesi BaĢkanlığı tarafından 1982 yılında baĢlatılan çalıĢmalarda, uygulama 
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öncelikli paket proje alanları saptanarak planlanmıĢtır. Özelliklerine göre bu proje alanlarında 

koruma amaçlı kentsel tasarım çalıĢmaları (1/1000 ve 1/500 ölçekler) yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar;   

 Hacıbayram Çevresi,    

 Suluhan Çevresi,    

 Çıkrıkçılar YokuĢu Çevresi,    

 Anadolu Medeniyetleri Müzesi Çevresi,    

 Karyağdı Türbesi Çevresi,    

 Hasırcılar-Osmanlı KavĢağı Bağlantısı ve Eski Hamam Çevresi,    

 Bend Deresi DolmuĢ Durakları Çevresi,    

 Akköprü Çevresi  gibi özel ve öncelikli alanlarda yoğunlaĢmıĢtır.   

 

ġekil 2.18.Ulus Tarihi Kent Merkezi YarıĢma Projesi 

 

1986 yılında açılan “Ulus Tarihi Kent Merkezi Çevre Düzenleme Yarışması” YarıĢma 

ġartnamesi‟nde ise; 1/500 ölçekte düzenlenen meydan, yaya yolu ve tek yapı çevrelerinde 

önerilen zemin kaplaması, kentsel mobilya (dinlenme grubu düzenlemesi, bank, sokak 

lambaları, çöp kutuları, çiçeklikler vb.) görsel elemanlara iliĢkin detaylar da anılan 

düzenlemelerle beraber gösterilmesi istenmiĢtir (Anonim 3ı, 2012) ( ġekil 2.19.) 1986 yılında 

açılan “Ulus Tarihi Kent Merkezi Çevre Düzenleme Yarışması” YarıĢma ġartnamesi‟nde ise; 

http://3.bp.blogspot.com/_j9HNJ1Pyy_M/Sxa8haHJwGI/AAAAAAAADBQ/io7kuUWKR5Q/s1600-h/Ulusyar%C4%B1%C5%9Fmapr2.JPG
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1/500 ve 1/1000 ölçekli planlama çalıĢmalarının yanı sıra, 1/500 Ölçekte bazı alanların 

düzenlenmesi yarıĢmacılardan istenmiĢtir.   

 

Öncelikli planlama alanları olarak saptanan bu kent kesimleri;   

 

 Düzenlenecek Meydanlar (Hükümet Meydanı, Atpazarı Meydanı)   

 Düzenlenecek UlaĢım Bölgeleri (Güvercin Sokak, ÇerkeĢ Sokak, Atpazarı YokuĢu)   

 Çevre Düzenlemesi Yapılacak Yapı ve Yapı Grupları (Hacıbayram Camii, Antik 

Roma Tiyatrosu, Eski Hamam Çevresi)‟dır.    

 

ġekil 2.19.Hacıbayram Çevre Düzenleme Projesi (1/500) 

 

 

 

 

 

 

 

http://2.bp.blogspot.com/_j9HNJ1Pyy_M/Sxa8hEXhyRI/AAAAAAAADBI/bDeR7gzv2ko/s1600-h/Hac%C4%B1BProjesi.JPG
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Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Planlamasında Kentsel Tasarım Boyutu 

 

Bu çalıĢmada geleneksel merkez içinde ayrıntıda, önemli ve öncelikle tasarlanması gereken 

alanlar “Özel Proje Alanları” olarak belirlenmiĢtir. 1/500 ve daha büyük (1/200, ....1/1) 

ölçeklerde tasarlanması gereken bu proje alanları aĢağıdadır ( ġekil 2.20.):  

 Aziziye Cami Çevre Düzenlemesi    

 Kapu Cami Çevre Düzenlemesi   

 Hükümet Meydanı Düzenlemesi   

 ġerafeddin Cami Yeraltı Otoparkı ve Kent Meydanı Düzenlemesi   

 PTT Önü Yeraltı Otoparkı ve Kent Meydanı Düzenlemesi   

 Ġplikçi Cami Çevre Düzenlemesi ve Yeraltı Otoparkı   

 Mahkeme Hamamı ve ġerafeddin Cami Çevre Düzenlemesi   

 Mevlana Külliyesi ve Selimiye Cami Meydan ve Çevre Düzenlemesi   

 Karatay Külliyesi Çevre Düzenlemesi   

 Geleneksel ÇarĢı (Arasta) Kesimi Koruma ve GeliĢtirme Projesi 

Bu projede de kentsel tasarım teknikleri kullanılmıĢ, Konya‟ya bir “Kent Meydanı” ve yaya 

bölgesi kazandırmak hedeflenmiĢtir. Çevredeki anıtsal yapılara (Hükümet Konağı, ġerafeddin 

Camisi, Kütüphane vd) uyumlu kent mobilyası örnekleri seçilmiĢtir. Konya ikilim tipine 

uyumlu bitki türleri önerilmiĢtir (ġekil 2.21.). 

 

Ankara, Konya, Antalya Tarihsel Kent Merkezleri örneklerinde görüldüğü gibi “Böl ve Yönet 

Modeli” olarak nitelendirilen planlama yöntemi; “Özel Proje Alanları / Kamu Proje Alanları” 

na ayırarak detaylı planlama, kentsel tasarım, peyzaj ve dıĢ mekan öğeleri plan ve projelerinin 

hazırlanması yöntemidir. 

 

Bu yöntemin geleneksel kent merkezlerinin karmaĢık sorunlarına çözümler bulduğu ve 

uygulama için önemli kolaylıklar sağladığı gözlenmektedir. Ülkemizde uygulama ölçeği olan 

1/1000 ölçekli planlar, çağdaĢ yaĢamın karmaĢık hale getirdiği alanlarda kentsel tasarım 

ağırlıklı planlama ve projelendirmeler için yetersiz kalmaktadır. Tarihsel kent merkezlerinde 

etkin olarak uygulanabilir ölçek, kentsel tasarımın konusu olan 1/500-1/200…1/1 ölçeklerdir. 

Meydan düzenlemeleri, yaya bölgesi/sokağı düzenlemeleri, anıtsal yapı (cami, han, hamam, 

bedesten vb.) çevre düzenlemeleri, yapı gruplarının korunmasına yönelik çevre düzenleme 
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çalıĢmalarının tümü, tarihsel kent merkezlerinde belirli yönlendirici bir plan bütünü (1/5000 

ve 1/1000) çerçevesinde kentsel tasarım ölçeklerinde (1/500 ve daha büyük) ele alınarak 

önceliklerine dayalı olarak yönetilmelidir. Burada “Yönetim” kelimesi ile “Proje Yönetimi” 

kavramı kastedilmektedir (Tunçer 1986) (ġekil 2.22.).  

 

ġekil 2.20.Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amaçlı Kentsel Tasarım Projesi 

 

 

ġekil 2.21.Konya Tarihi Kent Merkezi Kent Meydanı Düzenleme Projesi 

http://3.bp.blogspot.com/_j9HNJ1Pyy_M/Sxa9fmyMhaI/AAAAAAAADBg/6jVbhD_u9z4/s1600-h/KentselTasar%C4%B1mAraziKullan%C4%B1m%C4%B1.JPG
http://3.bp.blogspot.com/_j9HNJ1Pyy_M/Sxa7_rYU-QI/AAAAAAAADA4/36J2hcqfmy4/s1600-h/plan5.jpg
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ġekil 2.22.Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amaçlı Ġmar Planı 1/2000 

 

Yazgan ve Erdoğan (1992) “Tarihi Çevrelerde Peyzaj Planlama” isimli eserlerinde, çevre,  

koruma, kentsel koruma ve tarihi çevrelerde peyzaj planlama ilkeleri kavramlarını irdeleyerek 

tarihi çevrelerde peyzaj planlama proje örneklerine vermiĢlerdir. 

 

Ter (2002) “Konya Kenti Açık ve Yeşil Alan Varlığı İçinde Tarihi Kent Merkezinin Kentsel 

Tasarımı Üzerine Bir Araştırma” konulu doktora tez çalıĢmasında, tarihi kent merkezlerinin 

korunarak kültürel sürekliliğinin devam ettirilmesinde ve yaĢanabilir mekanlar olarak çağdaĢ 

yaĢam koĢulları ile entegrasyonunun sağlanmasında kentsel tasarımın önemini Konya Tarihi 

Kent Merkezi örneğinde ortaya koymuĢtur. Bu kapsamda Konya Tarihi Kent Merkezinin 

yaĢanabilir mekanlar olarak gelecek kuĢaklara aktarılması için öneriler geliĢtirmiĢtir. 

 

Ahunbay (2004) “Tarihi Çevre Koruma ve Restorasyon” isimli eserinde, koruma 

düĢüncesinin geliĢimi ve kuramsal temeller, korunacak değerler ve değerlendirme ölçütleri, 

anıtlarda bozulmaya neden olan etkenler, restorasyon öncesinde yapılan çalıĢmalar, 

restorasyon projesinin hazırlanması, restorasyon teknikleri, tarihi çevre koruma, kültür 

varlıklarının korunması ile ilgili örgütlenme ve korumayla ilgili uluslararası tüzükler ve 378 

sayılı ilke kararları gibi konulara yer vermiĢtir. 

 

Çelik (2004) “Kentsel Peyzaj Tasarımı Kapsamında Tarihi Çevre Yenileme Çalışmasının 

Peyzaj Mimarlığı Açısından Araştırılması: Beypazarı Örneği” konulu doktora tez 

çalıĢmasında, tarihi çevre koruma ve yenileme çalıĢmaları, tarihi binaların bahçesiyle bir 

bütün olarak ele alınması konusu, tarihsel dokularda peyzaj çalıĢmalarının gerekliliği, kentsel 

tasarım ve peyzaj mimarlığı meslek disiplinleri arasındaki iliĢkiyi vurgulamıĢtır. Bu 

http://4.bp.blogspot.com/_j9HNJ1Pyy_M/Sxa88skt42I/AAAAAAAADBY/4U7WoOEhPas/s1600-h/kaip_son_1.jpg
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kapsamda Beypazarı örneğinde kentsel peyzaj tasarım ilkeleri ve yerel yönetim modeli 

geliĢtirerek önerilere yer vermiĢtir. 

 

Ergen (2006) “Kentsel Koruma ve Kentsel Tasarım İlişkisi Üzerine Bir Araştırma Tokat 

Örneği” konulu yüksek lisans tezinde kentsel koruma planlamasında kentsel tasarım 

ölçütlerini araĢtırmıĢtır. Tek baĢına kentsel tasarım ya da kentsel koruma açısından yaklaĢarak 

değerlendirmek değil, kentsel tasarımdan yararlanarak kentsel korumaya ve detayda koruma 

amaçlı imar planına yardımcı olacak kentsel tasarım ölçütlerini ele almıĢtır. Kentsel sit 

alanlarının korunması düĢüncesi sürdürülebilirlik yaklaĢımı çerçevesinde düĢünülmesi 

gerektiği anlatılmıĢ. Bir yandan korurken bir yandan da sosyal ve fiziksel dokunun devam 

ettirilmesi için gerekli tasarımların uygulanması yaklaĢımı bir arada düĢünülmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

 

Kuter (2007) “Çankırı Kenti açık ve yeşil alan varlığı içinde tarihi kent merkezinin kentsel 

peyzaj tasarımı açısından değerlendirilmesi” konulu doktora tezinde tarihi çevre koruma, 

kentsel peyzaj tasarımı kavramlarına değinerek Çankırı kentinde gerçekleĢtirilen arazi 

çalıĢmaları sonucunda çeĢitli öneriler getirmiĢtir. 

 

BekiĢoğu (2002) “Safranbolu Yörük Köyü Tarihi Çevresinin Peyzaj Planlaması” konulu 

yüksek lisans çalıĢmasında sit kavramı ve öneminden bahsetmiĢ, tarihi çevre koruma 

aĢamalarına değinmiĢ ve tarihi çevre korunmasında peyzaj mimarlığının önemine değinmiĢtir. 

Safranbolu Yörük Köyü kentsel sit alanının korunmasının turizme katkısı vurgulanmıĢtır. 

 

Özdemir (2007) “Tarihi çevrelerde kentsel peyzaj tasarım ilkelerinin belirlenmesi, İstanbul-

Zeyrek örneğinde bir irdeleme” konulu çalıĢmasında bölgenin tarihi değerlerinin korunması, 

eski kültürel ortamlarının canlandırılması amacıyla peyzaj tasarım önerileri getirilmiĢtir. 

 

Büyükyeğen (2008) “Edirne kent merkezi ve çevresi rekreasyonel kaynak değerlerinin 

sürdürülebilirlik bağlamında değerlendirilmesi” konulu tez çalıĢmasında Edirne‟nin doğal ve 

kültürel değerleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada rekreasyonel etkinlikler için araĢtırma yapılmıĢtır. 

 

Köse (2007) “Kastamonu Taşköprü tarihi kent dokusunun peyzaj mimarlığı açısından 

derlendirilmesi” konulu tez çalıĢmasında TaĢköprü ilçesinin tarihi yapılarından bahsetmiĢtir. 
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Kent içinde yeĢil alanların varlığı ve önemi üzerinde durulmuĢtur ve Ģehir merkezi için çeĢitli 

öneriler getirilmiĢtir.  

 

Dokumacı (2001) “ Tekirdağ kentsel sit alanının peyzaj mimarlığı ve turizm potansiyeli 

açsından değerlendirilmesi üzerine bir araştırma” konulu çalıĢmasında Tekirdağ kentsel sit 

alanının çevresi ile bir bütün olarak ele anılıp sürdürülebilir korunması ve turizmin hizmetine 

sunulması amaçlanmıĢtır. Barbaros Caddesi ve Hamambayırı Caddesi kullanımı ile ilgili 

kulanım çalıĢmaları hazırlanmıĢtır. 

 

Lang (1994) ise “Urban Design: The American Experience” isimli kitabında, kentsel 

tasarımda uygulamaların önemini açıklamıĢtır. Görsel analizcilerin, mantığa sahip yeni 

geometrik modeller ürettiklerini ve sosyal, mekansal, mimari düzenin oluĢturulması 

konularıyla ilgilendiklerini vurgulamıĢtır. 

 

Tunçer (1998) “Kentsel Tasarımın Tarihsel Çevre Korunmasında Etkin Olarak Kullanımı, 

„Böl ve Yönet Modeli‟: Ankara, Konya, Antalya Tarihi Kent Merkezleri” konulu çalıĢmasında, 

tarihsel kent merkezlerinin planlamasında, kentsel tasarımın etkin olarak kullanılmasının 

yollarından biri olan “Böl ve Yönet Modeli” olarak tanımlanan planlama yaklaĢımı ve bu 

yaklaĢımın Ankara, Antalya ve Konya tarihi kent merkezlerinde uygulanıĢını proje 

örnekleriyle anlatmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

AraĢtırmanın alanı olarak, Edirne Ġli kentsel sit alanı sınırları içerisinde bulunan Maarif 

Caddesi‟nin eski tarihi dokusu seçilmiĢtir. Bu mekan; tarihi kimliğinin yanı sıra merkezi 

aktivitelerin yoğun olması, kent içinde ulaĢılabilirliği yüksek olan alanlardan biri olması, 

sınırları içerisindeki tarihi yapıların günümüzde de kullanılıyor olması, dolayısıyla sosyo-

kültürel yapısının devam ediyor olması ve sit alanında içerisindeki YayalaĢtırma Projesi 

Uygulanan Saraçlar Caddesi‟ne olan yakınlığı gibi özellikleri nedeniyle araĢtırma alanı olarak 

seçilmiĢtir. Bugünkü Maarif Caddesi‟nin içerdiği sorunların baĢında özellikle, hotel, dernek 

ve diğer önemli tarihi yapıların içinden geçen aksın otopark olarak kullanılması ve görüntü 

kirliliği yaratmasıdır. 

 

 
ġekil 3.1. Türkiye Haritası (Ġnt. 8) 

 

                                  

ġekil 3.2. Edirne Ġl Haritası (Ġnt. 8)                                 ġekil 3.3. Türkiye Haritası (Ġnt. 8) 
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Bu doğrultuda araĢtırma materyali olarak; 

 

 Edirne Belediye‟sinden elde edilen Netcad ve Autocad yazılımlı imar paftalarından,  

 AraĢtırma alanı olarak seçilen kentsel sit alanının tarihi ve mekansal geliĢimini 

gösteren kroki, harita, plan, fotoğraf ve raporlar ile, 

  AraĢtırma alanında çekilen fotoğraf, görsel inceleme ve izlenimlerden, 

 Tezin amacına yönelik internet verilerinden, Edirne Ġl‟inde yerinde yapılan gözlem ve 

araĢtırmalardan, çekilen fotoğraflardan, 

 AraĢtırma alanına iliĢkin daha önce yapılmıĢ tez, araĢtırma, makale ve kitaplar ile 

konuyla ilgili internet taramaları sonucunda elde edilen verilerden yararlanılmıĢtır. 

 

3.1.1. Edirne ili ve araĢtırma alanının coğrafi konumu 

 

Marmara bölgesinin Trakya bölümünde bulunan Edirne, 40° 30´ ve 42° 00´ kuzey enlemleri 

ile 26°  00´ , 27°  00´ doğu boylamları arasında yer alır. Ġl‟in doğusunda Kırklareli‟nin 

Pehlivanköy, Merkez ve Kofçaz; Tekirdağ‟ın Malkara ve Hayrabolu; Çanakkale‟nin Gelibolu 

Ġlçeleri; Batısında Yunanistan; Kuzeybatısında Bulgaristan; Güneyinde ise Ege denizi vardır. 

Kaleiçi; eski surların kuĢattığı dörtgen bir alandır. YaklaĢık 360 dönümlük bir alana yayılır. 

Birbirini dikine kesen sokaklarıyla dikkati çeker. Maarif Caddesi‟nin güneybatı yönünde 

TalatpaĢa Bulvarı,  batısında doğal bir set sınır oluĢturan Tunca nehri ve doğu yönünde de 

Mimar Sinan'ın kalenin doğu hattına paralel eksende inĢa ettiği AlipaĢa ÇarĢısı yer almaktadır 

(Anonim 1985) (ġekil 3.4.). 
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ġekil 3.4.Edirne Ġl‟i ve AraĢtırma Alanı (Anonim 2009). 

 

Edirne ilinde; Merkez ilçe ile birlikte 9 ilçe, 9 ilçe belediyesi, 17 belde belediyesi ve 248 köy 

olmak üzere toplam 274 yerleĢim bulunmaktadır. Ġl‟in, Gelibolu-Çanakkale üzerinden Ege 

Bölgesi ile Ġstanbul üzerinden Anadolu ile karayolu bağlantısı vardır. D- 100 karayolu ve 

TEM, Edirne‟de son bulmaktadır. Edirne, Kapıkule hudut kapısı ile Bulgaristan, Pazarkule ve 

Ġpsala hudut kapıları ile Yunanistan üzerinden Türkiye‟nin Avrupa ile demiryolu bağlantısını 

sağlamaktadır (Anonim 2005). 

 

Yeryüzü Ģekilleri 

 

Yeryüzü Ģekilleri bakımından çeĢitlilik gösteren Edirne Ġl toprakları farklı yükseltili dağlar, 

yükseltisi az plato ve ovalardan oluĢur. Ġlin kuzey ve kuzeydoğusu ile güney ve güneydoğusu 

dağlar ve platolarla kaplıdır. Bu dağlar arasında kalan az yükseltili alan, Ergene Irmağı‟nın 

kolları ile yarılmıĢ az eğimli ve engebelidir (Anonim 1985). 

 

 

 

 

 



57 
 

Dağlar 

 

Dağların geniĢ yer kaplamadığı Edirne ilinde doğuda Uzunköprü Dağları, güney ve 

güneydoğuda Koru ve Çandır Dağları, kuzey ve kuzeydoğuda Istıranca Dağları kuĢatır. 

(Anonim 1985). 

Akarsular 

Edirne akarsularının rejimleri düzensizdir. Ġlkbahar ve Sonbaharda yağan yağmur ve kar 

sularıyla su düzeyleri yükselen, Meriç Irmağı ile kolları olan Tunca, Ergene ve Arda da yaz 

aylarında su miktarı oldukça azdır; Meriç Irmağı, Ergene Irmağı,  Tunca Irmağı (Anonim 

1985) 

 

3.1.2. AraĢtırma alanının iklim verileri 

 

Edirne‟de iklim yer yer ve zaman zaman farklı özellikler gösterir. Ġl, Orta Avrupa kara iklimi 

ve Akdeniz iklimi arasında bir geçiĢ bölgesidir (Çizelge 3.1.).KıĢ aylarında Akdeniz ikliminin 

özelliklerini gösterdiğinde ılık ve yağıĢlı, kara ikliminin özelliklerini gösterdiğinde ise 

oldukça sert ve kar yağıĢlı geçer. Yazlar sıcak kurak, bahar yağıĢlıdır (Anonim 1985) (Çizelge 

3.2.). 
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Çizelge 3.1.Edirne Ġl‟i 1975-2010 yılları arası sıcaklık-yağıĢ değiĢimi değerleri (Ġnt. 6). 

 

Çizelge 3.2.Edirne Ġl‟i 1970-2010 yılları arası yıllık toplam yağıĢ dağılımı değerleri (Ġnt. 6). 

 

3.1.3. AraĢtırma alanının bitki örtüsü 

 

Bitkiler yağıĢ rejimi nedeniyle, geliĢme dönemlerindeki su noksanlarını, kıĢ aylarında 

toprakta biriken nemden karĢılarlar. Ġlde bağıl nem oldukça yüksektir. Bu durum bitki örtüsü 

üzerinde olumlu etki yapmaktadır. Rüzgarlar doğal bitki geliĢimi bakımından, buharlaĢmayı 

arttırıcı nitelikte değildir. Topraklar bitki örtüsünün çeĢitliliğine ve geliĢimine elveriĢlidir. 

Kalkersiz kahverengi orman toprakları ve kalkersiz kahverengi topraklar bölge ikliminin 

koĢullarına uyum sağlayabilecek doğal bitki türlerinin geliĢimine uygundur. 
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Ġklim, toprak ve topografya koĢullarına bağlı olarak Edirne‟nin bitki örtüsü üç büyük bölümde 

incelenir: ormanlar, stepler ve makiler (Anonim 2005). 

 

Ormanlar: Ġlde ormanlık alan azdır. Ormanlar, Istranca Dağları‟nın il sınırları içinde kalan 

bölümlerine, güneydeki Koru Dağları‟nın kuzey ve güney yamaçlarına ve bu dağlık alanların 

çevresindeki platolara dağılmıĢtır. Genellikle sapsız meĢe, Macar meĢesi gibi ağaçlardan 

oluĢur. Ayrıca Saroz körfezine koĢut olarak uzanan Koru dağlarında karaçam ve kızılçam gibi 

iğneli ağaçlardan oluĢan çam ormanları vardır. 

 

Stepler: Step alanı bütün Ergene havzasını kapsar. Havzanın büyük bir bölümü ağaçtan 

yoksundur. Makiler: Makiler ise Koru Dağları ile Saroz körfezi alanına yayılır. Makilik 

alanlar kermes meĢesi, akçakesme, laden, zeytin ve katran ardıçlarla kaplıdır. Aynı kesimde 

dağınık olarak yapraklılardan; karaçalı, iğnelilerden kızılçam bulunur. 

 

3.1.4. AraĢtırma alanının sosyo-ekonomik yapısı 

 

Nüfus 

Osmanlı Devletinin son dönemlerinde Mesta, Kara-Su Irmağı‟na kadar Batı Trakya‟yı içine 

alan Edirne‟nin 1 milyon‟dan fazla nüfusu vardı.1913 Balkan harbi sonunda sancağından 

ikisinin (Dede-Ağaç, Gümülçene) Bulgaristan‟a verilmesi, 1915‟te Dimetoka ve Meriç‟in 

bütün sahilinin terk edilmesi, ayrıca harp nedeniyle oraya çıkan göç Edirne‟yi büyük bir nüfus 

kaybına uğratmıĢtır. (Anonim 1985) (Çizelge 3.3.). 

Edirne Ġl/Ġlçe Merkezi toplam: 261.920 Erkek: 131.834 Kadın:130.086‟dır. 

 

Çizelge 3.3.Türkiye Ġstatistik Kurumu Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) Veri 

Tabanı 2010 sonuçları (Ġnt. 5). 
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Eğitim 

 

Edirne Anadolu ve Balkan ülkeleri arasında bir geçit yeri olması nedeniyle çeĢitli kültür 

alıĢveriĢlerinde bulunmuĢ, Osmanlı Ġmparatorluğu öncesinde ve Ġmparatorluk döneminde 

kültür ve eğitim merkezi durumuna gelmiĢtir. Ġl‟de okur yazarlık oranı nüfusun büyük azalma 

gösterdiği II. Dünya SavaĢı yıllarına bile Türkiye ortalamasının üstündeydi (Anonim 1985). 

 

Tarım  

 

Ġl ekonomisi tarım ağırlıklıdır. Bununla birlikte ilin Avrupa'yı Ġstanbul ve Ortadoğu'ya 

bağlayan yol üzerinde olması, tarım dıĢı etkinliklerin de geliĢmesini sağlamıĢtır.  

Günümüzde il tarımında ağırlık bitkisel üretimdedir. GeniĢ ve verimli düzlüklerin büyük 

bölümünde buğday, ayçiçeği ve çeltik ekilidir. Edirne'nin Türkiye toplam ayçiçeği 

üretimindeki payı yaklaĢık % 27 dir. Türkiye'nin toplam çeltik üretiminin yaklaĢık % 56.8 ini, 

buğday üretiminin % 3 ünü Edirne karĢılar. (1999 Yılı Türkiye üretim miktarına göre 

hesaplanmıĢtır.) Sekerpancarı, fasulye, kavun ve karpuz, domates üretimi de önem taĢır (Ġnt. 

3). 

 

Sanayi ve Ticaret 

 

Edirne'nin sanayileĢme sürecini etkileyen en önemli faktörlerden biri Edirne'nin 1969'da 

Kalkınmada Öncelikli Ġller kapsamına alınmasıdır. Yurtiçi ve yurtdıĢı ulaĢım olanaklarının 

geniĢliği ve Ġstanbul gibi büyük bir sanayi ve ticaret kentine yakınlığı, büyük sanayi 

gruplarının ilgisini çekmiĢ, yurtdıĢındaki isçilerin de katılımıyla yeni yatırımlar yapılmıĢtır 

(Ġnt. 3).  

 

Folklorik Değerler 

 

Yörede süpürgecilik pazara yönelik bir el sanatı olarak varlığını sürdürmektedir. El süpürgesi, 

sırıklı süpürge, küçük el süpürgesi, tavan süpürgesi, top süpürge gibi değiĢik türleri 

bulunmaktadır. Edirne‟nin eski el sanatlarından biri de misk sabunculuğudur (ġekil 3.5.). 

Portakal, limon, elma, armut vb. biçimlerinde yapılan sabunlar hediyelik eĢya olarak 

satılmaktadır (Ġnt. 4). 
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ġekil 3.5.Edirne yöresine özgü meyve sabunları ve aynalı süpürgeler (Ġnt .4). 

 

Kırkpınar ġenlikleri 

 

Kentte en belli baĢlı Kültürel Faaliyet Ģenliklerdir. Kırkpınar bunların baĢında gelir. 

Edirne‟nin geleneksel yağlı güreĢi Kırkpınar, yalnızca bir güreĢ olayı değil, kentte yaĢamı da 

etkileyen bir olaydır. Orhan Gazi‟nin Rumeli‟yi ele geçirmek amacıyla düzenlediği seferler 

sırasında, kardeĢi Süleyman PaĢa 40 askerle Domuzhisarı üstünde yürür. Salla karĢı kıyıya 

geçip, Domuzhisarı‟nı fethederler. Öbür hisarların da ele geçirilmesinden sonra, 40 kiĢilik 

öncü birlik geri döner. ĠĢte bu sefer sırasında gruptaki askerler, mola verdikleri her yerde 

güreĢe tutuĢurlar, bu birlikten iki yiğidin tutuĢtukları güreĢte ise bir türlü kazanan olmaz. 

Önce, Ģimdi Yunanistan sınırlar içindeki Samona‟da güreĢ ederler, günlerce süren güreĢte 

yeniĢemezler. Daha sonra, Hıdrellez gününde, Ahırköy çayırında(bazılarına göre Edirne‟ye 17 

km. ötede Ortaköy ġosesi üzerlerinde), aynı çift yeniden güreĢe tutuĢur. Sabahtan gece 

yarısına değin süren güreĢte, ikisinin de solukları kesilir, çayıra yığılıp kalırlar. ArkadaĢları da 

onları bir incir ağacı altına gömer. Yılllar sonra çıktıkları bir baĢka seferde arkadaĢlarının 

mezarı baĢına gelen savaĢçılar, burada akan gür bir pınar görürler. Halk orada yatanların 

Kırklardan (ermiĢ) olduğuna inanır. Yöreyi Kırkpınar diye adlandırır. Bir söylenceye göre de, 

oraya ayak basanlar 40 kiĢi olduklarından adı Kırkpınar kalmıĢtır. Sonraki yıllarda aynı yerde 

ölen kiĢilerin anısına güreĢ tutulmaya baĢlanmıĢtır. Zamanla gelenekselleĢmiĢ ve Kırkpınar 

Yağlı güreĢlerine dönüĢmüĢtür. 
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Yöresel Yemekler 

 

Edirne‟de değiĢik beslenme biçimleri görülür. Meyve ve Sebze beslenmede önemli yer tutar. 

Türkiye çapında ünlü beyaz peynir imalatı çok yaygındır. Edirne Peyniri denilen bu peynir 

genellikle koyun sütünden yapılır. Tavaciğeri, badem ezmesi, deva-i misk, kaçamak, ısırgan 

yemeği özgün yemek ve tatlılarının baĢında gelmektedir (Anonim 2006). 

 

3.1.5. AraĢtırma alanının tarihi ve mekansal geliĢim süreci 

 

Edirne Ġli Kaleiçi semti MÖ 2.yy‟da Bizanslılar tarafından düz bir arazide, savunma 

düĢüncesiyle dikdörtgen bir kale içinde kurulmuĢtur. Osmanlı devrinde baĢkent olan kent, 

bugünkü mevcut kent alanının üstünde geliĢmiĢ ve kalenin doğusundaki merkez, etrafında 

ıĢınsal olarak ovaya yayılmıĢtır. Kuzeybatıdaki ve nehrin batı yakasındaki yerleĢmeler de 

Osmanlı Devleti‟ne aitti. Bundan sonra kent Ġstanbul ve Kapıkule yönünde lineer olarak 

geliĢmiĢtir (Aru, 1998) (ġekil 3.6.). 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nun ikinci baĢkenti olan Edirne Ģehri, Balkan Yarımadası'nın 

güneydoğu uzantısını teĢkil eden Trakya kesiminde,  Tunca ile Arda nehirlerinin Meriç' e 

ulaĢtığı kesimin doğusunda,  Tunca'nın Meriç'e kavuĢmasından önce meydana gelen yarım 

daire Ģeklindeki kavis içinde bulunmaktadır. 

 

ġekil 3.6.Edirne Ġl‟i geliĢimi (Anonim 2005). 
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Traklar döneminde Odryslerin yerleĢim yeri olduğu söylenen ve Trak kabilelerinin açık bir 

Ģehir veya pazaryeri kurduğu düĢünülen bölge,  Büyük Balkan Birliği'ni kurmak isteyen 

Makedonya Kralı II. Phillip tarafından kendi topraklarına katılmıĢM.S. 44-46 yıllarında Roma 

imparatoru Cladius, Trakya‟yı Roma'nın eyaleti yapmıĢtır. Ġmparator Hadrianus M.S. 123-

124'de Orta Avrupa'dan Ġstanbul'a giden yol üzerinde önemli bir yere sahip olan bu Ģehri 

beğenerek kendi adını vermiĢ ve kareye yakın dikdörtgen planlı bir ordugah Ģehri kurmuĢtur. 

 

Roma Doğu ve Batı olarak ikiye ayrıldıktan sonra, Edirne 1361 'de Osmanlı tarafından 

fethedilinceye kadar Bizans hakimiyetinde kalmıĢ ve ardından bu tarihte fethedilerek, 

Ġstanbul'dan önce 92 yıl Osmanlı'ya baĢkentlik yapmıĢtır. Türklerin, Batı‟ya yönelik bütün 

seferlerinde ordular burada konaklamıĢtır. Genelinde bakımsız bir halde bulunan Ģehir, 

Osmanlılar tarafından hazırlanan planlar çerçevesinde imar edilmiĢtir. 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu, Edirne'de egemenlik kurduğu zaman, Kaleiçi bölgesinde yaĢayan 

azınlıkları bu bölgede ikamet konusunda serbest bırakmıĢtır. Bu dönemlerden, son yüzyıla 

gelinceye kadar Kaleiçi bölgesi, çoklukla Osmanlı bünyesinde yaĢayan gayrimüslim 

azınlıkların ikamet ettiği önemli bir bölge olmuĢtur. 

 

XVI. yüzyılda Edirne hızlı bir geliĢme kaydetmiĢ ve önemli eserler inĢa edilmiĢtir. XVIII. 

yüzyılın ikinci yansında Ģehir yeniden büyük önem kazanmıĢtır. Bunda Osmanlı 

padiĢahlarının Edirne'de ikamet etmeleri etkili olmuĢtur. XVIII.  yüzyıl Edirne'nin gerileme 

devridir. 1745 yılında meydana gelen büyük yangında 60 kadar mahalle harabeye dönmüĢ,  

1751 depreminde de pek çok bina yıkılmıĢtır. ġehir bu olayların açtığı derin yarayı uzun süre 

kapatamamıĢtır. 1766-1768 seferlerinde Edirne yine hareket üssü olmuĢ, fakat savaĢlar yenilgi 

ile sonuçlanmıĢtır. 

 

Edirne ili ve yakın çevresi, Doksanüç Harbi'nden sonra, otuz yıldan fazla bir süreyi barıĢ 

içinde geçirmiĢtir.  Fakat I. Balkan SavaĢı'nda iĢgale uğramıĢ altı aylık bir direniĢten sonra 

açlık ve cephanesizlikten Ģehir teslim olmuĢtur.24 Kasım 1923 tarihinde imzalanan Lozan 

AntlaĢması ile Trakya'daki bugünkü sınırlarımıza ulaĢılmıĢtır (Anonim 2005). 
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3.1.5.1. Edirne’nin eski konut mimarisi 

 

Lady Montague'nin yazdığı mektuplardan,  XVIII. yüzyıldaki Edirne'de tanımladığı evlerin 

iki kısımdan ibaret olduğunu ve bun1arın da dar bir geçitle birleĢtiğini  -ki bu mabeyn 

olmalıdır- öğrenmekteyiz.  Lady Montague, avluya bakan ve her odayla bitiĢikliği olan üstü 

örtülü kısmı galeri olarak nitelemiĢtir ve yine her evin galerisi olduğunu belirtmektedir.  Bu 

galeri bölümü de hayat olmalıdır. Harem dairesinin arka tarafta sokaktan görülemeyecek 

konumda olduğunu ve evlerin de bahçeli olup, yüksek duvarlarla çevrili olduğun da 

belirtmektedir.  Evlerin dıĢlarının gayet sade,  ancak içlerinin süslü olduğu;  ortasında 

fıskiyeleri olan köĢklerin bulunduğu bilgisi de yer almaktadır. Edirne evleri de diğer Türk 

evlerinde görüldüğü gibi avlu içerisinde yer almaktaydı.  Sokak kapıları genellikle avluya 

açılmaktaydı. Avlunun tabanları özenli bir Ģekilde mermerden döĢenmiĢti.  Avlunun yanında 

da yarım metre yükseklikte mermer döĢeli setlerle ayrılmıĢ bahçeler yer almaktaydı. Bugün, 

Mimar Sinan Caddesi'nde San Camii yalınında,  Edirne Müzesi eski müdürü Necmi Ġge‟nin 

ikamet ettiği evi çeĢmesindeki tarihin verdiği ifadeye göre, ev XVIII. yüzyıla tarihlenip, 

bugün Edirne‟nin ayakta kalmıĢ en eski evidir. Bu dönemlerdeki eski Edirne evlerin ait 

bilgileri de Rıfat Osman'dan öğrenmekteyiz. ''Evlerin büyük sokak kapıları doğrudan doğruya 

evin alt katında yer alan taĢlık denilen mekana açılmaktaydı. TaĢlık'ın bir yüzü küçük 

camlarla örülmüĢ pencerelerden ıĢık alarak aydınlanmakta olup; taĢlığın da tabanları mermer 

veya Arnavut kaldırımı taĢlarla döĢeliydi. Arnavut kaldırımı tarzında döĢenmiĢ olanlara,  

atlarla ve atlı arabalarla girilebilmekteydi. TaĢlık denilen bu bölüme,  ''Devir Sofası''olarak 

nitelendirilen, sofa birimi bakmakta olup, sofanın taĢlıktan itibaren yüksekliği üç buçuk 

metreydi. Sofa merdiveninin sonlandığı yerde taĢlıkta,  minber kapılarını andıran iki sütun 

üzerine alınlığı olan, sağda ve solda iki üç basamağı bulunan,  1,50 metre yüksekliğinde,  

gelen misafirlerin atlarından veya arabalarından inmesini kolaylaĢtırarak,  bu birimden direkt 

olarak sofa merdivenine geçiĢi sağlayan, mermerden yapılmıĢ niyazlık denen bölümler 

bulunmaktaydı (Anonim 2005). 

 

1970‟li yıllarda 345 ha olan eski kent dokuları sınırlarını korumuĢtur.1970‟te 71 ha olan yeni 

dokulara 1990‟a kadar 206 ha yeni doku eklenmiĢ ve toplam yeni doku 71+ 206= 277 ha‟a 

ulaĢmıĢtır. 

1970‟te 345 ha eski + 71 ha yeni =416 
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Eski doku oranı 345/416= % 82 iken 

1990‟da 345+ 277= 622 ha toplam doku içinde  

Eski doku oranı 345/ 622= % 55.5‟e düĢmüĢtür. 

Diğer taraftan, 1970‟te 345/71= 4.8 katı olan eski doku, 1990‟da 345/277= 1.2 katına düĢerek 

azalmıĢtır (Aru 1998). 

 

3.1.5.2.Kentin en eski semti: Kaleiçi 

 

Edirne'nin fethi sırasında Kaleiçi tek yerleĢim yeridir. Burada Bizans halkı, Cenevizliler ve 

Yahudiler oturmaktaydı. Kaleiçi'nde Bizans döneminde 10 mahallede yaklaĢık 15 bin nüfus 

vardı. Bizans Kiliseleri ve Tekfur Sarayı da yine buradaydı. Kenti 1653 yılında ziyaret eden 

Evliya Çelebi, Kale Ġçi'nde ikisi Müslüman, dördü Yahudi, onu Rum olmak üzere 16 mahalle 

ve 360 sokak bulunduğunu yazar. Ermenilerin Kaleiçine gelmesi 16. yüzyılın sonlarına 

rastlar. Horozlu Bayırı ve Kaleiçi'ne yerleĢen Ermenilerin taĢ iĢçiliği ve yapı ustalığı 

konusundaki yetenekleri buralardaki yapılaĢmaya büyük ölçüde yansımıĢtır. Ermenilerin 

Kaleiçi'ndeki evleri, onların örf ve adetlerini yansıtan Ģekilde olup "Cihannümalı"'dır.  Bazı 

kitaplar Ermenilerin Edirne'ye geliĢini Celali isyanları dönemine bağlarken; Edirne'nin yerli 

Bulgar nüfusunun bulunmadığını belirtirler. Yani Bulgarlar sonradan gelmedir. 1700 yılındaki 

yangında bazı kiliseler ile yeniçeri kıĢlası yanmıĢ; 1903 ve 1912 yangınlarında da önceden 

kalan camiler ile bütün kilise ve havralar, resmi ve özel yapılar, bu arada yeniçeriliğin 

kaldırılmasından sonra mahkeme binası olarak kullanılan Ağa Kapısı tümüyle yanmıĢtır. 

Özellikle 20. yüzyıl baĢlarında çıkan yangınlarla harap olan Kaleiçi'nin yeni planı Fransız 

uzmanlarca hazırlanmıĢ, iki katlı, bahçesiz ahĢap konutlar temel alınarak semt yeniden inĢa 

edilmiĢtir.  

 

Kale Ġçi, Edirne'nin geleneksel Türk evini yaĢatan kesimidir. Edirne Evleri, yazlık, kıĢlık, açık 

ve kapalı bölümleriyle, bahçeli ev konak, türündendir. Bunlar; 16. ve 17. yüzyıllarda ünlü 

sarayların çevresine serpiĢtirilmiĢ, birbirinden ayrı ağaçlıklı, çiçekli, büyüklü küçüklü 

yapılardır. Sokaktan duvarlarla ayrılmıĢ olan bu yapılar, çoğunlukla bir veya iki katlıdır; 

harem, selamlık ve avlulardan oluĢmaktadır. ÇeĢmeleri, değiĢik süslemeli havuzları, yazlık 

bölümlerdeki sebilleriyle, Edirne evlerinin Türk Mimarisinde ayrı bir yerleri vardır (Ġnt. 1). 
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3.1.5.3.Edirne kaleiçi evleri ve kaleiçi çevresi tarihi yapıları 

 

Edirne'nin yerleĢim çekirdeğini oluĢturan Kaleiçi bölgesi,  Roma imparatoru Hadrinanus 

tarafından M.S. 123- 124 yılları arasında bir castrum olarak kurulmuĢtur.  Son elli yıl 

içerisinde yenilenen imar planları sonucu, Kaleiçi'nin kareye yakın olan planı bugün üçgene 

yakın bir alanı kapsamaktadır. TalatpaĢa Bulvarı açılınca, bu kısımda yer alan evler de yola 

gitmiĢtir. Daha önceki bolümde belirtilen 1903 Büyük Yangın'ı sonucu tahrip olan ve XX. 

yüzyılın ilk on yılı içerisinde yani 1903' den sonrasında inĢa edilen bu evler burada yaĢayan 

gayrimüslim burjuvazisinin ikamet etmiĢ olduğu evlerdir (Anonim 2005). 

 

Kaleiçi Evlerinin Mimari Özellikleri 

 

Kaleiçi evleri, çoklukla kagir bodrum üzerine ahĢap karkas olarak inĢa edilmiĢtir. Bunların 

yanında tamamen kagir olarak inĢa edilmiĢ örnekler de mevcuttur. AhĢap karkas yapılarda 

kerpiç ve yangına karĢı tedbir olarak Ebniye Kanunu'nda belirtilen çerçeveye uygun olarak 

tuğla dolgu malzemesi olarak kullanılmıĢtır. Dolgunun içindeki kerpiç ve tuğlalar sıvası 

dökülmüĢ ev örneklerinde rahatlıkla görülebilmektedir. AhĢap karkasta bağdadi sıvalı 

örnekler mevcut olduğu gibi, bu tipteki örneklerin bazıları ahĢap kaplama iken, bazı 

örneklerin dıĢ yüzeyleri dolgu üzerine yalnızca sıvalıdır. Kaleiçi evlerinde planlama anlayıĢı 

dıĢa dönüklük göstermektedir. Evlerin giriĢ kapıları direkt olarak sokağa açılmaktadır; pek 

çok örnekte de giriĢ kapısından direkt sofa mekanına ya da sofanın önünde giriĢten hemen 

sonra sofadan daha alçak seviyede yer alan küçük giriĢ bölümüne gelinmektedir. Sofanın yer 

aldığı konum,  konut giriĢinde bir değiĢikliğe yol açmamakta, direkt olarak sokak kapısından 

iç mekana geçilmektedir. 

 

Bunun yanında, Kaleiçi evlerinde geleneksel Türk evlerinin aksine giriĢ katı seviyesinde 

sokağa bakan süslü ve büyük pencereler yer almaktadır. Evlerin bodrum katlarında da dıĢarıya 

bakan küçük pencereler yer almaktadır. GiriĢ merdivenleri de kendi içinde farklılıklar 

göstermektedir. Düz giriĢli merdivenler, tek yandan sağdan giriĢli merdivenler, tek yandan 

soldan giriĢli merdivenler ve Barok eğilim özelliğinde olan iki yandan giriĢli Ģeklinde 

düzenlenmiĢ merdivenler yer almaktadır. 
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Kaleiçi Bölgesi ızgara biçiminde kentsel geliĢim planına sahiptir. Bu alanda yer alan konutlar, 

genellikle taĢ yığma olup, kentin diğer bölümüne göre daha büyük boyutlu, gösteriĢli ve 

süslemelidir. Bu alanda arazi düzdür. Konutlar bu alanda doğrudan sokağa açılırlar; bahçeli az 

sayıda örneği, bahçeleri de alçak demir korunaklı, bahçeleri sokaktan da algılanacak 

biçimdedir. Bazen cephelerde tek yönlü merdivenler de olmasına rağmen simetriye dikkat 

edildiği görülür. Yapılarda çıkmalar ahĢap payandalarla desteklenir. KöĢe yapılarında az da 

olsa testere çıkmalı örneklere de rastlanır. Yapılar genelde, bodrumlu; (bodrum+ zemin), 

(bodrum+ 1) veya (bodrum+ 2) katlıdır. Bodrum katların üst tavan kotları, genellikle sokak 

kodundan 80 cm kadar yükselerek sokağa basık kemerli dikdörtgene yakın biçimli 

pencerelerle açılır (Anonim 2005). 

 

Ġlhan Koman Evi 

 

Bilim, sanat ve teknik arasında fantaziyle beslenmiĢ bir uyum ve iĢbirliği üreticisi, rönesans 

sanatçısı ve bilim adamı olarak da tanımlanan dünyanın en ünlü yontu sanatçılarından Ġlhan 

Koman Koman‟ın doğduğu Neo-Klasik üsluptaki konak, Rum mimar ve ressamlar tarafından 

Dr.Dimsa için 1908‟de yaptırılmıĢtır. Bir bodrum ve iki kattan oluĢan yapı bir doktor evi 

olarak planlanmıĢtır ve tavan resimleri ile sıva üzerine boyamalarıyla ünlüdür (Anonim 2006). 

 

Kırkpınar Evi 

 

Edirne valiliğinin tarihi yapıları koruma kapsamında restore edilip Kırkpınar kültürünü 

tanıtma ve yaĢatma derneğine verilen Kaleiçi‟ndeki tarihi evde dev Pehlivanlar, geleneksel 

pehlivan eĢyaları, Kırkpınar ile ilgili fotoğraflar ve belgeler yıl boyu ziyaretçilere 

tanıtılmaktadır [(Anonim 2009). 

 

Edirne Kalesi 

 

Roma Ġmparatoru Hadrianus‟un yaptırdığı ve XIX. yy. ortalarına değin sağlam olan Edirne 

Kalesi, Tunca Nehri kıyısındaydı. Eski kaynaklarda 360.000 km2‟lik bir alanı kapladığı, 

köĢelerde silindirik, aralarda on ikiĢer küçük kule bulunduğu bildirilmektedir. Dokuz 

kapılıydı, dikdörtgen planlı hendekle çevriliydi. Bu görünümüyle savunmalı Roma ordugahı 

(Castrum)görünümündeydi. 1866‟da ahĢap, 1894‟te ise kagir bir kule eklenerek belediyenin 

saat ve yangın kulesi olmuĢtur. Günümüze ulaĢan tek kuledir. Saat Kulesi olarak da bilinen 
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kulenin ilginç bir tarihi vardır. Edirne Kalesi‟nin değiĢik adlarla anılan dokuz kapısı vardı. 

Kule Kapısı, kulenin doğusunda olup Maarif Bahçesi adıyla bilinirdi. Top Kapısı bugünkü 

Mumcular Sokağı‟nın aĢağısındaydı. Kafes Kapı, bugünkü Gazi Mihal Köprüsü‟ne dönen yol 

kavĢağındaydı. 1752 depreminde yıkılmıĢtır (Anonim 2006). 

 

Ali PaĢa ÇarĢısı 

 

Edirnelilerin daha çok Kapalı ÇarĢı adıyla andıkları Ali PaĢa ÇarĢısı Kanuni Sultan 

Süleyman‟ın son yıllarında dört yıl kadar Sadrazamlık yapan Hersekli Semiz Ali PaĢa 

tarafından 1569 yılında Mimar Sinan‟a yaptırılmıĢtır. Bir söylentiye göre Kırklareli‟nde 

yapılacak bir camiye gelir temin etmek amacıyla yaptırılmıĢtır. Yapılmasındaki bir maksat da 

kıymetli eĢya satan (altın, gümüĢ vb.) ticaret erbabını bir çatı altında toplamak ve bu ticaret 

erbabının korunmasını sağlamaktır. Kaynaklara bakıldığında; her gece yüz adet bekçinin 

çarĢıyı beklediğinden bahsedilmesi de söz konusu ticari ürünlerin ne kadar değerli olduğunun 

göstergesidir. Edirne‟nin ticari hayatı bakımından yerli yabancı turistlerin akınına uğrayan 

AlipaĢa ÇarĢısı‟nda 130 dükkan ve 6 kapı bulunmaktadır. Altı kapının ilk ikisi iki ucunda 

olup, ortadaki iki yöne açılır ve ortakapı olarak bilinir. DıĢ duvarlar kesme taĢla örülü olup 

üstü tuğladır. 300 m. uzunluğundadır. 29 Eylül 1992 yılında elektrik kontağından çıkan 

yangın sonucu çarĢı harab hale gelmiĢtir. 5 yıl süren onarımdan sonra 25 Kasım 1997 

tarihinde tekrar hizmete açılmıĢtır. Bugün daha çok değiĢik ticaret erbabı mevcuttur (Anonim 

2006). 

 

Bedesten ÇarĢısı 

 

Eski Cami‟ye gelir temin etmek için Çelebi Sultan Mehmet zamanında 1417–1418 tarihleri 

arasında yaptırılmıĢtır. Mimarı Hacı Alaeddin‟dir. Dikdörtgen biçiminde olup boyutları 41‟e 

78 metredir. 14 kubbeli bir yapıdır ve dört cephesinde 54 dükkan bulunur. Her cephenin 

ortasına düĢecek Ģekilde dört kapısı vardır. Çatısı kurĢunla kaplıdır. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun yükselme devrinde çok hareketli bir alıĢveriĢ yeri idi. Günümüzde de canlı 

alıĢveriĢ merkezlerindendir. Kentte bulunan az sayıda mermer ustası bu çarĢıda mesleklerini 

sürdürmektedir (Anonim 2006). 
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RüstempaĢa Kervansarayı 

 

Kent merkezinde Eski Cami‟nin hemen arkasındadır. Kanuni Sultan Süleyman‟ın Sadrazamı 

Rüstem PaĢa tarafından,1561‟de Mimar Sinan‟a yaptırılmıĢtır. Avlulu bir handır. Dikdörtgen 

avlunun çevresinde iki kat halinde 102 oda yer alır. Uzun kenarında karĢılıklı olarak yukarı 

çıkan merdivenleri vardır. Üst kat pencere ve kapı kemerlerindeki tuğla ve süsleme ilginçtir. 

Sivri kemerli pencerelerin sonradan dört köĢe hale getirilmesi, doldurulması ya da yeni 

pencere açılması yapının görünümünü bozmuĢtur. Ön cephelerde 21 adet dükkan bulunur. Bu 

dükkanlar Kervansaray‟a gelir getirmek amacıyla yapılmıĢtır. Yakın geçmiĢte Edirne ve 

çevresinde üretilen ipekböceği kozaları burada pazarlanmaktaydı. 1972 yılında Otel haline 

getirilmiĢtir. Bu restorasyonda gösterilen baĢarı nedeniyle de Ağa Han Mimarlık Ödülü 

kazanılmıĢtır (Anonim 2006). 

 

AraĢtırma kapsamında öncelikle literatür taramaları yapılmıĢ ve bulunan veriler 

doğrultusunda, peyzaj tasarımı, tarihi çevre koruma ve kentsel sit alanının geliĢim süreci ile 

sorunları ortaya konmuĢtur (ġekil 3.7.) 

 

Gözlem, Analiz ve Değerlendirme Yöntemleri Kapsamında; 

 

 Kaynak taraması 

 Sürvey çalıĢması 

 Çevre analizi  

 Swot analizi 

 Leke diyagramı yapılmıĢtır. 

 Tüm bu veriler ıĢığında alanın tarihi dokusu ile uyumlu Avan Proje hazırlanmıĢtır. 
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3.2. Yöntem 

 
ġekil 3.7.AraĢtırma Alanı Yöntem AkıĢ ġeması 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

4.1. AraĢtırma Alanının Mevcut Kullanım Analizi 

 

AraĢtırma alanı olarak belirlenen, Edirne kentsel sit alanı sınırları içerisinde yer alan Maarif 

Caddesi, tarihi yapıların varlığı ve ulaĢılabilirliğinin kolay olması sebebiyle önemli bir 

caddedir. Bugünkü Maarif Caddesi‟nin içerdiği sorunların baĢında özellikle, hotel, dernek ve 

diğer önemli tarihi yapıların içinden geçen aksın otopark olarak kullanılması ve görüntü 

kirliliği yaratmasıdır (ġekil 4.1.). 

 

ġekil 4.1. Kaleiçi Semti içerisindeki Maarif Caddesi baĢından bir görünüm. 

 

Maarif Caddesi Edirne Belediyesinin kontrolünde kısmi zamanlı otopark olarak 

kullanılmaktadır. Bu durum zamanla değiĢen tarihi yapıların yaratmıĢ olduğu kötü görünümle 

anlam kargaĢası yaratmaktadır (ġekil 4.2.). 

 

 

ġekil 4.2.Maarif Caddesi Otopark alanı 

 

Maarif Caddesi içerisinde yapımı devam eden inĢaat çalıĢmaları bulunmaktadır (ġekil 4.3.). 

Cadde çerisindeki Tilya restorant, kısmen restorasyonu yapılmıĢ tarihi bir yapıdır. 



72 
 

Günümüzde de kullanılmaktadır (ġekil 4.4.). Hotel Antik binası ise; tarihi bina yapısının 

yaĢatıldığı bir kullanım alanıdır (ġekil 4.5.). Aynı zamanda (ġekil 4.6.)‟da eski ve yeni 

yapıların uyumsuzluğu dikkat çekmektedir. Günümüzde eğlence mekanı olarak kullanılan, 

tarihi yapısı kısmen korunmuĢ bir bina. Bina geçmiĢte inĢa edilmiĢ eski Edirne evlerinin 

karakteristik özelliklerini barındırmaktadır (ġekil 4.7.). (ġekil 4.8.). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.3.ĠnĢaat alanı                                                   ġekil 4.4.Tilya restorant 

 

 

 

 

 

ġekil 4.5.Hotel Antik                              ġekil 4.6. Caddede eski ve yeni yapılardan örnekler 

 

 

 

 

 

ġekil 4.7.Eski bir Edirne evi                          ġekil 4.8.Cadde içerisindeki eski ve yeni yapılar 

ġekil 4.9.‟da gösterilen Anıl Hotel günümüzde de kullanılmaktadır. Binayı diğer yapılardan 

ayıran en önemli özelliği evin kendine ait bir bahçesinin olmasıdır. ġekil 4.10.‟da kötü 

görünümlü yeni yapılardan bir örnek. Özellikle Maarif Caddesi içerisindeki landmark alanı 

içerisinde yapılar ile uyumsuzluk göstermektedir. ġekil 4.11.‟de gösterilen Park Otel Maarif 
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Caddesi içerisinde yer alan yeni bir yapıdır. Kaleiçi semtinde alan içerisinde kullanım 

ihtiyacını karĢılamaktadır. Günümüzde araĢtırma alanı içerisinde mahalle bakkalı olarak 

kullanılan yapılar bulunmaktadır. Maarif Caddesi eki ve yeni yapıları yan yana gösteren bir 

fotoğraf. Alanın kullanım yoğunluğunu gösteren oteller cadde boyunca sıralanmaktadır 

(ġekil4.13.). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.9.Anıl Hotel.                                          ġekil 4.10.Yeni yapı 

 

 

 

 

 

ġekil 4.11.Park Otel.                                          ġekil 4.12. Mahalle bakkalı. 

 

ġekil 4.14. Saraçlar caddesine bağlanan bir ara sokak. ġekil 4.15. Eski tarihi yapılardan bir 

görünüm. ġekil 4.15. Landmark için örnek. ġekil 4.16.Caddedeki özel bir firmanın bahçesini 

de kullandığı bir alan. Etrafında Çınar ağaçları bulunmaktadır. ġekil 4.17.Efe Hotel‟den bir 

görünüm. Alanda bina dıĢ cephe rengi olarak çok yoğun, koyu bir renk seçimi yapılmıĢtır. 

ġekil 4.18.Aksaray Hotel. Eski bina dıĢ cephesinin korunarak günümüzde hotel olarak 

kullanılan bir bina. 
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ġekil 4.13. Cadde boyunca yapılar              ġekil 4.14. Saraçlar caddesine giden bir ara sokak. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.15. Landmark için örnek                                ġekil 4.16. Özel bir firmanın bahçesi.  

 

 

 

 

 

ġekil 4.17.Efe Hotel                                                    ġekil 4.18.Aksaray Hotel. 

 

Edirne‟nin Tava ciğeriyle ünlü bir yeri. ġekil 4.19. Sarı renge boyanmıĢ dıĢ cephesi ile dikkat 

çekmektedir. Bu bölgede çalıĢan kiĢilerin ve turistlerin yemek için sık uğradıkları bir 

mekandır. ġekil 4.20.Ticaret amacıyla kullanılan ve geniĢ bir bahçesi bulunan bir alan. ġekil 

4.21.AlipaĢa ÇarĢısı‟na giden, düzenlemesi yapılmıĢ bir ara sokak. ġekil 4.22.Beton ve ahĢap 

yapıları gösteren bir fotoğraf. ġekil 4.23.Bahçeli yeni yapıya örnek bir fotoğraf.                             

ġekil 4.24.‟de Ünlü heykel sanatçısı Ġlhan Koman‟ın doğduğu ev gösterilmektedir.  

Günümüzde de kamu idare binası olarak kullanılmaktadır. Restorasyonu yapılmıĢ ve bahçeli 

bir yapıdır. 
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ġekil 4.19.Edirne‟nin Tava ciğeriyle ünlü yeri      ġekil 4.20.Ticari alan kullanımı 

 

 

 

 

 

ġekil 4.21.AlipaĢa ÇarĢısı‟na giden ara sokak.       ġekil 4.22.Beton ve ahĢap yapılar 

 

 

 

 

 

ġekil 4.23.Bahçeli bir bina.                                         ġekil 4.24. Ġlhan Koman‟ın doğduğu ev.   

 

ġekil 4.25.Beton ve ahĢap yapıları gösteren bir fotoğraf. ġekil 4.26.AhĢap bir tarihi yapı. 

Günümüzde kullanımı olmayıp restorasyonu yapılmamıĢtır. ġekil 4.27.‟de bir kısmının 

restorasyonu yapılmıĢ ve aynı zamanda ev yemekleri yapılıp satılan bir tarihi bina 

bulunmaktadır. ġekil 4.28.‟de ara sokaklardan genel bir görüntü bulunmaktadır. ġekil 4.29.‟de 

Tuna Otel ve restorasyonu yapılmıĢ eski tarihi yapılar gösterilmiĢtir. ġekil 4.30.Maarif 

Caddesi‟nden genel bir görüntü. Fotoğrafta da gözüktüğü gibi caddenin kaldırım yanı,  kısmi 

zamanlı otopark olarak kullanılmaktadır. 



76 
 

 

 

 

 

 

ġekil 4.25.Beton ve ahĢap yapılar                                 ġekil 4.26.AhĢap bir tarihi yapı.  

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.27. Restorant                                                   ġekil 4.28. Ara sokaklardan bir görüntü. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.29. Tuna Otel                                    ġekil 4.30.Maarif Caddesi‟nden genel bir görüntü.  

 

ġekil4.31. Alt katı depo olarak kullanılan bir tarihi bina göze çarpmaktadır. Bu durum görüntü 

kirliliğine yol açmaktadır. ġekil 4.32. Tipik bir Edirne Kaleiçi Eski evlerinden bir görüntü. 

ġekil 4.33.‟de ticari amaçla kullanılan ve restorasyonu yapılmıĢ bir bina görünmektedir. ġekil 

4.34.Yeni yapılan ve bir diĢ hekimi muayenehanesi olarak kullanılan bir bina. ġekil 

4.35.Restorasyonu yapılmıĢ ve Polis emeklileri derneği olarak kullanılan tarihi bir yapı. ġekil 

4.36.Kırkpınar evi ve bahçesinden bir görüntü. Gerekli özen gösterilmeyip, bahçe bakım 

çalıĢmalarının yapılmadığı göze çarpmaktadır. 
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ġekil 4.31.Depo kullanımı                                     ġekil 4.32. Edirne Kaleiçi Eski evi 

 

 

 

 

 

ġekil 4.33.Ticari amaçlı kullanım                                     ġekil 4.34.Yeni yapı 

 

 

 

 

 

ġekil 4.35. Polis emeklileri derneği                         ġekil 4.36.Kırkpınar evi ve bahçesi 

 

ġekil 4.37.Polis emeklileri derneğinin bahçesi. Cadde sakinleri tarafından sıkça kullanılan bir 

çay bahçesi konumunda. ġekil 4.38.AraĢtırma alanındaki Çınar ağaçları dikkati çekmektedir. 

ġekil 4.39.Eski ve yeni binaların yan yana bulunduğu sokaktan genel bir görünüm. ġekil 

4.40.Restorasyonları yapılmıĢ eski binaların günümüzdeki görünümleri. Maarif Caddesi‟nin 

restorasyonu yapılmıĢ kısmından genel bir görünümü Ģekil 4.41.‟de cadde içerisinde 

uyumuyla göze çarpmaktadır. 
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ġekil 4.37.Polis emeklileri derneği bahçesi.      ġekil 4.38.Yol boyunca Çınar ağaçları 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.39.Eski ve yeni binalar                                ġekil 4.40.Restore edilmiĢ yapılar 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.41.Maarif Caddesi‟nden genel bir görünüm. 

 

ġekil 4.42.Spor salonu olarak kullanılan bahçeli bir mekan. ġekil 4.43.Cadde boyunca yer yer 

eski yapılar yerine inĢa edilen yeni beton yapılar bulunmaktadır. Hem beton olması hem de 

alanın tipik karakteri olan 2-3 katlı bina düzenini deforme ederek yükselmeleri kötü bir 

görüntü oluĢturmaktadır. ġekil 4.44.‟de Maarif Caddesi yeni yapılarından örnekler 

verilmektedir. ġekil 4.45.‟de eski ve bakım-onarımı yapılmıĢ, Kaleiçi semt evlerinin yapısına 

uygun olarak korunmuĢ bahçeli sade bir yapılar göze hoĢ gelmektedir. ġekil 4.46.Maarif 
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caddesinin kimliğini yansıtmayan bina ve sokak yapılarına örnek verilmiĢtir. ġekil 4.47.‟de 

yeni yapılmıĢ, 2-3 katı geçmeyen bina yapılarına örnekler. Ayrıca ön cephede bahçeleri 

bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.42.Spor salonu                                                ġekil 4.43.Yeni yapılar 

 

 

 

 

 

ġekil 4.44.Maarif Caddesi yeni yapılar                      ġekil 4.45.Bahçeli sade bir yapı. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.46. Bakımsız yapı örneği                                        ġekil 4.47.Yeni yapılar. 

 

ġekil 4.48.‟deki tarihi yapı önünde karmaĢık bitki kullanımıyla kötü görüntü yaratılan bir 

mekan gözükmektedir. ġekil 4.49.‟de yıkılmakta olan eski bir tarihi bina bulunmakta ve bu 

binanın çevresi koruma bandıyla çevrilmiĢtir. ġekil 4.50.‟de cadde içerisindeki restorasyon 

iĢlemleri yapılan Sinagog‟un bilgilendirme levhası bulunmaktadır. Sinagog‟un devam eden 

restorasyon çalıĢması Ģekil 4.51.‟de gösterilmektedir. Yapı Osmanlı devleti öncesinde ve 
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Osmanlı devleti zamanında Kaleiçi sit alanı içerisinde yaĢamasına izin verilen gayrimüslimler 

tarafından kullanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.48Yapı ön cephesi.                                          ġekil 4.49.Yıkılmakta olan bina 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.50. Sinagog‟un bilgilendirme levhası.                          ġekil 4.51.Sinagog 

 

ġekil 4.52. Maarif Caddesi sonundan bir görüntü. ġekil 4.53.‟de gösterildiği gibi mahalle 

bakkalları cadde içerisinde kullanılmaktadır. ġekil 4.54.Bakım-onarımı yapılmıĢ olan tarihi 

yapının Maarif Caddesi içerisine ticari bir amaç için kullanımı. ġekil 4.55.Maarif Caddesi 

sonundan genel görüntü. 

 

 

 

 

 

 

 



81 
 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.52. Maarif Caddesi sonu.                                     ġekil 4.53.Mahalle bakkalı 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.54.Bakım-onarımı yapılmıĢ tarihi yapı        ġekil 4.55.Maarif Caddesi genel görüntü 

 

4.2. AraĢtırma alanı ile bağlantılı saraçlar caddesinin kritiği 

 

AraĢtırma alanımızı etkileyen Saraçlar Caddesi YayalaĢtırma Proje Uygulaması ve projesine 

iliĢkin irdelemeler aĢağıdadır. 

 

Edirne Kaleiçi semtinin odak noktası olan ve yapılan yeni düzenlemeler ile sadece 24.00-

09.30 saatleri arasında taĢıt trafiğine açılan Yeni Saraçlar Caddesinin yeni yüzü Edirne‟de 

yaĢayan veya ziyaret için bu Ģehre gelenler için çekim noktası oluĢturmaktadır. Özellikle 

AlipaĢa çarĢısının bu caddenin paralelinde bulunması turistik açıdan bu alanın esnafına gelir 

sağlamaktadır. 

 

Edirne Belediyesi tarafından Trakya Üniversitesi Döner Sermayesi aracılığı ile Öğr. Gör. 

Ümit ve Yrd.Doç.Dr.AyĢe Sirel‟in hazırladığı kentsel tasarım projesi kapsamında Saraçlar 
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Caddesi‟nin (1967 yılından beri yapılan imar planlarında yaya alanı olarak düzenlenmesi 

öngörülmekle beraber) yayalaĢtırılması 25 Kasım 2008 tarihinde baĢlamıĢtır (Ġnt. 7). 
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ġekil 4.56. Edirne Saraçlar Caddesi Yaya Alanı Düzenlemesi (Proje Yürütücüsü: 

Öğr.Gör.Ümit SĠREL, DanıĢman:Yrd.Doç.Dr.AyĢe SĠREL). 
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Ġncelenen proje sonucunda, proje tasarımı ile uygulaması birbirinden farklılık göstermektedir. 

Proje üzerinde yaya ve bisiklet yolu olarak tasarlanan Saraçlar Caddesi uygulama sonucunda 

yalnızca kısmi zamanlı yaya yolu olara kullanıma açılmıĢtır. Projede bisiklet yolu, bisiklet 

park alanları, yaya yolu, kısa süreli park alanları, çocuk oyun alanı olarak alanlar ayrılmıĢtır. 

Yaya yolunda yer döĢemesi olarak granit parke kullanılmıĢtır. Bisiklet yolunda ise; renkli 

beton parke kullanılmıĢtır. Cadde orta aksında yeĢil cepler oluĢturulmuĢ. Dinlenme alanları 

yaratılmıĢtır. Proje çiziminde Yüksek Mimar, ġehir Bölge Planlama Uzmanı ve Harita Müh. 

Görev yapmıĢtır. Nitekim proje çiziminde peyzaj mimarı, restorasyon uzmanına yer 

verilmemiĢtir. Proje tam olarak uygulamaya geçirilmemiĢ ve düzenlemesi yapılan caddede 

projedeki gibi bisiklet yoluna yer verilmemiĢtir. 

 

Kısmi zamanlı yaya alanı olarak kullanım düzenlemesi yapılmadan önce Saraçlar Caddesi ve 

bağlantı yolları (ġekil 4.57.). 

 

  

ġekil 4.57.Saraçlar Caddesi eski görünüm 1(Anonim 2010). 

ġekil 4.58.‟de Saraçlar Caddesi‟nin uygulama yapılmadan önceki görüntüsü. Cadde kısmi 

zamanlı olarak otopark olarak kullanılmaktadır. ġekil 4.59. ve Ģekil 4.60.‟da Saraçlar Caddesi 

yer döĢemelerindeki uyumsuzlar göze çarpmaktadır. Bina cephelerindeki karmaĢa, bitkisel 

uygulamaların yokluğu, çeĢme, saat, saksılı bitki kullanımının olmadığını görmekteyiz. 
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ġekil 4.58. Saraçlar Caddesi eski görünüm 2 

 

  

ġekil 4.59. Saraçlar Caddesi eski görünüm 3 

 

 

ġekil 4.60. Saraçlar Caddesi eski görünüm 4 

 

ġekil 4.61 ve ġekil 4.62.‟de yayalaĢtırması yapılan Saraçlar Caddesi‟nden genel görünümler. 
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ġekil 4.61.Saraçlar Caddesi yeni görünümü 1 

 

 

ġekil 4.62. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 2 

 

Yer döĢemesi olarak küp taĢ kullanılmıĢ ve desenler verilmiĢtir. Tarihi binaların bulunduğu 

caddede aydınlatma elemanları tarihi yapı ile uyumludur (ġekil 4.63.). 

 

 

ġekil 4.63. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 3 

 

Bağlantı yollarında ahĢap çiçek kasaları kullanılmıĢtır. Bu yapılar zamanla yıpranma 

göstermiĢtir (ġekil 4.64.).Saraçlar Caddesi‟nin Talat PaĢa Bulvarı‟yla olan bağlantısındaki 

yoğun sert zemin uygulaması göze çarpmaktadır (ġekil 4.65.).Uygulama alanı içerisindeki 

korunan ibreli bitkilerin cadde içerisindeki kullanımı (ġekil 4.66.).Saraçlar Caddesi içerisinde 

kullanılan oturma bankları (ġekil 4.67.). 
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ġekil 4.64. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 4 

 

 

ġekil 4.65. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 5 

 

 

ġekil 4.66. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 6 

 

 

ġekil 4.67. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 7 
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Cadde orta aksında ahĢap çiçek kasalarının bulunduğu oturma bankları, saat, su havuzları 

kullanılmıĢtır. Yer döĢemesi olarak orta aksta küp taĢlar ile desen verilmiĢ, yolun her iki 

yanında da karo plak taĢ döĢeme malzemesi olarak tercih edilmiĢ (ġekil 4.68.) ve (ġekil 

4.69.). 

 

ġekil 4.68. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 8 

 

 

ġekil 4.69. Saraçlar Caddesi yeni görünümü 9 

 

Cadde boyunca kullanılan oturma bankları. Mevsimlik çiçek parterleri ve yer yer yapay çit 

kullanılmıĢ. (ġekil 4.70.). 

 

 

ġekil 4.70.Cadde orta aksındaki düzenlemelere örnekler. 
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ġekil 4.71.‟de tarihi çevrelerin mekan olarak algılanmasında ve çevresiyle birlikte bir bütün 

olarak kullanılmasında vurgu yapan süs havuzu kullanımı, heykel, informal düzenlemeler, 

tarihi yapılara uyum gösteren banklar. ġekil 4.72‟de saat kullanımı. ġekil 4.73.‟de bina dıĢ 

cephe giydirmesi yapılmayan görünümler. Aynı zamanda farklı yer döĢemeleri renk ve 

desenleriyle oturma alanlarını ayırma görevini üstlenmektedir. 

 

 

ġekil 4.71. Heykel ve su kullanımı. 

 

 

ġekil 4.72.Saraçlar Caddesi genel görünüm 

 

 

ġekil 4.73.Bina dıĢ cephelerinin yarattığı kötü görüntü 

 

Yer döĢemesinde çiçek figürlerine ağırlık verilmiĢtir. Ticari alan kullanım levhaları, yazıları 

tarihi yapılarla uyumsuzluk göstermektedir. Görüntü karmaĢası yaratmaktadır (ġekil 4.74.) 
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Süs havuzu ve yerden yüksek bir ahĢap çiçek kasası kullanılan caddeden görüntüsü (ġekil 

4.75.). 

 

 

ġekil 4.74. Saraçlar caddesi yer döĢeme Ģekilleri 

 

 

ġekil 4.75. Süs havuzu ve saksı kullanımı 

 

Saraçlar Caddesi içerisindeki yol ağaçlandırmaları, bakımı yapılmamıĢ bina görüntüleri 

bulunmaktadır (ġekil 4.76.). Aydınlatma kullanımına yer verilmiĢtir (ġekil 4.77.).Süs havuzu, 

heykel ve mevsimlik çiçek kullanımı bulunmaktadır (ġekil 4.78.). Cadde ile uyumsuz çöp 

kutusu ve bina kullanımları (ġekil 4.79.)‟da görünmektedir. Cadde sonundan bir görüntü. 

Bilgilendirme levhası (ġekil 4.80.). 

 

 

ġekil 4.76.Cadde içerisindeki tarihi yapılar 1 
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ġekil 4.77. Cadde içerisindeki tarihi yapılar 2 

 

 

ġekil 4.78. Cadde içerisindeki tarihi yapılar 3 

 

 

ġekil 4.79. Cadde ile uyumsuz çöp kutusu ve bina kullanımları. 

 

 

ġekil 4.80. Cadde sonundan bir görüntü. 
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ġekil 4.81.AraĢtırma Alanının Sürvey Diyagramı Analizi 
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4.3. SWOT Analizi 

 

Çizelge 4.3.SWOT analizi 
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ġekil 4.82. Planlamaya Yönelik Leke Diyagramı Analizi 
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ġekil 4.83. Maarif Caddesi Avan Projesi 
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Maarif Caddesi avan projesi ile ilgili sketchup çizimleri 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Günümüzde, hızlı nüfus artıĢı ve beraberinde getirdiği hızlı kentleĢme, sahip olduğumuz tarihi 

çevrelere zarar vermekte ve sonucunda değerlerimizin yok olmasına sebep olmaktadır. 

Koruma; kavramındaki müze anlayıĢıyla değil, tarihi yapıların koruma-kullanma dengesini 

kurarak çevresiyle birlikte canlı tutulmasını sağlamaktır.  

 

AraĢtırma alanı içerisindeki tarihi yapılar ve onları çevreleyen kültürel ve doğal peyzaj öğeleri 

geçmiĢin izlerini taĢımaktadır ve alandaki peyzaj öğeleri çevrenin geçmiĢten gelen 

devamlılığını pekiĢtirmektedir. Sit alanın içerisindeki tarihi yapılar ve bu yapıların bahçeleri 

gerek malzemelerin yapısı gerekse sosyal yaĢantının sürdürülmesini sağlayan ayrıntıları 

barındırmaktadır. Maarif caddesinin tarihi yapısının korunmasında tüm yapılar ve peyzaj 

öğeleri bir bütün olarak ele alınmalı ve yeni düzenlemeler yapılarak tarihi dokunun izleri gün 

ıĢığına çıkarılmalıdır. Öncelikle alan içerisinde bulunan ve otel, kamu binası, kültürel aktivite 

vb. amaç ile kullanılan yapıların bakımı yapılarak tekrar kullanımı sağlanmalı ve bu sayede 

sürdürülebilirliği sağlanarak yapıların kimliklerinin değiĢimi önlenmelidir. Tıpkı Saraçlar 

caddesinin kazandığı yeni kimlik gibi Maarif caddesine de uygulanacak yayalaĢtırma projesi 

ile Edirne Ġli Kaleiçi kentsel sit alanına vurgu yapılmıĢ olacaktır. 

 

AraĢtırma alanının sit alanı olmasından dolayı planlama ilkelerine dikkat edilmelidir. Maarif 

Caddesi‟nin, Edirne ve çevre bölgelerde yaĢayan insanlar tarafından amaç doğrultusunda 

kulanım olanağı sağlayabilme özelliği bulunmaktadır. 21.07.1983 tarihli 2863 no‟ lu T.C. 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda Sit;  Tarih öncesinden günümüze kadar 

gelen çeĢitli medeniyetlerin ürünü olup, yaĢadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve 

benzeri özelliklerini yansıtan kent ve kent kalıntıları, kültür varlıklarının yoğun olarak 

bulunduğu sosyal yaĢama konu olmuĢ veya önemli tarihi hadiselerin cereyan ettiği yerler ve 

tespiti yapılmıĢ tabiat özellikleri ile korunması gerekli alanlardır.  

 

Sürekli yok edilen ve sahip olduğu değerlerin izlerini silen farklı yapıların varlığı kısa sürede 

geçmiĢimizi, tarihi yapıları unutmamıza sebep olur. Oysaki Edirne ili Kentsel Sit alanı 

içerisindeki Maarif caddesinin yeniden canlandırılması, Osmanlı imparatorluğuna bir 

zamanlar baĢkentlik yapmıĢ Ģehrin izlerini taĢımasını, bu sebepledir ki yaĢam alanına da 

yapılacak onarım ve yeniden kullanma çalıĢmaları neticesinde tarihimizi yeniden canlandırır 

nitelik kazandıracaktır. 
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1964 yılında kabul edilen Venedik Tüzüğü‟nün 1.  Maddesinde tarihi anıtların çevresiyle bir 

bütün olarak düĢünülmesi kararı alınmıĢtır. Bu karar sonucunda varılan bütünleĢik koruma ile 

birlikte yapıların tarihinin, peyzajının birbirinden kopmaması gerektiği sonucuna 

varılmaktadır. Ülkemizde ise ancak 1973 yılında kabul edilmiĢtir.  

 

Tarihi çevreler hem eğitici hem de merak uyandıran mekanlardır. Kaleiçi eski surların 

kuĢattığı dörtgen bir alandır. YaklaĢık 360 dönüm bir alana yayılır. Evler 1-2 katlı alçak 

yapılardır. Edirne‟nin eski konut mimari anlayıĢını incelediğimizde, Kaleiçi semti evlerinin 

birçoğunun bahçelerinin olduğunu ve bu bahçelerin yüksek duvarlarla çevrili olduğunu 

bilgisine varılmaktadır. DıĢ kısmı sade, ancak içlerinin süslü olduğu bilgilerine ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca bahçe içlerinde su unsurunun kullanıldığı detayları da verilmiĢtir.  

 

Kentsel doku içerisinde sokakların biçimi, düz veya kıvrık oluĢları, çıkmazlar, sokak ve 

meydanların bağlantıları, sokak köĢelerinin biçimlenmesi gibi özellikler yerleĢmeye karakter 

veren özelliklerdir. 

 

Tarihi çevreler sosyal iliĢkileri olumlu yönde etkiler ve bireyler arasındaki birlik duygusunun 

pekiĢtirilmesinde yardımcı rol oynar. GeçiĢ uygarlıklarının sosyal ve ekonomik yapıları, 

yaĢam felsefesi, estetik duyarlılığı ile ilgili ayrıntılar bu çevrelerde saklıdır. Tüm bu tarihi 

alanlarla ilgili yapılan çalıĢmalarda öncelik; 

 

 Sokak dokusunun, meydanların, açık alanların niteliklerini korumak, 

 BozulmuĢ alanlar için bakım-onarım yapmak, 

 Tarihi dokuya zarar veren trafiğin ve olumsuz baskıların merkezden uzaklaĢtırılarak 

yerine kültürel iĢlevlerin kazandırılması gerekmektedir. 

 

Çevre karakterine uyum kaygısı olmadan çeĢitli amaçlarla yapılan binalarla kentsel çevrenin 

görünümü tekdüzeleĢmekte, yapıların birikmesiyle ortaya çıkan tarihi sokak perspektifi yok 

edilmektedir. Reklam için zemin katlara ve yapıların üstlerine konulan büyük tabelalar ve 

çarpıcı renklerdeki ıĢıklı reklam panoları da tarihi çevreyi çirkinleĢtirmektedir. 

 

Birer tarihi belge niteliğinde olan tarihi yapılar ve çevreleri, geçirdikleri dönemlerin kültürel, 

ekonomik ve daha birçok özellikleri hakkında bilgi veren, dönemin ahĢap iĢçiliği, taĢ iĢçiliği, 

yapısal malzeme unsurlarını barındırmaktadır. Sanayi devrimiyle birlikte zarar gören tarihi 
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yapılarda yapılacak bütünleĢik koruma planlamaları neticesinde tarihi yapılar sadece fiziki 

olarak değil aynı zamanda devamlık sağlanarak –ki bu iĢlev kazandırma – korumada 

desteklenmiĢ olacaktır. Tarihi çevrelerde korumada bütünlük sağlanmalı ve bu konuda tarihi 

yapının bahçesi, çevresi, bunduğu sokak, mahalle ve bulunduğu kent önem arz ederek 

planlama yapılmalıdır. Tarihi çevrelerde kamuya açık alanlarda tarihi dokuyla bütünsellik 

içerisinde ele alınmalıdır. Tarihi parklar, meydanlar, yaya yolları, çeĢmeler, donatı elemanları 

bütünün parçalarıdır. Tarihi yapılar içerisinde yeĢil alanlar, mekanın geçmiĢine uygun olmalı, 

yapılacak planlama ve tasarımlar tarihi yapılar ile uyumu olmalıdır.  

 

Günümüzde birbirine benzer, sıradanlaĢan yapıların çoğunlukta olduğu alanların aksine tarihi 

çevreler, yapılacak peyzaj planlama ve tasarımlar ile bizlere mekanın insan ölçeğinde ferah, 

yaĢanabilir ve en önemlisi de güven veren özelliğini vurgulayacaktır. 

 

AraĢtırma bulguları sonucunda, Maarif caddesinin içerisinde barındırdığı tarihi yapı 

özelliklerinin ortaya çıkmasının aksine, daha çok otopark alanı olarak kullanımının önem 

kazandığı ve bu özelliğinin sit alanı içerisinde bulunan Saraçlar caddesi ile uyum 

sağlayamadığı ve de sahip olduğu tarihi dokuyu vurgulayamadığı ortaya çıkmıĢtır. Caddenin 

yeniden kimlik kazanması bölgenin tarih turizmi, ticareti, bölge halkı ve daha birçok konuda 

destekleyici artılar kazandıracaktır. Bu kimlik kazandırma ancak farklı meslek disiplinlerinin 

yapacağı uygun planlama çalıĢmaları sonucunda tekrar ortaya çıkacaktır. 

 

Tarihi çevrenin korunmasında öncelikli olarak; 

 Sadece tek yapı ölçeğinde koruma değil tarihi yapı çevresi ve yaĢattığı kültürel 

özellikleriyle birlikte korunmalıdır. 

 

 Farklı meslek disiplinlerinin bir arada yaptığı tarihi çevre yenileme çalıĢmaları ile 

tarihi çevreye kimlik kazandırılmalıdır. 

 

 Koruma uzun süreli olarak ele alınmalıdır. 

 

 Halkın görüĢlerinin, istek ve önerilerine ıĢık tutan planlamalar yapılmalıdır. 
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Kentsel peyzaj planlama- tasarım ilkelerine iliĢkin öneriler: 

 

 

 Tarihi yapıların mevcut silueti korunmalıdır. 

 

 Uygulanacak yapısal ve bitkisel çalıĢmalar tarihi değerler ile bir bütün arz etmelidir. 

 

 Tarihi mekanda görsel kirlilik yaratan unsurlar hakkında çözümlemeler 

yapılmalıdır.(Elektrik kabloları vb.) 

 

 

 Tarihi dokuda sivil mimarlık örneklerinden uygun olanları kültürel etkinlikler vb için 

düzenlenmeli; kültür evi, açık ve kapalı sergi salonları oluĢturulmalıdır.  

 

 

 Kullanılacak bitkisel düzenleme ve çözümlemelerin yörenin iklim, toprak yapısına 

uygun seçimleri yapılmalıdır. Tarihi dokuyu simgeleyen türlere öncelik verilmelidir. 

 

 Tarihi dokuya vurgu yapan, renk kazandıran, görüntüyü açığa çıkaran veya perdeleyen 

tasarımlara yer verilmelidir. 

 

 Var olan bitkiler- özellikle anıt ağaçlar- korunmalı ve gerekli bakım iĢlemleri 

(ilaçlama, budama, gübreleme vb.)periyodik olarak yapılmalıdır. 

 

 Maarif caddesi içerisinde Polis Parkı içerisinde ve yol boyunca kaldırım kenarlarında 

mevcut bulunan Platanus orientalis Çınar ağaçları korunmalıdır. Edirne bölgesinin 

iklim Ģartlarına uygun bitki türleri alan içerisinde kullanılmak üzere seçilmelidir.  

 

 Yaya bölgesi içerisinde daha çok parter içerisinde mevsimlik çiçek kullanımı 

sağlanmalıdır.  

 

 Bitki türleri olarak daha yaprak döken ağaç türleri seçilmedir. Böylece alan 

içerisindeki yapıların farklı mevsimlerde görsel özelliklerinin ortaya çıkması 

sağlanmıĢ olur. 

 

 Tarihi yapılar ile uyumlu olan su unsuru kullanılmalı, var ise tarihi çeĢmeler 

korunmalı, gerekli bakım iĢlemleri, çevre düzenlemeleri yapılmalıdır. 

 

 Kullanılacak kent mobilyaları tarihi dokuyla bütünlük oluĢturması açısından uyumlu 

malzemeler olarak seçilmelidir. 

 

Cadde ve sokaklara iliĢkin ilke önerileri: 

 

 Yapılacak düzenlemeler insan ölçeği ele alınarak planlanmalıdır. 

 

 Maarif caddesinde olabilecek kısmi zamanı yaya yolu sağlanmalıdır. 

 

 Tarihi dokuyu barındıran cadde otopark olarak kullanılmamalıdır. 
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 Cadde içerisinde kullanılacak bitkisel ve yapısal çözümlemeler ile sıradanlıktan, 

tekdüzelikten çıkıp hareketlilik kazandırılmalıdır. 

 

 Cadde zemininde yürümeyi kolaylaĢtıran döĢeme malzemesi kullanılmadır. 

 

Kent mobilyalarına ve kentsel dıĢ mekan ögelerine iliĢkin ilke önerileri: 

 

 Kentsel donatı elemanları (çöp kutusu, bank, aydınlatma elemanı vb) malzeme, renk, 

doku ve biçim yönü ile tarihi doku ile uyum içinde olmalıdır. 

 

 Kullanılacak yönlendirme levhaları tarihi doku ile uyum içinde olmalıdır. 

 

 Kullanılacak levhalar ile görsel kirlilik yaratılmamalıdır. 

 

 Reklam panoları, güneĢlikler tarihi doku ile uyum içerisinde olmalıdır. 
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