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Prekarya ve “Prekarya Bildirgesi” Uzerine

Bir Kag¢ Soru, G6zlem ve Goriis'
Denizcan KUTLU*
Giris

Kiresel kapitalizmin sinif yapisinda meydana getirdigi deg@isimler, farkli kavramlarla
aciklanmaya calislmistir. Prekaryanin, bu kavramlar icerisinde, yaklasik son 10
yildir artan bir agirlikla kullanildigi gériilmektedir. Prekarya, Tiirkgeye giivencesizlik
olarak cevrilebilen precarite (Fransizca), precarity/precariousness (Ingilizce) ile
proletariat/proletarya gibi bitbiriyle icice gecmis, tarihsel kapitalizme ait
gondermelere sahip ve tarihsel kavramlara dayanmaktadir. Ancak bununla birlikte,
teorik bir tartigmanin icerisinden degil, olgudan (giivencesiz caligma iligkilerinden
ve giivencesizlik karsitt micadeleden) tiretimis bir kavram olarak kargimiza

ctkmaktadir.
Giivencesizlik ve proletaryay: tarihsel kilan iki unsur; kapitalizm, toplum ve
emek arasindaki temel iligkileri agiklayict ve tanimlayict bir nitelik tagimast ve bu
temel iligkileri dontstiriicti bir 6zne olarak anlam kazanmasidir. Giniimiizde, s6z

konusu agiklama, tanimlama ve 6znelestirme konusu, bir yoniiyle prekarya kavrami
temelinde giindeme getirilmektedir. O halde, su sorulart sorabiliriz:

- Prekarya, tarihsel bir kavram mudir?

- Prekarya, bir kavram olarak tatihsellestirilebilmig midir?
Bu degerlendirme yazisi, bu sorular temelinde, Guy Standing’in Precariat: The New
Dangerons Class (2011) (Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, 2014a) ve esas olarak da .4
Precariat Charter: From Denizens to Citizens (2014b) (Prekarya Bildirgesi: Haklarin
Kistlmasindan Yurttaghga, 2017) kitaplarinda yer alan, prekaryanin kiresel
kapitalizmin sinif yapist bakimindan agtklama/tanimlama kapasitesini ve prekaryayt
Oznelestirici iddialart tartigmayt hedeflemektedir.?

! Calismanin hazirlik strecindeki goris ve 6nerileri icin Cagri Kaderoglu Bulut ve Gékhan
Bulut’a tesekkiir ederim.

* Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endistri Tliskileri
Boliimii, Endiistri Tliskileri Anabilim Dalt.

2 Prekarya ilgili kimi elestirel degerlendirmeler i¢cin bkz. Hacisalihoglu, 2015; Kutlu, 2015a;
Kutly, 2015b; Oran, 2015.

1860



Kitap

Standing’in Prekaryasi

Oncelikle, Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif kitabini da igerecek sekilde, Standing’in
prekaryanin olusum dinamiklerini aciklamasina ait kimi gbzlemlerde bulunmakla
yetinelim. Standing (2014b: 1-10, 29-30), prekaryay1 ve prekatya fikrini yurttaglkla
iceriklendiriyor. Nitekim kitabin alt baghgi, “From Denizens to Citizens” olarak
belirlenmis. Bu alt baglik Tirkceye “Haklarin Kisilmasindan Yurttasliga” seklinde
cevrilmi§. Bu anlamda, “haklarin kisilmasi”, Standing’in “denizen” derkenki kast:
ve icerigi ile uyumlu géziikmekle birlikte, “denizen”, bir iilkede ikamet ve yurttaglik
haklar1 kabul edilmis bir yabanct statlisii ya da bir tlkenin yurttagt olsun ya da
olmasin o tlkede kalabilme ya da o tlkeye donebilme hakkina sahip olan kisiyi
tanimlamak icin kullamlmaktadir. Bu igerikle, yeni-liberal giindemle haklarin
erozyona ugratilmasinin yant swra 21, yizyihin en 6nemli konu ve toplumsal
sorunlart arasinda yer alan g6c¢menlik olgusuna dikkat c¢ekilmek istendigi
diigtiniilebilir. Nitekim, prekarya tartismast bir yandan yurttaghgin ve haklarin yeni-
liberal déntigimi ile birlikte anilirken diger yandan gb¢menler prekaryayi olusturan
ana toplumsal kesimlerden biri olarak aniliyor.

Kitap bdylesi bir teorik cerceve ile bagladiktan hemen sonra, 2. bolim ile
birlikte olgulara geciyor ve tipkt “Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif” kitabinda oldugu
tzere, bitlin bir kitap boyunca yeni-liberalizmin emek ve toplum tzerindeki
etkilerine iligkin -yer yer sistematik olmaktan uzak- 6rneklerle prekaryanin olugum
halinde ayr1 bir stnif olarak varligini ispatlamaya girisiyor.

Standing’e gore, prekaryayr olusturan toplumsal kesimler ve prekaryanin
kendisi, tiretim noktasi ve uretim araglari ile degil, i$ ve meslekler, isgiicti piyasast
konumlari, istthdam, para ya da gelirle kurduklar iligki temelinde siufsal
aidiyetlerine kavusurlar. Ona gére, prekaryay: prekarya yapan, tiretim iliskileri degil,
istthdam, para/gelir ve meslekleri iceren ¢aligma iliskileridir.3 Boylelikle, Standing’in
(2011: 8) prekaryayr tanimlarken, Weber’e# atifla, sinif ve statiiyli temel alan bir
analize giristigi sOylenebilir.

3 Bununla birlikte Standing’in kimi zaman, Marksist bir icerikle olmasa da tretim iligkileri
kavramina bagvurdugu goriilir. Ornegin “kendilerini gecici iglerde bulanlarin ¢ogu,
prekaryaya dahil olmaya yakindirlar; ¢iinkd cok zayif tretim iligkilerine, benzer igleri yapan
digetleri ile karsilastirildiginda dusik Ucretlere ve mesleki terimlerle duguk firsatlara
sahiptirler” demektedir (Standing, 2011: 14-15). Ayrica, prekaryayr tanumlayan &zellikleri
siralarken, “kendine 6zgl tretim iliskileri”’nden s6z etmektedir (Standing, 2017: 26). Burada
uygun terim ¢aligma iliskileri ya da istihdam iligkileri olarak belirlenebilit.

* Weber'in siuf tamimi, konumu, tirleri ve toplumsal simflarla ilgili gorisleri icin bkz.
Weber, 1982a: 60-69; Weber, 1982b: 69-73; Ongen, 1996: 88-98.
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Standing’e (2014a: 11, 51-53, 75-83, 86, 90, 98-102, 108-154) gére prekarya,
kapitalizmin déniisimu ve yeni-liberal politikalarin etkisi altinda, kadinlar, gencler,
yaghlar, etnik azinliklar, engelliler ve suca itilmis olanlar gibi farkll nifus
kesimlerinden strekli yagsanan kaymalarla birlikte, olusum halinde olan ayri bir
stniftir. Bu kesimlerin ¢ogu kronik bir giivensizlik igerisinde prekaryaya katilir ve
prekarya, giivensizlik bi¢imlerinin 6zglin bir bilesimi ile kargt kargiyadir (Standing,
2014b: 1, 25).

Standing, prekaryayi ayri ve farkll bir sinif olarak ele almakta ve sirasiyla
plitokrasi, elitler; profisyenler,> maaglilar ve eski ¢ekirdek isci sinifint (proletarya)
izleyecek sekilde bir sinif semasinin altina yerlestirmektedir. Ayrica prekaryanin da
altina yerlesecek sekilde bir issizler ve limpen-prekarya (ya da smuf alti)
tariflemektedir (Standing, 2014b: 13, 20; Standing, 2017: 22-23, 29). Standing
(2014b: 15), proletaryanin cogunlugu olusturmayan ve fakat daralan bir smuf
oldugunu iddia ediyor. Bu haliyle, bir butin olarak baktigimizda, John
Goldthorpe’un yeni-Weberci sinif kuramindan esinlenilmis bir sinif $emasinin
varligindan soz edilebilir.

Standing (2014b: 16-28), yeni kitabinda prekaryanin kimi &zelliklerini $6yle
straltyor: Ayirt edici Gretim iligkileri ve, ayirt edici boliistum iliskileri, devletle girilen
ayirt edici iliskiler, mesleki kimlik yoksunlugu, zaman tizerinde kontrol eksikligi,
emekten kopartilma, diisik sosyal hareketlilik, fazlasiyla yeterlilik, belirsizlik,
yoksulluk tuzaklari ve givencesizlik tuzaklari.

Bu 6zellikler temelinde tanimlanan prekarya, Standing’e (2014b: 28-31) gore,
is¢i sinifi topluluklart ve ailelerinden kopanlar; gé¢menler, romanlar, etnik
azinlklar, si@inmacilar gibi haklart en az korunanlar ve siirekli olarak buylyen bir
grup olarak egitimlilerden oluguyor. Maaslilardan yavas yavas kopanlarin ¢cogu da
bu gruba katiliyor.

Standing’in, prekaryayr ayrt bir smuf olarak tanimlamasi, kiresellesme
strecinde “daha parcalt bir kiiresel siuf yapisinin belirdigi” (Standing, 2011: 7)
gbzleminin bir parcast olarak glindeme geliyor. Standing, burada da literatlrde
stnifin parcalanmasini tek egilim olarak kavrayan yaklagimlarla uyumlu bir bicimde,
guvencesizlifi emegin tirdeslesen/tirdeslestirici bir 6zellifi” olarak ele almiyor.
Ote yandan Standing, prekaryanin ayri bir sinif olarak varolusg siirecini, kiiresel

> Profisyen (profician), profesyonel ve teknisyen sozciiklerinin bir bitlesimidir (Standing,
2014a: 22).

¢ Standing, burada tretim iliskilerini, Matksist bir kavram olarak degil, calisma ya da
istihdam iligkileti yerine kullantyor.

7 Bkz. Savul, 2012; Ozugurly, 2009; Hacisalihoglu, 2014.
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diizeyde yasanan iscilesme ve milkstizlesme egilimleri® ile birlestiren bir analiz
gercevesi sunmuyor; bu konuya deginip gegiyor.

Standing (2011: 7), prekaryanin heniiz kendi icin sinif degilse de
olugan/olusum halindeki bir sinif oldugunun ileri strilebilecegini belirtiyor.
Standing (2011: 18), prekaryanin hentiz kendi icin bir sinif olmamasini, hakim
ideolojik ve siyasal egilimler, kapitalizmin gelisimi, sinif miicadelesinin araglart ve
geliskinlik diizeyi gibi etmenlerle degil, karst karsiya geldigi teknolojik giicler
kontrol edememesi ile agikliyor. Standing (2017: 9), prekaryanin, kendi iddialarinin
aksine, ayr1 bir siuf olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki elestirilere karsin,
Prekarya Bildirgesi adli kitabinda da “prekaryanin mevcut haliyle olusum halinde
olan bir sinif oldugu ve kendisini ortadan kaldirmanin yollarini aramak igin kendi
icin stuf haline gelmek zorunda olmasi” gerektigi yoniindeki diigtincesini koruyor
ve tekrarliyor. Standing’e gore prekarya, “kendisini daha giiclii bir sekilde yeniden
tretmek isteyen siniflardan farkl” bir nitelige sahip. Bu farklilik, prekaryanin
“dontistiriicti bir simif” olmast olarak belitleniyor. Kitabin énséziinde, prekaryadan
“bir siyasi hareketin temeli olabilecek” bir grup olarak s6z ediliyor.

Bir Kag¢ Soru...

Bu nedenle, Prekarya Bildirgesi'ne déntk yapilacak degerlendirmelerin bu temel
iddianin gbzden gegirilmesi ve elestirisinden bagimsiz olarak yapilamayacag:
goriliiyor. O halde, bu yazida, Standing’in prekaryaya ait bu iki iddiasint (olugum
halinde ayrt bir sinif olma ve kendisini ortadan kaldirmak icin kendi i¢in sinif halini
alma gere8i) sorgulamamizin merkezine yerlestirebiliriz. Bu sorgulamayi, iddiay1
olusturan iki boyut tizerine sorular biciminde formiile edelim.

1) Prekarya, ontolojik 6zellikleriyle ayrt bir simif olarak nitelendirilebilir mi?

2) Prekarya Bildirgesi’'nin (kitabin tamami ve 29 madde olarak) icerigi,

prekaryayt kendi icin siuf yapmaya olanak tantyan 6zelliklere sahip midir?

“Prekarya Bildirgesi”nin I¢erigi

Bu sorulart yanitlamaya caligmadan once, Prekarya Bildirgesi’'nin igerigine biraz
daha yakindan bakalim. Kitap, ayristirict temel 6zelligine Bildirge’yi olusturan
maddeleri iceren boliim ile kavusuyor. Bu bélimde Standing, prekaryanin kendisini
ortadan kaldirmak i¢in kendi icin sinif halini alma geregi tizerine;

1. calisma faaliyeti,
2. isci istatistikleri,

8 Blkz. Munck, 2003: 21-23; Ozugurlu, 2008: 102-108.
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3. ise alma stirecleri,

4. esnek calismanin dizenlenmesi,

5. orgitlenme 6zgiirligi,

6-10. meslek topluluklari ve mesleki diizenlemeler,

11-15. gb¢ politikalari,

16. adil yargilanma,

17. yoksulluk ve giivencesizlik tuzaklari,

18. sosyal yardim sistemleri,

19. engellilere doniik sosyal destekler,

20. calisgmaya dayali refah (workfare) stratejileri,

21. krediler ve 68renim kredileri,

22. finansal bilgi ve danigmanlik hizmetleri,

23. metadist egitim hakki,

24. igverenlere doniik tesvikler,

25. evrensel temel gelir,

26. bolisim sorunlart,

27. musterekler/ortakliklarin gliclendirilmesi,

28. miizakereye dayali demokrasi ve

29. hayirseverligin kisilmasi/kisitlanmast

konularinda 29 miicadele bashgi ve talep alant belitliyor. Standing’in -biitiin
degil- kimi Onerilerine, ekonomik ve sosyal politikalarla ilgili kiresel egilimler
bakimindan bir fikir verse de agirlikli olarak Ingiltere érnedi temelinde giindeme
getirildigini ve ileri stiriildigiinii unutmadan, genel hatlariyla deginelim.

(1-4) Standing (2014b: 151-156), belitli bir icret karsihi§inda yapilmayan
kimi, bakim ve goniillii calisma gibi islerin de i§ tanimi icerisinde yer almasint
savunuyor ve istatistiklerin de bu sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtiyor.
Standing’e (2014b: 156-160) gore, prekaryanin iggiicii piyasasindaki varh@ini
giiclendirebilecek etmenlerden biri de ise alim siireclerinin  kisaltilmasi ve
kolaylastirilmasi olabilir. Standing 6zellikle prekaryaya dahil olan kesimlerin ig
arama ve i§ basvurusu slreglerinin hayli zaman aldig1 gerceginin altini ciziyor.
Standing (2014b: 160), esnek calismanin diizenlenmesi gerektigi goriisiinde. Ona
gore, prekarya esnek caligmaya ilkesel olarak kargt ¢cikmamali, haklarin yitirilmesine
ve uygun sosyal koruma ve diizenleme eksikliklerine kargt koymalidir.

(5) Orgiitlenme  6zgirliigii, prekaryanin  miicadelesinde alti  gizilen
konulardan biri olarak belirmekte. Bu micadelede, isci sendikalarinin belitli bir rola
olabilecegi séylenmekle bitlikte, prekaryanin cogunlugu icin daha 6nemli olanin
topluluk ve meslek bitlikleri oldugu ileri strtlmekte. Standing’e gére prekarya,
meslek birlikleri, zanaat ve igci sendikalarinin bir tiir sentezi olan bir Srgiitlenmeye
ihtiya¢ duyuyor. Prekaryanin, biinyesindekileri daha fazla profisyen hale getirmeye,
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caligma yasaminda daha ¢ok proje odakli olmasina, diledigi sekilde daha saglam
yeterliliklere dayanmasina ve temel giivence igerisinde bir mesleki yasam inga
etmesine olanak tantyan Orgiitlenmelere ihtiyact var (Standing, 2914b: 174, 176).

(6-10) Standing’in  (2014b: 196-197) Onerilerinden biri de mesleki
topluluklarin giiclendirilmesi ve mesleki temelde sosyal koruma bicimlerinin
gelistirilmesidir. Standing’de bu 6nlem, temel gelirin bir tir tamamlayicisi olarak
giindeme getirilmektedir.

(11-16) Go6g ve géemenler, prekaryayr olusturan kesimlerden biri olarak ele
alinmisti. Bu anlamiyla kitapta Gzerinde en ¢ok ve ayrica durulan kesimlerden biri
olarak karsimiza ¢ikiyor. Hatta, kitabin yukarida ele alindig icerigi ile altbagh@inin
(From Denizens to Citizens) da bu konu ile ilgisinin oldugunu distinmemiz
mimkin. Bu c¢ercevede Standing, gé¢menlerin prekaryanin temel ve yapisal
bélmelerinden birini olusturmast karsisinda, ekonomik ve sosyal haklarinin tesis
edilmesinin yani sira siyasi haklarinin da taninmasi gerektigi goriisiindedir.
Standing’e gbre, gbgmenler herkesle aynt haklara sahip olmalidir. Bu anlamda stnuf
temelli gb¢ politikalart  ve gbé¢menlere donik siuf temelli  yaklagimlar
durdurulmalidir.  Ayrica igglici piyasast ve kamusal hizmetler s6z konusu
oldugunda da gb¢menlere doniik, adalet ilkesi dogrultusunda esit muamelelerin
yapilmasinin alt1 ¢izilmektedir (Standing, 2014b: 197-213).

(17) Standing (2014b: 230-241) azalan gelirler, esnek calisma ve sosyal
yardimlar temelinde olusan yoksulluk tuzaklart ve glivencesizlik tuzaklarinin farkl
bicimlerine Orneklerle yer veriliyor. Ote yandan Standing’in bu konuyla ilgili
prekarya icerisinde de gortlebilen, sosyal yardimlardan yararlanan kesimlerin
yaninda ve onlart tembel ve bedavact olarak nitelendiren yaklagimlarin, bilhassa da
siyasetcilerin tam kargisinda bir tavir gelistirdigine sahit oluyoruz. Standing $6yle
soyluyor: “Yoksulluk tuzaklar: abliki ve ablika aykar: riskler yaratir. Her ifki durnmda da
kendi yapmadiklar: bir tnzaktan kagmaya calisan kisileri suglamanm adil olup olmadiGin
sormalyyz.”

(18) Bu son soylenenle birlikte Standing’in tzerinde -israrla- durdugu
konulardan biri de sosyal yardimlar ve hak edis Slgitleri. Standing’in prekaryanin
yasam ve gecim kosullarinin iyilestirilmesi ve kamusal refah haklarinin
saglanmasinda, sosyal yardim rejiminin diizenlenisine ayri ve Ozel bir vurgu
yaptgu gozlemliyoruz. Bu vurgu icerisinde, sosyal yardimlart hak ediste, aktif
isglict piyasast politikalarina dayali caligma yasamina katilma, i§ arama ve katt gelir
yoklamalarina doéntk ciddi elestirileri bulunuyor. Standing’in iizerinde ayrica
durdugu bir konu da sosyal yardimi hak edise déntk yoklama Slciitlerinin hayli
kisisellesmis olusu ve Ozel yagsamu ihlal edici yonlerinin olmasi. Hatta Standing’e
gbre bu tir yoklamalarin Oncelikli amaci, sosyal yardim yapmaktan ¢ok, sosyal
yardim yapmamak icin bir neden bulmak ya da yardim alabilmek i¢in basvuru
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sahibinin yapmast gereken ilave isler tanimlamak. Yazara gére bu yoklamalar, adalet
ilkeleri ile catigmasinin yant sira otoriteye itaat, tabiiyet, denetim ve giivensizlik
bicimlerini de beraberinde getiriyor. Standing, ne igsiz kalmanin ne de sosyal
yardim almanin secilen bir durum olmadiginin altni ¢iziyor (Standing, 2014b: 241-
251).9

) (19) Engelliler ve engellilere doniik destekler de Prekarya Bildirgesi’nin
gindemi icerisinde yer buluyor. Standing’e gore, engellilere doniik kamusal
yardimlar onlarin caligma kapasitelerine goére degil, ihtiyag duzeylerine gore
yaptlmali. Bu durum ancak hak temelli bir yaklagim ve uygulama ile ortadan
kaldirlabilir. Ancak sosyal yardimlarin mevcut haliyle agirlikhh olarak gelir ve
caligma yoklamasina dayali hak edis Olcltleri ve kosullu yarar anlayisi; kisileri
cezalandirmakta, damgalamakta ve kacinilmaz hatalarla destekten mahrum
kalmalarina yol agmaktadir. Sosyal desteklerin saglanmasindaki yoklama kogullari,
Olcitler ve strecler o denli katt ve zahmetli ki, kimileri haftalarca is aradigin
kanitlamak zorunda kaliyor, kimileri bagvurularin reddi halinde temyiz sonuglarin
gbremeden yagsamini yititiyor; daha dramatik Orneklerde ise bagvurular
reddedilenlerin intiharlarina bile tantk olunuyor (Standing, 2014b: 252-262).

(20) Standing’in kars1 ¢iktif1 uygulamalardan biri de giderek anaakim bir
politika haline gelen ¢aligmaya dayali refah (workfare) programlaridir. Standing’e
gbre, calismaya dayalt refah, sosyal yarara erisebilmek icin devletce secilen islerde
zorunlu bir c¢alistirma uygulamasidir ve prekaryayr cezalandirmaktadir. Bu yeni
yardim ve ¢alisma bagi rejimi temelinde, korkuya dayali bir toplumun tohumlari da
attlmaktadir. Calismak tarihsel olarak yoksullarin yerine getirmesi gereken dogal bir
ugras olarak gorilirken, bu anlayis, yeni-liberalizm ile aktif isgiici piyasast
politikalar1 temelinde sosyal koruma sistemi ile daha glglii baglar olusturacak
sekilde yeniden uretilmistir. Standing’e gbre, bu noktada yoksullarin kendilerini
hayir temelinde besleyen ve ayakta tutan zenginleri mesrulastirmak icin ¢aligmak
gibi bir gbrevi vardi. Ancak dier yandan c¢alisma faaliyeti de yoksullart
yoksulluktan kurtarmiyordu; zira sosyal yardimlara bel baglamis olan kisilerin ¢ogu
zaten ¢aligtyordu. Caligmaya dayalt refah uygulamalarinin savunucularina gore ise,
yoksullar, yoksullugun ve devlete bagimlilifin kusaklararast aktarimi icerisine
dismislerdir ve caligmaya dayali refah, onlart bu durumdan kurtarabilir. Bu
noktada Standing, kisa siireli ve zorunlu ¢alismaya dayali ve Ustelik de son derece
itici kosullar altinda calisma aligkanligt ve bagliliginin nasil kazanilabilecegi

9 Benzer yonde belirlemelerin, alan arastirmasina dayalt olarak Tirkiye icin tarafimizca da
yapildigina dikkat ¢ekmek isteriz. Bu belirlemeler ve ayrica sosyal yardima iliskin ihtiyag
tespiti 6lciitlerinin ve streclerinin 6zel yasamin gizliligi ve ihlali ile sonu¢lanan boyutlarina
donik gézlemlerimiz icin bkz. Kutlu, 2015c¢.
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sorusunu sormamiz gerektigini belirtmektedir. Hatta, vasifli emegin, caligmaya
dayali  refah  programlart  temelinde  vasifsiz  islerde  calistirilarak,
vasifsizlagtirilabilece@ine de dikkat ¢ekmektedir (Standing, 2014b: 262-280).

(25) Tum bu elestirilerin ardindan, Standing’in ana Onerilerinden biri, temel
gelir olarak kargimiza ¢ikmakta. Standing’e gbre prekaryanin gelecege iyimserlikle
bakabilmesinin tek yolu, devletin aylik, garanti altina alinmi§ bir temel gelir
6demesinden ge¢cmektedir. Ona gére, isciler ve prekaryanin yeterli bir gelir sahibi
olabilmesi i¢in temel gelir benzeri bir uygulama adeta $arttir. Standing temel gelir
Onerisi ile Uretim noktasinin dizenlenmesi ve calisma iligkilerinin diizeltilmesi
arasinda bir bag kuruyor ve bunu emegin pazarlik kapasitesinin giiclendirilmesi
cercevesinde ele altyor. Ona gore, ancak iscilerin pazarlik kapasitesi gliclendirilirse,
igsverenler yasanilabilir Gcret 6deme konusunda basing altinda olacaklardir. Ayrica
temel gelir iscilerin daha secici ve ihtiyath olmasina izin vererck ve isverenlerin
tzerinde igglicini daha etkin kullanmast yoéninde baskt kurarak, i arama
streglerini de kolaylastiracaktir. Temel gelirin yoksulluk ve giivencesizlik tuzaklart
tzerinde de giderici ve hafifletici etkileri olacaktir. Bununla birlikte, temel gelir
zaman kontrolini artict bir etkiyi de beraberinde getirecek ve galisma temposu
tzerine pazarhk kapasitesini de artirabilecektir. Ote yandan Standing’e gére, temel
gelir ile kolektif toplumsal eylem daha ¢ok gerceklesebilir bir nitelik kazanacaktir
(Standing, 2014b: 276, 316-338).

(22) Standing’in (2014b: 288) oOnerilerinden biri de prekaryayt olusturan
piyasaya bagimli ve bor¢lu kesimlerin nakit akislarini diizenleyebilmeleri icin
kamusal olarak desteklenmis finansal danigmanlik faaliyetleri. Birikim, yatirim, kredi
ve borglarin yonetimi; sosyal destek basvuru formlarinin doldurulmasi; enerji,
internet ve telefon saglayicilarint se¢me; vekalet birakilmasi; vasiyet onaylart gibi
konularda hanehalklarina saglanacak, kamusal finansal danigmanlik desteklerinin,
nakdin denetimi bakimindan anlamlt olacagt belirtiliyor.

(21-23) Standing’in iizerinde durdugu konulardan biri de egitim. Ogrenim
kredileri ayrt bir baslik dahilinde glindeme getiriliyor. Egitimin metadist ve kamusal
olarak finanse edilen bir hizmet olmast gerektigi savunuluyor. Standing’e gore,
egitimin ticatilestirilmesiyle birlikte prekarya mahvedilmistir. Egitim, piyasanin
degil, toplumun kiltiirel ihtiyaclart dogrultusunda sekillendirilmelidir. “Egitim,
insanlart i§ sahibi degil, yurttas olmaya hazirlamalidir” (Standing, 2014b: 280, 287,
293-294).

(27) Standing ortak mekan kullanimint da giindeme getiriyor ve mekanin
yeni-liberal donisimiini elestiriyor. Ona gore, ortakliklarin  gliclendirilmesi

cercevesinde nitelikli kamusal alan miicadelesi, prekaryanin kendi icin siuf halini
almasindaki araglardan biri olacaktr (Standing, 2014b: 350, 363).
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Bir Ka¢ Gozlem ve Goriis...

Standing’in savlarini; -yukaridaki sorularimiz temelinde- prekaryanin ayrt bir siuf
olmast ve kendisini ortadan kaldiracak ayri bir siuf olarak Oznelesmesi ve
miuicadelesi seklinde iki baslik altinda ele alabiliriz.

Ay Bir Sinif Olarak Prekarya

Yukarida da ifade etti§imiz tzere, Standing biitiin énerilerini prekaryanin olugum
halinde ayrt bir siif oldugu iddiast tizerine kuruyor. O kadar ki, bu iddia
prekaryadan ayri ve tirettigi stuf semasinda onun hemen tzerinde yer alan bir
cekirdek isci sinifi/proletaryanin var oldugu belitlemesi ile birlikte anlam kazaniyor.
Prekarya yaklagimi ve tanimi, diger toplumsal sinuflarla olan iliskisinde belirsizdir.
Bu anlamuyla prekarya belirlemesi, fazlaca genel; ama diger yandan fazlaca tekil ve
Ozeldir. Standing’e gére prekaryadan ayri, baska bir smnif olarak bir de proletarya
var. Buna kargin Standing’in her iki kitabi da bu sarsict iddiay1 temellendirecek
teorik ve olgusal dayanaklardan hayli uzak duruyor.

Opysaki, prekarya tarihsel ve giincel smuf tartigmalarimin  igerisine
yerlesebilecek teorik bir katki olarak olusturulabilirmis. Bu haliyle, sadece olgudan
tiretilerek!® bir siuf semasinin parcast olarak inga edilmis bir varlik olarak anlam
kazanmasinin Gtesinde, olusumu olgularin yant sira tarihsel ve teorik bir analize
dayandirilan, yeni ve ayr1 bir sinif olarak ortaya atilabilirmis. Prekarya, ancak bdylesi
bir analitik ¢erceve icerisinde, kendi varligint ortadan kaldiracak bir kendi i¢in siuf
tartigmasina zemin sunabilit.

Bu haliyle prekarya, ne teorize edilebilmis ne de tarihsellestirilebilmistir.
Icinde olustugu belirtilen tarihsel evre (kiiresel kapitalizm, yeni-liberalizm) ise,
kapitalizmin tarihsel egilimlerinden ve sermayenin hareket yasalarindan bagimsiz
bir bicimde, politikalar (bu anlamiyla gbrungiler) diizeyinde kavranmaktadir.
Ustelik yeni-liberal evre, sinifin, analizin ve tanimin neredeyse tiimiiyle digina
cikartildigs bir tarihsel dénem olarak sosyal teoriye kazinmigken... Ustelik prekarya
konusu ve tartigmast, sinifin, toplum analizinin yeniden merkezi Slcitlerinden biri

10 Ozugurlu (2008: 26), Roy Bashkar’'in Bati felsefesinin bilgi felsefesi diizeyinde bir yanilgt
igerisinde oldugu savina referansla, séyle soyliyor: “(..) buna goére, ontolojik dizey
epistemolojik dizeye indirgenmekte, varlik hakkindaki her tahlil girisimine, varlik
hakkindaki bilginin ne oldugu sorusuyla baslanmaktadir.” Bu gorisi, Standing’in prekarya
belirlemeleri igin genisletme disiincesini bu yazida sadece bir dipnot diigerek ortaya atmis
bulunuyoruz.
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olmast seklinde tarihsel bir anlam ve olanaga sahipken...!"! Bu haliyle, Standing’in
her iki caligmasi da inceleme nesnesini/konusunu teotilestiremeyen sosyal bilim ve
sosyal politika yaklagiminin bir parcast sayilabilir. Ustelik de yeni bir kavram ortaya
atmisken...

Ozugurlu (2008: 22), “sinif tartigmalarinda sorun alanlar”’ni, 1) “Gretim
iliskileri igindeki yer alis ile toplumsal-siyasal diizlemdeki tutum alig arasindaki”; 2)
dogrudan emek-sermaye celiskisine dayanmayan toplumsal celiskiletle sinif celigkisi
arasindaki; 3) sinif miicadelesi ve toplumsal degisim arasindaki ve 4) siif ici
farkliliklar arasindaki iligki sorunlari olmak tizere dort baslik altinda toplamaktadir.
Ozugurlwya gore ik baslik, ekonomik belirlemecilik elestirisi ile baglantihidir ve
yapt ve 6zne arasindaki gerilimli iligkinin bir parcast ve yansimastdir. [&inci baslik,
sinif indirgemeciligi elestirisinin temel goriniimlerinden biridir.12 Ugincii baslik,
Ozcilik elestirisi temelinde is¢i stufinin -kapitalizmi- déntstiriicti kapasitesinin
masaya yatirldigt bir glindemi imlemektedir. Ddrdiincii baslik ise, tarihsel
yonelimleri olmakla birlikte, kapitalizmin gelisimi icerisinde i$¢i sinifinin
kapsaminin nasil belirlenece@i sorusu temelinde a¢iga c¢itkmaktadir.  Yine
Ozugurlw'nun vurguladi@s iizere, “siuif ¢oéziimlemesi yapmak iddiasindaki her
girisim, belirlemecilik, indirgemecilik ve 6zcilik elestirilerinin  kiskirttigi  bu
sorunsallar karsisinda kendi pozisyonunu actk secik belirtmek durumdadir”.

Yeni bir sinifin varh@ini ortaya atan Standing ise, bu tarigmalara ve -hatta- bu
tartismalarin varli§ina hi¢ girmeden bir prekarya analizi ve tanimi yapmaktadir.
Standing’de prekarya, “siuf tartigmalarinin sorun alanlar” bakimindan tzerinde
teorik olarak hi¢ durulmayan bir kavram niteligindedir. Bu durum prekaryay1 teorik
tartigmalara dayanan bir kavram degil, olgulara gore sekillenen bir terim kiligina
burindirmektedir. Prekarya Uzerine, “Uretim iliskileri icindeki yer alig ile
toplumsal-siyasal ~diizlemdeki tutum als arasindaki” (Ozugurlu, 2008: 22)
baglantilara doniik teorik bir tarigma konusu yapilabilmis degildir.

Kitapta stnuflari birbirinden ayiran temel 6l¢tt, agirlikli olarak Weberci stuf
analizi cercevesinde belitleniyor. Seymour (2012: 264), Standing’in diger
caligmalarina dayali olarak, prekaryaya atfedilen &zelliklerden higbirinin Marksist
sinif Olettleri ile bagdastirlamayacagint belirtiyor. Ancak yine de Weberci simf
analizi yaklagimlarina dayanan Slgiitlerin, prekarya ve ondan ayri bir proletaryanin
varhiginin 6ne sirilmesinde, yetetince operasyonellestirilebildigini séyleyemiyoruz.
Boylelikle prekaryanin ekonomik, bu anlamda nesnel varlik kogullar ile Standing’in

11 Konuyla ilgili bir vurgu icin bkz. “Isci sinifi sosyal teorideki yerini yeniden aliyor; ama aslt
eski bicimiyle degil” (Ozugurlu, 2008: 21).

12 Sosyal teoride bu elestiri, teorik ve pratik alanda -liberal- kimlik siyasetinin olustugu
kanallardan biti olarak degerlendirilebilir.
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diger smuflarinin varhk kosullarini, ginimiz kapitalizminin calisma iliskileri
bakimindan Weberci 6lgiitler temelinde bu derece kategorik ayrimlara tabi tutmak
oldukea giic. Oysaki Weberci ve yeni-Weberci yaklagimin barindirdigy, statd, gelir,
para, istthdam iliskileri, denetim gibi Slcltler agisindan ele alindiginda, Standing’in
proletarya olarak belirledigi ayri bir siifin dyelerinin ve hatta profisyenler ve
maaglilarin dahi yagsadig: kayiplari gézardi etmemiz miimkiin degil.!3

Ayrica prekarya, Weberci sinif analizini takip eden bir yaklagimin triini
olarak kargimiza ciksa da Standing’in her iki caligmasmin bitini agisindan, bir
statiden ¢ok bir kimlik niteligindedir (Standing, 2014b: 22, 30-31). Nitekim
Standing (2014b: 138-139), prekaryanin kimlik giivensizliginin dstesinden gelmesi
gerekliligine ve yiikselen sinifin, kolektif eylemin toplumsal temellerini yaratabilmek
icin ayr1 bir kimlik olusturmasi zorunluluguna isaret etmektedir.™

Bu haliyle, Standing kanimizca kapitalizmin mevcut gelisim diizeyi,
milkstzlesme egilimleri, ticretlilesme ve emek glictiniin satig1 gibi Olctitler dikkate
alindiginda, is¢i sintfinin  ancak istihdam iligkileri bakimindan birbirinden
ayrilabilecek; ve fakat glivencesizlesmede yine ortaklagsan farklt kesimlerini,
birbitlerinden ayri sinuflar olarak sematize etmektedir. Bu sdylenen, Standing’in
prekaryasini olusturan iggiicti gruplarinin, igci smifinin daha yiiksek tcretli, vasifl,
egitimli, Srgutlil ve toplu sézlesmeli, givenceli, pazathk giici daha yiksek olan
kesimleri ile karsilastirldiginda daha dezavantajli oldugu gercegini siiphesiz
degistirmez. Ancak, kapitalist tiretim tarzinin tarihi boyunca sayist artarak ya da
azalarak hep varolmus; bununla birlikte kiiresel kapitalizmi ve yeni-liberalizmi
yaratan sermaye birikim stratejilerinin sonucunda, 6zellikle son 20-30 yillik zaman
diliminde yayginlasan giivencesiz istthdam iligkilerinin'® bir parcast olarak sayisi
artarak olusmus isgiicii kesimlerini, ayrt bir siuf olarak tanimlamak, prekaryayi
tarihdisilastirmaktadir.16

Prekarya, tretim iligkileri degil, calisma ve istihdam iligkilerinden tiireyen bir
kavram olarak kargimiza c¢itkmaktadir. Bu haliyle, Prekarya ve Prekarya

13 Benzer yondeki gorisler ve glvencesizlesmenin tiirdeslesen karakterine iligkin vurgular
icin bkz. Oguz, 2012: 243.

4 Ozugurlwnun (2008: 25), Standing’in cergevesi ile birebir &rtiismese de etkilerinin
oldugunu distinebilecegimiz belirlemeleri s6yledir: “Belirlemecilik ve indirgemecilik
karsithg ile konuya yaklasanlar agisindan, analitik degerini kaybeden sinif nosyonu, ancak
bir kimlik konumu olarak toplumsal ¢aligmalara konu olmaktadir.”

15 Aynt yondeki bir degini icin bkz. Seymour, 2012: 269.

16 Bu noktada Oguz’un (2012: 244) tretim araclarinin 6zel miilk sahipligi karsisinda, hayatta
kalabilmek icin emek glctini satma zorunlulugunun, “kapitalizmin yarattifi en temel
giivencesizlik oldugu” yoniindeki belirlemesini animsamak gerekir.
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Bildirgesi’nde betimleyici cerceve, konunun tarihsellestirilmesine degil, olgunun
(prekaryayt olusturdugu kabul edilen dinamikler) belirli bir zaman kesitinde aldig1
bicimlere indirgenmistir. Standing, tarihsel streglere degil, ayristurilmis dénemsel
kesitlere; tarihsel soyutlamalara degil, terim ve olgulara; “iligskisel bir toplumsal
olusum”a degil, “ayrikst bir toplumsal kategoriye” odaklanmaktadir.'” Prekarya, -
sayet varsa- teorik ve tarihsel temellerinden ayristirilarak, sadece olgusal varolusg
kosullart bakimindan incelenmektedir. Bu agsamada, daha 6nce Standing’in Prekarya
adlt calisgmasina donik bir degerlendirmemizde y6nelttigimiz sorulart yineleyelim

(Kutlu, 2015b):

- “Siuf olusumunun temel unsuru, kapitalist gelisimin belitli bir evresindeki
istihdam iligkilerinin bicim ve karakteri midir?

- Neo-liberalizmin, kapitalist Uretim iliskilerinin ig¢i stufint ve emegi
giivencesizlestirmesine  iligkin  tarihsel egilimleri disinda ayrt  bir
glivencesizlestirme giindeminden s6z edilebilir mi?

- Givencesizlesme, prekaryaya dahil edilebilen temel calisan kesimlerin,
sinifin diger kimi Uyelerini disarda birakarak, ayr1 bir sinif olugturacak sekilde
bir araya gelmelerinin bir zemini olabilir mi?

- Prekarya, isci sinifindan bagimsiz, temel 6zellikleri bakimindan ona digsal
bir nitelik tasir mi?

- Bir diger ifadeyle, bir siufi olusturan temel unsur, bir déneme &zgi
istthdam iligkisinin temel bicimi ve karakteri midir?

- O halde soyutlama duzeyinde ele almak gerekirse, Uretim iliskileri ile
isttihdam iligkileri arasindaki fark nedir ve siif olusumu bakimindan ne
anlam ifade eder?”

Bu noktada Ozugurlw’nun (2008: 24) sinif analizinin énceliginin toplumsal
sinifta degil, siniflar miicadelesinde oldugu belitlemesinin konumuzda baglantili iki
sonucuna yer vermek anlam kazanmaktadir:

“Ilk olarak, toplumsal siuflar, tek tek ele alinip incelenemezler; artia el
koymanin belirli bicim ve mekanizmalart gercevesinde girdikleri kargilikl
iligkiler icerisinde (somurl iligkisi) kavranabilirler. Bir bagka ifade ile, sinif
cozlmlemesi, ayrikst ve duragan degil, iliskili ve etkilesimli bir alani konu
almaktadir. Ikinci olarak, toplumsal smniflar, olusturulmus kategoriler
degildir, tarihsel olugumlardir ve belirli bir kesit icerisinde degil, ancak belirli
bir strec icerisinde kavranabilitler.”

17 [kilikler biyiik 6lgiide Ozugurlu’ya (2008: 37) aittir.
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Tarihsel maddeci yaklasimda sinif analizi, bu belitlemeler temelinde ve
1s1ginda gerceklesecekse, Standing’in bu yaklagimin disinda bir pozisyona sahip
oldugu aciktir. Yine de teorik karsithk o6znelerinden birini Marksizm olarak
belirlenmesi ise ilging ve fakat pek tesadiif de degildir. Standing (2014b: 31),
Marksistlerin emek-sermaye ikiliginden (dichotomy) vazge¢medeki gontilstizligiine
dikkat cekiyor ve onlarin prekaryayt eskinin igci siufi ya da proletaryasina dahil
etme arzularinin, 21°inci ylzyil analizi icin uygun bir sézciik dagarcigt ve bir takim
imgeler gelistirmekten alitkoydugunu ileri strtyor. Ancak yine Standing’in temel
sorusunun, yeni bir siufin varligini ortaya atmak ve yeni bir sinif tanimlamaktan
belki de daha ¢ok, ortaya atti81 ve tanumladig1 yeni sinifin, prekaryanin kendisinin
ve varlik kogullarinin ortadan kaldirilmasi oldugunu disiinmemiz gerekiyor. Cilinki
kitap, bu aramsin bir Grind olarak ortaya cikiyor. Standing’in analiz ve
tanimlamasinda ve 6zne arayisinda, karsitlik 6znesinin bu bi¢imine donik bir
degerlendirme icin Ozugurlu’ya (2008: 23) basvurabiliriz:

“Stuf literatiriiniin sorun alanlarint tarihsel ve kuramsal baglamlarindan
kopararak, Oncelikle ontolojik dizeyde tanimlamak yoniindeki girisim,
kuramsal mesruiyetini bir 6n kabule dayandirmistur: Buna gore, siuf
literatiirli ve literatiir icinde belitleyici bir yere sahip olan Marksizm, is¢i
sinifin, donustiricd glict verili olan (nesnel ¢ikara sahip olan) agkin ve sabit
bir 6zne olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore, bitin bir simf
literatiiri, bu sabit 6znenin (isci siifinin dogru tiplemesinin) aranmasi
¢abasinin Granudir.”

Bu belitlemelerin 1§18inda, Standing’in 6zne olarak prekarya belitlemesine
doniik degerlendirmelere gegebiliriz.

Ozne Olarak Prekarya ve Miicadelesi

Standing, Marx’in ig¢i smifinin bitiiniine doniik ve onun tarihsel varligina bagl
nesnel bir olgu olarak beliren, toplumsal degisimin Gznesi ve kendisiyle bitlikte
kapitalizmin de mezarin1 kazacak olmast belitlemelerini, prekarya icin yapiyor.
Sadece bu nokta, bir esinlenme ve yeniden yorumlama olarak okunabilir.
Prekaryaya béylesi anlamlarken yiikleniyorken, prekarya, analitik bir kategori olarak
tanimlaniyor mu?

Giivencesizlesme, kiresel kapitalizmin caligma iliskilerine déntik dénisim
dinamiklerini igeren bir terim olmanin Otesine gecerek, glivencesizlik kargiti
miicadele igerisinde prekarya geklinde bir hareket olarak olugan bir 6zne tarifine de
kaynaklik etmistir. Buna gore prekarya, giivencesizlesmest siirecinin bir triind olan
ve kapitalizmin yeni-liberal evresini karakterize eden bir gecis dénemi hareketi
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olarak da nitelendirilebilir (Kutlu, 2015b). Standing’e (2014b: 8-10) gbre prekarya,
haklarin ayristiridmast ile sinif temelli yeniden yapilanmasinin birlikteligi zeminine
dayalt -ve karsi- olarak istemlerde bulunacaktir. Bu anlamda, haklarin savunusu ve
Hannah Arendt’e gondermeyle “hakki olma hakki”, prekaryanin miicadelesinin
temel hatlarindan biridir.

Kitapta prekaryanin miicadelesinde 6ncii roliin, prekaryanin egitimli
kesimleri tarafindan yerine getirilecegi savunuluyor (Standing, 2014b: 133). Burada
da sinif kesimlerinin 6nciilitk kapasitesine iligkin teorik tartigma ya da ampirik bir
aragtirma yuritmeden, egitimli kesimlerin iletisim teknolojilerinden daha ¢ok
yararlanma potansiyeline dikkat ¢ekiliyor.

Standing (2014b: 138-144), taninma/kabul goérme (recognition), temsil ve
yeniden bolisimi birbiriyle Ortigsen tG¢ miicadele hattt olarak belirliyor.
Taninma/kabul goérme ve temsil, toplumsal ve siyasal Oznenin olusumunda
tzerinde dikkatle durulmasi gereken ve teorik ve pratik olarak gelistirilmesi gereken
basliklar olarak dusintlebilir. Yeniden bolugum, iktisadi iligkilerin diizenlenmesi
cercevesinde  deg@erlendirilebilir.  Nitekim  Standing, teorik dayanaklar Karl
Polanyi’ye yaslanan bir piyasa/piyasa toplumu/piyasa eckonomisi yaklagimi
temelinde, varlik ve kaynaklarin yeniden bélisimine dayali, -bu anlamda siif
hareketinin tarihsel egilimleri ile uyumlu- bir G¢lincii miicadele hatti Sneriyor.
Standing bu Onerisini, endustriyel kapitalizm evresinde isc¢i sinifinin  Gretim
araclari(nin mdulkiyeti) ve endustriyel tretime dayali karlar tzerine yirittigi
miicadelesinin ve bu tiir bir sosyalizm bi¢iminin giintimiiz hizmet sekt6riine dayal
piyasa toplumunda prekarya icin gecerli olamayacagt fikrine dayall olarak ileri
surtyor. Standing’e gore, prekarya glinimiiz piyasa toplumunun bes kilit varligs ile
baglantili olarak kendi kurtulusunu engelleyen esitsizliklerle ilgileniyor. Standing bu
bes varligi, kronik belirsizlik ve risklerin istesinden gelmek lzere glivencenin
saglanmast, zaman kontrold, ortakliklar, egitim ve finansal sermaye olarak siraliyor.

Standing’in ¢aligmasinda, kendinde siuf ve kendi igin siuf baglantiar
belirsizdir. Prekaryanin hangi ara¢ ve yollarla kendi igin smuf olarak varlik
kazanaca@ tartigma digt birakilmistir. Ongen (2002: 17) bu noktada $6yle séylityor:

“Isci siufinin ‘kendi icin siuf haline gelmesi, yalnizca kapitalist toplumun
deneyimlerini sogurmast ile degil ayni zamanda bu deneyimlere kars1 bilincli
miucadelest ile mumkindiar. Cinkd smuf dyelerinin tek tek neyi nasil
algiladi@t ya da hedeflediginden ¢ok sinifin tamaminin ortak ¢ikarlart ve
hedefleri dogrultusunda tarihsel olarak neyi yapmasi gerektigini gérmesi ve
bu dogrultuda harekete ge¢cmesi 6nemlidir.”

Opysaki Standing’de smifin ortak cikarlart ve hedefleri dogrultusunda
yapilacaklara iligkin bir programdan ve ongiiriiden ¢ok, Marksist literatiirden 6diing
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alinan kendi icin sinif ugraginin, Weberci Sl¢ltlerce, olgudan tiiretilerek belitlenen
ayrt ve yeni bir siif iddiast ile bulugturulmaya caligildigina tanik oluyoruz. Bu
kavramsal Dbelirsizlik, slphesiz Onerilere ve kendisini ortadan kaldirma
miicadelesine dair ufka da yanstyor. Giivencesizlesme karsiti ve prekaryanin varlik
kosullarini ortadan kaldiracak kendi icin sinif olma mucadelesinin, bir tiir sinifsal
hiyerarside ylkselme miicadelesine baglandigina da sahit olunmaktadir (Standing,
2014b: 176).

Prekaryanin miicadele kapasitesi emek siirecinin dizenlenmesine iliskin
Ogeler temelinde hemen hi¢ degerlendirilmiyor. Caligma iliskilerinin toplu is
sozlesmeleri ile firma Olgeginde belitlenmesi kitabin gindeminde degil. Ayrica
tretim zincirinin tim halkalarinda 6rgutlenme gibi prekaryayr olusturan igglicii
gruplarint da dahil eden (marketler, vs.) sendikal 6rgltlenme stratejileri de kitabin
giindemine girebilmis konular icerisinde yer almiyor. Temel gelir tizerine ayrintilt
degerlendirmeler yapan caligmada, asgari tcret ve asgari Ucretin belirlenmesi
miicadelesine donik, 6rnekler ve olgusal kimi gérintimler disinda bir deginiye
rastlayamiyoruz.

Standing, prekarya ve prekaryanin miicadelesini kendinden menkul sinirlar
icerisinde dusiintiyor; fazlaca dar bir simf ve sinif micadelesi yaklagimi var. Bu
birinei nokta. Oysa Standing’in prekaryasinca olsun ya da olmasin, kiiresel ¢apta
yurttilen sinif micadeleleri ve toplumsal hak miicadeleleri var; sendikacilik
hareketi, 6rgiitli ya da Orglitsiiz is¢i hareketi var. Prekarya Bildirgesi'nde, bu
miicadelelere en genel &zellikleri ile deginildigini gbriiyoruz.'® Bu haliyle Prekarya
Bildirgesi, prekaryanin 6znelesmesinde geemis ya da bugiinkii micadele ve
Orglitlenme deneyimlerinden, okurla paylasilacak ve tartiglacak sekilde kitabin
satirlarinda degil, muhtemelen yazarin zihnindeki halleriyle yararlaniyor. Kitapta
sadece, ayr1 bir sinif olarak tanimlanan proletaryanin/cekirdek isci sinifinin gecmis
sendikal miicadelelerine ve prekaryanin kimi giivencesiz ¢aligma karsitt
miucadelelerine deginiliyor.

Oysaki, tipkt “Prekarya: Yeni Tehlikeli Sin1f” kitabinda kargilagti@imiz gibi
kitabin yarisindan c¢ogunu olusturan ve prekaryanin varhigini ortaya koymaya
calisan olgulart kisaca Ozetledikten sonra, prekaryaya kendi icin siuf niteligi
kazandirip, kendisini ortadan kaldirmasint saglayacak miicadele bagliklari, gecmis ya
da bugtinkii miicadele deneyimleri ile iligkili olarak tartigilabilirmis. Yazar, prekarya
ve mucadelesine tarihsel ve analitik de bir boyut katmast muhtemel boylesi bir hattt
izlemiyor. Bu noktada, akademik dilin disina ¢ikmayt géze alarak, bunu bir tir,
“ben yaptim oldu” tarzi olarak da yorumlayabiliriz.

18 Bkz. Standing, 2014b: 133-138, 177-190.
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Standing’in prekatryasini ve onun miicadelesini tatihsel ve analitik olmaktan
uzaklagtiran 7&inci nokta, teorik bir siif micadelesi, sinif kapasitesi ve Ozne
tartigmasina hi¢ yénelmemis olmast. Ozugurlu (2008: 36), “isci sinifint konu alan
her ¢éziimleme girisimi”nin, “nesne-6zne iligkisinin sosyal distince i¢cindeki temel
gerilimlerini de” devraldi@ini belirtiyor. Standing’in her iki caligmast da bu
gerilimi(n ylkind) fazlasiyla tastyor; ancak bu tasiyis teorik ve tarihsel bir baglama
dayanmadan, sadece gerilimin sosyal dislncedeki varlifindan haberdar olanlar
tarafindan hissedilebiliyor. Tarih ve teori ile bakmayinca, olgunun zenginligi de
goriilemiyor ve prekaryanin miicadelesi, istihdam iligkilerinin, sosyal yasamin
sorunlar1 ve kiiresel sosyal politika giindemi ile siurh bir maddeler siralamasina
burtintyor. Prekaryanin 6znelesmesinde, siniflar miicadelesinin  anlami; 6zne
tartigmalarinin igerisinde sinif kesimlerinin yeri ve roli gibi sorular yanitsiz kaliyor.
Kitapta sadece, prekaryayr olusturan kesimler icerisinde yer alan vasiflilarin dnct
rolii tstlenebilecegine iliskin kimi vurgulara rastliyoruz. Ancak yine genis emekei
stnif ve kesimlerin sorunlart ile ortak miicadele hattinin iceriginin belitlenmesine
dontk bir cerceveden s6z edebilmemiz olanakli degil.

Kitapta, ricaci/rica eden bir konumda olmaktan ¢ikis, prekaryanin
Oznelesmesinde Ozel olarak alt ¢izilen noktalardan biri olarak kargimiza cikiyor
(Standing, 2014b: 143, 174). Bu gercekten 6nemli; ¢linkd Standing bu belirlemeyi,
bir yandan prekaryayr olusturanlarn pazathk glglerinin diigmesi sonucunda
haklarin gerilemesine diger yandan da 6zellikle ¢alisma yagamina katilma temelinde
kimi sartlara dayali sosyal yardim programlarindan yararlanma istegi karsisinda
ricact konumuna disen kesimlere dayali olarak yapiyor. Prekaryanin ricaci
konumdan cikist ile kendi igin sinif olma geregi arasinda bir bag da kuruluyor. Bu
bag, Standing’in Bildirgesi'ni olusturan kimi maddelerde izlenebilir. Ancak
Standing’in prekarya ve prekaryanin miicadelesini kendinden menkul sinirlar
igerisinde dusgtinen fazlaca dar siuf kavrayist ve prekarya miicadelesi yaklagimi
Bildirge’de izlenebilecek 6nerilerde goriilebilir.

Ornegin, bunlar icerisinde “temel gelir”, temel bir politika énerisi olarak
karsimiza ¢ikiyor.!” Temel gelir talebini, prekaryanin diginda Srgiitld, i glivencesine
sahip ve endustri ig¢ilerinden olugan bir proletaryanin var oldugu savi ile baglantilt

19 Temel gelir ile ilgili elestirel yaklagimlar icin bkz. Kése ve Bahge, 2009: 388-398; Ozdemir
ve Yicesan-Ozdemir, 2009: 338-342; Tonak, 2010; Oguz, 2012: 242; Kutlu, 2015¢: 124-
138; Unlii, 2017. Ote yandan Yiiksel Akkaya’nin da bu konuda 3 yazidan olusan bir
caligmasi mevcuttur. Yazilarin linklerine erisilememekle bitlikte, su iki linkte iki yazinin
Ozetleri mevcuttur. https://basicincome.org/news/2012/07/akkaya-yuksel-basic-income-
against-capitalism-part-i/; https://basicincome.org/news/2012/07/akkaya-yuksel-is-basic-
income-against-capitalism-part-ii/.
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gbren yaklagimlar vardir. Bu yaklagima gore, giderek buyliyen glivencesiz bu kitleyi
koruyabilecek en etkili araglardan biri temel gelirdir (Oguz, 2012: 243).
Prekaryanin, sermaye ile girisilebilecek ticret miicadelesini ikincillestiren ve
nihayetinde bir tiir sosyal yardim olan temel gelir talebi ve miicadelesi etrafinda
kendi icin siif niteligi kazanmaya dogru yol alacagt ise teorik ve olgusal olarak
oldukega belirsiz. Temel gelirin, 6rnegin miktarinin nasil belirlenecegi sinifin temsil
iligkilerinden bagimsiz olarak ele aliniyor. Temel gelirin, emek gliciiniin yeniden
dretim kogullarimin  toplu haklara dayali pazarlikla belirlenmesi kapasitesinin
daraltilmasina déntik potansiyel etki ve iglevi ise tamamen tartigma digt brrakilmig
goziikiiyor. Standing’in 6nerdigi temel gelir talebi temelinde miicadele ¢izgisinin,
prekaryaya doniik “kendi icin sinif olma” gagrist ile birlestigi goruliyor; ancak
burada da anti-kapitalist ecksende bir yonelimi olan is¢i siufi hareketinden séz
etmek mumkin gézikmuiyor. Bunun yerine cogunlukla, reformist ve sosyal
demokrat talepler etrafinda, iktidar degil, pazarlik ve siyasal siireclere baski
yontindeki bir egilimin 6ne ¢tkti@ goriliyor.

Hatta, temel gelirin piyasanun isleyisi ile uyumlu bir yapiya sahip oldugu,
evrensel oldugu ve pazarlik yapmaya ve se¢me Ozgirligine izin verdigi olctide
piyasayt bozucu bir etkisinin var olmadifi (Standing, 2014b: 321) belirtiliyor.
Nitekim, temel gelirin kisileri emek giiglerini satmaktan alikoymayacak diizeylerde
olacag: icin, “dusuk ucretli, gecici ve enformel islerde caligmalarina” da engel
olmayacagina dikkat c¢ekilmektedir (Oguz, 2012: 242). Bu anlamda temel gelirin,
isglici piyasasinda dugik tcretli ve glivencesiz iglerin yeniden dretimi seklinde bir
pratik sonucunun olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.?0 Ancak temel
gelirin her sekilde teorik ve pratik olarak emek gliciiniin yeniden tretim kogullarin
tcretdisilagtiran?! bir karakterinin oldugunun altim ¢izmek gerekir.

Sonug: Tarih Di§1 Prekarya Reformizmi mi?

Bu yazida Guy Standing’in Prekarya Bildirgesi adli ¢aligmast tizerine kimi sorular
ortaya atldy; kimi gézlem ve gorisler paylasildi. Degetrlendirmemizde, agirlikh
olarak prekaryanin ayri bir sinif ve Ozne olarak varligi seklinde iki temel konu
tizerinde durmaya ¢alistik.

Prekarya, olusum halindeki bir sinuf olarak tanitiliyor. Olusum halindeki bir
stnif vurgusu ile Marksizmin siif kurami cercevesinde bir kavrayis izlenimi
uyanirken, prekarya, Marksist sinif 6lciitlerinin tamamen disinda bir §ematizasyon

20 Sosyal yardimlara iliskin bu yondeki belitlemeler icin bkz. Kutlu, 2015c.

2l Emek glctunin yeniden iretiminin Gcretdigilastirilmast kavramlagtirmast ile ilgili olarak
bkz. Kutlu, 2018.
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ile toplumda, igerisinde farkl iggiicti gruplarinin da yer aldigt bir stuf hiyerarsisinin
pargast olarak yer buluyor. Bu hiyerarsi ve onun icerisindeki smuflar (elitler,
profisyenler, maaslilar, ¢ekirdek igci sinifi/proletarya, prekarya, igsizler ve limpen-
prekarya) yeni-Weberci olarak belirlenebilecek bir smif analizinin sonucunda
belirlenmis izlenimi uyandirtyor. Nitekim, Standing de yeni bir sinifin -ve hatta
sintflarin- varli@ina iligkin iddialar ortaya atarken, ne bagli oldugu ya da olmadig:
sinif kuramlarindan s6z ediyor ne de smuf analizine déniik teorik dizeyde bir
tartigma yurltiyor. Standing’in literatiirde yer bulmus olan hangi 6lciitler Gizerinden
bir smuf $ematizasyonu tirettifini metnin hem satir aralarindan hem de
bitininden ¢tkarsiyoruz. Ama sonug olarak, prekarya icin Marx ile baglantlt
olarak, ancak sadece olgusal ve terimsel dizeyde “olusum halinde bir siuf”
iddiasint ortaya atan Standing, Weberci Olgltlerle, tarih dist ve maalesef analitik
olmaktan uzak bir sinif gemast tlretiyor. Prekarya, tiretim iligkileri degil, caligma
iliskilerinin belitli bir ddnemdeki bicimlerine indirgenerek tiiretilmis ve bu 6zelligi
ile tatih dist bir kavram olarak kar§imiza ¢ikmaktadir.

Prekaryanin tarih disilift ve ona temel oluSturan tatihsiz siuf yaklagimu,
6znelesme konusunda da kendisini géstermektedir. Prekarya, tarih dist bir kavram
oldugu kadar, prekaryayt olusturan kesimlerin tarihsellifine ve tarihsel
miicadelesine herhangi bir referans vermemektedir. Prekarya adiyla ayrt bir sinif
halinde olustugu iddia edilen isgiici kesimlerinin, kendilerinin ve kendi nesnel
varlik kosullarinin ortadan kaldirdmasi icin kitapta ortaya atlan 6nermeler ve
miicadele baghklarinin icerigi sorgulanmaya actktir. Ancak prekarya kendi basina ya
da Standing’in kitap boyunca ¢izdigi ¢erceve ile bu tiir bir kapasiteye sahip degildir.
Prekaryanin kendisini ve kendi varlik kosullarini ortadan kaldirma miicadelesi,
prekaryanin sosyal, yer yer ise liberal reformist miicadelesine birakilmistir.
Standing’de prekaryanin miicadelesi, stnif miicadelesini, salt talepler ve miizakereler
yoluyla elde edilecek ekonomik ve sosyal kazanimlar ile sinirlandiran ekonomist bir
reformizm ile cevrilidir. Bildirge, kiiresel kapitalizmin sosyal reformist dénisimi
acisindan dahi yetersiz bir perspektif sunmaktadir.

Prekaryanin nesnel varliginin tanimlanma bicimi ve 6zne olarak atfedilen
donistirict 6zelligi, kendisini ve kendisinin varlik kosullarini ortadan kaldiracak
bir teorik, ideolojik ve politik icerige sahip degildir. Prekaryanin ayrt bir sinif olarak
varligina donik iddialar, glivencesizlesmenin ig¢i sinifint olusturan farkli isgtici
kesimleri icin tiirdeglestirici karakterini gérmezden gelmektedir. Ote yandan,
prekaryanin kendisi gibi giivencesizlesme girdabina kapilmig ve tehlikesine digms,
Standing’in farklt emekei kesimlerinden biitiniyle ayri ¢ikarlart oldugu iddiasi da
sorgulanmaya muhtactir. Ustelik, prekaryayt olusturan kesimlerin -bile- boylesi 6zel
bir iddiast yokken, isci sinifi icerisinde tarihsel olmayan bu tir kesitsel ayrimlar ve
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parcalanmalar yaratacak boylesi bir noktanin 1sratla vurgulanmasi, soru isareti ile
karsilanmalidir.

Son olarak séylenebilecek 74 nokta, oldugu gibi kabul edilebilecek bir
prekarya nesnellifinden ¢ok, prekatryayr olusturan degil, isci sinifini/proletaryayt
tirdeslestiren bir glivencesizlesme siirecinden séz etmenin daha dogru olacagidir.
Tkinci olarak ise, isci sinifi yerine teorize edilebilen ve tarihsellestirilen; igci
sinifindan nesnel ve 6znel dizeyde ayri 6zellikler tastyan, ikameci bir prekarya
Oznesinden varligindan bahsedilememektedir. Hal béyleyken, ne teori sona ermis
ne de tarih yapilmi§ degildir. Bu anlamda son sozi, prekaryayr olusturan iggticti
kesimlerinin kendilerini ve varlik kosullarini ortadan kaldirip kaldiramayacaklarini,
prekaryaya dahil edilen ya da edilmeyen igglicti gruplarinin pratigi sGyleyecektir.
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