Halaccanin Yitim ve Degisim Siirecine
Tasarlama Kipleri Acisindan Bir Bakis”

Sonel Bosnali™

Ozet: On Halac kéyiinde yiiriitillen saha arastirmasinda elde edilen
verilerden hareket edilerek, tasarlama kiplerinin degisik tirleri, bigimbi-
rim, islev ve sozdizimi Ozellikleri agisindan degerlendirildiginde, var
olan degisik bicimbirimleri yerine birgok iglevin odaklandig: tek bir bi-
cimbirim kullanimi egilimi ortaya ¢tkmaktadir. istek, sart, gereklilik, ola-
silik, zamanda 6ncelik, amac bildirme gibi degisik iglevlerde kullanilan
/-GA/ istek Kipi bicimbirimi, hatta bazen buyurma bildiren cimlelerde
de kullanilabilmektedir. Bu baglamda, tasarlama kiplerinin, Farscanin
yapisal ve islevsel 6zelliklerine uygun bir sekilde, yapisal bakimdan da-
raldigt, buna karsin iglevsel kapsaminin genigledigi bir degisim stirecin-
den bahsetmek mumkiindiir. Konu morfolojik ve s6zdizimi dizeyinde
degerlendirildiginde, yine Farscaya uygun olarak, sentetik yapidan
analitik yapiya, ortacli climleden bagmmli bilesik ctimle yapisina dogru
bir doniisim goézlemlenmektedir. Sonug olarak, Farscadan kopyalanan
unsurlar Halagcanin yapisal degisimine yol agmakla birlikte bu dilin yi-
timini degil, bilakis onun islevselligini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halagga, dil yitimi, dil degisimi, tasarlama kipleri.

Giris: Bir dilin islevlerinin ve kullaniminin daralmasi (iglevsizlesme), aktarimi-
nin durmast dolayisiyla konusur sayisinin giderek azalmasi (azinliklagma), bu
dilin yitim stirecinin belli bagh gostergelerindendir. Bununla birlikte, dilin yapi-
sinda da bu stiregle ilgili baz1 gostergeler gozlemlemek mimkindir. Her sey-
den 6nce, boyle bir dilin 6lglinli bir yapisi bulunmadigi ve dolayisiyla norma
uygun yapisinin aktarimi mimkiin olmadid igin bircok degiskesi ayni anda
aktarlmakta ve dil ¢ok degigkeli bir ¢zellik kazanmaktadir. Buna ek olarak,
kullanimdaki yetersizlik ve dilin bazi unsurlarimin aktarimmin durmasi sonu-
cunda Uretkenligini yitiren dil yapist, daralma veya sadelesme olarak nitelendi-
rilebilecek bir stirece maruz kalmaktadir. Bu slirec, uzun vadede, dil yapisinin
iletisim ihtiyacini karsilayamayacak derecede yoksullasmasina yol agabilmekte-
dir. Bazi durumlarda, yitim strecindeki dilde kaybolan unsurlarin yerine ya-
banci dilden aktarilan unsurlarin yogunlasmasi ve kalicilagmasi, s6z konusu
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dilin 6zgln yapisinin deg@ismesi ve baskin dilin yapisina benzemesine neden
olmaktadir. Ancak alt dilin kullanimini stirekli kilmasi ve iletisimin bu dilde
gerceklesmesini saglamasi agisindan, bu siirece olumlu yaklagsmak da mim-
kinddr.

fran’da cok az sayida bir niifus (vaklasik 20 000) tarafindan konusulan Ha-
lagca, yitim stirecinin hizla ilerledigi ve yakin gelecekte yok olma tehlikesi ile
karsi karsiya olan Tturk dillerinden biridir. Kendine ait bir alfabesi, yaz dili,
edebiyati ve 6gretimi bulunmayan, dolaysiyla kullanim ve islevleri oldukga
kisith olan bu dilin konusur sayisinin her gecen giin azalmakta oldugu bilin-
mektedir (Bosnali 2009). Halagcanin azinliklasma stirecinin ileri bir asamada
oldugu ve 2020 yilinda 6l dil haline gelecegi Doerfer (1999: 303-310) tara-
findan 1970’li yillarda ileri strGlmistir. Diger yandan, Farsgadan aktarilan
6nemli olgekteki unsurlar, bu dilin 6zgiin yapisinin ciddi degisikliklere ugra-
masina neden olmaktadir. Farscanin etkisiyle ses ve sozvarlhi@ onemli degi-
simlere maruz kalan Halagcanin gramer yapisinin da ¢ok 6nemli Olglide
kopyalama oldugu goriisii yaygindir. Konuyu “bagimlt birlesik ctimle” ve “-
mis”li ge¢mis zaman agisindan degerlendiren Kiral (2000a, 2000b) da, bu
goristi paylagsmaktadir. Biz de bu calismada, Halagcanin dil yapisinda mey-
dana gelen 6nemli degisikliklerin, tasarlama kiplerinin bigimbirim, islev ve
sozdizimsel 6zellikleri diizeyinde gozlemlenebilecedi tezini savunacagiz.

“Eylemin belirttigi olus karsisinda konusurun tutumunu [...] gosteren eylem
bicimlerinin 6zelligi” seklinde tanimlanan kip, “bildirme” ve “tasarlama”
olarak genellikle iki tlirde ele alinmaktadir (Vardar 1980: 103-104). Konusu-
run eylem karsisindaki niyeti ve duygusunu ifade eden tasarlama Kkipini
Palmer (1986) izin, zorunluluk-gereklilik, buyruk, yeterlilik ve dilek kipleri
olarak degerlendirmektedir. Ancak bu kiplerin her birinin, dilden dile degise-
bilen ¢ok daha 6nemli sayida iglevleri bulunmaktadir. Her haltikarda, icinde
bir isteme veya dileme ifadesi bulundugu icin dilek-istek kipi olarak da ad-
landirilan tasarlama kipinin, Tirkcede dilek-sart, istek, gereklilik ve buyuru
olmak lizere dort ayri tiirti oldugu ileri siirtilmektedir (Banguoglu 1986: 443).
Turk dillerinde tasarlama kiplerinin bu doért ayr bigimine cok eski dénemler-
den beri rastlanmakla birlikte, bunlarin hem bigim hem de iglevleri itibariyle
i¢ ice girdikleri gorilmektedir. Ercilasun’un (1995: 68) ifade ettigi gibi “biitiin
tasarlama Kiplerinde, arka planda veya 6n planda, arzu veya istek ifadesi
vardir ve ayni ekler farkli fonksiyonlarda kullanilabilir”. Gulsevin’in Eski Ttir-
kiye Turkcesinde istek kipi lizerine deg@erlendirmesi, her kip igin ayri eklerin
bulunmadigint géstermektedir. Giilsevin, “tek bir seklin hemen hemen biitiin
tir ve derecelerde istek bildirebilmekte oldugunu; ayni ekin hem dilek-istek,
hem emir, hem tavsiye yolu ile gereklilik, hem temenni vs. icin kullanilmak-
ta” olduguna isaret etmektedir (1999: 11). Turk dillerinde geleneksel olarak
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emir, istek, sart ve gereklilik olmak tizere dort ayri tiirde sekillenen bu kiplerin
farkli bicimbirimlerinin Farscanin etkisiyle daralarak tek bir bicimbirime (istek
kipi) indirgendigini distinmekteyiz. Bunun bir sonucu olarak, s6z konusu
kiplikleri bildiren ciimle yapilarinin Farsga sézdizimi 6zelliklerine uyumunun
sz konusu oldugunu dile getirecegiz. Diger yandan, tek bir bigimbirimde
yogunlasan bu kiplerin, Farsca ile iglevsel benzerlik sunacak bicimde degisti-
gini ileri slirecegiz.

Calismada kullanilan veriler, Bogazici Universitesi BAP destekli 05HL101
kodlu proje kapsaminda, 2006-2007 yillarinda gerceklestirilen alan arastir-
malarinda elde edilen ses kayitlarina dayanmaktadir. Arastirma sahasi, Ha-
lacganin en 6nemli bolgelerinden biri olan Qom sehrine bagl Halacistan
Bolgesinin Qahan ve Dastjerd ilgelerinde bulunan koylerdir. Bu calisma ger-
gevesinde s6z konusu koylerin sadece on tanesi goz 6niinde bulundurulmus-
tur. Bazilan tek dilli, diGerleri ise iki veya tUc dilli olan bu koyler icin metin
icinde kisaltmalar kullanilmaktadir: Mansurabad (M), Zizgan (Z), Jerikagac
(J), Hemmetabad (H), Ahmedabad (A), Sefidale (Sd), Seft (St), Cahak (C),
Esfid (E) ve Mujan (Mu). Sahada bize eslik eden iki franh Tirk bulunmasina
karsin, koylilerle aramizdaki iletisim dili daha ¢ok Farsca olmustur. Her koy-
den rastgele segilen bir kisiye on li¢ Farsga climle verilmis ve Halacga karsi-
liklar1 istenmistir. Dérdtincti cimle disindaki bitiin ctimlelerde istek kipi veya
emir kipi kullanilmaktadir. Boylece, her 6rnek climle icin 10 climle olmak
lizere, toplam 130 climle elde edilmistir. Bu climleler daha sonra ¢éziimlen-
mek lizere hem video hem de ses bandina kaydedilmistir. S6z konusu ctimle-
ler ve Halagca karsiliklarinin transkripsiyonu ekler boliimtinde verilmektedir.
Ancak, bu 130 climlenin ¢éziimlemesinin tamaminin metin icinde tek tek
gosterilmesi mimkiin olmadidr igin, her ctimle i¢in 6nerilen 10 farkli climle-
den sadece bir tanesine metin iginde yer verilebilmistir. Boylece, metin iginde
her 6rnek climle i¢in bir tane olmak tizere toplam 13 climlenin ¢éziimlemesi
bulunmaktadir. Metin iginde ¢oziimlemesi sunulan ctimlelerin seciminde,
kullanim sikligi kistas olusturmustur; yani yapi bakimindan ayni veya benzer
olan climlelerden en sik kullanilani 6rnek ciimle olarak segilmis ve metne
dahil edilmigtir. Bununla birlikte, diizenli ve anlamli olan degiskeler de metin
icinde gosterilmeye calislmistir. Ornegin, 6. ciimle icin énerilen cimlelerden
iki tanesi diger ciimlelerden farkli ama kendi aralarinda yapisal benzerlik
gostermekte ve calismamiz icin anlamli bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla, bu
ciimleye 6(1) olarak metinde yer verilmesi uygun gorilmustr.

Halagcanin ses sistemi degisik 6zel karakterler kullanmayi gerektirmektedir;
bunun basim ve okuma asamalarinda doguracad@ sorun ve zorluklar goz
6ninde bulundurularak, transkripsivonun olabildigince sade olmasina cali-
silmig ve Tirkgeye uygun karakterler secilmistir. Bu ctimlelerin ¢éziimlenme-
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sine baglamadan 6nce, Tirk dillerinde tasarlama Kkipi konusuna cok kisa bir
sekilde deginmek, Halaccada tasarlama kiplerinin 6zelliklerinin ve Farscanin
bu alandaki etkisinin daha iyi anlagilmasina olanak saglayacaktr.

1. Halaccada tasarlama kipleri: islev ve kullanimi

Halacgada da tasarlama kiplerinin buyurma, istek, sart ve gereklilik tiirlerinin
her biri farkli bicimbirimlerle cekilmektedir (Doerfer 1988). Ancak glinlik
kullanimda bu bicimbirimlerin yerlerini giderek tek bir bicimbirime, yani istek
kipi ekine biraktigi gorilmektedir. Bu degisimde Farscanin “6znellik” kipinin
6nemli bir etkisinin oldugu yadsinamaz. Gergekten de Turk dillerindeki farkli
kiplere karsilik, Farscada iki kip bulunmaktadir. Lambton bunlar1 “6znellik”
(subjunctive) ve buyurma (imperative) adi altinda iki ayr1 ulamda ele almak-
tadir. Ayrica, buyurma Kkipi ile istek kipi bicim bakimindan hemen hemen
aynidir; birkag fiil disinda, fiillerin buyurma ve istek kipleri sadece ikinci tekil
sahista farklilik gostermektedir. Ornegin, xdabidan (uyumak) fiilinin buyurma
kipi bexdb, bexdbim, bexdbid olarak; istek Kkipi ise, bexdbam, bexabi,
bexabad, bexdbim, bexdabid, bexdband olarak cekilmektedir. Bu 6rnekten
anlasilacagr gibi, bigim bakimindan bu iki kip arasindaki tek fark istek kipinin
ikinci tekil sahis ekidir (-i). Bigimsel olarak 6zdeslik gostermesine karsin, Fars-
gada 6znellik kipinin ¢ok genis bir kullanim alani vardir. Genel olarak istek,
arzu, dilek, umut, rica, emir, olasilik, gereklik, zorunluluk, sart, siphe, tah-
min, niyet, dua, varsayim, dneri, korku, tereddiit, olumsuzluk... ifade eden
bu kipin, ayrica bazi durumlarda zaman, sart, amag ve sonug bildiren yan
cumlelerde de kullanildigi gériilmektedir (Lambton 1961: 151-154).

1.1. Buyurma kipi: Tirk dilinde buyurma kipinin teklik 2. sahsi, fiilin kokiin-
den ibaret olup, diger sahis eklerinin bu bigcime eklenen pekistirici ve tinlemler-
den ortaya ciktigi sanilmaktadir. Bu gorise gore, ilk Turkcede fiil tabanindan
sonra kullanilan pekistirici ve tinlemler, bazen zamirleri de yanlarina alarak
emir kipine viicut vermis ve kendileri de emir eklerini olusturmuslardir (KTLG
2006: 794-795). Gabain (1988: 79), Eski Tirkcede dilek-emir kipi baghd: al-
tinda, /-(A)yIn/, sadece fiil tabani yahut /-Gll/, /-zUn/ ~ /-¢Un/, /-(A)llm/, /-n/ ~
[-InlAy/, /-zUnlAr/ bigimlerini vermektedir. Buna paralel olarak, “gonilliiliik
kipi” ad1 altinda, /-(A)yln/ ve /-(A)llm/ eklerini veren Tekin, “1. kisi ve Kisilerin
bir eylemi islemek isteginde olduklarim belirtir” demektedir. Diger taraftan,
Orhon Ttrkgesinde buyurma kipinin bir ya da daha cok kisiye verilmis kesin
bir buyrugu belirttigini ve bu kipin, normal buyurma ve pekistirmeli buyurma
olmak Uzere, iki ttriiniin oldugunu ileri sirmektedir. Normal buyurma Kipinin
Ozel bir ekinin olmadigina isaret eden Tekin, bu kipin eylem kok ve govdesiyle
bir ve ayni oldugunu belirtmekte ve 2. ¢ogul kisi icin /-(X)n/ veya /-(X)nlAr/ ve
3. Kisi icin /-zUn/, /-cun/ eklerini vermektedir. Pekistirmeli buyrugun ise /-gll/ eki
ile kuruldugunu ileri stirmektedir (2000: 180-182).
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Halagcada buyurma kipi diger Turk dillerine gore 6nemli farkliliklar sunmak-
tadir. Oncelikle bu kipin on ayri biciminin bulunmasi en dikkat cekici unsur-
dur (Kiral 2006:184). Tekil 2. kisi genellikle fiilin tabanindan ibaret olsa da,
bazen bu fiil tabanina -i, -Ir, -Up(A), —:al, -VK(A), ya:-, —Uv, -ar, yetl-, -pi gibi
farkli ekler gelebilmektedir. Bu eklerden sonra -(d)Um, - (-Gil) ~ -i, -tA, -
(d)UK, -dUp(iz), -tAlAr sahis ekleri gelmektedir (Doerfer 1988: 185-192).

“Ne zaman gelecegini bana soyle” anlamindaki 1. climle, bilesik yapida bir
dolayl soru climlesidir. Soru adili, ayni zamanda temel climle ile yan climleyi
baglayan bir baglac iglevi de gérmektedir. Temel climle durumundaki buyurma
ctiimlesi, hem Farsgada hem de Halacgada ilk siradadir. Sézdizimi agisindan bu
iki dil arasinda tam bir uyum stz konusu olmakla birlikte, s6zvarligi agisindan
bakildiginda, Farscanin etkisinin olduk¢a sinirh oldugu goérdlir. Farscadan
aktarilan tek 63e, sadece ti¢ climlede Halagca kacan kelimesi yerine kullanilan
ne vaqt (H, Z) ve ne mouvga (M) kelimeleridir. Temel ctimlenin fiili Farscada
oldugu gibi Halacgada da buyurma kipinde ¢ekilmektedir. Ancak hay bicimin-
deki 6nerilerin yaninda bir ciimlede fiil hayi (St) bicimindedir. Buyurma kipinin
ikinci tekil kigisi fiil tabaninin yani sira, —i eki de alabilmektedir.

(1) Be man begu key miravi

Mene hay(i) kacan  wvaruri
ben-YON  soyle —(E2TK) ne zaman git-Sz2TK

“Bana ne zaman gidecegini style”

2. cimlede bu agik bir bicimde goriilmektedir. Bu ctimle hem Farscada hem
de Hala¢cada zaman bildiren bir bilesik ciimle olup buyruk bildiren temel
cliimle, zaman bildiren yan cimleden sonra gelmektedir. Ayrica temel ctimle-
yi yan clmleye baglayan zaman baglacinin Farscadaki degisik bicimleri,
Halagcada da gortilmektedir. Bu climlede kullanilan climle basi baglaci,
vagti biciminin yani sira (M, H, Sd, St, Mu), bir cimlede vaqti ke bicimi (C),
lic cimlede sadece ke bicimi (Z, J, A) ve bir climlede her vaqt ke bicimiyle
(E) de kullanilmaktadir. Bir diger ilging durum, yan cimlenin tlimlecinin
konumuyla ilgilidir: ki ve her vaqt ki baglacli cimlelerde tiimleg fiilin 6ntinde
konumlanirken (Qomgqa ke erdi / vardi: Z, d, A ; Qomqga her vaqt ke erdi: E),
vaqti (ke) bigimlerde Farsgca konugma dilinde gorildigi gibi, konumunun
sabit olmadigi anlagilmaktadir: timleg fiilin arkasinda olabildigi gibi (vaqti
(ke) erdin Qomqga: Mu, H, St, C), 6niinde de konumlanabilmektedir (vaqti
Qomgqa erdiy M, Sd). Cimlenin her iki fiilinin Halacca kokenli olmasina
karsin, sadece bir ciimlede gecen telefon et- fiilinin yaninda (Z), Farsca karsi-
1ig1 olan zadan fiilinden kopyalama oldugu anlagilan telefon / zeng vur- fiili-
nin daha fazla kullanilmast ilgi ¢ekicidir. Fiilin kipinin ise buyurma oldugu ve
bitin cimlelerde —i ekiyle ¢ekildigi goriilmektedir.

71



bilig, Bahar / 2010, Say1 53

(2) Vaqti be Qom residi, be man telefon kon

Vagti Qomga erdin, mene bi telefon vuri / eti
zaman Qom-YON  var-GC12TK  ben-YON  bir telefon vur- E2TK / et-E2TK

“Qom’a vardiginda bana bir telefon et”

ffade, dolayli emir veya nezaket emri olarak da adlandirabilecegimiz ticiinci
kisive ikinci kisi araciligiyla yoneltilen buyurma biciminde, ic ayri tiimceden
olusan bir bilesik climle yapist ortaya cikmaktadir. Bu ctimle dizim bakimindan
oldugu gibi fiillerinin bicimi bakimindan da iki dilde benzerlik géstermektedir.

(3) Be mehze inke isanréa didid, be isdn beguyid b4 man temas begirand
Vaqgti ke oni  kordiz hayiyiz mendile temas  tut(au / (a)/(al)ga
zaman 0-YUK gOr-GC12¢K sOyle-EM2CK ben-BER temas  tut-E3TK / [3TK

“Onu goriince (gérduguntizde) séyleyin, benimle temasa gecsin”

Timce 6nl zaman baglac ile eylemin kilinis zamanint bildiren birinci yan
timce climlenin baginda bulunmaktadir. Bu tlimceyi temel tiimceye bagla-
mak icin Halagcada farkh baglaclar kullanilmaktadir: be mehzi ke (Mu) ya-
ninda, vagti (ke) (M, Z, H, A, Sd), her vaqt (St), nesneden sonra sadece ke
(J) ve hatta eger sart baglaci (C, E) kullanilabilmektedir. Oysa burada, bag-
lacl yan tiimce yerine bir zarf-fiil kullanim: Halagcanin yapisina daha uygun
olurdu. Eylemin gelecekte gerceklesmesine bakmaksizin, her iki dilde de bu
timecenin fiilinin ge¢gmis zamanda cekilmis olmasi da anlamlidir. Temel tiim-
ce konumundaki ikinci timcede, tglinct kisi tarafindan eylemin yapilmasi
isteginin ikinci kisiden bu kisiye iletmesi istenmekte veya buyrulmaktadir.
Dolayisiyla bu tiimcenin fiili buyurma kipinde olabilecegi gibi istek kipinde
de olabilirdi. Halagcada bu fiilin istisnasiz buyurma kipinde cekildigi gortl-
mektedir. Ancak, Farscada buyurma ve istek kipinin ikinci cogul kisi bigimi-
nin ayni olmasi boyle bir ayrim yapmaya imkan vermemektedir.

Eylemin Gglinci kisi tarafindan yapilmast iste@i veya buyrugunun ifade edil-
digi diger yan tiimce, temel tiimcenin ttimleci konumundadir. Bu timleme
tiimcesi her iki dilde de sonda bulunmakta ve temel timceye dogrudan bag-
lanmaktadir. Ancak, Farscada bu iki timce arasindaki iligki bazen ke baglaci
ile de saglanmaktadir. Fiil cogu zaman Farsca temds gereftan kelimesinin
gevirisi olan temas tut- (M, J, A, St, (E), Mu), bazen telefon / zeng vur- (H,
Sd, C), bazen de sohbet et- (Z) ve danis- (E) olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Farscada istek kipinde c¢ekilen bu fiilin Halacgadaki bigimine bakildiginda,
buyurma kipi eklerinin yani sira (Z, H, Sd, St, C, E, Mu), istek kipi eklerinin
de kullanildigi gériilmektedir (M, J, A). Bununla birlikte, fiilin buyurma kipi-
DI ve -alDI (Mu) biciminde olup daha éncekilerden farklidir. Istek kipi ise
laga/ (M), /-alga/ (A) ve /-allg/ (J) olarak t¢ farkh bicimde gérilmektedir.
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1.2. istek kipi ve islevleri: Istek kipi icin, Gabain (1988: 79), Eski Turk-
¢ede “buyurma kipi sekillerinin yerine, yer yer daha hafif bir mana ifadesiyle
kullanilan” “-gAy” ve onun bilesik hali “-gAy ar-" sekillerinden bahsetmekte-
dir (1988: 92). Ancak Tekin, yalniz Irk Bitig ve 6btir Tun-huang yazmalarin-
da gegen bu eki, gelecek zaman olarak de@erlendirmektedir (Tekin 2000:
190). Istek ile emrin ic ice oldugunu savunan Kemal Eraslan’a gore ise, “asli
Tirkgede istek icin ayri Kip, emir icin ayri kip yoktu”. Dolayisiyla, emir Kipi-
nin oldugu ama istek kipinin bulunmadigi Eski Tiirkcedeki bu “-gAy” eki,
“gelecek zaman ve gereKlilik i¢in kullanilan bir sekildi” (Ercilasun 1995: 72).

Halacga istek kipi, eski /-gAy/ ekinden geldigi bilinen (Gabain 1988: 79) /-
GA/ eki ve sahis ekleri (-m, -y, -@ -k, -piz, -ler) ile cekilmektedir. Doerfer
(1988:193-196), bu kipin istek, amac, olumsuzluk, izin, sart, gereklilik, stip-
he, olasilik, sikayet, arzu (beklenti, umut) ve niyet gibi on bir ayri islevinden
sOz etmektedir.

1.1.1. istek islevi: istek bildiren ciimlede kullanilan se- fiili “istemek” an-
laminda kiplik islevindedir. Ancak ayni fiilin “sevmek” anlaminda kullanildig
da 4. cimleden anlagilmaktadir (M, H, Sd, C). Bununla birlikte, Farsgada
oldugu gibi, xosumer (M, Z), hosum kelur (A, E), alaga varum (J, Mu), havul
bilum (St) gibi deyimler de “istemek” anlaminda kullanilmaktadir. Bu anla-
miyla kullanildiginda, yalin yapidaki ctimle, Tirkce sdzdizimine uygundur.
Bu durumda, yiikleminin nesnesi bazen mastar halinde kalip adlagmamakta
ve herhangi bir ek almamaktadir: hoqumaq seyim / hosumer / alaga varum
(M, H, Mu). Bazen ise, yiikleme durum eki aldig1 gortiliir. Ancak bu ek Ha-
lacca olabildigi gibi: hoqumagu / hoqumagt (A, St, C), Farsca da olabilmek-
tedir: hoqumagra / hoqumara (Z, J, Sd). Bir 6rnekte ise, se- fiili yerine kulla-
nilan hosum kelur deyimiyle, nesnesinin ¢ctkma halinde oldugu tespit edilmis-
tir: hoqumagta hosum kelur (E).

(4) Man ketéb xandanra besiyar dust daram
Men ketab hoqumaq(u/1)/(ra) heyli seyom
Ben kitap okumak-(YUK) ¢ok  sev-Sz1TK

“Ben kitap okumay1 cok severim”

Ayni fiil istemek anlaminda kullanildiginda kiplik islevindedir ve bu durum-
da, hem fiilin bigimi hem de climlenin yapisi kdkten bir degisime ugramak-
tadur. Ik olarak ciimlenin bilesik yapiya déntstugii dikkati cekmektedir. Se-
filliyle ifade edilen istek, climlenin temel tiimcesi, yapilmasi istenen eylem ise
yan timce konumundadir. Bu iki timceyi baglamak igin beklenen, 6zellikle
Farsca yazi dilinde sik goriilen ke tiimleme baglacinin yoklugu dikkat cekici-
dir. Yan timce ve temel timce arasindaki iligki, yiiklemle nesne arasindaki
iliski bicimindedir. Dolayisiyla bu yan timceyi timleme tiimcesi olarak de-
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gerlendirmek gerekir. Ancak sozdizimi agisindan bakildiginda, “yiklem-
timlec” dizgili istek bildiren bilesik ctimle, “timlec-yiiklem” dizgili 4. ctimle-
den farklilagir. Diger taraftan, temel timcedeki fiilin istek bildiren bir fiil ol-
masl, yan tiimcenin fiilinin istek kipinde c¢ekimini dayatmaktadir. Ayrica,
Unliyle biten fiil tabanindan sonra gelen —yA- kaynastiricist sabit degildir;
hoquyagam yaninda hoqugam bicimi de bulunmaktadir.

5 ve 6. cimlelerde gorildagi gibi, her iki tiimcenin 6znesinin ayni olmasi
istek kipi kullanimini engellemez.

(5) Mix&m ketdb bexunam
Seyom ketab hoqu(ya)gam
iste-sz1TK kitap  oku-(ya)-i1Tk

“Kitap okumak istiyorum”

(6) Madaram mixahad ba mé be sehr biayad
Nenem seyor bizdile sehrke yekege
anne-iylTK  iste-sz3TK  biz-BER sehir-YON  ?-gel-i3Tk

“Annem bizimle sehre gelmek istiyor”

Farscast “annem bizimle sehre gelmek istiyor” olan 6. climleye karsilik ola-
rak, iki kdyde “annem bizimle sehre gelmeni istiyor” climlesi verilmistir (M,
Z). Oysa boyle bir climlenin Farsga karsiligi, “Madaram mixahad ba ma be
sehr bidyi” olurdu.

Bu ctimlelerde, timcelerin 6zneleri farklidir. Buna karsin ctimle yapisinda
herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir ve yan tiimcenin fiilinin yine istek
kipinde cekimi gerekmektedir. Ancak bu durumda, buyurma Kipinin (kel)
kullanimi da mUmkiindir (Z). Diger taraftan, istek kipinde bu fiilin yekey /
vekeley | yekegey | yekelgey gibi degisik bicimleri bulunmaktadir. —-GA ekinin
G Unstziinin bazen Oguz Tirkcesindeki gibi dustigu goriilmektedir
(vekelen<vyekelgen).

6(1) Nenem  seyir bizdile  sehrke vekeley

anne-iy1Tk iste-sz3TK  biz-BER  sehir-YON  ?-gel-i2TK

“Annem bizimle sehre gelmeni istiyor”

Ayrica, kel- fiilinin timleci islevindeki sehr kelimesinin konumu, Farsgada
oldugu gibi, sabit degildir: alti cimlede ytiklemden sonra (Z, J, H, St, C,
Mu), dort ctimlede (M, A, Sd, E) yiiklemden 6nce gelmektedir.

Kel- fiilinin istek kipinin ¢ok farkl bir bicimi vardir. Diger fiillerde gérilmeyen
ve- 6neki, bu fiille birlikte sadece var- fiilinde yo- bigiminde bulunmaktadir.

Tirk dillerinde 6nekin bulunmadigi hatirlanirsa, bunun iran dillerinde emir
ve istek kiplerinde kullanilan be- 6nekinden kopyalanmis olabilecegi akla
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gelmektedir. Ancak fiilin yalnizca emir ve istek kipinde beliren bir pekistirme
fiillinden tiremis olabilece@i de gbz ardi edilmemelidir. Kiral (2006), bu tir
yapilardaki ikinci fiilin yardimet fiil oldugunu ileri stirmektedir.

1.2.2. Gereklilik bildirme : Eski Turkgedeki “-gAy” ekinin gereKlilik icin
de kullanildig1 bilinmektedir (Ercilasun 1995: 72). Bunun yaninda, sadece /-
GUY/ eki ile yapilan gereKlilik kipinin varligi ve bu sentetik bicimin Eski Uygur
ve Karahanli déneminde yaygin oldugu bilinmektedir. Daha sonralari, bir
taraftan “ol ~ kergek” kelimeleri ile yapilan -GU ol ~ kergek analitik bicimi
diger taraftan da /-GU/ eki tizerine /+1UG/ eklenerek yapilan /-GUIUG/ sen-
tetik bigimi ortaya ¢ikmistir (KTLG 2006: 551-556).

Doerfer (1988: 141, 184), Halagcada sifat-fiil kategorisinde siniflandirdidi /-
GUIUK/ ekinin /-Am/, /-ey/, /@/ ~ [-er/, [-AK/, /-slz/ ~/-Ayz/, /-AllAr/ sahis
eklerini alarak ayrica gereklilik de bildirdiginden stz etmektedir. Farscada ise
gereklilik ve zorunluluk, lazem, hatman, mecbur gibi belirte¢ veya sifatlarla
yapilan birlesik fiillerin yani sira, genellikle bayestan fiili yardimwyla ifade
edilir. Degisik zamanlarda ve sadece 3. tekil Kisisi cekilen bu fiil (bdyad,
bayast: gerek, gerekir; mibayad, mibdyast: gerekirdi, gerekirmis), esas fiilin
onine gelerek bu fiilin ifade ettigi eylemin gerekliligini bildirir. Bu durumda
asil eylem fiili istek kipi bigimbirimini alir. GereKlilik bildiren climlenin 6gele-
rinin siralanigi soéyledir: (6zne) + yardimai fiil (bdyestan) (4+ climlenin diger
dgesi) + esas fiil (istek kipinde) (Oztiirk 1988: 51-53).

Halagcadaki kerek sozctigli kiplik fiili olarak de@erlendirilirse, Halacga gerek-
lilik cimlesiyle Farsca gereklilik ciimlesinin s6zdizimi acisindan ayni yapida
oldugu gortlir. Bununla birlikte, bircok Turk dilinde goriilmeyen “gereklilik
bildiren kelime + fiil taban1 -emir / -istek kipi” yapisina, Gagavuz ve Azer-
baycan Tturkeelerinde de rastlanmaktadir. Ancak kerek s6zciigl yerine Fars-
¢a bdyad sézciigiinin de kullanilmaya baglandi@i goriilmektedir (H, St).

(7) Bayad kéar konam
Kerek  isleyekem
Gerek  calis-i1Tk

“Caligmam gerek”

Burada ilging olan, eylem fiilinde /-GUIUK/, /-mAll/ gibi bicimbirimlere hig
rastlanmamig olmast ve s6z konusu fiilin Farsgadaki gibi sadece “istek kipi”
bicimbirimiyle ¢ekilmesidir. Ancak bu durumda fiil tabanina gelen ekler bazi
farkliliklar gostermektedir. ik énce, /-GA/ istek kipi bicimbiriminin /-ge/ (M, H,
A, Sd, St, E, Mu) / /-ke/ (Z, J, C) degiskesi dikkat cekmektedir. Bunun disinda,
fiil tabaru ile kip eki arasindaki ye- kaynastirici ekinin sabit olmadigi gorilmek-
tedir: isleyegem (Z, A, Sd, C, Mu) ve isleyigem (St, E) bicimlerinin yaninda
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islegem (J, H) bicimi de kullanilmaktadir. Ayrica islepergem 6rneginde (M), fiil
tabant ile kip eki arasinda bir bagka ekin olabileceg@i gérilmektedir.

Farscada gerekliligin olumsuzu, hem bdyestan fiilinin olumsuzu hem de ey-
lem fiilinin olumsuzu ile mimkiindiir. Ornegin, burada durmamahyim ciim-
lesi icin hem bdyad inja naméanam (eylem fiili olumsuz) hem de nabdyad inja
beménam (kiplik fiili olumsuz) ctimleleri kullanilir. Her iki durumda da eyle-
min “yapilmamasi gerektigi”, “yapilmamasinin zorunlulugu” wvurgulanr.
Ancak, 8. cimledeki gibi, eylemin “yapilmasinin gerekli (faydali) olmadigimni”
ifade etmek icin “lazem” ekeyleminin olumsuzu (lazem nist) ile yapilir ve
yine bu durumda istek kipi gerektirir.

(8) Lazem nist ke dar inja bemanam
Lazim  dag (ke) borga  tulargem / kalipagam
lazim copoLsz) (ki) bura-BUL dur- 1Tk / kal =i17K

“Burada durmam (kalmam) gerekmez”

GereKlilik degil, bir olasilik, bir kabullenme ifade eden 6rnek disindaki (Sd:
Olur ki borda biz kalmagaq) bitin ctimlelerde, gerekliligin olumsuzu, Farsgada
oldugu gibi ciimle baginda bulunan “lazim” s6zctiglintin olumsuzu (lazim dag)
ve onu izleyen eylem climlesi ile yapilmaktadir. Bu iki unsur arasindaki iligki
bazen dogrudan (H, A, St, C, Mu), bazen de “ke” baglaci ile kurulmaktadir (M,
Z, J, E). Ancak “lazim” sozctglinin olumsuzu degisik bicimlerde géze carp-
maktadir. Bazen dag stzctigl tek basina (J, H, A, St, E, Mu), bazen de ekey-
lemle kullanilmaktadir. Kullanilan ekeylem, tglincti tekil kiside: dagol (Z) /
dagel (M) veya birinci tekil kiside: lazim dagam (C) olabilmektedir.

Her haliikarda, kal- (M, H, A, Sd, Mu) ve tur- / tular- (Z, d, St, C, E) degiske-
leri bulunan eylem fiilinin istek bicimbirimiyle ¢ekildigi goriilmektedir. /-GA/
kip ekinin /-A/ degiskesi burada da ortaya cikmaktadir: kalipaq (M), turam
(C). Diger taraftan, bazen fiil koki ile kip eki arasinda beliren, /-IpA/ :
kalipag(am) (M, A, Mu) ve /-Ar/ : tularga(m) (Z, J, E) ekleri goriilmektedir.

1.2.3. istek kipinin sart islevinde kullanim: Sart kipinin Tiirk dilinde
eskiden /-sAr/ ekiyle ifade edildigi bilinmektedir. “Sartin en cok /-sAr/ fiil
sekline sahis isaretleri getirilerek ifade edildigini” belirten Gabain (1988: 91),
/-gay/li gelecek zamanda oldugu gibi, sahis eklerinin disebildigini” ve ayrica
“/ar-sar/ ekinin de pek cok zamanin birlesiginin teskiline yaradigim” ileri
stirmektedir. Gergekten de Goktiirk anitlarinda /-sAr/’1in zarf-fiil eki oldugu ve
sahis eklerine baglanmadan kullanildigt gorilmektedir. Sahis eklerine bagla-
narak sart ¢cekiminin olusmasi Eski Uygurca déneminde meydana gelmistir.
Karahanh Turkgesinde bu eki —r Unstizli diserek /-sA/ seklini almis ancak
¢ekimin zamir kokenli sahis ekleriyle yapilmasi devam etmistir. Zamir kokenli
sahis ekleri yerine iyelik kokenli sahis ekleri kullanimi Karahanli dénemin
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sonlarinda baglamig, Harezm, Kipgak ve Eski Oguz Tiirkcelerinde sabitlesmis-
tir (KTLG 2006: 694-696).

Halacgada sart kipi, /~sA/ ekiyle cekilmekte ve -m, -5,-@, -K, -piz, -IAr sahis
eklerini almaktadir (Doerfer: 1988, 177). Bu ek, eski /-sAr/ ekinden gelmek-
tedir. /~sA/ ekinin Halagcada hem sart hem de dilek islevinde kullanildigini
gosteren cok sayida o6rnek vardir. Cemresi'nin siirlerinden alinan, “eger
goysey bi hala boduya vagsam...” (izin versen bir boyuna baksam), “sagca
tergag olsatdum, gasca stirme olsatdum, yasum haga holunga, onbes yasar
olsatdum” (sagta tarak olsaydim, kasta stirme olsaydim, yasim geri donip
onbes yasinda olsaydim) dizelerinde bu kullanim gériilmektedir. Ama bunun
tersini gOsteren “eger keldily taki gomam yovargay” (Eger geldiysen artik
gitmene izin vermem) gibi 6rnekler de bulunmaktadir (http://xelec-
turk.blogspot.com, 15.07.2007).

Ancak bizim 6nerdigimiz ayni zamanda dilek ve arzu bildiren bilesik sart
cimlesine karsilik verilen on ctimlenin higbirinde fiil /~sa/ kip ekiyle cekilme-
mistir. Z (kalipariyiz) ve J (tulargi) 6rnekleri digindaki buitin ctimlelerdeki
bigimbirimler istek kipi ekidir. Bununla birlikte fiil, kalipaligan (M), kalipagay
(A, Sd, Mu), kaligayiz (St), turay (C), turgay (H), tularga (E) gibi bazi farkh-
liklar gostermektedir.

(9) Agar inja ba mé bemani xoshal misavim
Eger borga bizdile  kalipagay hosal olamiz
eGer bura-BUL biz-BER  kal- »- 2TK memnun ol-$z1CK

“Eger burada bizimle kalirsan memnun oluruz”

Fiili simdiki zamanda ¢ekilen asil cimle, eger belirteci ile baglayan sart cim-
lesinden sonra gelmektedir. Hem s6zdizimi agisindan hem de sart kipi yerine
istek kipi ekinin kullanimi bakimindan, Farsca ve Halagga climlelerin uyum
icinde oldugu gortilmektedir.

1.2.4. Amacg bildirme: Farscada amag climlesi iki ayr1 yapida olabilmek-
tedir. Birinci sekliyle, amag bildiren tiimce ke veya td baglaci ile baglandid
temel timceden sonra gelir. Bu durumda amag tlimcesinin fiili istek kipinde-
dir.

(10) Namera be mo’allem dadam ke baraye man bexéanad

(O) Name(ri/ro) verdim muallimke (ke) mene hokuyaga

(O) mektup-(YUK) ver-GC11TK ~ O@retmen-yoN (ki) ben-yON  oKu-ya-i3TK
“Mektubu bana okumast igin 6gretmene verdim”

Amag ctiimlesi hem s6zdizimi hem de bigimbirim bakimindan Halaccada da

aynidir. 10. climle icin 6nerilen ctimlelerde sadece biri disinda, hep istek kipi
kullanilmugtir: hokuyaga / hokuga. Jerikagac kdylinde bu climlede simdiki
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zaman kullanilmustir (J). Bunun yaninda, Z, J, E ve Mu 6rneklerinden hare-
ket ederek ke baglacinin kullaniminin Halagcada zorunlu olmadigr séylenebi-
lir. Diger yandan bu baglag, timlecin konumuna gore, bazen yiiklemden
sonra bazen de tlimlecten sonra gelebilmektedir: name muallimke verdim
ke...(M, Sd); name verdim muallimke ke ...(H, A, St, C). Temel ve yan tim-
celerin ortak nesnesi olan name, sadece temel timcede bulunmaktadir; yan
timcede tekrar edilmemekte ve yerine bir adil kullanilmamaktadir. Farscada
belirtili olan bu nesne (ndmerd) Halagccada genellikle yalin haldedir. Ancak
bazen, bu nesnenin belirtili kilinmast igin Farsca —rd ekinin 6diinglendigi
gorilmektedir: ndmeri (St), namero (C).

Farsgada bir bagka yapidaki amag climlesi bardye in ke baglaci ile yapilmakta-
dir. Bu durumda amag bildiren yan tiimce, sonug bildiren temel timceden 6nce
gelmekte ve amag bildiren ttimcenin fiili yine istek kipinde ¢ekilmektedir.

(11) Baraye inke tanha namanim pigse ma &madand
Bunun salinda ki yalkiz kalmagaq(in)bizim yanimizga Kkeldiler
BuiL  sebep-iyaTkCK ki yalniz kal-oLsziick biziL yandyiCKk-YON gel-GC13ck

“Yalmiz kalmayalim diye bize geldiler”

Yan tiimcenin konumu acisindan, Halacca da ayni yapiya sahiptir. Onerilen
ctiimlelerin amac bildiren tiimceleri ik siradadir. Ancak bir kisi, bu ctimlenin
Halagca karsihgini séyleyemezken (H), iki kisi cimle yapisinda degisiklik
yaparak sdylemistir. Bunlardan biri, ge- fiili kullanarak ctimleyi istek ctimlesi-
ne donustirmis: seyir biz yalkiz qalmagaq keldi bizim yamimizka (C); bir
digeri de, sebep ctimlesine donistirmistir: yalkiz kalmiserti, keldi bizim
vanmimizka kalipag (J). Bununla birlikte, bu ctimlelerde de istek ve sebep
bildiren tiimceler ilk siradadir. Ayrica, Jerikagac cimlesi disindaki (burada fiil
gecmis zamanda cekilmistir: kelmiserti), bltiin climlelerin birinci fiili istek
kipinde cekilmistir: kalmagaqin (M), olmagaq (Z), kalmagaq (Sd, C, E, Mu),
kalmaga (A, St).

Farsca 6rnek ctimlenin fiilinin sahst ti¢ cimlede degistirilmistir. Amag bildiren
timcenin fiilinin birinci cogul kiside olmasi gerekirken, ti¢ kdyde tiglinci tekil
kiside cekilmistir: kalmaga (A, St) ve kalmiserti (J). Benzer durum ikinci fiil
icin de gecerlidir; Bu fiilin tigtincti cogul kiside olmasi gerekirken, bazi ctimle-
lerde Gcgtlinct tekil kiside cekilmistir: kelmis (A, St, E) keldi (J, C).

Sozvarlig acisindan bakildiginda, bard ye in ke baglaci disinda (A, Sd, Mu)
butln sozciklerin Hala¢ kokenli olmast dikkat cekicidir. Ayrica bu baglac da

tam olarak yerlesmis degildir; bununla birlikte bunun salinda ki (M), onda salt
ki (Z), bu hatirka ke (St), ona kére ki (E) gibi baglaclar da kullanilmaktadir.

1.2.5. Yeterlilik ve olasilik islevi: Halagcada yeterlilik, olasilik ve izin
ifade etmek icin, Doerfer’in potentialis olarak adlandirdigi /-Ibil-/ bigimbiri-
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minin kullanildigini gésteren veriler bulunmaktadir (Doerfer 1988: 122). Bu
bigimbirimi /-Ibil-/~/-Abil-/ olarak, Cemresi’nin Azerice’den ¢evirdigi bir siirde
de gormekteyiz: yatibilmiirom, hiyebilmiirom, erebilmiirom...(xelec-
turk.blogspot.com, 15.07.2007). Ayrica, Nurabad kéyiinde bir yash Hala¢'in
bize soyledigi bir atasoziinde de bu bigimi gérmekteyiz: Ttlki varubilmezerti
kufasiya, bir stiptirke vurdi qurduqusiya (Tilki inine gidemiyordu, kuyruguna
bir stiptirge bagladi).

Ancak bizim clmlelerin hi¢ birinde bu bigimbirimin kullanildigina tanik
olunmamaktadir. Elde edilen degisik yapidaki climlelerin neredeyse tamami
Farsca yapisal 6zellikler tasimaktadir. Gergekten de Farscada yeterlilik, olabi-
lirlik ve izin ifade etmek igin tavanestan (yapabilmek) yardimct filinin yaninda
sodan (olmak) yardimci fiili ve momken sifatiyla yapilan fiil kullanilmaktadir.
Tavénestan fiili blttin kisilerde cekilebilirken diger fiillerin kisisiz yapist (3.
tekil kisi) kullanilmaktadir. Her Gi¢ yardimct fiilden sonra gelen esas fiil, mas-
tar ekinden arinmis kok olarak kalabildigi gibi istek kipinde de cekilir. Her ¢
durumda da ciimle &gelerinin sralanist séyledir: Ozne + yardimar fill +
ctimlenin diger égeleri + esas fiil (Oztirk 1988: 50-51).

(12) Momkene pise ma biayi?
Mumkiner bizim yanimizka vekelgep ?
mUmKkin-coP3TK biz-iL yan-iy1CK-YON ?-gel-i2Tk

“Bize gelebilir misin?”

“Bize gelebilir misin” anlamindaki Farsca climlenin karsiligi olarak sadece bir
koyde onerilen, keliy bizim yanimizka (H) soru climlesi basit yapida olup fiili
de bildirme kipindedir. Diger ctimlelerin tamami bilesik yapidadir. Bu ctimle-
lerin climle bagt edat iglevindeki yan timceleri bir kiplik fiilinden ibarettir.
Bunlar, Farsgada kullanilan fiillerin aynisi veya kopyasidir. Bu tir cimlelerde
en stk mimkiin sifatiyla yapilan yardimc fiilin kullanildi@i anlagilmaktadir.
Bu sifat, bazen Halacga er-: mimbkiner (Z, d, A) bazen de Farsca karsiligi
olan —e fiili ile gekilmektedir: mumkiine (M, Mu). Yine ayni islevde sik olarak
kullanilan bir diger fiil ol- fiilidir: olur (Sd, C, E). Ayrica, aynmi iglevdeki
emkant var deyimi de bir defa kullanilmustir (St).

Miimktine(r) / olur | emkani var timcesinden sonra gelen temel timcenin fiili
(kel-) istisnasiz istek kipinde gekilmektedir. Ancak fiilin istek kipi yine degisik
bicimlerdedir: yekegen (A, Sd), kel(g)ey (Z), vek(e)ge(y) (St, E), vekey (Mu),
vekel(glen (M,C), vekelepiz (J). Son olarak, temel timcenin fiilinin timleci
bazen fiilden énce: bizim yanimizka kel- (M, Z, J, Sd); bazen de fiilden sonra
gelmektedir: kel- bizim yanimizka (H, A, St, E, Mu).

1.2.6. Zaman (6ncelik) bildirme: Farscanin Halagca tizerindeki etkisinin
en iyi gozlemlendigi ctimle tirlerinden biri, zaman bildiren ctimlelerdir. Bu
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cimleler, hem yap: hem de fiilin kipi bakimindan Farsga ile ortiismektedir.
Eylemin eszamanli gergeklesmesi durumunda bildirme kipi kullanilirken,
gerceklesmesi stipheli olan bir is anlatilmak istendiginde istek kipi gerekmek-
tedir. Gelecekte dustintlilen bir eylemin gergeklesip gerceklesmeyecegi konu-
sundaki belirsizlik de istek kipi kullanimini dayatmaktadir. Té inke / mowge’i
ke / vaqti ke (-inceye kadar) gibi bagla¢ ve baglag guruplarinin bulundugu
cumleler de bu tirdendir. Diger taraftan, gabl az inke, pis az inke (-meden
once) gibi kelime gruplanyla ifade edilen 6ncelik, yine istek kipi kullanimini
zorunlu kilmaktadir.

(13) Qablaz inke be menzele ma bidyand gazayesanra xorde budand
Qablaz in ke bizim hevke yekelgeler samlarunu yemisertiler
6nce buki  biz-iL ev-YON ?-gel-i3cK  yemek-iy3CK-YUK ye-GG2-COP-GC13GK

“Bizim eve gelmeden 6nce yemeklerini yemistiler”

Farkli zamanli eylemleri ifade eden bilesik ctimlede, eylemin kilinig zamanint
belirten yan timce, zarf iglevinde olup temel timceye bir climle basi zaman
belirteci ile baglanmaktadir. Yan tlimcenin eylemi temel timcenin eylemin-
den daha 6nce kilinmis ise, bu timce qgablaz inke (M, H, A, Sd, St, C, Mu),
pisaz inke (Z) veya o cag ki (E) gibi zaman belirtecleriyle baslamakta ve fiili
istek kipinde cekilmektedir. Farscada oldugu gibi, climle bagt zaman belirteci
yerine ke baglacinin kullanildigi da gortilmektedir: Bizim hevke ke yekegeler,
gazalarinu yemisertiler (J). Bu durumda da fiil yine istek kipinde c¢ekilmekte-
dir. Istek kipinin genellikle simdiki zamanda oldugu gérillmektedir: yeke (H),
vekeler (C), vekeleler (Z, Sd, Mu), vekegeler (J, E). Ancak kelmis olu(g)alar
(M) ve yekegerti (A) gibi istek Kipinin bilesik zamanlarina da rastlamak mim-
kinddr.

Bu kurala uymayan tek érnek, fiilin istek kipinde ¢ekilmedigi Sefidale ctimle-
sidir: Qablaz inke bizim hevimize kelmiserti, nahart yemiserti (St).

Sonug: Cok degiskelilik, Halagcanin en énemli &zelliklerinden biri olarak
6ne cikmaktadir. Bu cok degiskeli ozellik, “Halacca / (Halagca) / Farsga /
Oguz Tirkeesi” bicimindedir. Aragtirma kapsamindaki kdylerin ayni cografi
ve idari bolgeye ait ve birbirlerine ¢ok yakin olduklari géz éntine alinirsa
bunu sadece agiz farklihgiyla agiklamak zorlagmaktadir. Ayrica bu degiske,
ayni kisinin degisik climlelerinde de gdzlemlenebilmektedir. Bunu, s6z konu-
su dilin belli bir normunun (Slgtinlii yapisinin) bulunmamast ve bu normun
aktarilmamasindan kaynaklanan, konusurlarin dil seviyelerindeki yetersizlikle
aciklamak daha uygundur.

Halagca tasarlama kiplerinin her birinin kendine 6zgti bir bicimbirime sahip
olmasina kargin, bu galigmada ele alinan ctimlelerde biitin tiirler igin tek bir
bigimbirim kullanimi eg@ilimi ortaya ¢tkmaktadir. Istek, sart, gereklilik kiplerin-
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de sadece istek kipi bicimbirimi kullanimina hatta bazi buyurma climlelerinde
de rastlamak mimkindir. Bir¢ok bicimbirimin yerlerini tek bir bigcimbirime
birakacak sekilde yitimi, Halacga dil yapisinin ugradi@i daralma stirecinin bir
belirtisi olarak yorumlanabilir. Ancak bu gelismeyi biitiin tasarlama kiplerinin
tek bir biciminin bulundugu Farscanin etkisiyle agiklamak da mimkindir.
Tasarlama kipleri bicimbirimlerinin kaybolmasiyla birlikte, istek kipi bicimbi-
riminin islevsel kapsami genislemektedir. Istek kipi, bu calismada ele alina-
mayan ve Farscadaki islevlerle birebir 6rtlisen ¢ok daha énemli sayida iglevi
yerine getirmektedir.

So6zdizimi ve morfolojik agilardan meydana gelen degisimler de Farsca etkisi
tezini gliclendirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda gézlenebilen ortag kullani-
minin kaybolmasi ve yerini bilesik climle yapisina birakmast, sentetik yapi-
dan analitik yapiya gegis gibi dontisimler, bu baglamda degerlendirilmelidir.
Sonug olarak, Halagcanin énemli bir yapisal dontisim stireci gegirdigi anla-
silmaktadir. Bu doéntisim, bazi dil unsurlarinin yitimi olarak degerlendirilirse
“yapisal daralma” olarak yorumlanabilir. Ancak yiten bu unsurlarin yabanci
bir dilden (Farsgadan) kopyalanan unsurlarla giderilmesi ve bu kopyalama
sonucunda dilin yapisinda olusan deg@isim g6z 6niinde bulundurularak bu
stirecin “yapisal donlisim” olarak yorumlanmasi daha uygundur.
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Kisaltmalar:
E : Buyurma kipi YUK : Yiikleme durumu
i : Istek kipi YON : Yénelme durumu
SZ : Simdiki zaman iLG :llgi durumu

GC1 : Gecmis zaman (-di) BUL : Bulunma durumu
GC2 : Gecmiszaman (-mig) CIK : Cikma durumu
CK  : Cogul kisi BER : Beraberlik durumu
TK  : Tekil kisi Iy :liyelik durumu
OLSZ : Olumsuzluk

Ekler

Be man begu key miravi
Mene hayiy ne movga vari
Mene hay ne vaqt variri
Mene hay kacan vari
Mene hay ne vaqt variuri
Mene hay kacan varuri
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Mene hay kacan varuri
Mene hayi kacan varuri
Mene hay kacan variyuri
Mene hay kacan vari
Mene hay kacan varuyri

Vagqti be Qom residi, be man telefon kon
Vaqti Qomaga erdin, bizke bi telefon vuri
Qomgqa ki vardi, be men telefon eti
Qomaqa ki erdi, bizke telefon vuri

Vakti erdin Qomaa, mene bi zeng vuri
Qomaqa ki erdi, bizke telefon vuri

Vagti Qomaa erdi, bizke telefon vuri
Vagqti erdip Qomga, bi zeng mene vuri
Vakti ki vardiy erdin Qomaga, mene bi zeng vuri
Qomgqa her vaqt ki erdi, bizke zeng vuri
Vagqti erdi Qomka, bizke telefon vuri

Be mehze inke isanra didid, be isdn beguyid b& man temas begirand
Vagqti ke oni kérdin, hay mendile bi temas tutaga
Vagqti ke oni kordi, hay mendile sohbet etti

Muni ke koérdiz, hayipiz bizdile temas tutalig

Vagqti muni kérdip hay mene bi zeng vurdi

Vagqti muni kordin hay menle temas tutalga

Vaqti oni kordiz hay belesi telefon vurdi

Her vaqt belesi kordi hay mendile bi temas tutti
Eger oni kordi hatman hay mene bi telefon vurti
Eger oni kordi hay mendile danisdi (temas tuttr)

Be mehzi ke filan kesi kdrdi hay menge temas tutalti

Man ket&b x&ndanra besiyar dust daram
Men ketab hoqumag heyli hosumer (seyim)
Man ketab hogqumara heyli hosumar
Men ketab hokimara ziyad alaga varum
Men ketab hokimagq ziyad seyim

Men ketab hokimaqu hosum kelur

Men ketab hogumagra heyli seyom
Men ketab hoqumagi havul bilum

Men ketab hoqumaqu havul seom

Men ketab hoqumgta hosum kelir
Ketab hoqumaq alaga varum
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Mixam ketab bexunam
Seyom ketab hogquyagam
Seyom ketab hoquyagam
Seyim ketab hoqugam
Seyum ketab hogquyagam
Sem ketab hoqugam
Seyom ketab hoqugam
Seom ketab hoqugam
Seyom ketab hoquyagam
Seyom ketab hogquyagam
Seyom ketab hoqugam

Madaram mixéahad b& ma be sehr bidyad
Nenem seyir bizdile sehrke yekelen
Nenem seyir bizimle kel sehrke
Nenem bizile seyir yekege sehrke
Nenem seyor bizdile yeke sehrke
Nenem seyur bizdile sehrke yekege
Nenem seyur bizdile sehrke yekege
Nenem soyur bizdile yekege sehrke
Nenemte seyir bizdile yekege sehrke
Nenem seyir mendile sehrke yekge
Nenem seyir mendile yeke sehrke

Bayad kar konam
Kerek islepergem
Kerek isleyekem
Kerek islekem
Bayad islegem
Kerek isleyegem
Kerek isleyegem
Bayad isleyigek
Kerek isleyekem
Kerek isleyigem
Kerek isleyegem

Lazem nist ke dar inj& beméanam
Lazim dagel ke orca kalipag
Lazim dagol ke tularga

Lazim dag ke burda tulargam
Lazim dag burda kalgam

Lazim dag borca kalipagaq

Olur ki borda biz kalmagaq
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Lazim dag turgay1z burda
Lazim dagam burda turam
Lazim dag ke burda tulargaq
Lazim dag men burda kalipagam

Agar inja ba ma bemani xoshal misavim
Eger borga bizim yanimizca kalipaligan, hosal olamiz
Eger borga kaliparigiz, hosal olamiz

Eger burda tulargi, biz heyli hosal olamiz
Eger burda bizim hevce turgay, hosal olamiz
Eger borga kalipagaqg, hosal olaumiz

Eger burda kalipagay, havul is kérmisen
Eger siz burda kaligay1z, biz hosal olamiz
Eger burda turay, heyli hosal olum

Eger burda tularga, biz hosal olumiz

Eger bizdile galipagaq, hosal olimiz

Namera be mo’allem dadam ke baraye man bexanad
Name muallimke verdim ke mene hokuyaga
Name verdim muallimke mene hokuyaga
Name verdim mallimke mene hokuyur

Name verdim muallimke ke mene hokuug
Name vermisem muallimke ke mene hokuuga
Name muallimke verdim ke mene hokuyaga
Nameri verdim mudirka ke mene hokuuga

O namero verdim muallimme ke mene hokuuga
Name verdim muallimke men hokuyaga

Name verdim muallem hokuuga

Baraye inke tanh& naméanim pise ma &madand

Bunun salinda ki yalqiz kalmagagin, bizim yanimizga keldiler
Onda sali ki biz yalkiz olmagag, bizim yanimizga keldiler
Yalniz kalmigerti, keldi bizim yanimizka kalipagq

’

Baraye inke yalkuz kalmaga, bizim yanimizka kelmis
Baraye inke yalkiz kalmagaq, bizim yanimizka keldiler

Bu hatirka ke yalkiz galmaga, kelmis bizim yanimizka
Seyir biz yalkiz galmagaq, keldi bizim yanimizka

Ona kdre ki tek galmagaq, kelmis bizim yanimizka

Baraye inke biz yalkiz kalmagaq, kelmisle bizim yanimizka
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Momkene pise ma bidyi?

Mimkune bizim yanimizka yekelgen?
Mumkuner (olur) bizim yanmizka kelen (kelgen)?
Mimkuner bizim yanimizka yekeleniz?
Keliy bizim yanimizka?

Mumkuner yekegen menim yanimka?
Olur bizim yanimizka yekegen?
Emkani var yekege bizke?

Olur yekeler bizim yanimizka?

Olur yekge bizim yanimizka?
Mumkine yekey bizim yanimizka?

Qablaz inke be menzele mé bidyand qazayesanra xorde budand
Qablaz inke bizim hevke kelmis olualar, gazalarunu yemisertiler
Pisaz inke yekeleler bizke, gazalarinu yemisertiler

Bizim hevke ke yekegeler, gazalarinu yemisertiler

Qablaz inke yeke bizim hevimize gazalarinu yemisertiler
Qablaz inke bizke yekegerti, gazasinu yemiserti

Qablaz inke bizim hevke yekeleler, samlarunu yemisertiler
Qablaz inke bizim hevimize kelmiserti, nahari yemiserti

Qablaz inke yekeler bizim hevimizke gazalarunu yemisertiler

O cag ki bizke yekegeler, gazalarinu yemisertiler

Qablaz oni ke yekelele bizim hevimize hekmeklerin yemisertiler
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Abstract: This article is based on a study of the Khalaj language
through data gathered from fieldwork conduct in ten Khalaj villages in
Iran. The study is an examination of the Khalaj language in terms of its
intentional mood and structure. In the article different kinds of gram-
matical moods are evaluated in terms of morphological, functional and
syntactical features. These features are examined in terms of the rela-
tionship between Khalaj and Persian. The study shows that there is a
tendency for the usage of only one morphology type, upon which
many functions focus. As such, the subjunctive mood /-GA/ used for
numerous functions; namely the subjunctive, the conditional, to ex-
press a necessity, probability, priority in time and as an indicative of
purpose can all be used as imperative sentences. This leads us to the
conclusion that there has been an evolution in the grammatical
moods, resulting in similar patterns to grammatical moods in the Farsi
language both in terms of structure and function. As in Farsi, Khalaji
has undergone a process of change, whereby it has become structur-
ally narrow, but functionally wider. When the subject is examined on
the morphological and syntactical level, again in conformity with the
Farsi language, one can note a transformation from a synthetical to an
analytical structure and a change from sentences with adjective parti-
ciples to the correlative sentence. Consequently, it can be stated that
the grammatical features which are borrowed from the Farsi language
are leading to structural changes in the Khalaji language, but far from
resulting in its loss, these adaptations are permitting its continued func-
tionality.
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PaccmoTpenne usMeHeHNH M HCYE3HOBEHHSA XAJIAKCKOT0
SI3bIKA ¢ TOYKHU 3PEHHs] UCIOJIb30BAHUS HAKJIOHEHU I

Conenpb BocuHanpr™

Pestome: Vcnonb3yst MaTepHallbl, NONYYEHHBIE B pPe3yJbTaTe ITOJICBBIX
UCCIIEZIOBAaHUI B JIECATH XaJIA/DKCKUX JCPEBHAX, OBLIO 06Hapy>|<el-[o, 4TO
IPH PaCCMOTPEHHMH DPA3IMYHBIX BHJIOB HAKIOHEHHS, MOP(OIOTHYECCKHX,
CHUHTAaKCHMUYECKHX W (PYHKIMOHAJIBHBIX OCOOEHHOCTeHl Halmromaercs
TEH/ACHLMSA UCIIOJIL30BAHUS OJIHOTO MHOTO(yHIIOHAJIBHOTO
MOP(OJIOTHYECKOTr0 THIIA BMECTO MMEIOIIUXCS Pa3INYHBIX MOPdOIorHii.
Oxonuanne /- T'A / cocrarareibHOro (JKenareabHOro) HAKIOHEHHS,
HCIOJIB3yeMOe /I MHOTOYHMCIICHHBIX (DYHKIMA, TaKUX, KaK BBIpa)KCHHE
JKENaHUs, 00CTOATENbCTBA, HEOOXOAMMOCTH, BEPOSTHOCTH, NPUOPHUTETA
110 BPEMEHH, BBIPXKCHUH LIeJIeH, HHOT[a MOXKET ObITh HCIOJb30BAHO H B
MOBENHUTENLHOM (MIPHKA3HOM) TIPEIOKEHAH. B 3TOM KOHTEKCTE MOYKHO
TOBOPUTH O IIpOLeCCe M3MEHEHUs, B TEUEHHH KOTOPOTO HCIIOJIL30BaHUE
KOHCTPYKTHBHOTO HAKJIOHEHHS COKPaTWJIOCH B COOTBETCTBUH CO
CTPYKTYPHBIMH ¥ ()YHKIIMOHAIBHBIMH OCOOCHHOCTSIMH II€PCHJICKOTO
S3bIKa, B IPOTHUBOBEC ATOMY (YHKIMOHAIBHOE COJEp)KaHHE TOpaszio
pacmupmiiock. [Ipu uccieoBaHUN TaHHOHM TeMbI Ha MOP(OIOTHYECKOM U
CHHTAKCHYECKOM YPOBHE, OISTh K€ B COOTBETCTBHH C HEPCHACKUM
S3BIKOM, HAOJIIOIAaeTCsl Tepexo]] OT CHHTETHYECKOH K aHaIUTHYECKOit
CTPYKTYpE, a TaKKe HNepexoJl OT NPEIJIOKEHNS ¢ MIPUIACTHBIM 000pOTOM
K 3aBHCUMOMY CJIOKHOMY MpPEIJIOKEHHIO. TakuM o00pa3oM, MOXHO
YTBEpXKJaTh, YTO IpPaMMaTHYECKHE OCOOEHHOCTH, 3aHMMCTBOBAaHHBIC M3
HNEePCUICKOTO sI3bIKa Hapsay C TeM, 4YTO BEAYyT K CTPYKTypHBIM
W3MEHEHUSIM XaJIQJKCKOTO SI3bIKa, CIOCOOCTBYIOT HE HCUE3HOBEHHMIO, a
cKopee obecreueHuto ero QyHKIMOHAILHOCTH.

Knroueevle Cnosa: xanamkCKuii 35K, HCUS3HOBCHHE SI3bIKA, N3MCHCHHUC
SI3bIKA, HAKJIOHCHHE.
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