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          ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

FARKLI DOMUZ PITRAĞI (Xanthium Strumarium L.) 

YOĞUNLUKLARININ AYÇĠÇEĞĠ VERĠMĠ VE VERĠM UNSURLARI 

ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

 

Eda Hanife EROL 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd.Doç.Dr.Adnan KARA 

Bu araĢtırmada domuz pıtrağının farklı yoğunluklarının, ayçiçeği bitkisinin tabla çapı, 

sap çapı, bitki boyu, bin dane ağırlığı, bitki baĢına dane verimi, parsel verimi, dekara dane 

verimi, danede yağ oranı, danede protein oranı ve dekara yağ verimi üzerine etkisi incelenmiĢ 

ve elde edilen sonuçlar Tarist programında istatistik analiz yapılarak irdelenmiĢtir. Tabla çapı, 

bitki boyu ve sap çapı değerleri arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemli 

bulunmamıĢtır.Yapılan değerlendirmeler sonucunda, bin dane ağırlığı, bitki baĢına dane 

verimi, parsel verimi, dekara dane verimi, danede yağ oranı, danede protein oranı ve dekara 

yağ verimi değerleri arasındaki farklılıklar istatiksel  anlamda önemli bulunmuĢtur. Zira 

domuz pıtrağı yoğunluğunun fazla olduğu parsellerde bitki baĢına dane verimi % 27, bin dane 

ağırlığı % 22, parsel verimi % 42, dekara verim % 42, danede yağ oranı % 16, dekara yağ 

verimi ise % 51 oranında azalmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Ayçiçeği, Domuz pıtrağı ( Xanthium  strumarium L.), verim, verim 

unsurları 

                                                               2010, 45 sayfa 
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ABSTRACT 

 

MSc Thesis 

THE EFFECTS OF DIFFERENT  DENSITIES OF THE COMMON COCKLEBUR 

(Xanthium Strumarium L.) ON THE YIELD AND YIELD ELEMENTS OF SUNFLOVER. 

Eda Hanife EROL 

Namık Kemal University 

Graduate School Of Natural and Applied Sciences 

 Department of Plant Protection 

Supervisor: Asist.Prof.Dr.Adnan KARA 

 

In this study, the effects of different densities of the common cocklebur on the 

sunflower plant tray diameter, plant height, thousand grain weight, grain yield per plant, the 

plot yield per decare, grain yield per decare, oil percentate of grain, protrein content of grain 

and oil yield per decare were investigated. The results were analysed using tarist statistical 

computure program. Based on the results of the study, the effects of different densities of the 

common cocklebur on the thousand grain weight, grain yield per plant, plot yield per decare, 

oil percentatate of grain, protein content of grain and oil yield per decare were statistically 

significant. How ever the effect of different densities of the common cocklebur  on the tray 

diameter, plant height  and stem diameter were statistically not significant  27 %, 22 %, 42 %, 

42 %, 16 %, 51 %. In conclution, high densities of the common cocklebur caused reductions 

on grain yield per plant, thousand grain weight, grain yield per plot, grain yield per decare, oil 

contentin grain and  oil yield per decare respectively. 

Key Words: Sunflower, common cocklebur ( Xanthium strumarium L.), yield, yield elements 

                                                               2010, 45 pages 
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1. GĠRĠġ 

 

Dünya nüfusunun hızla artması, beraberinde beslenme ve gıda sorununu gündeme 

getirmektedir. Beslenme ve gıda sorunu günümüzde büyük önem kazanmıĢtır. Bu amaçla, 

tarımsal üretimin arttırılması zorunluluğu, insanları bilinçli tarım yapmaya yöneltmektedir.  

 

Tarımsal üretimi arttırmanın çeĢitli yolları bulunmaktadır. Fakat bunların en 

önemlilerinden birisi de hastalık, zararlı ve yabancı otlarla mücadele etmektir. Çünkü bu 

etmenler nedeniyle bitkisel ürünlerde çeĢitli oranlarda verim kayıpları oluĢabilmektedir. 

 

Ayçiçeği bitkisinin insan ve hayvan beslenmesinde önemli bir yer tutması, endüstride 

çeĢitli amaçlara uygun kullanımı, özellikle dünyanın birçok farklı bölgelerine adapte olup 

uyumluluk sağlaması, geniĢ ölçüde üretimine ve tüketimine neden olmaktadır. 

 

Ayçiçeği dünyada ve Türkiye’de en önemli yağ bitkilerinden biri olup, Türkiye’de 

çoğunlukla yağlık olarak yetiĢtirilir. Dünya ayçiçeği üretimi son yıllarda 21 milyon ton 

civarında olup, Türkiye üretimde ve ekim alanlarında ilk on ülke arasında yer almaktadır. 

Türkiye’de yağlık ayçiçeği üretimi, genelde Trakya - Marmara Bölgesinde yoğunlaĢmıĢ iken, 

çerezlik üretimi ise, çoğunlukla Ġç ve Doğu Anadolu Bölgesinde, az miktarda da diğer 

bölgelerde  yapılmaktadır (Anonymous, 2009 a). 

 

Dünya bitkisel yağ ihtiyacının karĢılanmasında ayçiçeğinin önemli bir yeri vardır. 

Nitekim 1934 yılında 2,5 milyon ton, 1982’de 14 milyon ton civarında olan ayçiçeği üretimi 

90’lı yılların baĢında 20,4 milyon tona, 2000’li yıllarda ise 20,7 milyon tona yükselmiĢtir 

(Anonymous, 2009 b). 

 

Türkiye için ayçiçeği üretimi daha da önem arzetmektedir. Çünkü ülkemiz yağ 

üretiminin % 80’lik kısmını bitkisel yağlar oluĢturmaktadır. Bitkisel yağ üretimimizin de en 

önemli kısmını % 57,1’lik pay ile ayçiçeği bitkisi oluĢturmaktadır. Onu sırası ile % 21,4 çiğit, 

% 10,7 zeytin, % 7,1 soya ve diğerleri takip etmektedir (AtakiĢi, 1991). 
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 Yurdumuzda yıllara göre değiĢmekle beraber, 2008 yılında yaklaĢık 554.678 ha alanda 

ayçiçeği ekiliĢ alanı ve 854.407 ton civarında da ayçiçeği üretimi yapılmıĢtır (Anonymous, 

2009 b). 

Türkiye’deki ayçiçeği ekiliĢ alanlarının % 73’ ü Trakya - Marmara, % 13’ ü Ġç 

Anadolu, %10’ u Karadeniz, % 3’ ü Ege ve % 1’i Doğu ve Güneydoğu Bölgelerinde 

bulunmaktadır. Trakya bölgesinde, tarla bitkileri ekiliĢ alanlarının yaklaĢık % 35’ ini ayçiçeği 

bitkisi oluĢturmaktadır. Türkiyedeki ayçiçeği üretiminin yaklaĢık % 55’i Trakya çiftçisi 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Küçük, 1996). 

 Ekonomik önemi bakımından ayçiçeği yüksek dane verimi ve yağ içeriği, geniĢ 

adaptasyon yeteneği ve yağının kaliteli olması nedeniyle dünyanın hemen her bölgesinde 

yetiĢtirilen bir bitkidir. Ayçiçeği yirmiden fazla kullanım alanına sahip olup, bitkinin hemen 

her kısmı değerlendirilmektedir. Asıl olarak kullanılan kısmı % 36 - 55 oranında yağ içeren 

tohumlarıdır  (Sencar ve ark.1991). 

 

 Yabancı otlar bilindiği gibi kültür bitkileri ile büyüme faktörleri olan su, besin 

maddeleri için rekabet halindedirler. Genellikle yabancı otlar ayçiçeği ile birlikte veya daha 

sonra çimlenmektedir. Yabancı otların en zararlı oldukları devre çimlenmeden itibaren ilk  1-

1,5 aylık dönemdir. Bu devre içinde yapılacak mekeniksel ve kimyasal uygulama ürünü 

güven altında tutmaktadır. Hiç ot alımı yapılmamıĢ bir tarlada zarar derecesinin yabancı ot 

türlerine ve bunların yoğunluklarına göre değiĢmekle beraber % 15 - 100 arasında olduğu 

saptanmıĢtır (Karasu ve ark.1984). 

 

 Dünyada yabancı otlar nedeniyle oluĢan ürün kayıpları bir çok kültürde hastalık ve 

zararlıların toplamından daha fazla olmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde yabancı otlar ürünün kalite 

ve veriminde % 10-15 arasında zarar oluĢtururken, bazı Asya Ülkerinde bu oran % 45’ e 

ulĢabilmekte, hatta bazı kültürlerin tarımı imkansızlaĢmaktadır (Ġyigün ve ark.1997). 

 

 Bütün bu bilgilerden anlaĢılacağı üzere bölgede ve Tekirdağ ilinde ayçiçeği tarımı 

büyük önem arzetmektedir. Tarımda kullanılan tekniklerin farklılaĢması ile birlikte bazı 

sorunlarda kendini göstermektedir. Bütün kültür bitkilerinde olduğu gibi, ayçiçeği bitkilerinde 

de hastalık, zararlı ve yabancı otlardan dolayı bazı kayıplar meydana gelmektedir. Ayçiçeği 

bitkisinin pek fazla sayıda hastalık ve zararlı etmeni olmamasına rağmen,    yabancı otlarla 

yeterince mücadele edilmediği takdirde verimin düĢtüğü ve çok önemli kayıpların olduğu, bu 
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kayıpların özellikle kurak periyotlarda daha büyük ekonomik önem arzettiği görülmektedir. 

Ayçiçeği tarlalarındaki yabancı otlarla mücadele amacıyla daha çok ekim öncesi herbisit 

uygulaması yapılmakta ve daha sonraki yabancı ot çıkıĢlarının etkisini azaltmak için ise 

çapalama yoluyla mekanik mücadele yapılmaktadır (Arslan ve ark.1997). 

 

 Bu araĢtırma ayçiçeği üzerinde domuz pıtrağının farklı yoğunluklarının verim ve 

verim unsurları üzerine etkisini araĢtırmak amacıyla Tekirdağ Ġli Merkez Ġlçede bulunan 

Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü’nde denemeye alınmıĢtır. 

 Denemede ayçiçeğinin bitki boyu, sap çapı, tabla çapı, bitki baĢına dane verimi, bin 

dane ağırlığı, parsel verimi, dekara verim, protein oranı, danede yağ oranı ve dekara yağ 

verimi gibi karakterleri üzerinde durularak veriler elde edilmiĢ ve değerlendirilmiĢtir. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

  

Gerek yurdumuzda, gerek dünyanın birçok ülkesinde yabancı otlarla ilgili birçok 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. YapılmıĢ bu çalıĢmaların tümünü araĢtırmaya ve özetlemeye olanak 

yoktur. Bu sebepten dolayı, araĢtırma konumuzla en çok yakın ilgisi ve kapsamı olan 

araĢtırmalar kısaca özetlenmiĢtir. 

 

Robınson ve ark. (1967), bitki boyunun enlem dereceleriyle ilgili bir karakter 

olmadığını, bunun çeĢit ve yer faktörü ile daha yakından ilgili bir özellik olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 

 

 Radenoviç (1972), ayçiçeği çeĢitlerindeki yağ veriminin dekara 177 - 187 kg arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

 

Johnson (1973)’a göre ayçiçeğinde çimlenmeden sonra ilk 4 hafta içerisinde savaĢım 

yapılmadığı taktirde yabancı ot rekabetinden dolayı boy ve tabla çapı olumsuz yönde 

etkilenmektedir.  

 

Onofri ve Tei (1194), Peru’da yaptıkları tarla denemesi sonucu Sinapis arvensis 

(Yabani hardal), Chenopodium album (Sirken) ve Ammi majus L.(Karaman kimyonu)’ un 

ayçiçeği ile benzer rekabet gösterdiği belirlenmiĢtir. Yabancı otların çapalama ile kontrolü 

durumunda bu üç yabancı ot için ekonomik zarar eĢiğinin 0.25 m²’ de 4 - 6 adet yabancı ot 

olduğu saptanmıĢtır. 

 

Ġlisulu ve Arslan (1975), ayçiçeğinin dekara dane veriminin 198,5-273,6 kg arasında, 

yağ oranının % 31,0-43,7 arasında, yağ veriminin de 60,7-118,5 kg arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Güncan (1980), yabancı otlarla iyi ve baĢarılı bir mücadele yapabilmenin ilk Ģartı, 

ayçiçeği ekim alanlarındaki yabancı otların ve bunların yoğunluklarının belirlenmesi 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayçiçeği tarlalarında sorun oluĢturan yabancı otların birbiriyle 

oluĢturdukları bitki topluluklarının saptanması mücadelelerinde yardımcı olduğunu 

bildirmiĢtir. Nitekim, topluluk oluĢturan yabancı otların herhangi bir üyesinin tarlada 
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bulunmasının diğerlerinin de varlığını ifade ettiğini ve bu topluluğa göre mücadele 

programları düzenlendiğini belirtmiĢtir. 

Beg ve ark. (1984), Pakistan’da 160 hibrit ve açık döllenen ayçiçekleri ile yaptıkları 

çalıĢmalarda en yüksek dane verimini 367 kg/da olarak bulmuĢlardır. 

 

Tımırgazıu ve ark.(1984), Romanya’da yaptıkları çalıĢmalarda ayçiçeğinde yağ 

oranını % 50.5-52,2 olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Marmara Bölgesinde 1977-1984 yılları arasında Ġstanbul, Kırklareli ve Sakarya 

Ġllerinde yürütülen çalıĢmalarda ayçiçeği deneme alanlarında görülen önemli yabancı otlar 

Sinapis arvensis (Yabani hardal), Solanum nigrum (Köpek üzümü), Heliotropium europeum 

L. (Bambul otu), Mercurialis annua (Köpek lahanası), Veronica spp.(YavĢan otu), 

Convolvulus arvensis (Tarla sarmaĢığı), Cirsium arvense (Köy göçüren) ve Sonchus 

spp.(EĢek marulu) olarak belirlenmiĢtir. Denemeler killi, tınlı-killi ve tınlı topraklarda 

ekimden önce ve ekimden 1, 4 ve 10 gün sonra çapalı ve çapasız olarak yürütülmüĢtür. 

Yabancı otlara karĢı denemeye alınan ilaçlardan Afalon (2.5 kg/ha), Irgan (3 kg/ha), Eptam 

7E (4-5 l/ha), Gesegard 500 (3 l/ha) ve Treflan’ın (2 l/ha) tınlı-killi toprak yapısında verimi 

artırdığı bulunmuĢtur. Ancak tınlı toprak yapısında ekimden 10 gün sonraki uygulamada 

Afalon fitotoksisite göstermiĢ ve verimi azalttığı belirlenmiĢtir. Uygulanan diğer ilaçlarında 

verimi azalttığı saptanmıĢtır (Özdemir ve ark. 1985). 

 

Kara (1986), Erzurum Ģartlarında yaptığı çalıĢmada, ayçiçeği çeĢitlerinde bin dane 

ağırlığının 46,6-71,0 gr arasında değiĢtiğini, yağ oranının % 31,1-50,5 arasında, yağ 

verimininde 67,4-108,8 kg arasında olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Cardınalli ve ark. (1986), yaptıkları çalıĢmada ayçiçeğinde yağ oranının %31,3-50,0 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

TaĢbölen (1988), Tekirdağ koĢullarında biri açık döllenen ve diğerleri hibrit olmak 

üzere dört ayçiçeği çeĢidini verim unsurları yönünden karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında; bitki 

boyunun 109,6-143,4 cm arasında, tabla çapının 16,3-19,5 cm arasında, bin dane ağırlığının 

46,4-63,9 gr arasında değiĢtiğini, dekara dane veriminin 320-385,8 kg/da arasında olduğunu 

saptamıĢtır. 
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Çin’in Heilongjian ilinin kuzeyindeki 810 bölgede yapılan sürveyde 96 cinse ait 132 

yabancı ot türü saptanmıĢtır. Yabancı ot topluluğunda 6 baskın tür; Echinochloa crus-

galli(Darıcan), Seteria viridis (L.) Beauv (Kirpidarı)., Avena fatua (Yabani yulaf), 

Chenopodium album(Sirken), Amaranthus retroflexus, Polygonum bungeanum, Galiopsis 

bifida ve Polygonum convolvulus L. olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca ayçiçeğinde ve mısırda sık 

olarak lokalize olan Panicum miliaceum saptanmıĢtır (Chen and Lin, 1991). 

 

Rusya’da 1983-85 yıllarında yapılan çalıĢmanın sonucunda ayçiçeğinin çıkıĢından 12 

hafta (3 ay) sonra yabancıotların yoğunluğunun 5-11 kg/m²’ye ulaĢtığı ve ayçiçeği dane 

veriminin olumsuz yönde etkilendiği belirlenmiĢtir (Vasilev ve ark. 1991). 

 

Sağlam (1991), Tekirdağ iklim koĢullarında ve denemeye aldığı 4 hatta dekara tohum 

verimini 177-207 kg , yağ verimini 61-77 kg, bitki boyunu 115-142 cm arasında 

saptamıĢtır.Bitkide tabla çapı 15.21-18.44 cm arasında değiĢirken, bin dane ağırlığı 62,49-

73,25 gr ,yağ oranı ise %36,78-40,22 olarak kaydedilmiĢtir. 

 

Amerika’da ayçiçeğinde Amaranthus retroflexus(Kırmızı köklü tilki kuyruğu), 

Amaranthus albus(Horoz ibiği), Abutilon theophrastii (Medik), Xanthium strumarium L. 

yabancı ot türlerinin morfolojik karakterleri ve geliĢimleri incelenmiĢtir. Bunun sonucunda 

küçük tohumlu yabancı  otların yüksek geliĢim oranına sahip olduğu bulunmuĢtur (Selbert 

and Pearce, 1993). 

 

Hindistan’da yapılan bir çalıĢmada ayçiçeğinde yabancı ot kontrolü için çeĢitli 

devrelerde ve farklı toprak tipleri üzerinde kurulan toplam 45 deneme sonucunda ayçiçeğinde 

çeĢitli yabancı ot zararından dolayı üründe % 29-75 oranında azalma olduğu belirlenmiĢtir 

(Dharam ve ark. 1993). 

 

Hindistan’da ayçiçeğinde problem olan yabancıotlar; Cynodon dactylon L.(Bermuda 

çimi), Amaranthus viridis L.(YeĢil horoz ibiği), Euphorbia hirta, Legasca mollis [Lagascea 

mollis], Digera arvensis Forsk, Eclipta alba ve Acolypha indika’dır (Reddy ve ark.1994). 

 

Ayçiçeği yetiĢtirilen alanlarda gerek tek ve gerekse çok yıllık geniĢ ve dar yapraklı 

yabancı otlar sorun oluĢturmaktadır. Ülkemizde ayçiçeği ekim alanlarında sorun olan yabancı 

otlardan bazıları Sinapis arvensis L. (Yabani hardal), Chenopodium album L. (Sirken), 
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Amaranthus retroflexus L. (Horoz ibiği), Solanum nigrum L. (Köpek üzümü), Mercurialis 

annua L. (Köpek lahanası), Sonchus spp. (EĢek marulu), Cirsium arvense (L.) Scop. (Köy 

göçüren), Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmaĢığı), Echinocloa grus-calli (L.) P.B. 

(Darıcan) ve Seteria spp. (Kirpidarı) gibi yabancıotlar yaygın olarak görülmektedir (Doğanlar 

ve ark. 1995). 

 

Ülkelerin coğrafik dağılımı ve farklı iklim özelliklerinden dolayı farklı yabancı ot 

türleri de görülebilmektedir. Ġtalya’da ayçiçeği ekim alanlarında görülen en önemli 

yabancıotlar Amaranthus retroflexus (Kırmızı köklü tilki kuyruğu), Chenopodium album 

(Sirken), Solanum nigrum (Köpek üzümü), Echinochloa crus-galli (Darıcan), Anagallis 

arvensis L.(Fare kulağı), Fumaria officinalis L.(ġahtere otu), Matricaria chamomilla 

L.(Papatya), Polygonum aviculare L.(Çoban değneği), Polygonum persica L., Raphanus 

raphanistrum L.(Yabani turp), Sinapis arvensis (Yabani hardal), Sonchus asper (Dikenli 

papatya) (L.)Hill., Aleopecurus myosuroides Hudson.(Tilki kuyruğu), Avena fatua (Yabani 

yulaf) L. ve Lolium multiflorum (Ġtalyan çimi)Lam.’dur (Salera 1995). 

 

Uzun ve Topuz (1997), Ġzmir-Menemen ve Manisa-Muradiye’de 1995 yılında 

pamukta yaptıkları bir araĢtırmada her çapada domuz pıtraklarını (Xanthium strumariım L.) 

tamamen yok ettikleri halde, hasatta Menemen’de 42 adet/m
2
, Muradiye’de 35 adet/m

2
 olarak 

saymıĢlardır. 

 

Ġyigün ve ark.(1997) Tokat Kazova’da yabancı ot rekabetinin ayçiçeği verimine 

etkileri üzerine yaptıkları araĢtırmada; Rekabetin ayçiçeğinin çıkıĢı ile baĢladığını, ekolojik 

koĢullara bağlı olarak ekonomik düzeyde zarar meydana getirmesinin çıkıĢtan itibaren ilk 10 

gün içerisinde olduğunu belirlemiĢlerdir. Bu araĢtırma sonuçlarına göre rekabetin süresi 

kısaldıkça ayçiçeği tabla veriminin de buna bağlı olarak (otlu kontrole göre) % 9,62-51,02 

oranında artıĢ gösterdiğini, tohum veriminde 1995 yılında bir fark olmamasına rağmen,1996 

yılında tohum veriminin %3,8-64,76 oranında azalma gösterdiğini saptamıĢlardır. 

 

Arslan ve Kara (1997) Tekirdağ ili ayçiçeği alanlarındaki yabancı ot türlerini ve 

yoğunluklarını belirlemek için yaptıkları çalıĢmada 24 familyaya dahil 58 adet yabancı ot türü 

belirlemiĢlerdir. Bu otların bir kısmının yoğunluklarını Chenopodium album(Sirken) (% 95), 

Convolvulus spp.(Tarla sarmaĢığı)(% 91,20), Echinops microcephalus(TavĢan topu) (% 
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79,30), Amaranthus albus(Horoz ibiği) (% 59,60), Solanum nigrum (Köpek üzümüm)           

(% 57,90) ve Xanthıum spinosum(Pıtrak otu) (% 52,60) olarak belirlemiĢlerdir. 

Çoruh ve Zengin (2009), Erzurum’da ayçiçeğinde yabancı otlarla mücadelede kritik 

peryodu tespit etmek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢ ve çalıĢmanın 1 yıllık sonuçlarına göre 

ayçiçeğinde yabancı ot mücadelesinin çıkıĢla birlikte baĢlayıp 3 ile 6.haftalar arasında devam 

etmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıĢlardır. 

 

Kaya ve ark.(2009),  ülkemizde ayçiçeğinde yabancı ot kontrolünün, en önemli 

girdilerden olduğunu bildirmiĢlerdir. Bazı alanlarda özellikle çıkıĢ öncesi uygulanan 

trifluralin terkipli herbisitlerce kontrol edilmeyen domuz pıtrağı (Xanthıum strumarium 

Wallr.), sirken (Chenopodıum album L.), darıcan (Echinochloa cruss-galli ( L.) P.B.), köpek 

üzümü (Solanum nigrum L.), Ģeytan elması (Datura stramonıum L.) gibi yabancı otların, 

önemli verim düĢüklüklerine neden olduğunu belirlemiĢlerdir. Ayçiçeğinde son yıllarda bu 

yabancı otlarla birlikteı canavar otunu (Orabanche cernua Loeffl.) kontrol eden, çıkıĢ sonrası 

uygulanan Imızadolinone (IMI) grubu herbisitlerin  ve bu gruba dayanıklı genlere sahip 

hibritlerin birlikte kullanımının giderek arttığını belirtmiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  9 

3.MATERYAL VE YÖNTEMLER 

 

3.1 MATERYAL 

 

3.1.1. AraĢtırma Bölgesinin Genel Özellikleri  

 

 Bu araĢtırma; Tekirdağ Merkez Ġlçeye bağlı Bağcılık AraĢtırma Enstitüsünde, 2008 

ekim yılında dört tekerrürlü olarak, bölünen bölünmüĢ parseller deneme desenine göre 

kurulmuĢtur. Deneme yerinde yapılan çalıĢmaların sonucunda alınan bazı görüntüler aĢağıda 

verilmiĢtir: 

 

                     

ġekil 3.1.Deneme alanının genel görüntüsü ve denemenin tabelası 
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ġekil 3.2. Ayçiçeğinin çiçeklenme dönemi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.3. Deneme alanının genel görünümü 
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ġekil 3.4. Bir parselin genel görünümü 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

 

 

 

 

ġekil 3.5. Deneme alanında parsellerin iple çevrilerek birbirinden ayrılması 
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                ġekil 3.6. Domuz pıtrağının (Xanthium strumarium L.) genel görünümü 

 

3.1.2. AraĢtırma Yerinin Toprak Özellikleri 

 

 Deneme yerinin toprak özelliklerini belirlemek amacıyla 0-30, 30-60 ve 60-90 cm 

derinlikten alınan toprak örneklerinin analizi, Kırklareli Atatürk Toprak ve Su Kaynakları 

AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü’nde yaptırılmıĢtır.Elde edilen sonuçlar Çizelge 3.1’de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. Deneme arazisinin toprak analiz sonuçları 

Özellik 

Derinlik (cm ) 

0 – 30 30 – 60 60 – 90 

Analiz 

Sonuçları 
Derecesi 

Analiz 

Sonuçları 
Derecesi 

Analiz 

Sonuçları 
Derecesi 

Satürasyon % 57 Killi Tınlı 59 Killi tınlı 60 Kiilli tınlı 

Total Tuz % 0.069 Tuzsuz 0.082 Tuzsuz 0.076 Tuzsuz 

Kireç % 4.13  4.45  3.18 Normal 

Kireç Ġhtiyacı -------- Yok -------- Yok ------ Yok 

pH 7.80 
Hafif 

alkali 
7.75 

Hafif 

alkali 
7.85 

Hafif 

 alkali 

Organik Madde 

% 
1.09 Az 1.09 Az 0.80 Çok az 

P2O5 (kg/da) 8.93 
Sınır 

seviye 
8.93 

Sınır 

Seviye 
4.01 Az 

K2O (kg/da) 120.6 
Çok 

yüksek 
116.8 

Çok 

Yüksek 
90.3 

Çok 

Yüksek 

 

Söz konusu toprağın, pH’sı nötr seviyenin üzerinde olup, hafif alkali özellik 

göstermektedir. Tuzluluk ve kireç açısından herhangi bir problem bulunmamaktadır. Fosfor 

seviyesi bitkiler için gerekli olan miktar (bağ, sebze ve tarla bitkilerinin tamamı) göz önüne 

alındığında sınır seviyede olduğu görülür. Potasyum bakımından yeterlilik seviyesinin 

oldukça üzerindedir. Killi tınlı bünyeye sahip ve su ile dolgunluk % 60 civarındadır. 

 

 

 

 

 



 

  14 

3.1.3. AraĢtırma Yerinin Ġklim Özellikleri 

 

 Denemenin yapıldığı yörenin 2008 yılına ve uzun yıllara ait, ayçiçeğinin yetiĢme 

mevsimindeki iklim verileri , Tekirdağ Meteoroloji Müdürlüğü kayıtlarından alınmıĢ ve 

Çizelge 3.2’de gösterilmiĢtir: 

Çizelge 3.2. Denemenin yapıldığı 2008 yılında Tekirdağ Ġl’inde ayçiçeği yetiĢtirme   

                    mevsimindeki iklim verileri ve uzun yıllar (1975 - 2007) ortalamaları 

 

 

 

Aylar 

Toplam 

YağıĢ (mm) 

Ortalama 

Sıcaklık (ºC) 

Ortalama Nem(%) 

Ortalama 

GüneĢlenme 

Süresi (sa/gün) 

Uzun 

Yıllar 

2008 
Uzun  

Yıllar 
2008 

Uzun 

Yıllar 
2008 

Uzun 

Yıllar 
2008 

Nisan 44.0 19.8 11.8 13.7 78 74.2 5.9 221.3 

Mayıs 39.9 18.4 16.6 16.6 77 69.4 7.7 277.9 

Haziran 37.5 42.8 21.2 22.1 73 68.8 9.2 293.4 

Temmuz 25.6 5.6 23.6 23.5 71 62.1 9.8 298.2 

Ağustos 17.0 0.6 23.4 25.0 72 64.6 9.0 288.8 

Eylül 33.4 21.4 19.9 19.1 75 70.5 7.6 234.9 

 

3.1.4. AraĢtırmada Kullanılan Ayçiçeği ÇeĢidinin Özellikleri 

 AraĢtırmada Sanay ayçiçeği çeĢidi kullanılmıĢtır.Türkiye’nin ilk ve en çok tercih edilen 

IMI ayçiçeği çeĢididir. IMI grubu herbisitlere olan toleransı sayesinde, yabancı ot probleminin 

yaygın olduğu bölgelerde özellikle tercih edilmektedir. IMI, Imizadolinone grubu herbisitlere 

dayanıklı genlere sahip ayçiçeği demektir. Bu grup herbisitler çıkıĢtan sonra uygulanır. Bu 

IMI grubu herbisitler aynı zamanda canavar otunu da (Orabanche cernua Loeffl.) kontrol 

etmektedir. 
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 Ülkemizde ilk ve üreticiler tarafından en çok tercih edilen IMI grubu ilaçlarına 

toleranslı ayçiçek çeĢididir.  

 Ġdeal ekim sıklığı kurak Ģartlarda dekarda 4500 - 5500 bitkidir.  

 Topraktan çıkıĢı ve sürme gücü yüksek ve geliĢmesi çok hızlıdır.  

 Toprak seçiciliği yoktur, uyum kabiliyeti yüksektir.  

 Kendine döllenme kabiliyeti çok yüksektir, tablanın ortasına kadar dane tutar.  

 Tablası dıĢbükey Ģeklinde aĢağıya doğru eğiktir.  

 Hektolitresi yüksektir. Daneleri ağırdır.  

 Dane verimi ve yağ oranı yüksektir.  

 Yabancı ot ve orabanĢ problemi olmayan alanlarda normal ayçiçeği olarak ekime 

de uygundur. 
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3.2.YÖNTEMLER 

 

3.2.1. Tarla Deneme Deseni 

 

Denemeler, bölünen bölünmüĢ parseller deneme desenine göre dört tekerrürlü ve altı 

karakterli olarak kurulmuĢtur.Deneme karakterleri olarak; her bir parselde 0, 20, 30, 40, 50 ve 

60 adet domuz pıtrağı sayısı deneme boyunca sabit tutulmuĢtur. Parsellerdeki ayçiçeği bitki 

sayılarının 95-100 adet arasında bulunduğu sayılarak tespit edilmiĢtir. 

Deneme süresince parseller haftada iki kez kontrol edilerek yeni çıkıĢ yapan domuz 

pıtrağı ve diğer yabancı otlar temizlenmiĢtir. 

 AraĢtırmada, dört blok kurulmuĢ, her blokta da 6 parsel oluĢturulmuĢtur. Bloklar A, B, 

C, D Ģeklinde, parseller ise, 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 Ģeklinde numaralandırılmıĢtır.  

 

3.2.2. Ekim Bakım ve Hasat 

 

Deneme alanı toprağı, ilkbaharda 20 - 25 cm derinlikte bir iki defa sürülüp, yabancı 

otlar toprağa karıĢtırılmıĢtır. Mart sonuna doğru kazayağı ile yüzlek iĢlenip, sabanlarla 

deneme alanı toprağının üniform bir hal alması sağlanmıĢtır. Böylece deneme alanı toprağının 

iyi ufalanmıĢ, tavını korumuĢ ve temiz olması sağlanmıĢtır.  

 

Gübre olarak ekim öncesi toprağın hazırlığında dekara 25 kg 20 – 20 - 0 kompoze 

gübre kullanılmıĢtır. AraĢtırma Enstitüsünün ekim iĢlemi yapmasından yaklaĢık 3 hafta sonra 

deneme kurulmuĢtur. 

 

Parsellerde bitkiler 4 - 6 yapraklı olunca, her parselde istenen domuz pıtrağı sayısı 

ayarlanmıĢ, diğerleri el çapası ile yok edilmiĢtir. 

 

Denemenin özelliğine uygun olarak her hafta parseller kontrol edilmiĢ, istenen sayıda 

domuz pıtrağının muhafazası için çapa iĢlemi sürekli tekrarlanmıĢtır. Ayrıca domuz pıtrağı 

dıĢında diğer yabancı otlarla da çapalama iĢlemi ile mücadele edilmiĢtir. 
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Parsellerde, bitkilerin üzerindeki yaprakların % 75’ inin kuruyup kahverengi olup 

dökülmeye baĢlaması, gövdenin tamamen kuruması, tabla ve tanelerdeki rutubetin % 9’ un 

altına düĢmesi, hasat olgunluğunun baĢlıca göstergeleri sayılmıĢtır. 

 

Parsellerdeki kenar tesirini azaltmak amacıyla kenarlardaki ayçiçekleri ayrılmıĢ, iç 

kısımlardaki ayçiçekleri değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

 

Parsellerde iç kısımlardaki sıralardan on bitki seçilmiĢtir. Belirlenen bitkiler üzerinde 

bitki boyu, tabla çapı ve sap çapı ölçülerek, etiket ile üzerlerine asılmıĢtır. Bu bitkilerin 

tablaları saplarından ayrılıp ayrı ayrı çuvallarda toplanarak hasat iĢlemi tamamlanmıĢtır. 

Sonrasında her tabla ayrı ayrı olmak üzere sopa ile dövülüp, daneler tablalardan 

ayrıĢtırılmıĢtır. Elde edilen daneler elekten geçirilip, içerisindeki yabancı maddeler hem 

savrulup hem de elle temizlenmiĢtir. Daneler blok ve parsel numaralarına göre ayrı ayrı kese 

kağıtlarına konulmuĢtur. Nem oranları gözetilmeksizin hepsinin tartımı hassas terazide ayrı 

ayrı yapılarak, elde edilen sonuçlardan hareket edilerek hem bitki baĢına dane verimi hem de 

parsel verimleri hesaplanmıĢtır. Ayrıca her parselden elde edilen ürünlerden bin dane ağırlığı 

ölçümü, yağ ve protein analizleri için örnekler alınmıĢ ve daha sonra analizleri yaptırılmıĢtır. 

 

3.2.3. Gözlemler ve Ölçümler 

 

3.2.3.1. Gözlemler 

 

Deneme alanında gözlem olarak en çok dikkat edilen konular; 

a) Canavarotu ve Hastalık Durumu: Ayçiçeği deneme alanında bu zararlı ota rastlanmıĢ ve 

elle yolunarak kontrol altına alınmıĢtır. Ayrıca herhangi bir hastalık durumuna 

rastlanmamıĢtır. 

b) Ayçiçeğinin Çiçeklenme Durumu: Çiçeklenme zamanı olarak % 25’ inin çiçeklenme tarihi 

esas alınmıĢtır. Çiçeklenme zamanı çiçeklenme gün sayısı olarak % 25’ inin çiçeklendiği 

tarihten, ekim tarihini çıkarmak suretiyle hesaplanmıĢtır. 

c) KuĢların OluĢturduğu Zarar Durumu: Ayçiçeğinde kuĢ zararı tespit edilmiĢ olup, büyük 

oranlara ulaĢmadığı için zarar seviyesi çok az olmuĢ, bu nedenle değerlendirmede dikkate 

alınmamıĢtır. 
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3.2.3.2. Ölçümler 

 

Denemede verim kriterlerinin belirlenmesi için her parselden seçilmiĢ 10’ ar bitki 

üzerinden hesaplamalara gidilmiĢtir. 

 

a) Bitki Boyu (cm) = Hasattan on gün öncesi belirlenen 10’ ar bitkide, toprak yüzeyinden 

tablanın sapa bağlanma noktasına kadar olan mesafe cm olarak ölçülüp, ortalama bitki boyları 

elde edilmiĢtir. 

 

b) Tabla Çapı (cm) = Hasattan on gün öncesi, her parseldeki belirlenmiĢ 10’ ar bitkinin 

tablalarının en geniĢ yerlerinden 90° açı oluĢturacak Ģekilde iki ölçüm yapılarak, bunların 

ortalaması bulunmak suretiyle cm olarak tabla çapları hesaplanmıĢtır. 

 

c) Sap Çapı (cm) = Hasattan on gün öncesi aynı Ģekilde belirlenmiĢ 10’ ar bitkinin, boy 

uzunluklarının toprak yüzeyinden 1/3 oranında yukarısından kumpas aleti ile sap çapları 

ölçülmüĢ ve ortalamaları saptanmıĢtır.. 

 

d) Bitki BaĢına Dane Verimi (gr) = Hasat öncesi ölçümü yapılan belirlenmiĢ bitkilerin, 

tablaları ayrı ayrı harman edilerek elde edilen daneler ayrı ayrı 0,01 g’ a duyarlı (Chyo MP-

3000) terazi ile tartılıp gram olarak bulunmuĢ ve buradan da ortalamalarının hesabı 

belirlenmiĢtir. 

 

e) Bin Dane Ağırlığı (gr) = Her parselden elde edilen ayçiçeği tohumlarından 4 × 100 tane 

(dört ayrı 100’ er tane tohum) sayılarak 0,1 mg’ a duyarlı terazide tartımı yapılıp, sonrasında 

ortalaması bulunmuĢtur. BulunmuĢ ortalamalar 10 ile çarpılıp bin dane ağırlıkları 

hesaplanmıĢtır. 

 

f) Parsel Verimi (kg) = Kenar sıraları çıkarıldıktan sonra 21 m²’ lik parseldeki bitkiler hasat 

edilerek bulunmuĢtur. 

 

g) Dekara Verim (kg/da) = Parselden elde edilen verimlerden yola çıkarak, o parsel alanından 

elde edilen verimi, dekar alanından elde edilebilecek Ģekilde, orantı kurularak hesaplanmıĢtır. 
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h) Protein Oranı (%) = Protein analizleri Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Tekirdağ Ġl Kontrol 

Laboratuarında yapılmıĢtır.ÇalıĢmada Yakma metodu ve LECO cihazı kullanılmıĢtır. 

Numunelerin 1200°C sıcaklıktaki bir fırın içerisinde Oksijen gazı altında yakılması prensibi 

dayanır. Bağlı Azot moleküler ya da Azot Oksitlere dönüĢtürülür ve taĢıyıcı gaz ile oksitleyici 

katalitik fırına taĢınır. Yanma gazlarının temizlenmesinin ve kurutulmasının ardından, 

indirgenme reaksiyonu için tungsten ya da bakır bileĢiklerinden geçirilerek, tüm azot 

bileĢikleri N2 formuna dönüĢtürülür. Dedeksiyon Termal Ġletkenlik Dedektöründe (TCD) 

gerçekleĢir. Kontrol ve değerlendirme bilgisayarı, dedektörden gelen sinyalleri, numune 

ağırlığını ve kalibrasyon değerlerini dikkate alarak, Protein değerini hesaplar. 

 

i) Danede Yağ Oranı (%) = Yağ analizleri Trakya Birlik Yağ Fabrikasında yapılmıĢ ISO 

10.565 cihazı ile yüzde yağ ölçümü metodu kullanılmıĢtır. Metod Nükleer Manyetik 

Rezonans teknolojisi ile ayçiçeğinin yağ analizinin yapılmasına dayanmaktadır. 

 

j) Dekara Yağ Verimi (kg/da) = Her parselin tohum örneklerinden, analiz sonucu bulunan yağ 

yüzdesi ile parselden elde edilen dekara dane verimi, yağ veriminin hesaplanmasında 

kullanılmıĢtır.ġöyle ki; 

Yağ Verimi (kg/da) =Dane Verimi (kg/da) x Danede Yağ Oranı (%) 

 

3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

Denemede elde edilen verim kriterleri sonuçlarının tümünün varyans analizi, TARĠST 

programı ile I.BM. XD - 50 bilgisayar modelinde yapılmıĢtır. Konular arasında etkili farkları 

bulmak için, varyans analizinin % 1 ve % 5 düzeyi kullanılmıĢtır. Ortalamalar arasındaki 

farkın önemli olup, olmadığının kontrolü ise, en küçük önemli fark (LSD) testine göre % 5 

olasılıkla yapılmıĢtır.  
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4. ARAġTIRMA SONUÇLARI VE TARTIġMA 

 

2008 yılında yapılan denemede; dört tekerrürlü 6 parsel oluĢturulmuĢ ve 1 nolu parsel 

hiç pıtraksız, 2 nolu parsel 20 adet pıtrak, 3 nolu parsel 30 adet pıtrak, 4 nolu parsel 40 adet 

pıtrak, 5 nolu parsel 50 adet pıtrak ve 6 nolu parsel 60 adet pıtrak bırakılarak yapılan 

araĢtırmada; bitki boyu (cm), sap çapı (cm), tabla çapı (cm), bitki baĢına dane verimi (gr), bin 

dane ağırlığı (gr), parsel verimi (kg), dekara verim (kg), protein oranı (%), yağ oranı (%) ve 

dekara yağ verimi (kg/da) değerleri yönünden değerlendirilmiĢtir.. 

 

4.1. Bitki Boyu (cm) 

 

 Farklı sayıda domuz pıtrağı bulunan parsellerde yapılan ölçümler sonucunda elde 

edilen değerler Çizelge  4.1’ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Bitki boylarına ait ortalama değerler 

Bloklar 

 

Parseller 

1 Nolu 

Parsel 

2 Nolu 

Parsel 

3 Nolu 

Parsel 

4 Nolu 

Parsel 

5 Nolu 

Parsel 

6 Nolu 

Parsel 

A Blok 200,9 196,1 194,5 202,0 188,1 201,8 

B Blok 195,9 203,0 209,9 206,0 199,9 199,1 

C Blok 202,9 210,8 209,0 213,1 207,5 203,5 

D Blok 202,6 202,2 203,4 193,9 197,1 208,6 

 

 Farklı domuz pıtrağı   yoğunluklarının, ayçiçeği verimi üzerindeki etkilerini tespit 

etmek için, ölçülmüĢ bitki boylarına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.2’ de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. Bitki boyuna iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’Değeri 

Blok 3 341,045 113,682 4,215 * 

Parsel 5 94,773 18.955 0,716 ns 

Hata 15 397,040 26,469  

Genel 23 832,858 36,211  

 

* = 0,05 düzeyinde önemli    

     ns = önemsiz 

 

Çizelgenin incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, bitki boyu bakımından bloklar 

arasındaki fark 0,05 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Parseller arasındaki farklılık önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

AraĢtırma da bitki boyu 188,1 - 213,10 cm arasında bulunmuĢtur. En uzun boylu 

ayçiçeği 4 nolu parselden yani 40 adet domuz pıtrağı bulunan yerde, en kısa boylu ise 5 nolu 

parselden yani 50 adet domuz pıtrağı bulunan parselden elde edilmiĢtir. 

 

AraĢtırma da bloklar ve parseller genel anlamda incelendiğinde 1 nolu hiç domuz 

pıtrağı olmayan parsellerde bitki boyunun kısa kaldığı (200,9 - 195,9 - 202,9 - 202,6), altmıĢ 

adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde ise ayçiçeğinin nispeten daha uzun boylu            

(201,8 - 199,1 - 203,5 - 208,6) olduğu görülür. Ancak bu farklılıklar istatistiksel anlamda 

önemli bulunmamıĢtır. 

Yabancı otların ayçiçeğine doğrudan zararları kültür bitkisi için gerekli olan mineral 

besin maddeleri, su, ıĢık, ve yaĢama yerine ortak olmalarından doğmaktadır. Yabancı otların 

rekabet güçleri genellikle fazla olduğundan, ayçiçeği zayıf kalmakta ve ürün verimi 

düĢmektedir. Burada domuz pıtrağının yoğun olduğu yerlerde ayçiçeğinin ıĢık rekabeti 

nedeniyle  nispeten daha uzun boylu olduğu görülmektedir.  
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Bitki boyu ile sap çapı arasında (r = 0,405*) arasında 0,05 düzeyinde olumlu ve 

önemli, bitki boyu ile tabla çapı (r = 0,324), bin dane ağırlığı (r = 0,214), bitki baĢına dane 

verimi (r = 0,092), parsel verimi (r = 0,130), dekara verim (r = 0,130), danede yağ (r = 0,261), 

dekara yağ verimi (r = 0,158) arasında olumlu ve önemsiz, bitki boyu ile protein oranı           

(r = - 0,037) arasında ise olumsuz ve önemsiz iliĢki bulunmuĢtur. 

 

4.2. Sap Çapı (cm) 

 

 Farklı sayıda domuz pıtrağı bulunan parsellerde yapılan ölçümler sonucunda elde 

edilen değerler Çizelge  4.3’ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Sap çaplarına ait ortalama değerler  

 

Bloklar 

Parseller 

1 Nolu 

Parsel 

2 Nolu 

Parsel 

3 Nolu 

Parsel 

4 Nolu 

Parsel 

5 Nolu 

Parsel 

6 Nolu 

Parsel 

A Blok 1,79 2,02 1,62 1,65 1,41 1,73 

B Blok 1,80 1,76 2,12 1,96 1,75 1,77 

C Blok 1,88 1,79 1,77 1,67 1,70 1,75 

D Blok 1,88 1,61 2,0 1,80 1,97 1,86 

 

Altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğunun, ayçiçeği verimi ve verim unsurları üzerine 

etkilerini tespit etmek amacıyla, elde edilmiĢ sap çaplarına ait veriler ile yapılan varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.4’ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.4. Sap çapına iliĢkin varyans analiz sonuçları  

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’Değeri 

Blok 3 0,078 0,0026 1,265 ns 

Parsel 5 0,139 0,028 1,342 ns 

Hata 15 0,310 0,021  

Genel 23 0,527 0,023  

               

 ns = önemsiz 

 

Çizelge’ nin incelenmesinden de analaĢılacağı üzere, sap çapı bakımından hem bloklar 

arasında hem de parseller arasında önemli farklılıklar bulunmamıĢtır. 

 

AraĢtırmada sap çapları 1,41 - 2,12 cm arasında bulunmuĢtur. Her ne kadar 

istatistiksel anlamda farklılıklar önemli olmasa da sap çaplarının domuz pıtrağının yoğun olan 

yerlerde daha ince (1,73 - 1,77 - 1,75 - 1,86) olduğu, domuz pıtrağı hiç olmayan parsellerde 

sap çaplarının daha kalın (1,79 - 1,80 - 1,88 - 1,88) olduğu tespit edilmiĢtir. Bitki boyu 

uzadıkça sap çapı azalıyor, bitki boyu kısaldıkça ise sap çapı artıyor.  

Elde ettiğimiz sonuçları değerlendirdiğimizde, sap çapı ile tabla çapı (r = 0,725 **), 

bitki baĢına dane verimi (r = 0,541 **) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli, sap çapı ile 

bin dane ağırlığı (r = 0,442*), parsel verimi (r = 0,495*), dekara verim (r = 0,495 *) dekara 

yağ verimi (r = 0,473*) arasında 0,05 düzeyinde olumlu ve önemli iliĢkiler; sap çapı ile 

protein oranı (r = - 0,155) arasında olumsuz ve önemsiz, sap çapı ile danede yağ oranı 

arasında (r = 0,379) arasında olumlu ve önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Buradanda anlaĢılıyor ki sap çapı kalınlığı arttıkça bitki baĢına dane verimi ve bin 

dane ağırlığı değerleride artmaktadır. Azaldıkça bu değerler de azalmaktadır. Diğer taraftan 

sap çapı arttıkça protein oranı azalmıĢ, azaldıkça protein oranı artmıĢtır. 
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4.3. Tabla Çapı (cm) 

 Yapılan denemede elde edilen tabla çaplarına ait ortalama değerler Çizelge 4.5’ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. Tabla çaplarına ait ortalama değerler  

Bloklar 

Parseller 

1 Nolu 

Parsel 

2 Nolu 

Parsel 

3 Nolu 

Parsel 

4 Nolu 

Parsel 

5 Nolu 

Parsel 

6 Nolu 

Pares 

A Blok 11,69 13,62 11,20 11,20 9,63 12,89 

B Blok 12,68 13,53 14,14 14,46 14,34 13,78 

C Blok 11,76 12,78 12,24 11,96 13,15 12,67 

D Blok 13,72 12,59 14,24 13,56 13,16 13,33 

 

Altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğundan tabla çapına iliĢkin elde edilmiĢ verilerden 

oluĢturulan varyans analiz tablosu değerleri Çizelge 4.6’ da gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.6. Tabla çapına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Blok 3 16.648 5,559 6.250 ** 

Parsel 5 1,687 0,337 0,380 ns 

Hata 15 13,318 0,888  

Genel 23 31,653 1,376  

  

 ** =  0,01 düzeyinde önemli 

 ns = önemsiz 
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Çizelge 4.6’ ın incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, tabla çapı bakımından bloklar 

arasındaki farklılık 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Parseller arasındaki farklılık önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

Tabla çapı değerleri incelendiğinde parseller arasındaki farklılıkların istatiksel 

anlamda önemli olmadığı görülür. Denemede tabla çapı değerleri  9,63 – 14,46 cm olarak 

ölçülmüĢtür. Bu değerlerin farklı olmamasının nedeni olarak çeĢit özelliği ve iklim faktörleri 

düĢünülmektedir. 

Tabla çapı ile bin dane ağırlığı (r = 0,483*) arasında 0,05 düzeyinde olumlu ve önemli, 

tabla çapı ile bitki baĢına dane verimi (r = 0,535**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve 

önemli, tabla çapı ile protein oranı (r = - 0,549**) arasında 0,01 düzeyinde olumsuz ve önemli 

bir iliĢki, tabla çapı ile parsel verimi (r = 0,332), dekara verim (r = 0,332), danede yağ oranı  

(r = 0,131), dekara yağ verimi (r  = 0,289) arasında olumlu ve önemsiz iliĢkiler bulunmuĢtur. 

 

4.4. Bitki BaĢına Dane Verimi (gr) 

Altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğunun olduğu ayçiçeği ekili parsellerden elde edilmiĢ 

bitki baĢına dane verimine ait verilerden hesaplanan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.7. Bitki baĢına dane verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Parsel 5 1783,972 356,794 16,357 ** 

Blok 3 1944,834 648,278 29,720 ** 

Hata 15 327,196 21,813  

Genel 23 4056,002 176,348  

 

** =   0,01 düzeyinde önemli 
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 Çizelgede görüldüğü gibi bitki baĢına dane verimi parseller arasında ve bloklar 

arasında 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

 Denemenin sonucunda elde edilen bitki baĢına dane verimi oratalamaları ve 

uygulamaların etki derecelerini belirlemek amacıyla yapılan önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Çizelge 4.8’ de verilmiĢtir.          

Çizelge 4.8. Bitki baĢına dane verimine ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi 

sonuçları 

Parsel 
Bitki BaĢına Dane Verimi 

Ortalamaları (gr) 

Ortalamaların  Yoğunluğa 

Bağlı Olarak %  DeğiĢimi 
 

1 90,288 0 A 

2 85,255 6 AB 

3 79,977 11 B 

4 71,133 21 C 

5 71,125 21 C 

6 65,868 27 C 

 

Aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasındaki farklılık istatiksel anlamda 0,05 düzeyinde 

önemli değildir. AB  bu değerin hem A’ ya hem de B’ ye yakın olduğunu ve C ise bu 

değerlerin birbirlerine çok yakın olduğunu ve aralarındaki farkın önemli olmadığını ifade 

etmektedir. 

Domuz pıtrağı yoğunluğunun bitki baĢına dane verimi üzerine etkisinin önemli olduğu  

Çizelge 4.8’de görülmekte olup, 60 adet domuz pıtrağı bulunan parselde en düĢük dane verimi 

( 65,868) gr olurken, hiç domuz pıtrağı olmayan 1 nolu parselde en yüksek dane verimi 

(90,288) gr olmuĢtur. Ortalamaların % olarak değiĢimi incelendiğinde çizelgede de görüldüğü 

gibi domuz pıtrağının yoğunluğu arttıkça bitki baĢına dane verimi de düĢmektedir. Domuz 

pıtrağının yoğun olduğu parsellerde ortalama % 27  oranında düĢüĢ gözlenmektedir. 

 

AraĢtırmada altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğunda ayçiçeğinden elde edilen bitki 

baĢına dane verimi değerleri 65,868 – 71,125 – 71,133 – 79,977 – 85,255 - 90,288 gr arasında 
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değiĢmiĢtir. En yüksek değer (90,288 gr) hiç domuz pıtrağı bulunmayan 1 nolu parselden elde 

edilirken, en düĢük değer ise 60 adet domuz pıtrağı bulunan (65,868 gr) parselden elde 

edilmiĢtir. 

Vasilev ve ark. (1991) yabancı otların ayçiçeği dane verimini olumsuz yönde 

etkilediğini belirtmiĢtir. 

Bulduğumuz sonuçlar ile araĢtırmacıların bulguları benzerlik göstermektedir. Çizelge 

4.21 incelendiğinde domuz pıtrağının yoğunluğunun bitki baĢına dane verimini etkilediği 

görülmektedir. Sonuçların değerlendirilmesinde, bitki baĢına dane verimi ile parsel verimi     

(r = 0,859**), dekara verim (r = 0,859**) ve dekara yağ verimi (r = 0,834**) arasında 0,01 

düzeyinde olumlu ve önemli, protein oranı (r = - 0,242) arasında ise olumsuz ve önemsiz 

iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Bitki baĢına dane verimi ile parsel verimi, dekara verim, dekara yağ verimi arasında 

paralel bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bitki baĢına dane verimi arttıkça bu değerler de 

artmakta, azaldıkça bu değerler de azalmaktadır. 

 

4.5. Bin Dane Ağırlığı (gr) 

AraĢtırma sonucunda farklı yoğunluktaki parsellerden elde edilmiĢ bin dane ağırlığına 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’ da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9. Bin dane ağırlığına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Parsel 5 483,088 96,618 12,073 ** 

Blok 3 729,979 243,326 30,406 ** 

Hata 15 120,037 8,002  

Genel 23 1333,104 37,961  

 

** =  0,01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.9’ un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, altı farklı domuz pıtrağı 

yoğunluğundan elde edilen bin dane ağırlığı ortalamaları parseller ve bloklar arasındaki 

farklılıkları 0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Denemede bin dane ağırlığına iliĢkin 

ortalamalar ve uygulamaların etki derecelerini belirlemek amacıyla yapılan önemlilik (LSD) 

testi sonuçları Çizelge 4.10’ da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. Bin dane ağırlığına ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi sonuçları 

 

Parsel 
Bin Dane Ağırlığına Ait 

Ortalama Değerler 

Yoğunluğa Bağlı Olarak 

Parselerdeki DeğiĢim  (%) 
 

1 60,543 0 A 

2 55,355 9 B 

3 51,835 14 BC 

4 51,323 15 BCD 

5 48,395 20 CD 

6 47,088 22 D 

 

Aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasındaki farklılık istatiksel anlamda 0,05 düzeyinde 

önemli değildir. 

Parseller arasında en yüksek bin dane ağırlığı hiç pıtrak olmayan 1 nolu paraselden 

(60,543 gr) elde edilirken, en düĢük bin dane ağırlığı 60 adet domuz pıtrağı bulunan 6 nolu 

parselden (47,088 gr) elde edilmiĢtir. 

Denemede bin dane ağırlığına ait değerlerin ortalamaları 47,088 – 48,395 – 51,323 – 

51,835 – 55,355 -  60,543 gr arasında bulunmuĢtur. En yüksek bin dane ağırlığı değeri hiç 

pıtrak olmayan parsellerden elde edilirken, pıtrağın yoğun olduğu parsellerden ise en düĢük 

bin dane ağırlığı değerleri elde edilmiĢtir. Parsellerdeki değiĢimi % olarak ele aldığımızda bin 

dane ağırlığının domuz pıtrağının en fazla olduğu 6 nolu parsellerde ortalama % 22 oranında 

bir düĢüĢ gösterdiği izlenmektedir. 5 nolu parselde % 20, 4 nolu parselde % 15, 3 nolu 

parselde %14, 2 nolu parselde % 9 oranında bir azalma mevcuttur. 
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Kara (1986), Erzurum koĢullarında yaptığı çalıĢmada ayçiçeği çeĢitlerinde bin dane 

ağırlığının 46,6 - 71 gr arasında olduğunu belirlemiĢtir. 

Bulduğumuz sonuçlar ile bahsettiğimiz araĢtırmacıların bulguları benzerlik 

göstermektedir. 

Verilerin değerlendirilmesinde, bin dane ağırlığı ile bitki baĢına dane verimi               

(r = 0,847**), parsel verimi (r = 0,769**), dekara verim (r = 0,769**), danede yağ oranı        

(r = 0,670**) ve dekara yağ verimi (r = 0,770**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli, 

bin dane ağırlığı ile protein oranı arasında (r = - 0,285) arasında ise olumsuz ve önemsiz 

iliĢkiler saptanmıĢtır. 

ġöyleki; Bin dane ağırlığı arttıkça bitki baĢına dane verimi, parsel verimi, dekara 

verim danede yağ oranı ve dekara yağ verimi artmıĢtır. 

 

4.6. Parsel Verimi (kg) 

Denemede altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğu olan parsellerden elde edilmiĢ parsel 

verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’ de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.11. Parsel verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Parsel 5 42,890 8,578 49,764 ** 

Blok 3 10,833 3,611 20,948 ** 

Hata 15 2,586 0,172  

Genel 23 56,309 2,448  

 

** = 0,01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge’ nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi parsel verimi üzerine, altı farklı domuz 

pıtrağı yoğunluğundan elde edilen değerler istatiksel anlamda 0,01 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. 
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Ayçiçeğinden elde edilen parsel verimleri ve uygulamaların parseller üzerine etki 

derecelerini saptamak amacıyla yapılan önemlilik (LSD) testi sonuçları Çizelge 4.12’ de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.12. Parsel verimine ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Parsel 
Parsel Verimine Ait 

Ortalama Değerler 

Yoğunluğa Bağlı Olarak 

Değerlerin DeğiĢimi (%) 
 

1 9,045 0 A 

2 8,530 6 AB 

3 7,983 12 B 

4 7,223 20 C 

5 6,115 32 D 

6 5,225 42 E 

 

Çizelge 4.12’ in incelenmesi sonucunda görülebileceği gibi en yüksek parsel verimi 

(9,045 kg) 1 nolu yani hiç pıtrak olmayan parselden, en düĢük parsel verimi ise 6 nolu yani 60 

adet pıtrak olan parselden (5,225 kg) elde edilmiĢtir. Domuz pıtrağının ayçiçeğinde parsel 

verimine etkisini incelediğimizde, değerlerin 5,225 – 6,115 – 7,223 - 7,983 - 8,530 - 9,045 kg 

arasında olduğunu Çizelge 4.12’ de görmekteyiz. En düĢük parsel verimi domuz pıtrağının 

yoğun olduğu parsellerden elde edilirken, en yüksek parsel verimi hiç domuz pıtrağı olmayan 

parsellerden elde edilmiĢtir. Zira çizelge incelendiğinde parsel verimine ait ortalamaların % 

olarak değiĢimi Ģöyledir: 2 nolu parselde % 6 oranında, 3 nolu parselde % 12, 4 nolu parselde 

% 20, 5 nolu parselde % 32, 6 nolu parselde % 42 oranında bir düĢüĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

Sonuçların değerlendirildiği kısma baktığımızda (Çizelge 4.21) parsel verimi ile 

dekara verim (r = 1,000**), danede yağ oranı (r = 0,917**) ve dakara yağ verimi                    

(r = 0,994**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli, parsel verimi ile protein oranı         

(r = 0,082) arasında olumlu ve önemsiz iliĢkiler bulunmuĢtur. 
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Parsel verimi arttıkça, dekara verim, danede yağ oranı ve dekara yağ verimi miktarları 

artmıĢ, azaldıkça bu değeler de azalmıĢtır. 

 

4.7. Dekara Verim (kg/da) 

 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğundan elde edilmiĢ dekara verim 

değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13. Dekara verime iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Parsel 5 97275,034 19455,007 49.807 ** 

Blok 3 24576,118 8192,039 20.972 ** 

Hata 15 5859,153 390,610  

Genel 23 127710,305 5552,622  

 

** = 0,01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.13’ ün incelenmesi sonucu anlaĢılacağı üzere, dekara verim üzerine; altı 

farklı domuz pıtrağı yoğunluğunun etkisi istatiksel anlamda 0,01 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. Altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğu bulunan parsellerden elde edilen  dekara 

verime ait ortalamalar ve uygulamaların etki derecelerini bulmak amacıyla yapılan önemlilik 

(LSD) testi  sonuçları Çizelge 4.14’ de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.14. Dekara verime ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Parsel 
Dekara Verime Ait 

Ortalama Değerler 

Dekara Verimde Yoğunluğa 

Bağlı DeğiĢim (%) 
 

1 430,713 0 A 

2 406,225 6 AB 

3 380,115 12 B 

4 343,925 20 C 

5 291,188 32 D 

6 248,805 42 E 

 

Aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasındaki farklılık istatiksel anlamda 0,05 düzeyinde 

önemli değildir. Dekara verim de ortalama değerlerden sadece 1 ve 2  nolu parsellerin 

birbirlerine yakın olduğu (A, AB), 3 nolu paselin (B) 2 nolu parsele (AB) yakın olduğu; 4, 5 

ve 6 nolu parsellerin (C, D, E) birbirinden ve diğerlerinden tamamen farklı olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.14’ ün incelenmesi neticesinde anlaĢılacağı üzere, en yüksek verim   

(430,713 kg) hiç domuz pıtrağı bulunmayan 1 nolu parselden elde edilirken, en düĢük verim 

ise (248,805 kg) 60 adet domuz pıtrağı bulunan 6 nolu parselden elde edilmiĢtir. AraĢtırma da 

domuz pıtrağının farklı yoğunlukta bulunduğu ayçiçeği parsellerinden 248,805 - 291,188 -

343,925 - 380,115 - 406,225 - 430,713 kg arasında dekara verim alındığı ve rakamlar 

arasındaki farklılıkların dikkat çekici olduğu gözlenmektedir. Zira domuz pıtrağının yoğun 

olduğu parsellerden en düĢük verim alınırken, domuz pıtrağı yoğunluğu azaldıkça verimin 

arttığı anlaĢılmaktadır. Domuz pıtrağının yoğunluğunun artması ile dekara verimin azaldığı ve 

20 adet domuz pıtrağı olan parsellerde ortalama % 6, 30  adet domuz pıtrağı bulunan 

parsellerde ortalama % 12, 40 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde % 20, 50 adet domuz 

pıtrağı bulunan parsellerde % 32 ve 60 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde ise % 42 

oranında bir düĢüĢ olduğu gözlenmektedir. 
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Ġlisulu ve Arslan (1975), ayçiçeğinde dekara dane veriminin 198,5 – 273,6 kg arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

TaĢbölen (1988), dekara dane veriminin 320 – 385,8 kg arasında, Sağlam (1991),       

177 - 207 kg arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Hindistan’da yapılan bir çalıĢmada ayçiçeğinde yabancı ot kontrolü için çeĢitli 

devrelerde ve farklı toprak tipleri üzerinde kurulan toplam 45 deneme sonucunda ayçiçeğinde 

çeĢitli yabancı ot zararından dolayı üründe % 29 - 75 oranında azalma olduğu belirlenmiĢtir 

(Dharam ve ark. 1993). 

Bulduğumuz değerler, yukarıda bahsettiğimiz araĢtırmacıların bulgularıyla uyum 

içerisindedir. Sonuçların yüksek çıkmasının nedeni, çeĢit özelliğinin yanında, 2008 yılı iklim 

faktörleri ve toprak özelliği durumundan kaynaklanabileceği Ģeklinde açıklanabilir. 

Sonuçların değerlendirildiği Çizelge 4.21’ e baktığımızda ,dekara verim ile danede yağ 

oranı  ( r = 0,917**) ve dekara yağ verimi ( r = 0,994**) arasında olumlu ve önemli, dekara 

verim ile protein oranı arasında ( r = 0,082) olumlu ve önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. 

  Dekara verim arttıkça danede yağ oranı ve dekara yağ verimi de artmıĢ, azalıkça bu 

kriterlerin oran ve verimleri de azalmıĢtır. 

4.8. Protein Oranı (%) 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğu bulunan parsellerden elde edilen 

protein oranlarına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.15. Protein oranına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Blok 3 6.917 2.306 5.967 ** 

Parsel 5 14.595 2.919 7.555 ** 

Hata 15 5.796 0.386  

Genel 23 27.307 1.187  
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** =0,01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.15’ in incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi protein oranı istatiksel olarak 

0,01 düzeyinde önemli olmuĢtur. 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğundan elde edilen protein oranlarına 

iliĢkin ortalama değerler ve uygulamaların protein oranları üzerine etki derecelerini 

belirlemek amacıyla yapılan önemlilik (LSD) testi sonuçları Çizelge 4.16’ da  verilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Protein oranına ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Parsel 
Protein Oranına ĠliĢkin 

Ortalama Değerler 

Protein Oranına ĠliĢkin 

Değerlerin DeğiĢimi (%) 
 

4 14,590 0 A 

3 13,703 6 AB 

1 13,293 9 AB 

2 12,963 11 BC 

5 12,808 12 BC 

6 12,080 17 C 

 

Aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasındaki farklılık istatiksel anlamda 0,05 düzeyinde 

önemli değildir. 

Çizelgenin incelenmesi neticesinde anlaĢılacağı üzere, protein oranı en yüksek 

(14,590) 4 nolu parsel yani 40 adet domuz pıtrağı bulunan parselden elde edilirken, en düĢük 

protein oranı (12,080) ise 6 nolu yani 60 adet domuz pıtrağı bulunan parselden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada farklı yoğunlukta domuz pıtrağı bulunan parsellerden aldığımız protein 

oranlarının domuz pıtrağının yoğun olduğu yerlerde % 17 oranında azaldığı bulunmuĢtur. 

Domuz pıtrağının yoğun olduğu parsellerde protein oranı düĢük, domuz pıtrağının daha az 

olduğu parsellerde ise protein oranı daha yüksek çıkmıĢtır.Verileri değerlendirdiğimizde 

protein oranı ile danede yağ oranı (r = 0,219) ve dekara yağ verimi (r = 0,096) arasında 

olumlu fakat önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. 
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4.9. Danede Yağ Oranı ( % ) 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğundan elde edilen danede yağ oranına 

iliĢkin elde edilen verilerin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.17. Danede yağ oranına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
‘’F’’ Değeri 

Parsel 5 172,205 34,441 31,539 ** 

Blok 3 10,121 3,374 3,090 ns 

Hata 15 16,380 1,092  

Genel 23 198,706 8,639  

 

** = 0,01 düzeyinde önemli 

ns = önemsiz 

Çizelge 4.17’ de görüldüğü gibi danede yağ oranına göre ayçiçeğinde domuz 

pıtrağının farklı yoğunluklarının istatiksel anlamda 0,01 düzeyinde önemli olduğu görülür. 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğundan elde edilen ortalama değerler ve 

uygulamaların etki derecelerini belirlemek amacıyla yapılan önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Çizelge 4.18’ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.18. Danede yağ oranına ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Parsel Danede Yağ Oranına 

ĠliĢkin Ortalama Değerler 

Değerlerin Yoğunluğa Bağlı 

Olarak DeğiĢimi (%) 

 

1 46,425 0 A 

2 45,423 2 AB 

3 44,358 4 B 

4 42,738 8 C 

5 40,130 14 D 

6 39,088 16 D 

 

Aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasındaki farklılık istatiksel anlamda 0,05 düzeyinde 

önemli değildir. 

 

Çizelge 4.18’ de görüldüğü gibi parseller arasında en yüksek danede yağ oranı             

(% 46,425) 1 nolu yani hiç domuz pıtrağı olmayan parselden elde edilirken, en düĢük yağ 

oranı (% 39,088) ise 6 nolu yani 60 adet domuz pıtrağı bulunan parselden elde edilmiĢtir. 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğundan elde edilen danede yağ oranları            

% 39,088 - % 40,130 - % 42,738 -  % 44,358 - % 45,423 - % 46,425  arasında değiĢmektedir. 

Danede yağ oranının domuz pıtrağının yoğunluğuna bağlı olarak düĢtüğü, 20 adet domuz 

pıtrağı bulunan parsellerde % 2, 30 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde % 4, 40 adet 

domuz pıtrağı bulunan parsellerde % 8, 50 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde % 14 ve 60 

adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde ise ortalama % 16 oranında bir azalma olduğu 

gözlenmektedir. 

 

Ġlisulu ve Arslan (1975), yaptıkları araĢtırmalarında ayçiçeğinde yağ oranı miktarının 

% 31,0 – 43,7 arasında olduğunu bildirmiĢtir. 

Tımırgazıu ve ark.(1984), yaptıkları çalıĢmalarda ayçiçeğinde yağ oranı miktarının 

%31,1 – 50,5 arasında değiĢtiğini saptamıĢtır. 
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Cardınallı ve ark.(1986), yaptıkları çalıĢmada yağ oranının % 31,3 – 50,0 arasında 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Elde ettiğimiz bulgular bahsettiğimiz araĢtırıcıların bulgularını 

desteklemektedir.Verilerin değerlendirilmesinden, danede yağ oranı ile dekara yağ verimi 

arasında (r = 0,952**) olumlu ve önemli iliĢki olduğu Çizelge 4.21’ den anlaĢılmaktadır. 

ġöyleki; danede yağ oranları arttıkça dekara yağ verimleri de artmıĢ, azaldıkça bu 

oranlar da azalmıĢtır. 

 

4.10. Dekara Yağ Verimi (kg/da) 

Ayçiçeğinde altı farklı domuz pıtrağı yoğunluğu bulunan parsellerden alınan dekara 

yağ verimi eldesine ait değerlerden oluĢturulmuĢ varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’ da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.19. Dekara yağ verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Toplamı Kareler 

Ortalaması 

‘’F’’ Değeri 

Parsel 5 31804,808 6360,962 54,120 ** 

Blok 3 6074,182 2024,727 17,227 ** 

Hata 15 1763,006 117,534  

Genel 23 39641,996 1723,565  

 

** =  0,01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.19’ un incelenmesinden de anlaĢılacağı üzere altı farklı domuz pıtrağı 

yoğunluğundan elde edilen dekara yağ verimine ait değerler istatiksel anlamda 0,01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.20. Dekara yağ  verimine ait ortalama değerler ve önemlilik (LSD) testi sonuçları 

Parseller Dekara Yağ Verimine Ait 

Ortalama Değerler 

Değerlerin Yoğunluğa 

Bağlı Olarak DeğiĢimi (%) 

 

1 200,270 0 A 

2 184,735 8 AB 

3 169,030 16 B 

4 147,528 26 C 

5 116,763 41 D 

6 97,227 51 E 

 

Aynı harfi taĢıyan ortalamalar arasındaki farklılık istatiksel anlamda 0,05 düzeyinde 

önemli değildir. 

 

Dekara yağ verimine ait değerlere çizelgeden baktığımızda yağ verimi en yüksek 

(200,270 kg/da) parsel 1 nolu yani hiç domuz pıtrağı olmayan parseldir. Dekara yağ verimi en 

düĢük parsel (97,227 kg/da) ise 6 nolu yani 60 adet domuz pıtrağı bulunan parsel olmuĢtur. 

Denemede ayçiçeğinin farklı domuz pıtrağı yoğunlukları bulunan parsellerinden elde edilen 

dekara yağ verileri ortalama değerleri 97,227 - 116,763 - 147,528 - 169,030 - 184,735 -

200,270 kg/da arasında değiĢmektedir. En yüksek yağ verimi hiç domuz pıtrağı olmayan 

parsellerden elde edilirken, en düĢük dekara yağ verimi ise domuz pıtrağının yoğun olduğu 

parsellerden elde edilmiĢtir. Dekara yağ veriminin 20 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde  

% 8, 30 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde % 16, 40 adet domuz pıtrağı bulunan 

parsellerde % 26, 50 adet domuz pıtrağı bulunan parsellerde % 41 ve 60 adet domuz pıtrağı 

bulunan parsellerde ise % 51 oranında azaldığı çizelgenin incelenmesi neticesinde 

anlaĢılmaktadır. 

 

 Radenovıç (1972), ayçiçeğinde yağ veriminin 177 - 187 kg arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. Dekara yağ verimi; dekara dane verimi ile danede yağ oranlarının çarpımı ile 

hesaplanmıĢtır. Bizim bulduğumuz dane verimi ve yağ oranları dereceleri yüksek olduğundan 
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(çeĢit, toprak, iklim faktörlerinin olumlu veya olumsuz etkileri) yağ verimleri sonuçları da 

diğer araĢtırıcılara göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

 

4.11. Ġncelenen Karakterler Arasındaki Ġkili ĠliĢkiler 

 AraĢtırma da uygulanan farklı domuz pıtrağı yoğunluklarından elde edilen veriler on 

karakter arasında değerlendirmeye alınmıĢ ve olabilecek bütün iliĢkiler Çizelge 4.21’ de 

gösterilmiĢtir. Karakterler arası önemli bulunan bütün iliĢkiler sırasıyla aĢağıda incelenmiĢtir. 

Çizelge 4.21. Ele alınan karakterler arasındaki ikili iliĢkiler 

Karakterler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.Bitki 

boyu (cm) 

1.000          

2.Sap 

çapı(cm) 

0.405* 1.000         

3.Tabla 

çapı (cm) 

0.324ns 0.725** 1.000        

4.Bin Dane 

Ağırlığı 

(gr) 

0.214ns 0.442* 0.483* 1000       

5.Bitki 

baĢına 

dane 

verimi (gr) 

0.092ns 0.541** 0.535** 0.847** 1.000      

6.Parsel 

verimi (kg) 

0.130ns 0.495* 0.332ns 0.769** 0.859** 1.000     

7.Dekara 

verim 

(kg/da) 

0.130ns 0.495* 0.332ns 0.769** 0.859** 1.000** 1.000    

8.Protein 

oranı (%) 

-0.037ns -0.155ns -0.549** -0.285ns -0.242ns 0.082ns 0.082ns 1.000   

9.Danede 

yağ oranı 

(%) 

0.261ns 0.379ns 0.131ns 0.670** 0.685** 0.917** 0.917** 0.219ns 1.000  

10.Dekara 

yağ verimi 

(kg/da) 

0.158 0.473* 0.289ns 0.770** 0.834** 0.994** 0.994** 0.096ns 0.952** 1.000 
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   * = 0,05 düzeyinde önemli 

  ** = 0,01 düzeyinde önemli 

  ns = Önemsiz 

   r = Regresyon katsayısı 

Bitki boyu ile sap çapı arasında (r = 0,405*) arasında 0,05 düzeyinde olumlu ve 

önemli, bitki boyu ile tabla çapı (r = 0,324), bin dane ağırlığı(r = 0,214), bitki baĢına dane 

verimi (r = 0,092), parsel verimi (r = 0,130), dekara verim (r = 0,130), danede yağ (r = 0,261), 

dekara yağ verimi (r = 0,158) arasında olumlu ve önemsiz, bitki boyu ile protein oranı ise      

(r = - 0,037) arasında ise olumsuz ve önemsiz iliĢki bulunmuĢtur. 

Sap çapı ile tabla çapı (r = 0,725 **), bitki baĢına dane verimi (r = 0,541 **) arasında 

olumlu ve önemli, sap çapı ile bin dane ağırlığı (r = 0,442*), parsel verimi (r = 0,495*) dekara 

verim (r = 0,495 *), dekara yağ verimi (r = 0,473*) arasında 0,05 düzeyinde olumlu ve önemli 

iliĢkiler; Sap çapı ile protein oranı (r = - 0,155) arasında olumsuz ve önemsiz, sap çapı ile 

danede yağ oranı arasında ( r = 0,379) arasında olumlu ve önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Tabla çapı ile bin dane ağırlığı (r = 0,483*) arasında 0,05 düzeyinde olumlu ve önemli, 

tabla çapı ile bitki baĢına dane verimi (r = 0,535**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve 

önemli, tabla çapı ile protein oranı (r = - 0,549**) arasında 0,01 düzeyinde olumsuz ve önemli 

bir iliĢki, tabla çapı ile parsel verimi (r = 0,332), dekara verim (r = 0,332), danede yağ oranı  

(r = 0,131), dekara yağ verimi (r = 0,289) arasında olumlu ve önemsiz iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Bin dane ağırlığı ile bitki baĢına dane verimi (r = 0,847**), parsel verimi                     

(r = 0,769**), dekara verim (r = 0,769**), danede yağ oranı (r = 0,670**) ve dekara yağ 

verimi   (r = 0,770**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli; Bin dane ağırlığı ile protein 

oranı arasında (r = - 0,285) arasında ise olumsuz ve önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Bitki baĢına dane verimi ile parsel verimi (r = 0,859**), dekara verim (r = 0,859**) ve 

dekara yağ verimi (r = 0,834**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli, bitki baĢına dane 

verimi ile protein oranı ( r = - 0,242) arasında olumsuz ve önemsiz iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Parsel verimi ile dekara verim (r = 1,000**), danede yağ oranı (r = 0,917**) ve dakara 

yağ verimi (r = 0,994**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli, parsel verimi ile protein 

oranı (r = 0,082) arasında olumlu ve önemsiz iliĢkiler bulunmuĢtur. 
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Dekara verim ile danede yağ oranı (r = 0,917**) ve dekara yağ verimi (r = 0,994**) 

arasında olumlu ve önemli, dekara verim ile protein oranı arasında (r = 0,082) olumlu ve 

önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. 

 

Protein oranı ile danede yağ oranı (r = 0,219) ve dekara yağ verimi (r = 0,096) 

arasında olumlu fakat önemsiz iliĢkiler saptanmıĢtır. Danede yağ oranı ile dekara yağ oranı   

(r = 0,952**) arasında 0,01 düzeyinde olumlu ve önemli iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Ayçiçeği ülkemizde önemli bir yağ bitkisidir. Bu bitkinin hastalık ve zararlı sayısı 

fazla olmamasına rağmen, yabancı otlar oldukça fazla problem oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmamızda ayçiçeğinde problem olan yabancı otlardan Domuz Pıtrağı (Xanthium 

strumarium L.) ele alınmıĢ ve farklı yoğunlukları denenmiĢtir. 

 Domuz pıtrağının farklı yoğunluklarından elde edilen sonuçlarda, yoğunluğun fazla 

olduğu parsellerde bitki boyunun uzun, sap çaplarının ince olduğu ve  bitki baĢına dane 

verimi % 27, bin dane ağırlığı % 22, parsel verimi % 42, dekara verim % 42, danede yağ 

oranı % 16 ve dekara yağ veriminin ise % 51 oranında azaldığı tespit edilmiĢtir. 

 Ele alınan verim ve verim unsurlarında domuz pıtrağının yoğunluğuna bağlı olarak, 

önemli düĢüĢler meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Buna göre diğer yabancı otlar gibi domuz 

pıtrağı da önemli verim kayıplarına neden olmaktadır. Bu nedenle domuz pıtrağının 

mücadelesinin yapılması ve ayçiçeği ile olan rekabetinin önlenmesinde  baĢarı sağlamak için 

bölgenin iklim ve toprak koĢullarına uyum gösteren dayanıklı çeĢitlerin seçimine dikkat 

edilmesi önerilir. 
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