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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi  

 

BUĞDAYDA (Triticum aestivum L. em Thell) ENDOSPERM VE TANE ĠRĠLĠĞĠNĠN 

ÇĠMLENME VE FĠDE ÖZELLĠKLERĠ ĠLE VERĠM VE KALĠTE UNSURLARINA 

ETKĠLERĠ 

 

Hazım Serkan TENĠKECĠER 

 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Temel GENÇTAN 

 

Bu araĢtırma; kuraklığa dayanıklılıkları farklı 3 ekmeklik buğday çeĢidi (dayanıklı 

KateA-1, hassas Sultan-95, orta dayanıklı Golia) ile tarla ve laboratuar denemeleri olarak 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada ele alınan çeĢitlerin farklı tane iriliklerinde çimlenme ve fide 

geliĢimi ile verim ve kalite unsurlarının değiĢimlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

2009-2010 yetiĢtirme döneminde ele alınan çeĢitlerde, çeĢitlerin baĢaklanmasından 14 

gün sonra bitkilere kimyasal desikant (% 4’lük potasyum klorat) uygulanarak bitkilerde 

yapay kuraklık stresi yaratılmıĢ ve cılız tane üretilmesi sağlanmıĢtır. Elde edilen cılız ve 

normal taneler farklı elek boylarından geçirilerek farklı tane ve endosperm irilikleri (Kontrol 

2.5 mm üstü, 2.0 mm üstü, 2.0 mm altı, desikant uygulanmıĢ 2.0 mm üstü ve 2.0 mm altı) 

yaratılmıĢtır.  

Laboratuar ve tarla denemeleri birlikte incelendiğinde, kurağa dayanıklı KateA-1 

çeĢidinin farklı endosperm ve tane iriliklerinde daha iyi sonuçlar verdiği görülmektedir. 

Ekmeklik buğdayda tane iriliği azaldıkça çimlenme oranının, fide boyunun, koleoptil 

(çim kını) uzunluğunun, kök uzunluğunun, kök sayısının, kök yaĢ ağırlığının, kök kuru 

ağırlığının, toprak üstü yaĢ ağırlığının, toprak üstü kuru ağırlığının, tane veriminin, bitki 

boyunun, baĢak uzunluğunun, protein oranının, yaĢ gluten miktarının azaldığı, ortalama 

çimlenme süresinin ve gluten indeksin ise arttığı, baĢakta baĢakçık sayısının, baĢakta tane 

sayısının, baĢakta tane ağırlığının, bitkide kardeĢ sayısının, bitkide fertil kardeĢ sayısının, 

hasat indeksinin, baĢak indeksinin, bin tane ağırlığının, hektolitre ağırlığının ise istatistiki 

anlamda bir değiĢim oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 

mm elek üstü taneleri tane verimi bakımından ilk sırada yer almıĢ ve tüm karakterlerde 

kontrol bitkilerin 2.5 mm ve 2.0 mm elek üstü taneleri kadar iyi sonuçlar verdiği gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada; kuraklık ve aĢırı sıcak etkisi gibi zorunlu durumlarda 2.0 mm elek üstü 

buğday tanelerinin de tohumluk olarak kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: ekmeklik buğday, kuraklık, desikant, tohum iriliği, verim, kalite 

 

2013, 69 sayfa 
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ABSTRACT 

 

MSc. Thesis 

 

EFFECTS OF ENDOSPERM AND SEED SIZE ON GERMINATION AND SEEDLING 

CHARACTERISTICS WITHAL YIELD AND QUALITY TRAITS IN WHEAT  

(Triticum aestivum L. em Thell.)  

  

Hazım Serkan TENĠKECĠER 

 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 

 

Supervisor: Prof. Dr. Temel GENÇTAN 

 

The study was carried out as field and laboratory experiments with 3 bread wheat 

varieties (resistant KateA-1, sensitive Sultan 95, and middle resistant Golia) which are 

different response to drought. It was aimed to determine changes of germination and seedling 

characteristics withal yield and quality traits in the wheat varieties with different seed size in 

the study. 

Artificial drought stress was created by chemical desiccant application (potassium 

chlorate with %4) after 14 days to heading of varieties, and productions of undersized seeds 

were achieved in 2009-2010 growing season. Undersized seeds and normal seeds were sifted 

through sieves of different sizes, and different seed and endosperm sizes (control are over 2.5 

mm, 2.0 mm and under 2.0 m, desiccants are over 2.0 m and under 2.0 m) were generated. 

Regarding of the results of field and laboratory experiments, it was shown that variety 

KateA-1 which is resistant to drought gave better results than the others in different 

endosperm and seed sizes.   

To gather with decreases in seed size was shown reduces in characters such as 

germination rate, seedling height, coleoptile (grass sheath) length,  root length, number of 

root, root fresh weight, root dry weight, fresh weight of above-ground, dry weight of above-

ground, grain yield, plant height, spike length, protein content, wet gluten content of the 

varieties.  Mean germination time and gluten indexes values increased by decreases in grain 

size. No important statistical effects of seed size on number of spikelets per spike, number of 

grain per spike, grain weight per spike, number of tillers per plant, number of fertile tillers per 

plant, harvest index, spike index, thousand kernel weights and test weight were found. Among 

the desiccant treated seeds, the highest grain yield mean was obtained from seeds over 2.0 

mm sieve of the varieties. In addition, it was shown that they gave results as well as control 

seeds over 2.5 mm and 2.0 mm sieve for the characters. 

According to results of the study, it is said that there is no inconvenient in the use as 

seed of grain over 2.0 mm sieve. 

  

Keywords: Bread wheat, drought, desiccant, seed size, yield, quality 

 

2013, 69 pages 
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1. GĠRĠġ 

 

Buğday, 220 milyon hektarlık ekiliĢ ve 704 milyon tonluk üretim ile dünya nüfusunun 

üçte birinin günlük gereksinim duyduğu proteinin yaklaĢık yarısını, günlük kalorinin ise 

yarıdan fazlasını sağlayan, insanlık açısından alternatifi olmayan en stratejik ürünlerden 

birisidir (Anonim 2013).  

  

Türkiye‘de buğday, 8 milyon hektarlık alanda 21,8 milyon tonluk üretimle, ekiliĢ ve 

üretim yönünden ilk sırayı alan üründür. Özellikle Ġç Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Doğu 

Anadolu Bölgelerinin alternatifsiz tek bitkisidir (Anonim 2013). 

  

GeniĢ adaptasyon yeteneğine sahip olan buğday, yeryüzünde 20-650 kuzey ve 22-450 güney 

enlemleri arasında kalan ekolojilerde yetiĢtirilebilmektedir (Kün 1996). Buğday genel olarak 

kurak ve yarı kurak bölgelerin vazgeçilmez ürünü olmasına karĢın aĢırı sıcak ve kurak koĢullar, 

verim ve kalitede önemli düĢüĢlere yol açmaktadır. Özellikle son yıllarda gündeme gelen ve 

yurdumuzda olumsuz etkilerini daha fazla hissettiğimiz küresel ısınma ve buna bağlı olarak ortaya 

çıkan kuraklık, buğday üretimini tehdit eden abiyotik stres faktörlerinin baĢında gelmektedir. 

 

 Fosil yakıtlarının aĢırı kullanımı sonucu; atmosferde, karbondioksit (CO2), metan (CH4), 

nitrooksit (N2O) gibi sera gazlarının konsantrasyonunun artması ile güneĢten gelen ıĢınların 

yeryüzünden yansıyarak geriye dönmesinin engellenmesi sonucunda, dünyamızın sıcaklığının 

yükselmesi ―küresel ısınma‖ olarak tanımlanmaktadır (Gençtan 2012, Korkmaz 2007, Kanber ve 

ark. 2010). 

  

 Küresel ısınma ve buna bağlı olarak ortaya çıkan kuraklıklar yurdumuzda tüm tarım 

ürünlerinde önemli verim düĢüklüklerine yol açmıĢtır. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

2007 yılı tahminlerine göre, kuraklığa bağlı olarak ortaya çıkan ürün kayıpları buğdayda % 

13.9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Sadece buğdaydaki ürün kaybı yaklaĢık 2.5 milyon ton olmuĢtur. 

Tarım alanlarının son sınırına ulaĢtığı günümüzde, hızla artan nüfusun ihtiyacı olan buğdayı 

karĢılamak ve önümüzdeki yıllarda kuraklık nedeniyle buğdayda ortaya çıkacak ürün 

kayıplarını azaltmak için kurağa dayanıklı çeĢitlerin geliĢtirilmesi ve yetiĢtirme tekniği 

uygulamalarına dikkat edilmesi büyük önem taĢımaktadır.   
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Buğday üretiminde küresel ısınmanın etkilerinin açıkça ortaya çıktığı günümüzde, 

özellikle tohumluk üretiminin ve tohumluk kalitesinin de olumsuz yönde etkileneceği 

kaçınılmazdır. Bu araĢtırmada 2006-2007 yetiĢtirme döneminde olduğu gibi herhangi bir 

kuraklık stresi nedeniyle halk dilinde çalık tane olarak isimlendirilen tam dolmamıĢ cılız 

tanelerin tohumluk olarak kullanılabilirliğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için yapay 

kuraklık yaratarak elde edilen cılız taneler ile farklı irilikteki tanelerin laboratuar ve tarla 

koĢullarında çimlenme ve fide geliĢimleri ile verim ve kalite unsurlarında oluĢabilecek 

farklılıkların belirlenmesine çalıĢılmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Tez konusu ile doğrudan ilgili olan, gerek yurt içinde gerekse yurt dıĢında yapılmıĢ ve 

basılmıĢ tüm araĢtırmalara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde; incelenen çok sayıda 

araĢtırma içinden 1990-2013 yılları arasında yayınlanmıĢ, konu ile doğrudan ilgili olan 30 

araĢtırmanın özetleri verilmiĢtir. 

 

Peterson ve ark. (1989), Amerika‘da buğdayda tohum rezervleri ve fide geliĢimi 

üzerine yaptıkları çalıĢmalarında; endospermin 3 farklı boyutta kesilerek farklı tane irilikleri 

oluĢturulmuĢ ve 36 gün boyunca çimlenme ve fide geliĢimi incelenmiĢtir. Tanelerde 

endospermin küçülmesi, koleoptilin (çim kını) ve ilk iki yaprağın çıkıĢında gecikmelere yol 

açmıĢtır. Endosperm çıkarılmasından bitki kuru ağırlığı, yaprak sayıları, kök sayıları 

etkilenmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre aleuron tabakası ve endospermin çimlenme döneminde 

özellikle ilk iki yaprağın geliĢmesinde önemli olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 

Bouaziz ve Hicks (1990), Amerika‘da buğdayda tohum rezervlerinin çimlenme ve 

fide geliĢimi sırasında topraktaki nem içeriğine bağlı olarak tüketimini inceledikleri 

çalıĢmalarında; toprak neminin yüksek olması sebebiyle fidelerin hızlı geliĢmesi sonucu besi 

dokunun daha hızlı tüketildiğini, tane ağırlığı ve koleoptil (çim kını) uzunluğu arasında 

istatistiki anlamda önemli negatif bir iliĢki bulunduğunu, toprak neminin tane ağırlığı ve fide 

boyu üzerinde etkili olmadığını açıklamıĢlardır.  

 

Doğan (1994), Atilla-12 buğday çeĢidinde tohum iriliği (2.2, 2.5, 2.8 mm) ve 

tohumluk miktarının (350, 400, 450, 500, 550, 600, 650, 700 tane m
2
); ekonomik ve biyolojik 

verim, metrekarede bitki sayısı, metrekarede baĢak sayısı, bitki baĢına baĢak sayısı, sap 

uzunluğu, baĢak uzunluğu, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, 

hasat indeksi, dekara tane verimi, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı yönünden incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre tohum iriliklerinin; metrekarede bitki sayısına, bitki baĢına baĢak 

sayısına, sap uzunluğuna, baĢak uzunluğuna, baĢakta baĢakçık sayısına, baĢakta tane 

ağırlığına, hasat indeksine ve hektolitre ağırlığına etkilerinin istatistikî anlamda önemsiz 

olduğunu açıklamıĢtır. AraĢtırıcı 3 yıllık sonuçlara göre, en yüksek metrekarede baĢak 

sayısına 2.5 mm irilikte, en yüksek dekara tane verimine ve bin tane ağırlığına ise 2.8 mm 

irilikteki tohumlarda ulaĢıldığını belirtmiĢtir.  
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Guberac ve ark. (1999), Hırvatistan‘da buğday, arpa ve yulafta farklı tohum 

iriliklerinin (2.8, 2.5, 2.2 mm elek üstü ve kontrol) fide boyu ve kök uzunluğu üzerine 

etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında; iki yıllık ortalamalara göre tohum iriliğinin her iki 

karakterde de önemli farklılıklar yarattığını, 2.8 mm irilikteki tohumların her üç tahıl türünde 

de en uzun fide boyunun ölçüldüğünü, 2.2 mm irilikteki tohumların ise en kısa fide boyuna 

sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Khan ve ark. (2000), Pakistan‘da kuru tarım alanlarında yetiĢen buğdayların farklı 

tohum iriliklerinin (iri, küçük)  verim ve verim unsurları üzerine etkisini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında; metrekaredeki bitki sayısı ve tane verimi açısından istatistiki anlamda iri 

tohumların en iyi sonucu verdiğini, bitki boyunun önemsiz olduğunu, baĢak uzunluğu, baĢakta 

tane sayısı ve bin tane ağırlığının ise yıllara göre tohum irilikleri açısından farklılık 

gösterdiğini açıklamıĢlardır. 

 

Chaudhry ve Hussain (2001), Pakistan‘da buğdayda farklı tane iriliklerinin (küçük, 

büyük, kontrol) ve ekim oranının buğdayın, fenolojisi, verimi ve kalitesi üzerine etkilerini 

inceledikleri çalıĢmalarında; fertil kardeĢ sayısı, baĢak uzunluğu, bin tane ağırlığı, bitki boyu 

ve protein içeriğinin tane iriliklerinden etkilendiğini ve bu karakterlerde en iyi sonuçları 

büyük tohumların verdiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Aparıcıo ve ark. (2002), Ġspanya‘da makarnalık buğdayda farklı tohum iriliklerinin ve 

morfolojilerinin çimlenme ve saplı ağırlık (biomass) üzerine etkilerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, fide geliĢiminin 4 yapraklı döneme kadar tohum iriliklerinden etkilendiklerini 

bildirmiĢtir.  

 

Shah ve Hassan (2006), Pakistan‘da 2 buğday çeĢidinde farklı tohum iriliklerinin 

(küçük, orta, büyük) ve ekim derinliklerinin (2, 4, 6 cm) etkilerini inceledikleri 

çalıĢmalarında; en uzun bitki boyuna Pirsabak-85 çeĢidine ait büyük tohumlardan 4 cm 

derinlikte, en yüksek baĢakta tane sayısına ise aynı çeĢidin 6 cm derinlikteki ekimlerinden 

elde edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada Pirsabak-85 çeĢidinde tüm tane irilikleri ve derinliklerde daha 

yüksek verimler elde edilmiĢtir.   

 

Royo ve ark. (2006), Ġspanya‘da 6 farklı makarnalık buğday çeĢidinde tohum 

iriliklerinin (1.8-2.0 mm, 2.5-3.0 mm, 3.3 mm‘den büyük) etkisini araĢtırdıkları 
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çalıĢmalarında; istatistiki anlamda, verim, metrekarede bitki sayısı, metrekarede baĢak sayısı, 

ana baĢakta tane ağırlığı, bin tane ağırlığı ve hasat indeksi yönünden 3.3 mm‘den büyük 

tohumların ilk sırada yer aldığını, bitkide kardeĢ sayısı yönünden ise 1.8-2.0 mm arası 

irilikteki tohumların en iyi sonucu verdiklerini bildirmiĢlerdir.  

 

Kara ve Akman (2007),  3 farklı buğday çeĢidinde farklı tane iriliği (büyük, orta ve 

küçük) ve ekim derinliklerinin (4, 6, 8, 10, 12 cm) buğdayın fide geliĢimi üzerine etkilerini 

belirleyebilmek amacıyla saksı denemesi Ģeklinde yürüttükleri çalıĢmalarında; çıkıĢ oranı, 

fide boyu, toprak üstü ve kök kuru madde ağırlıkları değerlerinin büyük tohumlarda daha 

yüksek olduğunu, kardeĢlenme ve toprak üstü/kök kuru madde ağırlığı oranının ise tane 

iriliğinden etkilenmediğini, çıkıĢ oranı, toprak üstü ve kök kuru madde ağırlığı yüzlek 

ekimlerde daha iyi sonuç vermelerine karĢın, fide boyu ve kardeĢlenme sayısının derin 

ekimlerde daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Pérez ve ark. (2007), Nijerya‘da buğday ve tritikale çeĢitlerinin polyethylene glycol 

ile yaratılan farklı kuraklık stresleri altında tepkilerini inceledikleri çalıĢmalarında; buğdayın 

tritikaleye oranla kuraklık stresi altında daha baĢarılı bir çimlenme gösterdiğini, ozmotik 

basınç arttıkça tohumların çimlenmelerinde azalmalar olduğunu açıklamıĢlardır.  

 

Akıncı ve ark. (2008), makarnalık buğdayda farklı tohum iriliklerinin (2.2 mm‘den 

küçük, 2.2-2.5 mm, 2.5-2.8 mm, 2.8 mm‘den büyük)  çıkıĢ oranı ve tane verimi üzerine 

etkisini inceledikleri çalıĢmalarında; tohum iriliği arttıkça çıkıĢ oranının yükseldiğini, 

çimlenme ve çıkıĢ oranının iri tohumlarda yüksek olduğunu, küçük tohumlarda ise çimlenme 

ve çıkıĢ oranının düĢük olması sonucu m
2
‘de bitki sayısının az olması sebebiyle bin tane 

ağırlığı ve hektolitre ağırlığının yüksek olduğunu, iri tohumların fide çıkıĢını ve tane verimini 

arttırdığını, 2.2 mm‘ den büyük tohumların buğday üretiminde baĢarıyla kullanılabileceğini 

bildirmiĢlerdir.  

 

Kakhki ve ark. (2008), Ġran‘da 13 farklı buğday çeĢidinde farklı tohum iriliklerinin 

(1.5, 2, 2.5, 3 mm) fide özellikleri üzerine etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında, çimlenme 

yüzdesi, çimlenme oranı, kök uzunluğu, fide uzunluğu, fide uzunluğu / kök uzunluğu oranı 

açısından tane irilikleri ve çeĢitler arasında istatistiki anlamda farklılıklar görüldüğünü, kök 

uzunluğu bakımından en iyi sonucun 2.5 mm irilikteki tohumların, fide uzunluğu bakımından 
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en iyi sonucun 2.0 mm irilikteki tohumların, fide uzunluğu / kök uzunluğu oranı bakımından 

en iyi sonucun ise 1.5 mm irilikteki tohumlardan elde edildiğini açıklamıĢlardır. 

 

Statkic ve ark. (2008),  10 farklı buğday çeĢidinde farklı tohum iriliklerinin (2.2 

mm‘den küçük, 2.2-2.5 mm, 2.5-2.8 mm, 2.8 mm‘den büyük) buğdayın tohumluğunun 

kalitesine etkisini inceledikleri çalıĢmalarında, bin tane ağırlığı, çimlenme gücü ve çimlenme 

oranı karakterlerini incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucuna göre tohum iriliği arttıkça bin 

tane ağırlığının arttığını, en yüksek çimlenme oranı 2.5-2.8 iriliğindeki tohumlarda 

bulunduğunu açıklamaktadır.  

 

Mut ve Akay (2010), 5 kavuzsuz yulaf çeĢidinde farklı tane iriliği (küçük, orta, 

büyük) ve kuraklık stersinin ortalama çimlenme süresi, çimlenme yüzdesi, kök uzunluğu ve 

fide boyu yönünden incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, tohum iriliği küçüldükçe ve osmotik basınç 

yükseldikçe ortalama çimlenme süresinin arttığı, buna karĢın çimlenme yüzdesi, kök 

uzunluğu ve fide boyunun azaldığını belirtmiĢlerdir. Aynı çalıĢmada büyük tohumlu çeĢitlerin 

farklı osmotik basınçlar altında çimlenmelerinin daha iyi olduğunu açıklamıĢlardır.   

 

Khan ve ark. (2010), Pakistan‘da 41 farklı buğday çeĢidinde su stresi altında fide 

özelliklerinin (fide boyu, kök uzunluğu, kök / fide oranı, yaĢ ağırlık, kuru ağırlık, stoma 

frekansı, stoma yoğunluğu)  varyasyon ve korelasyonu üzerine yaptıkları çalıĢmalarında;  su 

stresi altında fide boyu, kök uzunluğu, yaĢ ağırlık, kuru ağırlık, stoma frekansı, stoma 

yoğunluğunda azalma buna karĢın kök/fide oranında artma olduğu belirtmiĢlerdir. Kök 

uzunluğu ile stoma frekansı ve stoma yoğunluğu dıĢındaki tüm karakterler arasında istatistiki 

anlamda olumlu iliĢkiler bulunduğu, kök/fide oranının diğer karakterlerle negatif korelasyon 

gösterdiği açıklanmıĢlardır. 

 

Singh ve ark. (2010), Hindistan‘da 4 farklı makarnalık buğday çeĢidinde farklı tohum 

iriliklerinin (küçük, orta, büyük) büyüme ve verim özellikleri üzerine etkilerini inceledikleri 

çalıĢmalarında, büyük tohumların bitkide kardeĢ sayısı, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane 

sayısı, bitkide tane verimi açısından en iyi sonuçları verdiğini, 1000 tane ağırlığı yönünden ise 

orta boy tohumların ilk sırayı aldıklarını bildirmiĢlerdir. 

 

Akıncı ve ark. (2011), arpada farklı tohum iriliklerinin (kontrol, 2.2 mm‘den küçük,  

2.2-2.5 mm arası, 2.5-2.8 arası ve 2.8 mm'den büyük) verim ve verim unsurları üzerine 
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etkisini inceledikleri çalıĢmalarında; iki yılın ortalamalarına göre, çimlenme hızı ve fide çıkıĢ 

oranları küçük taneli tohumlarda orta ve iri taneli tohumlara göre daha yüksek olduğunu 

açıklamıĢlar, baĢaklanma süresi, baĢak uzunluğu, baĢaktaki, tane sayısı, baĢaktaki tane 

ağırlığı, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve tane verimi gibi özelliklerinin tohum 

iriliklerinden etkilenmediğini bildirmektedirler. 

 

Asgharipour ve Rafiei (2011), Ġran‘da 4 farklı buğday çeĢidinde, farklı tohum 

iriliklerinin (küçük, büyük, kontrol) çimlenme ve fide geliĢimine etkilerini inceledikleri 

çalıĢmalarında, iri tohumların çimlenme oranı, toprak üstü yaĢ ağırlığı, toprak üstü kuru 

ağırlığı, kök yaĢ ağırlığı yönünden en iyi sonuçları verdiğini belirtmiĢler, kök kuru ağırlığı, 

fide boyu, kök uzunluğu açısından ise tohum irilikleri bakımından bir fark gözlenmediğini 

saptamıĢlardır.  

 

Fabian ve ark. (2011), kuraklık stresi etkisinde kalan buğdaylarda embryo ve 

endosperm geliĢimini inceledikleri çalıĢmalarında; toprak neminin yetersizliği sonucunda 

embriyo büyüklüğünde ve aleuron tabakasının geliĢmesiyle ve yumurta hücrelerini saran 

hücre katmanlarının bozunması sırasında endospermde depolanan A tipi niĢasta granüllerinde 

azalmalar görüldüğünü belirtmiĢlerdir. Kuraklık stresinin tane doldurma periyodunu 

kısalttığını ve verimde azalmalara neden olduğu, kurağa dayanıklı çeĢitlerde endosperm 

içerisinde yer alan protein ağlarının kurağa hassas çeĢitlere oranla daha hızlı oluĢtuğu ve bu 

durumun istatistiki anlamda önemli olduğu açıklanmıĢtır. 

 

Farahani ve ark. (2011), Ġran‘da buğdayda farklı tohum iriliklerinin (küçük, orta, 

büyük) çimlenme ve fide geliĢimi üzerine etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, tohum 

iriliklerinin çimlenme oranı, toprak üstü kuru ağırlığı ve çimlenme gücü üzerinde istatistiki 

anlamda önemli olduğunu, ve yine aynı karakterlerde iri tohumların en iyi sonuçları verdiğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Nik ve ark. (2011a), Ġran‘da 10 farklı buğday çeĢidinde farklı tohum irilikleri (2.5 

mm‘den büyük, 2.25-2.5 mm arasında, 2.25-1.9 mm arasında) ve embryo iriliklerinin erken 

fide geliĢimi üzerine etkisini inceledikleri çalıĢmalarında; 2.5 mm‘ den büyük tohumların en 

uzun koleptile sahip olduğunu, 2.25-2.5 mm arasında ve 2.5 mm den büyük tohumların 2.25-

1.9 mm arasındaki tohumlara göre % 42 oranında daha ağır embriyo ya sahip olduğunu 
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açıklamıĢlar, 2.5 mm‘ den büyük tohumlardan daha iyi bir fide geliĢimi elde edildiğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Nik ve ark. (2011b) Avustralya‘da 10 buğday çeĢidinde farklı tane iriliklerinde (1.9-

2.25 mm arasında, 2.25-2.5 mm arasında, 2.5 mm‘den büyük) çeĢitlerin çimlenme özellikleri 

ve besin maddesi içeriklerinin araĢtırdığı çalıĢmalarında; çeĢitlerin ve tane iriliklerinin 

istatistiki anlamda besin maddesi içeriği, çıkıĢ oranı, çim kını uzunluğu, kök kuru ağırlığı ve 

fide kuru ağırlığı üzerinde etkilerinin önemli olduğunu saptamıĢlardır. AraĢtırıcılar, 2.5 

mm‘den büyük tohumların daha uzun koleptile sahip olduğunu ve daha fazla kuru madde 

ürettiklerini bildirmiĢlerdir. 

 

Taner ve ark. (2011), 4 farklı buğday çeĢidinde kuru ve sulu koĢullarda farklı tohum 

iriliklerinin (2.00, 2.25, 2.50, 2.75 mm elek üstü) tane verimi, bitki boyu ve bazı kalite 

özellikeleri üzerine etkisini inceledikleri çalıĢmalarında; kuru koĢullarda bitki boyu, bin tane 

ağırlığı, hektolitre ağırlığı, protein içeriği, sedimentasyon miktarı ve gluten miktarına tohum 

iriliğinin herhangi bir etkisinin olmadığını belirtmiĢler, buğdayda verim artıĢı sağlayabilmek 

için iri tohum kullanılması gerektiğini, 2.25, 2.50 ve 2.75 mm elek üstü tohumların 2.0 mm 

elek üstü tohumlara göre tane veriminde % 23 oranında artıĢ sağladığını saptamıĢlardır. 

 

  Todorović ve ark. (2011), Sırbistan‘da 3 farklı buğday çeĢidinde farklı tane 

iriliklerinin ( 1.8, 2.0, 2.2, 2.5, 2.8 mm ) tane verimine etkisini inceledikleri çalıĢmalarında; 3 

yıllık çalıĢma sonuçlarına göre tohum irilikleri ve çeĢitler bakımından tane veriminde önemli 

farklılıklar görülmüĢtür. Tane verimi tohum irilikleri açısından incelendiğinden en iyi 

sonuçlar 2.5 mm irilikteki tohumlardan elde edilmiĢ, bunu 2.2 mm irilikteki tohumlar 

izlemiĢtir. 2.8 mm irilikteki tohumlar ise üçüncü sırada yer almıĢtır.  

 

Yıldırım ve ark. (2011), Pehlivan buğday çeĢidinde farklı tohum iriliklerinin ( 2.2 

mm‘den küçük, 2.2-2.5 mm arası, 2.5-2.8 mm arası, 2.8 mm‘den büyük ve her hangi bir 

eleme yapılmamıĢ kontrol uygulaması) çimlenme, bitki sayısı, verim ve verim unsurlarına 

etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında; baĢak uzunluğu, baĢakçık sayısı, baĢaktaki tane sayısı, 

baĢaktaki tane ağırlığı, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı bakımından tohum iriliklerinin bir 

fark oluĢturmadığını, bitki boyu yönünden ilk yıl 2.8 mm‘den büyük ve kontrol 

uygulamasının en iyi sonucu verdiğini, ikinci yıl ise farklılığın görülmediğini, tane verimi; 
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yönünden ise ilk yıl kontrol uygulamasının, ikinci yıl ise 2.8 mm‘den büyük tohumların en iyi 

sonucu verdiğini saptamıĢlardır. 

 

Balkan (2012a), kuraklığa dayanıklı, hassas ve orta derecede dayanıklı buğday 

çeĢitlerinde kurağa dayanıklılıkla ilgili morfolojik ve fizyolojik özelliklerin saptanması için 

tarla ve saksıda yürüttükleri denemelerinde baĢaklanma döneminde, kurağa dayanıklı 

çeĢitlerin daha erken baĢaklandıkları, daha fazla yeĢil yaprağa, daha düĢük bayrak yaprak 

açısına, daha fazla klorofil içeriğine, daha fazla mumsuluğa, daha düĢük yaprak su kayıp 

oranına, daha yüksek oransal nem içeriğine ve daha küçük stomalara sahip oldukları 

açıklamıĢtır.  

 

Tarla koĢullarında, kurağa dayanıklı çeĢitler olgunlaĢma döneminde kurağa hassas 

çeĢitlerden tane verimi, bitki boyu, baĢakta tane ağırlığı, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve 

hasat indeksi yönünden daha yüksek değerler gösterdiğini belirtmiĢtir. Saksı denemesinde ise, 

olgunlaĢma gün sayısı, baĢakta tane sayısı, hasat indeksi, kök uzunluğu ve bitkide kök kuru 

ağırlığı yönünden kurağa dayanıklı çeĢitler; bitki boyu ve baĢakta baĢakçık sayısı yönünden 

ise hassas çeĢitler daha yüksek değerler vermiĢtir.  

 

AraĢtırıcı; baĢaklanmadan önce bitkilerin değiĢik organlarında depoladıkları 

fotosentez ürünlerinin tanelere taĢınımını belirlemek için kimyasal desikant uygulanması 

sonucu her iki deneme yılında da kurağa dayanıklı çeĢitlerin translokasyon miktarı ve 

translokasyon oranının kurağa hassas çeĢitlerden yüksek; tane ağırlığındaki azalma oranının 

ise, kurağa hassas çeĢitlerden düĢük bulunduğunu açıklamıĢtır. Ele alınan çeĢitlerin, 

çimlenme-erken fide geliĢme dönemindeki kuraklık stresine yanıtlarını saptamak amacıyla, 

laboratuar koĢullarında polietilen glikol (PEG) ile yaratılan osmotik basınç artıĢına paralel 

olarak çimlenme oranı, kök uzunluğu, fide boyu, kök yaĢ ağırlığı, toprak üstü yaĢ ağırlığı ve 

toprak üstü kuru ağırlığı önemli bir Ģekilde azalmıĢ; ortalama çimlenme süresi ve kök kuru 

ağırlığı ise önemli bir Ģekilde arttığı belirlenmiĢtir.  

 

Balkan (2012b), kuraklığa dayanıklı, hassas ve orta derecede dayanıklı 8 buğday 

çeĢidinde bir önceki yıl % 4‘ lük KClO3 (kimyasal desikant) uygulayarak elde ettiği tohumlar 

ile kontrol tohumlar arasında kuraklık stresinin çimlenme ve fide geliĢimine etkisini 

incelediği çalıĢmasında; orta derecede dayanıklı çeĢitlerin en yüksek su alımı ve kök sayısına 

sahip olduğunu, kurağa dayanıklı çeĢitlerin diğer çeĢitlere oranla daha yüksek çimlenme 
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oranı, fide boyu, çim kını uzunluğu, toprak üstü yaĢ ağırlığı, toprak üstü kuru ağırlığı ve kök 

kuru ağırlığı oluĢturduğunu bildirmiĢtir. Aynı çalıĢma sonuçlarına göre ortalama çimlenme 

süresi, kök yaĢ ağırlığı ve kök uzunluğu bakımından ise kurağa hassas çeĢitler ön plana 

çıkmıĢtır. AraĢtırıcı; kontrol tohumların kök sayısı, çim kını uzunluğu, fide boyu, toprak üstü 

yaĢ ağırlığı, toprak üstü kuru ağırlığı, kök yaĢ ağırlığı, kök kuru ağırlığı bakımından desikant 

uygulanmıĢ tohumlara göre daha iyi sonuç verdiğini belirtmiĢtir. Desikant uygulanmıĢ 

tohumların kontrol tohumlara göre su alımı ve çimlenme oranı bakımından ön plana çıktığını 

açıklanmıĢtır. AraĢtırmada, yapay kuraklık stresinin tohum iriliğini azaltması nedeniyle 

tohum kalitesini olumsuz etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Zareian ve ark. (2012), Ġran‘da 3 farklı buğday çeĢidinde farklı tohum iriliklerinin (2-

2.2, 2.2-2.5, 2.5-2.8, 2.8-3 ve 3 mm‘ den büyük) tarla koĢullarında fide çıkıĢ hızı, 

kardeĢlenme dönemindeki 100 bitki yeĢil ağırlığı ve 100 bitki kuru ağırlığı, metrekaredeki 

baĢak sayısı, baĢakta tane sayısı, bin tane ağırlığı ve tane verimini inceledikleri 

çalıĢmalarında; tane iriliklerinin bin tane ağırlığı dıĢındaki tüm karakterler üzerinde etkili 

olduğunu bildirmiĢler, baĢakta tane sayısının tohum iriliği arttıkça azaldığı, diğer karakterlerin 

ise tohum iriliği arttıkça arttığını açıklamıĢlardır.  

 

Zareian ve ark. (2013), Ġran‘da 3 farklı buğday çeĢidinde farklı tohum iriliklerinin (2-

2.2, 2.2-2.5, 2.5-2.8, 2.8-3 ve 3 mm‘ den büyük) çimlenme, fide çıkıĢ yüzdesi ve verim 

üzerine etkisini inceledikleri çalıĢmalarında, tohum iriliklerinin, toprak üstü kuru ağırlığı, 

çimlenme hızı, tane verimi, biyolojik verim açısından istatistiki anlamda önemli farklılıklar 

oluĢturduğunu, çimlenme yüzdesi ve hasat indeksi yönünden ise farklılığın önemli 

olmadığını, çimlenme hızının tohum iriliğinin artmasıyla birlikte düĢtüğünü bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonuçları 2-2.2 mm iriliğindeki tohumlar dıĢındaki diğer tohumların aynı istatistiki 

sınıfta yer alarak en yüksek verimleri verdiğini açıklamıĢlardır. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM. 

3.1. Materyal 

AraĢtırmada, Edirne‘deki Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‘nden sağlanan kurağa 

dayanıklı Kate A1 ve kurağa orta derecede dayanıklı Golia ekmeklik buğday çeĢitleri ile 

EskiĢehir Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‘nden sağlanan kurağa hassas Sultan 95 

ekmeklik buğday çeĢidi materyal olarak kullanılmıĢtır. Denemeye alınan çeĢitler, çeĢit özellik 

belgelerinde yer alan özelliklerine göre kurağa dayanıklı, kurağa orta derecede dayanıklı ve 

kurağa hassas olarak gruplandırılmıĢtır.  

Ele alınan çeĢitlerin bazı tarımsal özellikleri aĢağıda verilmiĢtir. 

 Kate A1; Bulgaristan orijinli bir çeĢit olup, Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

tarafından 1988 yılında tescil ettirilmiĢtir. Soğuğa dayanıklı, alternatif geliĢme tabiatlı, orta 

erkenci, yatmaya dayanıklı, kardeĢlenme kapasitesi yüksek, bitki boyu 100-110 cm, baĢak 

yapısı beyaz ve kılçıksız, kırmızı yarı sert taneli, yarı taban ve taban alanlara önerilen kurağa 

dayanıklı bir çeĢittir. 

 Golia; Ġtalya orijinli bir çeĢit olup, 1991 yılında tescil edilmiĢtir. Alternatif geliĢme 

tabiatlı, erkenci, yatmaya dayanıklı, bitki boyu 65-80 cm, baĢak yapısı beyaz ve kılçıklı, 

kırmızı yarı sert taneli, kıĢları çok soğuk olmayan yarı taban ve taban yerlere önerilen kurağa 

orta derecede dayanıklı bir çeĢittir. 

 Sultan 95; EskiĢehir Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1995 yılında 

ıslah edilmiĢtir. KıĢlık, geççi, yatmaya dayanıklı, kardeĢlenme kapasitesi yüksek, bitki boyu 

95-100 cm, baĢak yapısı beyaz ve kılçıklı, beyaz yumuĢak taneli, sulu tarım alanları için 

önerilerin kurağa hassas bir çeĢittir. 

Ele alınan çeĢitler, 2009-2010 yetiĢtirme sezonunda, Namık Kemal Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü, Uygulama ve AraĢtırma Alanı‘nda 500 bitki/m
2
 ekim sıklığı 

olacak Ģekilde, 5 metre uzunluğunda, sıra arası 17 cm olan ve 6 sıradan oluĢan parsellere 

parsel ekim mibzeriyle ekilmiĢtir. ÇeĢitlerin baĢaklanmasından 14 gün sonra (Zadoks 69. 

dönem), parsellerin yarısına kimyasal desikant (% 4‘lük KClO3-potasyum klorat) 

püskürtülerek yapay kuraklık oluĢturulmuĢ, bitkilerin 48 saat sonra tamamen kuruması 

sağlanmıĢtır (Cseuz ve ark. 2002). Böylece farklı iriliğe ve endosperm içeriğine sahip 

tanelerin oluĢması sağlanmıĢtır. Parsellerdeki bitkiler hasat olgunluğuna geldiğinde kimyasal 

desikant uygulanan ve uygulanmayan (kontrol) kısımlar ayrı, ayrı hasat-harman edilmiĢtir. 

Hasat-harmandan sonra elde edilmiĢ taneler 2.5 ve 2.0 mm‘lik eleklerden geçirilmiĢtir. 

Böylece desikant uygulanmamıĢ (kontrol) bitkilerden elde edilmiĢ taneler 3 farklı fraksiyona 

(2.5 mm üstü, 2.0 mm üstü ve 2.0 mm altı); desikant uygulanmıĢ bitkilerden elde edilmiĢ 
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taneler ise 2 farklı fraksiyona (2.0 mm üstü ve 2.0 mm altı) ayrılmıĢtır. Zira ele alınan 

çeĢitlerin hiçbirinin desikant uygulanmıĢ bitkilerinden 2.5 mm elek üstü iriliğe sahip taneler 

elde edilememiĢtir. Böylece her çeĢidin 5 farklı iriliğe ve endosperm içeriğine sahip olan 

taneleri laboratuar ve tarla denemesinin materyalini oluĢturmuĢtur. Deneme materyaline 

iliĢkin bin tane ağırlıkları Çizelge 3.1‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. Denemeye alınan çeĢitlerin 5 farklı fraksiyona ayrılmıĢ tohumlarının bin tane 

ağırlıkları (g). 

ÇeĢitler Tohum fraksiyonları Bin tane ağırlığı (g) 

Kate A1 

2.5 mm üstü (kontrol) 26.9 

2.0 mm üstü (kontrol) 25.1 

2.0 mm altı (kontrol) 16.7 

2.0 mm üstü (desikant uygulanmıĢ) 26.9 

2.0 mm altı (desikant uygulanmıĢ) 14.2 

Golia 

2.5 mm üstü (kontrol) 32.7 

2.0 mm üstü (kontrol) 20.3 

2.0 mm altı (kontrol) 12.1 

2.0 mm üstü (desikant uygulanmıĢ) 26.5 

2.0 mm altı (desikant uygulanmıĢ) 11.7 

Sultan 95 

2.5 mm üstü (kontrol) 30.0 

2.0 mm üstü (kontrol) 22.1 

2.0 mm altı (kontrol) 13.3 

2.0 mm üstü (desikant uygulanmıĢ) 19.2 

2.0 mm altı (desikant uygulanmıĢ) 12.3 

 

 Çizelge 3.1‘den de görüldüğü gibi, kurağa dayanıklı Kate A1 ve kurağa orta derecede 

dayanıklı Golia çeĢitlerinde desikant uygulanmıĢ bitkilerden elde edilmiĢ 2.0 mm üstünde 

tane iriliğine sahip tohumların desikant uygulanmamıĢ (kontrol) bitkilerden elde edilmiĢ 2.0 

mm üstü tane iriliğine sahip tohumlarından daha yüksek bin tane ağırlığına sahip oldukları 

dikkati çekmektedir. Kurağa hassas Sultan 95 çeĢidinde ise, desikant uygulanmamıĢ (kontrol) 

bitkilerden elde edilen tohumlar desikant uygulanmıĢ bitkilerden elde edilmiĢ tohumlardan 

tüm tane iriliklerinde daha yüksek bin tane ağırlığına sahip olmuĢtur. Bu durum, kimyasal 

desikant uygulanmasıyla oluĢturulan yapay kuraklık stresi altında kurağa dayanıklı ve orta 

derecede dayanıklı çeĢitlerin sap, kök gibi organlarında depoladıkları rezerv fotosentez 

ürünlerini daha fazla miktarda tanelerine taĢıdıklarını, dolayısıyla bu çeĢitlerin hassas çeĢitten 

daha yüksek translokasyon oranına ve miktarına sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum 

aynı zamanda, aynı iriliğe sahip tanelerin, farklı endosperm içeriğine sahip olduğunun da bir 

göstergesidir.  
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3.2. Yöntem 

 

 Laboratuar ve tarla denemeleri Ģeklinde yürütülen bu tez çalıĢmasında, her denemede 

uygulanan yöntemler, gözlem ve ölçümler aĢağıda ayrı baĢlıklarda verilmiĢtir. 

 

3.2.1. Laboratuar denemesi 

  

 Laboratuar denemesi; 2010-2011 yetiĢtirme döneminde, Namık Kemal Üniversitesi, 

Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü, Tohumluk Laboratuarı‘nda; NÜVE ID 501 marka 

iklimlendirme dolabında yürütülmüĢtür. 

 

Denemenin yürütüldüğü iklimlendirme dolabı; dijital göstergeli ve zaman ayarlı olup, 

140 cm x 80 cm x 165 cm boyutlarındadır. 15000 lüx Ģiddetinde ıĢıklanma sağlayan dolabın 

sıcaklık sınırları 10 
0
C ile 50 

0
C arasında, nem sınırları ise % 20 ile % 80 arasında 

değiĢmektedir.  

 

Laboratuar denemesi, tane ve endosperm iriliğinin çimlenme ve fide geliĢimi üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla, denemeye alınan çeĢitler ana parselleri, 5 farklı tane fraksiyonu 

(kontrol-2.5 mm üstü, kontrol-2.0 mm üstü, kontrol-2.0 mm altı, desikant-2.0 mm üstü, 

desikant 2.0 mm altı) alt parselleri oluĢturacak Ģekilde, Tesadüf Parsellerinde BölünmüĢ 

Parseller Deneme Desenine göre 4 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. 

  

Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı iriliğe ayrılmıĢ tohumları, % 1.5‘lik sodyum hipoklorit 

eriyiğinde 15 dakika bekletilerek sterilize edilmiĢtir (Dhanda ve ark. 2004). Daha sonra 

üzerlerindeki sodyum hipokloriti uzaklaĢtırmak için tohumlar steril saf su ile 3 defa 

yıkanmıĢtır. 

 

Steril edilmiĢ tohumlar, içerisinde 10 ml saf su bulunan ve önceden steril edilmiĢ 9 cm 

çaplı petri kaplarına, her kaba 20 tohum olacak Ģekilde, yine önceden steril edilmiĢ özel 

çimlendirme kağıtları (Whatman No.1 filtre kağıdı) arasına yerleĢtirilmiĢtir. Petri kapları daha 

sonra iklimlendirme dolabına alınarak, 16 saat aydınlık–8 saat karanlık periyotta, 20 ±1 
0
C‘de 

8 gün süresince çimlenmesi (ISTA 1996) ve 14 gün süresince de erken fide geliĢiminin 

incelenmesi için bırakılmıĢtır. Kökçükleri 1 mm kadar uzamıĢ tohumlar çimlenmiĢ olarak 

kabul edilmiĢtir.  
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3.2.1.1. Gözlem ve ölçümler 

 

Laboratuar denemesinde, çimlenme süresince (8 gün) belirlenen özellikler aĢağıda 

verilmiĢtir.  

 

 Ortalama çimlenme süresi: ÇeĢitlerin 5 farklı tane iriliklerinin ortalama çimlenme 

süreleri (OÇS), Ellis ve Roberts (1980)‘ e göre; ―OÇS=∑(fx) / ∑ f‖ formülü ile 

belirlenmiĢtir. Formülde; ―f‖ sayım günündeki çimlenen tohum sayısını, ―x‖ ise sayım 

yapılan gün sayısını ifade etmektedir. 

 

 Çimlenme oranı: Sekiz gün sonunda, petri kaplarında çimlenen tohumlar sayılmıĢ ve 

çimlenme oranları (%) olarak belirlenmiĢtir.  

 

Erken fide geliĢim döneminde (çimlenmeye bırakıldıktan 14 gün sonra) her petri kabından 

tesadüfi olarak seçilmiĢ 5 bitki üzerinde belirlenen özellikler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 Fide boyu: Bitkilerin kök tacı ile yapraklarının en uç noktası arasındaki mesafe 

ölçülmüĢ, ortalaması alınarak (mm) olarak belirlenmiĢtir. 

 

 Koleoptil (çim kını) uzunluğu: Bitkilerin çim kını uzunlukları ölçülmüĢ, ortalaması 

alınarak (mm) olarak belirlenmiĢtir. 

 

 Kök uzunluğu: Bitkilerin kök tacı ile köklerinin en uç noktası arasındaki mesafe 

ölçülmüĢ, ortalaması alınarak (mm) olarak belirlenmiĢtir. 

 

 Kök sayısı: Bitkilerin kökleri sayılmıĢ, ortalaması alınarak adet olarak belirlenmiĢtir. 

 

 Kök yaĢ ağırlığı: Bitkilerin kökleri kök tacından kesilerek hassas terazide tartılmıĢ, 

ortalaması alınarak mg olarak saptanmıĢtır. 

 

 Kök kuru ağırlığı: Bitkilerin yaĢ ağırlıkları belirlenen kökleri, 70 
0
C‘lik etüvde 48 saat 

kurutulduktan sonra tartılmıĢ, ortalaması alınarak mg olarak belirlenmiĢtir. 
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 Toprak üstü yaĢ ağırlığı: Kök tacından kesilen bitkilerin toprak üstü kısımları hassas 

terazide tartılmıĢ, ortalaması alınarak mg olarak saptanmıĢtır. 

 

 Toprak üstü kuru ağırlığı: Bitkilerin yaĢ ağırlıkları belirlenen toprak üstü kısımları, 70 

0
C‘lik etüvde 48 saat kurutulduktan sonra tartılmıĢ, ortalaması alınarak mg olarak 

belirlenmiĢtir. 
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3.2.2. Tarla denemesi 

 

3.2.2.1. AraĢtırma yeri ve özellikleri 

 

Tarla denemesi, 2010-2011 yetiĢtirme döneminde Namık Kemal Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü, Uygulama ve AraĢtırma Alanı‘nda yürütülmüĢtür. 

 

3.2.2.1.1. Ġklim özellikleri 

 

Denemenin kurulduğu 2010-2011 yılı buğday yetiĢtirme mevsimine ait; ortalama 

sıcaklık, toplam yağıĢ ve oransal nem değerleri ile uzun yıllar ortalamaları Çizelge 3.2‘de 

verilmiĢtir. 

 

   Çizelge 3.2. 2010-2011 yılı buğday yetiĢtirme mevsimine ait ortalama sıcaklık (
o
C), toplam 

yağıĢ (mm) ve oransal nem (%) değerleri.
 *

 

          Ortalama sıcaklık 

          (
o
C) 

Toplam yağıĢ  

(mm) 

Oransal nem  

(%) 

 

 

Aylar 

 

2010-11 

Uzun 

Yıllar 

(Ort.) 

2010–11 

Uzun 

Yıllar 

(Ort.) 

2010–11 

Uzun 

Yıllar 

(Ort.) 

Kasım 15.3 11.4 30.6 81.3 82.6 81.0 

Aralık 8.8 7.2 107.8 86.2 78.5 82.0 

Ocak 5.3 4.4 45.8 69.9 84.7 82.0 

ġubat 5.1 5.3 40.2 54.7 77.1 80.0 

Mart 7.6 6.8 22.2 55.6 76.7 79.0 

Nisan 10.5 11.5 75.2 42.9 76.5 76.0 

Mayıs 16.5 16.6 41.8 37.6 77.4 75.0 

Haziran 21.8 28.9 95.4 37.8 70.4 71.0 

Toplam - - 459 466 - - 

Ortalama 11.4 11.5   78.0 78.3 

                   * Tekirdağ Meteoroloji Ġstasyonu verileri 

 

Çizelge 3.2‘nin incelenmesinden, deneme süresince denemenin yürütüldüğü yılda 

ortalama sıcaklık (11.4 
o
C), toplam yağıĢ (459 mm) ve oransal nem değerlerinin (% 78.0) 

uzun yıllar ortalamalarına oldukça yakın olduğu görülmektedir. Ele alınan çeĢitlerin 

baĢaklanma ve tane dolum dönemlerini içeren Nisan ve Mayıs aylarında alınan yağıĢ miktarı 

(Gençtan 2012)‘nin açıkladığı gibi elde edilecek tane verimi üzerine oldukça önemli bir 

etkiye sahiptir. Deneme yılında Nisan ve Mayıs aylarında alınan toplam yağıĢın (117 mm), 
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uzun yıllar ortalamaları toplamından (80.5 mm) yaklaĢık 37 mm daha fazla olduğu dikkati 

çekmektedir.  

 

3.2.2.1.2. Toprak özellikleri 

 

Deneme yerine ait toprak analiz sonuçları Çizelge 3.3‘te verilmiĢtir. 

 

         Çizelge 3.3. Deneme yerinin toprak analiz sonuçları.
* 

Toprak derinliği                                                        0-20       20-40  

Bünye  Tın Tın 

Su ile doymuĢluk (%) 56 52 

pH 6.36 6.37 

Kireç (%) 0.04 0.04 

Bitkilere yarayıĢlı fosfor (1.39-3.26) (ppm) 10.75 9.52 

Bitkilere yarayıĢlı kalsiyum (1150-3500)(ppm) 3863 3732 

Bitkilere yarayıĢlı magnezyum (160-480) (ppm) 573.57 551.66 

Bitkilere yarayıĢlı potasyum (140-370) (ppm) 131.81 137.73 

Bitkilere yarayıĢlı demir (2-4.5)(ppm) 15.36 14.85 

Bitkilere yarayıĢlı mangan (14-50)(ppm) 26.98 25.77 

Bitkilere yarayıĢlı çinko(0.7-2.4) (ppm) 5.34 0.31 

Organik madde (%) 0.35 0.41 
             *

 Toprak analizleri, Edirne Ticaret Borsası Toprak Laboratuarında yapılmıĢtır.
 

 

Yapılan analiz sonucunda deneme yeri toprağının ―Tınlı‖ yapıda, ―Hafif Asit‖, 

―Kireçsiz‖, fosfor yönünden ―Fazla‖, kalsiyum, magnezyum, potasyum, mangan ve çinko 

yönünden ―Yeterli‖, demir yönünden ―Fazla‖ ve organik madde yönünden ―DüĢük‖ sınıfta 

yer aldığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 3.3). 

 

3.2.2.1.3. Ekim ve bakım 

 

Tarla denemesi; Namık Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü, 

Uygulama ve AraĢtırma Alanı‘nda, ele alınan çeĢitler ana parselleri, 5 farklı tane fraksiyonu 

(kontrol-2.5 mm üstü, kontrol-2.0 mm üstü, kontrol-2.0 mm altı, desikant-2.0 mm üstü, 

desikant 2.0 mm altı) alt parselleri oluĢturacak Ģekilde Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ 

Deneme Desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 08 Kasım 2010 tarihinde kurulmuĢtur.  

 

Deneme, 500 bitki/m
2
 ekim sıklığı olacak Ģekilde, 5 metre uzunluğunda, sıra arası 20 

cm olan ve 6 sıradan oluĢan parsellere elle ekilmiĢtir.  
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Deneme alanına ekimle birlikte 4 kg/da 20.20.0 kompoze gübresi, kardeĢlenme 

döneminde 7.5 kg/da üre (% 46 azot) gübresi ve sapa kalkma döneminde 4 kg/da amonyum 

nitrat (% 33 azot) gübresi verilmiĢtir. Böylece, buğdayın yetiĢme süresi boyunca, dekara saf 

madde olarak 15.5 kg azot (N) ve 4 kg fosfor (P2O5) uygulanmıĢtır. 

Yabancı otlara karĢı ekim sonrası etken maddesi ―% 75 Chlorsulfuron‖ olan Glean 75 

DF; ilkbaharda etken maddesi ―2,4 D Acetate+Florasulam‖ olan Mustang ve yabani yulafa 

karĢı etken maddesi ―Fenoxaprop-P-Ethyl‖ olan Puma Süper uygulanmıĢtır. 

 

Deneme parsellerindeki bitkiler tam oluma geldiklerinde (07 Temmuz 2011 tarihinde) 

HEGE 160 parsel biçerdöveri ile hasat edilmiĢtir. 

 

3.2.2.1.4. Gözlem ve ölçümler 

 

Tarla denemesinde, olgunlaĢma döneminde (Zadoks 92. dönem), deneme parsellerinde 

belirlenen özellikler aĢağıda verilmiĢtir. 

  

 Tane verimi: 6 sıradan oluĢan parsellerin baĢ ve sonlarından 0.5 m‘lik kısımlar kenar 

tesiri olarak atılmıĢ, kalan kısımlar HEGE-160 parsel biçerdöveri ile biçilmiĢ ve elde 

edilen parsel verimleri kg cinsinden dekara çevrilerek bulunmuĢtur. 

 

 Bitki boyu: Parsellerden rastgele alınan 10 bitki örneğinin her biri için toprak yüzeyi 

ile baĢağın en üst baĢakçığının üst noktası arasında kalan mesafe ölçülmüĢ, ortalaması 

alınarak cm olarak bulunmuĢtur. 

 

 BaĢak uzunluğu: Örnek bitkilerin ana sap baĢaklarında; en alt baĢakçık tabanı ile en 

üst baĢakçığın üst noktası arasındaki mesafe ölçülmüĢ, ortalaması alınarak cm olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 BaĢakta baĢakçık sayısı: Örnek bitkilerin ana sap baĢaklarındaki baĢakçıklar sayılmıĢ 

ve ortalaması alınarak adet olarak belirlenmiĢtir. 

 

 BaĢakta tane sayısı: Örnek bitkilerin ana sap baĢakları ayrı ayrı harmanlanmıĢ, elde 

edilen taneler sayılmıĢ, ortalaması alınarak (adet) olarak bulunmuĢtur. 
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 BaĢakta tane ağırlığı: Örnek bitkilerin ana sap baĢakları ayrı ayrı harmanlanmıĢ, elde 

edilen taneler tartılmıĢ, ortalaması alınarak (g) olarak belirlenmiĢtir. 

 

 Bitkide kardeĢ sayısı: Örnek bitkilerin ana sap dıĢındaki kardeĢleri sayılmıĢ, 

ortalaması alınarak (adet) olarak saptanmıĢtır. 

 

 Bitkide fertil kardeĢ sayısı: Örnek bitkilerin ana sap dıĢındaki baĢak oluĢturan 

kardeĢleri sayılmıĢ, ortalaması alınarak (adet) olarak belirlenmiĢtir. 

 

 Hasat indeksi: Köklü olarak sökülen bitkiler kök boğazından kesilmiĢ ve saplı olarak 

tartılarak saplı ağırlıkları bulunmuĢtur. Bu bitkilerin harmanlanması sonucu elde 

edilen taneler saplı ağırlıklarına oranlanarak (%) olarak hesaplanan hasat indekslerinin 

ortalaması alınarak bulunmuĢtur. 

 

 BaĢak indeksi: Örnek bitkilerin ana baĢakları sapa bağlandıkları yerden kesilerek 

tartılmıĢ ve baĢak ağırlığı bulunmuĢtur. Bu baĢakların harmanlanması ile elde edilen 

tanelerin ağırlığı baĢak ağırlığına oranlanmıĢ ve baĢak indeksi (%) olarak bulunmuĢtur 

(Bilgin ve ark. 2011). 

 

 Bin tane ağırlığı: Deneme parsellerinin hasat edilmesiyle elde edilen tane ürününden; 

4‘er tane rastgele alınan 100‘er tohum ayrı, ayrı tartılmıĢ, ortalamaları alınıp 10 ile 

çarpılarak (g) olarak saptanmıĢtır. 

 

 Hektolitre ağırlığı: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane ürününden alınan 

örnekler ―T.S. 2974 Buğday Standardı‘na göre; 1/4 litrelik hektolitre aletinde tartılmıĢ, 

elde edilen değer 4x100 ile çarpılarak (kg) olarak bulunmuĢtur. 

 

 Protein oranı: ICC Standart No: 105‘te verilen Kjeldahl yöntemine göre (Anonim, 

1980) 3 tekrarlamalı Ģekilde yapılan analizlerin ortalaması alınarak (%) olarak 

saptanmıĢtır. 
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 YaĢ gluten miktarı: Unda gluten miktarının belirlenmesi; Gluto-Matic Typ GEA aleti 

ile ICC Standart No: 137‘de verilen yönteme göre (Anonim, 1982), 3 tekrarlamalı 

olarak yapılmıĢ, ortalaması alınarak (%) olarak saptanmıĢtır. 

 

 Gluten indeksi: Gluto-Matic Typ GEA aleti ile elde edilen yaĢ gluten santrifüj 

edilmiĢtir. Santrifüj eleğinde iki parçaya ayrılan yaĢ gluten ayrı ayrı tartılmıĢ, elek 

üzerinde kalan yaĢ glutenin toplam yaĢ glutene oranlanmasıyla (%) olarak 

bulunmuĢtur (Perten, 1989). 

 

 Sedimentasyon: Unun protein kalitesini belirlemek için ICC Standart No: 116‘da 

verilen yönteme göre (Anonim, 1972) 3 paralel olarak yapılmıĢ, ortalaması alınmıĢ ve 

ml olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.3. Verilerin değerlendirilmesi 

 

 Laboratuar denemesinden elde edilen veriler Tesadüf Parsellerinde BölünmüĢ 

Parseller Deneme Desenine göre; tarla denemesinden elde edilen veriler Tesadüf Bloklarında 

BölünmüĢ Parseller Deneme Desenine göre varyans analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

incelenen özelliklerin ortalama değerleri arasındaki farkların istatistiki anlamda önemlilikleri, 

MSTAT-C paket programı kullanılarak EKÖF (En Küçük Önemli Fark) testi ile belirlenmiĢtir 

(DüzgüneĢ ve ark. 1987). Denemelerden elde edilen yüzde (%) değerler, açı değerlerine 

dönüĢtürülerek (arcsin transformasyonu) istatistiki analizleri yapılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

4.1 Laboratuvar Denemesi 

 

4.1.1 Ortalama çimlenme süresi 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen ortalama çimlenme süresine 

iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.1‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları 

Çizelge 4.2‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1 – Ortalama çimlenme süresine ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 20.239 10.119 33.246** 4.260 8.020 

Hata-1 9 2.739 0.304    

Tane Ġriliği 4 10.900 2.725 7.218** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 18.682 2.335 6.186** 2.180 2.990 

Hata 36 13.590 0.378    

Genel 59 66.151 1.121    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  13.308 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Ortalama çimlenme süresi yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.1). 

 

Çizelge 4.2 – Ortalama çimlenme süresine ait ortalama değerler (gün) ve önemlilik grupları 

 

 

 Ele alınan çeĢitlerin ortalama çimlenme süreleri 3.85-5.25 gün arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.2). En uzun ortalama çimlenme süresi Golia çeĢidinde belirlenmiĢ, bunu 4.76 gün 

ile Kate A1 çeĢidi izlemiĢtir. En kısa ortalama çimlenme süresi ise Sultan-95 çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 4.09 ef 4.08 ef 5.36 bc 4.97 cd 5.30 bc 4.76 b 

Golia 4.30 de 6.01 ab 6.43 a 4.76 cde 4.73 cde 5.25 a 

Sultan-95 3.27 f 3.27 f 3.38 f 4.30 de 5.00 cd 3.85 c 

Ortalama 3.89 c 4.45 b 5.06 a 4.68 ab 5.01 a 4.62 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.395    Tane Ġriliği= 0.509     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 0.8816962 
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 Çizelge 4.2‘den de görüleceği gibi tane iriliklerinin ortalama çimlenme süreleri 3.89-

5.06 gün arasında değiĢmiĢtir. En uzun ortalama çimlenme süresi desikant uygulanmıĢ 

bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 5.01 gün ile aynı istatistiki grupta 

yer alan kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altı taneleri izlemiĢtir. En düĢük ortalama çimlenme 

süresi ise kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢtir. 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonundan elde edilen ortalama çimlenme süreleri ise 3.27-

6.43 gün arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.2). En uzun çimlenme süresi Golia çeĢidinin kontrol 

bitkilerinin 2.0 mm elek altı tane iriliğinde belirlenmiĢ, bunu 6.01 gün ile aynı istatistiki 

grupta yer alan Golia çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En 

kısa ortalama çimlenme süresi ise Sultan-95 çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm ve 2.5 mm 

elek üstü ve 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 Buğdayda çimlenme süresi; çimlenme ortamındaki sıcaklığa, hava ve su miktarına, 

tohumların su çekme yeteneklerine bağlı olarak değiĢmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

tane iriliği arttıkça, çimlenme süresinin kısaldığı ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm 

elek üstü tanelerinin kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri kadar hızlı çimlendiği dikkati 

çekmektedir. Bu durum kurak koĢullar altında translokasyon miktarının belirli düzeyde 

kalması sonucu elde edilen tanelerin, normal koĢullarda yetiĢen taneler kadar hızlı 

çimlenebileceğini göstermektedir. Elde ettiğimiz sonuçlar; Akıncı ve ark. (2008), Balkan 

(2012a) ve Balkan (2012b)‘nin bulguları ile uyum içerisindedir.  

 

4.1.2 Çimlenme oranı 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen çimlenme oranına iliĢkin varyans  

analizi sonuçları Çizelge 4.3‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.4‘de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3 – Çimlenme oranına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 68.033 34.017 0.926 4.260 8.020 

Hata-1 9 330.550 36.728    

Tane Ġriliği 4 1470.267 367.567 20.073** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 144.133 18.017 0.984 2.180 2.990 

Hata 36 659.200 18.311    

Genel 59 2672.183 45.291    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  5.204 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

  

Çizelge 4.3‘den de görüleceği gibi, çimlenme oranı yönünden; tane irilikleri 

ortalamaları istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli, çeĢit ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.4 – Çimlenme oranına ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

 

 

 Çizelge 4.4‘in incelenmesinden de anlaĢıldığı gibi farklı tane iriliklerine sahip 

tohumların çimlenme oranları % 79.67-94.00 arasında değiĢmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı 

kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢ, bunu % 88.92 ile kontrol 

bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük çimlenme oranı ise desikant 

uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinden elde edilmiĢtir.  

 AraĢtırmamızda tane iriliği arttıkça çimlenme oranının da arttığı gözlenmektedir. Bu 

durum tanedeki endosperm miktarının yüksek olması ile iliĢkili olabilir. AraĢtırma sonuçları; 

çimlenme hızı ve fide çıkıĢ oranlarının küçük taneli tohumlarda orta ve iri taneli tohumlara 

göre daha yüksek olduğunu açıklayan Akıncı ve ark. (2011) ve Balkan (2012b)  ile farklılık, 

Asgharipour ve Rafiei (2011), Farahani ve ark. (2011), Statkic ve ark. (2008) ile benzerlik 

göstermektedir.  

 

 

 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 92.00 88.75 83.00 82.50 80.00 85.25 

Golia 92.50 90.50 86.50 80.00 79.00 85.70 

Sultan-95 97.50 87.50 87.50 86.00 80.00 87.70 

Ortalama 94.00 a 88.92 b 85.67 bc 82.83 cd 79.67 d 82.22 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= 3.543     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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4.2.3 Fide Boyu 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen fide boylarına iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.5‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.6‘da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5 – Fide boyuna ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 144.015 72.008 90.918** 4.260 8.020 

Hata-1 9 7.128 0.792    

Tane Ġriliği 4 37.963 9.491 5.478** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 78.834 9.854 5.688** 2.180 2.990 

Hata 36 62.367 1.732    

Genel 59 330.037 5.598    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  10.903 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

  

 Fide boyu yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları 

arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.5). 

 

Çizelge 4.6 – Fide boyuna ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları 

 

 

 Ele alınan çeĢitlerin fide boyları 10.61-14.22 cm arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.6). En 

uzun fide boyu Kate A1 çeĢidinde ölçülmüĢ, bunu 11.39 cm ile Golia çeĢidi izlemiĢtir. En 

kısa fide boyu ise Sultan-95 çeĢidinde ölçülmüĢtür. 

 Çizelge 4.6‘dan da görüleceği gibi tane iriliklerinin fide boyları 10.75-12.92 cm 

arasında değiĢmiĢtir. En uzun fide boyu kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden elde 

edilmiĢ, bunu 12.66 cm ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En kısa fide 

boyu ise kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinden elde edilmiĢtir. 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonundan elde edilen fide boyları ise 8.51-16.66 cm 

arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.6). En uzun fide boyu Kate A1 çeĢidinin kontrol bitkilerinin 

2.0 mm elek üstü tanelerinde belirlenmiĢ, bunu 14.40 cm ile Kate A1 çeĢidinin kontrol 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 14.40 b 16.66 a 14.16 b 12.99 bcd 12.87 b-e 14.22 a 

Golia 13.28 bc 10.31 fg 8.51 g 11.29 def 9.66 fg 11.39 b 

Sultan-95 11.08 ef 11.01 ef 9.59 fg 13.02 bcd 12.25 cde 10.61 c 

Ortalama 12.92 a 12.66 ab 10.75 c 12.44 ab 11.59 bc 12.07 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.637  Tane Ġriliği= 1.090     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 1.887327 
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bitkilerinin 2.5 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En kısa fide boyu ise Golia çeĢidinin kontrol 

bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 Buğdayda fide boyu, çeĢitlerin genetik özelliklerine bağlı olmakla birlikte ekolojik 

faktörlerden de oldukça fazla etkilenmektedir. Kurağa dayanıklı çeĢitlerde fide boyu daha 

yüksek olmuĢtur. Bu durumun kurağa dayanıklı çeĢitlerde translokasyon miktarının daha fazla 

olması nedeniyle endosperm miktarının fazla olması bu nedenle daha kuvvetli bir tohumluk 

oluĢturması ile ilgili olabilir.  

 Fide boyları tane irilikleri yönünden incelendiğinde ise tane iriliği azaldıkça fide 

boyunun kısaldığı ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinden elde 

edilen fidelerin ise en az kontrol taneleri kadar boylandığı görülmektedir (Çizelge 4.6)  

 AraĢtırma sonuçları, Guberac ve ark. (1999), Kara ve Akman (2007), Mut ve Akay 

(2010), Khan ve ark. (2010), Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik, fide uzunluğu 

bakımından en iyi sonucun 2.0 mm irilikteki tohumlardan elde edildiğini açıklayan Kakhki ve 

ark. (2008) ile Asgharipour ve Rafiei (2011) farklılık göstermektedir.  

 

4.1.4 Koleoptil (Çim Kını) Uzunluğu 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen koleoptil (çim kını) uzunluğuna 

iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.7‘de ortalama değerleri ve önemlilik grupları 

Çizelge 4.8‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7 – Koleoptil (çim kını) uzunluğuna ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 12.389 6.195 183.446** 4.260 8.020 

Hata-1 9 0.304 0.034    

Tane Ġriliği 4 0.788 0.197 2.730* 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 3.298 0.412 5.716** 2.180 2.990 

Hata 36 2.597 0.072    

Genel 59 19.376 0.328    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  10.690 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.7‘den de görüleceği gibi, koleoptil (çim kını) uzunluğu yönünden; çeĢit ve 

çeĢit x tane iriliği interaksiyonu istatistiki anlamda % 1 düzeyinde, tane iriliği ise % 5 

düzeyinde önemli bulunuĢtur. 
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Çizelge 4.8 – Koleoptil (çim kını) uzunluğuna ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik 

grupları 

 

 Ele alınan çeĢitlerin koleoptil (çim kını) uzunlukları 2.15-3.15 cm arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.8). En uzun çim kını uzunluğu Kate A1 çeĢidinde ölçülmüĢ, bunu 2.24 cm ile 

Sultan-95 çeĢidi izlemiĢtir. En kısa çim kını uzunluğu ise Golia çeĢidinde ölçülmüĢtür. 

 Çizelge 4.8‘den de görüleceği gibi tane iriliklerinin çim kını uzunlukları 2.35-2.65 cm 

arasında değiĢmiĢtir. En uzun çim kını uzunluğu desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek 

üstü tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 2.61 cm ile aynı istatistiki grupta yer alan kontrol 

bitkilerin 2.5 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En kısa koleoptil (çim kını) uzunluğu ise 

kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinden elde edilmiĢtir. 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonunun çim kını uzunlukları ise 1.80-3.38 cm arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.8). En uzun çim kını uzunluğu Kate A1 çeĢidinin kontrol bitkilerinin 

2.5 mm elek üstü tanelerinde belirlenmiĢ, bunu 3.33 cm ile Kate A1 çeĢidinin kontrol 

bitkilerinin 2.0 mm elek altı taneleri izlemiĢtir. En kısa çim kını uzunluğu ise Sultan çeĢidinin 

kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 Buğdayda çim kını uzunluğu, özellikle ekim derinliğini belirlemede önemli bir 

özelliktir. Çim kınının uzun olması ekimin daha derine yapılabilmesine olanak sağlamaktadır. 

Ekimin derin yapılması ise, özellikle kurak ve yarı kurak iklim etkisinde bulunan bölgelerde, 

tohumların çimlenebilmek için gereksinim duyduğu suyu bulmasını kolaylaĢtırmakta, kök 

sisteminin iyi geliĢmesine ve bitkilerin gereksinim duyduğu suya ulaĢmasına yardımcı 

olmaktadır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliği azaldıkça koleoptil (çim kını) uzunluğunun 

azaldığı, ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinde en uzun çim kını 

elde edildiği görülmektedir. Bu sonuçlar; 2.5 mm‘ den büyük tohumların en uzun koleptile 

sahip olduğunu belirten Nik ve ark. (2011a), Nik ve ark. (2011b) ile farklılık ve Balkan 

(2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik göstermektedir. 

 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 3.38 a 3.33 ab 3.33 ab 2.99 bc 2.76 cd 3.15 a 

Golia 2.38 def 2.18 efg 1.90 g 2.42 def 1.88 g 2.15 b 

Sultan-95 2.07 fg 2.16 efg 1.80 g 2.53 de 2.63 cd 2.24 b 

Ortalama 2.61 ab 2.56 abc 2.35 c 2.65 a 2.43 bc 2.51 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.131  Tane Ġriliği= 0.222     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 0.3848038 
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4.1.5 Kök Uzunluğu 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen kök uzunluğuna iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.9‘da, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.10‘da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.9 – Kök uzunluğuna ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 168.242 84.121 7.382* 4.260 8.020 

Hata-1 9 102.563 11.396    

Tane Ġriliği 4 189.550 47.387 5.225** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 83.055 10.382 1.145 2.180 2.990 

Hata 36 326.527 9.070    

Genel 59 869.937 14.745    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  20.813 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.9‘dan da görüleceği gibi, kök uzunluğu yönünden; çeĢitlerin ortalamaları 

istatisitiki anlamda % 5 düzeyinde, tane iriliklerinin ortalamaları % 1 düzeyinde önemli, çeĢit 

x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları ise önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.10 – Kök uzunluğuna ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları 

 

 

 Ele alınan çeĢitlerin kök uzunlukları 13.18-16.84 cm arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 

4.10). En uzun kök Kate A1 çeĢidinden elde edilmiĢ, bunu 13.18 cm ile Sultan-95 çeĢidi 

izlemiĢtir. En kısa kök ise Golia çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

 Çizelge 4.10‘ dan da görüleceği gibi tane iriliklerinin kök uzunlukları 12.54-17.22 cm 

arasında değiĢmiĢtir. En uzun kök desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü 

tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 15.34 cm ile aynı istatistiki grupta yer alan kontrol bitkilerin 

2.5 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En kısa kök ise desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm 

elek altı tanelerinden elde edilmiĢtir. 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 15.20 17.50 16.90 20.69 13.90 16.84 a 

Golia 15.99 13.15 9.83 14.95 11.99 13.18 b 

Sultan-95 14.82 13.50 10.91 16.03 11.73 13.40 b 

Ortalama 15.34 ab 14.72 bc 12.55 c 17.22 a 12.54 c 14.47 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 2.415  Tane Ġriliği= 2.493     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliğinin azalması kök uzunluğunda belirli bir 

azalmaya yol açmıĢ olmasına karĢın, kontrol ve desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek 

altı tanelerinde kök uzunluğu aynı olmuĢtur. En uzun kök ise desikant uygulanmıĢ bitkilerin 

2.0 mm elek üstü tanelerinde elde edilmiĢtir. Bu durum; kök uzunluğu bakımından en iyi 

sonucun 2.5 mm irilikteki tohumlardan elde edildiğini açıklayan Kakhki ve ark. (2008) ile 

farklılık, Mut ve Akay (2010), Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik göstermektedir.  

 

4.1.6 Kök Sayısı 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen kök sayısına iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.11‘ de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.12‘ de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11 – Kök sayısına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 14.031 7.015 21.321** 4.260 8.020 

Hata-1 9 2.961 0.329    

Tane Ġriliği 4 5.402 1.350 6.953** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 4.064 0.508 2.615* 2.180 2.990 

Hata 36 6.993 0.194    

Genel 59 33.450 0.567    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  12.100 

  *: % 5 düzeyinde önemli 
 

 Kök sayısı yönünden; çeĢit ve tane irilikleri ortalamaları istatisitiki anlamda % 1 

düzeyinde önemli, çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları ise % 1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. (Çizelge 4.11) 

 

Çizelge 4.12 – Kök sayısına ait ortalama değerler (adet) ve önemlilik grupları 

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 3.21 efg 3.08 fg 2.66 g 2.91 g 3.11 fg 3.00 c 

Golia 4.95 a 4.06 bc 3.91 cd 4.61 ab 3.28 d-g 4.17 a 

Sultan-95 4.25 bc 3.65 c-f 3.25 efg 3.75 cde 3.83 cde 3.75 b 

Ortalama 4.14 a 3.60 bc 3.28 c 3.76 b 3.41 bc 3.64 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.410  Tane Ġriliği= 0.365     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 0.6316463 
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Ele alınan çeĢitlerin kök sayıları 3.00-4.17 adet arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.12) En fazla 

kök sayısı Golia çeĢidinde belirlenmiĢ bunu 3.75 adet ile Sultan-95 çeĢidi izlemiĢtir. En az 

kök sayısı ise Kate A1 çeĢidinde belirlenmiĢtir.   

 Çizelge 4.12‘den de görüleceği gibi tane iriliklerinden elde edilen kök sayıları 3.28-

4.14 adet arasında değiĢmiĢtir. En fazla kök sayısı kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü 

tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 3.76 adet ile desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü 

taneleri izlemiĢtir. En az kök sayısı ise 3.28 adet ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altı 

tanelerinde bulunmuĢtur. 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonundan elde edilen kök sayıları ise 2.66-4.95 adet 

arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.12). En fazla kök sayısı Golia çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.5 

mm elek üstü tanelerinde belirlenmiĢ, bunu 4.61 adet ile aynı istatistiki grupta yer alan Golia 

çeĢidinin desikant uygulanmıĢ bitkilerinin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En az kök 

sayısı ise Kate A1 çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliği azaldıkça kök sayısının azalmasına karĢın 

desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinin kök uzunlukları ikinci sırada yer 

almıĢtır. Sonuçlar Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik göstermektedir.  

 

4.1.7 Kök YaĢ Ağırlığı 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen kök yaĢ ağırlığına iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.13‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.14‘de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13 – Kök yaĢ ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 3136.533 1568.267 8.868** 4.260 8.020 

Hata-1 9 1591.600 176.844    

Tane Ġriliği 4 4770.900 1192.725 9.999** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 2904.300 363.038 3.043** 2.180 2.990 

Hata 36 4294.400 119.289    

Genel 59 16697.733 283.012    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  26.684 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 Çizelge 4.13‘in incelenmesinde de anlaĢılacağı gibi, kök yaĢ ağırlığı yönünden; çeĢit, 

tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu istatistiki anlamda % 1düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.14 – Kök yaĢ ağırlığına ait ortalama değerler (mg) ve önemlilik grupları 

 

 

 Ele alınan çeĢitlerin kök yaĢ ağırlıkları 31.00-48.00 mg arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 

4.14) En fazla kök yaĢ ağırlığı Sultan-95 çeĢidinde bulunmuĢ, bunu 43.80 mg ile aynı 

istatistiki grupta yer alan Kate A1 çeĢidi izlemiĢtir. En düĢük kök yaĢ ağırlığı ise Golia 

çeĢidinde belirlenmiĢtir.   

 Çizelge 4.14‘den de görüleceği gibi tane iriliklerinden elde edilen kök yaĢ ağırlıkları 

26.83-53.25 mg arasında değiĢmiĢtir. En fazla kök yaĢ ağırlığı kontrol bitkilerin 2.5 mm elek 

üstü tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 44.58 mg ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri 

izlemiĢtir. En düĢük kök ağırlığı ise 26.83 mg ile desikant uygulanıĢ bitkilerin 2.0 mm elek 

altı tanelerinde belirlenmiĢtir.  

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonundan elde edilen kök yaĢ ağırlıkları ise 22.75-74.75 

mg arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.14). En fazla kök yaĢ ağırlığı Sultan-95 çeĢidinin kontrol 

bitkilerinin 2.5 mm elek üstü tanelerinde belirlenmiĢ, bunu 52.75 mg ile Sultan-95 çeĢidinin 

kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük kök yaĢ ağırlığı ise Golia 

çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre; tane iriliği azaldıkça kök yaĢ ağırlıklarının da azaldığı 

görülmekte ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm irilikteki tanelerinin en az kontrol 

bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri kadar kök yaĢ ağırlığına sahip olduğu dikkati 

çekmektedir. Bu sonuçlar Asgharipour ve Rafiei (2011)‘nin buluguları ile benzerlik 

göstermektedir. 

 

4.1.8 Kök Kuru Ağırlığı 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen kök kuru ağırlığına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.15‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.16‘da verilmiĢtir. 

 

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 51.75 b 51.25 b 43.50bcd 46.75 bc 25.75 ef 43.80 a 

Golia 33.25 c-f 29.75 def 22.75 f 45.25 bcd 24.00 f 31.00 b 

Sultan-95 74.75 a 52.75 b 41.75 bcd 40.00 b-e 30.75 def 48.00 a 

Ortalama 53.25 a 44.58 ab 36.00 b 44.00 b 26.83 c 40.93 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 9.512  Tane Ġriliği= 9.043     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 15.66294 
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Çizelge 4.15 – Kök kuru ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 5.733 2.867 1.217 4.260 8.020 

Hata-1 9 21.200 2.356    

Tane Ġriliği 4 103.767 25.942 12.569** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 31.933 3.992 1.934 2.180 2.990 

Hata 36 74.300 2.064    

Genel 59 236.933 4.016    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  37.123 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.15‘den de görüleceği gibi, kök kuru ağırlığı yönünden; tane iriliği 

ortalamaları istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli, çeĢit ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.16 – Kök kuru ağırlığına ait ortalama değerler (mg) ve önemlilik grupları 

 

 

 Tane iriliklerinden elde edilen kök kuru ağırlıkları 2.33-5.83 mg arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.16). En yüksek kök kuru ağırlığı kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden 

elde edilmiĢ, bunu 4.58 mg ile desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri 

izlemiĢtir. En düĢük kök kuru ağırlığı ise desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek altı 

tanelerinden elde edilmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliği azaldıkça kök kuru ağırlığı azalmaktadır. Ancak 

desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm tanelerinde kök kuru ağırlığı kontrol bitkiler kadar kök 

kuru ağırlığına sahip olmuĢlardır. Elde ettiğimi bu sonuçlar; kök kuru madde ağırlığının tane 

iriliğinden etkilenmediğini açıklayan Kara ve Akman (2007), Asgharipour ve Rafiei (2011) 

ile farklılık göstermektedir. 

 

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 5.00 5.00 3.00 3.50 2.00 3.70 

Golia 6.50 3.25 1.75 3.75 2.75 3.60 

Sultan-95 6.00 4.00 2.75 6.50 2.25 4.30 

Ortalama 5.83 a 4.08 b 2.50 c 4.58 b 2.33 c 3.87 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -  Tane Ġriliği= 1.189     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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4.1.9 Toprak Üstü YaĢ Ağırlığı 

  

Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen toprak üstü yaĢ ağırlığına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.17‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.18‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.17 – Toprak üstü yaĢ ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 6482.800 3241.400 11.227** 4.260 8.020 

Hata-1 9 2598.450 288.717    

Tane Ġriliği 4 15612.567 3903.142 11.829** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 4631.533 578.942 1.755 2.180 2.990 

Hata 36 11878.300 329.953    

Genel 59 41203.650 698.367    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  21.793 

*: % 5 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.17‘den de görüleceği gibi, toprak üstü yaĢ ağırlığı yönünden; çeĢit ve tane 

irilikleri ortalamaları istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli, çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise önemsiz bulunmuĢtur. 

 

 

Çizelge 4.18 – Toprak üstü yaĢ ağırlığına ait ortalama değerler (mg) ve önemlilik grupları 

 

 

 Ele alınan çeĢitlerin toprak üstü yaĢ ağırlıkları 75.95-98.05 mg arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.18) En fazla toprak üstü yaĢ ağırlığı Kate A1 çeĢidinde belirlenmiĢ bunu 76.05 mg 

ile Sultan-95 çeĢidi izlemiĢtir. En düĢük toprak üstü yaĢ ağırlığı ise Golia çeĢidinde 

belirlenmiĢtir.   

 Çizelge 4.18‘den de görüleceği gibi tane iriliklerinden elde edilen toprak üstü yaĢ 

ağırlıkları 61.17-103.00 mg arasında değiĢmiĢtir. En fazla toprak üstü yaĢ ağırlığı kontrol 

bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 97.25 mg ile desikant uygulanmıĢ 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 107.75 113.50 96.00 106.75 66.25 98.05 a 

Golia 110.50 66.50 52.25 96.25 54.25 75.95 b 

Sultan-95 90.75 80.25 57.50 88.75 63.00 76.05 b 

Ortalama 103.00 a 86.75 b 68.58 c 97.25 ab 61.17c 83.35 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 12.154     Tane Ġriliği= 15.039     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük toprak üstü yaĢ ağırlığı ise 61.17 mg 

ile desikant uygulanmıĢ ve kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir.  

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliği azaldıkça toprak üstü yaĢ ağırlığı azalmaktadır. 

Ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm tanelerinde toprak üstü yaĢ ağırlığı kontrol 

bitkiler kadar iyi sonuç vermiĢtir. Sonuçlar Asgharipour ve Rafiei (2011) ile benzerlik 

göstermektedir. 

 

4.1.10 Toprak Üstü Kuru Ağırlığı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen toprak üstü kuru ağırlığına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.19‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.20‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.19 - Toprak üstü kuru ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

ÇeĢit 2 32.433 16.217 6.056* 4.260 8.020 

Hata-1 9 24.100 2.678    

Tane Ġriliği 4 212.833 53.208 8.711** 2.610 3.830 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 160.067 20.008 3.276** 2.180 2.990 

Hata 36 219.900 6.108    

Genel 59 649.333 11.006    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  32.222 

  *: % 5 düzeyinde önemli 
 

Çizelge 4.19‘den de görüleceği gibi, toprak üstü kuru ağırlığı yönünden; çeĢit 

ortalamaları istatsitiki anlamda % 5 düzeyinde, tane irilikleri ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

 

 

Çizelge 4.20 – Toprak üstü kuru ağırlığına ait ortalama değerler (mg) ve önemlilik grupları 

 

 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 8.00 b-e 10.50 ab 10.25 ab 9.75 ab 5.00 ef 8.70 a 

Golia 12.75 a 8.75 bcd 3.25 f 8.00 b-e 3.50 f 7.25 b 

Sultan-95 9.25 abc 7.50 b-e 5.50 def 7.25 b-e 5.75 c-f 7.05 b 

Ortalama 10.00 a 8.92 a 6.33 bc 8.33 ab 4.75 c 7.67 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 1.171     Tane Ġriliği= 2.046     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 3.544236 
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Ele alınan çeĢitlerin toprak üstü kuru ağırlıkları 7.05-8.70 mg arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.20). En fazla toprak üstü kuru ağırlığı Kate A1 çeĢidinde belirlenmiĢ, bunu 7.25  

mg ile Golia çeĢidi izlemiĢtir. En düĢük toprak üstü kuru ağırlığı ise Sultan-95 çeĢidinde 

belirlenmiĢtir.   

 Çizelge 4.20‘den de görüleceği gibi tane iriliklerinden elde edilen toprak üstü kuru 

ağırlıkları 4.75-10.00 mg arasında değiĢmiĢtir. En fazla toprak üstü kuru ağırlığı kontrol 

bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 8.92 mg ile kontrol bitkilerin 2.0 

mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük toprak üstü kuru ağırlığı ise desikant uygulanmıĢ 

bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinden elde edilmiĢtir.  

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonundan elde edilen toprak üstü kuru ağırlıkları ise 3.25-

12.75 mg arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.20). En fazla toprak üstü kuru ağırlığı Golia 

çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.5 mm elek üstü tanelerinde belirlenmiĢ, bunu 10.50 mg ile 

Kate A1 çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük toprak 

üstü kuru ağırlığı ise Golia çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinden elde 

edilmiĢtir.  

 AraĢtırma sonuçlarına göre; tane iriliği azaldıkça toprak üstü kuru ağırlıklarında 

azalmalar görülmektedir. Ancak desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri 

toprak üstü kuru ağırlık bakımından en az kontrol taneleri kadar toprak üstü kuru ağırlığı elde 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar; Nik ve ark. (2011b), Balkan (2012a), Balkan (2012b)  ile benzerlik, 

iri tohumların toprak üstü kuru ağırlığı, yönünden en iyi sonuçları verdiğini açıklayan 

Asgharipour ve Rafiei (2011) ile farklılık göstermektedir.   

 

4.2 TARLA DENEMESĠ 

 

4.2.1 Tane Verimi 

 

Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen tane verimine iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4. 21‘ de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.22‘ de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.21 – Tane verimine ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5                   % 1 

Tekrarlama 2 7648.747 3824.373       0.947 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 100790.093          50395.046 12.483* 6.940 18.000 

Hata-1 4 16148.389      4037.097    

Tane Ġriliği 4 26065.610           6516.402 15.766** 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 7696.812             962.101 2.328 2.360 3.360 

Hata 24 9919.717 413.322    

Genel 44 168269.367      3824.304      

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: % 5.685 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

  

Çizelge 4.21‘den de görüleceği gibi, tane verimi yönünden; çeĢit ve tane iriliği 

istatistiki anlamda % 5 düzeyinde önemli, çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ise istatistiki 

anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.22  – Tane verimine ait ortalama değerler (kg/da) ve önemlilik grupları 

 

  

Ele alınan çeĢitlerin tane verimleri 283.50-448.37 kg/da arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 

4.22). En yüksek tane verimi Golia çeĢidinden elde edilmiĢ, bunu 341.52 kg/da ile Kate A1 

çeĢidi izlemiĢtir. Sultan-95 çeĢidi ise en düĢük tane verimine sahip olmuĢtur.  

 Çizelge 4.22‘ de, tane iriliklerinden elde edilen ortalama tane verimlerinin 317.32-

385.30 kg/da arasında değiĢtiği görülmektedir. En yüksek tane verimi kontrol bitkilerin 2.5 

mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢ, bunu 385.30 kg/da ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek 

üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük tane verimi ise desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek 

altı tanelerinden elde edilmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarından, tane iriliğinin azalmasıyla tane veriminin de azaldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu azalma desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinde en 

fazla olmuĢtur. Desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinden elde edilen 

verimin kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinden elde edilen verime yakın olması 

dikkati çekmektedir. Bu durum, stres koĢulları altında tanelere taĢınan besin maddesi 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 355.33 360.42 335.93 343.30 312.64 341.52 b 

Golia 468.37 431.77 397.74 455.89 355.83 421.92 a 

Sultan-95 332.21 323.25 299.82 308.18 283.50 309.39 b 

Ortalama 385.30 a 371.81 a 344.50 b 369.12 a 317.32 c 357.61 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 64.406  Tane Ġriliği= 19.781  ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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miktarının (translokasyon miktarının) fazla olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Zira Çizelge 

3.1‗den kurağa dayanıklı ve orta derecede dayanıklı çeĢitlerde desikant uygulamıĢ bitkilerin 

2.0 mm elek üstü tanelerinin 1000 tane ağırlıklarının kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü 

tanelerinin 1000 tane ağırlığından fazla olduğu görülmektedir. Sonuçlarımız, tane iriliğinin 

azalmasıyla tane veriminin de azaldığını belirten Zareian ve ark. (2012), Todorović ve ark. 

(2011), Singh ve ark. (2010), Khan ve ark. (2000) ile benzerlik göstermektedir.  

 

4.2.2 Bitki Boyu 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen bitki boyuna iliĢkin varyans  

analizi sonuçları Çizelge 4. 23‘ de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.24‘ de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.23 – Bitki boyuna ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 55.952 27.976 0.660 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 14849.574 7424.787 175.256** 6.940 18.000 

Hata-1 4 169.461 42.365    

Tane Ġriliği 4 170.285 42.571 1.779 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 75.660 9.458 0.395 2.360 3.360 

Hata 24 574.455 23.936    

Genel 44 15895.388 361.259    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: % 5.454 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.23‘den de görüleceği gibi, bitki boyu yönünden; çeĢit ortalamaları 

arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.24 – Bitki boyuna ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları 

 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 109.46 112.26 107.28 111.14 105.36 109.01 a 

Golia 67.30 64.33 64.75 66.56 64.20 65.43 c 

Sultan-95 93.97 96.13 94.41 98.83 89.93 94.65 b 

Ortalama 90.24 90.91 88.81 92.17 86.50 89.70 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 6.598    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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 Ele alınan çeĢitlerin bitki boyları 65.43 ile 109.01 cm arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 

4.24). En yüksek bitki boyu Kate A1 çeĢidinde ölçülmüĢ, bunu 94.65 cm ile Sultan-95 çeĢidi 

izlemiĢtir. En kısa bitki boyu ise Golia çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde bitki boyu bakımından istatistiki anlamda 

bir fark olmasa da en uzun bitki boyunun desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü 

tanelerinde elde edildiği dikkati çekmektedir. 

 

4.2.3 BaĢak Uzunluğu 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen baĢak uzunluğuna iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.25‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.26‘da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.25 – BaĢak uzunluğuna ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 1.875 0.938 48.694** 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 89.306 44.653 2319.239** 6.940 18.000 

Hata-1 4 0.077 0.019    

Tane Ġriliği 4 1.032 0.258 1.229 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 0.978 0.122 0.582 2.360 3.360 

Hata 24 5.039 0.210    

Genel 44 98.308 2.234    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: % 4.793 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 Çizelge 4.25‘den de görüleceği gibi, baĢak uzunluğu yönünden; çeĢit ortalamaları 

arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.26  – BaĢak uzunluğuna ait ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları 

 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 11.07 10.27 10.41 10.51 10.86 10.62 a 

Golia 7.68 7.66 7.60 7.36 7.54 7.57 b 

Sultan-95 10.71 10.37 10.21 10.65 10.48 10.48 a 

Ortalama 9.82 9.43 9.41 9.51 9.63 9.56 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.141    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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 Ele alınan çeĢitlerin baĢak uzunlukları 7.57-10.62 cm arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 

4.26). En uzun baĢak Kate A1 çeĢidinde belirlenmiĢ, bunu 10.48 cm ile aynı istatistiki grupta 

yer alan Sultan-95 çeĢidi izlemiĢtir. Golia çeĢidi ise en kısa baĢaklara sahip olmuĢtur. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane irilikleri baĢak uzunlukları bakımından istatistiki 

anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

4.2.4 BaĢakta BaĢakçık Sayısı 

  

Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen baĢakta baĢakçık sayısına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.27‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.28‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.27  – BaĢakta baĢakçık sayısına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 24.087 12.043 3.502 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 96.915 48.458 14.090* 6.940 18.000 

Hata-1 4 13.756 3.439    

Tane Ġriliği 4 6.026 1.506 1.111 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 4.274 0.534 0.394 2.360 3.360 

Hata 24 32.549 1.356    

Genel 44 177.608 4.037    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  5.950 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 BaĢakta baĢakçık sayısı yönünden; çeĢit ortalamaları arasındaki farklar istatistiki 

anlamda % 5 düzeyinde önemli, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ise istatistiki 

anlamda önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.27) 

 

Çizelge 4.28 – BaĢakta baĢakçık sayısına ait ortalama değerler (adet) ve önemlilik grupları 

 

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 21.20 19.33 20.08 20.42 20.61 20.33 a 

Golia 17.80 17.54 17.38 17.26 17.60 17.52 b 

Sultan-95 21.48 20.69 20.06 21.39 20.69 20.86 a 

Ortalama 20.16 19.19 19.17 19.69 19.63 19.57 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 1.880    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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AraĢtırmada kullanılan çeĢitlerin baĢakta baĢakçık sayıları 17.52-20.86 adet arasında 

değiĢmiĢtir (Çizelge 4.28). En fazla baĢakçık sayısı Sultan-95 çeĢidinde belirlenmiĢ, bunu 

20.33 adet ile aynı istatsitiki grupta yer alan Kate A1 çeĢidi izlemiĢtir. En az baĢakçık sayısı 

ise Golia çeĢidinde görülmüĢtür. 

 AraĢtırma sonuçları incelendiğinde tane irilikleri baĢakta baĢakçık sayısı bakımından 

önemsiz olsa da desikant uygulanmıĢ bitkilerin tanelerinde baĢakta baĢakçık sayıları kontrol 

bitkilerin 2.0 mm elek altı ve elek üstü tanelerinden daha faza bulunmuĢtur.   

 

4.2.5 BaĢakta Tane Sayısı 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen baĢakta tane sayısına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.29‘da, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.30‘da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.29 – BaĢakta tane sayısına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 173.925 86.962 1.120 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 275.344 137.672 1.773 6.940 18.000 

Hata-1 4 310.612 77.653    

Tane Ġriliği 4 92.844 23.211 1.334 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 187.443 23.430 3.346 2.360 3.360 

Hata 24 417.695 17.404    

Genel 44 1457.863 33.133    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  9.871 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.29‘ dan da görüleceği gibi, baĢakta tane sayısı yönünden; çeĢit, tane iriliği 

ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda önemsiz 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.30 – BaĢakta tane sayısına ait ortalama değerler (adet) ve önemlilik grupları 
 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 41.38 38.35 41.13 46.07 48.88 43.16 

Golia 40.44 37.77 36.57 38.22 41.41 38.88 

Sultan-95 43.58 46.14 45.97 43.80 44.18 44.73 

Ortalama 41.80 40.75 41.22 42.69 44.82 42.26 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 1.880    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde baĢakta tane sayıları istatistiki anlamda 

önemsiz bulunmuĢtur. 

4.2.6 BaĢakta Tane Ağırlığı 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen baĢakta tane ağırlığına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.31‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.32‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.31 – BaĢakta tane ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 0.058               0.029 3.018 6.940  18.000 

ÇeĢit 2 0.576              0.288 29.869** 6.940  18.000 

Hata-1 4 0.039         0.010    

Tane Ġriliği 4 0.695         0.174      37.547** 2.780   4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 0.054         0.007       1.456 2.360   3.360 

Hata 24 0.111         0.005    

Genel 44 1.533         0.035    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  6.043 

  *: % 5 düzeyinde önemli 
 

Çizelge 4.31‘den de görüleceği gibi, baĢakta tane ağırlığı yönünden; çeĢitler ve tane 

irilikleri ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda önemli, çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar ise önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.32 – BaĢakta tane ağırlığına ait ortalama değerler (g) ve önemlilik grupları 

 

 Çizelge 4.32‘ de görüldüğü gibi araĢtırmada kullanılan çeĢitlerin baĢakta tane 

ağırlıkları 1.08-1.33 arasında değiĢmiĢtir. En yüksek baĢakta tane ağırlığı Kate-A1 çeĢidinde, 

en düĢük baĢakta tane ağırlığı ise Golia çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

 Tane iriliklerinden elde edilen baĢakta tane ağırlıkları 0.97-1.36 arasında değiĢmiĢ, en 

yüksek baĢakta tane ağırlığı kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢ, 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 1.49 1.35 1.34 1.35 1.09 1.33 a 

Golia 1.26 1.12 1.02 1.04 096 1.08 b 

Sultan-95 1.31 1.16 1.04 1.08 0.85 1.09 b 

Ortalama 1.36 a 1.21 b 1.13 c 1.16 bc 0.97 d 1.17 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.100    Tane Ġriliği= 0.066     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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bunu kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük baĢakta tane ağırlığı ise 

desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek altı tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 

4.2.7 Bitkide KardeĢ Sayısı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen bitkide kardeĢ sayısına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.33‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.34‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.33 – Bitkide kardeĢ sayısına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 13.793 6.897 378.963** 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 0.669 0.334 18.371** 6.940 18.000 

Hata-1 4 0.073 0.018    

Tane Ġriliği 4 0.227 0.057 0.242 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 0.887 0.111 0.474 2.360 3.360 

Hata 24 5.617 0.234    

Genel 44 21.265 0.483    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  9.214 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

BaĢakçık sayısı yönünden; çeĢit ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 

düzeyinde önemli, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ise istatistiki anlamda 

önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.33) 

 

Çizelge 4.34 – Bitkide kardeĢ sayısına ait ortalama değerler (adet) ve önemlilik grupları 

 

 

AraĢtırmada kullanılan çeĢitlerin kardeĢ sayıları 5.08-5.35 adet arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.34). En fazla kardeĢ sayısı Kate A1 çeĢidinde belirlenmiĢ, bunu 5.32 adet ile aynı 

istatsitiki grupta yer alan Sultan-95 çeĢidi izlemiĢtir. En az kardeĢ sayısı ise Golia çeĢidinde 

görülmüĢtür. 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 5.54 5.24 5.43 5.17 5.37 5.35 a 

Golia 5.42 4.93 5.05 5.07 4.91 5.08 b 

Sultan-95 5.11 5.56 5.39 5.22 5.32 5.32 a 

Ortalama 5.36 5.24 5.29 5.15 5.20 5.25 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 0.137    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde bitkide kardeĢ sayısı istatistiki anlamda 

önemsiz bulunmuĢtur. 

4.2.8 Bitkide Fertil KardeĢ Sayısı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen bitkide fertil kardeĢ sayısına 

iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.35‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları 

Çizelge 4.36‘da verilmiĢtir 

 

Çizelge 4.35 – Bitkide fertil kardeĢ sayısına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 17.031 8.515 86.196** 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 0.453 0.227 2.293 6.940 18.000 

Hata-1 4 0.395 0.099    

Tane Ġriliği 4 0.154 0.038 0.185 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 1.879 0.235 1.134 2.360 3.360 

Hata 24 4.972 0.207    

Genel 44 24.883 0.566    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  14.218 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.35‘in incelenmesinden de görüleceği gibi, bitkide fertil kardeĢ sayısı 

yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar 

istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.36 – Bitkide fertil kardeĢ sayısına ait ortalama değerler (adet) ve önemlilik grupları 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde bitkide fertil kardeĢ sayısı istatsitiki 

anlamda önemsiz bulunmuĢtur. Tane irilikleri azaldıkça bitkide fertil kardeĢ sayısında artıĢ 

görülmüĢtür. 

 

 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 3.44 3.37 3.21 3.15 3.16 3.26 

Golia 3.42 2.86 3.44 3.52 3.14 3.28 

Sultan-95 2.60 3.28 3.26 3.01 3.14 3.06 

Ortalama 3.15 3.17 3.30 3.23 3.15 3.2 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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4.2.9 Hasat Ġndeksi 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen hasat indeksine iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.37‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.38‘de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.37  – Hasat indeksine ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 73.637 36.818 0.753 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 542.356 271.178 5.545 6.940 18.000 

Hata-1 4 195.623 48.906    

Tane Ġriliği 4 11.043 2.761 0.093 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 82.277 10.285 0.348 2.360 3.360 

Hata 24 710.273 29.595    

Genel 44 1615.209 36.709    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  14.218 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

Hasat indeksi yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu 

ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.37). 

 

Çizelge 4.38 – Hasat indeksine ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde hasat indeksi istatistiki anlamda önemsiz 

bulunmuĢtur, tane iriliği azaldıkça hasat indeksinde de azalma görülmüĢtür. 

 

4.2.10 BaĢak Ġndeksi 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen baĢak indeksine iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.39‘da, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.40‘da 

verilmiĢtir. 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 32.64 31.41 32.73 29.33 30.97 31.42 

Golia 39.51 38.23 38.12 36.89 39.95 38.54 

Sultan-95 29.80 33.04 30.82 32.95 28.18 30.96 

Ortalama 33.98 34.23 33.89 33.06 33.03 33.64 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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Çizelge 4.39  –BaĢak indeksine ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 42.665 21.332 1.009 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 537.561 268.780 12.710* 6.940 18.000 

Hata-1 4 84.587 21.147    

Tane Ġriliği 4 120.871 30.218 1.127 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 121.580 15.198 0.567 2.360 3.360 

Hata 24 643.601 26.817    

Genel 44 1550.864 35.247    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  7.574 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.39‘dan da görüleceği gibi, baĢak indeksi yönünden; çeĢit ortalamaları 

arasındaki farklar istatistiki anlamda % 5 düzeyinde önemli, tane iriliği ile çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ise istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.40 – BaĢak indeksine ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

  

AraĢtırmada ele alınan çeĢitlerin baĢak indeksleri % 64.46-72.86 arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.40). En yüksek hasat indeksi Golia çeĢidinde bulunmuĢ, bunu % 67.80 ile Kate A1 

çeĢidi izlemiĢtir. En düĢük hasat indeksi ise Sultan-95 çeĢidinde görülmüĢtür. 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde baĢak indeksi istatistiki anlamda önemsiz 

bulunmuĢtur, genelde tane iriliği azaldıkça baĢak indeksi de azalmıĢtır. Ancak desikant 

uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinde en yüksek baĢak indeksine ulaĢılmıĢtır. 

 

4.2.11 Bin Tane Ağırlığı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen bin tane ağırlığına iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.41‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.42‘de 

verilmiĢtir. 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 67.90 66.03 66.83 70.05 68.19 67.80 b 

Golia 74.54 71.69 70.61 75.79 71.68 72.86 a 

Sultan-95 67.26 67.43 63.43 65.49 58.67 64.46 b 

Ortalama 69.90 68.38 66.96 70.44 66.18 68.37 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 4.661    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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Çizelge 4.41 – Bin tane ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 3.686 1.843 0.143 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 100.908 50.454 3.908 6.940 18.000 

Hata-1 4 51.648 12.912    

Tane Ġriliği 4 7.621 1.905 0.785 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 2.538 0.317 0.131 2.360 3.360 

Hata 24 58.261 2.428    

Genel 44 224.662 5.106    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  5.595 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Bin tane ağırlığı yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu 

ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.41). 

 

Çizelge 4.42 – Bin tane ağırlığına ait ortalama değerler (g) ve önemlilik grupları 

 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde bin tane ağırlıkları istatistiki anlamda 

önemsiz bulunmuĢ, tane iriliği azaldıkça bin tane ağırlığında artıĢ görülmüĢtür.  

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 29.05 29.38 30.42 30.52 29.37 29.75 

Golia 27.25 27.15 27.62 28.33 28.18 27.71 

Sultan-95 25.67 25.90 26.17 26.55 26.15 26.09 

Ortalama 27.32 27.48 28.07 28.47 27.90 27.85 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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4.2.12 Hektolitre Ağırlığı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen hektolitre ağırlığına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.43‘ de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.44‘ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.43 – Hektolitre ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 4.596 2.298 0.284 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 72.960 36.480 4.501 6.940 18.000 

Hata-1 4 32.418 8.104    

Tane Ġriliği 4 13.148 3.287 0.996 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 20.459 2.557 0.775 2.360 3.360 

Hata 24 79.200 3.300    

Genel 44 22.780 5.063    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  2.506 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

  

Çizelge 4.43‘ den de görüleceği gibi, hektolitre ağırlığı yönünden; çeĢit, tane iriliği ve 

çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda önemsiz 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.44 – Hektolitre ağırlığına ait ortalama değerler (kg) ve önemlilik grupları 

 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliklerinde hektolitre ağırlıkları istatistiki anlamda 

önemsiz bulunmuĢtur, tane iriliği azaldıkça hektolitre ağırlığında artıĢ görülmüĢtür. 

 

 

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 73.39 74.55 74.89 74.11 74.32 74.25 

Golia 71.48 71.67 71.45 72.76 72.09 71.89 

Sultan-95 70.47 70.41 71.27 70.51 73.87 71.30 

Ortalama 71.78 72.21 72.54 72.46 73.43 72.48 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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4.2.13 Protein Oranı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen protein oranına iliĢkin varyans  

analizi sonuçları Çizelge 4.45‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.46‘da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.45  – Protein oranına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 0.008 0.004 0.046 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 1.141 0.571 6.327 6.940 18.000 

Hata-1 4 0.361 0.090    

Tane Ġriliği 4 0.985 0.246 8.254** 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 3.119 0.390 13.068** 2.360 3.360 

Hata 24 0.716 0.030    

Genel 44 6.330 0.144    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  1.184 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Protein oranı yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu 

ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.45). 

 

Çizelge 4.46 – Protein oranına ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

 

 

Çizelge 4.46‘da, tane iriliklerinde belirlenen protein oranlarının % 14.48-14.85 

arasında değiĢtiği görülmektedir. En yüksek protein oranı kontrol bitkilerin 2.5 mm elek üstü 

tanelerinde bulunmuĢ, bunu % 14.73 ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. 

En düĢük protein oranı ise desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü tanelerinde 

bulunmuĢtur. 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonunda belirlenen ortalama protein oranları ise % 14.15-

15.70 arasında değiĢtiği görülmektedir (Çizelge 4.46). En yüksek protein oranı Kate A1 

çeĢidinin 2.5 mm elek üstü tanelerinde saptanmıĢ, bunu % 14.85 ile Sultan-95 çeĢidinin 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 15.70 a 14.75 bc 14.55 cde 14.55 cde 14.50 de 14.81 

Golia 14.45 de 14.75 bc 14.30 ef 14.45 de 14.15 f 14.42 

Sultan-95 14.40 ef 14.70 bcd 14.70 bcd 14.45 de 14.85 b 14.62 

Ortalama 14.85 a 14.73 a 14.52 b 14.48 b 14.50 b 14.62 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= 0.168     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 0.2918794 



 48  

 

desikant uygulanmıĢ bitkilerinin 2.0 mm elek altı taneleri izlemiĢtir. En düĢük protein oranı 

ise Golia çeĢidinin desikant uygulanmıĢ bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinde bulunmuĢtur. 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre; ele alınan çeĢitlerde tane iriliği azaldıkça protein oranının 

arttığı görülmektedir. 

 

4.2.14 YaĢ Gluten Miktarı 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen yaĢ gluten miktarına iliĢkin 

varyans  analizi sonuçları Çizelge 4.47‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.48‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.47 – YaĢ gluten miktarına ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 0.121 0.061 0.077 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 1.826 0.913 1.157 6.940 18.000 

Hata-1 4 3.155 0.789    

Tane Ġriliği 4 5.413 1.353 4.002* 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 26.447 3.306 9.776** 2.360 3.360 

Hata 24 8.116 0.338    

Genel 44 45.078 1.025    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  1.697 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 YaĢ gluten miktarı yönünden; çeĢit ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda 

önemsiz, tane iriliği ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda % 5 düzeyinde önemli 

ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar ise istatistiki anlamda % 1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.47). 

 

Çizelge 4.48 – YaĢ gluten miktarına ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 37.00 a 34.30 bcd 33.85 cde 33.85 cde 33.40 de 34.48 

Golia 33.70 cde 34.90 b 33.90 cde 34.15 b-e 33.30 e 33.99 

Sultan-95 33.75 cde 34.25 b-e 34.50 bc 34.00 b-e 34.95 b 34.29 

Ortalama 34.82a 34.48 ab 34.08 bc 34.00 bc 33.88 c 34.25 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= -    Tane Ġriliği= 0.566     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 0.9797182 
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 Çizelge 4.48‘ de, tane iriliklerinde belirlenen yaĢ gluten miktarlarının % 33.88-34.82 

arasında değiĢtiği görülmektedir. En yüksek yaĢ gluten miktarı kontrol bitkilerin 2.5 mm elek 

üstü tanelerinde bulunmuĢ, bunu % 34.48 ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri 

izlemiĢtir. En düĢük yaĢ gluten miktarı ise desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek altı 

tanelerinde saptanmıĢtır. 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonunda belirlenen ortalama yaĢ gluten miktarı ise % 

33.30-37.00 arasında değiĢtiği görülmektedir (Çizelge 4.48). En yüksek yaĢ gluten miktarı 

Kate A1 çeĢidinin 2.5 mm elek üstü tanelerinde saptanmıĢ, bunu % 34.95 ile Sultan-95 

çeĢidinin desikant uygulanmıĢ bitkilerinin 2.0 mm elek altı tanelerinde bulunmuĢtur. En 

düĢük yaĢ gluten miktarı ise Golia çeĢidinin desikant uygulanmıĢ bitkilerinin 2.0 mm elek altı 

tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçları incelendiğinde, tane irilikleri azaldıkça yaĢ gluten miktarında 

azalmanın olduğu dikkati çekmektedir.   

 

4.2.15 Gluten Ġndeksi 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen gluten indekslerine iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.49‘da, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 

4.50‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.49 – Gluten indeksine ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 1.827 0.914 0.773 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 9313.053 4656.526 3939.346** 6.940 18.000 

Hata-1 4 4.728 1.182    

Tane Ġriliği 4 126.889 31.722 5.589** 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 241.624 30.203 5.321** 2.360 3.360 

Hata 24 136.221 5.676    

Genel 44 9824.343 223.281    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  2.772 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

 Gluten indeksi yönünden; çeĢit, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği interaksiyonu 

ortalamaları arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.49). 
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Çizelge 4.50 – Gluten indeksine ait ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları 

 

  

Ele alınan çeĢitlerin gluten indeksleri % 65.75-98.10 arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 

4.50). En yüksek gluten indeksi Golia çeĢidinden elde edilmiĢ, bunu % 93.98 ile Sultan-95 

çeĢidi izlemiĢtir. Kate A1 çeĢidi ise en düĢük gluten indekse sahip olmuĢtur. 

 

 Çizelge 4.50‘ den de görüleceği gibi tane iriliklerinin gluten indeksleri % 83.42-87.83 

arasında değiĢmiĢtir. En yüksek gluten indeksi desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.5 mm elek altı 

tanelerinde bulunmuĢ, bunu % 87.60 ile aynı istatistiki grupta yer alan desikant uygulanmıĢ 

bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri izlemiĢtir. En düĢük gluten indeksi ise kontrol bitkilerin 

2.5 mm elek üstü tanelerinden elde edilmiĢtir. 

 

 ÇeĢit x tane iriliği interaksiyonundan elde edilen gluten indeksi ise %  59.75-99.15 

arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.50). En yüksek gluten indeksi Golia çeĢidinin desikant 

uygulanmıĢ bitkilerinin 2.0 mm elek üstü tane iriliğinde saptanmıĢ, bunu % 98.50 ile aynı 

istatistiki grupta yer alan Golia çeĢidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek altı taneleri 

izlemiĢtir. En düĢük gluten indeksi ise Kate A1 çeĢidinin kontol bitkilerinin 2.0 mm elek üstü 

tanelerinde belirlenmiĢtir. 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tane iriliği azaldıkça, gluten indekste artıĢ olduğu 

görülmektedir.  

 

4.16 Sedimentasyon 

 

 Ele alınan çeĢitlerin 5 farklı tane iriliğinde belirlenen sedimentasyona iliĢkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.51‘de, ortalama değerleri ve önemlilik grupları Çizelge 4.52‘de 

verilmiĢtir.

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 60.50 e 59.75 e 67.60 d 70.00 d 70.80 d 65.73 c 

Golia 97.25 ab 98.50 a 98.03 a 99.15 a 97.55 ab 98.10 a 

Sultan-95 92.50 c 96.05 abc 92.55 c 93.65 bc 95.15 abc 93.98 b 

Ortalama 83.42 c 84.77 bc 86.06 ab 87.60 a 87.83 a 85.94 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 1.102    Tane Ġriliği= 2.318     ÇeĢit x Tane Ġriliği= 4.014802 
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Çizelge 4.51 – Sedimentasyona ait varyans analizi sonuçları 

 
Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik  

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesaplanan 

F Değerleri 

Tablo F Değerleri 

      % 5               % 1 

Tekrarlama 2 35.244 17.622 0.951 6.940 18.000 

ÇeĢit 2 808.678 404.339 21.830** 6.940 18.000 

Hata-1 4 74.089 18.522    

Tane Ġriliği 4 40.056 10.014 0.414 2.780 4.220 

ÇeĢit x Tane Ġriliği 8 370.211 46.276 1.914 2.360 3.360 

Hata 24 580.333 24.181    

Genel 44 1908.611 43.378    

**: % 1 düzeyinde önemli         CV: %  10.365 

  *: % 5 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.51‘den de görüleceği gibi, sedimentasyon yönünden; çeĢit ortalamaları 

arasındaki farklar istatistiki anlamda % 1 düzeyinde önemli, tane iriliği ve çeĢit x tane iriliği 

interaksiyonu ortalamaları arasındaki farklar ise istatistiki anlamda önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.52 – Sedimentasyona ait ortalama değerler (ml) ve önemlilik grupları 

 

 

 Ele alınan çeĢitlerin ortalama sedimentasyonu 43.20-53.23 ml arasında değiĢmiĢtir 

(Çizelge 4.52). En yüksek sedimentasyon Kate A1 çeĢidinden elde edilmiĢ, bunu 45.90 ml ile 

Golia çeĢidi izlemiĢtir. Sultan-95 çeĢidi ise en düĢük sedimentasyona sahip olmuĢtur. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre; tane iriliklerinin sedimentasyon üzerine etkisi önemli 

bulunmamıĢtır. Tane iriliklerindeki azalmanın sedimentasyonda belirli değiĢime neden 

olmadığı dikkati çekmektedir. En yüksek sedimentasyon kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altı 

tanelerinde görülmüĢtür. 

 

 

  

ÇeĢitler 

Tane Ġriliği 

Ortalama 
2.5 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek altı 

(kontrol) 

2.0 mm 

elek üstü 

(desikant) 

2.0 mm 

elek altı 

(desikant) 

Kate A1 55.00 48.00 60.67 50.50 52.00 53.23 a 

Golia 43.00 49.00 43.50 48.50 45.50 45.90 b 

Sultan-95 42.00 44.50 43.50 41.00 45.00 43.20 b 

Ortalama 46.67 47.17 49.22 46.67 47.50 47.44 

EKÖF(P≤0.005) ÇeĢit= 4.362    Tane Ġriliği= -     ÇeĢit x Tane Ġriliği= - 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 Namık Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü‘nde 3 buğday 

çeĢidinde yapay kuraklık ortamı yaratılarak elde edilen ve kontrol tohumlar ile laboratuar ve 

tarla denemelerinden aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir. 

 Ele alınan kuraklığa dayanıklı, hassas ve orta derecede dayanıklı 3 buğday çeĢidinde 

çimlenme ve fide geliĢimi ile verim ve kalite kriterleri incelendiği denemede;  

1. ÇeĢitler arasında çimlenme oranı, kök kuru ağırlığı, baĢakta tane sayısı, baĢakta 

tane ağırlığı, bitkide fertil kardeĢ sayısı, hasat indeksi, hektolitre ağırlığı, bin tane ağırlığı, 

protein oranı, yaĢ gluten miktarı yönünden istatistiki anlamda farklılık oluĢmamıĢtır.  

2. Fide boyu, koleoptil (çim kını) uzunluğu, kök uzunluğu, toprak üstü yaĢ ağırlığı, 

toprak üstü kuru ağırlığı, bitki boyu, baĢak uzunluğu, bitkide kardeĢ sayısı, sedimentasyon 

yönünden kurağa dayanıklı çeĢidin, ortalama çimlenme süresi, kök yaĢ ağırlığı, tane verimi, 

baĢakta baĢakçık sayısı, baĢak indeksi, bakımından kurağa hassas çeĢidin, kök sayısı, gluten 

indeksi, bakımından kurağa orta derecede dayanıklı çeĢidin ön plana çıktığı görülmektedir. 

3. Ele alınan çeĢitlerin farklı tane iriliklerinde çimlenme ve fide geliĢimi 

incelendiğinde tane ve endosperm iriliği azaldıkça çimlenme oranının, fide boyunun koleoptil 

(çim kını) uzunluğunun, kök uzunluğunun, kök sayısının, kök yaĢ ağırlığının, kök kuru 

ağırlığının, toprak üstü yaĢ ağırlığının, toprak üstü kuru ağırlığının azaldığı, ortalama 

çimlenme süresinin arttığı görülmüĢtür. 

4. Ele alınan çeĢitlerin farklı tane iriliklerinde tarla koĢullarında verim ve kalite 

kriterleri yönünden incelendiğinde;  tane iriliği azaldıkça tane veriminin, baĢakta tane 

ağırlığının, protein oranının, yaĢ gluten miktarının azaldığı, gluten indeksin arttığı, bitki 

boyunun, baĢak uzunluğunun, baĢakta baĢakçık sayısının, baĢakta tane sayısının, bitkide 

kardeĢ sayısının, bitkide fertil kardeĢ sayısının, hasat indeksinin, baĢak indeksinin, bin tane 

ağırlığının, hektolitre ağırlığının ise istatistiki anlamda bir değiĢim oluĢturmadığı 

saptanmıĢtır.  

5. Denemeye alınan çeĢitlerin farklı tane iriliklerinin tarla koĢullarında incelenmesi 

sonucunda, desikant uygulanmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri tane verimi, baĢakta tane 

ağırlığı ve gluten indeksi bakımından kontrol bitkilerin 2.0 mm elek üstü taneleri kadar iyi 

sonuçlar gözlenmiĢtir. 

Elde edilen bu sonuçlar ıĢığında; son yıllarda olumsuz etkilerini artarak hissettiğimiz 

küresel ısınmanın buğday üretimi üzerindeki baskısını en aza indirmek için kurağa dayanıklı 

çeĢitlerin ıslahına ve üretimine önem verilmesi gerektiği görülmektedir. 2006-2007 üretim 

dönemi gibi kurak geçen yıllarda nitelikli buğday tohumluğu üretimi büyük sorun olmaktadır. 
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Bu denemede, kuraklık nedeniyle tam dolmamıĢ cılız buğday tanelerinin tohumluk olarak 

kullanımının doğru olup olmayacağı konusunda akıllarda bulunan soruların yanıtlanması 

amaçlanmıĢtır. Sonuç olarak, kuraklık stresine maruz kalmıĢ bitkilerin 2.0 mm elek üstü 

tanelerinin tohumluk olarak kullanılması durumunda kontrol bitkilerin 2.0 ve 2.5 mm elek 

üstü taneleri kadar iyi sonuçlar verebileceği söylenebilir.   
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