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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BUGDAYDA (Triticum aestivum L. em Thell) ENDOSPERM VE TANE IRILIGININ
CIMLENME VE FIDE OZELLIKLERI iLE VERIM VE KALITE UNSURLARINA
ETKILERI

Hazim Serkan TENIKECIER

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Temel GENCTAN

Bu arastirma; kurakliga dayanikliliklar1 farkli 3 ekmeklik bugday ¢esidi (dayanikli
KateA-1, hassas Sultan-95, orta dayanikli Golia) ile tarla ve laboratuar denemeleri olarak
yiirlitiilmistlir. Arastirmada ele alinan cesitlerin farkli tane iriliklerinde ¢imlenme ve fide
gelisimi ile verim ve kalite unsurlarinin degisimlerinin belirlenmesi amaglanmastir.

2009-2010 yetistirme doneminde ele alinan gesitlerde, cesitlerin basaklanmasindan 14
giin sonra bitkilere kimyasal desikant (% 4’ liik potasyum klorat) uygulanarak bitkilerde
yapay kuraklik stresi yaratilmis ve ciliz tane iiretilmesi saglanmistir. Elde edilen ciliz ve
normal taneler farkli elek boylarindan gecirilerek farkli tane ve endosperm irilikleri (Kontrol
2.5 mm {stii, 2.0 mm {istl, 2.0 mm alt1, desikant uygulanmis 2.0 mm tistii ve 2.0 mm alt1)
yaratilmigtir.

Laboratuar ve tarla denemeleri birlikte incelendiginde, kuraga dayanikli KateA-1
¢esidinin farkli endosperm ve tane iriliklerinde daha 1yi sonuglar verdigi goriilmektedir.

Ekmeklik bugdayda tane iriligi azaldik¢a ¢imlenme oraninin, fide boyunun, koleoptil
(¢im kini) uzunlugunun, kok uzunlugunun, kok sayisinin, kok yas agirligimin, kok kuru
agirhiginin, toprak {iistli yas agirliginin, toprak iistii kuru agirliginin, tane veriminin, bitki
boyunun, basak uzunlugunun, protein oraninin, yas gluten miktarinin azaldigi, ortalama
¢imlenme siiresinin ve gluten indeksin ise arttigi, basakta basakcik sayisinin, basakta tane
sayisinin, basakta tane agirhiinin, bitkide kardes sayisinin, bitkide fertil kardes sayisinin,
hasat indeksinin, basak indeksinin, bin tane agirliginin, hektolitre agirhiinin ise istatistiki
anlamda bir degisim olusturmadigi belirlenmistir. Ancak desikant uygulanmis bitkilerin 2.0
mm elek istii taneleri tane verimi bakimindan ilk sirada yer almis ve tiim karakterlerde
kontrol bitkilerin 2.5 mm ve 2.0 mm elek iistii taneleri kadar 1y1 sonuclar verdigi gozlenmistir.

Arastirmada; kuraklik ve asir1 sicak etkisi gibi zorunlu durumlarda 2.0 mm elek istii
bugday tanelerinin de tohumluk olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: ekmeklik bugday, kuraklik, desikant, tohum iriligi, verim, kalite
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ABSTRACT
MSc. Thesis

EFFECTS OF ENDOSPERM AND SEED SIZE ON GERMINATION AND SEEDLING
CHARACTERISTICS WITHAL YIELD AND QUALITY TRAITS IN WHEAT
(Triticum aestivum L. em Thell.)

Hazim Serkan TENIKECIER

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Temel GENCTAN

The study was carried out as field and laboratory experiments with 3 bread wheat
varieties (resistant KateA-1, sensitive Sultan 95, and middle resistant Golia) which are
different response to drought. It was aimed to determine changes of germination and seedling
characteristics withal yield and quality traits in the wheat varieties with different seed size in
the study.

Artificial drought stress was created by chemical desiccant application (potassium
chlorate with %4) after 14 days to heading of varieties, and productions of undersized seeds
were achieved in 2009-2010 growing season. Undersized seeds and normal seeds were sifted
through sieves of different sizes, and different seed and endosperm sizes (control are over 2.5
mm, 2.0 mm and under 2.0 m, desiccants are over 2.0 m and under 2.0 m) were generated.

Regarding of the results of field and laboratory experiments, it was shown that variety
KateA-1 which is resistant to drought gave better results than the others in different
endosperm and seed sizes.

To gather with decreases in seed size was shown reduces in characters such as
germination rate, seedling height, coleoptile (grass sheath) length, root length, number of
root, root fresh weight, root dry weight, fresh weight of above-ground, dry weight of above-
ground, grain vyield, plant height, spike length, protein content, wet gluten content of the
varieties. Mean germination time and gluten indexes values increased by decreases in grain
size. No important statistical effects of seed size on number of spikelets per spike, number of
grain per spike, grain weight per spike, number of tillers per plant, number of fertile tillers per
plant, harvest index, spike index, thousand kernel weights and test weight were found. Among
the desiccant treated seeds, the highest grain yield mean was obtained from seeds over 2.0
mm sieve of the varieties. In addition, it was shown that they gave results as well as control
seeds over 2.5 mm and 2.0 mm sieve for the characters.

According to results of the study, it is said that there is no inconvenient in the use as
seed of grain over 2.0 mm sieve.

Keywords: Bread wheat, drought, desiccant, seed size, yield, quality
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1. GIRIS

Bugday, 220 milyon hektarlik ekilis ve 704 milyon tonluk {iretim ile diinya niifusunun
ticte birinin giinliik gereksinim duydugu proteinin yaklagik yarisini, giinliik kalorinin ise
yaridan fazlasini saglayan, insanlik agisindan alternatifi olmayan en stratejik iirlinlerden

birisidir (Anonim 2013).

Tiirkiye’de bugday, 8 milyon hektarlik alanda 21,8 milyon tonluk iiretimle, ekilis ve
{iretim yoniinden ilk siray1 alan iiriindiir. Ozellikle I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu

Anadolu Bolgelerinin alternatifsiz tek bitkisidir (Anonim 2013).

Genis adaptasyon yetenegine sahip olan bugday, yeryiiziinde 20-65° kuzey ve 22-45° giiney
enlemleri arasinda kalan ekolojilerde yetistirilebilmektedir (Kiin 1996). Bugday genel olarak
kurak ve yar1 kurak bolgelerin vazgecilmez {iriinii olmasia karsin asirt sicak ve kurak kosullar,
verim ve kalitede onemli diisiislere yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda giindeme gelen ve
yurdumuzda olumsuz etkilerini daha fazla hissettigimiz kiiresel 1sinma ve buna bagl olarak ortaya

¢ikan kuraklik, bugday tiretimini tehdit eden abiyotik stres faktorlerinin baginda gelmektedir.

Fosil yakitlarinin asirt kullanimi sonucu; atmosferde, karbondioksit (CO2), metan (CHa4),
nitrooksit (N20) gibi sera gazlarinin konsantrasyonunun artmasi ile giinesten gelen iginlarin
yeryliziinden yansiyarak geriye donmesinin engellenmesi sonucunda, diinyamizin sicakliginin
yiikselmesi “kiiresel 1sinma” olarak tanimlanmaktadir (Gengtan 2012, Korkmaz 2007, Kanber ve
ark. 2010).

Kiiresel 1sinma ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kurakliklar yurdumuzda tiim tarim
iiriinlerinde dnemli verim diisiikliiklerine yol agmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2007 yili tahminlerine gore, kurakliga bagl olarak ortaya ¢ikan iriin kayiplar1 bugdayda %
13.9 olarak gergeklesmistir. Sadece bugdaydaki iirlin kayb1 yaklasik 2.5 milyon ton olmustur.
Tarim alanlarinin son sinirina ulagtigr giinlimiizde, hizla artan niifusun ihtiyaci olan bugday1
karsilamak ve Oniimiizdeki yillarda kuraklik nedeniyle bugdayda ortaya c¢ikacak iiriin
kayiplarin1 azaltmak i¢in kuraga dayamikli gesitlerin gelistirilmesi ve yetistirme teknigi

uygulamalarina dikkat edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.



Bugday tiretiminde kiiresel 1sinmanin etkilerinin agik¢a ortaya ¢iktigi giiniimiizde,
ozellikle tohumluk tiiretiminin ve tohumluk Kkalitesinin de olumsuz yonde etkilenecegi
kagimilmazdir. Bu arastirmada 2006-2007 yetistirme doneminde oldugu gibi herhangi bir
kuraklik stresi nedeniyle halk dilinde g¢alik tane olarak isimlendirilen tam dolmamis ciliz
tanelerin tohumluk olarak kullanilabilirliginin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in yapay
kuraklik yaratarak elde edilen ciliz taneler ile farkli irilikteki tanelerin laboratuar ve tarla
kosullarinda ¢imlenme ve fide gelisimleri ile verim ve kalite unsurlarinda olusabilecek

farkliliklarin belirlenmesine ¢alisiimistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tez konusu ile dogrudan ilgili olan, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilmis ve
basilmis tiim arastirmalara ulasilmaya calisilmistir. Bu boliimde; incelenen ¢ok sayida
arastirma iginden 1990-2013 yillar1 arasinda yayinlanmis, konu ile dogrudan ilgili olan 30

arastirmanin Ozetleri verilmistir.

Peterson ve ark. (1989), Amerika’da bugdayda tohum rezervleri ve fide gelisimi
tizerine yaptiklar1 ¢calismalarinda; endospermin 3 farkli boyutta kesilerek farkli tane irilikleri
olusturulmus ve 36 giin boyunca ¢imlenme ve fide gelisimi incelenmistir. Tanelerde
endospermin kiigiilmesi, koleoptilin (¢im kini) ve ilk iki yapragin ¢ikisinda gecikmelere yol
acmistir. Endosperm ¢ikarilmasindan bitki kuru agirligi, yaprak sayilari, kok sayilari
etkilenmistir. Calisma sonucuna gore aleuron tabakasi ve endospermin ¢imlenme déneminde

ozellikle ilk iki yapragin gelismesinde 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

Bouaziz ve Hicks (1990), Amerika’da bugdayda tohum rezervlerinin ¢imlenme ve
fide gelisimi sirasinda topraktaki nem igerigine bagli olarak tiiketimini inceledikleri
caligmalarinda; toprak neminin yiiksek olmasi sebebiyle fidelerin hizli gelismesi sonucu besi
dokunun daha hizli tiketildigini, tane agirligi ve koleoptil (¢im kini) uzunlugu arasinda
istatistiki anlamda 6nemli negatif bir iliski bulundugunu, toprak neminin tane agirhig: ve fide

boyu tizerinde etkili olmadigini agiklamiglardir.

Dogan (1994), Atilla-12 bugday c¢esidinde tohum iriligi (2.2, 2.5, 2.8 mm) ve
tohumluk miktarinin (350, 400, 450, 500, 550, 600, 650, 700 tane mz); ekonomik ve biyolojik
verim, metrekarede bitki sayisi, metrekarede basak sayisi, bitki bagina basak sayisi, sap
uzunlugu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirhigi,
hasat indeksi, dekara tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi yoniinden incelemistir.
Arastirma sonuglaria goére tohum iriliklerinin; metrekarede bitki sayisina, bitki basina basak
sayisina, sap uzunluguna, basak uzunluguna, basakta basak¢ik sayisina, basakta tane
agirligina, hasat indeksine ve hektolitre agirligina etkilerinin istatistiki anlamda Onemsiz
oldugunu agiklamistir. Arastirict 3 yillik sonuglara gore, en yiiksek metrekarede basak
sayisina 2.5 mm irilikte, en yiiksek dekara tane verimine ve bin tane agirligina ise 2.8 mm

irilikteki tohumlarda ulasildigini belirtmistir.



Guberac ve ark. (1999), Hirvatistan’da bugday, arpa ve yulafta farkli tohum
iriliklerinin (2.8, 2.5, 2.2 mm elek {istii ve kontrol) fide boyu ve kok uzunlugu iizerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; iki yillik ortalamalara gére tohum iriliginin her iKi
karakterde de onemli farkliliklar yarattigini, 2.8 mm irilikteki tohumlarin her {i¢ tahil tiiriinde
de en uzun fide boyunun 6l¢iildiiglinti, 2.2 mm irilikteki tohumlarin ise en kisa fide boyuna

sahip oldugunu bildirmislerdir.

Khan ve ark. (2000), Pakistan’da kuru tarim alanlarinda yetisen bugdaylarin farkli
tohum iriliklerinin (iri, kiiglik) verim ve verim unsurlari iizerine etkisini aragstirdiklari
calismalarinda; metrekaredeki bitki sayist ve tane verimi agisindan istatistiki anlamda iri
tohumlarin en 1yi sonucu verdigini, bitki boyunun 6nemsiz oldugunu, basak uzunlugu, basakta
tane sayist ve bin tane agirliginin ise yillara gore tohum irilikleri agisindan farklilik

gosterdigini aciklamislardir.

Chaudhry ve Hussain (2001), Pakistan’da bugdayda farkli tane iriliklerinin (kiigiik,
biiyiik, kontrol) ve ekim oraninin bugdayn, fenolojisi, verimi ve kalitesi tizerine etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda; fertil kardes sayisi, basak uzunlugu, bin tane agirligi, bitki boyu
ve protein igeriginin tane iriliklerinden etkilendigini ve bu karakterlerde en i1yi sonuglari

biiyiik tohumlarin verdigini bildirmislerdir.

Aparicio ve ark. (2002), ispanya’da makarnalik bugdayda farkli tohum iriliklerinin ve
morfolojilerinin ¢imlenme ve sapli agirlik (biomass) fizerine etkilerini arastirdiklar:
caligmalarinda, fide gelisiminin 4 yaprakli doneme kadar tohum iriliklerinden etkilendiklerini

bildirmistir.

Shah ve Hassan (2006), Pakistan’da 2 bugday c¢esidinde farkli tohum iriliklerinin
(kiigik, orta, biiyiik) ve ekim derinliklerinin (2, 4, 6 cm) etkilerini inceledikleri
caligmalarinda; en uzun bitki boyuna Pirsabak-85 ¢esidine ait biiyiikk tohumlardan 4 cm
derinlikte, en yiiksek basakta tane sayisina ise ayni ¢esidin 6 cm derinlikteki ekimlerinden
elde edilmistir. Ayn1 ¢alismada Pirsabak-85 ¢esidinde tiim tane irilikleri ve derinliklerde daha

yiiksek verimler elde edilmistir.

Royo ve ark. (2006), ispanya’da 6 farkli makarnalik bugday cesidinde tohum
iriliklerinin - (1.8-20 mm, 25-3.0 mm, 3.3 mm’den biiyiik) etkisini arastirdiklar
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calismalarinda; istatistiki anlamda, verim, metrekarede bitki sayisi, metrekarede basak sayisi,
ana basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve hasat indeksi yoniinden 3.3 mm’den biiyiik
tohumlarmn ilk sirada yer aldigimi, bitkide kardes sayisi yoniinden ise 1.8-2.0 mm arasi

irilikteki tohumlarin en iyi sonucu verdiklerini bildirmislerdir.

Kara ve Akman (2007), 3 farkli bugday cesidinde farkli tane iriligi (biiyiik, orta ve
kiiciik) ve ekim derinliklerinin (4, 6, 8, 10, 12 cm) bugdayin fide gelisimi {izerine etkilerini
belirleyebilmek amaciyla saksi denemesi seklinde yiriittiikleri ¢alismalarinda; ¢ikis orani,
fide boyu, toprak iistii ve kok kuru madde agirliklar1 degerlerinin biiyiik tohumlarda daha
yiiksek oldugunu, kardeslenme ve toprak istii/kok kuru madde agirligi oranmin ise tane
iriliginden etkilenmedigini, ¢ikis orani, toprak st ve kok kuru madde agirlign yiizlek
ekimlerde daha iyi sonu¢ vermelerine karsin, fide boyu ve kardeslenme sayisinin derin

ekimlerde daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Pérez ve ark. (2007), Nijerya’da bugday ve tritikale gesitlerinin polyethylene glycol
ile yaratilan farkli kuraklik stresleri altinda tepkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; bugdayin
tritikaleye oranla kuraklik stresi altinda daha basarili bir ¢imlenme gosterdigini, ozmotik

basing arttikca tohumlarin ¢imlenmelerinde azalmalar oldugunu agiklamiglardir.

AKkiner ve ark. (2008), makarnalik bugdayda farkli tohum iriliklerinin (2.2 mm’den
kiigtik, 2.2-2.5 mm, 2.5-2.8 mm, 2.8 mm’den biiyiikk) ¢ikis oran1 ve tane verimi {izerine
etkisini inceledikleri c¢alismalarinda; tohum iriligi arttikca ¢ikis oranmin yiikseldigini,
¢imlenme ve ¢ikis oraninin iri tohumlarda yiiksek oldugunu, kiigiik tohumlarda ise ¢imlenme
ve ¢ikis orammn diisik olmasi sonucu m*de bitki sayisinin az olmasi sebebiyle bin tane
agirhigr ve hektolitre agirliginin yiiksek oldugunu, iri tohumlarin fide ¢ikisini ve tane verimini
arttirdigini, 2.2 mm’ den biiylik tohumlarin bugday iiretiminde basariyla kullanilabilecegini

bildirmislerdir.

Kakhki ve ark. (2008), Iran’da 13 farkli bugday ¢esidinde farkli tohum iriliklerinin
(1.5, 2, 2.5, 3 mm) fide ozellikleri tizerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, ¢imlenme
yiizdesi, ¢imlenme orani, kok uzunlugu, fide uzunlugu, fide uzunlugu / kék uzunlugu orani
acisindan tane irilikleri ve ¢esitler arasinda istatistiki anlamda farkliliklar gortildiiglint, kok

uzunlugu bakimindan en iyi sonucun 2.5 mm irilikteki tohumlarin, fide uzunlugu bakimindan



en iyi sonucun 2.0 mm irilikteki tohumlarin, fide uzunlugu / kdk uzunlugu orani bakimindan

en iyi sonucun ise 1.5 mm irilikteki tohumlardan elde edildigini agiklamiglardir.

Statkic ve ark. (2008), 10 farkli bugday ¢esidinde farkli tohum iriliklerinin (2.2
mm’den kiigiik, 2.2-2.5 mm, 2.5-2.8 mm, 2.8 mm’den biiyiikk) bugdaymn tohumlugunun
kalitesine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, bin tane agirligi, ¢cimlenme giicli ve ¢imlenme
orani karakterlerini incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucuna gore tohum iriligi arttik¢a bin
tane agirhiginin artigini, en yiiksek ¢imlenme orani 2.5-2.8 iriligindeki tohumlarda

bulundugunu agiklamaktadir.

Mut ve Akay (2010), 5 kavuzsuz yulaf ¢esidinde farkli tane iriligi (kiigiik, orta,
biiylik) ve kuraklik stersinin ortalama ¢imlenme siiresi, ¢imlenme yiizdesi, kok uzunlugu ve
fide boyu yoniinden incelemislerdir. Arastiricilar, tohum iriligi kiigiildiikge ve osmotik basing
yiikseldik¢e ortalama ¢imlenme siiresinin arttigr, buna karsin c¢imlenme yiizdesi, kok
uzunlugu ve fide boyunun azaldigini belirtmislerdir. Ayni ¢aligmada biiyiik tohumlu gesitlerin

farkli osmotik basinglar altinda ¢imlenmelerinin daha iyi oldugunu agiklamislardir.

Khan ve ark. (2010), Pakistan’da 41 farkli bugday ¢esidinde su stresi altinda fide
ozelliklerinin (fide boyu, kok uzunlugu, kok / fide orani, yas agirlik, kuru agirlik, stoma
frekansi, stoma yogunlugu) varyasyon ve korelasyonu iizerine yaptiklari ¢aligmalarinda; su
stresi altinda fide boyu, kok uzunlugu, yas agirlik, kuru agirlik, stoma frekansi, stoma
yogunlugunda azalma buna karsin kok/fide oraninda artma oldugu belirtmislerdir. Kok
uzunlugu ile stoma frekansi ve stoma yogunlugu disindaki tiim karakterler arasinda istatistiki
anlamda olumlu iligkiler bulundugu, kok/fide oraninin diger karakterlerle negatif korelasyon

gosterdigi agiklanmislardir.

Singh ve ark. (2010), Hindistan’da 4 farkli makarnalik bugday ¢esidinde farkli tohum
iriliklerinin (kii¢ilik, orta, biiylik) bliylime ve verim &zellikleri iizerine etkilerini inceledikleri
calismalarinda, biiyiik tohumlarin bitkide kardes sayisi, basakta basak¢ik sayisi, bagsakta tane
sayis1, bitkide tane verimi acisindan en iyi sonuglar1 verdigini, 1000 tane agirlig1 yoniinden ise

orta boy tohumlarin ilk siray1 aldiklarini bildirmislerdir.

Akincr ve ark. (2011), arpada farkli tohum iriliklerinin (kontrol, 2.2 mm’den kiiciik,

2.2-2.5 mm arasi, 2.5-2.8 aras1 ve 2.8 mm'den biiyiikk) verim ve verim unsurlar iizerine
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etkisini inceledikleri ¢alismalarinda; iki yilin ortalamalarina gore, ¢imlenme hiz1 ve fide ¢ikis
oranlar1 kii¢iik taneli tohumlarda orta ve iri taneli tohumlara gore daha yiliksek oldugunu
aciklamiglar, basaklanma siiresi, basak uzunlugu, basaktaki, tane sayisi, basaktaki tane
agirh@l, bin tane agirligi, hektolitre agirhigi ve tane verimi Qibi Ozelliklerinin tohum

iriliklerinden etkilenmedigini bildirmektedirler.

Asgharipour ve Rafiei (2011), Iran’da 4 farkli bugday ¢esidinde, farkli tohum
iriliklerinin (kiiglik, biiyiik, kontrol) ¢imlenme ve fide gelisimine etkilerini inceledikleri
calismalarinda, iri tohumlarin ¢imlenme orani, toprak isti yas agirligi, toprak istii kuru
agirligl, kok yas agirligi yoniinden en iyi sonuglari verdigini belirtmigler, kok kuru agirhigi,
fide boyu, kok uzunlugu acisindan ise tohum irilikleri bakimindan bir fark gézlenmedigini

saptamislardir.

Fabian ve ark. (2011), kuraklik stresi etkisinde kalan bugdaylarda embryo ve
endosperm gelisimini inceledikleri ¢aligsmalarinda; toprak neminin yetersizligi sonucunda
embriyo biiylikligiinde ve aleuron tabakasinin gelismesiyle ve yumurta hiicrelerini saran
hiicre katmanlariin bozunmasi sirasinda endospermde depolanan A tipi nisasta graniillerinde
azalmalar goriildigiini belirtmislerdir. Kuraklik stresinin tane doldurma periyodunu
kisalttigin1 ve verimde azalmalara neden oldugu, kuraga dayanikli g¢esitlerde endosperm
icerisinde yer alan protein aglarinin kuraga hassas ¢esitlere oranla daha hizli olustugu ve bu

durumun istatistiki anlamda 6nemli oldugu agiklanmustir.

Farahani ve ark. (2011), Iran’da bugdayda farkli tohum iriliklerinin (kiiciik, orta,
biiyiik) ¢imlenme ve fide gelisimi {lizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, tohum
iriliklerinin ¢imlenme orani, toprak {istii kuru agirligl ve ¢imlenme giicii iizerinde istatistiki
anlamda 6nemli oldugunu, ve yine ayni karakterlerde iri tohumlarin en i1yi sonuglar1 verdigini

bildirmislerdir.

Nik ve ark. (2011a), Iran’da 10 farkli bugday cesidinde farkli tohum irilikleri (2.5
mm’den biliyiik, 2.25-2.5 mm arasinda, 2.25-1.9 mm arasinda) ve embryo iriliklerinin erken
fide gelisimi iizerine etkisini inceledikleri calismalarinda; 2.5 mm’ den biiyiik tohumlarin en
uzun koleptile sahip oldugunu, 2.25-2.5 mm arasinda ve 2.5 mm den biiyiik tohumlarin 2.25-

1.9 mm arasindaki tohumlara gore % 42 oraninda daha agir embriyo ya sahip oldugunu



aciklamiglar, 2.5 mm’ den biiyliikk tohumlardan daha iyi bir fide gelisimi elde edildigini
bildirmislerdir.

Nik ve ark. (2011b) Avustralya’da 10 bugday ¢esidinde farkli tane iriliklerinde (1.9-
2.25 mm arasinda, 2.25-2.5 mm arasinda, 2.5 mm’den biiyiik) ¢esitlerin ¢imlenme 6zellikleri
ve besin maddesi igeriklerinin arastirdigi calismalarinda; ¢esitlerin ve tane iriliklerinin
istatistiki anlamda besin maddesi icerigi, ¢ikis orani, ¢im kini uzunlugu, kok kuru agirligr ve
fide kuru agirhig tizerinde etkilerinin 6nemli oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, 2.5
mm’den biiyiik tohumlarin daha uzun koleptile sahip oldugunu ve daha fazla kuru madde

uirettiklerini bildirmislerdir.

Taner ve ark. (2011), 4 farkli bugday ¢esidinde kuru ve sulu kosullarda farkli tohum
iriliklerinin (2.00, 2.25, 2.50, 2.75 mm elek {istli) tane verimi, bitki boyu ve bazi kalite
ozellikeleri lizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda; kuru kosullarda bitki boyu, bin tane
agirligi, hektolitre agirligi, protein icerigi, sedimentasyon miktar1 ve gluten miktarina tohum
iriliginin herhangi bir etkisinin olmadigini1 belirtmisler, bugdayda verim artig1 saglayabilmek
icin iri tohum kullanilmas: gerektigini, 2.25, 2.50 ve 2.75 mm elek iistli tohumlarin 2.0 mm

elek iistli tohumlara gore tane veriminde % 23 oraninda artis sagladigini saptamislardir.

Todorovi¢ ve ark. (2011), Sirbistan’da 3 farkli bugday c¢esidinde farkli tane
iriliklerinin ( 1.8, 2.0, 2.2, 2.5, 2.8 mm ) tane verimine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda; 3
yillik ¢alisma sonuglarina gore tohum irilikleri ve cesitler bakimindan tane veriminde dnemli
farkliliklar goriilmiistiir. Tane verimi tohum irilikleri agisindan incelendiginden en 1iyi
sonuglar 2.5 mm irilikteki tohumlardan elde edilmis, bunu 2.2 mm irilikteki tohumlar

izlemigtir. 2.8 mm irilikteki tohumlar ise i¢lincii sirada yer almistir.

Yildirim ve ark. (2011), Pehlivan bugday ¢esidinde farkli tohum iriliklerinin ( 2.2
mm’den kiigiik, 2.2-2.5 mm arasi, 2.5-2.8 mm arasi, 2.8 mm’den biiylik ve her hangi bir
eleme yapilmamis kontrol uygulamasi) ¢imlenme, bitki sayisi, verim ve verim unsurlarina
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; basak uzunlugu, basak¢ik sayisi, basaktaki tane sayisi,
basaktaki tane agirligi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi bakimindan tohum iriliklerinin bir
fark olusturmadigini, bitki boyu yoniinden ilk yil 2.8 mm’den biiylik ve kontrol

uygulamasinin en iyi sonucu verdigini, ikinci yil ise farkliligin goriilmedigini, tane verimi,



yoniinden ise ilk y1l kontrol uygulamasinin, ikinci y1l ise 2.8 mm’den biiyiik tohumlarin en iyi

sonucu verdigini saptamiglardir.

Balkan (2012a), kurakliga dayanikli, hassas ve orta derecede dayanikli bugday
cesitlerinde kuraga dayaniklilikla ilgili morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerin saptanmasi igin
tarla ve saksida yiiriittiikkleri denemelerinde basaklanma doneminde, kuraga dayanikli
cesitlerin daha erken basaklandiklari, daha fazla yesil yapraga, daha diisiik bayrak yaprak
acisina, daha fazla klorofil igerigine, daha fazla mumsuluga, daha diisiik yaprak su kayip
oranina, daha yiiksek oransal nem igerigine ve daha kiigiik stomalara sahip olduklar

aciklamistir.

Tarla kosullarinda, kuraga dayanikli cesitler olgunlasma doneminde kuraga hassas
cesitlerden tane verimi, bitki boyu, basakta tane agirligi, bin tane agirligi, hektolitre agirlig ve
hasat indeksi yoniinden daha yiiksek degerler gosterdigini belirtmistir. Saks1 denemesinde ise,
olgunlagma giin sayisi, basakta tane sayisi, hasat indeksi, kok uzunlugu ve bitkide kok kuru
agirligr yoniinden kuraga dayanikl cesitler; bitki boyu ve basakta basak¢ik sayist yoniinden

ise hassas cesitler daha yiiksek degerler vermistir.

Aragtiric;  bagaklanmadan o©nce bitkilerin  degisik organlarinda depoladiklari
fotosentez liriinlerinin tanelere tagmimini belirlemek icin kimyasal desikant uygulanmasi
sonucu her iki deneme yilinda da kuraga dayanikli gesitlerin translokasyon miktari ve
translokasyon oraninin kuraga hassas ¢esitlerden yiiksek; tane agirligindaki azalma oraninin
ise, kuraga hassas cesitlerden diisilk bulundugunu agiklamistir. Ele alinan c¢esitlerin,
¢imlenme-erken fide gelisme donemindeki kuraklik stresine yanitlarini saptamak amaciyla,
laboratuar kosullarinda polietilen glikol (PEG) ile yaratilan osmotik basing artigina paralel
olarak ¢cimlenme orani, kok uzunlugu, fide boyu, kok yas agirligi, toprak iistii yas agirligi ve
toprak tstii kuru agirligi 6nemli bir sekilde azalmis; ortalama ¢imlenme siiresi ve kok kuru

agirhig ise onemli bir sekilde arttig1 belirlenmistir.

Balkan (2012b), kurakliga dayanikli, hassas ve orta derecede dayanikli 8 bugday
cesidinde bir onceki y1l % 4’ likk KClO3 (kimyasal desikant) uygulayarak elde ettigi tohumlar
ile kontrol tohumlar arasinda kuraklik stresinin ¢imlenme ve fide gelisimine etkisini
inceledigi calismasinda; orta derecede dayanikli ¢esitlerin en yiiksek su alimi ve kdk sayisina

sahip oldugunu, kuraga dayanikli c¢esitlerin diger c¢esitlere oranla daha yiiksek ¢imlenme
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orani, fide boyu, ¢im kini uzunlugu, toprak iistii yas agirligi, toprak iistii kuru agirlign ve kok
kuru agirligt olusturdugunu bildirmistir. Ayn1 ¢alisma sonuglarina gore ortalama ¢imlenme
siresi, kok yas agirligi ve kok uzunlugu bakimindan ise kuraga hassas cesitler 6n plana
cikmustir. Arastirict; kontrol tohumlarin kok sayisi, ¢im kint uzunlugu, fide boyu, toprak iistii
yas agirhigi, toprak iistii kuru agirligi, kok yas agirligi, kok kuru agirligr bakimindan desikant
uygulanmis tohumlara goére daha iyi sonu¢ verdigini belirtmistir. Desikant uygulanmis
tohumlarin kontrol tohumlara gore su alimi ve ¢imlenme orani bakimindan 6n plana ¢iktigini
aciklanmistir. Arastirmada, yapay kuraklik stresinin tohum iriligini azaltmas: nedeniyle

tohum kalitesini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Zareian ve ark. (2012), iran’da 3 farkli bugday cesidinde farkli tohum iriliklerinin (2-
2.2, 2.2-2.5, 25-2.8, 2.8-3 ve 3 mm’ den biiyiik) tarla kosullarinda fide ¢ikis hizi,
kardeslenme donemindeki 100 bitki yesil agirligi ve 100 bitki kuru agirligi, metrekaredeki
basak sayisi, bagsakta tane sayisi, bin tane agirligi ve tane verimini inceledikleri
caligmalarinda; tane iriliklerinin bin tane agirhigr digsindaki tiim karakterler {izerinde etkili
oldugunu bildirmisler, basakta tane sayisinin tohum iriligi arttikca azaldigi, diger karakterlerin

ise tohum iriligi arttik¢a arttigini aciklamiglardir.

Zareian ve ark. (2013), iran’da 3 farkli bugday cesidinde farkli tohum iriliklerinin (2-
2.2, 2.2-2.5, 2.5-2.8, 2.8-3 ve 3 mm’ den biiylik) ¢cimlenme, fide ¢ikis yiizdesi ve verim
tizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, tohum iriliklerinin, toprak tsti kuru agirhigi,
¢imlenme hizi, tane verimi, biyolojik verim ac¢isindan istatistiki anlamda 6nemli farkhiliklar
olusturdugunu, ¢imlenme yiizdesi ve hasat indeksi yoniinden ise farkliligin Onemli
olmadigini, ¢imlenme hizinin tohum iriliginin artmasiyla birlikte diistiigiinii bildirmislerdir.
Calisma sonuglart 2-2.2 mm iriligindeki tohumlar disindaki diger tohumlarin ayni istatistiki

smifta yer alarak en yiiksek verimleri verdigini agiklamiglardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM.
3.1. Materyal

Arastirmada, Edirne’deki Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden saglanan kuraga
dayanikli Kate Al ve kuraga orta derecede dayanikli Golia ekmeklik bugday cesitleri ile
Eskisehir Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii'nden saglanan kuraga hassas Sultan 95
ekmeklik bugday c¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Denemeye alinan ¢esitler, gesit 6zellik
belgelerinde yer alan 6zelliklerine gore kuraga dayanikli, kuraga orta derecede dayanikli ve
kuraga hassas olarak gruplandirilmistir.

Ele alinan ¢esitlerin bazi tarimsal 6zellikleri asagida verilmistir.

Kate Al; Bulgaristan orijinli bir ¢esit olup, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisi
tarafindan 1988 yilinda tescil ettirilmistir. Soguga dayanikli, alternatif gelisme tabiatli, orta
erkenci, yatmaya dayanikli, kardeslenme kapasitesi yiiksek, bitki boyu 100-110 cm, basak
yapisi beyaz ve kilgiksiz, kirmizi yari sert taneli, yari taban ve taban alanlara 6nerilen kuraga
dayanikli bir gesittir.

Golia; Italya orijinli bir cesit olup, 1991 yilinda tescil edilmistir. Alternatif gelisme
tabiatli, erkenci, yatmaya dayanikli, bitki boyu 65-80 cm, basak yapist beyaz ve kilgikli,
kirmiz1 yari sert taneli, kislar1 ¢ok soguk olmayan yari taban ve taban yerlere onerilen kuraga
orta derecede dayanikli bir cesittir.

Sultan 95; Eskisehir Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1995 yilinda
1slah edilmistir. Kislik, gec¢ci, yatmaya dayanikli, kardeslenme kapasitesi yiiksek, bitki boyu
95-100 cm, basak yapist beyaz ve kilgikli, beyaz yumusak taneli, sulu tarim alanlari igin
Onerilerin kuraga hassas bir ¢esittir.

Ele alinan cesitler, 2009-2010 yetistirme sezonunda, Namik Kemal Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Uygulama ve Arastirma Alani’nda 500 bitki/m? ekim siklig1
olacak sekilde, 5 metre uzunlugunda, sira arasi 17 cm olan ve 6 siradan olusan parsellere
parsel ekim mibzeriyle ekilmistir. Cesitlerin basaklanmasindan 14 giin sonra (Zadoks 69.
donem), parsellerin yarisina kimyasal desikant (% 4’lik KCIlOs-potasyum klorat)
puskiirtiilerek yapay kuraklik olusturulmus, bitkilerin 48 saat sonra tamamen kurumasi
saglanmistir (Cseuz ve ark. 2002). Boylece farkli irilige ve endosperm igerigine sahip
tanelerin olusmast saglanmistir. Parsellerdeki bitkiler hasat olgunluguna geldiginde kimyasal
desikant uygulanan ve uygulanmayan (kontrol) kisimlar ayri, ayr1 hasat-harman edilmistir.
Hasat-harmandan sonra elde edilmis taneler 2.5 ve 2.0 mm’lik eleklerden gegirilmistir.
Boylece desikant uygulanmamis (kontrol) bitkilerden elde edilmis taneler 3 farkli fraksiyona

(2.5 mm dstli, 2.0 mm {istii ve 2.0 mm alt1); desikant uygulanmis bitkilerden elde edilmis
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taneler ise 2 farkli fraksiyona (2.0 mm {isti ve 2.0 mm alt1) ayrilmistir. Zira ele alinan
cesitlerin higbirinin desikant uygulanmis bitkilerinden 2.5 mm elek {istii irilige sahip taneler
elde edilememistir. Boylece her ¢esidin 5 farkli irilige ve endosperm igerigine sahip olan
taneleri laboratuar ve tarla denemesinin materyalini olusturmustur. Deneme materyaline

iligkin bin tane agirliklar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemeye alinan cesitlerin 5 farkli fraksiyona ayrilmis tohumlarinin bin tane

agirliklar (g).

Cesitler Tohum fraksiyonlar: Bin tane agirhg (g)

2.5 mm {istii (kontrol) 26.9

2.0 mm istii (kontrol) 25.1

Kate Al 2.0 mm alt1 (kontrol) 16.7

2.0 mm {istii (desikant uygulanmis) 26.9

2.0 mm alt1 (desikant uygulanmis) 14.2

2.5 mm tstii (kontrol) 32.7

2.0 mm istii (kontrol) 20.3

Golia 2.0 mm alt1 (kontrol) 12.1

2.0 mm {istii (desikant uygulanmis) 26.5

2.0 mm alt1 (desikant uygulanmis) 11.7

2.5 mm {istii (kontrol) 30.0

2.0 mm {istii (kontrol) 22.1

Sultan 95 2.0 mm alt1 (kontrol) 13.3

2.0 mm {istii (desikant uygulanmis) 19.2

2.0 mm alt1 (desikant uygulanmis) 12.3

Cizelge 3.1°den de goriildiigii gibi, kuraga dayanikli Kate Al ve kuraga orta derecede
dayanikli Golia gesitlerinde desikant uygulanmis bitkilerden elde edilmis 2.0 mm {istlinde
tane iriligine sahip tohumlarin desikant uygulanmamis (kontrol) bitkilerden elde edilmis 2.0
mm {Usti tane iriligine sahip tohumlarindan daha ytiksek bin tane agirligina sahip olduklari
dikkati cekmektedir. Kuraga hassas Sultan 95 ¢esidinde ise, desikant uygulanmamais (kontrol)
bitkilerden elde edilen tohumlar desikant uygulanmis bitkilerden elde edilmis tohumlardan
tiim tane iriliklerinde daha yiiksek bin tane agirligina sahip olmustur. Bu durum, kimyasal
desikant uygulanmasiyla olusturulan yapay kuraklik stresi altinda kuraga dayanikli ve orta
derecede dayanikli gesitlerin sap, kok gibi organlarinda depoladiklari rezerv fotosentez
tirlinlerini daha fazla miktarda tanelerine tasidiklarini, dolayisiyla bu ¢esitlerin hassas ¢esitten
daha yiiksek translokasyon oranina ve miktarma sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum
ayn1 zamanda, ayni irilige sahip tanelerin, farkli endosperm igerigine sahip oldugunun da bir

gostergesidir.
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3.2. Yontem

Laboratuar ve tarla denemeleri seklinde yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda, her denemede

uygulanan yontemler, gézlem ve dlgiimler asagida ayr1 bagliklarda verilmistir.

3.2.1. Laboratuar denemesi

Laboratuar denemesi; 2010-2011 yetistirme déneminde, Namik Kemal Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Tohumluk Laboratuari’nda; NUVE ID 501 marka

iklimlendirme dolabinda yiiriitilmiistir.

Denemenin yiiriitiildiigii iklimlendirme dolabi; dijital gostergeli ve zaman ayarli olup,
140 cm x 80 cm x 165 cm boyutlarindadir. 15000 lix siddetinde 1s1klanma saglayan dolabin
sicaklik smirlar1 10 °C ile 50 °C arasinda, nem sinirlart ise % 20 ile % 80 arasinda

degismektedir.

Laboratuar denemesi, tane ve endosperm iriliginin ¢gimlenme ve fide gelisimi iizerine
etkisini belirlemek amaciyla, denemeye alinan ¢esitler ana parselleri, 5 farkli tane fraksiyonu
(kontrol-2.5 mm {stii, kontrol-2.0 mm istii, kontrol-2.0 mm alt1, desikant-2.0 mm {isti,
desikant 2.0 mm alt1) alt parselleri olusturacak sekilde, Tesadif Parsellerinde Boliinmiis

Parseller Deneme Desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur.

Ele alinan cesitlerin 5 farkl irilige ayrilmis tohumlari, % 1.5’lik sodyum hipoklorit
eriyiginde 15 dakika bekletilerek sterilize edilmistir (Dhanda ve ark. 2004). Daha sonra
tizerlerindeki sodyum hipokloriti uzaklastirmak icin tohumlar steril saf su ile 3 defa

yikanmustir.

Steril edilmis tohumlar, i¢erisinde 10 ml saf su bulunan ve 6nceden steril edilmis 9 cm
caplt petri kaplarina, her kaba 20 tohum olacak sekilde, yine dnceden steril edilmis 6zel
cimlendirme kagitlar1 (Whatman No.1 filtre kagid1) arasina yerlestirilmistir. Petri kaplar1 daha
sonra iklimlendirme dolabina alinarak, 16 saat aydinlik—8 saat karanlik periyotta, 20 £1 °C’de
8 glin siiresince ¢imlenmesi (ISTA 1996) ve 14 giin siiresince de erken fide gelisiminin
incelenmesi i¢in birakilmistir. Kokgiikleri 1 mm kadar uzamis tohumlar ¢imlenmis olarak

kabul edilmistir.
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3.2.1.1. Gozlem ve odl¢iimler

Laboratuar denemesinde, ¢imlenme siiresince (8 giin) belirlenen 6zellikler asagida

verilmistir.

» Ortalama ¢imlenme siiresi: Cesitlerin 5 farkli tane iriliklerinin ortalama ¢imlenme
stireleri (OCS), Ellis ve Roberts (1980)’ e gore; “OCS=).(fx) / > f’ formili ile

belirlenmistir. Formiilde; “f” sayim giliniindeki ¢imlenen tohum sayisini, “x” ise sayim

yapilan giin sayisini ifade etmektedir.

» Cimlenme orani: Sekiz giin sonunda, petri kaplarinda ¢imlenen tohumlar sayilmis ve

cimlenme oranlar1 (%) olarak belirlenmistir.

Erken fide gelisim doneminde (¢imlenmeye birakildiktan 14 giin sonra) her petri kabindan

tesadiifi olarak secilmis 5 bitki iizerinde belirlenen 6zellikler agagida verilmistir.

» Fide boyu: Bitkilerin kok taci ile yapraklarimin en u¢ noktasi arasindaki mesafe

Olciilmiis, ortalamasi alinarak (mm) olarak belirlenmistir.

» Koleoptil (¢im kin1) uzunlugu: Bitkilerin ¢im kini uzunluklart dl¢lilmiis, ortalamasi

aliarak (mm) olarak belirlenmistir.

» Kok uzunlugu: Bitkilerin kok taci ile koklerinin en ug¢ noktasi arasindaki mesafe

Olciilmiis, ortalamasi alinarak (mm) olarak belirlenmistir.

» Kok sayist: Bitkilerin kokleri sayilmis, ortalamasi alinarak adet olarak belirlenmistir.

» Kok yas agirhigi: Bitkilerin kokleri kok tacindan kesilerek hassas terazide tartilmus,

ortalamasi alinarak mg olarak saptanmuistir.

> Kok kuru agirhg:: Bitkilerin yas agirhklar: belirlenen kokleri, 70 °C’lik etiivde 48 saat

kurutulduktan sonra tartilmis, ortalamasi alinarak mg olarak belirlenmistir.
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» Toprak Ustii yas agirlhigi: Kok tacindan kesilen bitkilerin toprak iistii kisimlart hassas

terazide tartilmig, ortalamasi alinarak mg olarak saptanmistir.
» Toprak istii kuru agirligi: Bitkilerin yas agirliklart belirlenen toprak iistii kisimlari, 70

OC’lik etiivde 48 saat kurutulduktan sonra tartilmis, ortalamasi alinarak mg olarak

belirlenmistir.
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3.2.2. Tarla denemesi

3.2.2.1. Arastirma yeri ve ozellikleri

Tarla denemesi, 2010-2011 yetistirme déneminde Namik Kemal Universitesi, Ziraat

Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Uygulama ve Arastirma Alani’nda yiiriitilmistiir.

3.2.2.1.1. iklim o6zellikleri

Denemenin kuruldugu 2010-2011 yili bugday yetistirme mevsimine ait; ortalama
sicaklik, toplam yagis ve oransal nem degerleri ile uzun yillar ortalamalar1 Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. 2010-2011 y1l bugday yetistirme mevsimine ait ortalama sicaklik (°C), toplam
yagis (mm) ve oransal nem (%) degerleri.
Ortalama sicakhk Toplam yagis Oransal nem

(°C) (mm) (%)

Uzun Uzun Uzun
Aylar 2010-11 Yudlar 2010-11 Yular 2010-11 Yillar

(Ort) (Ort) (Ort)
Kasim 15.3 11.4 30.6 81.3 82.6 81.0
Aralik 8.8 7.2 107.8 86.2 785 82.0
Ocak 5.3 4.4 45.8 69.9 847 82.0
Subat 5.1 5.3 40.2 547 T77.1 80.0
Mart 7.6 6.8 22.2 55,6 76.7 79.0
Nisan 10.5 11.5 75.2 429 76.5 76.0
Mayis 16.5 16.6 41.8 376 774 75.0
Haziran 21.8 28.9 95.4 37.8 704 71.0
Toplam - - 459 466 - -
Ortalama 11.4 115 78.0 78.3

* Tekirdag Meteoroloji Istasyonu verileri

Cizelge 3.2°nin incelenmesinden, deneme siiresince denemenin yiiriitiildiigii yilda
ortalama sicaklik (11.4 °C), toplam yagis (459 mm) ve oransal nem degerlerinin (% 78.0)
uzun yillar ortalamalarina oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Ele alinan c¢esitlerin
basaklanma ve tane dolum donemlerini iceren Nisan ve Mayis aylarinda alinan yagis miktari
(Gengtan 2012)’nin acikladig1 gibi elde edilecek tane verimi lizerine olduk¢a Onemli bir

etkiye sahiptir. Deneme yilinda Nisan ve Mayis aylarinda alinan toplam yagisin (117 mm),
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uzun yillar ortalamalar1 toplamindan (80.5 mm) yaklasik 37 mm daha fazla oldugu dikkati
¢ekmektedir.

3.2.2.1.2. Toprak ozellikleri
Deneme yerine ait toprak analiz sonuclar1 Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme yerinin toprak analiz sonuglarr.”

Toprak derinligi 0-20 20-40
Bilinye Tin Tin
Su ile doymusluk (%) 56 52

pH 6.36 6.37
Kireg (%) 0.04 0.04
Bitkilere yarayish fosfor (1.39-3.26) (ppm) 10.75 9.52

Bitkilere yarayish kalsiyum (1150-3500)(ppm) 3863 3732
Bitkilere yarayisli magnezyum (160-480) (ppm) 573.57 551.66
Bitkilere yarayisli potasyum (140-370) (ppm) 131.81 137.73

Bitkilere yarayislt demir (2-4.5)(ppm) 15.36 14.85
Bitkilere yarayiglt mangan (14-50)(ppm) 26.98 25.77
Bitkilere yarayislh ¢inko(0.7-2.4) (ppm) 5.34 0.31
Organik madde (%) 0.35 0.41

" Toprak analizleri, Edirne Ticaret Borsasi Toprak Laboratuarinda yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda deneme yeri topragimmin “Tmli” yapida, “Hafif Asit”,
“Kiregsiz”, fosfor yoniinden “Fazla”, kalsiyum, magnezyum, potasyum, mangan ve ¢inko
yoniinden “Yeterli”, demir yoniinden “Fazla” ve organik madde yoniinden “Diisiik” sinifta

yer aldig1 anlagilmaktadir (Cizelge 3.3).

3.2.2.1.3. Ekim ve bakim

Tarla denemesi; Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimi,
Uygulama ve Arastirma Alani’nda, ele alinan ¢esitler ana parselleri, 5 farkli tane fraksiyonu
(kontrol-2.5 mm istii, kontrol-2.0 mm {istii, kontrol-2.0 mm alt1, desikant-2.0 mm {isti,
desikant 2.0 mm alt1) alt parselleri olusturacak sekilde Tesadiif Bloklarinda Bdliinmiis

Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak 08 Kasim 2010 tarithinde kurulmustur.

Deneme, 500 bitki/m? ekim sikligi olacak sekilde, 5 metre uzunlugunda, sira arast 20

cm olan ve 6 siradan olusan parsellere elle ekilmistir.
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Deneme alanina ekimle birlikte 4 kg/da 20.20.0 kompoze giibresi, kardeslenme
doneminde 7.5 kg/da tire (% 46 azot) giibresi ve sapa kalkma déneminde 4 kg/da amonyum
nitrat (% 33 azot) giibresi verilmistir. Boylece, bugdayin yetisme siiresi boyunca, dekara saf
madde olarak 15.5 kg azot (N) ve 4 kg fosfor (P,0s) uygulanmustir.

Yabanci otlara karsi ekim sonrasi etken maddesi “% 75 Chlorsulfuron” olan Glean 75
DF; ilkbaharda etken maddesi “2,4 D Acetate+Florasulam” olan Mustang ve yabani yulafa

kars1 etken maddesi “Fenoxaprop-P-Ethyl” olan Puma Siiper uygulanmaistir.

Deneme parsellerindeki bitkiler tam oluma geldiklerinde (07 Temmuz 2011 tarihinde)
HEGE 160 parsel bigerdoveri ile hasat edilmistir.

3.2.2.1.4. Gozlem ve olciimler

Tarla denemesinde, olgunlasma doneminde (Zadoks 92. dénem), deneme parsellerinde

belirlenen ozellikler asagida verilmistir.

» Tane verimi: 6 siradan olusan parsellerin bas ve sonlarindan 0.5 m’lik kisimlar kenar
tesiri olarak atilmis, kalan kisimlar HEGE-160 parsel bigerddveri ile bigilmis ve elde

edilen parsel verimleri kg cinsinden dekara ¢evrilerek bulunmustur.

» Bitki boyu: Parsellerden rastgele alinan 10 bitki 6rneginin her biri i¢in toprak yiizeyi
ile basagin en {ist basak¢iginin iist noktasi arasinda kalan mesafe dl¢iilmiis, ortalamasi

alinarak cm olarak bulunmustur.

> Basak uzunlugu: Ornek bitkilerin ana sap basaklarinda; en alt basakcik tabani ile en
iist basakgigin iist noktasi arasindaki mesafe 6l¢iilmiis, ortalamasi alinarak cm olarak

bulunmustur.

> Basakta basakcik sayisi: Ornek bitkilerin ana sap basaklarindaki basakgiklar sayilmis

ve ortalamasi alinarak adet olarak belirlenmistir.

> Basakta tane sayisi: Ornek bitkilerin ana sap basaklari ayr1 ayri harmanlanmis, elde

edilen taneler sayilmis, ortalamasi alinarak (adet) olarak bulunmustur.
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Bagakta tane agirligi: Ornek bitkilerin ana sap basaklar1 ayr1 ayr1 harmanlanmis, elde

edilen taneler tartilmis, ortalamasi alinarak (g) olarak belirlenmistir.

Bitkide kardes sayisi: Ornek bitkilerin ana sap disindaki kardesleri sayilmus,

ortalamasi alinarak (adet) olarak saptanmaistir.

Bitkide fertil kardes sayisi: Ornek bitkilerin ana sap disindaki basak olusturan

kardesleri sayilmis, ortalamasi alinarak (adet) olarak belirlenmistir.

Hasat indeksi: Koklii olarak sokiilen bitkiler kok bogazindan kesilmis ve sapl olarak
tartilarak sapli agirliklar1 bulunmustur. Bu bitkilerin harmanlanmasi sonucu elde
edilen taneler sapl agirliklarina oranlanarak (%) olarak hesaplanan hasat indekslerinin

ortalamasi alinarak bulunmustur.

Basak indeksi: Ornek bitkilerin ana basaklari sapa baglandiklar1 yerden kesilerek
tartilmis ve basak agirligi bulunmustur. Bu basaklarin harmanlanmasi ile elde edilen
tanelerin agirlig1 basak agirligina oranlanmis ve basak indeksi (%) olarak bulunmustur

(Bilgin ve ark. 2011).

Bin tane agirligi: Deneme parsellerinin hasat edilmesiyle elde edilen tane iiriiniinden;
4’er tane rastgele alman 100’er tohum ayri, ayri tartilmig, ortalamalari alinmip 10 ile

carpilarak (g) olarak saptanmistir.

Hektolitre agirligi: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane {iiriiniinden alinan
ornekler “T.S. 2974 Bugday Standardi’na gore; 1/4 litrelik hektolitre aletinde tartilmais,
elde edilen deger 4x100 ile ¢arpilarak (kg) olarak bulunmustur.

Protein orani: ICC Standart No: 105’te verilen Kjeldahl yontemine gore (Anonim,

1980) 3 tekrarlamali sekilde yapilan analizlerin ortalamasi alinarak (%) olarak

saptanmistir.
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» Yas gluten miktari: Unda gluten miktarinin belirlenmesi; Gluto-Matic Typ GEA aleti
ile ICC Standart No: 137°de verilen yonteme goére (Anonim, 1982), 3 tekrarlamali

olarak yapilmis, ortalamasi alinarak (%) olarak saptanmaistir.

» Gluten indeksi: Gluto-Matic Typ GEA aleti ile elde edilen yas gluten santrifiij
edilmistir. Santriflij eleginde iki parcaya ayrilan yas gluten ayr1 ayr tartilmis, elek
tizerinde kalan yas glutenin toplam yas glutene oranlanmasiyla (%) olarak

bulunmustur (Perten, 1989).

» Sedimentasyon: Unun protein kalitesini belirlemek i¢in ICC Standart No: 116’da
verilen yonteme gore (Anonim, 1972) 3 paralel olarak yapilmis, ortalamasi alinmis ve

ml olarak belirlenmistir.

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Laboratuar denemesinden elde edilen veriler Tesadif Parsellerinde Bolinmiis
Parseller Deneme Desenine gore; tarla denemesinden elde edilen veriler Tesadiif Bloklarinda
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore varyans analizi yapilmistir. Arastirmada
incelenen ozelliklerin ortalama degerleri arasindaki farklarin istatistiki anlamda 6nemlilikleri,
MSTAT-C paket programi kullamlarak EKOF (En Kiigiik Onemli Fark) testi ile belirlenmistir
(Diizgiines ve ark. 1987). Denemelerden elde edilen ylizde (%) degerler, ac1 degerlerine

dondustiirtilerek (arcsin transformasyonu) istatistiki analizleri yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1 Laboratuvar Denemesi
4.1.1 Ortalama ¢cimlenme siiresi
Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen ortalama ¢imlenme siiresine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 — Ortalama ¢imlenme siiresine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 20.239 10.119 33.246** 4.260 8.020
Hata-1 9 2.739 0.304

Tane Iriligi 4 10.900 2.725 7.218** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 18.682 2.335 6.186™** 2.180 2.990
Hata 36 13.590 0.378

Genel 59 66.151 1.121

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 13.308

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Ortalama c¢imlenme siiresi yoOniinden; c¢esit, tane iriligi ve c¢esit x tane iriligi
interaksiyonu ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1 diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.2 — Ortalama ¢imlenme siiresine ait ortalama degerler (giin) ve dnemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek uisti elek tisti elek alt elek tisti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 4.09 ef 4.08 ef 5.36 bc 4.97 cd 5.30 bc 476 b
Golia 4.30 de 6.01 ab 6.43 a 4.76 cde 4.73 cde 5.25a
Sultan-95 3.27f 3.27f 3.38f 4.30 de 5.00 cd 3.85¢
Ortalama 3.89¢ 4.45hb 5.06 a 4.68 ab 5.01a 4.62
EKOF(P<0.005) Cesit=0.395 Tane Iriligi= 0.509 Cesit x Tane Iriligi= 0.8816962

Ele alinan ¢esitlerin ortalama ¢imlenme siireleri 3.85-5.25 giin arasinda degismistir
(Cizelge 4.2). En uzun ortalama ¢imlenme siiresi Golia ¢esidinde belirlenmis, bunu 4.76 giin
ile Kate A1 ¢esidi izlemistir. En kisa ortalama ¢imlenme siiresi ise Sultan-95 ¢esidinden elde

edilmistir.
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Cizelge 4.2’den de goriilecegi gibi tane iriliklerinin ortalama ¢imlenme stireleri 3.89-
5.06 giin arasinda degismistir. En uzun ortalama ¢imlenme siiresi desikant uygulanmis
bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinden elde edilmis, bunu 5.01 giin ile ayni istatistiki grupta
yer alan kontrol bitkilerin 2.0 mm elek alt1 taneleri izlemistir. En diisiik ortalama ¢imlenme
stiresi ise kontrol bitkilerin 2.5 mm elek {istii tanelerinden elde edilmistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonundan elde edilen ortalama ¢imlenme stireleri ise 3.27-
6.43 giin arasinda degismistir (Cizelge 4.2). En uzun ¢imlenme stiresi Golia ¢esidinin kontrol
bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tane iriliginde belirlenmis, bunu 6.01 giin ile ayn1 istatistiki
grupta yer alan Golia ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek iistii taneleri izlemistir. En
kisa ortalama ¢imlenme siiresi ise Sultan-95 ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm ve 2.5 mm
elek iistii ve 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.

Bugdayda ¢imlenme siiresi; ¢imlenme ortamindaki sicakliga, hava ve su miktarina,
tohumlarin su ¢ekme yeteneklerine bagl olarak degismektedir. Arastirma sonuglarina goére
tane iriligi arttikca, ¢cimlenme siiresinin kisaldig1 ancak desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm
elek iistii tanelerinin kontrol bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri kadar hizli ¢imlendigi dikkati
cekmektedir. Bu durum kurak kosullar altinda translokasyon miktarmin belirli diizeyde
kalmas1 sonucu elde edilen tanelerin, normal kosullarda yetisen taneler kadar hizh
cimlenebilecegini gostermektedir. Elde ettigimiz sonuglar; Akinc1 ve ark. (2008), Balkan

(2012a) ve Balkan (2012b)’nin bulgular1 ile uyum igerisindedir.

4.1.2 Cimlenme orani
Ele alinan ¢esitlerin 5 farkl: tane iriliginde belirlenen ¢imlenme oranina iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.3’de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.4’de

verilmistir.

22



Cizelge 4.3 — Cimlenme oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 68.033 34.017 0.926 4.260 8.020
Hata-1 330.550 36.728

Tane Iriligi 1470.267 367.567 20.073** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 144.133 18.017 0.984 2.180 2.990
Hata 659.200 18.311

Genel 2672.183 45.291

**: % 1 diizeyinde onemli CV: % 5.204

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3’den de goriilecegi gibi, ¢imlenme orani yoniinden; tane irilikleri

ortalamalar1 istatistiki anlamda % 1 diizeyinde Onemli, cesit ve g¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.4 — Cimlenme oranina ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplar

Tane iriligi

. 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek tistii elek tistii elek alt1 elek tstii elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 92.00 88.75 83.00 82.50 80.00 85.25

Golia 92.50 90.50 86.50 80.00 79.00 85.70

Sultan-95 97.50 87.50 87.50 86.00 80.00 87.70

Ortalama 94.00 a 88.92 b 85.67 bc 82.83 cd 79.67d 82.22

EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi= 3.543  Cesit x Tane Iriligi= -

Cizelge 4.4’in incelenmesinden de anlasildigr gibi farkli tane iriliklerine sahip

tohumlarin ¢imlenme oranlart % 79.67-94.00 arasinda degismistir. En yiiksek ¢imlenme orani

kontrol bitkilerin 2.5 mm elek iistii tanelerinden elde edilmis, bunu % 88.92 ile kontrol

bitkilerin 2.0 mm elek Ustii taneleri izlemistir. En disik ¢imlenme orani ise desikant

uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinden elde edilmistir.

Aragtirmamizda tane iriligi arttik¢a ¢imlenme oraninin da arttigi gozlenmektedir. Bu

durum tanedeki endosperm miktarinin yiiksek olmasi ile iligkili olabilir. Arastirma sonuglari;

c¢imlenme hizi ve fide ¢ikis oranlarinin kiiclik taneli tohumlarda orta ve iri taneli tohumlara
gore daha yiiksek oldugunu agiklayan Akinct ve ark. (2011) ve Balkan (2012b) ile farklilik,
Asgharipour ve Rafiei (2011), Farahani ve ark. (2011), Statkic ve ark. (2008) ile benzerlik

gostermektedir.
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4.2.3 Fide Boyu
Ele alinan cgesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen fide boylarina iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.5 — Fide boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 144.015 72.008 90.918** 4.260 8.020
Hata-1 9 7.128 0.792

Tane Iriligi 4 37.963 9.491 5.478** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 78.834 9.854 5.688** 2.180 2.990
Hata 36 62.367 1.732

Genel 59 330.037 5.598

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 10.903

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Fide boyu yoniinden; ¢esit, tane iriligi ve ¢esit X tane iriligi interaksiyonu ortalamalari

arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6 — Fide boyuna ait ortalama degerler (cm) ve énemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek tisti elek isti elek alt1 elek iisti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 1440 b 16.66 a 14.16 b 12.99 bcd 12.87 b-e 1422 a
Golia 13.28 bc 10.31 fg 8.51¢g 11.29 def 9.66 fg 11.39b
Sultan-95 11.08 ef 11.01 ef 9.59 fg 13.02 bcd 12.25 cde 10.61c
Ortalama 1292 a 12.66 ab 10.75 ¢ 12.44 ab 11.59 be 12.07
EKOF(P<0.005) Cesit= 0.637 Tane Iriligi= 1.090  Cesit x Tane riligi= 1.887327

Ele alinan ¢esitlerin fide boylar1 10.61-14.22 ¢cm arasinda degismistir (Cizelge 4.6). En
uzun fide boyu Kate Al ¢esidinde Ol¢lilmiig, bunu 11.39 cm ile Golia ¢esidi izlemistir. En
kisa fide boyu ise Sultan-95 ¢esidinde ol¢iilmiistiir.

Cizelge 4.6’dan da goriilecegi gibi tane iriliklerinin fide boylar1 10.75-12.92 cm
arasinda degismistir. En uzun fide boyu kontrol bitkilerin 2.5 mm elek iistii tanelerinden elde
edilmis, bunu 12.66 cm ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri izlemistir. En kisa fide
boyu ise kontrol bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinden elde edilmistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonundan elde edilen fide boylar1 ise 8.51-16.66 cm
arasinda degismistir (Cizelge 4.6). En uzun fide boyu Kate Al ¢esidinin kontrol bitkilerinin

2.0 mm elek iistii tanelerinde belirlenmis, bunu 14.40 cm ile Kate Al ¢esidinin kontrol
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bitkilerinin 2.5 mm elek {istii taneleri izlemistir. En kisa fide boyu ise Golia ¢esidinin kontrol
bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.

Bugdayda fide boyu, cesitlerin genetik 6zelliklerine bagli olmakla birlikte ekolojik
faktorlerden de oldukca fazla etkilenmektedir. Kuraga dayanikli cesitlerde fide boyu daha
yiiksek olmustur. Bu durumun kuraga dayanikli ¢esitlerde translokasyon miktarinin daha fazla
olmasi nedeniyle endosperm miktarinin fazla olmasi bu nedenle daha kuvvetli bir tohumluk
olusturmasi ile ilgili olabilir.

Fide boylar1 tane irilikleri yoniinden incelendiginde ise tane iriligi azaldik¢a fide
boyunun kisaldigi ancak desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii tanelerinden elde
edilen fidelerin ise en az kontrol taneleri kadar boylandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.6)

Arastirma sonuglari, Guberac ve ark. (1999), Kara ve Akman (2007), Mut ve Akay
(2010), Khan ve ark. (2010), Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik, fide uzunlugu
bakimindan en iyi sonucun 2.0 mm irilikteki tohumlardan elde edildigini agiklayan Kakhki ve

ark. (2008) ile Asgharipour ve Rafiei (2011) farklilik gostermektedir.

4.1.4 Koleoptil (Cim Kin1) Uzunlugu
Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen koleoptil (¢im kini) uzunluguna
iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar

Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7 — Koleoptil (¢im kini) uzunluguna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 12.389 6.195 183.446** 4.260 8.020
Hata-1 9 0.304 0.034

Tane Iriligi 4 0.788 0.197 2.730* 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 3.298 0.412 5.716** 2.180 2.990
Hata 36 2.597 0.072

Genel 59 19.376 0.328

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 10.690

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.7°den de goriilecedi gibi, koleoptil (¢im kini) uzunlugu yoniinden; cesit ve
cesit x tane iriligi interaksiyonu istatistiki anlamda % 1 diizeyinde, tane iriligi ise % 5

diizeyinde 6nemli bulunustur.
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Cizelge 4.8 — Koleoptil (¢im kini) uzunluguna ait ortalama degerler (cm) ve 6nemlilik
gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek iistii elek tstii elek alt1 elek {istii elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 3.38a 3.33ab 3.33ab 2.99 bc 2.76 cd 3.15a
Golia 2.38 def 2.18 efg 1.90¢g 2.42 def 1.88¢g 2.15hb
Sultan-95 2.07 fg 2.16 efg 1.80¢ 2.53 de 2.63 cd 2.24b
Ortalama 2.61ab 2.56 abc 2.35¢ 2.65a 2.43 bc 2.51
EKOF(P<0.005) Cesit= 0.131 Tane Iriligi= 0.222  Cesit x Tane Iriligi= 0.3848038

Ele alinan ¢esitlerin koleoptil (¢im kin1) uzunluklar1 2.15-3.15 cm arasinda degismistir
(Cizelge 4.8). En uzun ¢im ki uzunlugu Kate Al g¢esidinde Olciilmiis, bunu 2.24 cm ile
Sultan-95 ¢esidi izlemistir. En kisa ¢im kin1 uzunlugu ise Golia ¢esidinde 6lgiilmiistiir.

Cizelge 4.8’den de goriilecegi gibi tane iriliklerinin ¢im kini uzunluklar1 2.35-2.65 cm
arasinda degismistir. En uzun ¢im kini uzunlugu desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek
istii tanelerinden elde edilmis, bunu 2.61 cm ile ayni istatistiki grupta yer alan kontrol
bitkilerin 2.5 mm elek stii taneleri izlemistir. En kisa koleoptil (¢im kini) uzunlugu ise
kontrol bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinden elde edilmistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonunun ¢im kint uzunluklart ise 1.80-3.38 cm arasinda
degismistir (Cizelge 4.8). En uzun ¢im kini uzunlugu Kate Al ¢esidinin kontrol bitkilerinin
2.5 mm elek istii tanelerinde belirlenmis, bunu 3.33 cm ile Kate Al c¢esidinin kontrol
bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 taneleri izlemistir. En kisa ¢im kini uzunlugu ise Sultan ¢esidinin
kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.

Bugdayda ¢im ki uzunlugu, 6zellikle ekim derinligini belirlemede oOnemli bir
ozelliktir. Cim kininin uzun olmas1 ekimin daha derine yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
Ekimin derin yapilmasi ise, 6zellikle kurak ve yari kurak iklim etkisinde bulunan bolgelerde,
tohumlarin ¢imlenebilmek icin gereksinim duydugu suyu bulmasini kolaylagtirmakta, kok
sisteminin iyi gelismesine ve bitkilerin gereksinim duydugu suya ulasmasina yardimci
olmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore tane iriligi azaldik¢a koleoptil (¢im kini) uzunlugunun
azaldig1, ancak desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii tanelerinde en uzun ¢im kint
elde edildigi goriilmektedir. Bu sonuglar; 2.5 mm’ den biiyiikk tohumlarin en uzun Kkoleptile
sahip oldugunu belirten Nik ve ark. (2011a), Nik ve ark. (2011b) ile farklilik ve Balkan
(2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik gostermektedir.
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4.1.5 Kok Uzunlugu
Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen kok uzunluguna iliskin varyans
analizi sonuclarn Cizelge 4.9°da, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.9 — Kok uzunluguna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 168.242 84.121 7.382* 4.260 8.020
Hata-1 9 102.563 11.396

Tane Iriligi 4 189.550 47.387 5.225** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 83.055 10.382 1.145 2.180 2.990
Hata 36 326.527 9.070

Genel 59 869.937 14.745

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 20.813

*: % 5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.9’dan da goriilecegi gibi, kok uzunlugu yoniinden; c¢esitlerin ortalamalari

istatisitiki anlamda % 5 diizeyinde, tane iriliklerinin ortalamalar1 % 1 diizeyinde 6nemli, ¢esit

x tane iriligi interaksiyonu ortalamalari ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.10 — Kok uzunluguna ait ortalama degerler (cm) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek tistii elek tistii elek alt1 elek tsti elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 15.20 17.50 16.90 20.69 13.90 16.84 a

Golia 15.99 13.15 9.83 14.95 11.99 13.18 b

Sultan-95 14.82 13.50 10.91 16.03 11.73 13.40b

Ortalama 15.34 ab 14.72 bc 12.55¢ 17.22 a 1254 ¢ 14.47

EKOF(P<0.005) Cesit=2.415 Tane Iriligi= 2.493  Cesit x Tane Iriligi= -

Ele alinan ¢esitlerin kok uzunluklari 13.18-16.84 cm arasinda degismistir (Cizelge
4.10). En uzun kok Kate Al ¢esidinden elde edilmis, bunu 13.18 cm ile Sultan-95 ¢esidi
izlemistir. En kisa kok ise Golia ¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.10° dan da goriilecegi gibi tane iriliklerinin kok uzunluklar1 12.54-17.22 cm
arasinda degismistir. En uzun kok desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii
tanelerinden elde edilmis, bunu 15.34 cm ile ayn1 istatistiki grupta yer alan kontrol bitkilerin
2.5 mm elek {stii taneleri izlemistir. En kisa kok ise desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm

elek alt1 tanelerinden elde edilmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore tane iriliginin azalmasi kok uzunlugunda belirli bir
azalmaya yol agmis olmasina karsin, kontrol ve desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek
alt1 tanelerinde kok uzunlugu ayni olmustur. En uzun kok ise desikant uygulanmis bitkilerin
2.0 mm elek {istii tanelerinde elde edilmistir. Bu durum; kok uzunlugu bakimindan en iyi
sonucun 2.5 mm irilikteki tohumlardan elde edildigini agiklayan Kakhki ve ark. (2008) ile
farklilik, Mut ve Akay (2010), Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.6 Kok Sayisi
Ele alinan c¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen kdk sayisina iligkin varyans
analizi sonuglart Cizelge 4.11° de, ortalama degerleri ve dnemlilik gruplart Cizelge 4.12° de

verilmistir.

Cizelge 4.11 — Kok sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 14.031 7.015 21.321** 4.260 8.020
Hata-1 9 2.961 0.329

Tane Iriligi 4 5.402 1.350 6.953** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 4.064 0.508 2.615* 2.180 2.990
Hata 36 6.993 0.194

Genel 59 33.450 0.567

**: % 1 diizeyinde onemli CV: % 12.100

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Kok sayis1 yoniinden; cesit ve tane irilikleri ortalamalar istatisitiki anlamda % 1
diizeyinde Onemli, ¢esit x tane iriligi interaksiyonu ortalamalari ise % 1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur. (Cizelge 4.11)

Cizelge 4.12 — Kok sayisina ait ortalama degerler (adet) ve 6nemlilik gruplari

Tane Iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek tistii elek iistii elek alti elek tistii elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 3.21 efg 3.08 fg 2.66 g 291¢g 3.11fg 3.00c

Golia 4.95a 4.06 bc 391cd 4.61 ab 3.28d-g 417 a

Sultan-95 4.25 bc 3.65 c-f 3.25 efg 3.75 cde 3.83 cde 3.75b

Ortalama 4.14a 3.60 bc 3.28¢c 3.76 b 3.41 bc 3.64

EKOF(P<0.005) Cesit=0.410 Tane Iriligi= 0.365 Cesit x Tane Iriligi= 0.6316463
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Ele alinan ¢esitlerin kok sayilart 3.00-4.17 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.12) En fazla
kok sayist Golia ¢esidinde belirlenmis bunu 3.75 adet ile Sultan-95 c¢esidi izlemistir. En az
kok sayisi ise Kate Al ¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.12°den de goriilecegi gibi tane iriliklerinden elde edilen kok sayilar1 3.28-
4.14 adet arasinda degismistir. En fazla kok sayisi kontrol bitkilerin 2.5 mm elek iistii
tanelerinden elde edilmis, bunu 3.76 adet ile desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii
taneleri izlemistir. En az kok sayisi ise 3.28 adet ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek alt1
tanelerinde bulunmustur.

Cesit x tane iriligi interaksiyonundan elde edilen kok sayilari ise 2.66-4.95 adet
arasinda degismistir (Cizelge 4.12). En fazla kok sayis1 Golia ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.5
mm elek istii tanelerinde belirlenmis, bunu 4.61 adet ile ayni istatistiki grupta yer alan Golia
¢esidinin desikant uygulanmis bitkilerinin 2.0 mm elek iistii taneleri izlemistir. En az kok
sayist ise Kate A1l ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.

Arastirma sonuglarma gore tane iriligi azaldik¢a kok sayisinin azalmasina karsin
desikant uygulanmig bitkilerin 2.0 mm elek {istii tanelerinin kok uzunluklar ikinci sirada yer

almistir. Sonuglar Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.7 Kok Yas Agirhg:
Ele alinan c¢esitlerin 5 farkl tane iriliginde belirlenen kok yas agirligina iliskin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.13°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.14’de

verilmistir.

Cizelge 4.13 — Kok yas agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 3136.533 1568.267 8.868** 4.260 8.020
Hata-1 9 1591.600 176.844

Tane Iriligi 4 4770.900 1192.725 9.999** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 2904.300 363.038 3.043** 2.180 2.990
Hata 36 4294.400 119.289

Genel 59 16697.733 283.012

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 26.684

*: % 5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.13’in incelenmesinde de anlasilacag: gibi, kok yas agirligi yoniinden; cesit,

tane iriligi ve cesit x tane iriligi interaksiyonu istatistiki anlamda % 1diizeyinde Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.14 — Kok yas agirligina ait ortalama degerler (mg) ve 6nemlilik gruplar

Tane iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Ceitler elek iisti elek iisti elek alt1 elek iistl elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 51.75b 51.25h 43.50bcd 46.75 bc 25.75 ef 43.80 a

Golia 33.25 c-f 29.75 def 22.75f 45.25 bed 24.00 f 31.00b

Sultan-95 74.75a 52.75 b 41.75 bed 40.00 b-e 30.75 def 48.00 a

Ortalama 53.25a 44.58 ab 36.00 b 44.00 b 26.83 ¢ 40.93

EKOF(P<0.005) Cesit= 9.512 Tane Iriligi= 9.043  Cesit x Tane Iriligi= 15.66294

Ele alinan ¢esitlerin kok yas agirliklar: 31.00-48.00 mg arasinda degismistir (Cizelge
4.14) En fazla kok yas agirligt Sultan-95 ¢esidinde bulunmus, bunu 43.80 mg ile ayni
istatistiki grupta yer alan Kate Al ¢esidi izlemistir. En diisiik kok yas agirligr ise Golia
¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.14°den de goriilecegi gibi tane iriliklerinden elde edilen kok yas agirliklari
26.83-53.25 mg arasinda degismistir. En fazla kok yas agirligi kontrol bitkilerin 2.5 mm elek
iistii tanelerinden elde edilmis, bunu 44.58 mg ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek {istii taneleri
izlemistir. En diisiik kok agirligi ise 26.83 mg ile desikant uygulanis bitkilerin 2.0 mm elek
alt1 tanelerinde belirlenmistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonundan elde edilen kok yas agirliklart ise 22.75-74.75
mg arasinda degismistir (Cizelge 4.14). En fazla kok yas agirligi Sultan-95 ¢esidinin kontrol
bitkilerinin 2.5 mm elek {istii tanelerinde belirlenmis, bunu 52.75 mg ile Sultan-95 ¢esidinin
kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek {istii taneleri izlemistir. En diisiik kok yas agirligi ise Golia
¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.

Aragtirma sonuclara gore; tane iriligi azaldikca kok yas agirliklarinin da azaldigi
goriilmekte ancak desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm irilikteki tanelerinin en az kontrol
bitkilerin 2.0 mm elek {istii taneleri kadar kok yas agirligina sahip oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu sonuglar Asgharipour ve Rafiei (2011)’nin bulugulart ile benzerlik

gostermektedir.

4.1.8 Kok Kuru Agirhg:
Ele alman ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen kok kuru agirligina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15’de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge

4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.15 — Kok kuru agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 5.733 2.867 1.217 4.260 8.020
Hata-1 9 21.200 2.356

Tane Iriligi 4 103.767 25.942 12.569** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 31.933 3.992 1.934 2.180 2.990
Hata 36 74.300 2.064

Genel 59 236.933 4.016

**: % 1 diizeyinde onemli CV:% 37.123

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15’den de goriilecegi gibi, kok kuru agirligi yoniinden; tane iriligi
ortalamalar1 istatistiki anlamda % 1 diizeyinde Onemli, c¢esit ve g¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16 — Kok kuru agirligina ait ortalama degerler (mg) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek tisti elek tsti elek alt1 elek st elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 5.00 5.00 3.00 3.50 2.00 3.70
Golia 6.50 3.25 1.75 3.75 2.75 3.60
Sultan-95 6.00 4.00 2.75 6.50 2.25 4.30
Ortalama 5.83a 4.08 b 250c¢c 458D 2.33¢C 3.87
EKOF(P<0.005) Cesit= - Tane Iriligi=1.189  Cesit x Tane Iriligi= -

Tane iriliklerinden elde edilen kok kuru agirliklart 2.33-5.83 mg arasinda degismistir
(Cizelge 4.16). En yiiksek kok kuru agirligi kontrol bitkilerin 2.5 mm elek iistii tanelerinden
elde edilmis, bunu 4.58 mg ile desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri
izlemistir. En diisiik kok kuru agirlign ise desikant uygulanmig bitkilerin 2.0 mm elek alt1
tanelerinden elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore tane iriligi azaldikca kok kuru agirligi azalmaktadir. Ancak
desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm tanelerinde kok kuru agirligi kontrol bitkiler kadar kok
kuru agirligina sahip olmuslardir. Elde ettigimi bu sonuglar; kok kuru madde agirliginin tane
iriliginden etkilenmedigini aciklayan Kara ve Akman (2007), Asgharipour ve Rafiei (2011)
ile farklilik gostermektedir.
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4.1.9 Toprak Ustii Yas Agirhig

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen toprak iistli yas agirligina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17 — Toprak {stli yas agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 6482.800 3241.400 11.227** 4.260 8.020
Hata-1 9 2598.450 288.717

Tane Iriligi 4 15612.567 3903.142 11.829** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 4631.533 578.942 1.755 2.180 2.990
Hata 36 11878.300 329.953

Genel 59 41203.650 698.367

**: % 1 diizeyinde onemli CV:% 21.793

*: % 5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.17°den de goriilecegi gibi, toprak listli yas agirligi yoniinden; cesit ve tane

irilikleri ortalamalar1 istatistiki anlamda % 1 diizeyinde ©nemli, c¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.18 — Toprak istii yas agirhigina ait ortalama degerler (mg) ve énemlilik gruplart

Tane iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek tstii elek tstii elek alt1 elek tisti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 107.75 113.50 96.00 106.75 66.25 98.05 a
Golia 110.50 66.50 52.25 96.25 54.25 75.95b
Sultan-95 90.75 80.25 57.50 88.75 63.00 76.05b
Ortalama 103.00 a 86.75 b 68.58 ¢ 97.25 ab 61.17c 83.35
EKOF(P<0.005) Cesit=12.154  Tane Iriligi= 15.039  Cesit x Tane Iriligi= -

Ele alinan cesitlerin toprak iistii yas agirliklart 75.95-98.05 mg arasinda degismistir
(Cizelge 4.18) En fazla toprak iistii yas agirligi Kate Al ¢esidinde belirlenmis bunu 76.05 mg
ile Sultan-95 ¢esidi izlemistir. En diisiik toprak istii yas agirhgi ise Golia gesidinde
belirlenmistir.

Cizelge 4.18’den de goriilecegi gibi tane iriliklerinden elde edilen toprak iistii yas
agirliklart 61.17-103.00 mg arasinda degismistir. En fazla toprak istli yas agirligi kontrol

bitkilerin 2.5 mm elek {istii tanelerinden elde edilmis, bunu 97.25 mg ile desikant uygulanmis
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bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri izlemistir. En diisiik toprak tistii yas agirligi ise 61.17 mg
ile desikant uygulanmis ve kontrol bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore tane iriligi azaldikca toprak iistii yas agirli§i azalmaktadir.
Ancak desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm tanelerinde toprak iistii yas agirligi kontrol
bitkiler kadar iyi sonu¢ vermistir. Sonuclar Asgharipour ve Rafiei (2011) ile benzerlik

gostermektedir.

4.1.10 Toprak Ustii Kuru Agirhg

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen toprak iistii kuru agirligina iliskin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.19°de, ortalama degerleri ve dnemlilik gruplar1 Cizelge

4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19 - Toprak iistii kuru agirli§ina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Cesit 2 32.433 16.217 6.056* 4.260 8.020
Hata-1 9 24.100 2.678

Tane Iriligi 4 212.833 53.208 8.711** 2.610 3.830
Cesit x Tane Iriligi 8 160.067 20.008 3.276** 2.180 2.990
Hata 36 219.900 6.108

Genel 59 649.333 11.006

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 32.222

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19°den de goriilecegl gibi, toprak {istii kuru agirligit yoniinden; cesit
ortalamalar1 istatsitiki anlamda % 5 diizeyinde, tane irilikleri ve g¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise % 1 diizeyinde 6énemli bulunmustur.

Cizelge 4.20 — Toprak istli kuru agirhigina ait ortalama degerler (mg) ve 6nemlilik gruplar

Tane iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek iistii elek tstii elek alt1 elek {istii elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 8.00 b-e 10.50 ab 10.25 ab 9.75 ab 5.00 ef 8.70a

Golia 12.75a 8.75 bcd 3.25f 8.00 b-e 3.50f 7.25b

Sultan-95 9.25 abc 7.50 b-e 5.50 def 7.25 b-e 5.75 c-f 7.05b

Ortalama 10.00 a 8.92a 6.33 bc 8.33 ab 475¢ 7.67

EKOF(P<0.005) Cesit=1.171 Tane Iriligi= 2.046  Cesit x Tane Iriligi= 3.544236
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Ele alinan cesitlerin toprak ustii kuru agirliklar1 7.05-8.70 mg arasinda degismistir
(Cizelge 4.20). En fazla toprak tstii kuru agirhigi Kate Al ¢esidinde belirlenmis, bunu 7.25
mg ile Golia ¢esidi izlemistir. En diisiik toprak iistli kuru agirhig ise Sultan-95 c¢esidinde
belirlenmistir.

Cizelge 4.20°den de goriilecegi gibi tane iriliklerinden elde edilen toprak tistii kuru
agirliklart 4.75-10.00 mg arasinda degigmistir. En fazla toprak tstii kuru agirligi kontrol
bitkilerin 2.5 mm elek iistii tanelerinden elde edilmis, bunu 8.92 mg ile kontrol bitkilerin 2.0
mm elek {istii taneleri izlemistir. En diisiik toprak tistii kuru agirligr ise desikant uygulanmis
bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinden elde edilmistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonundan elde edilen toprak iistii kuru agirliklart ise 3.25-
12.75 mg arasinda degismistir (Cizelge 4.20). En fazla toprak istii kuru agirligi Golia
¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.5 mm elek {istli tanelerinde belirlenmis, bunu 10.50 mg ile
Kate A1 ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek {istli taneleri izlemistir. En diisiik toprak
istii kuru agirligr ise Golia ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinden elde
edilmistir.

Arastirma sonuclarina gore; tane iriligi azaldik¢a toprak tistii kuru agirliklarinda
azalmalar goriilmektedir. Ancak desikant uygulanmig bitkilerin 2.0 mm elek tistli taneleri
toprak istii kuru agirlik bakimindan en az kontrol taneleri kadar toprak tistii kuru agirhig: elde
edilmistir. Bu sonuglar; Nik ve ark. (2011b), Balkan (2012a), Balkan (2012b) ile benzerlik,
iri tohumlarin toprak Ustii kuru agirligi, yoniinden en iyi sonuglari verdigini agiklayan

Asgharipour ve Rafiei (2011) ile farklilik géstermektedir.

4.2 TARLA DENEMESI

4.2.1 Tane Verimi

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen tane verimine iliskin varyans

analizi sonuglar Cizelge 4. 21° de, ortalama degerleri ve dnemlilik gruplar Cizelge 4.22° de

verilmistir.
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Cizelge 4.21 — Tane verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 7648.747 3824.373 0.947 6.940 18.000
Cesit 2 100790.093  50395.046 12.483* 6.940 18.000
Hata-1 4 16148.389 4037.097

Tane Iriligi 4 26065.610 6516.402 15.766** 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 7696.812 962.101 2.328 2.360 3.360
Hata 24 9919.717 413.322

Genel 44 168269.367  3824.304

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 5.685

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.21’den de goriilecegi gibi, tane verimi yoniinden; ¢esit ve tane iriligi
istatistiki anlamda % 5 diizeyinde Onemli, ¢esit x tane iriligi interaksiyonu ise istatistiki

anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.22 — Tane verimine ait ortalama degerler (kg/da) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek Ustii elek Ustii elek alt1 elek st elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 355.33 360.42 335.93 343.30 312.64 34152 b
Golia 468.37 431.77 397.74 455.89 355.83 421,92 a
Sultan-95 332.21 323.25 299.82 308.18 283.50 309.39 b
Ortalama 385.30 a 3718l a 34450 b 369.12 a 317.32¢c 357.61
EKOF(P<0.005) Cesit= 64.406 Tane Iriligi= 19.781 Cesit x Tane Iriligi= -

Ele alinan ¢esitlerin tane verimleri 283.50-448.37 kg/da arasinda degismistir (Cizelge
4.22). En yiiksek tane verimi Golia ¢esidinden elde edilmis, bunu 341.52 kg/da ile Kate Al
cesidi izlemistir. Sultan-95 ¢esidi ise en diisiik tane verimine sahip olmustur.

Cizelge 4.22° de, tane iriliklerinden elde edilen ortalama tane verimlerinin 317.32-
385.30 kg/da arasinda degistigi goriillmektedir. En yiiksek tane verimi kontrol bitkilerin 2.5
mm elek iistii tanelerinden elde edilmis, bunu 385.30 kg/da ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek
iistli taneleri izlemistir. En diislik tane verimi ise desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek
alt1 tanelerinden elde edilmistir.

Arastirma sonuglarindan, tane iriliginin azalmasiyla tane veriminin de azaldigi
anlagilmaktadir. Bu azalma desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde en
fazla olmustur. Desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek istii tanelerinden elde edilen
verimin kontrol bitkilerin 2.0 mm elek {istii tanelerinden elde edilen verime yakin olmasi

dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, stres kosullar1 altinda tanelere tasinan besin maddesi
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miktarmin (translokasyon miktarinin) fazla olmasindan kaynaklanmig olabilir. Zira Cizelge
3.1°den kuraga dayanikli ve orta derecede dayanikli ¢esitlerde desikant uygulamis bitkilerin
2.0 mm elek {stii tanelerinin 1000 tane agirliklarinin kontrol bitkilerin 2.0 mm elek {istii
tanelerinin 1000 tane agirligindan fazla oldugu goriilmektedir. Sonuglarimiz, tane iriliginin
azalmasiyla tane veriminin de azaldigini belirten Zareian ve ark. (2012), Todorovi¢ ve ark.
(2011), Singh ve ark. (2010), Khan ve ark. (2000) ile benzerlik gostermektedir.

4.2.2 Bitki Boyu
Ele alan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen bitki boyuna iligkin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4. 23’ de, ortalama degerleri ve dnemlilik gruplar Cizelge 4.24° de

verilmistir.

Cizelge 4.23 — Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 55.952 27.976 0.660 6.940 18.000
Cesit 2 14849.574 7424787 175.256** 6.940 18.000
Hata-1 4 169.461 42.365

Tane Iriligi 4 170.285 42.571 1.779 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 75.660 9.458 0.395 2.360 3.360
Hata 24 574.455 23.936

Genel 44 15895.388 361.259

**: % 1 diizeyinde dnemli CV: % 5.454

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.23’den de goriilecegi gibi, bitki boyu yoniinden; ¢esit ortalamalari
arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1 diizeyinde 6nemli, tane iriligi ve g¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.24 — Bitki boyuna ait ortalama degerler (cm) ve énemlilik gruplari

Tane Iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek istii elek tstii elek alt1 elek tsti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 109.46 112.26 107.28 111.14 105.36 109.01 a
Golia 67.30 64.33 64.75 66.56 64.20 65.43 ¢
Sultan-95 93.97 96.13 94.41 98.83 89.93 94.65b
Ortalama 90.24 90.91 88.81 92.17 86.50 89.70
EKOF(P<0.005) Cesit= 6.598 Tane Iriligi= - Cesit x Tane Iriligi= -
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Ele alinan cesitlerin bitki boylar1 65.43 ile 109.01 cm arasinda degismistir (Cizelge
4.24). En yiiksek bitki boyu Kate A1l ¢esidinde dl¢iilmiis, bunu 94.65 cm ile Sultan-95 ¢esidi
izlemistir. En kisa bitki boyu ise Golia ¢esidinde belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde bitki boyu bakimindan istatistiki anlamda
bir fark olmasa da en uzun bitki boyunun desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek {istii

tanelerinde elde edildigi dikkati ¢ekmektedir.

4.2.3 Basak Uzunlugu
Ele alinan ¢esitlerin 5 farkl tane iriliginde belirlenen basak uzunluguna iliskin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.25°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.26’da

verilmistir.

Cizelge 4.25 — Basak uzunluguna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 1.875 0.938 48.694** 6.940 18.000
Cesit 2 89.306 44.653 2319.239** 6.940 18.000
Hata-1 4 0.077 0.019

Tane Iriligi 4 1.032 0.258 1.229 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 0.978 0.122 0.582 2.360 3.360
Hata 24 5.039 0.210

Genel 44 98.308 2.234

**: % 1 diizeyinde dnemli CV: % 4.793

*: % 5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.25’den de goriilecegi gibi, basak uzunlugu yoniinden; cesit ortalamalari
arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1 diizeyinde 6nemli, tane iriligi ve ¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.26 — Basak uzunluguna ait ortalama degerler (cm) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek tstii elek tstii elek alt1 elek tsti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 11.07 10.27 10.41 10.51 10.86 10.62 a
Golia 7.68 7.66 7.60 7.36 7.54 7.57b
Sultan-95 10.71 10.37 10.21 10.65 10.48 10.48 a
Ortalama 9.82 9.43 9.41 9.51 9.63 9.56
EKOF(P<0.005) Cesit=0.141 Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -
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Ele alinan ¢esitlerin basak uzunluklar1 7.57-10.62 cm arasinda degismistir (Cizelge
4.26). En uzun bagak Kate A1l ¢esidinde belirlenmis, bunu 10.48 cm ile ayni istatistiki grupta
yer alan Sultan-95 ¢esidi izlemistir. Golia ¢esidi ise en kisa basaklara sahip olmustur.

Arastirma sonuglarina goére tane irilikleri basak uzunluklar1 bakimindan istatistiki

anlamda 6nemsiz bulunmustur.
4.2.4 Basakta Basak¢ik Sayisi

Ele alian gesitlerin 5 farkl: tane iriliginde belirlenen basakta basakgik sayisina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge

4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27 — Basakta basakg¢ik sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 24.087 12.043 3.502 6.940 18.000
Cesit 2 96.915 48.458 14.090* 6.940 18.000
Hata-1 4 13.756 3.439

Tane Iriligi 4 6.026 1.506 1.111 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 4.274 0.534 0.394 2.360 3.360
Hata 24 32.549 1.356

Genel 44 177.608 4.037

**: % 1 diizeyinde dnemli CV: % 5.950

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Basakta basak¢ik sayist yoniinden; cesit ortalamalari arasindaki farklar istatistiki
anlamda % 5 diizeyinde onemli, tane iriligi ve gesit x tane iriligi interaksiyonu ise istatistiki

anlamda 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.27)

Cizelge 4.28 — Basakta basakg¢ik sayisina ait ortalama degerler (adet) ve 6nemlilik gruplar

Tane Iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek istii elek tstii elek alt1 elek tsti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 21.20 19.33 20.08 20.42 20.61 20.33 a
Golia 17.80 17.54 17.38 17.26 17.60 1752 b
Sultan-95 21.48 20.69 20.06 21.39 20.69 20.86 a
Ortalama 20.16 19.19 19.17 19.69 19.63 19.57
EKOF(P<0.005) Cesit=1.880 Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -
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Arastirmada kullanilan ¢esitlerin basakta basak¢ik sayilar1 17.52-20.86 adet arasinda
degismistir (Cizelge 4.28). En fazla basake¢ik sayist Sultan-95 ¢esidinde belirlenmis, bunu
20.33 adet ile ayni istatsitiki grupta yer alan Kate A1l ¢esidi izlemistir. En az basakg¢ik sayisi
ise Golia ¢esidinde goriilmiistiir.

Arastirma sonuglart incelendiginde tane irilikleri basakta basak¢ik sayisi bakimindan
Onemsiz olsa da desikant uygulanmis bitkilerin tanelerinde basakta basakc¢ik sayilari kontrol

bitkilerin 2.0 mm elek alt1 ve elek iistii tanelerinden daha faza bulunmustur.

4.2.5 Basakta Tane Sayis1
Ele alinan cesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen basakta tane sayisina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°da, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge

4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.29 — Basakta tane sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 173.925 86.962 1.120 6.940 18.000
Cesit 2 275.344 137.672 1.773 6.940 18.000
Hata-1 4 310.612 77.653

Tane Iriligi 4 92.844 23.211 1.334 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 187.443 23.430 3.346 2.360 3.360
Hata 24 417.695 17.404

Genel 44 1457.863 33.133

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV:% 9.871

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.29° dan da goriilecegi gibi, basakta tane sayist yoniinden; gesit, tane iriligi
Ve ¢esit X tane iriligi interaksiyonu ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.30 — Basakta tane sayisina ait ortalama degerler (adet) ve dnemlilik gruplar

Tane Iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek istii elek tstii elek alt1 elek istii elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 41.38 38.35 41.13 46.07 48.88 43.16
Golia 40.44 37.77 36.57 38.22 41.41 38.88
Sultan-95 43.58 46.14 45.97 43.80 44,18 44,73
Ortalama 41.80 40.75 41.22 42.69 44.82 42.26
EKOF(P<0.005) Cesit=1.880 Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -
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Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde basakta tane sayilari istatistiki anlamda

Onemsiz bulunmustur.

4.2.6 Basakta Tane Agirhig

Ele alinan gesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen basakta tane agirligina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.31°de, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge

4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.31 — Basakta tane agirli§ina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 0.058 0.029 3.018 6.940 18.000
Cesit 2 0.576 0.288 29.869** 6.940 18.000
Hata-1 4 0.039 0.010

Tane Iriligi 4 0.695 0.174 37.547** 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 0.054 0.007 1.456 2.360 3.360
Hata 24 0.111 0.005

Genel 44 1.533 0.035

**: % 1 diizeyinde onemli CV: % 6.043

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31°den de goriilecegi gibi, bagakta tane agirligi yoniinden; cesitler ve tane

irilikleri ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda Onemli, ¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ortalamalari arasindaki farklar ise dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.32 — Basakta tane agirligina ait ortalama degerler (g) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek Usti elek ustii elek alt1 elek ustl elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 1.49 1.35 1.34 1.35 1.09 1.33a
Golia 1.26 1.12 1.02 1.04 096 1.08b
Sultan-95 1.31 1.16 1.04 1.08 0.85 1.09b
Ortalama 1.36a 1.21b 1.13¢c 1.16 bc 0.97d 1.17
EKOF(P<0.005) Cesit=0.100 Tane Iriligi= 0.066 Cesit x Tane Iriligi= -

Cizelge 4.32° de goriildiigli gibi arastirmada kullanilan ¢esitlerin basakta tane

agirliklar1 1.08-1.33 arasinda degismistir. En yliksek basakta tane agirligr Kate-Al ¢esidinde,

en diisiik basakta tane agirligi ise Golia ¢esidinde belirlenmistir.

Tane iriliklerinden elde edilen basakta tane agirliklar1 0.97-1.36 arasinda degismis, en

yiiksek basakta tane agirligi kontrol bitkilerin 2.5 mm elek {istii tanelerinden elde edilmis,
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bunu kontrol bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri izlemistir. En diisiik basakta tane agirlig ise

desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde belirlenmistir.
4.2.7 Bitkide Kardes Sayisi

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen bitkide kardes sayisina iligkin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.33’de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplarn Cizelge

4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.33 — Bitkide kardes sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 13.793 6.897 378.963** 6.940 18.000
Cesit 2 0.669 0.334 18.371** 6.940 18.000
Hata-1 4 0.073 0.018

Tane Iriligi 4 0.227 0.057 0.242 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 0.887 0.111 0.474 2.360 3.360
Hata 24 5.617 0.234

Genel 44 21.265 0.483

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV:% 9.214

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Basakcik sayis1 yoniinden; ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1
diizeyinde 6nemli, tane iriligi ve c¢esit x tane iriligi interaksiyonu ise istatistiki anlamda

Oonemsiz bulunmustur (Cizelge 4.33)

Cizelge 4.34 — Bitkide kardes sayisina ait ortalama degerler (adet) ve 6nemlilik gruplari

Tane Iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek istii elek tstii elek alt1 elek istii elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 5.54 5.24 5.43 5.17 5.37 5.35a
Golia 5.42 4.93 5.05 5.07 491 5.08 b
Sultan-95 5.11 5.56 5.39 5.22 5.32 5.32a
Ortalama 5.36 5.24 5.29 5.15 5.20 5.25
EKOF(P<0.005) Cesit=0.137 Tane Iriligi=-  Cesit x Tane Iriligi= -

Arastirmada kullanilan cesitlerin kardes sayilar1 5.08-5.35 adet arasinda degismistir
(Cizelge 4.34). En fazla kardes sayis1 Kate Al ¢esidinde belirlenmis, bunu 5.32 adet ile ayni
istatsitiki grupta yer alan Sultan-95 ¢esidi izlemistir. En az kardes sayis1 ise Golia ¢esidinde

gorilmiistiir.
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Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde bitkide kardes sayisi istatistiki anlamda
Onemsiz bulunmustur.

4.2.8 Bitkide Fertil Kardes Sayis1

Ele alinan gesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen bitkide fertil kardes sayisina
iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.35’de, ortalama degerleri ve Onemlilik gruplari

Cizelge 4.36°da verilmistir

Cizelge 4.35 — Bitkide fertil kardes sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 17.031 8.515 86.196** 6.940 18.000
Cesit 2 0.453 0.227 2.293 6.940 18.000
Hata-1 4 0.395 0.099

Tane Iriligi 4 0.154 0.038 0.185 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 1.879 0.235 1.134 2.360 3.360
Hata 24 4.972 0.207

Genel 44 24.883 0.566

**: % 1 diizeyinde onemli CV:% 14.218

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.35’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, bitkide fertil kardes sayisi
yoniinden; gesit, tane iriligi ve ¢esit X tane iriligi interaksiyonu ortalamalar1 arasindaki farklar

istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.36 — Bitkide fertil kardes sayisina ait ortalama degerler (adet) ve dnemlilik gruplari

Tane Iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek iistii elek iistii elek alt1 elek tistii elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 3.44 3.37 3.21 3.15 3.16 3.26

Golia 3.42 2.86 3.44 3.52 3.14 3.28

Sultan-95 2.60 3.28 3.26 3.01 3.14 3.06

Ortalama 3.15 3.17 3.30 3.23 3.15 3.2

EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -

Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde bitkide fertil kardes sayisi istatsitiki
anlamda 6nemsiz bulunmustur. Tane irilikleri azaldik¢a bitkide fertil kardes sayisinda artig

goriilmiistiir.
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4.2.9 Hasat indeksi
Ele alinan gesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen hasat indeksine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.37°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar Cizelge 4.38’de

verilmigtir.

Cizelge 4.37 — Hasat indeksine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 73.637 36.818 0.753 6.940 18.000
Cesit 2 542.356 271.178 5.545 6.940 18.000
Hata-1 4 195.623 48.906

Tane Iriligi 4 11.043 2.761 0.093 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 82.277 10.285 0.348 2.360 3.360
Hata 24 710.273 29.595

Genel 44 1615.209 36.709

**: % 1 diizeyinde onemli CV:% 14.218

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Hasat indeksi yoniinden; c¢esit, tane iriligi ve c¢esit x tane iriligi interaksiyonu

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.38 — Hasat indeksine ait ortalama degerler (%) ve onemlilik gruplart

Tane Iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek tistii elek iistii elek alt1 elek tistii elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 32.64 31.41 32.73 29.33 30.97 31.42

Golia 39.51 38.23 38.12 36.89 39.95 38.54

Sultan-95 29.80 33.04 30.82 32.95 28.18 30.96

Ortalama 33.98 34.23 33.89 33.06 33.03 33.64

EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -

Arastirma sonuclarina gore tane iriliklerinde hasat indeksi istatistiki anlamda 6nemsiz

bulunmustur, tane iriligi azaldik¢a hasat indeksinde de azalma goriilmustiir.

4.2.10 Basak Indeksi

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen basak indeksine iliskin varyans
analizi sonuglarn Cizelge 4.39°da, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar1 Cizelge 4.40’da

verilmistir.
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Cizelge 4.39 —Basak indeksine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 42.665 21.332 1.009 6.940 18.000
Cesit 2 537.561 268.780 12.710* 6.940 18.000
Hata-1 4 84.587 21.147

Tane Iriligi 4 120.871 30.218 1.127 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 121.580 15.198 0.567 2.360 3.360
Hata 24 643.601 26.817

Genel 44 1550.864 35.247

**: % 1 diizeyinde onemli CV:% 7.574

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.39°dan da goriilecegi gibi, basak indeksi yoniinden; ¢esit ortalamalari
arasindaki farklar istatistiki anlamda % 5 diizeyinde onemli, tane iriligi ile ¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ise istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.40 — Basak indeksine ait ortalama degerler (%) ve onemlilik gruplari

Tane Iriligi

. 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek tistii elek tistii elek alt1 elek tsti elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 67.90 66.03 66.83 70.05 68.19 67.80 b

Golia 74.54 71.69 70.61 75.79 71.68 72.86 a

Sultan-95 67.26 67.43 63.43 65.49 58.67 64.46 b

Ortalama 69.90 68.38 66.96 70.44 66.18 68.37

EKOF(P<0.005) Cesit=4.661 Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -

Arastirmada ele alinan ¢esitlerin basak indeksleri % 64.46-72.86 arasinda degismistir
(Cizelge 4.40). En yiiksek hasat indeksi Golia ¢esidinde bulunmus, bunu % 67.80 ile Kate Al

cesidi izlemistir. En diislik hasat indeksi ise Sultan-95 cesidinde goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde basak indeksi istatistiki anlamda 6nemsiz
bulunmustur, genelde tane iriligi azaldikca basak indeksi de azalmistir. Ancak desikant

uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii tanelerinde en yiiksek bagak indeksine ulagilmistir.

4.2.11 Bin Tane Agirhg:

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkl tane iriliginde belirlenen bin tane agirliina iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.41°de, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.42°de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.41 — Bin tane agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 3.686 1.843 0.143 6.940 18.000
Cesit 2 100.908 50.454 3.908 6.940 18.000
Hata-1 4 51.648 12.912

Tane Iriligi 4 7.621 1.905 0.785 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 2.538 0.317 0.131 2.360 3.360
Hata 24 58.261 2.428

Genel 44 224.662 5.106

**: % 1 diizeyinde onemli CV: % 5.595

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Bin tane agirligi yoniinden; cesit, tane iriligi ve cesit x tane iriligi interaksiyonu

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.42 — Bin tane agirli@ina ait ortalama degerler (g) ve 6nemlilik gruplart

Tane Iriligi

2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

2.0 mm

Cesitler elek tistii elek {istii elek alt1 elek tistii elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 29.05 29.38 30.42 30.52 29.37 29.75

Golia 27.25 27.15 27.62 28.33 28.18 27.71

Sultan-95 25.67 25.90 26.17 26.55 26.15 26.09

Ortalama 27.32 27.48 28.07 28.47 27.90 27.85

EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -

Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde bin tane agirliklart istatistiki anlamda

Onemsiz bulunmus, tane iriligi azaldik¢a bin tane agirliginda artis goriilmistiir.
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4.2.12 Hektolitre Agirhg:
Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen hektolitre agirligina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.43’ de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar Cizelge

4.44° de verilmistir.

Cizelge 4.43 — Hektolitre agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 4.596 2.298 0.284 6.940 18.000
Cesit 2 72.960 36.480 4.501 6.940 18.000
Hata-1 4 32.418 8.104

Tane Iriligi 4 13.148 3.287 0.996 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 20.459 2.557 0.775 2.360 3.360
Hata 24 79.200 3.300

Genel 44 22.780 5.063

**: % 1 diizeyinde 6nemli CV: % 2.506

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.43° den de goriilecegi gibi, hektolitre agirligi yoniinden; cesit, tane iriligi ve
¢esit x tane iriligi interaksiyonu ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.44 — Hektolitre agirligina ait ortalama degerler (kg) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek tstii elek tstii elek alt1 elek tstii elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 73.39 74.55 74.89 74.11 74.32 74.25
Golia 71.48 71.67 71.45 72.76 72.09 71.89
Sultan-95 70.47 70.41 71.27 70.51 73.87 71.30
Ortalama 71.78 72.21 72.54 72.46 73.43 72.48
EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -

Arastirma sonuglarina gore tane iriliklerinde hektolitre agirliklart istatistiki anlamda

Oonemsiz bulunmustur, tane iriligi azaldikca hektolitre agirliginda artig goriilmiistiir.
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4.2.13 Protein Oram
Ele alinan gesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen protein oranina iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.45°de, ortalama degerleri ve onemlilik gruplar Cizelge 4.46’da

verilmigtir.

Cizelge 4.45 — Protein oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 0.008 0.004 0.046 6.940 18.000
Cesit 2 1.141 0.571 6.327 6.940 18.000
Hata-1 4 0.361 0.090

Tane Iriligi 4 0.985 0.246 8.254** 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 3.119 0.390 13.068** 2.360 3.360
Hata 24 0.716 0.030

Genel 44 6.330 0.144

**: % 1 diizeyinde onemli CV:% 1.184

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Protein orani yoniinden; cesit, tane iriligi ve c¢esit x tane iriligi interaksiyonu

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.46 — Protein oranina ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplar

Tane Iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek Ustii elek Ustii elek alt1 elek Ustii elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 15.70 a 14.75 bc 14.55 cde 14.55 cde 14.50 de 14.81
Golia 14.45 de 14.75 bc 14.30 ef 14.45 de 14.15f 14.42
Sultan-95 14.40 ef 14.70 bcd 14.70 bcd 14.45 de 14.85b 14.62
Ortalama 14.85a 14.73 a 1452 b 14.48 b 1450 b 14.62
EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi= 0.168  Cesit x Tane Iriligi= 0.2918794

Cizelge 4.46’da, tane iriliklerinde belirlenen protein oranlarinin % 14.48-14.85
arasinda degistigi gorlilmektedir. En yiliksek protein orani kontrol bitkilerin 2.5 mm elek iistii
tanelerinde bulunmus, bunu % 14.73 ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek {istii taneleri izlemistir.
En diisiik protein orani ise desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek iistii tanelerinde
bulunmustur.

Cesit x tane iriligi interaksiyonunda belirlenen ortalama protein oranlari ise % 14.15-
15.70 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.46). En yiiksek protein oran1 Kate Al

cesidinin 2.5 mm elek istii tanelerinde saptanmig, bunu % 14.85 ile Sultan-95 ¢esidinin
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desikant uygulanmig bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 taneleri izlemistir. En diisiik protein orani

ise Golia ¢esidinin desikant uygulanmis bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore; ele alinan gesitlerde tane iriligi azaldikca protein oraninin

arttig1 goriilmektedir.
4.2.14 Yas Gluten Miktari

Ele alinan ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen yas gluten miktarma iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.47°de, ortalama degerleri ve dnemlilik gruplar Cizelge

4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.47 — Yas gluten miktarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 0.121 0.061 0.077 6.940 18.000
Cesit 2 1.826 0.913 1.157 6.940 18.000
Hata-1 4 3.155 0.789

Tane Iriligi 4 5.413 1.353 4.002* 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 26.447 3.306 9.776** 2.360 3.360
Hata 24 8.116 0.338

Genel 44 45.078 1.025

**: % 1 diizeyinde dnemli CV: % 1.697

*: % 5 diizeyinde dnemli

Yas gluten miktar1 yoniinden; ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda
Oonemsiz, tane iriligi ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda % 5 diizeyinde 6nemli
ve gesit x tane iriligi interaksiyonu ortalamalari arasindaki farklar ise istatistiki anlamda % 1

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.48 — Yas gluten miktarina ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplari

Tane Iriligi

Cesitler 2.5mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek usti elek ustii elek alt1 elek uisti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 37.00a 34.30 bcd 33.85 cde 33.85 cde 33.40 de 34.48
Golia 33.70 cde 3490 b 33.90 cde 34.15 b-e 33.30e 33.99
Sultan-95 33.75 cde 34.25 b-e 34.50 bc 34.00 b-e 34.95hb 34.29
Ortalama 34.82a 34.48 ab 34.08 bc 34.00 bc 33.88¢ 34.25
EKOF(P<0.005) Cesit=- Tane Iriligi= 0.566  Cesit x Tane Iriligi= 0.9797182
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Cizelge 4.48’ de, tane iriliklerinde belirlenen yas gluten miktarlarinin % 33.88-34.82
arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek yas gluten miktar1 kontrol bitkilerin 2.5 mm elek
iistii tanelerinde bulunmus, bunu % 34.48 ile kontrol bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri
izlemistir. En disiik yas gluten miktar ise desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek alti
tanelerinde saptanmuistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonunda belirlenen ortalama yas gluten miktar1 ise %
33.30-37.00 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.48). En yiiksek yas gluten miktari
Kate Al c¢esidinin 2.5 mm elek iistii tanelerinde saptanmis, bunu % 34.95 ile Sultan-95
¢esidinin desikant uygulanmis bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 tanelerinde bulunmustur. En
diisiik yas gluten miktar ise Golia ¢esidinin desikant uygulanmis bitkilerinin 2.0 mm elek alt1
tanelerinde belirlenmistir.

Arastirma sonuglart incelendiginde, tane irilikleri azaldik¢a yas gluten miktarinda

azalmanin oldugu dikkati ¢ekmektedir.

4.2.15 Gluten indeksi
Ele alman cesitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen gluten indekslerine iliskin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.49°da, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplart Cizelge

4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.49 — Gluten indeksine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 1.827 0.914 0.773 6.940 18.000
Cesit 2 9313.053 4656.526 3939.346** 6.940 18.000
Hata-1 4 4.728 1.182

Tane Iriligi 4 126.889 31.722 5.589** 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 241.624 30.203 5.321** 2.360 3.360
Hata 24 136.221 5.676

Genel 44 9824.343 223.281

**: % 1 diizeyinde dnemli CV:% 2.772

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Gluten indeksi yoniinden; gesit, tane iriligi ve ¢esit x tane iriligi interaksiyonu
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1 diizeyinde ©nemli bulunmustur

(Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.50 — Gluten indeksine ait ortalama degerler (%) ve 6nemlilik gruplar

Tane iriligi
2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm

Cesitler elek iisti elek iisti elek alt1 elek iistl elek alt1 Ortalama
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)

Kate Al 60.50 e 59.75e 67.60d 70.00d 70.80d 65.73 ¢

Golia 97.25ab 98.50a 98.03a 99.15a 97.55ab 98.10 a

Sultan-95 92.50¢ 96.05 abc 92.55¢ 93.65 bc 95.15 abc 93.98b

Ortalama 83.42¢c 84.77 bc 86.06 ab 87.60a 87.83a 85.94

EKOF(P<0.005) Cesit= 1.102 Tane Iriligi= 2.318  Cesit x Tane Iriligi= 4.014802

Ele alman ¢esitlerin gluten indeksleri % 65.75-98.10 arasinda degismistir (Cizelge
4.50). En yiiksek gluten indeksi Golia ¢esidinden elde edilmis, bunu % 93.98 ile Sultan-95

cesidi izlemistir. Kate A1 ¢esidi ise en diisiik gluten indekse sahip olmustur.

Cizelge 4.50° den de goriilecegi gibi tane iriliklerinin gluten indeksleri % 83.42-87.83
arasinda degismistir. En yiiksek gluten indeksi desikant uygulanmaig bitkilerin 2.5 mm elek alt1
tanelerinde bulunmus, bunu % 87.60 ile ayni istatistiki grupta yer alan desikant uygulanmis
bitkilerin 2.0 mm elek iistii taneleri izlemistir. En diisiik gluten indeksi ise kontrol bitkilerin

2.5 mm elek {istii tanelerinden elde edilmistir.

Cesit x tane iriligi interaksiyonundan elde edilen gluten indeksi ise % 59.75-99.15
arasinda degismistir (Cizelge 4.50). En yiiksek gluten indeksi Golia c¢esidinin desikant
uygulanmis bitkilerinin 2.0 mm elek {iistii tane iriliginde saptanmis, bunu % 98.50 ile aym
istatistiki grupta yer alan Golia ¢esidinin kontrol bitkilerinin 2.0 mm elek alt1 taneleri
izlemigtir. En diisiik gluten indeksi ise Kate A1 ¢esidinin kontol bitkilerinin 2.0 mm elek iistii

tanelerinde belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore tane iriligi azaldik¢a, gluten indekste artis oldugu

goriilmektedir.

4.16 Sedimentasyon

Ele alian ¢esitlerin 5 farkli tane iriliginde belirlenen sedimentasyona iligkin varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.51°de, ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.52°de

verilmistir.
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Cizelge 4.51 — Sedimentasyona ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan Tablo F Degerleri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F Degerleri % 5 % 1
Tekrarlama 2 35.244 17.622 0.951 6.940 18.000
Cesit 2 808.678 404.339 21.830** 6.940 18.000
Hata-1 4 74.089 18.522

Tane Iriligi 4 40.056 10.014 0.414 2.780 4.220
Cesit x Tane Iriligi 8 370.211 46.276 1.914 2.360 3.360
Hata 24 580.333 24.181

Genel 44 1908.611 43.378

**: % 1 diizeyinde onemli CV: % 10.365

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.51’den de goriilecegi gibi, sedimentasyon yoniinden; cesit ortalamalari
arasindaki farklar istatistiki anlamda % 1 diizeyinde 6nemli, tane iriligi ve ¢esit x tane iriligi

interaksiyonu ortalamalari arasindaki farklar ise istatistiki anlamda dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.52 — Sedimentasyona ait ortalama degerler (ml) ve 6nemlilik gruplari

Tane iriligi

Cesitler 2.5 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm 2.0 mm Ortalama
elek tistii elek tistii elek alt1 elek tsti elek alt1
(kontrol) (kontrol) (kontrol) (desikant) (desikant)
Kate Al 55.00 48.00 60.67 50.50 52.00 53.23 a
Golia 43.00 49.00 43.50 48.50 45.50 4590 b
Sultan-95 42.00 44.50 43.50 41.00 45.00 43.20 b
Ortalama 46.67 47.17 49.22 46.67 47.50 47.44
EKOF(P<0.005) Cesit=4.362 Tane Iriligi=- Cesit x Tane Iriligi= -

Ele alinan ¢esitlerin ortalama sedimentasyonu 43.20-53.23 ml arasinda degismistir
(Cizelge 4.52). En yiiksek sedimentasyon Kate A1l ¢esidinden elde edilmis, bunu 45.90 ml ile
Golia gesidi izlemigstir. Sultan-95 ¢esidi ise en diisiik sedimentasyona sahip olmustur.

Arastirma sonuglarina gore; tane iriliklerinin sedimentasyon iizerine etkisi onemli
bulunmamistir. Tane iriliklerindeki azalmanin sedimentasyonda belirli degisime neden
olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. En yiiksek sedimentasyon kontrol bitkilerin 2.0 mm elek altt

tanelerinde goriilmiustiir.
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5. SONUC ve ONERILER
Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii'nde 3 bugday

cesidinde yapay kuraklik ortami yaratilarak elde edilen ve kontrol tohumlar ile laboratuar ve
tarla denemelerinden asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ele alinan kurakliga dayanikli, hassas ve orta derecede dayanikli 3 bugday cesidinde
¢imlenme ve fide gelisimi ile verim ve kalite kriterleri incelendigi denemede;

1. Cesitler arasinda ¢imlenme orani, kok kuru agirligi, basakta tane sayisi, basakta
tane agirlhigl, bitkide fertil kardes sayisi, hasat indeksi, hektolitre agirligi, bin tane agirligi,
protein orani, yas gluten miktar1 yoniinden istatistiki anlamda farklilik olugsmamastir.

2. Fide boyu, koleoptil (¢im kini1) uzunlugu, kdk uzunlugu, toprak iistii yas agirligi,
toprak st kuru agirligi, bitki boyu, basak uzunlugu, bitkide kardes sayisi, sedimentasyon
yoniinden kuraga dayanikli ¢esidin, ortalama ¢imlenme siiresi, kok yas agirligi, tane verimi,
basakta basak¢ik sayisi, basak indeksi, bakimindan kuraga hassas g¢esidin, kok sayisi, gluten
indeksi, bakimindan kuraga orta derecede dayanikli ¢esidin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Ele alinan c¢esitlerin farkli tane iriliklerinde c¢imlenme ve fide gelisimi
incelendiginde tane ve endosperm iriligi azaldik¢a ¢imlenme oraninin, fide boyunun koleoptil
(¢im kini) uzunlugunun, kok uzunlugunun, kok sayisinin, kok yas agirliginin, kok kuru
agirhginin, toprak st yas agirh@inin, toprak istii kuru agirhigmin azaldigi, ortalama
¢imlenme siiresinin arttig1 goriilmiistiir.

4. Ele alman cesitlerin farkli tane iriliklerinde tarla kosullarinda verim ve kalite
kriterleri yoniinden incelendiginde; tane iriligi azaldik¢a tane veriminin, basakta tane
agirhi@inin, protein oraninin, yas gluten miktarinin azaldigi, gluten indeksin arttigi, bitki
boyunun, basak uzunlugunun, basakta basak¢ik sayisinin, basakta tane sayisinin, bitkide
kardes sayisinin, bitkide fertil kardes sayisinin, hasat indeksinin, basak indeksinin, bin tane
agirhiginin, hektolitre agirh@nin ise istatistiki anlamda bir degisim olusturmadig
saptanmistir.

5. Denemeye alinan gesitlerin farkli tane iriliklerinin tarla kosullarinda incelenmesi
sonucunda, desikant uygulanmis bitkilerin 2.0 mm elek istii taneleri tane verimi, basakta tane
agirligi ve gluten indeksi bakimindan kontrol bitkilerin 2.0 mm elek {istii taneleri kadar iyi
sonuglar gdzlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar 1s18inda; son yillarda olumsuz etkilerini artarak hissettigimiz
kiiresel 1sinmanin bugday iiretimi tizerindeki baskisini en aza indirmek i¢in kuraga dayanikli
cesitlerin 1slahina ve lretimine 6onem verilmesi gerektigi goriilmektedir. 2006-2007 iiretim

donemi gibi kurak gegen yillarda nitelikli bugday tohumlugu iiretimi biiyiik sorun olmaktadir.
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Bu denemede, kuraklik nedeniyle tam dolmamis ciliz bugday tanelerinin tohumluk olarak
kullantmiin dogru olup olmayacagi konusunda akillarda bulunan sorularin yanitlanmasi
amaglanmistir. Sonu¢ olarak, kuraklik stresine maruz kalmis bitkilerin 2.0 mm elek {istii
tanelerinin tohumluk olarak kullanilmasi durumunda kontrol bitkilerin 2.0 ve 2.5 mm elek

tistli taneleri kadar iyi sonuglar verebilecegi sdylenebilir.
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