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OZET

Doktora Tezi
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Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

Bu c¢aligmada, Trakya bdlgesinde aycicegi ve bugday iireten isletmelerin traktor kullanim
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla veri zarflama analizi (VZA) ve bulanik veri zarflama
analizi (BVZA) yapilmistir. Ayrica isletmelerin sermaye yapilari ortaya koyulmus, isletmelere
ait ekonomik ve mali rantabilite oranlar1 hesaplanmis, ay¢icegi ve bugday liretimine ait briit kar
analizleri yapilmis, traktor satin alma tercihlerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla
faktdr analizi yapilmistir. Isletmelerin etkinlik skorlari {izerinde etkili faktdrler Tobit model ile
belirlenmistir. Calisma kapsaminda 113 {ireticiyle yliz yilize anket ¢alismasi yapilmistir.
Ortalama arazi biyiikliigii 223,82 da ve ortalama aktif sermaye 14.733,61 TL/da olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama GSUD 618,68 TL/da, gayrisafi hasila 640,93 TL/da,
briit kar 377,98 TL/da, saf hasila 237,06 TL/da, tarimsal gelir 235,60 TL/da ve 6z sermaye rant1
175,47 TL/da olarak hesaplanmistir. Isletmeler bugdayda 319,24 TL/da, ayciceginde 368,75
TL/da briit kar elde etmektedirler. isletmelerin ekonomik rantabilite orani 1,61, mali rantabilite
orant 1,22, rantabilite faktorii 36,99 ve sermaye devir orani 4,20 olarak bulunmustur. VZA
sonuglarina gore isletmelerin ortalama traktor kullanim etkinligi 0,866 olarak bulunmustur.
Isletmelerin tam etkinlii saglayabilmeleri igin traktér kullanimi ile ilgili girdilerini
ortalama %19,24 oraninda azaltmalar1 gerektigi belirlenmistir. BVZA skorlarina gore
isletmelerin ortalama etkinlik skoru 0,707 hesaplanmis ve isletmelerin traktér kullanim
etkinligini saglayabilmeleri i¢in girdilerini %29,3 oraninda azaltmalar1 gerektigi sonucuna
varilmistir. Tobit model sonuglarina gore etkinlik tizerinde donanim 6zellikleri faktorii negatif;
ekonomik etki ve sosyal etki faktorleri ile isletme sahibinin egitim diizeyi, yasi, isletme
blyiikligli ve aile isgiicii pozitif etkiye sahiptir. Calisma sonucunda tam etkin isletmelerin
oraninin %6,19 oldugu belirlenmistir. Isletmelerin tam etkinlige ulasabilmeleri i¢in isletmedeki
toplam beygir giiciinii %18,19, traktor sermayesini %21,39, traktor kullanim stiresini %22,46
oraninda azaltabilecekleri ortaya koyulmustur. isletmelerde kaynak kullamm etkinliginin
arttirilabilmesi, ¢iftcilerin girdi kullanim biling diizeylerinin arttirilmasina baglidir. Bu sayede
girdilerin asir1 kullaniminin 6niine gegerek dogrudan ciftci gelirlerine pozitif yonde katki
saglanacaktir. Bu baglamda tarimsal yayim faaliyetleri kapsaminda yapilan ¢ift¢i egitimlerinde
optimum kaynak kullanimina yonelik konulara agirlik verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: ekonomik analiz, maliyet analizi, bulanik veri zarflama analizi, Tobit
model
2020, 158 sayfa



ABSTRACT

PhD Thesis
ANALYSIS OF TRACTOR EFFICIENCY IN AGRICULTURAL PRODUCTION: A CASE
STUDY IN TRAKYA REGION
Derya ilkay ABDIKOGLU
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

In this study, data envelopment analysis (DEA) and fuzzy data envelopment analysis (FDEA)
is used to determine tractor use efficiency of sunflower and wheat farms in Thrace region. In
addition, the capital structures of the farms, the economic and financial profitability rates, gross
profit analysis for sunflower and wheat production and factor analysis to determine the factors
affecting tractor purchasing preferences is included in the study. The factors affecting efficiency
scores of farms are determined using Tobit model. A survey was conducted face to face with
113 producers. The average land size is 223.82 da and the average active capital is 14,733.61
TL/da. Average gross production value is 618.68 TL/da, gross product is 640.93 TL/da, gross
profit is 377.98 TL/da, pure product is 237.06 TL/da, agricultural income is 235.60 TL/da and
equity income is 175,47 TL/da. The gross profit in wheat and sunflower production are 319.24
TL/da and 368.75 TL/da respectively. The economic profitability ratio of the farms is 1.61, the
financial profitability ratio is 1.22, the profitability factor is 36.99 and the capital turnover ratio
is 4.20. According to DEA results, the average tractor use efficiency of the farms is 0.866. In
order to be efficient, farms should reduce their input on tractor use by an average of 19.24%.
According to FDEA scores, the average tractor use efficiency score of the farms is calculated
as 0.707 and the farms should reduce their inputs by 29.3% to be efficient in tractor use.
According to the Tobit model results, the tractor specification factor has negative; the economic
and social impact factors and the education level, age, farm size and family labor have positive
effects on efficiency. It is determined that 6.19% of the farms are efficient. In addition, farms
should reduce total horsepower by 18.19%, tractor capital by 21.39% and tractor operating time
by 22.46% to be efficient. Increasing the efficiency of resource use in farms, depends on to
raise the consciousness level of farmers about input use. In this way, farmer income can be
increased by preventing excessive use of inputs. In this context, issues regarding optimum
resource utilization should be emphasized in farmer training within the scope of agricultural
extension activities.

Keywords: economic analysis, cost analysis, fuzzy data envelopment analysis, Tobit model

2020, 158 pages
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SIMGELER VE KISALTMALAR

VZA - Veri zarflama analizi

BVZA : Bulanik veri zarflama analizi
CCR :Charnes, Cooper ve Rhodes
BCC : Banker, Charnes ve Cooper
0SG : Olgege gore sabit getiri
ODG : Olgege gore degisen getiri
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TESEKKUR

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve tarimin 6nemli bir sektdr oldugu iilkelerde yapilan
etkinlik analizi ¢aligsmalari, liretim kaynaklarini arttirmaya ve teknolojik gelismeye ihtiyag
duyulmadan mevcut kaynaklarin optimum olarak kullanilmasina olanak saglamasi nedeniyle
biiylik 6neme sahiptir. Bir¢ok bilimsel calisma, gelismekte olan {ilkelerde tarim sektoriinde
etkin olmayan iiretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigiinii ortaya koymustur. Tarim sektoriinde
siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kit kaynaklarin etkin kullanimi gerekmektedir.
Calismada tarim isletmelerinin kaynak kullanim etkinligi olarak traktor kullanim etkinligi

spesifik olarak ele alinmistir.
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1. GIRIS

Tarim sektorti, Tiirkiye’nin de dahil oldugu bircok iilkede; beslenme ihtiyacini
karsilamasi, istihdam olanagi saglamasi, tarima dayali sanayinin hammadde kaynagini
olusturmasi, 6demeler dengesi iizerinde olumlu etkilerinin olmasi, alanina yonelik disa

bagimliligi 6nlemesi gibi nedenlerle 6nemini korumaktadir (Coban, Peker ve Kubar, 2010).

Tarimsal mekanizasyon, bir tarim isletmesinde, yorede veya iilkede mekanik gii¢
kaynaklari ile ¢alisan tarim alet, makine ve sistemlerinin insan ve hayvan kas giicii yerine
kullanimidir (Gokdogan, 2005). Tarimsal mekanizasyon tarim alanlarini gelistirmek ve iiretim
islemlerini gerceklestirmek i¢in kullanilan tim mekanik araglarin tasarimi, yapimi,

gelistirilmesi, pazarlanmasi ve igletilmesi konularini igermektedir (Zeren, 1991).

Tiirkiye’de, cogunlugu kiiciik aile isletmelerinden olusan tarimsal bir yap1 mevcuttur.
2016 Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasina gore Tiirkiye’de isletme basina diisen parca sayisi
5,9 ve ortalama parca biiyiikliigii 12,9 dekardir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020a). Bu
durum isletmelerin tarim arazilerinin ¢ok par¢ali oldugunu ve pargalarin yeterli biiyiikliikte
olmadigini gostermektedir. Son yillarda artan niifus, kiiresel piyasadaki istikrarsizliklar, tarim
alanlarmin azalmasi, girdi maliyetlerinin artmasi gibi nedenlerle tarimsal iiretimde etkinligin
arttirllmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de 60 dekar olan ortalama isletme biiyiikliigiiniin yetersiz
olmasi (Anonim, 2017), tarimsal arazilerin ¢ok parcali olmasi, girdi maliyetlerinin yiliksek
olmasi ve egitim yetersizligi gibi yapisal sorunlar nedeniyle tarimsal iiretimde etkinlik arzu
edilen diizeyden daha diisiik olmaktadir. Tarimsal mekanizasyon tarimsal iiretimde etkinlik

artisin1 etkileyen faktorlerden bir tanesidir.

Tiirkiye’de tarimsal mekanizasyon 1950 yilindan itibaren Marshall plani ¢ergevesinde
tilkeye ¢ok sayida traktdr girmesiyle biiyiik bir gelisme gostermis, bdylece tarim alet ve
makinalarinin sayilarinda ve gesitlerinde biiyiik artis saglanmistir (Altinbigak, 1992). Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde traktor parki, yillar itibariyle degisen oranlarda artis gostermistir. 1952 yilinda
31.415 adet, 1978 yilinda 282.270 adet olan traktor sayisi, 1990 yilinda 692.454, 2000 yilinda
941.835, 2010 yilinda 1.0966.83 ve 2019 yilinda 1.354.912 adete ulasmistir (Evcim vd., 2010;
Mutlu,2011; TUIK, 2020b).

Tiirkiye genelindeki ve calisma bolgesindeki mekanizasyon gostergeleri incelendiginde

2004 — 2019 yillart arasindaki donemde toplam tarim alaninda azalma meydana gelmesine



ragmen, traktdr sayilarinda artis gézlemlenmistir (TUIK, 2020b; TUIK 2020c). Bu durum tarim
alan1 birimine diisen traktor sayisi (tr/1.000 ha) ve traktor giici (kW/ha) gostergelerinde artisa

sebep olmustur.

Tiirkiye gibi tarimin 6nemli bir sektor oldugu iilkelerde, iiretim girdilerinde artisa veya
teknolojinin iyilestirilmesine gerek kalmadan mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina
olanak saglayan etkinlik caligsmalari olduk¢a Onem tasimaktadir. Tarimsal isletmelerde
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin, liretimde kullanilan kaynaklarin etkin kullanimi
gerekmektedir. Tarim isletmelerinde mekanizasyon diizeyinin yiliksek olmasi o isletmenin karli
bir liretim yaptig1 anlamina gelmemektedir. Mevcut mekanizasyon diizeyinin etkin kullanilmast
da en az mekanizasyon diizeyi kadar 6nemlidir. Ureticilerin mevcut kaynaklarla elde ettigi {iriin
miktari1 ve buna bagli olarak da kérimmi arttirmalar1 i¢in girdilerin etkin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu noktada {ireticilerin kaynaklarini etkin kullanip kullanamadigiin tespit
edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Saha ¢alismalari ile elde edilen veriler kullanilarak
yapilacak analizler sonucunda isletmelerin kaynak kullanim etkinlikleri belirlenebilmektedir.
Sonuglara gore etkin olmayan isletmelerin belirlenerek, isletmelerde etkinsizligi doguran
nedenlerin 6nlenmesine yonelik politikalarin iiretilmesi, isletme gelirlerini artirmada etkili

olacaktir.
Calismada asagidaki hipotezlerden yola ¢ikilmistir:

H1: Isletmeler ihtiyaglari olandan daha yiiksek beygir giiciine sahip traktdr

kullanmaktadirlar.

H2: Yiiksek traktor sermayesine sahip olan tarim isletmelerinin kaynak kullanim

etkinligi diismektedir.

H3: Traktor giicti belirlenirken isletme biiyiikligii ve yillik traktor kullanim saati verimli

bir sekilde degerlendirilmemektedir.

H4: Tarim isletmelerinin tarim alet ve makinalarina yatirnm yapmalarinin altinda

ihtiyagtan ziyade gesitli sosyal nedenler yatmaktadir.

Calismanin amaci, Trakya bdlgesinde ay¢icegi ve bugday liretimi yapan isletmelerin
mevcut traktér ve tarimsal alet makina parklarinin ortaya koyulmasi ve isletmelerde traktor
kullanim etkinliginin belirlenmesidir. Ayrica isletmelerin mekanizasyon sermayelerinin toplam

yatirim sermayesi i¢indeki paylar1 ve traktor kullanim etkinligi skorlarinin karsilastirilmasiyla
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isletmelerin yaptiklart mekanizasyon yatirimimin etkinlik ile iligkisinin belirlenmesi
amaclanmustir. Ureticilerin traktor satin alirken gz oniinde bulundurduklar: kriterlerin traktor

kullanim etkinligi lizerindeki etkisinin dl¢iilmesi de ¢alismanin bir diger amacidir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde mekanizasyon diizeyinin belirlendigi ve belirli
Olciitlerin (birim alana diisen traktor sayisi, birim alana diisen traktor giicii, traktdr basina diisen
alan, vb.) disina c¢ikilmadigr goriilmektedir. Bu ¢alisma, onceki ¢alismalardan farkli olarak
tarim isletmelerinde traktor kullanim etkinliginin bulanik veri zarflama yontemi kullanilarak
Olctilecegi ilk calismadir. Calisma Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde sadece aygicegi ve

bugday tiretimi yapan 113 tarim isletmesini kapsamaktadir.

Calisma yedi bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinde konu ile ilgili genel bir giris
yapilarak calismanin dnemine, amacina ve kapsamina yer verilmistir. Ikinci béliimde literatiir
taramas1 sonucunda ulasilan konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢alismalar hakkinda 6zet
bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde, ¢alismada kullanilan gere¢ ve uygulanan ydntemler
aciklanmistir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye’de ve arastirma bolgesi olan Trakya bolgesinde
traktor ve makine parkina ait genel bilgilere yer verilmistir. Besinci boliimde arastirma bolgesi
hakkinda bilgiler verilmistir. Altinc1 béliimde arastirma bulgulart sunulmus, son boliimde ise
aragtirmanin genel degerlendirmesi yapilarak elde edilen sonuglar 1s181inda bazi onerilere yer

verilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Calismanin bu bdliimiinde yurtici ve yurtdisinda yapilmis olan mekanizasyon diizeyinin
belirlendigi calismalar ile tarim sektoriinde veri zarflama analizinin kullanildig1 ¢calismalara yer
verilmistir. Tarim sektoriinde bulanik veri zarflama analizi uygulamalarinin siirli olmasi
nedeniyle literatlir 6zetlerinde tarim dis1 sektorlerde yapilan calismalara da yer verilmistir.
Ayrica traktor tercihlerinin incelendigi yurtici ve yurtdisi ¢aligmalar da literatiir 6zetlerinde yer

almaktadir.

2.1. Mekanizasyon ile Ilgili Calismalar

Bu boliimde yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan mekanizasyon diizeyinin belirlendigi

calismalara yer verilmistir.

Altinbicak (1992), calismasinda mekanizasyonun sosyoekonomik sonuglarini
belirlemek amaciyla Manisa ili Merkez il¢e kdylerinde 261 isletmeye anket uygulamistir. Anket
sonuclarina gore isletmelerin ortalama arazi biiyiikliikleri 100,4 da olup, ortalama traktor giicti
62,36 bg’diir. Isletmelerde traktdrlerin yillik calisma saati ortalama 575,3 saat/yil olarak
belirlenmistir. Isletmelerdeki mekanizasyon masraflarmin %54,3’{i sabit masraflardan
olugmaktadir. Aragtirmada 100 da’dan kiigiik isletmelerin traktorlerini rasyonel kullanamadigi

belirlenmistir.

Armm ve Kavdir (1992), Trakya bolgesinin tarimsal mekanizasyon yapisi iizerine
yaptiklari ¢aligmada, Trakya bolgesindeki illerin giic varligii 2,20 bg/ha olarak
hesaplamislardir. Trakya bolgesinin 1 ha tarim alani i¢in gili¢ varliginin, Tiirkiye ortalamasinin

(1,24 bg/ha) iizerinde oldugunu belirlemislerdir.

Ozpmar (2001), Marmara bélgesinde 1998 yilinda birim alan basina diisen traktor
giiclinii 2,88 kW/ha, traktor sayisini 75,67 tr/1.000 ha, bir traktore diisen ekili alan1 13,22 ha/tr
ve alet ve makine varligini 4,83 mak/tr olarak hesaplamis ve hesaplanan bu degerlerin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda; Marmara bolgesinde birim
alan basina diisen traktor giiciiniin, Sakarya (4,52 kW/ha) ve Bursa (4,41 kW/ha) illerinde
yuksek oldugu saptanmistir.

Demircan (2002), c¢alismasinda Adana ili Ceyhan ilgesi tarim isletmelerinin

mekanizasyon masraflarini saptamayr ve toplam mekanizasyon masraflar i¢inde sabit ve
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degisken masraflarin payimi belirlemeyi amaclamistir. 70 isletmeden anket yoluyla topladig:
veriler sonucunda ortalama isletme biiyiikliigii 189,56 da olarak belirlenmistir. incelenen
isletmelerde isletme birimine diisen toplam mekanizasyon masrafi 1.585.030.000 TL olarak
saptanmigtir. Bu miktarin %59,60’1n1 sabit masraflarin olusturdugu belirlenmistir. Toplam sabit
masraflar i¢ginde en biiylik pay %70,66 ile amortisman ve toplam degisken masraflar
icerisindeki en biiyiik pay ise %54,28 ile yakit olarak belirlenmistir. Dekara diisen ortalama

toplam mekanizasyon masrafi 8.360.000 TL/da olarak hesaplanmustir.

Durgut ve Arin (2005), Trakya yoresinde bagcilik yapan isletmelerin mekanizasyon
diizeyi ve sorunlar1 iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda isletmelerde birim alana diisen traktor
giiciinii 33,73 kW/ha olarak hesaplamiglardir. Yorede isletme basina 4,1 adet tarim alet
makinas1 diiserken, traktor basina diisen tarim alet makine sayis1 5,02 olarak belirlenmistir.
Trakya yoresinde bag alanlarinda mekanizasyon kullanimimin agirlikli olarak toprak isleme,

ilaglama ve tasimada kullanildigini belirtmislerdir.

Gokdogan (2005), Egirdir ilgesindeki tarim isletmelerinde, isletme basina diisen traktor
adedini 0,79; tarim makinesi adedini 4,70 ve traktor basina diisen tarim makinesi adedini 5,17
olarak bulmustur. Bolgede ortalama traktdr giici 34,92 kW, ekilen alana diisen traktor giicii
10,77 kW/ha, 1.000 ha alana diisen traktor sayis1 308,32, bir traktore diisen ekilen alan 3,24 ha
ve yillik traktoér kullanim siiresi de ortalama 380,65 sa/yi1l olarak saptanmistir. Ortalama isletme

biiyiikliigii 30,45 da ve isletme basina diisen parsel sayis1 3,58 adet oldugu belirlenmistir.

Saglam ve Polat (2005), Sanlurfa ilindeki kuru ve sulu tarla tarim isletmelerindeki
traktor varlhigini, traktorlerin tarimsal islemlerdeki yillik kullanim siirelerini, isletme
bliyiikliiglinii ve iirlin desenini belirlemislerdir. Bu amagla kuru tarim yapan 61, sulu tarim
yapan 64 isletme ile anket ¢aligmasi yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, ortalama isletme
alan1 ve birim alana diigen traktor giicli kuru tarim isletmelerinde 24,15 ha ve 11,12 kW/ha, sulu
tarim isletmelerinde ise 18,83 ha ve 53,36 kW/ha olarak belirlenmistir. Traktoriin yillik
kullanim siiresi ise kuru tarim yapilan isletmelerde 182,02 h/y1l, sulu tarim yapilan isletmelerde

ise 323,47 h/y1l olarak belirlenmistir.

Rasouli, Sadighi ve Minaei (2009), Iran’da aycicegi iireten giftcilerin mekanizasyon
diizeylerini arastirmaya yoOnelik calismalarinda mekanizasyon diizeyindeki ana kisitlar
isletmelerin kii¢iik olmas1 ve arazilerin ¢ok pargali olmasi olarak belirlenmistir. Diger kisitlar

ise makinelesme konusunda ortak anlayis eksikligi, ulusal tarimsal mekanizasyon



stratejisindeki eksiklikler, arastirma ve tarim endiistrisinin etkin baglantisinin olmamasi ve
devletin Tlreticiler i¢in giiclii desteginin olmamasi1 olarak belirlenmistir. Ay¢icegi iireten

isletmelerde ortalama mekanizasyon diizeyi 0,5 kW/ha olarak hesaplanmaistir.

Olaoye ve Rotimi (2010), Nijerya'nin giiney batisindaki Ogun ve Ondo eyaletlerindeki
bazi ciftliklerdeki makinelerin yaptigi isi, yapilan tim ise bdlerek (kWsa/ha cinsinden)
mekanizasyon indeksini hesaplamis ve mekanizasyon diizeyini belirlemislerdir. Eyaletlerdeki
mekanizasyon indeksi sirastyla %31,3 ve %28,6 olarak hesaplanmistir. Mekanizasyon

diizeyleri sirasiyla 89,74 kW/ha ve 88,25 kW/ha olarak belirlenmistir.

Paman, Uchida ve Inaba (2010), Riau/Endonezya’da kiigiik isletmelerdeki kii¢iik
traktorlerle ilgili masraf unsurlarini inceledikleri calismalarinda masraflar arasinda en biiyiik
payin isgiicli masraflar1 (%37,65) ve amortismana (%27,04) ait oldugunu belirlemislerdir. Riau
sartlarinda, 17,35 hektar diizeyinde bir alan kiiglik bir traktore ekonomik sekilde sahip olmak

icin yeterli bulunmustur.

Gokdogan (2012), Isparta ilindeki tarim isletmelerinde tarimsal yap1 ve mekanizasyon
diizeyinin belirlenerek bir veri tabaninin olusturulmasini amaglamistir. Arastirmada kullanilan
veriler, 124 isletmeden anket yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletme basina
diisen traktor sayisi 0,75, traktor basina diisen tarim makinesi 7,11, ortalama traktor giicti 32,16
kW, islenen alana diisen traktor giicii 6,17 kW/ha, bir traktore diisen islenen alan 5,21 ha, 1.000
ha islenen alana diisen traktor sayis1 191,99 adet olarak saptanmistir. Traktorlerin yaklasik
%5611k boliimii 30,10-40 kW gii¢ grubunda yer almaktadir. Ortalama isletme biiyiikliigiiniin
isletmelere gore degismekle birlikte 43,50 da oldugu belirlenmistir.

Baran, Gokdogan ve Durgut (2014), Bati Marmara bolgesinde mekanizasyon
ozelliklerini belirledikleri ¢aligmalarinda mekanizasyon gostergelerini 2004 ve 2013 yillari i¢in
sirastyla; ortalama traktor giicti 37,61 KW ve 38,21 kW, islenen alana diisen traktor giicii 2,45
kW/ha ve 3,07 kW/ha, 1 traktore diisen islenen alan 15,33 ha ve 12,43 ha, 1.000 ha alana diisen
traktor sayis1 65,22 ve 80,46 adet, 1.000 ha alana diisen bigerdover sayis1 1,43 ve 1,97 adet ve
bir bigerdovere diisen islenen alan 701,20 ha ve 506,19 ha olarak belirlenmistir.

Mehta, Chandel ve Senthilkumar (2014), Hindistan’daki mekanizasyon diizeyine
yonelik calismalarinda ortalama isletme biiyiikliigtiniin 1,16 ha oldugunu, biiyiikliigi 2 ha’dan
az olan igletmelerin oraninin %85 oldugunu vurgulamislardir. Hindistan’da son 60 yilda

isletmelerdeki traktor giicli ile verim arasinda dogrusal bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
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Hindistan genelinde ortalama traktor sayis1 33 traktor/1.000 ha iken, Haryana eyaletinde bu
oran 84 traktdr/1.000 ha ve Punjab eyaletinde 76 traktdr/1.000 ha’dir. Hindistan’daki traktor
gliciiniin 2020 yilinda 2,2kW/ha’a ulasacagini tahmin etmisglerdir. Tarimsal mekanizasyondan
faydalanmak igin iilke genelinde daginik arazi varliklariin diizenlenmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Altintag (2015), Eskisehir ili tarim igletmelerinde traktor kullanim diizeyini belirleyerek
traktorlerin ortak kullanim imkanlarini arastirmustir. Incelenen isletmelerin arazi varligi
ortalamasini 153,20 da olarak hesaplamistir. Bolgede 1.000 ha alana diisen traktor sayis1 67,95;
ekilen alana diisen traktor giicti 3,49 kW/ha, ortalama traktor giicii 69,89 bg ve yillik traktor
kullanim stiresi 406,07 saat/y1l olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢caligmada traktor kiralamanin ve
sahipliginin masraflar acisindan analizi yapilmis ve traktor sahipliginin daha avantajli oldugu

belirlenmistir.

Igbal vd. (2015), ciftliklerde mekanizasyonun etkin olmamasimi, disik ¢iftlik
verimliliginin nedenlerinden biri olarak belirtmiglerdir. Ciftlik mekanizasyonu {ireticiler
tarafindan iiretim islemlerini zamaninda yapmayi saglayan, azalan iirin kayiplari, artan
verimlilik ve gelistirilmis iirlin kalitesinin sigortasi bir teknoloji olarak goriilmektedir.
Pakistan’da mekanizasyonun sadece traktor kullanmakla sinirli oldugunu ve Pakistan’in hektar

basina traktor oraninin 1,50 oldugunu belirlemislerdir.

Bozkurt (2016), Sanhwurfa ili Harran ovasindaki tarim isletmelerinin tarimsal yapu,
mekanizasyon 6zellikleri, liretim teknik ve teknolojilerini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda
traktor sahibi olan 86 isletme ile anket yapilmistir. Ova genelinde; ortalama isletme biiytikligii
32,08 ha, traktorlerin ortalama motor giicti 48,40 kW, yillik ¢alisma siiresi 570 sa/yil olarak
belirlenmistir. Isletmelerin tarimsal mekanizasyon diizeyi gosterge degerleri; 2,85 kW/ha, 59
tr/1.000 ha, 17 ha/tr, 7 makine/tr, 2,15 tr/isletme olmaktadir. Yorede traktor satin alinirken
isletmecilerin tercihleri %35 ile traktoriin markasi, %33 ile traktoriin servis imkanlarinin yaygin
olmasi, %16 ile traktoriin kabinli olmasi, %15 ile traktoriin fiyatinin uygun olmasi ve %1 ile

komsudan etkilenme oldugu belirlenmistir.

Akar ve Celik (2017), Mus’ta traktor sahibi 8.863 isletmeden tabakali ornekleme
yontemiyle oransal bir dagilim i¢in Neyman metoduna gore segilen 265 isletmeyle yiiz ylize
anket yapmustir. Arastirma sonuglarina gore, Mus’ta ortalama traktor giicti 40 kW, birim alana

diisen traktor giicii 2,62 kW/ha, 1.000 ha alana diisen traktor sayisi 65,6, bir traktore diisen tarim



alan1 15,24 ha ve traktor basina diisen alet ve makina sayis1 4,80 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, Mus’ta yer alan isletmelerin birim alana diisen traktor giicii, 1.000 ha alana
diisen traktor sayis1 ve traktor basina diisen alan bakimindan hem Tiirkiye hem de Dogu
Anadolu bolgesi ortalamasindan daha yiiksek ¢ikarken, ortalama traktor giicii ve traktor basina

diisen alet ve makina sayis1 daha diisiik ¢ikmuistir.

Kayhan, Aydin ve Baran (2017), Kirklareli ilindeki tarim isletmelerinin mekanizasyon
diizeyini incelemislerdir. Kirklareli ilindeki 250 {ireticiye yiiz yilize uygulanan anket sonuglarina
gore traktorlerin giic gruplart dagilimina gore en fazla traktor sayisinin %25 oraninda 50,1-60
kW arasinda oldugunu belirlemislerdir. Traktorler %23,29 oran ile yilda 401-500 saat arasi
kullanilirken, %21,23 oran ile 201-300 saat aras1 kullanilmaktadir. isletme basina diisen traktor
sayisini 1,17, isletme basina diisen alet-makine sayisin1 13,13, 1.000 ha alana diisen traktor
sayisini 50, 1.000 isletmeye diisen traktor sayisini 1.168, isletme basina diisen traktdr giiclinii
69,35 kW, ortalama traktor giiciinii 59,38 kW, traktor basina diisen alet-makine sayisini 11,24,
birim alana diisen traktor giictinii 2,97 kW ve bir traktore diisen islenen alan1 ise 20,02 ha olarak

belirlemislerdir.

Oguz, Bayramoglu, Agizan ve Agizan (2017), Konya ilinin mekanizasyon diizeyini
belirlemek amaciyla 107 isletme ile goriiserek anket uygulamustir. Isletme basma diisen traktor
giicii 67,07 kW, ortalama traktor giicii 42,73 kW, traktor basina diisen alet-makine sayis1 7,05,
traktor basina diigen alet-makine agirligi 5,57 ton, birim alana diisen ortalama motor giicii 2,80
kW/ha, 1.000 ha alana diisen traktor sayisi 65,7, bir traktére diisen islenen alan 15,21 ha ve
1.000 ha alana diisen bicerddver sayis1 0,39 olarak hesaplanmistir. Incelenen isletmelerin

Tiirkiye ortalamasinin lizerinde bir degere sahip oldugu belirlenmistir.

Kiprit¢i (2018), Karaman ilinde dane musir iiretimi yapan tarim igletmelerindeki tarimsal
yap1 ve mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla 12 kdy ve 91 isletme ile yiiz yiize anket
calismas1 yapmustir. Isletme basma diisen traktor sayist 1,49, tarim alet-makine sayis1 11,7,
traktor basina diisen tarim alet-makine sayist 7,85, ortalama traktor giicti 56,35 kW, 1.000 ha
alana diisen traktor sayis1 63, bir traktore diisen ekilen alan 15,87 ha, ekilen alana diisen traktor
giicli 3,54 kW/ha olarak saptanmustir. Traktorlerin yaklasik %36’ lik bolimii 50,01-60 kW gii¢
grubunda yer almaktadir. Ortalama isletme biyiikliigii 237,23 da, ortalama parsel sayis1 9,4

adet, ortalama parsel biiytlikliigii 25,24 da olarak belirlenmistir.



2.2. Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Tlgili Cahsmalar

Bu bolimde yurtici ve yurtdisinda tarim sektoriinde VZA kullanilarak yapilan

calismalar 6zetlenmistir.

Cloutier ve Rowley (1993), calismalarinda Kanada’nin Quebec eyaletinde bulunan
mandiralarin, 1988/1989 iiretim yillarina ait teknik etkinlik skorlarin1 VZA ile hesaplamislardir.
1988 yilinda ortalama teknik etkinlik skoru 0,88 olarak hesaplanirken 1989 yilinda 0,91 olarak

hesaplanmistir. Isletmelerin tam etkinlige oldukga yakin olduklar1 belirlenmistir.

Sharma, Leung ve Zaleski (1999), c¢alismalarinda Hawaii’deki domuz tiretim
isletmelerinin etkinlik seviyelerini belirlemislerdir. Isletmelerin ortalama teknik, tahsis ve
ekonomik etkinlikleri 6lgege degisken getiri yaklagimina gore sirastyla %75,9, %80,3 ve %60,3
olarak belirlenirken; Glgege sabit getiri yaklasimina gore sirasiyla %64.,3, %71,4 ve %45,7
olarak belirlemislerdir. Etkinlik {izerinde isletme biiyilikliigiiniin pozitif yonlii bir etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

Jha, Chitkara ve Gupta (2000), 1981/82 ve 1982/83 iiretim yillar1 igerisinde Hindistan’in
Pencap eyaletindeki 300 adet bugday ftireten isletmenin kaynak kullanim etkinligini ve teknik
etkinlik skorlarin1 tahmin etmeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda; her iki yilda da
genellikle biiyiik isletmelerin kaynak kullanim etkinligi ve teknik etkinlik skorlarimin kiiglik

isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir.

Shafig ve Rehman (2000), Pakistan’in Punjab eyaletinde pamuk iireten 117 isletmenin
teknik etkinlik ve kaynak kullanim etkinliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Teknik etkinlik
ve kaynak kullanim etkinligi skorlar1 6lgege sabit getiri ve dlcege degisken getiri yaklagimlari
ile belirlenmistir. Olgege sabit getiri varsayimi altinda 10 adet isletme tam etkin ¢ikarken, 9
isletmenin %90 ile %100 arasinda etkinlige sahip oldugu belirlenmistir. Olgege degisken getiri
varsayimi altinda ise 30 isletmenin tam etkin oldugu belirlenirken, 18 isletmenin etkinligi %90
ile %100 arasinda ¢ikmistir. Kaynak kullanim etkinliginde ise dlgege sabit getiri varsayimi
altinda 14 isletmenin tam etkin oldugu belirlenirken, dl¢cege degisken getiri varsayimi altinda

34 isletmenin tam etkin oldugu belirlenmistir.

Coelli, Rahman ve Thirtle (2002), Banglades’te 21 kdyde, piring tireten 406 isletmenin
etkinlik skorlarin1 hesaplamislardir. Calismada ortalama teknik etkinlik %69,40, kaynak
kullanim etkinligi %81,30, ekonomik etkinlik %56,20 ve Olgek etkinligi %94,9 olarak



hesaplanmistir. Tobit modeli sonuglarina gore etkinligi etkileyen degiskenler arazi biiyiikliigii,

aile bityiikligi, isletme dis1 gelir ve altyapi olanaklar1 olarak belirlenmistir.

Binam, Sylla, Diarra ve Nyambi (2004), Fildisi Sahilinde kahve iiretimi yapan 81
isletmenin teknik etkinlik skorlarini analiz etmislerdir. “Olcege sabit getiri” ve “dlgege
degisken getiri” varsayimlarinin birlikte kullanildigi calismada teknik etkinlik skorlar sirastyla
%36,00 ve %47,00 olarak hesaplanmistir. Sosyoekonomik degiskenlerin etkinlik {izerindeki
etkilerini incelemek i¢in Tobit model kullanilmistir. isletme biiyiikliigii ve isletme sahibinin
tiretici birliklerine tiyelik durumu ile teknik etkin skorlari arasinda negatif yonde bir iliski

saptanmistir.

Dhungana, Nuthall ve Nartea (2004), Nepal’de piring iireten 76 isletmenin ekonomik,
tahsis, teknik, saf teknik ve dlgek etkinliklerini sirasiyla %66, %87, %76, %82 ve %93 olarak
hesaplamislardir. Isletme etkinliklerindeki farkliliklarin tohum, iscilik, giibre ve mekanizasyon
gibi girdilerin fazla kullanimindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica, Tobit Analizi ile
isletme sahiplerinin cinsiyetleri, yasi, egitim durumu, aile isgiicii ve riske kars1 tutumlarinin da

isletme etkinligi tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.

Helfand ve Levine (2004), isletmelerin etkinlik dereceleri ile isletme biytiklikleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada isletme biiyiikliigii ile etkinlikler arasinda “u”
seklinde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Isletmelerin biiyiikliikleri arttikca etkinligi
saglayamama derecelerinin de arttigimi ancak belli bir biiyiiklikten sonra ekinligin

saglanabilecegini belirlemislerdir.

Ozden (2005), Aydmn ili Merkez ilcede bulunan 84 bitkisel iiretim isletmesinin
ekonomik analizini yaparak toplam faktor verimliligini belirlemis ve isletmelerin etkinliklerini
VZA ile lgmiistiir. isletmeler genelinde net kar 135 YTL/da olarak hesaplanmistir. Verimi
diisiik olan igletmelerin genelde tarla iiriinleri ve 6zellikle pamuk tirettikleri gozlenmistir. Bazi
isletmelerin ise doga kosullar1 nedeniyle diisiik verimlilik degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Calisma sonunda isletmelerin genelde %43 etkinlikle ¢alistiklarini belirlemistir.
Etkinligin arttiritlmasi igin azaltilmasi gereken kaynaklar igerisinde isgiiciiniin %32,22,
akaryakitin %23,65, alet-makine sermayesinin %22,49 ve arazi biiyiikliginin %21,65

oraninda paya sahip oldugu belirlenmistir.

Haji (2006), Dogu Etiyopya’da faaliyet gosteren kiiclik isletmelerin teknik etkinlik,

ekonomik etkinlik ve kaynak kullanim etkinligini 6l¢gmeyi amaglamistir. Ortalama teknik
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etkinlik %91,00, ekonomik etkinlik %56,00 ve kaynak kullanim etkinligi %60,00 olarak

hesaplanmuistir.

Hazneci (2007), Amasya ili Suluova ilgesinde sig1ir besiciligi yapan 54 isletmeden elde
ettigi veriler ile yaptigt VZA sonucunda teknik olarak etkin olmayan isletmelerin, iiretimde
hicbir azalma olmaksizin girdilerini %8 oraninda azaltabilecegi belirlemistir. Teknik etkinligin
saglanamamasinin en 6nemli sebebini isletmelerin kiiglik olmas1 olarak belirlemistir. Ekonomik
etkinlikte isletme biiyiikliigiiniin, tarimsal deneyimin ve meraya ¢ikma durumunun negatif
yonde; isletme sahibinin egitim durumunun, aile biiyiikliigiiniin, kredi kullaniminin, yem
bitkilerine ayrilan arazi biiyiikliigiiniin, besi siiresinin, yemleme sayisinin, kiiltiir 1rki
hayvanlarin oraninin, kayit tutma durumunun ve yayim servisleri ile baglanti sikliginin pozitif

yonde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Parlakay (2011), Adana ve Osmaniye illerinde yerfistig1 yetistiren 90 isletmeden elde
edilen verileri kullanarak yaptigi VZA’da yerfistig1 verim miktari, saf azot, saf fosfor, makine
giicti kullanim diizeyi, isgiicii kullanim diizeyi ve ila¢ masraflar1 temel degiskenler olarak
kullanilirken, etkinsizlik modelinde egitim, yerfistig1 iiretim alani, aile isgiicii orani, sulama
sayist, yerfistig1 parsel sayisi ve Onerilen saf azot kullanim diizeyi sosyo-ekonomik degiskenler
olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda teknik etkinligin 0,81 ile 0,86 arasinda degistigi,
ekonomik ve tahsis etkinliklerinin ise 0,60 ve 0,74 civarinda oldugu bulunmustur. Etkinlik

diizeyleri ile egitim ve ekim alani arasinda pozitif; aile isgiicli oran1 arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.

Unakitan ve Lorcu (2011), Trakya bolgesinde kanola iiretim etkinligini belirlemek i¢in
100 iiretici ile anket yapmislardir. Calisma sonucunda isletmelerin toplam etkinlik skorlari
0,754, teknik etkinlik skorlar1 0,812 ve dlgek etkinlik skorlar1 0,927 olarak hesaplanmistir. 14

isletme kanola iiretiminde tam etkin olarak belirlenmistir.

Aydin (2014), Trakya bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin etkinliklerini
belirlemek amaciyla 169 isletmeye anket uygulamistir. Isletmelerin etkinlik 6l¢iimlerinde VZA
kullanilirken, ekonomik yetersizlik {izerine etkisi olan faktorleri de Tobit model ile agiklamistir.
Calismada ficilincli grupta yer alan isletmelerin, teknik, kaynak dagitim ve ekonomik
etkinliklerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknik etkinlik 0,66, saf
teknik etkinlik 0,84, dlcek etkinligi 0,78, kaynak dagitim etkinligi 0,89, ekonomik etkinlik ise

0,75 olarak hesaplanmistir. Ekonomik etkinlik tizerinde, 6grenim siiresi, aile biiyiikliigii, tarim
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dis1 gelirler, tiye olunan tarimsal orgiit sayilar negatif yonde; isletme biiytikliigii, hayvan varlig

ve sulama sayis1 pozitif yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Canan (2014), Samsun ili Bafra ilgesinde ¢eltik iireten isletmelerin iiretim etkinliginde
meydana gelen artisin isletmelere sagladigi ilave kazancin bu isletmelerin inovatif olmalar1 i¢in
yeterli olup olmadigini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma sonucunda 80-129 da ¢eltik
arazisi olan igletmelerin ekonomik performansinin ve inovasyon kapasitesinin digerlerinden
daha 1yi oldugu belirlenmistir. Ayrica 10-79 da ¢eltik arazisi olan isletmelerin %31 inin etkinlik
artisindan ilave kazang saglarken, 80-129 da arasi ile 130 da ve lizeri isletmelerde etkinlikten
kazang saglayanlarin oraninin sirasiyla %40 ve %62 oldugu belirlenmistir. Inceleme alaninda
etkinlik artisindan saglanan ilave kazancin tarim isletmelerinin inovatif olabilmeleri i¢in gerekli
olan yatirimdan birinci grupta daha diisiik, ikinci ve liclincii grupta daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Basaran ve Engindeniz (2015), Izmir’in Torbali ilgesinde 59 isletmede sivri biber
tiretiminde girdi kullanim etkinligini analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore ortalama
net kar 387,92 TL/da’dir. Girdiye yonelik VZA sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik 0,873

olarak hesaplanmustir.

Hazneci (2015), Tiirkiye’de TR83 bolgesinde seker pancari tohumlugu yetistiren 82
isletmeden ve bugday tohumlugu yetistiren 72 isletmeden anket yoluyla veri toplamstir.
Etkinlik analizi sonuglarina gore, her iki yetistiricilik tiirlinde de teknik etkinligin ytiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Sekerpancar1 ve bugday tohumlugu yetistiren isletmeler i¢in
teknik etkinlik skorlar1 sirasiyla 0,97 ve 0,81 olarak hesaplanmistir. Aragtirma sonuglarina gére
incelenen tohumluk yetistiren tarim isletmeleri simdiki durumdan olmasi gereken
organizasyona gegctiklerinde, briit kar ve tarimsal gelirleri yiikselecektir. Briit gelir artis1 seker
pancar1 tohumlugu yetistiren kiiciik isletmelerde %81 ve biiyiik isletmelerde %32 iken, bugday
tohumlugu yetistiren kiigiik isletmelerde %118, biiyiik isletmelerde %2 olarak belirlenmistir.

Berk (2016), yedi ilde kuru fasulye tireten isletmelerde kuru fasulye iiretim faaliyetinin
ekonomik yapisi, iiretim sorunlari, teknik etkinlik diizeyi, etkinligi saglayamama nedenleri ile
tireticilerin iiretim kararlar tizerine etkili faktorleri ortaya koymustur. Calisma sonucunda 1 kg
kuru fasulye iiretim maliyeti 2,7 TL olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde ODG ile

ortalama teknik etkinlik skoru %80 olarak hesaplanmistir. Girdi kullaniminda etkin olmamanin

12



nedeni isletmelerin mevcut iiretimi en az girdi kullanarak gerceklestirememesi ve uygun 6lgekte

liretim yapilmamasi olarak gosterilmistir.

Bozdemir (2017), musir Uretimi yapan tarim isletmelerinin kaynak kullanim
etkinliklerini VZA kullanarak belirlemeyi amaglamistir. Veri zarflama analizinde girdi olarak;
tohum, azot, fosfor, herbisit, yaprak giibresi, erkek isgiicli, sulama ve makine ¢eki giicii
degiskenleri kullanilmistir. incelenen isletmelerin teknik etkinlik skorunun ekonomik etkinlik
skorundan yiiksek olmasinin temel nedeni iiretimde kullanilan yiiksek girdili teknoloji seviyesi

olarak belirtilmistir.

Aydin ve Unakitan (2018), Trakya bolgesinde isletmelerin etkinliklerini belirlemek
amactyla 169 isletme ile anket yapmislardir. Isletmelerin ortalama biiyiikliigii 117,49 da, aktif
sermaye 621.052,29 TL, degisken masraf 30.288,35 ve sabit masraf 20.331,77 TL olarak
hesaplanmustir. Isletme ortalamalarina gore teknik etkinlik 0,66, saf teknik etkinlik 0,84, 6lcek
etkinligi 0,78, tahsis etkinligi 0,89 ve ekonomik etkinlik 0,75 olarak hesaplanmistir. Tobit
model sonuglarina gore, ciftgilerin egitim siliresinin, ailenin biyiikliigiiniin, tarim dist
faaliyetlerden elde ettikleri gelirin ve katildiklar1 tarimsal kurulus sayisinin ekonomik etkinligi
olumsuz etkiledigini, buna karsilik arazi biiyiikliigiiniin, hayvanciligin varliginin ve sulama

miktarinin etkinligi olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Unakitan ve Kumbar (2018), caligmalarinda Trakya bolgesinde biiylikbas hayvancilik
ciftliklerinin etkinligini belirlemek, verimsizlik nedenlerini arastirmak, sigir yetistiriciliginin
gelismesi i¢in alinacak onlemleri belirlemek ve ekonomik verimliligi etkileyen faktorleri analiz
etmek amaciyla 220 biiylikbas hayvan {reticisiyle anket yapmislardir. Calisma sonucunda
ciftliklerin ortalama etkinlik skorunun 0,49 oldugu hesaplanmistir. Ayrica Tobit model
sonuglarina gore isletme biiytlikliigli, hayvan sayisi, tarimsal kooperatife iiye olma durumu ve

egitim diizeyinin etkinlik tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

2.3. Bulamk Veri Zarflama Analizi (BVZA) ile ilgili Calismalar

Bu boliimde bulanik veri zarflama analizinin kullamildigi 6nceki calismalara yer
verilmistir. Bulanik veri zarflama analizinin tarim sektdriinde uygulandig: calismalar kisith

oldugundan diger sektorlerdeki uygulamalara da deginilmistir.

Wu, Yang ve Liang (2006), calismalarinda banka subelerinin goreli etkinliklerinin
degerlendirilmesinde BVZA kullanmiglardir. Etkinlik analizi i¢in dort finansal girdi, {i¢
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cevresel girdi ve alt1 ¢ikt1 degiskeni belirlemislerdir. Calismada CCR modelin yan1 sira BCC
modele dayali bir model de Onerilmistir. Ayrica ¢aligmada elde edilen BVZA sonuglar1 VZA

sonuclar ile karsilagtirilmistir.

Yakict Ayan ve Pergin (2008), Tiirk otomotiv firmalarinin VZA, simirh VZA ve BVZA
ile hesaplanan etkinliklerini karsilastirmis ve girdi-¢ikti faktor agirliklarini sinirlandirarak bir
siirli bulanik VZA modeli uygulamislardir. Analiz sonuglarina gore incelenen yontemler
birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farkli etkinlik skorlari iiretmislerdir. Bunun yani sira, BVZA

modelinin diger VZA modellerinden daha ger¢ekei sonuglar verdigi sonucuna varilmistir.

Deniz (2009), Tiirkiye’de 77 ilin, rekabet edilebilirlik agisindan kaynak etkinliklerini
Klasik Girdi Yonlii Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) ve Bulanik Aralik Sayilarla Bulanik
Girdi Yonli CCR modelleri yardimiyla degerlendirmistir. Her iki modelde de etkin olmayan
olan Eskigehir ili lizerinden girdi ve ciktilara ait hedef degerler ve iyilesme oranlar
hesaplanmistir. Son olarak kaynak kullanimlari ve girdi fazlaliklar1 degerlendirilmistir. Klasik
veri zarflama analizi sonuglarina gore 77 ilin 39 adedi etkinlik sinirinda yer almaktadir. Bulanik
veri zarflama analizinde etkinlik simmirinda yer alan il sayis1 25’e diismektedir. Bu sonug
verilerde olabilecek hatalar g6z Oniine alinarak yapilan degerlendirmenin daha gercekei

oldugunu gostermektedir.

Orug, Giingor ve Demiral (2009), 2006 yilinda Tiirkiye’deki 24 devlet tiniversitesinin
etkinlik 6l¢timlerini yapmistir. Uygulama sonunda; Sakarya, Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik
ve Canakkale On sekiz Mart Universitelerinin etkinlik skorlar1 0,95-1,00 arasinda, Stileyman
Demirel ve Mustafa Kemal Universitelerinin etkinlik skorlar1 0,85-0,90 arasinda,
Gaziosmanpasa, Dumlupmar, Kocaeli, Pamukkale, Mugla, Mersin ve Akdeniz
Universitelerinin etkinlik skorlar1 0,80-0,85 arasinda, Kafkas ve Yiiziincii Y1l Universitelerinin
etkinlik skorlart 0,70-0,75 arasinda, Eskisehir Osmangazi ve Zonguldak Karaelmas
Universitelerinin etkinlik skorlar1 0,65-0,70 arasinda, Nigde Universitesi’nin etkinlik skorlart
0,60-0,65 arasinda, Kirikkale ve Abant Izzet Baysal Universitelerinin etkinlik skorlar1 0,55-
0,60 arasinda, Balikesir, Adnan Menderes, Trakya Universitelerinin etkinlik skorlar1 0,50-0,55

arasinda ve Gaziantep Universitesi’nin etkinlik skoru 0,45 ¢ikmustir.

Sefeedpari, Rafiee ve Akram (2012), calismalarinda iran’daki yumurta {iretim
ciftliklerindeki enerji kullanim etkinligini belirlemeyi amac¢lamigladir. Caligmada 11 farkli o

seviyesi kullanilmis ve a seviyeleri yiikseldikce etkinlik skorlarinin distiigii goriilmiistiir.

14



Farkli a seviyeleri kullanilarak olusturulan endeks sonucunda 40 iiretim ¢iftliginden 33’iiniin

etkin olmadigini belirlemislerdir.

Mugera (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Pennsylvania eyaletindeki siit tirtinleri
iireten 29 isletmenin etkinlik skorlar1 6 farkli a bulaniklik seviyesi kullanilarak hesaplanmustir.
Isletmelerin alt smir etkinlikleri en diisiik 0,615, iist sir etkinlikleri en diisiik 0,617 dir.
Isletmelerin farkli a seviyelerindeki etkinlikleri kullanilarak olusturulan Chen-Klein indeksinin

0,134 ile 1,000 arasinda degistigini belirtmistir.

Aksoy (2014) calismasinda G-20 iiyesi iilkelerin saglik etkinliklerinin demografik
degiskenler yardimiyla bulunmasi i¢in VZA ile BVZA yontemlerini kullanmistir. Calismada
kullanilan 7 adet girdi ve 1 adet ¢ikt1 degiskeni kullanilmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda analiz
sonuclar karsilagtirildiginda verilerin bulaniklastirilmasinda ¢eyrek sapmasinin standart hataya

alternatif bir yontem oldugu elde edilmistir.

Altin (2014), calismasinda bilgi teknolojileri, basin-yayin-iletisim, toptanci, yiyecek-
icecek-alkol-tiitiin, ulasim, ulagim araglari, perakende, saglik, sanayi, enerji-maden ve diger
sektorler olmak iizere 11 sektor altinda yer alan 392 isletmeyi incelemistir. Calismada 2002-
2006 kriz oncesi ve 2007-2011 kriz ve sonrasi verileri kullanilmistir. Girdi degiskenleri (¢calisan
sayisi, donen varlik toplami, kisa vadeli yabanci kaynaklar toplami ve yabanci kaynaklar
toplami1) ve ¢ikti degiskenleri (cari oran, nakit oran1 ve finansal kaldira¢ orani) i¢in licgen
bulanik sayilar olusturulmustur. Elde edilen bulanik sayilarla bir isletmenin etkinlik skorlar1 O;
0,5 ve 1 a-kesim noktalar1 igin hesaplanmigtir. Arastirma sonunda; 0=0, 0=0,5 ve a=1 kesim
noktalarinda sektorlerdeki etkin isletme sayist kriz sonrast donemde genel olarak artig

gostermistir.

Cakir (2016), calismasinda 2013 yili verilerine géore CAYKUR’a bagh 20 cay isleme
fabrikasinda etkinlik ol¢timii gergeklestirmistir. Calismada BVZA modeli kullanilarak bes
farkli a-kesim diizeyinde etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Fabrikalarin performanslarina gore
siralanmast amaciyla Chen ve Klein tarafindan gelistirilen bulanik siralama yaklagimi

kullanilarak her fabrika i¢in tek bir etkinlik skoru hesaplanmaistir.

Oksiizkaya (2017), ¢aligmasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin etkinligini
6lgmek i¢in bulanik veri zarflama yonteminden yararlanmistir. Tiirk bankacilik sektoriinii en
uygun sekilde temsil edecek 5 adet girdi (sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi,
likidite ve gelir — gider yapisi) ve 2 adet ¢ikt1 (karlilik) belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
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dogrultusunda genellikle kamu bankalarindan Tiirkiye Halk Bankasi’nin, 6zel bankalardan
Tiirkiye Is Bankasi’nin son olarak yabanci sermayeli bankalardan Citibank’mn kendi gruplar

icinde en etkin bankalar oldugu tespit edilmistir.

Nastis, Bournaris ve Karpouzos (2019), ¢alismalarinda Kuzey Yunanistan’da AB
destekli organik tarimi tesvik eden programa katilan 38 isletmenin etkinlik skorlarint BVZA ve
VZA ile hesaplayip, sonuglari karsilastirmislardir. Veri 6l¢limiindeki belirsizlik arttikga, teknik
etkinlik skorlarmin alt sinirda oldugundan daha az, {ist sinirda oldugundan ise daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin alt smir etkinlik ortalamasi 0,690, iist sinir etkinlik
ortalamast 0,722, etkinlik ortalamast ise 0,680 olarak hesaplanirken, VZA sonucunda

isletmelerin ortalama teknik etkinlik skoru 0,665 olarak hesaplanmuistir.

2.4. Traktor Tercihleri ile lgili Cahsmalar

Bu boéliimde tarimsal isletme sahiplerinin traktor satin alirken 6nem verdigi kriterlerin

belirlendigi yurti¢i ve yurtdist calismalara yer verilmistir.

Foxall (1979), Kuzey Ingiltere’de 55 ¢iftci ile yaptig1 calismada, ciftcilerin traktor satin
alirken etkilendigi faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Ciftcilerden 23 tanesi traktor satin
alirken bilgi kaynagmin onceki deneyimleri oldugunu belirtirken, 10 tanesi satis
danigsmanlarindan bilgi aldigimi belirtmistir. Ciftcilerin 31 tanesi traktor alirken en g¢ok
onemsedigi ozelligin traktoriin teknik o6zellikleri oldugunu belirtirken, 6 kisi fiyat oldugunu

belirtmistir.

Aytug ve Karadibak (1998), Ege bolgesindeki traktor kullanicilarinin marka tercihlerini
belirlemek ve bu tercihlere etki eden faktorleri ortaya koymak amaciyla 440 traktor kullanicisi
ile anket uygulamasi yapmislardir. Calisma sonucunda traktor kullanicilarinin marka tercihinde
en fazla onemi yedek parcanin kolay bulunmasina ve satan bayinin giivenilir olmasina
verdikleri belirlenmistir. Ayrica lireticilerin sahip olduklari arazi biiyiikliigii ve tercih ettikleri

traktor markasi arasinda iliski bulundugu belirlenmistir.

Aybek ve Boz (2006), Kahramanmaras ilinde rastgele secilen 214 isletme ile anket
caligmasi yaparak, ciftcilerin traktor seciminde etkili olan teknik, ekonomik ve sosyal faktorleri
likert 6l¢egi kullanarak belirlemislerdir. Ciftgiler traktor satin alirken yakit tikketiminin az olusu
ile traktor giiciiniin yiiksek olmasina dikkat ederken; traktor satin alinirken temel faktor olarak

traktor fiyat: gelmektedir. Isletmelerin biiyiikliikleri ile traktdr giicleri arasinda korelasyon
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katsayisi 0,60 olarak bulunmustur. Buna gore, lireticilerin traktor secerken igletme biiytikliigiini

yeterince goz oniine aldiklarini belirlemislerdir.

Walley, Custance, Taylor, Lindgreen ve Hingley (2007), ingiltere’de traktor tercih
kriterlerini belirlemek i¢in konjoint analiz yontemini kullanmis ve 428 isletme ile anket
yapmislardir. Sonuglara gore traktor satin alma kararinda marka %38,95 ile en 6nemli kriter
olmustur. Daha sonra sirasiyla fiyat %25,98, bayi yakinligi %15,96 ve bayi hizmetinin kalitesi
%17,90 olarak belirlenmistir. Tiiketicinin saticiyla olan deneyiminin ise kararin %35,61’ini

olusturdugu belirlenmistir.

Cankurt (2008), ¢alismasinda vektor hata diizeltme (VEC) modeliyle traktor talebine ait
uzun donem fiyat esnekliginin -1,36 oldugunu belirlemistir. Ciftcilerin traktdr tercihlerini
belirlemek i¢in konjoint analiz kullanmis ve sirastyla dayanikliligin, marka degerinin, yakit
sarfiyatinin ve fiyatin geldigini belirlemistir. Ciftcilerin traktor kullanim memnuniyeti {izerine
en etkili degiskenlerin sirasiyla marka memnuniyeti, bayi, traktdr ve servis memnuniyetleri

oldugu tespit edilmistir.

Koblik ve Aguiar (2008), patates iireten 300 iireticinin tiretimde kullandiklar:
mekanizasyon tercihlerini inceledikleri ¢alismalarinda {ireticilerin traktor satin almalarini
etkileyen nedenlerin eski traktoriin degistirilmesi ile gelirlerin ve karin artmasi oldugu
belirlenmistir. Bayi ile kisisel iliski, satis elemaninin bilgisi, kredi imkanlari, tarla
uygulamalarina ve fuarlara katilim gibi faktorlerin de satin alma kararinda etkili oldugu

belirlenmistir.

Saglam ve Cevik (2012), Sanlurfa ilinde ¢iftgilerin tarim makinalar1 se¢imi ve satin
almadaki davraniglarimi etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda
traktor giiclinlin traktor satin alirken ciftcilerin davranisina en fazla etki eden faktor oldugu
belirlenmistir. Ayrica yedek par¢a bulma kolayligi ve traktoriin fiyatinin da traktor segimi ve

satin almada onemli faktorler oldugu saptanmustir.

Saglam ve Cetin (2017) Kayseri’deki ciftcilerin traktor se¢imi ve satin alma
davraniglarint etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Caligma sonunda anket uygulanan 120
isletmede kullanilan ortalama traktor giicti 53,66 kW, yillik ortalama traktdr kullanim siiresi ise
273,4 saat olarak belirlenmistir. Traktor satin alirken iireticilerin davranislarini en ¢ok etkileyen

faktorler sirasiyla fiyat (%15), giic (%14,4) ve marka (%8,7) olarak saptanmustir.
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Kaustub, Kumar, Radhika ve Chary (2020), Hindistan’in Telangana eyaletinde
ciftcilerin traktor satin alma kararlarini incelemislerdir. Cift¢ilerin traktor satin alirken dikkat
ettikleri kriterler sirasiyla yakit/yag verimliligi, destekleme, bakim maliyeti, beygir giici, fiyat,
tavsiye, marka, yedek parca, gorsellik, bayi hizmetleri, kolay finansman ve 2. el degeri olarak
belirlenmistir. Ayrica traktor giigleri incelendiginde giftgilerin en ¢ok 40-50 bg, daha sonra
sirasiyla 50 bg’den biiyiik ve 30-40 bg arasi traktorleri tercih ettikleri goriilmustiir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda Tiirkiye’de mekanizasyon diizeyinin
belirlenmesi i¢in yapilan g¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun isletmelerin, illerin veya belirli
bolgelerin  mekanizasyon gostergelerini  belirlemekten ileri gitmedigi goriilmektedir.
Isletmelerin VZA ve BVZA kullamlarak etkinlik Sl¢iimlerinin yapildigi calismalarda ise
genellikle isletmelerin etkinliginin Ol¢iildiigli goriilmektedir. Bu calisma isletmelerin
mekanizasyon gostergelerinin belirlenmesinin yaninda, hem isletmelerin traktér kullanim
etkinliginin dl¢iilmesi hem de traktor kullanim etkinliginin Sl¢tilmesinde BVZA kullanilmasi
nedeniyle diger ¢aligmalardan farklidir. Calismada literatiir 6zetlerinde bahsedilen dnceki
calismalardan gerek anket olusturma asamasinda gerekse arastirma sonuglarinin

karsilastirilmast asamasinda yararlanilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Trakya bolgesinde yaygin olarak iiretilen tarla {riinleri aycicegi, bugday, geltik ve
kanoladir. Calismada isletmelerin traktor kullanim etkinligi veri zarflama analizi (VZA) ile
Olctilecek olup veri zarflama analizinin varsayimlarindan biri de karar birimlerinin homojen
olmasidir. Isletmelerin homojenliginin saglanmast igin iiretimde kullanilan alet-ekipmanlarin
ayni olmalart ve isletmelerin ayni {iriinleri tiretmeleri gerekmektedir. Celtik tiretimi agirlikl
olarak Edirne ilinde yapildigindan, ¢eltigin iiretim seklinin diger tarla iirlinlerine gore farkl
olmasindan ve giiglii traktor gerektirdiginden celtik iireten isletmeler calisma kapsamina
alimmamistir. Bolgede faaliyet gosteren ve tarla {iriinii {ireten tarimsal isletmelerin tamamina
yakini ay¢icegi ve bugday iiretimi yapmaktadir. Kanola iiretimi aygicegi ve bugday iiretimi
kadar yaygin degildir. Ayrica ay¢icegi ve bugday liretimi bolgede yaygin miinavebenin oldugu
ve isletmelerin mekanizasyon acisindan birbirlerine en yakin oldugu iki iiretim faaliyetidir. Bu
nedenle calismada sadece ay¢icegi ve bugday iiretimi yapilan isletmeler ele alinmis, biinyesinde
farkli liretim faaliyeti olan isletmeler ana kitle disinda birakilmisgtir. Arastirmanin materyalini
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde ay¢igegi ve bugday liretimi yapan tarim isletmelerinden
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica, arastirma bdlgesinde bulunan kamu
kuruluglarinin kayit ve belgelerinden, bolgede daha 6nce yapilmis olan arastirma sonuglarindan

ve konuyla ilgili olarak yapilan bolge disindaki calismalardan da yararlanilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in oncelikle anket uygulamas: yapilacak koylerin
isletme sayilarinin ve isletmelerin belirlenmesine materyal boliimiinde deginilmistir. Metot
boliimiinde isletmelerin ekonomik analizi, briit kar analizi, veri zarflama analizi (VZA), bulanik

veri zarflama analizi (BVZA), faktor analizi ve Tobit model agiklanmistir.

3.1. Materyal

Arasgtirmanin saha ¢aligsmasi agsamasinda ana kitleyi olusturan tarim isletmelerine ait say1
ve isletme bliytikliigii gibi bilgiler; Edirne, Kirklareli ve Tekirdag Tarim ve Orman Bakanlig1
I Miidiirliiklerinden elde edilmistir. Ornekleme ydnteminde dncelikle 6rnege girecek kdy sayisi
belirlenmis olup daha sonra 6rnege dahil olan kdylerden isletme sayilarina ulagilmistir. Edirne
iline bagl 259, Kirklareli iline bagl 241 ve Tekirdag iline bagl 338 kdy bulunmaktadir. Anket
yapilacak olan kdy ve isletme sayilarinin belirlenmesinde Neyman Yontemine ait tabakali

tesadiifi Ornekleme formiilii (Esitlik 3.1) kullanilmistir (Yamane, 2001). Kdoyler isletme
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sayilarina gore, isletmeler ise biiyiikliikklerine gore tabakalara ayrilmistir. Tabakalara diisen

koylerin ve igletme sayilarinin bulunmasinda Esitlik 3.2°den yararlanilmigtir.

n = (X Np * Sp)? (3.1)
NZ x D2 + Z(Nh *Shz)

Ny * Sy, (3.2)
ng=og——*n
2 Ny * Sp
DZ — d_z (3'3)
72
Nn : Tabakalardaki isletme sayisi Z : Serbestlik derecesine gore tablo degeri
Sh : Tabakalarin standart sapmasi Sh? : Tabakalarin varyansi
N : Popiilasyon hacmi ni : Tabakadaki 6rnek sayis1
d : Ortalamadan belli bir ylizde sapma n : Ornek hacmi

Trakya bolgesi koylerindeki isletme sayilar: 0-50, 51-100, 101 ve ilizeri olmak {izere ii¢
tabakaya ayrilmistir. Birinci tabakada 307, ikinci tabakada 322, {i¢iincii tabakada 209 adet koy
bulunmaktadir. Birinci tabakanin standart sapmasi 16,12, ikinci tabakanin standart sapmasi
15,02, tglincii tabakanin standart sapmasi 49,75 olarak bulunmustur. %95 giiven aralig1 ve
ortalamadan %10 sapma degerlerine gore yapilan hesaplamada anket yapilacak kdy sayisi1 38
olarak belirlenmistir. Birinci tabakadaki kdy sayis1 9, ikinci tabakadaki kdy sayist 9 ve {iglincii
tabakadaki koy sayis1 20 olarak bulunmustur. Anket yapilan koyler tesadiifi olarak segilmistir.
Ornege dahil olan 38 kdyiin, tabakalara gére dagilimi Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Koy tabakalarina gore anket yapilacak koyler

Edirne Kirklareli Tekirdag
Ilice Koy Iice Koy flice Koy
- Enez Muradiye Babaeski Kuzugardag: | Hayrabolu Ovenler
X
% Lalapasa Uzunbayir Pehlivank6y | Akarca Hayrabolu Umurbey
- Meri¢ Yenicegorice |Piarhisar | Erenler Malkara Allusik
Kesan Camlica Merkez Karincak Murath Arzulu
ic; Merkez Sarayakpmar |Vize Topgu Saray Yuvali
i Siiloglu Akardere Cerkezkoy Uzunhaci
Corlu Seymen
Havsa Abalar Liileburgaz | Ahmetbey |Hayrabolu Cerkezmiisellim
Merkez Biiyiikdollik |Lileburgaz |Karaagag Malkara Gozsiiz
Stiloglu Biiyiikgerdelli | Babaeski Karahalil Ergene Karamehmet
% Uzunkoprii | Hamidiye Merkez Uskiip Murath Yesilsirt
i Ipsala Ibriktepe Vize Cakilli Siileymanpasa | Banarli
Ipsala Korucukdy Saray Cukuryurt
Havsa Ogulpasa Siileymanpasa | Karacakilavuz
Uzunkoprii | Sipahi

Ornege dahil olan 38 kdyde faaliyet gdsteren tarm isletmeleri arazi biiyiikliiklerine gére

20-150, 150 da ve iizeri olmak iizere iKi tabakaya ayrilmistir. Birinci tabakada 3.309 ve ikinci

tabakada 1.008 adet isletme bulunmaktadir. Birinci tabakanin standart sapmasi 33,94, ikinci

tabakanin standart sapmasi 184,84 olarak bulunmustur. %95 giiven aralig1 ve ortalamadan %10

sapma degerlerine gore yapilan hesaplamada anket yapilacak igletme sayisi 113 olarak

belirlenen toplam ornek hacmi optimum dagitim kriteri dikkate alinarak tabakalara

dagitilmistir. Buna gore birinci tabakaya 43 isletme, ikinci tabakaya 70 isletme diismiistiir.

Anket yapilan isletmeler tesadiifi olarak secilmis olup yapilan anket sayilar1 tabakalara gore

Cizelge 3.2°de verilmistir. Edirne ilinde 35, Kirklareli ilinde 31 ve Tekirdag ilinde 47 olmak

tizere toplam 113 anket yapilmstir.
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Cizelge 3.2. Isletme tabaklarina gore yapilan anket sayilari

Edirne Kurklareli Tekirdag

flge Say1 flge Say1 flge Say1
Havsa 1 Babaeski 2 Ergene 5
Ipsala 1 |Liileburgaz 3 | Hayrabolu 5
cié _"é Kesan 2 Pinarhisar 2 Malkara 3
o g‘ Lalapasa 1 Vize 1 Murath 1
- Merkez 5 Saray 1
Uzunkoprii 5 Siileymanpasa 5
Havsa 5 Babaeski 4 Ergene 1
= Ipsala 8 Liileburgaz 10 Hayrabolu 9

S
‘ic; ‘3 Kesan 2 Merkez 7 Malkara 5
ﬁ ';3 Lalapasa 1 Vize 2 Murath 1
8 Merkez 2 Saray 5
Uzunkoprii 2 Siileymanpasa 6

3.2. Metot

Calismada kullanilan metotlardan isletmelerin ekonomik analizi, briit kar analizi, veri
zarflama analizi, bulanik veri zarflama analizi, faktor analizi ve Tobit modele ait teorik bilgiler

bu boliimde yer almaktadir.

Olusturulan anket formlarinin islerligini test etmek i¢in Oncelikle 11 adet (6rnek
hacminin %10’u) pilot anket uygulamast yapilmistir. Pilot anketler sonucunda bazi sorular
anket formundan ¢ikarilmis, arastirmada olmasinin daha uygun olacagi diisiiniilen baz1 sorular
ise anket formuna eklenmistir. Anketler, isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan goriismelerle
yapilmistir. Toplanan verilerin eksik veya tutarsiz olmasi ihtimaline kars1 6 adet (6rnek
hacminin %5°1) yedek anket yapilmistir. Veri giris asamasinda eksik/hatali oldugu fark edilen
anketler yerine yedek anketler kullanilmistir. Anket verileri 2018/2019 yili tiretim donemine

aittir.
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3.2.1. Isletmelerin Ekonomik Analizi

Tarmm ekonomisinin temel konularindan biri tarimsal isletme analizidir. Isletmelerde
saglikll kararlar alinabilmesi, ekonomik analizlerin diizgiin ve giivenilir sekilde yapilmasina
baghdir. Bir isletmenin biitiiniine ve isletme faaliyetlerine ait basariin ol¢iilmesi isletme
analizinin temel amacidir. Isletme analizi ile isletmenin zayif ve giiclii yonleri saptanarak
isletmeyi gelistirecek onlemler alinabilir. Ayrica planlama i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi

ve diizenlenmesi de isletme analizi ile kolaylasir (Unakitan ve Inan, 2000).

Calismada Trakya bdlgesinde aycicegi ve bugday iireten tarim isletmeleri iki grup
altinda toplanmig ve mevcut iiretim desenine gore ekonomik analiz yapilmistir. Bu analiz
sonucunda tarim isletmelerinin basarilarini  6lgmede kullanilan &lgiitler hesaplanarak
isletmelerin mevcut durumu ortaya koyulmus, isletme karhilig1 hesaplanarak isletme
biiylikliigii, alet makine varligi, traktér sayis1 gibi cesitli kriterlere gore tabakalar arasi
kiyaslanmasi saglanmistir. Calismada igletmelerdeki niifus ve iggiicli durumu, yabanci isglicii
kullanimi, arazi varlig1 ve kullanim sekli, sermaye varligy, isletmelerin yillik faaliyet sonuglari,

yetistirilen iirlinlerde girdi kullanim1 ve iiretim maliyetleri analiz edilmistir.

Calismada isletmelerin sahip olduklar1 isgiicii belirlenirken erkek isgiicii birimi (EiB)
dikkate alinmistir. Erkek is gilicii birimine ¢evirirken Cizelge 3.3’te verilen Kkatsayilar
kullanilmaktadir (Erkus ve Demirci, 1985).

Cizelge 3.3. EIB ¢evirmede kullanilan katsay1lar

Yas Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50 - + 0,75 0,50

Isletme masraflari, iiretim siirecinin organize edilmesi ve yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan
harcamalar olup iiretimde yararlanilan girdi ve hizmetler i¢in harcanan paralardan olugsmaktadir
(Alemdar, 2005). Isletme masraflar1 degisken ve sabit masraflar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Degisken masraflar, belirli faaliyetlere dogru olarak ve kolayca dagitilabilen,
faaliyetlerin biiyiikliiklerine bagli olarak degisen masraflardir. Isletme faaliyetlerinin

biiyiikliiklerine bagl olarak degismeyen ve faaliyetlere dagitimi ancak ¢ok ayrintili igletme
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kayitlar1 tutuldugu zaman yapilabilen masraflara sabit masraflar adi verilir (inan, 2008).
Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri icin yaptiklari toplam isletme masraflari degisken ve
sabit isletme masraflar1 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar tabakalara gore
isletme toplamlar1 iizerinden yapilmis, masraflar tabakalarin toplam dekar biiyiikliigiine

boliinerek dekar basina masraflar hesaplanmistir.

Degisken masraflar hesaplanirken tohum, giibre, ilag, yakit, balya baglama masraflari,
makine tamir bakim giderleri, gecici is¢ilere 6denen ticretler, makine kiralar1 ve iiriin sigortalari

alinmustir.

Sabit isletme masraflarindan amortisman hesabinda; bina sermayesi i¢in dogru hat
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde bina degerinden ekonomik kullanim siiresi sonundaki
kalint1 deger diisiilerek elde edilen sonug¢ ekonomik dmre béliiniir (Inan, 2017). Makine
amortisman1 hesabinda makine degerinden hurda deger ¢ikartilarak ekonomik Omre
bolinmiistiir. Binalarin, alet ve makinelerin tamir bakim masraflari, sigorta — vergi bedelleri
isletmecinin fiilen yaptig1 masrafa gore hesaplanmistir. Aile isgiicii karsilig1 isletmede ¢aligilan
aile is glicii saatinin bodlgede uygulanan giinlilk yevmiye miktarinin 2/3’i ile carpilmasiyla

bulunur (Miilayim, 2001).

Gayrisafi iiretim degeri (GSUD), tiim isletmeye veya isletme faaliyetlerinden birine ait
briit gelir olarak tanmimlanabilir (Inan, 1994). Gayrisafi iiretim degeri, elde edilen iiriin
miktarlarinin iiretici eline gecen fiyatlarla ¢arpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan
sermayesindeki prodiiktif artiglarin ilavesi ile bulunmaktadir (Erkus, Biilbiil, Kiral, Acil ve
Demirci, 1995). Calismada sadece aygicegi ve bugday iireten isletmeler ele alindigindan,

sadece bitkisel iiretime ait GSUD hesaplanmistir.

Briit Kar, isletmede bulunan iretim faktorlerinin optimal degerlendirilmesi agisindan
tretim faaliyetlerinin yarisma giiclerinin belirlenmesinde onemli bir basar1 Olgiistidiir.
Isletmede bulunan iiretim dallarmin nispi karlilik derecelerini briit kar yardimiyla belirlemek
miimkiindiir (Karkacier, 1991). Briit kar isletmelerin gayrisafi tiretim degerinden, degisken

isletme masraflarinin diisiilmesiyle bulunur (inan, 2017).

Gayrisafi iiretim degerine, isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen binalarin kira
karsiliginin eklenmesiyle gayri safi hasila elde edilmektedir. Konut degerlerinin %5’1 kira

karsilig1 olarak belirlenir (Erkus vd., 1995). Isletme dis1 tarimsal gelirlerin hesaplanmasinda
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tireticilerin isletme disindan elde ettikleri gelirler (bigerddver operatorliigii, makine kiralama

vb.) kullanilirken, hesaplamalarda iiretici beyanlar1 esas alinmistir.

Saf hasila, tarim igletmelerinin basarisini 6lgmeyi ve isletmeler arasi karsilastirmalar
yapmay1 saglayan bir Ol¢iittiir ve gayri safi hasiladan, isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmaktadir. Borgsuz ve kira ile arazi islemeyen bir igsletmede saf hasila, aktif sermayenin

getirdigi faizdir. Buna aktif sermayenin rant1 da denilebilir (Cinemre ve Kilig, 2011).

Tarim isletmelerinde isletmecinin basarisi, saf hasiladan ¢ok tarimsal gelirle
Olclilmektedir (Erkus ve Demirci, 1985). Tarimsal gelir, saf hasilaya aile is giicli karsiliginin
eklenmesi ve bundan borg faizlerinin ve kiracilik-ortak¢ilik paylarmin disiiriillmesi ile elde

edilir (Erkus vd., 1995).

Oz sermaye rant; isletmeye yatirilmis olan 6z sermayenin geliridir. Oz sermaye ranti,
saf hasiladan, bor¢ faizleri ile kira ve ortak¢ilik paylarinin ¢ikarilmasi ile bulunabilecegi gibi,

tarimsal gelirden aile is giicli karsiliginin ¢ikarilmasiyla da bulunabilir (Tipi, 2002)

Bir igletmenin tarimsal iiretim yapabilmesi i¢in belirli miktar ve 6zellikte sermayeye
sahip olmas1 gerekmektedir. Incelenen isletmelerde sermayenin fonksiyonlarina gore
siiflandirilmas: esas alinmistir. Sermayenin fonksiyonlarina goére siiflandirilmas: asagida

gosterilmistir (Rehber ve Tipi, 2016).
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A. AKTIF SERMAYE B. PASIF SERMAYE

l. Arazi (Ciftlik) sermayesi . Yabanci Sermaye (Borglar)
1.  Toprak sermayesi 1.  Adiborglar
2.  Araziislahi sermayesi 2.  Banka ve kooperatif borglari
3. Binasermayesi 3. Kira ve ortaga tutulan arazi degeri

4.  Bitki sermayesi
II. Isletme sermayesi Il. Oz sermaye
1.  Sabit isletme sermayesi
a.  Hayvan sermayesi
b.  Alet-makine sermayesi
2.  Doner isletme sermayesi
a.  Stoklar

b.  Para mevcudu ve alacaklar

Aktif sermaye isletmeye yatirilmis bulunan biitlin sermaye unsurlarinin toplanmasiyla
elde edilir. Aktif sermaye; arazi (¢iftlik) ve isletme sermayesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciftlik
sermayesi; toprak sermayesi, arazi 1slahi1 sermayesi, bina sermayesi ve bitki sermayesinden
olusmaktadir. Isletme sermayesi ise; sabit isletme (hayvan ve alet makine) sermayesi ve doner

isletme (stoklar, para mevcudu ve alacaklar) sermayesinden meydana gelmektedir.

Isletmelerin birbirleriyle dogru bigimde karsilastirilabilmeleri igin, isletmeler borgsuz
ve kirasiz duruma getirilmelidir (Aras, 1988). Isletmeleri karsilastirmada borgsuz ve kirasiz
duruma getirmek amaciyla, kiraya tutulan arazi degerleri itibari borglar adi altinda pasif

sermaye igerisinde ve toprak sermayesine dahil edilerek aktif sermaye i¢inde gosterilmistir.

Isletmelerin toprak sermayesi, isletmenin ¢iplak toprak kiymetlerinin toplamindan
meydana gelmektedir (Erkus, 1979). Toprak sermayesine deger bigmede kullanilan rayi¢ bedel

icin iiretici beyanlar dikkate alinmigtir.

Bina ve alet-makine sermayelerinde, yeni alet/makineler i¢in maliyet bedeli, eski
alet/makineler i¢in eskime ve yipranma durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir

(Biilbiil, 1979; Kiral, 1993; Kiral, Ozcelik, Fidan ve Yilmaz, 1996). Isletmelerde para mevcudu,
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alacaklar ve borglar i¢in {ireticilerin beyani esas alimmustir. Aktif sermayeden yabanci

sermayenin ¢ikartilmasiyla 6z sermaye hesaplanir (Demirci, 1978).

Isletme faaliyetlerinin kar saglamadaki basarisini gdstermede ve isletmeleri birbirleriyle
kiyaslamada kullanilan rantabilite oranlar1 ile sermaye devir orani, mali kaldirag orani, cari oran

ve likidite oran1 agagida gosterilen esitlikler yardimiyla hesaplanmaktadir (Erkus vd. 1995).

o o Saf hasila (3.4)
Rantabilite Faktori = - - x 100
Gayrisafi hasila

, . Saf hasila (3.5)
Ekonomik Rantabilite = - x 100
Yatirim sermayesi

, - Oz sermaye ranti (3.6)
Mali Rantabilite = - x 100
0z sermaye
. GSUD (3.7)
Sermaye Devir Orant = x 100

Yatirim Sermayesi

Mali Kald 0 _ Mali Rantabilite (3.8)
A Rararas Urant = ek onomik Rantabilite
Doner Varliklar (3.9)
Cari O =
areiran Kisa Vadeli Borglar
Likit Varliklar (3.10)

Likidite Orant =

Kisa Vadeli Borglar

0z sermaye (3.11)

0 J vadeli borgl =
z sermayenin uzun vadeli borglara oram = o—————— Borlar

Sermaye devir orani gayrisafi iliretim degerinin yatirim sermayesini karsilama siiresi

olarak tanimlanir. Bu oran diisiik ise, iiretici toprak, hayvan, makine vb. {iretim faktorlerine
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GSUD ile karsilastirildiginda nispi olarak fazla yatirim yapmis demektir. Bu durumda ciftci ya

yatirim sermayesini azaltmali ya da gayrisafi iiretim degerini arttirmalidir (Inan, 2016).

Mali kaldirag orani isletmenin kullandig1 yabanci sermayeye karsi 6z sermayesinin
etkinligini degerlendiren bir basar ol¢iitiidiir. Mali kaldirag oraninin 1’den biiyiik olmas1 6z
sermayenin karlilik oraninin, toplam yatirim sermayesinin karlilik oranindan yiiksek oldugunu

gosterir (Inan, 2016).

Doner varliklar degerinin kisa vadeli borglara boliinmesi ile bulunan cari oran,
isletmenin bor¢ 6deme kapasitesini gosteren bir Olgiittiir. Cari oranin 1’den kiigliik olmasi
isletmede doner sermayenin yeterli diizeyde olmadigint ve bu nedenle mevcut doner sermaye
ile kisa vadeli bor¢larin 6denemeyecegini gosterir. Cari oranin 2 civarinda olmasi iyi, 1,5 ile 2
arasinda olmas1 yeterli kabul edilir. Bu oranin 2’den biiylik olmasi stoklarda fazlalik ve

yatirimlarda bir aksaklik anlama gelir (Inan, 2016).

Likit varliklarin kisa vadeli borglara boliinmesiyle bulunan likidite oraninin genelde 1
civarinda olmasi istenir. Likidite orani ¢ok yiiksek ise, isletmedeki sermayenin bir kismi tam

olarak kullanilamiyor demektir.

Oz sermayenin uzun vadeli borglara orani, bor¢ ddeme kapasitesini temsil eden bir
basar1 dlgiitiidiir. Bu oran 1'den biiyiikse, isletme uzun vadeli borg¢larin1 6demede zorluk ¢ekmez

(Inan, 2016).

3.2.2. Briit Kar Analizi

Briit kar, isletmede bulunan tiretim faktorlerinin optimal degerlendirilmesi bakimindan,
iiretim faaliyetlerinin rekabet gili¢lerinin belirlenmesinde 6nemli bir basar1 6l¢iisii olarak kabul
edilmektedir. Briit kar Avrupa Birligi’nde Ciftlik Muhasebe Veri Agi (CMVA) kapsaminda
isletmelerin birbirleriyle karsilastiriimasinda kullanilmaktadir (Keskin ve Dellal, 2011; Rehber
ve Tipi, 2016). Briit kar analizi, bir isletmenin faaliyetlerinin performansini incelemek i¢in
kullanilir. Diger bir ifadeyle briit kar, isletme organizasyonunun bagarisini gosteren 6nemli bir
kriterdir. Belirli bir isletme faaliyetinin briit kar1, Esitlik 3.12°de gosterildigi gibi s6z konusu
faaliyetin gayrisafi iiretim degerinden degisken masraflarin ¢ikartilmasiyla hesaplanir (inan,

2016):
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Briit Kar = GSUD — Degisken Masraflar (3.12)

Calismada bugday ve aygicegi tiretim faaliyetlerinin briit karlari, tiretim degerlerinden
degisken masraflarin ¢ikartilmasiyla hesaplanmistir. Degisken masraflar tohum, giibre, ilag,
gecici iscilik, yakit, sigorta, alet-makine bakim masraflar1 olarak ele alinmistir. Aygicegi ve
bugday iiretiminde sulu tarim yapan isletme bulunmadigi i¢in sulama masraflar1 dikkate
alinmamistir. Degisken masraflar hesaplanirken makine bakim masraflar1 bugday ve aygicegi

icin traktor kullanim saatiyle dogru orantili olarak paylastirilmistir.

Faaliyet bazinda briit kar analizi yapilirken doner sermaye faizi degisken masraflara
eklenmistir. Doner sermaye faizi, degisken bir masraf olup liretim faaliyetine yatirilan
sermayenin firsat maliyetini temsil etmektedir (Glines ve Arikan, 1988). Doner sermaye faizi
hesaplanirken masraflarin iiretim donemine homojen yayildigi kabul edilmekte ve kredi faiz
oranmin yarisi kullanilarak déner sermaye faizi hesaplanmaktadir (Inan, 2017). Bu amagla
doner sermaye faizi hesaplamasinda 2019 yili T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel iiretim kredi faiz

oranlarmnin yarisi (%5) kullanilmistir.

3.2.3. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Uretim birimlerinin etkinliklerinin &l¢iilmesinde kullanilan baslica metotlar parametrik
ve parametrik olmayan yontemler olmak tizere iki gruba ayrilabilir. Parametrik ve parametrik
olmayan yontemler, etkinlik 6l¢limiinde sinir yaklagimini kullanmakta ve performansi en 1yi
olan gozlemlerin etkin siur lizerinde yer aldigin1 varsaymaktadirlar. Her iki yontemin de ortak
amact; siir fonksiyonunun tahmin edilmesi ve iiretim birimlerinin etkinliklerinin bu sinirla

karsilastirilarak dlgiilmesidir.

Parametrik yontemler, iiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu
varsayimini kabul etmektedir. Parametrik olmayan yontemler, dogrusal programlama tabanlidir
ve parametrik yontemlerden farkli olarak, tiretim fonksiyonunun yapis ile ilgili herhangi bir
varsayimda bulunmamaktadir. Ciinkii bu yontemlerde etkinlik siniri, varsayilan bir durum

degil, gbzlenen birimler tarafindan olusturulmaktadir (Lorcu, 2008).

Parametrik olmayan yontemlerde birden ¢ok girdi ve ¢iktt modelde yer almakta ve

bunlar tek bir etkinlik Olgiisiine indirgenerek, her boyutun ayni anda Ol¢iilmesine olanak
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tanimaktadir. Parametrik olmayan yontemlerden en ¢ok kullanilan yontem veri zarflama analizi

(VZA) dir.

Veri zarflama analizinde, birden fazla girdi ve ¢iktis1 olan isletmelerin etkinlikleri
hesaplanabilmektedir. VVeri zarflama analizinde incelenen isletmelerden, en az girdi ile en fazla
¢iktiy1 lireten birim belirlenerek bu birimler ile bir etkinlik sinir1 olugturulmaktadir. Diger karar
verme birimlerinin etkinlikleri ise bu sinira olan radyal uzakliklari dl¢iilerek tespit edilmektedir

(Aydin, 2014).

Birden ¢ok girdisi ve ¢iktisi olan karar verme birimlerinin etkinliklerinin
hesaplanabilmesi VZA’nin en biiyiik avantajlarindan birisidir. incelenen karar birimlerinin
ortalama etkinlige sahip birimlerle degil tam etkin ya da etkin sinirda yer alan karar verme
birimleri ile karsilastirilmas1 da avantaj olarak nitelendirilebilecek bir diger 6zelliktir (Coelli ve
ark. 1998). Bu nedenle isletmelerin traktér kullanim etkinliklerinin belirlenebilmesi igin

VZA’dan yararlanilmistir.

Traktorler tarimsal liretim islemlerinde temel gili¢ kaynagi olarak kullanilan araglardir.
Tiirkiye gibi kiiciik tarimsal isletmelerin yaygin oldugu iilkelerde dogru giigte traktor se¢imi ve
secilen traktoriin kapasitesine uygun kullanimi saglanmadigi takdirde isletmelerin karlilig:
azalmaktadir (Ozgiiven, Tiirker ve Beyaz, 2010; Paman vd., 2010). Bu nedenle isletmelerin
sahip oldugu traktorlerin toplam beygir giicii, toplam traktor sermayesi ve isletmenin toplam
arazisi modelde girdi olarak kullanilmistir. Girdi olarak kullanilan bir diger degisken de yillik
traktor kullanim siiresidir. Tarimsal mekanizasyonda karlilik biiyiik oranda traktor, makine ve
ekipmanlarin yillik kullanim siirelerine baghdir (Lonnemark, 1967). Tiirkiye’de ortalama
isletme biiyiikliiglinlin az olmasi sebebiyle iireticilerin yil boyunca traktér kullanim siiresi az
olmakta ve biiyiik bir yatirim kalemini olusturan traktoriin verimli ¢alisma olanagi kisith
olmaktadir. Gelismis iilkelerde bir traktoriin karli ¢alismasi igin yilda 800-1000 saat tarimsal
islerde ¢aligmasi beklenmektedir (American Society of Association Executives [ASAE], 1995).
Tiirkiye’de bu siire 400-500 saat araligindadir (Evcim ve Ozgiinaltay Ertugrul, 2017). Isgiicii
degiskeni ise tarimsal iiretimdeki genel faaliyetlerin yani1 sira traktor ve diger alet makinelerin

isletilmesinde kullanildigindan modele dahil edilmistir.

Mevcut traktor varliginin isletmelerin tarimsal iretimlerinde etkin olarak kullanip
kullanilmadiginin belirlenmesi i¢in ay¢igcegi ve bugday tiretim miktarlart modelde ¢ikt1 olarak

kullanilmistir.
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Ozet olarak etkinlik analizinde kullanilan girdi degiskenleri arazi bilyiikliigii, ay¢icegi
ve bugday iiretiminde kullanilan isgiicii saati, mevcut traktdr sermayesi, toplam beygir giicii ve

yillik traktor kullanim saati; ¢ikt1 degiskenleri ise aygigegi ve bugday tiretim miktaridir.

Isletmelerin ihtiyaclar1 oldugundan daha yiiksek traktdr sermayesine ve beygir giiciine
sahip oldugu ve bu durumun traktdr kullanim etkinligini olumsuz yonde etkiledigi yargisindan
hareketle traktor kullanim etkinliginin 6lgmek {izere farkli bir yaklagim ele alinmistir. Burada
amag, isletmedeki traktoriin bir girdi olarak yarattigi ¢eki giicii faydasinin etkinliginin
Olclilmesidir. Traktoriin yarattig1 ¢eki giicii karsiliginda ne biiyiikliikte bir arazinin islenecegi
ve arazinin toprak yapisi tiim isletmelerin dikkate aldigi 6nemli bir husustur. Bu amagla yeni
bir VZA modeli kurulmus ve isletmelerin sahip oldugu traktor sermayesi ve toplam beygir giicii
girdi degiskenleri olarak; toplam isletme arazisi ve toprak yapisi ¢ikti degiskenleri olarak
kullanilmigtir. Toprak yapisi kategorik (1: hafif, 2: orta, 3: agir toprak) olarak ifade edilebildgi
icin nedeniyle VZA kategorik degisken kullanilarak ¢oziilmiistiir (VZA-K).

Etkinlik 6l¢timii yapilirken tarim igletmelerinin dlgege gore sabit getiri ile ¢alismadiklari
(¢1iktt miktarindaki artisin, girdi miktarindaki artis ile ayn1 oranda olmadigi) varsayimina
dayanarak ¢aligmada Olgege gore degisken getiri yaklagimi kullanilmistir. Ayrica {ireticilerin
girdilerini ¢iktilarina kiyasla daha ¢ok kontrol etme egiliminde olduklarindan ¢alismada girdiye

yonelik etkinlik 6l¢iimleri kullaniimistir.

Veri zarflama analizi benzer yapida olan karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini
6l¢meyi amaglayan ve dogrusal programlama tabanli parametrik olmayan bir etkinlik dlgme
yontemidir. Yontemin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 ortaminda analiz

yapilabilmesidir (Savas, 2015).

Ilk olarak Farrell (1957) tarafindan ortaya konulan etkinlik kavraminda, Farrell (1957),
isletmenin etkinliginin teknik (technical efficiency) ve ekonomik etkinlik (cost efficiency)
olarak incelenmesini Onermistir. Farrell teknik etkinligi, "eldeki girdi bilesiminin en uygun

sekilde kullanilarak miimkiin olan maksimum ¢iktinin iiretilmesi" olarak tanimlamistir.

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978), ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 ortaminda birimlerin
goreli etkinliklerini 6lgmeye imkan taniyan ve dlgege gore sabit getiri varsayimina dayanan
Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) modelini gelistirmiglerdir. CCR modelde toplam etkinlik
skorlar1 teknik etkinligi ve dlgek etkinligini birlikte icermektedir (Savas, 2015).
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Banker, Charnes ve Cooper (BCC) model, Banker vd. (1984) tarafindan gelistirilmis

olup, olgege gore degisken getiri varsayimi altinda caligmaktadir. BCC modelinde, CCR
modelinden farkli olarak YL, Aj = 1 konvekslik kisitt bulunmaktadir. Girdi odakli BCC model

(Esitlik 3.13) asagida verilmistir:

Girdi Odakli BCC Model

=1
N
D vk r=12.
=1
N
Z)ljzl j=12,..,n
j=1

Modelde kullanilan degiskenler asagida aciklanmistir:

0 : Goreli etkinligi Olcililen karar biriminin  girdilerinin ne

azaltilabilecegini belirleyen biiziilme katsayis1

Xio : Etkinligi 6l¢iilen 0. karar verme birimine ait i. girdi miktar1
Yro : Etkinligi 6l¢iilen 0. karar verme birimine ait r. ¢ikt1 miktar1
Xij : J. karar birimine ait 1. girdi miktari

Yri : J. karar birimine ait r. ¢ikt1 miktari

Aj : J- karar biriminin aldig1 yogunluk degeri

m : Girdi sayisi

S : Cikt1 sayis1

N : Karar verme birimi sayis1
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Literatiirde baz1 kaynaklar 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda elde edilen teknik
etkinligi (CCR model) toplam teknik etkinlik, 6lgege gore degisken getiri varsayimi altinda elde
edilen teknik etkinligi (BCC model) saf teknik etkinlik olarak adlandirmaktadirlar (Savas,
2015). Bir karar verme biriminin toplam etkin olabilmesi i¢in hem teknik etkinliginin hem de

6l¢ek etkinliginin saglanmasi gerekmektedir.
CCR modelin etkinlik degeri ile BCC modelin etkinlik degeri arasindaki iliski Esitlik
3.14°te verilmistir (Savas, 2015):

Eccr = Epcc * Esicer (3.14)

Banker ve Morey (1986), temel BCC (Banker, Charnes ve Cooper 1984) modeline ilave
olarak siral1 degiskenleri igeren bir uzanti eklemislerdir. Elde edilen BCC model Esitlik 3.15°te
gosterildigi gibi ifade edilmektedir:

Min Z, (3.15)
N
zAJXU - ZOXijo <0 (1 :1,2,...,1'1'1,) (a)
j=1
N
Zajxij — Xy, <0 (=m +L,m +2...m) (b
j=1
N
Zgjyij > Y, (r=1,2,...,9)
j=1
N
j=1
A =0 G=12 ,jo -, N)
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J: KVB sayisi G=.2,....,N)

jo: Incelenen isletme

i: Tim girdilerin sayisi (i=1,2,....,m)

i: Kategorik olmayan girdilerin sayis1 (i=1,2,....,m")

I: Kategorik girdilerin sayisi (iI=m’+1, m’+2,....,m)

r: Ciktilarin sayisi (r=1,2,...,9)

Xij: Girdi degerleri (=1,2,....,m;j=1,2,.....,N)
Yyj: Cikt1 degerleri (r=1,2,...,5j=1,2,....,N)

Modelde (b) esitligi kategorik degiskene ait kisit1 ifade etmektedir. Kategorik degiskene

ait olan kisit
N
Ezmxmj — Xmjo <0
j=1

yerine dogrusal programlama matrisine asagidaki kisit k defa eklenmektedir. Burada k,

kategorik degiskene ait kategorilerin bir eksigini ifade etmektedir.
N
() ()
> yal) < a9,
j=1

Banker ve Morey’in metodu kategorik degiskenlerin girdi degiskeni oldugu durum i¢in
verilmistir. Eger kategorik degiskenler ¢ikt1 degiskeni ise bu durumda ilgili ¢ikt1 degiskeni i¢in

benzer yaklasimla asagidaki sekilde model giincellenmistir.

N

w0 o 40
> yald = di9,
=1

Veri zarflama analizinin ¢éziimleri Win4Deap?2 paket programu ile yapilmistir.

Veri zarflama analizinde kullanilan KVB sayisi ile kullanilan degisken sayis1 arasindaki

iligki i¢in iki farkli gdriis mevcuttur (Lorcu, 2008):
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1. KVB sayisi, girdi ve ¢ikt1 sayisinin en az iki katt olmalidir.
2. N KVB sayisini, m girdi sayisini ve S ¢ikt1 sayisint gostermek iizere;
N >max {m x s,3 x (m + s)} olmaldir.

Calismada kullanilan KVB sayis1 (N = 113) ve degiskenler (m = 5, s = 2) arasindaki
iligki her iki goriis icin de uygundur.

3.2.4. Bulanik Veri Zarflama Analizi (BVZA)

Tarimsal isletme yOneticilerinin bir¢ogu yaptiklari islemlerin, harcamalarin ve gelirlerin
kayitlarin1 tutmadiklar icin liretimde kullanilan isgiicli, ¢eki giicii, glibre, tohumluk, vb.
girdileri ve iiretim miktarlart gibi ¢iktilar1 yapilan anketlere tahmini degerler ile cevap
vermektedirler. Ayrica freticiler kasa mevcutlarini, borglarmi ve mevcut traktorlerin
degerlerini acikc¢a sOylemekten de ¢cekinmektedirler. Bu durum isletmelere ait bilgilerin tam ve
dogru elde edilmemesine ve belirsizlik icermesine sebep olmaktadir. Bu nedenle daha net ve
gercekei sonuglart yansitabilmesi adina ¢alismada bulanik veri zarflama analizinden (BVZA)
yararlanilmistir. Bulanik veri zarflama analizinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri VZA’da

kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri ile aynidir.

Veri zarflama analizi verilere duyarli bir teknik oldugundan, verilerin elde edilmesi
sirasinda olusabilecek hatalar analiz sonucunda farkli sonuglarin elde edilmesine sebep
olmaktadir. Bu hatalarin oniine gegilmesi amaciyla VZA yontemine Bulanik Teori’nin
uygulanmasinin daha basarili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bulanik veri zarflama analizi
(BVZA) tam ve dogru olmayan verilerin bulanik kiimeler ya da bulanik sayilar tarafindan temsil
edildigi ve sonrasinda girdi ve ¢iktilarin VZA’ya donistiiriilerek analiz edildigi bir yontemdir
(Puri ve Yadav, 2015).

Bulanik veri zarflama analizinde kullanilan veriler 4 grupta incelenir (Orug, 2008):

1. Aralik veriler (Alt ve iist sinir degerlerinin ya da iiyelik fonksiyonunun bilindigi

bulanik say1 verileri)

2. Swrali veriler (Karar verme birimlerinin; herhangi i. girdi ya da r. ¢ikt1 verileri
arasindaki biiylik-kiigiik-esit ya da ¢ok cok dnemli-cok dnemli-6nemli-6nemsiz gibi sozel sirali

iliskinin bilindigi veriler)
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3. Higbir sekilde elde edilememis veriler
4. Kesin degerleri bilinen veriler

Klasik VZA modellerinin dogrusal olmasi ve klasik VZA igin dogrusal programlama
esasina dayanan tekniklerin kullanilmasindan dolay1 bulanik VZA problemleri i¢in de bulanik
dogrusal programlama tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Bulanik veri zarflama analizi
dogrusal olmayan bir programlama teknigidir. Bulanik dogrusal olmayan programlama

problemlerini ¢ozmek amaciyla ilk once verilerin dogrusal hale getirilmesi gerekmektedir

(Aksoy, 2014).

Bulanik veri zarflama analizi problemlerinin ¢6ziimii ile ilgili literatiirde dort farkl

yaklagim bulunmaktadir (Deniz, 2009):

1. Tolerans yaklasimi: Tolerans yaklasimi ilk kez Sengupta (1992) tarafindan

kullanilmistir. Bu yaklasima gore esitlik ya da esitsizlik isaretleri bulaniklastiriimaktadir.

2. a diizeyine dayali yaklasim: Bu yaklasimda BVZA modeli parametrik programlama
ile a-kesimleri kullanilarak ¢oziiliir. Modeli belirli bir o diizeyinde ¢6zmek hedef KVB igin
uygun bir aralik etkinligi {retir. Bu araliklardan bazilar1 uygun bulanik etkinligi

yapilandirmakta kullanilabilmektedir.

3. Bulanik siralama yaklasimi: Bu yaklasim Guo ve Tanaka (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Bulanik CCR modelinde bulanik esitlikler siralama yontemleri ile tanimlanir,

bu sayede sonugtaki model iki asamali dogrusal programlama modeli olur.

4. Bulanikliktan kurtarma yaklasimi: Bulanikliktan kurtarma yaklagimi Lertworasirikul
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda bulanik girdi ve ciktilar kesin degerlere
donustiiriilerek  bulanikliktan kurtarilmaktadir. Sonugta elde edilen model dogrusal

programlama ile ¢oziilmektedir.

Bulanik veri zarflama analizi problemlerinin ¢ézlimiine iliskin 6nerilen yaklasimlardan
her birinin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Tolerans yaklagimi esitlik veya esitsizlik
isaretlerini bulaniklastirir ancak bulanik katsayilar1 dogrudan etkilemez. Bunun yam sira
girdiler ve ciktilar kesin olmayabilir. Bulanikliktan kurtarma yaklasimi basittir ama girdi ve
ciktilardaki belirsizlik uygulamada yok sayillmistir. a diizeyine dayali yaklasim bulanik

etkinlikleri verir ancak bulanik etkinliklerin siralanmasina ihtiyag duyar. Bulanik siralama
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yaklagimi ise belirli bir o diizeyinde degerlendirilmis karar birimi i¢in bulanik etkinligi verir.
Bu yiizden bu yaklasimda yalnizca belirli bir a diizeyinde kiyaslama yapilabilmektedir (Altin,
2014).

Bulanik veri zarflama analizinde model, olabilirlik seviyeleri ve a-kesim kiimeleri gibi
yaklagimlar kullanilarak dogrusal hale getirilebilmekte, modeldeki esitlik ve esitsizlikler gibi
durumlarda bulanik kiimeler teorisinden yararlanilarak BVZA modeli tanimlanmakta ve bu
modelin  dogrusal programlama yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenmesine olanak

saglanmaktadir (Deniz, 2009).

Calismada isletmelerin etkinlik skorlarinin hesaplanmasi i¢in Kao ve Liu (2000)
tarafindan gelistirilen bulanik veri zarflama modeli kullanilmistir. Model sinirlandirilmis ve
kesin degeri bilinen girdi ve ¢iktt degerleri i¢in uygulanabilmektedir. Modele goére bir
isletmenin etkinlik skoru bir a kesimindeki alt ve iist sinirlardan olusmaktadir. Bir isletme i¢in
girdi ve ¢ikt1 kombinasyonlarinin en iyi olasilig1 iist sinir olarak adlandirilirken, isletmenin girdi

ve ¢ikti kombinasyonlarinin en kotii olasiligi alt sinir olarak adlandirilir.

Calismada kullanilan BCC model (Esitlik 3.16) asagida verilmistir:

Min 6 (3.16)
N
ZA]X” — HXijo <0 (1 =1,2,...,m)
j=1
N
Z,ljyij >, t=1,2,...,R)
j=1
N
j=1
A =0 G=12..,N)

Bulanik veri zarflama analizi i¢in kesin verilerin alt ve iist smir olacak sekilde
bulaniklastirilmas1 gerekmektedir. Bu calismada tiggensel iiyelik fonksiyonu kullanilarak
isletmelerden elde edilen veriler bulaniklastirilmistir. Bulanik sayilarin kanat agikliklarini

belirlemek igin liggensel iiyelik fonksiyonun simetrik sekli tercih edilmistir. Her degiskenin
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standart hatasindan yararlanilarak kanat agikliklar1 belirlenmis ve veriler bulaniklagtirilmistir

(Esitlik 3.17 ve Esitlik 3.18).

En diisiik degisken degeri (') = Degisken degeri (n™) — standart hata (3.17)

En yiiksek degisken degeri (n") = Degisken degeri (x™) + standart hata (3.18)

Bu sekilde elde edilen verilerin dogrusal programlamada kullanilabilmesi i¢in
bulanikliktan kurtarilmalar1 gerekmektedir. Bulanik veri zarflama analizinde model, olabilirlik
seviyeleri ve a-kesim kiimeleri gibi yaklasimlar kullanilarak dogrusal hale getirilebilmektedir.
Bulanik veri zarflama analizinde farkli belirsizlik sartlarina gére uygun etkinlik 6l¢iimii yapmak
icin c¢alismada o kesim yontemi tercih edilmistir. Veriler a kesim seviyesi kullanilarak

bulanikliktan kurtarilmistir.

Verilen o kesme seviyesinde verilerin giiven araligi L(a) alt sinir1, U(a) ise {ist siniri

gostermek tizere Esitlik 3.19°da gosterildigi gibi ifade edilebilir (Kao ve Liu, 2000).

Ve [0:1],4¢ = [L = (n™ —n}) + X, U = n¥— (7% — n™)] (3.19)

Bir isletmenin alt ve {ist sinir verileri hesaplanirken, hesaplamada kullanilan veriler
degismektedir. Bir isletmenin herhangi bir a kesimindeki etkinlik skorunun alt siniri; o
isletmenin ayni o kesimindeki, girdilerinin maksimum, g¢iktilarinin minimum ve diger
isletmelerin girdilerinin minimum, ¢iktilariin maksimum degerlerinin alinmasi ile hesaplanir.
Bir isletmenin herhangi bir o kesimindeki etkinlik skorunun tist sinir1 ise; o isletmenin ayn1 o
kesimindeki, girdilerinin minimum, ¢iktilarinin maksimum ve diger isletmelerin girdilerinin

maksimum, ¢iktilarinin minimum degerlerinin alinmasi ile hesaplanir.

Calismada elde edilen bulanik sayilarla isletmelerin etkinlik skorlar1 0=0, 0=0,25,
a=0,5, 0=0,75, a=1 kesim noktalar1 i¢in hesaplanmistir. o kesim noktasi 1'e esit oldugunda ise
alt, orta ve {ist bulanik say1 degerleri birbirine esit olmaktadir ve hesaplanan etkinlik skorlar1

klasik VZA ile ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Bulanik veri zarflama analizinde farkli o-kesim seviyelerinde elde edilen bulanik

etkinlik skorlar1 farklidir. Hesaplanan bulanik skorlarin kesin sayilar seklinde siralanabilmesi
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icin literatiirde kullanilan bircok bulanik siralama teknigi bulunmaktadir. Bu tekniklerden en
sik kullanilanlardan biri Chen ve Klein (1997) tarafindan bulunan bulanik siralama
yaklagimidir. Chen ve Klein modeli KVB’ler i¢in farkli a-kesim diizeylerinde elde edilen tiim
etkinlik skorlarindan tek bir etkinlik skoru hesaplayabilmektedir. Bu ¢alismada Chen ve Klein
modeli kullanilarak 5 farkli a-kesim diizeylerinde hesaplanan bulanik etkinlik skorlar
kullanilarak her bir isletme i¢in tek bir kesin etkinlik skoru hesaplanmistir. Bu sayede

isletmelerin etkinlik skorlarina goére siralanabilmesi saglanmustir.
Chen ve Klein’in bulanik siralama yonteminde kullanilan formiil Esitlik 3.20°de

verilmistir:

(B — ) (3.20)
[Z?=0((Ek)cl>]<i . C) — Yo (Ek — d)]

Formiilde,
Ik : Karar birim k’nin siralama endeksini
n: [0,1] araliginda sonsuz sayida deger alabilen a-kesimlerin sayisini

c: Tum KVB’lerin tim a-kesimlerindeki etkinlik skorlarinin alt smirlarinin

minimumunu

d: Tim KVB’lerin tim o-kesimlerindeki etkinlik skorlarinin {ist smirlarmim

maksimumunu gostermektedir.

I« skoru [0,1] arasinda deger almaktadir ve daha yiiksek Ik skoruna sahip karar verme

birimi daha etkin olarak degerlendirilmektedir.

3.2.5. Faktor Analizi

Calismada isletme sahiplerinin traktér satin alma tercihlerinde etkili olan faktorlerin
gruplanmasi amaciyla, isletme sahiplerine traktor satin alma tercihleriyle ilgili 16 adet yargiya
5’11 likert 6lgegi ile olusturulmus sorular yoneltilmistir. Calismada faktor analizi uygulanan 16

degisken Cizelge 3.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.4. Faktor analizi uygulanan degiskenler

Traktoriin fiyati Klimal1 olmas1

Traktoriin yakit tiiketiminin ekonomik olusu | Traktoriin kabinli olmasi

Servis ve yedek parcanin ucuz olmasi Daha 6nce ayn1 marka traktore sahip olma
Ikinci el satis kolaylig Bagkasi tarafindan dnerilmesi

Traktoriin markast Teknolojik olmast

Traktoriin yorede yaygin olmasi Islenen alan biiyiikligii

Bayinin giivenilirligi Islenen toprak yapisi

Traktoriin giicli Komsu ve arkadaslardan etkilenme

Isletme sahiplerinin traktdr satin alma tercihleri ile ilgili yargilara verdigi cevaplara énce
giivenirlik analizi uygulanmis, daha sonra cevaplar faktor analizi ile incelenmistir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen degiskenler daha az sayida degisken gruplar1 (faktorler) altinda
toplanmis ve isimlendirilmistir. Faktor analizinden elde edilen faktorler, isletmelere ait diger
degiskenlerle birlikte BVZA’dan elde edilecek olan etkinlik skorlarini agiklamak tizere Tobit

modelde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Bilimsel aragtirmalarda en 6nemli konulardan birisi giivenirliktir. Giivenirlik, herhangi
bir dlgme aracinda sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve yapilmak istenen Olgiimde
tiirdesligini ortaya koyan bir kavramdir. Giivenirlik Analizi ise 6l¢me araglarinin giivenirligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis yontemlerin genel adidir (Terzi, 2017). Gilivenirlik
analizi Olgekte yer alan k adet sorunun homojen bir yapr gosteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini arastirmaktadir. Giivenirlik analizi sonuglarinin anlamli ¢ikmasi faktoér analizi

yapmanin uygun olup olmadiginin bir gostergesidir (Tavsancil 2005; Cankurt 2008).

Sosyal bilimler alaninda en sik kullanilan giivenirlik analizi Cronbach Alfa Katsayisi
yontemidir. Cronbach Alfa Katsayis1 yonteminde Alfa katsayist dlgekte yer alan k sorunun
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim
ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degisim gosterir. Cronbach alfa katsayisinin bulunabilecegi

araliklar ve buna bagli olarak da 6l¢egin giivenirlik durumu asagida verilmistir.

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
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0,40 < 0. < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenilirliktedir,
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,

0,80 <a <1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Cronbach 1951; Kalayci
2010).

Calismada kullanilan Slgegin giivenirligini belirlemek ve verilen yanitlarin tutarlt olup
olmadigini belirlemek i¢in Glivenirlik Analizi kullanilmistir. Giivenirlik Analizinin sonuglari

anlamli ¢iktigindan faktor analizi yapmanin uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizi ¢ok sayida veri icinden birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek,
daha az sayida iligkisiz degisken elde etmeye yarar. Faktor analizinde, gézlenen fazla sayida
degisken, daha az sayida faktor ile agiklanmaya ¢alisilir. Bu nedenle dncelikle degiskenler arasi
korelasyonlar gz oniinde bulundurulur. Faktor analizi p degiskenli bir olayda birbiri ile ilgili
degiskenleri bir araya getirerek, daha az sayida yeni (ortak) iliskisiz degisken bulmay1 amaglar
(Tathdil, 2002).

Faktor analizi dort temel asamada gerceklestirilmektedir.
1) Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi

a) Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Korelasyon matrisi faktor analizinde yer alan
degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren bir matristir. Degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek
olmasi, faktor analizinin sonuglarma olan giiveni arttirir. Cok giiglii korelasyona sahip

degiskenler genelde ayni faktor i¢inde olacaklardir (Nakip, 2003).

b) Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Kiiresellik testi, degiskenlere ait
korelasyon matrisinin birim matrise karsi, degiskenler arasinda iliski yoktur varsayimina gore
test edilme ilkesine dayanir. Ho hipotezi reddedilmezse, faktor analizine devam edilmez. Bu

durumda, faktér modelinin kullanilmasi yeniden gozden gecirilmelidir (Akgiil ve Cevik, 2003;
Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

¢) Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) testi: Orneklem yeterliligini lgmek icin gdzlenen
korelasyon katsayilarinin biytikligii ile kismi korelasyon katsayilarimin biyiikligiini

karsilastiran bu testin degeri kiigiik ¢ikarsa, ¢ift olarak degiskenler arasindaki korelasyon
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iligkisinin diger degiskenlerce agiklanmayacagini gosterir. Bu durumda da faktor analizine

devam etmek dogru olmaz (Nakip, 2003).

KMO testinde bulunan deger 1,00 - 0,90 arasinda ise veri setinin faktér analizi i¢in
miikemmel, 0,89 ile 0,80 arasinda ise ¢ok 1yi, 0,79 - 0,70 arasinda ise iyi, 0,69 — 0,60 arasinda
ise orta, 0,59 - 0,50 arasinda zayif oldugunu ve 0,50’nin altinda ise uygun olmadigini

gostermektedir.
2) Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor sayis1 belirlenirken amag¢ degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede
temsil edecek az sayida faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili 6z degere gore
belirleme, serpilme diyagrami ile belirleme ve varyansin oranina gore belirleme olarak 3
yontem sz konusudur. Bu c¢aligmada faktér sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler dikkate

alinmigtir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan degisken say1s1, faktdr sayisini belirlemektedir.
3) Rotasyonlu Faktor Matrisi

Faktor rotasyonundan amag; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir.
Modelin kag¢ faktorden olustugu belirlendikten sonra, her faktdrde yer alacak degisken sayisi

ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi belirlenir.
4) Faktorlerin Adlandirilmast

Rotasyonlu faktdr matrisinden sonra sira faktdrlere ad verme islemine gelir. Ilgisiz
degiskenlerin bir faktorde toplandigi durumda, faktor yiikii en fazla olan degiskeni esas alarak

adlandirma yapilabilir.

3.2.6. Tobit Model

Calismada, ¢esitli degiskenlerin etkinlik {izerine etkilerinin belirlenmesinde iki-asamali
yontem kullanilmustir. Iki-asamali ydntem, degiskenlerin etkisi hakkinda énceden bir varsayim
gerektirmediginden ve birden fazla siirekli veya kesikli degisken ile kullanilabildiginden dolay1
tercih edilen bir yontemdir. Bu yontemin birinci asamasinda, her bir isletme igin etkinlik
katsayilar1 elde edilmektedir. Ikinci asamada ise, elde edilen etkinlik katsayilari ile etkinlik
tizerine etkili olabilecek degiskenler arasindaki iliski uygun regresyon modeli yardimiyla

tahmin edilmektedir (Coelli ve ark. 1998).
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Bulanik veri zarflama yontemiyle elde edilen etkinlik skorlar1 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Bagimli degiskenin sinirli oldugu regresyon modelleri klasik lineer regresyon
modeli ile tahmin edildiginde sapmali tahminciler vereceginden, bagimli degiskene etki eden
faktorlerin degerlerinin belirlenmesinde sinirli bagimli degiskenli modellerden biri olan Tobit

model tercih edilmistir (Sengiil, Eslemian ve Eren, 2013).

Calismada tahmin edilen Tobit modelinde bagimli degisken olarak isletmelerin
BVZA’dan elde edilen etkinlik skorlar1 kullanilirken, etkinlik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
traktor satin alma tercihlerinin incelendigi yargilardan elde edilen donanim 6zellikleri (F1),
arazi Ozellikleri (F2), markanin 6nemi (F3), ekonomik etki (F4), sosyal etki (F5) ve piyasa etkisi
(F6) faktorleri ile isletme sahiplerinin egitim diizeyleri, yaslari, isletme biiylkligi ve aile

isgiicii gibi demografik degiskenler agiklayici degiskenler olarak kullanilmigtir.

Tobit modelinin genel ifadesi asagidaki gibidir (Esitlik 3.21 ve Esitlik 3.22):
w > —fo— XL BiXiise Y = Bo + XiLi BiXi + w (3.21)
w < —Bo—XiLiBiXiseY; =0 (3.22)

Esitlikte Yi, i’nci isletme igin traktor kullanim etkinligi 6l¢timiini; Xi, etkinlik tizerine
etkili olan agiklayici degiskenleri; N agiklayict degisken sayisini, 5, model parametresini ve u

hata terimini ifade etmektedir.
Calismada kurulan model asagidaki gibidir:

etklnllk: = 'BlFli + ,BZFZi + ﬁ3F3i + B4F4i + .85F5i + B6F6i + [)’7egitiml- + ,Bgyasi
+ Boisletmebuyuklugu; + Bigaileisgucu; + u;

etkinlik;; etkinlik; < 1

etkinlik; ={ 1; etkinlik! > 1

Traktor kullanim etkinligini agiklama {izere olusturulan Tobit modelinin tahmininde

EViews 7 ekonometrik paket programi kullanilmustir.
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4. TURKIYE’DE TRAKTOR VE TARIM MAKINE PARKI

Traktorler, tarim isletmelerinde kullanilan 6nemli kuvvet makineleridir ve isletmede
mekanizasyon yatirimlarinin biiyiik bir béliimiinii olustururlar (Zeren, 1991). Tiirkiye’de 2004-
2019 yillar arasinda traktor sayilart incelendiginde, 2004 yilinda 1 milyon olan traktor sayisinin

%34,27 artarak 2019 yilinda 1,35 milyona ulastigi goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Tirkiye’de 2004 — 2019 yillart arasindaki traktdr sayilari ve traktdrlerin giig
durumuna gore dagilimlari

Iki aksl
Paletli / Tek akslt Toplam
1-34 bg | 35-50 bg | 51-70 bg | 70 bg'nden fazla
2004 15.205 102.726 | 458.677 | 376.108 56.349 1.009.065
2005 16.380 100.964 | 460.336 | 382.448 62.237 1.022.365
2006 15.045 99.536 | 465.926 | 390.904 65.972 1.037.383
2007 17.244 100.126 | 469.201 | 399.528 70.029 1.056.128
2008 17.989 102.332 | 471.817 | 401.791 76.817 1.070.746
2009 21.029 101.854 | 465.237 | 404.032 81.386 1.073.538
2010 25.610 97.752 | 471.531 | 414977 86.813 1.096.683
2011 35.701 99.490 | 476.010 | 422.389 91.411 1.125.001
2012 45.842 08.389 | 488.877 | 438.623 106.522 1.178.253
2013 53.551 97.255 | 493.462 | 451.292 118.000 1.213.560
2014 66.075 96.376 | 493.914 | 461.399 125.536 1.243.300
2015 69.666 95.507 | 491.828 | 468.060 135.297 1.260.358
2016 72.999 94.547 | 489.621 | 475.665 140.699 1.273.531
2017 75.775 92.825 | 492.343 | 493.660 152.133 1.306.736
2018 77.949 03.544 | 493.134 | 505.087 162.425 1.332.139
2019 79.799 92.598 | 495.375| 513.035 174.105 1.354.912

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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Incelenen donemde en yiiksek oranda artis paletli/tek aksl traktdrlerde olmustur. 2004
yilinda 15.205 olan paletli/tek aksli traktor sayis1 2019 yilinda %424,82 artarak 79.799 adet
olmustur. Iki aksli traktdrler incelendiginde 2004 yilindan 2019 yilina kadar 1-34 bg arasi
traktorlerde %9,86 oraninda azalma olurken, 35-50 bg arasi traktorlerde %8, 51-70 bg arasi
traktorlerde %36,41 ve 70 bg’nden fazla traktorlerde %208,98 oraninda artis gergeklestigi

goriilmektedir.

Tirkiye’de 2019 yilinda traktorlerin giiglerine gore dagilimlar1 Sekil 4.1°de
gosterilmistir. Traktorlerin %37,86’s1 51-70 bg araliinda, %36,56’s1 35-50 bg araliginda ve
%12,85°1 70 bg’nden fazladir.

51-70 bg
%37,86

35-50 bg
%36,56

Paletli / Tek aksh
%)5,89

Sekil 4.1. Tiirkiye’de 2019 yilinda traktdrlerin gli¢ durumuna goére dagilimlari

2019 yilinda Tirkiye’de kullanimda olan traktorlerin %4,42°si Trakya bolgesinde
bulunmaktadir (Cizelge 4.2). Trakya bolgesindeki traktorlerin %40,12°si Edirne ilinde,
%34,36°s1 Tekirdag ilinde ve %25,52’si Kirklareli ilinde bulunmaktadir. Edirne ilinde bulunan
traktorlerin %46,68°1 51-70 bg, %34,49°u 35-50 bg ve %14,24’1 70 bg ve tizeridir. Kirklareli
ilinde bulunan traktorlerin %40,37’si 51-70 bg, %30,84’t 35-50 bg ve %24,41°1 70 bg ve
tizeridir. Tekirdag ilinde ise en yiiksek oran 70 bg ve iizeri traktorlere aittir (%43,27). Tekirdag
ilinde 50-70 bg traktorlerin orant %36,00 ve 35-50 bg traktorlerin orant %12,24 tiir.

45



Cizelge 4.2. Trakya bolgesi ve Tiirkiye’de 2019 yilinda gii¢ durumuna gore traktor sayilar

Edirne | Kurklareli | Tekirdag | Trakya bolgesi | Tiirkiye
Paletli (Tirtill1) 18 1 19 109
Tek aksli (1-5 bg) 33 5 186 224 17.512
Tek aksli (5 bg'nden fazla) 60 1.247 1.307 62.178
Iki aksli (1-10 bg) 15 3 74 92 6.589
Iki aksli (11-24 bg) 50 108 44 202 20.513
Iki aksli (25-34 bg) 930 554 198 1.682 65.496
Iki aksl1 (35-50 bg) 8.295 4.719 2.520 15.534 495.375
Iki aksli (51-70 bg) 11.226 6.177 7.414 24.817 513.035
Iki aksli (70 bg'nden fazla) | 3.424 3.735 8.911 16.070 174.105
Toplam 24.051 15.301 | 20.595 59.947 | 1.354.912

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2019 yilinda iki aksl traktor sayilarinin beygir

giiclerine gore dagilimi Sekil 4.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.2. Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2019 yilinda iki aksh traktor sayilarinin

beygir giiglerine

gore dagilimi

Edirne ve Kirklareli illerinde en ¢ok 51-70 bg arasi traktorler mevcutken, Tekirdag

ilinde 70 bg’nden daha yiiksek beygir giicline sahip traktorler fazladir. Tekirdag ilinde giiclii

traktor kullanimi diger illerden daha fazladir.
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Tiirkiye’de 2004- 2019 yillar1 arast bazi tarim alet ve makine sayilar1 EK 1°de
verilmistir. Balya makinesi sayisinda 2004 yilindan 2019 yilina kadar %189,01 artis olurken,
dip kazan sayisinda %118,25, pnomatik ekim makinesi sayisinda %101,23 oraninda artis
olmustur. Piilverizator sayisinda %52,71, sap par¢alama makinesi sayisinda %51,79, hububat
ekim makinesi sayisinda %45,79, merdane sayisinda %43,80, kiiltivator sayisinda %28,53,
romork sayisinda %21,75, kulakli traktor pullugu sayisinda %14,81 ve disli tirmik sayisinda
%?2,24 oraninda artis olmustur. Ara capa makinesi sayisinda ise 2004 yilindan 2019 yilina kadar

%-0,24 oraninda azalma olmustur.

Trakya bolgesindeki bazi tarim alet ve makinelerinin sayilar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.
Edirne ilinde kulakli traktor pullugu, kiiltivator, merdane, disli tirmik, hububat ekim makinesi

ve romork sayilarn yiiksek iken, Tekirdag ilinde balya makinesi, sap parcalama makinesi,

piilverizatdr, dip kazan, ara ¢capa makinesi ve pndmatik ekim makinesi sayilar ytiksektir.

Cizelge 4.3. Trakya bolgesi ve Tiirkiye’de 2019 yilinda bazi tarim alet ve makine sayilari

Edirne | Kurklareli | Tekirdag | Trakya bolgesi | Tirkiye
Kulaklr traktor pullugu 29.555 19.330 | 23.204 72.089 |1.087.743
Kiiltivator 17.211 8.096 13.876 39.183 | 552.753
Merdane 2.193 1.550 1.825 5.568 95.630
Disli tirmik 21.295 14.314 17.056 52.665 | 358.482
Hububat ekim makinesi 7.513 5.388 6.975 19.876 | 374.770
Balya makinesi 510 558 1.202 2.270 26.219
Sap parcalama makinesi 339 699 1.441 2.479 19.545
Piilverizator 8.723 7.801 10.147 26.671 | 365.171
Romork 26.127 17.244 | 23.384 66.755 |1.200.815
Dip kazan 1.081 1.539 3.764 6.384 40.364
Ara ¢apa makinesi 1.815 2.331 3.610 7.756 141.105
Pnomatik ekim makinesi 1.883 1.997 8.567 12.447 41.590
Toplam 118.245 80.847 | 115.051 314.143 |4.304.187

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2019 yilinda bazi tarim alet ve makine sayilari
Sekil 4.3’te gosterilmistir. Iller toplaminda en fazla sayida bulunan alet-makineler kulakli

traktor pullugu, romork ve disli tirmiktir.
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Sekil 4.3. Illere gore bazi tarim alet ve makine sayilar1 (2019)

Tiirkiye’de yillara gore bigerdover sayilar1 Cizelge 4.4°te verilmistir. Toplam bigerdéver
sayist 2004 yilinda 11.519 iken 2019 yilinda yaklasik %50 artarak 17.190 olmustur. 2004
yilinda bigerddverlerin yagslarima gore toplam bigerdover sayisina oranlar sirasiyla 0-5 yas
%12,41, 6-10 yas %19,95, 11-20 yas %30,29 ve 21 yas ve lizeri %37,35 iken 2019 yilinda bu
oran 0-5 yas %23,83, 6-10 yas %23,55, 11-20 yas %23,46 ve 21 yas ve lizeri %29,15 olmustur.
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Cizelge 4.4. Tiirkiye’de 2004 — 2019 yillan arasinda yaslarina gore bigerdover sayilari

0-5 yas 6-10 yas 11-20 yas 21 yas ve tizeri Toplam
2004 1.430 2.298 3.489 4.302 11.519
2005 1.659 2.405 3.551 4.196 11.811
2006 2.036 2.598 3.596 4.129 12.359
2007 2.338 2.739 3.652 4.046 12.775
2008 2.558 2.873 3.657 3.996 13.084
2009 2.643 2.950 3.669 4.098 13.360
2010 2.820 3.116 3.721 4.142 13.799
2011 3.038 3.293 3.834 4.148 14.313
2012 3.160 3.483 3.960 4.210 14.813
2013 3.431 3.722 3.882 4.451 15.486
2014 3.604 3.812 3.852 4.631 15.899
2015 3.815 3.750 3.780 4.653 15.998
2016 3.985 3.790 3.813 4.659 16.247
2017 4.167 3.907 4.062 5.063 17.199
2018 4.207 3.924 3.969 5.166 17.266
2019 4.097 4.049 4.033 5.011 17.190

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”

Tiirkiye’de 2019 yilindaki bigerdoverlerin yagslarina gore dagilimi Sekil 4.4’te
gosterilmistir. 21 yas ve lizeri bicerdoverler %29,15 oraninda iken, diger yas grubundaki

bicerddverlerin oranlar1 birbirlerine ¢ok yakin olup yaklasik %23 tiir.
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21 yas ve tizeri
%29,15

Sekil 4.4. Tiirkiye’de bigerdoverlerin yaslaria gore dagilimi (2019)

Tiirkiye’deki toplam bigerdover sayisinin %14,61°1 Trakya boélgesinde bulunmaktadir
(Cizelge 4.5). Trakya bolgesindeki bigerdoverlerin %48,71°1 Tekirdag ilinde, %31,74 i Edirne
ilinde ve %19,55’1 Kirklareli ilindedir. Tekirdag ilinde 0-5 yas araligindaki bigerddver sayilari

fazla iken Edirne ve Kirklareli ilinde 21 yas ve iizeri bigerdover sayilar1 daha yiiksektir.

Cizelge 4.5. Trakya bolgesi ve Tiirkiye’de yaslarina gore bigerdover sayilari (2019)

Edirne Kirklareli Tekirdag | Trakya bolgesi Tiirkiye
0-5 yas 156 90 385 631 4.097
6-10 yas 166 78 315 559 4.049
11-20 yas 174 117 316 607 4.033
21 yas ve lizeri 301 206 207 714 5.011
Toplam 797 491 1.223 2.511 17.190

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”

Tarimsal mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi, girdilerin etkin kullantminin bir
gostergesi olmakla birlikte, tarimda gelismislik Olciitii olarak da degerlendirilmektedir.
Tarimsal mekanizasyon diizeyini belirlemede kullanilan gostergelerde; farkl gii¢ gruplarindaki
traktdrlerin uygunlugu, traktdrle kullanilan alet ve makinalarinin sayisal yogunlugu ile isletme

alan biyiikligi kriterleri temel alinmaktadir (Altuntag ve Aslan, 2009). Bu amagla; 1.000 ha
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alana diisen traktor sayisi (traktor/1.000 ha), birim alana diisen traktor giicti (kW/ha), traktor
basina tarim alet-makine sayisi (makine/traktor), traktore basina diisen islenen alan (ha/traktor)
ve traktOr basina tarim alet-makine agirlig1 (ton/traktor) mekanizasyon diizeyini belirlemede en

sik kullanilan gostergelerdir.

Trakya bolgesi illeri ve Tirkiye icin tarimsal mekanizasyon diizeyi gostergeleri
hesaplanarak Cizelge 4.6’da gosterilmistir. Yillar i¢inde tarim alanlar1 azalip, traktor sayilari
arttigindan alan basina traktor giiciinde ve 1.000 ha i¢in traktor sayisinda artig, buna bagl olarak
traktor basina islenen alanda ise azalis meydana gelmistir. Alan basina diisen traktor giicii 2004
yilinda Tiirkiye’de 1,40 kW/ha, Tekirdag ilinde 2,53 kW/ha, Edirne ilinde 2,47 kW/ha ve
Kirklareli ilinde 2,21 kW/ha’dir. 2019 yilinda ise Tiirkiye’de 2,25 kW/ha, Edirne ilinde 3,24
kW/ha, Kirklareli ilinde 2,95 kW/ha ve Tekirdag ilinde 2,54 kW/ha olarak hesaplanmistir.
1.000 ha i¢in traktor sayis1 2004 ve 2019 yillari igin sirastyla Tirkiye’de 37,94 traktor/1.000 ha
ve 58,66 traktor/1.000 ha, Edirne ilinde 63,29 traktor/1.000 ha ve 77,19 traktor/1.000 ha,
Kirklareli ilinde 56,75 traktor/1.000 ha ve 66,49 traktor/1.000 ha, Tekirdag ilinde 52,91
traktor/1.000 ha ve 52,64 traktor/1.000 ha olarak hesaplanmistir. Traktor basina islenen alan
2004 yilinda Tiirkiye’de 26,36 ha/traktor, Tekirdag ilinde 18,90 ha/traktor, Kirklareli ilinde
17,62 ha/traktor ve Edirne ilinde 15,80 ha/traktor iken 2019 yilinda Tiirkiye’de 17,05 ha/traktor,
Tekirdag ilinde 18,99 ha/traktor, Kirklareli ilinde 15,04 ha/traktér ve Edirne ilinde 12,95

ha/traktor olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.6. Trakya bolgesi ve Tiirkiye igin tarimsal mekanizasyon diizeyi gostergeleri

. AlaN 000 hajgin | LrKUOr
Traktor basina i basina
Tarim alan Savisy traktor traktor sayisi islenen
(ha) Y O | (Traktor/1000 |
(adet) giicii ha) alan
(kW/ha) (ha/traktor)

Edirne 368.302,00 23.308 2,47 63,29 15,80
Kurklareli 247.668,00 14.056 2,21 56,75 17,62

2004
Tekirdag 386.253,00 20.435 2,53 52,91 18,90
Tirkiye | 26.593.178,00 | 1.008.864 1,40 37,94 26,36
Edirne 361.653,20 23.717 2,69 65,58 15,25
Kirklareli 232.358,30 14.602 2,49 62,84 15,91

2010
Tekirdag 360.440,40 20.144 2,78 55,89 17,89
Tirkiye | 24.394.205,20 | 1.096.484 1,69 44,95 22,25
Edirne 311.331,60 24.033 3,24 77,19 12,95
Kurklareli 230.110,10 15.301 2,95 66,49 15,04

2019
Tekirdag 391.189,94 20.594 2,54 52,64 18,99
Tirkiye | 23.094.923,82 | 1.354.803 2,25 58,66 17,05

TUIK 2020b, T tirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”

Tiirkiye’de yillar igerisinde traktor basina diisen alet/makine sayis1 7,67 alet-makine
sayisi/traktorden 7,25 alet-makine sayisi/traktore diiserken, Trakya bolgesinde 8,68 alet-makine
sayisi/traktorden 9,36 alet-makine sayisi/traktore yiikselmistir (Cizelge 4.7). 2019 yilinda
traktor basina diisen alet/makine sayisi Tekirdag ilinde 9,73 alet-makine sayisi/traktor,
Kirklareli ilinde 9,13 alet-makine sayisi/traktor ve Edirne ilinde 9,18 alet-makine
sayist/traktordiir. Traktor bagina diisen alet/makine sayisinda Edirne ve Kirklareli illerinde artig
goriiliirken, Tekirdag ilinde azalma yoniinde bir egilim goriilmektedir. Bunun nedeni yillar
icinde Tekirdag ilinde traktor sayisinda 6nemli bir degisim olmazken, tarim alet ve makineleri

sayisinin azalmasi ile agiklanabilir.
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Cizelge 4.7. Traktor basina alet-makine sayisi (alet-makine sayisi/traktor)

Edirne Kirklareli Tekirdag gg?gg:; Tiirkiye
2004 8,25 8,23 9,48 8,68 7,67
2005 8,27 8,24 9,48 8,69 7,64
2006 8,62 8,27 9,66 8,90 7,66
2007 8,88 8,29 10,06 9,14 7,65
2008 8,92 8,31 10,09 9,18 7,68
2009 8,89 8,34 10,13 9,18 7,69
2010 8,81 8,28 10,37 9,22 7,71
2011 8,90 8,29 10,32 9,24 7,64
2012 8,94 8,54 10,49 9,39 7,45
2013 8,98 8,58 10,15 9,28 7,33
2014 9,06 8,61 9,63 9,14 7,26
2015 9,12 8,81 9,88 9,30 7,26
2016 9,09 8,85 9,66 9,23 7,29
2017 9,13 8,81 9,67 9,24 7,26
2018 9,15 9,05 9,72 9,32 7,26
2019 9,18 9,13 9,73 9,36 7,25

TUIK 2020b, T tirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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5. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA BiLGILER

Calisma Trakya bolgesinde yer alan Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde

yiriitillmiistiir. Bu boliimde Trakya bolgesi hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.

5.1. Cografi Durum ve iklim

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerini kapsayan TR21 Trakya bélgesi 18.794 km? ile
Tiirkiye yiizolglimiiniin yaklasik olarak %2,41'ini kapsamaktadir. TR21 Trakya bolgesi,

Tirkiye’nin Avrupa kitasi lizerindeki topraklarin biiytlik bir boliimiinii olusturmaktadir.

Trakya bolgesinde ortalama sicaklik degeri 13,6°C’dir. Bélgede en diisiik sicakliklar
Ocak ayinda, en yiiksek sicakliklar ise Haziran ve Temmuz aylarindadir (Hanedar vd., 2019).
Yaz aylarinda sicakligin en yliksek degerlere ulastigi il Edirne olurken kis aylarinda en diisiik

sicakliklara Kirklareli ve Edirne illerinde rastlanmaktadir.

Bolgede genel olarak, Akdeniz iklim kosullar1 hakimdir. Bolgenin kuzeyindeki daglik
ve platoluk kesim, Karadeniz’in ve Balkanlarin etkisi altinda olup, giineye ve giineydoguya
dogru gidildik¢ce bunlarin etkisi azalmaktadir. Bolgedeki yillik ortalama yagis miktart 651
mm’dir. Kirklareli ilinin ortalama akis/ya8is orani arazi egiminden dolay1 diger illere gore
yiiksektir. Bolgede yaz aylar1 kurak olmasina ragmen, tiim y1l boyunca yagis goriilmektedir

(Anonim, 2010).

5.2. Niifus ve Demografik Bilgiler

Adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore 2019 yilinda niifus Edirne ilinde
413.903, Kirklareli ilinde 361.836 ve Tekirdag ilinde 1.055.412°dir. Edirne ve Kirklareli
illerinde niifusu en yiiksek yas grubu 20-24 yas araligi (sirastyla %9,29 ve %8,31) iken Tekirdag
ilinde 35-39 yas araligidir (%8,93). Tekirdag ili 2019 yilinda 48.911 kisi ile en ¢ok gog alan 11.
Il olmustur (TUIK, 2020d). Trakya bolgesinin Tiirkiye niifusundan aldig1 pay %2,11°dir.
Tiirkiye’nin niifus yogunlugu ortalamasi 133,80 kisi/km?’dir. Edirne ve Kuirklareli illerinin
niifus yogunlugu sirasiyla 67,36 kisi/km? ve 43,82 kisi/km? ile Tiirkiye ortalamasimin altinda

iken, Tekirdag ilinin niifus yogunlugu 170,50 kisi/km?ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

Okur-yazarlik oran1 Edirne ilinde %97,77, Kirklareli ilinde %98,36 ve Tekirdag ilinde
%98,70 ile Tiirkiye ortalamasinin (%96,49) iizerindedir (TUIK, 2020e).
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2018 yilinda yaratilan gayri safi katma degerin tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki
paylarinin sirastyla Edirne ilinde %17,1, %20,1 ve %52,3, Kirklareli ilinde %10,3, %42,6 ve
%36,7 ve Tekirdag ilinde %4,0, %53,4 ve %32,10 oldugu goriilmektedir (TUIK, 20201).

5.3. Tarimsal Yapi

Aragtirma bolgesinin tarimsal yapisi; arazi varligi ile bitkisel ve hayvansal iiretim

basliklar1 altinda incelenmistir.

5.3.1. Arazi Varhgi

Tarimsal arazilerin kullanimlarina gére dagilimlarn Cizelge 5.1°de verilmistir. Bolgede
agirlikli olarak tarla bitkileri iiretimi yapilmaktadir. Edirne ilinde tarimsal arazilerin
%96,56’sinda, Kirklareli ilinde %97,44’linde ve Tekirdag ilinde %96,09’unda tarla bitkileri

ekimi yapilmaktadir.

Cizelge 5.1. Tarimsal arazilerin kullanim durumu (1000 ha)

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi

Alan % Alan % Alan % Alan %

Tahullar ve diger

e . 300,60 | 96,56 224,33 97,44 375,87 96,09 | 900,80 96,58
bitkisel tirtinlerin alan1

Sebze alani 5,58 1,79 1,72 0,75 3,15 0,80 10,44 1,12

Meyveler, igecek,

baharat bitkileri alani 4,28 1,38 2,88 1,25 12,15 3,11 19,30 2,07
Nadas alani 0,59 0,19 1,29 0,56 0,00 0,00 1,88 0,20
Siis bitkileri alan1 0,25 0,08 0,00 0,00 0,01 0,00 0,26 0,03
Toplam 311,30 | 100,00 230,21 | 100,00 391,17 | 100,00 | 932,68 | 100,00

TUIK 2020c, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim Istatistikleri”

Trakya bolgesinde aycicegi ve bugday lireten igletmelerin illere gore sayilar1 ve tiretim
alanlar1 Cizelge 5.2°de verilmistir. Edirne ilinde 20 — 49 da arasi arazi biiyiikliigiine sahip olan
8.369 isletme, Edirne’de aycicegi ve bugday liretimi yapilan toplam arazi biiyiikliigliniin
%10,25’1n1 islerken, arazi biiylikligliniin %28,04’linii isleyen 100-199da arasi isletme sayisi
5.663’tiir. Kirklareli ilinde toplam arazinin %30,79unu ve Tekirdag ilinde %32,44’ini isleyen
200-499 da aras1 igletme sayilar1 sirastyla 1.825 ve 3.488’dir.
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Cizelge 5.2. Trakya bolgesinde aygicegi ve bugday iireten isletmelerin illere gore dagilimi

‘ Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
Isletme biiytikligi (da) — ' ' '
Isletme sayisi Alan Isletme sayisi Alan Isletme sayisi Alan Isletme sayist Alan

<5da 374 1.217,20 143 500,9 274 858,3 791 2.576,40
5-9 913 7.030,60 476 3.708,10 753 5.792,70 2.142 16.531,40
10-19 2.677 40.489,60 1.452 21.810,30 1.993 29.974,50 6.122 92.274,40
20-49 8.369 | 286.705,20 4.149 | 144.366,50 5.694 195.969,80 18.212 627.041,50
50-99 7.921 | 571.947,60 4.751 | 346.820,80 6.727 488.600,40 19.399 | 1.407.368,80
100 - 199 5.663 | 784.342,00 3.655 | 510.309,70 5.791 816.310,30 15.109 | 2.110.962,00
200 - 499 2.681 | 771.831,10 1.825 | 532.905,40 3.488 | 1.037.796,00 7.994 | 2.342.532,50
500 - 999 312 | 200.452,60 200 | 124.087,70 684 447.225,70 1.196 771.766,00
1000 da ve tizeri 69 | 133.653,30 29 46.219,90 111 176.653,40 209 356.526,60
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5.3.2. Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Trakya bolgesinde tiretilen baslica iirlinlerin ekim alan1 ve tiretim miktarlar1 Cizelge

5.3’te verilmistir. Trakya bolgesi 2019 yilinda Tiirkiye’deki toplam geltik tiretimin %48,78’ini

ve aycicegi iiretiminin %38,23 iinii ger¢eklesmistir (TUIK, 2020c). Ayrica, stratejik bir {iriin

olan bugday tretiminde de yiiksek verimiyle dikkat ¢cekmektedir. Trakya bolgesinde tarla

bitkileri alanlarinin %91,84’iinde bugday, ay¢icegi, ¢celtik ve kanola tiretimi yapilmaktadir.

Cizelge 5.3. Trakya bolgesinde tiretilen baslica tiriinler

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
Ekim Uretim Ekim Uretim Ekim Uretim Ekim Uretim
alani mik. alani mik. alani mik. alani mik.
(1000 ha) | (ton) | (1000 ha) | (ton) | (1000 ha) | (ton) | (1000 ha) (ton)
Bugday 130,44 | 497.094 118,78 | 467.149 189,91 | 857.020 439,14 |1.821.263
Aygicegi 95,05 |249.569 74,05 |210.930 136,54 |342.299 305,64 | 802.798
Celtik 51,26 |431.658 2,11 | 17.745 471 | 38.444 58,08 | 487.847
Kanola 5,53 | 20.095 3,70 | 13.875 18,68 | 60.497 27,91 94.467

TUIK 2020c, T: iirkiye Istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim Istatistikleri”

Trakya bolgesinde 2019 yili bugday, aycicegi, celtik ve kanola iiretim miktarinin

Tiirkiye toplam tretimi i¢cindeki paylar1 Sekil 5.1°de gosterilmistir. Tiirkiye’de 2019 yilinda

toplam bugday tiretiminin %8,75’1, aygicegi tiretiminin %27,66’s1, geltik tiretiminin %32,79’u

ve kanola tretiminin %34,42’si Trakya bolgesinde gergeklesmistir. Buradan da anlasilacagi

tizere Turkiye’de iiretilen 6nemli yag bitkilerinden olan ayg¢igegi ve kanolanin 6nemli miktari

Trakya bolgesinde iiretilmektedir.
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Bugday Aycicegi Celtik Kanola

%8,75

N

= Tarkiye = Trakya

Sekil 5.1. Trakya bolgesindeki dnemli tarla tirinlerinin Tiirkiye iiretimindeki paylari (2019 y1l1)

Trakya bolgesinde 2019 yilinda iiretilen bugdayin %47,06’s1, ay¢igeginin %42,64’ii ve
kanolanin %64,04’1i Tekirdag ilinde iretilmektedir. Trakya bolgesinde iiretilen ¢eltigin
%88,48’1 ise Edirne ilinde tiretilmektedir (Sekil 5.2)
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Sekil 5.2. Trakya bolgesindeki 6nemli tarla tirlinlerinin illere gore liretim oranlari

Trakya bolgesinde iiretilen dnemli meyve sebzelerin 2019 yili {iretim miktarlar1 ve
iiretim alanlart Cizelge 5.4’te verilmistir. Bolgede iiretilen domatesin %355,77’si ve karpuzun
%51,32°s1 Edirne ilinde iiretilirken, soganin %55,76’s1, iizimiin %78,25’1 ve zeytinin

%100,00°1 Tekirdag ilinde iiretilmistir.
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Cizelge 5.4. Trakya bolgesinde liretilen baglica meyve sebze liretim alanlari ve tiretim miktarlari

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim
alani miktar alam miktar alan1 miktar alam miktar

(ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)
Domates 596,8 | 21.845 166,8 5.588 246,5 | 11.738 | 1.010,1 | 39.171
Sogan 295,8 4.963 200,8 3.857 634,2 | 11.115| 1.130,8 | 19.935
Karpuz 1.496,3 | 63.179 3384 | 13310 | 1.023,8 | 46.626 | 2.858,5 | 123.115
Uziim 501,7 6.573 453,2 4425 | 3.797,1 | 39.558 | 4.752,0 | 50.556
Zeytin 0,0 0,0 0,0 0,0 | 4.616,9 | 15.048 | 4.616,9 | 15.048

TUIK 2020c, T, tirkiye Istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim Istatistikleri”

Trakya bolgesinde bitkisel iiretimin yani sira hayvansal {iretim de yapilmaktadir (TUIK,
2020g). Tirler itibariyle 2019 yilinda illerdeki hayvan varligi Cizelge 5.5’te verilmistir. Edirne
ilinde 160.332, Kirklareli ilinde 142.446 ve Tekirdag ilinde 147.685 biiyiikbas hayvan
bulunmaktadir. Kii¢iikbas hayvan sayilari ise Edirne ilinde 355.310, Kirklareli ilinde 333.139
ve Tekirdag ilinde 309.073 tlir. Kanatli hayvan varligi Edirne ilinde 326.770, Kirklareli ilinde
507.537 ve Tekirdag ilinde 762.230 adet iken ar1 kovani sayis1 Edirne ilinde 29.208, Kirklareli
ilinde 54.277 ve Tekirdag ilinde 61.070’tir.

Cizelge 5.5. Tiirler itibariyle hayvan varlig1 (2019 yili)

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
Biiyiikbas 160.492 142.680 147.902 451.074
Sigir (Kiiltir) 119.993 115.390 133.734 369.117
Sigir (Melez) 39.441 25.566 12.682 77.689
Sigir (Yerli) 888 1.490 1.269 3.647
Manda 170 234 217 621
Kiigiikbas 355.310 333.139 309.073 997.522
Koyun 299.256 276.161 257.249 832.666
Kegi 56.054 56.978 51.824 164.856
Kanath 326.770 507.537 762.230 1.596.537
Ar kovani 59.208 54.277 61.070 174.555

TUIK 2020q, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim Istatistikleri”
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Trakya bolgesinde kiiciikbag ve biiylikbag hayvan sayisinda son yillarda 6nemli artig

olmasina ragmen Tiirkiye i¢erisindeki payinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 5.3).

Biiyilikbas hayvan orani Kiigiikbas hayvan orani

%2,48 %2,02

| |

s Torkiye = Trakya

Sekil 5.3. Trakya bolgesindeki hayvan varliginin Tiirkiye i¢indeki pay1 (%)
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma sonucunda elde edilen aragtirma bulgulari, isletmeler hakkinda genel bilgiler,
isletmelerin ekonomik analizi, etkinlik Ol¢timleri, faktor analizi ve Tobit model basliklari

altinda incelenmistir.

6.1. Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boliimde isletmelerin arazi, isgiicii, traktdr ve alet-ekipman varliklar ile traktor

kullanimi1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

6.1.1. Isletmelerde Arazi Varhg ve Arazi Kullanma Durumu

Calismada incelenen igletmeler arazi biiyiikliigiine gore 20 — 150 da arasi igletmeler (I.
grup) ile 150 da ve tizeri isletmeler (I1. grup) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Analiz sonuglari

her iki grup icin ayr1 ayr1 verilmekle birlikte tiim isletmeler i¢in de degerlendirme yapilmistir.

Incelenen isletmelerin arazi varligi ve kullanim durumu Cizelge 6.1°de verilmistir. 20 —
150 da arasi isletmelerin (l. grup) ortalama arazi biiyikligi 90,85 da, 150 da ve tizeri
isletmelerin (ll. grup) ortalama arazi biiyiikliigii 305,50 da ve tiim isletmelerin ortalama arazi
biiylikliigii 223,82 da olarak belirlenmistir. Birinci grup isletmelerin ortalama milk arazi
biiyiikliigii 75,15 da, Il. grup isletmelerin ortalama miilk arazi biiytikliigi 224,55 da ve tiim
isletmelerin ortalama miilk arazi biyiikligi 167,70 da’dir. Kira ile tutulan arazi biiyiiklikleri
incelendiginde |. grup isletmelerin ortalama 15,70 da, Il. grup isletmelerin ortalama 80,95 da

ve tiim isletmelerin ortalama 56,12 da araziyi kira ile isledikleri gortilmektedir.

. grup isletmelerde toplam isletme arazisinin %82,72’si miilk arazi ve %17,281 kira ile
tutulan arazi iken, Il. grup isletmelerde toplam isletme arazisinin %73,50’si miilk arazi ve
%26,50’si kira ile tutulan arazidir. Tiim isletmelerde ise toplam arazinin %74,93 1 miilk arazi

ve %25,07 st kira ile tutulan arazidir.

Tiirkiye’de 2001 genel tarim sayimi sonuglarina gore ortalama igletme biiytikligi 61
dekardir (Anonim 2001). Calismada bulunan ortalama arazi biiytikliigii Tiirkiye ortalamasinin
oldukga iizerinde bulunmustur. Bunun nedeni traktor etkinliginin 6l¢iilmesi amacriyla yiiriitiilen
caligmada sadece resmi olarak anket yapilan kisiye ait arazilerin yaninda mevcut traktoriiyle

isledigi aile bireylerine ait olan arazilerin de ¢alismaya dahil edilmesidir.
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Cizelge 6.1. Isletmelerin arazi varhig1 ve kullanim durumu

islllegrrlg{)er isllle':t(rilrelrjlzr Isletmeler
(20-150 da) | (150 da ve iizeri) Ortalamast
da % da % da %
Miilk arazi 75,15 82,72 | 224,55 73,50 167,7 74,93
Kira ile tutulan arazi 15,7 17,28 80,95 26,50 | 56,12 25,07
Toplam isletme arazisi 90,85 | 100,00 | 305,5| 100,00 | 223,82 | 100,00
Ortalama parsel sayis1 6,56 12,51 10,25
Ortalama parsel biiyiikliigii (da) 13,85 24,41 21,84

Trakya bolgesinde yapilan galismalarda ortalama isletme arazisi biiyiikliigiinii Erdem
(2012) 160,5 da, Aydin (2014) 117,49 da, Bal (2018) 132,64 da olarak belirlerken Yildirim
(2020) ¢alismasinda yaptig1 300 anket sonucunda isletmelerin %30’unun 0-250 da, %50,7’sinin
251-750 da ve %19,3’linlin 751-5.000 da aras1 arazi biiyiikliigiine sahip oldugunu belirtmistir.

TUIK 2016 yil1 tarimsal igletme yap1 arastirmasi sonuglarina gére isletme basina diisen
tarim arazisi pargast 5,9 adet ve ortalama parga biiyiikliigii 12,9 da olarak belirlenmistir (TUIK,
2020a). Calismada isletmelerin ortalama parca sayis1 10,25 ve ortalama parca buiytikliigi 21,84
da ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bulunmustur (Cizelge 6.1). Isletme biiyiikliik gruplarina
gore ortalama parsel sayis1 ve ortalama parsel biiytlikliigli incelendiginde I. grup isletmelerin
ortalama parsel sayis1 6,56 ve ortalama parsel biytikligii 13,85 da iken Il. grup isletmelerin
ortalama parsel sayisinin 12,51 ve ortalama parsel biiylikliglniin 24,41 da oldugu

goriilmektedir.

Isletmelerin ortalama parsel say1s1 ve ortalama parsel biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasimin
tizerindedir. Aydin (2014) ortalama parsel sayisini 4,95 ve ortalama parsel biiytlikligiinii 23,74
olarak belirlerken; Altintas (2015), ortalama parsel sayisii 11,93 ve ortalama parsel
biiytikliigiinii 12,84 da olarak belirlemistir. Parsel biiyiikliigli Aydin’in ¢alismasindaki parsel
biiyiikliigii ile benzerlik gdsterirken, parsel sayisinin ayni ¢aligmaya gore fazla olmasi, anket

yapilan isletmelerin igledikleri tiim arazinin dikkate alinmasiyla aciklanabilir.

62



Isletmelerde aygigegi ve bugday iiretim alanlarinin dagilimi Sekil 6.1°de verilmistir.
Tiim isletmeler i¢in toplam isletme arazisinin %53,85’inde bugday, %46,15’inde aycicegi
tretilmektedir. Oranlarin birbirine yakin olmasinin nedeni aygigegi ve bugdaymn Trakya

bolgesinde miinavebeli olarak iiretilen {iriinler olmasidir.

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamast

O 00

Sekil 6.1. Isletmelerin iirettikleri {iriinlerin dagilimi

6.1.2. Isletmelerin Isgiicii Varhg

Isletme gruplarinda cinsiyete gore isgiicii dagilimina bakildiginda (Cizelge 6.2) 1. grup
isletmelerde isgiicliniin %80,88’inin erkek ve %19,12’sinin kadin, Il. grup isletmelerde
isgiiciiniin %85,50’sinin erkek ve %14,50’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Birinci grup
isletmelerde isgiliciiniin %38,24°1i 15-49 yas araliginda, %38,24°1i 50-64 yas araliginda ve
%23,52’si 65 yas ve iizerindedir. Tkinci grup isletmelerde isgiiciiniin %44,27’si ve tiim
isletmelerde isgiiciiniin %42,21°i 50-64 yas araligindadir. Isletmelerde erkek isgiiciiniin daha
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Saha calismasinda isletme yoneticilerinden alinan bilgiye
gore son yillarda geng niifus tarimsal tiretimi terk ederek tarim dis1 sektorleri tercih etmekte ve

kdyden kente go¢ etmektedir.
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Cizelge 6.2. Isgiiciiniin yas ve cinsiyete gore dagilimi

15-49 50-64 65 - + Toplam | Cinsiyet orani (%)

Erkek 21 21 13 55 80,88

I. Grup Kadin 5 5 3 13 19,12
isletmeler

(20-150 da) Toplam 26 26 16 68 100,00

% 38,24 38,24 23,52 100,00 -

Erkek 50 46 16 112 85,50

1. Grup Kadin 6 12 1 19 14,50
isletmeler

(150 da ve tizeri) | Toplam 56 58 17 131 100,00

% 42,75 44,27 12,98 100,00 -

Erkek 71 67 29 167 83,92

i Kadin 11 17 4 32 16,08
sletmeler

Ortalamast Toplam 82 84 33 199 100,00

% 41,21 42,21 16,58 100,00 -

Isletmelerde toplam is giicii, erkek isgiicii birimi (EIB) cinsinden hesaplanarak Cizelge
6.3’te verilmistir. Ortalama aile isgiicii |. grup isletmelerde 1,27 EIB, II. grup isletmelerde 1,54
EIB ve isletmeler ortalamasinda 1,44 EIB olarak hesaplanmistir. Ortalama gegici isgiicii |. grup
isletmelerde 0,22 EIB, Il. grup isletmelerde 0,14 EIB ve tiim isletmelerde 0,17 EIB’dir.
Incelenen isletmelerde EiB basina diisen isletme arazisi |. grup isletmelerde 87,64 da/EiB, II.
grup isletmelerde 246,19 da/EiB, tiim isletmelerde 185,86 da/EiB olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 6.3. Isletmelerde EIB cinsinden kullanilan isgiicii

1. Grup I1. Grup .
i lletmeler isletmeler Isletmeler
(250_150 da) (150 da ve ortalamasi
EIB cinsinden is giicii iizeri)
Aile is giicii 1,27 1,54 1,44
Gegici is giicli 0,22 0,14 0,17
Toplam EIB 1,49 1,68 1,61
EIB basina diisen isletme arazisi (da/EIB) 87,64 246,19 185,86

Isletmeler ortalamasinda 50-64 yas aras1 iireticilerin oran1 oldukea yiiksektir (%49,56).
Isletme yoneticilerinin yas ortalamalar1 ise |. grup isletmelerde 55,07, II. grup isletmelerde
51,84 ve igletmeler ortalamasinda 53,07°dir (Sekil 6.2).

L. Grup isletmeler I1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi

Sekil 6.2. Isletme yoneticilerinin yaslarina gore dagilimlar

Isletme yoneticilerinden ilkokul mezunu olanlarmn orani her iki grup isletme igin de en
yiiksektir (Cizelge 6.4). Birinci grup isletmelerde ilkokul mezunlarinin oran1 %62,79, Il. grup
isletmelerde ise %47,14’°tlir. Tiim isletme gruplarinda en diisiik oran yiiksekokul/liniversite

mezunlarina aittir.
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Cizelge 6.4. Isletme yoneticilerinin egitim durumlarina gére dagilimi

g G(;L(I)?llgloetjn;; ler Izl ?Or Lcllz Iséeitir;:rlgr Isletmeler ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Tlkokul 27 62,79 33 47,14 60 53,11
Ortaokul 6 13,95 11 15,71 17 15,04
Lise mezunu 6 13,95 17 24,29 23 20,35
Yiiksekokul/iiniversite 4 9,31 9 12,86 13 11,50
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Isletme yéneticilerinden ilkokul mezunu olanlarin oran1 %53,11 ile en yiiksek orana
sahiptir (Sekil 6.3). Lise mezunlarinin orani %20,35, ortaokul mezunlarinin orant %15,04 ve

yiiksekokul/liniversite mezunlarinin orani 11,50°dir.

%11,50

Sekil 6.3. Isletme yoneticilerinin egitim durumlarma gére dagilimi

Isletme yoneticilerinin tarimsal deneyimleri Sekil 6.4te Verilmistir. Isletme
yoneticilerinin tarimsal deneyimler 3 yil ile 70 yil arasinda degismekte olup, ortalama tarimsal
deneyimleri 33 yildir. Birinci grup isletmelerde isletme yoneticilerinin %37,21°1 31-45 yil arasi
tarimsal deneyime sahipken, ikinci grup isletme yoneticilerinin %41,43°t 15-30 yil arasi

tarimsal deneyime sahiptir.
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L. Grup isletmeler II. Grup isletmeler Isletmeler
(20 - 150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
920,93

> 45 y1l
%18,57

Sekil 6.4. isletme yoneticilerinin tarimsal deneyimlerine gére dagilimi

> 45 y1l
%19,47

Q

Isletmelerde ortalama 1,38 traktdr bulunmaktadir. Ortalama traktdr sayisi |. grup

> 45 yil

6.1.3. Isletmelerin Traktor Varhig

isletmelerde 1,07, 1. grup isletmelerde 1,57 olarak belirlenmistir. Isletmelerin ortalama traktor
giicii incelendiginde I. grup isletmelerin ortalama 72,76 bg, 1. grup isletmelerin ortalama 90,67
bg ve tiim isletmelerin ortalamasinin 85,39 bg oldugu gériilmektedir (Cizelge 6.5). Onceki
caligmalarda beygir gii¢leri Tiirkiye genelinde 59,28 bg (Sabanci, Akinct ve Yilmaz, 2003),
Isparta’da 47,48 bg (Gokdogan, 2005), Erzurum’da 62,13 bg (Yildiz ve Erkmen, 2006),
Aydin’da 71 bg (Cankurt, 2008), Harran Ovasinda 60 bg (Mutlu, 2011) ve Eskisehir’de 69,89
bg (Altintag, 2015) olarak belirlenmistir. Bu durum Trakya bdlgesinde biiylik ve giicli

traktorlerin daha fazla kullanildiginin bir gostergesidir.

Isletmelerin ortalama traktor yaslari I. grup isletmeler icin 19,65, 1. grup isletmeler igin
13 ve tiim igletmeler i¢in 14,90 olarak hesaplanmistir. Toplam traktor sayisi I. grup isletmelerde

46, I1. grup isletmelerde 110 ve tiim isletmelerde 156’dur.
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Cizelge 6.5. Isletmelerin traktdr varlig

I. Grup isletmeler I1. Grup isletmeler .
(20-150 da) (150 da ve iizeri) | Sictmeler ortalamasi
En En En En En En
diisiik |yiksek| O™ | diisiik [yiiksek| O™ | diisiik |yiiksek| O
Traktor sayist 1| 2 107 1| 3 157 1| 3 |138

Traktor giicii (bg) 40 | 112 (72,776 | 45 | 160 |90,67 | 40 | 160 85,39

Traktor yast 0 43 119,65 1 52 113,00 0 52 14,90

Traktor sayist 46 110 156

Mekanizasyon  gostergelerinden olan 1000 ha tarim  alanma  diisen
traktor sayisi |. grup isletmeler i¢in 117,75 trakt6r/1.000 ha, Il. grup isletmeler i¢in 51,44
traktor/1.000 ha ve tiim isletmeler i¢in 61,68 traktér/1.000 ha olarak hesaplanmistir. Bir traktore
diisen ekili alan I. grup isletmeler i¢in 8,49 ha, Il. grup isletmeler i¢in 19,44 ha, tiim isletmeler
icin 16,21 ha olarak hesaplanmistir. Bir ha alana diigen traktor giicii I. grup isletmeler igin 8,57
bg, 1l. grup isletmeler i¢in 4,66 bg ve tiim isletmeler i¢in 5,27 bg olarak hesaplanmistir (Cizelge
6.6). Isletme biiyiikliigii arttikca bir traktdre diisen ekili alan artmakta, 1.000 ha tarim alanima

diisen traktor sayisi ve 1 ha tarim alanina diisen traktor giicii azalmaktadir.

Cizelge 6.6. Incelenen isletmelerin mekanizasyon gostergeleri

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi

1000 ha tarim alanina diisen
traktor sayisi 117,75 51,44 61,68
(traktor sayist / 1000 ha)

Bir traktore diisen ekili alan

(ha/traktor) 8,49 19,44 16,21
1 ha tarim alanina diisen
traktér giicii (BG/ha) 8,57 4,66 5,27
1 ha tarim alanina diisen
traktor giicii (kW/ha) 6,39 3,48 3,93
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6.1.4. Isletmelerin Alet — Ekipman Varhg

Isletmelerin hepsinde kendilerine ait kulakl traktdr pullugu ve rémork bulunmaktadir
(Cizelge 6.7). Birinci grup isletmelerin %90,70’inde kiiltivator (aysan), %81,40’inda disli
tirmik ve giibre makinesi bulunurken, 1. grup isletmelerin %98,57 sinde kiiltivator (aysan) ve
piilverizatdr, %97,14’iinde hububat ekim makinesi bulunmaktadir. Isletmelerde en az bulunan
ekipman mikserdir. Mikser I. grup isletmelerin %4,65’inde, I1. grup isletmelerin %5,71’inde ve
tim  isletmelerin  %5,31’inde  bulunmaktadir. Isletmelerin  alet-ekipman  varliklari

incelendiginde Il. grup isletmelerin daha mekanize oldugu soylenebilir.

Cizelge 6.7. Isletme gruplarina gore alet-makine varlig

"e0aB0d) | (150dave drery | Sletmeler ortalamas

Isletme % Isletme % Isletme %

sayis1 say1st sayis1
Ara ¢apa makinesi 13 30,23 47 67,14 60 53,10
Bagimsiz goble (Potinger) 2 4,65 27 38,57 29 25,66
Dip kazan 4 9,30 20 28,57 24 21,24
Diskaro 10 23,26 18 25,71 28 24,78
Disli tirmik 35 81,40 62 88,57 97 85,84
Goble 12 27,91 32 45,71 44 38,94
Giibre makinesi 35 81,40 65 92,86 100 88,50
Hububat ekim makinesi 30 69,77 68 97,14 98 86,73
Kulakli traktor pullugu 43 100,00 70 100,00 113 100,00
Kiiltivator (Aysan) 39 90,70 69 98,57 108 95,58
Kiiltivator (Coklu patlatma) 18 41,86 53 75,71 71 62,83
Kiiltivator (Kazayagi) 26 60,47 25 35,71 51 45,13
Kiiltivator (Tiller) 7 16,28 31 44,29 38 33,63
Merdane 11 25,58 30 42,86 41 36,28
Mikser 2 4,65 4 571 6 5,31
Pnomatik ekim makinesi 13 30,23 63 90,00 76 67,26
Piilverizator 34 79,07 69 98,57 103 91,15
Romork 43 100,00 70 100,00 113 100,00
Sap parcalama makinesi 17 39,53 54 77,14 71 62,83
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6.1.5. Isletmelerin Traktor Kullanimu ile ilgili Bilgiler

Calismanin bu boliimiinde isletme yoneticilerinin traktor satin alma tercihleri ile ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. Isletme sahiplerinin “Sizce arazi biiyiikliigiiniiz traktor sahibi
olmak i¢in yeterince biiyiik mii?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Cizelge 6.8’de
verilmistir. Birinci grup isletmelerin %51,16’s1, Il. grup isletmelerin %84,29’u ve tim
isletmelerin %71,681 arazi biliylikliigiinii traktor sahibi olmak igin yeterli gérmektedir. Birinci
gruptaki isletmelerin yaklasik yarisi arazi biiylikliiklerini traktor satin almak igin yeterli
gormedikleri halde traktor almislardir. Bu durumun ortak traktor kullaniminda ireticilerin

yasadiklar1 zorluklarla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.8. Isletme sahiplerinin traktor sahibi olmak igin arazi biiyiikliigiinii yeterli goriip
gérmeme konusundaki yargilari

I. Grup isletmeler I1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 22 51,16 59 84,29 81 71,68
Yeterli degil 21 48,84 11 15,71 32 28,32
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Isletme sahiplerinin arazi biiyiikliiklerini traktdr satin almak icin yeterli goriip
gormemeleri ile isletmelerin arazi biiytikliikleri ¢apraz tablolar ile karsilagtirilmistir (Cizelge
6.9). Arazi biiyiikliigii az olan isletmeler, traktér almak igin arazi biyikliklerinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedirler (p=0,00<0,05, phi= -0,357). Arazi biiyiikliigii 20-150 da arasinda
olan isletmelerin %51,2’s1, arazi biiytikligii 150 da ve iizeri olan isletmelerin %84,3’1 traktor
sahibi olmak i¢in arazi biiyiikliiglinii yeterli gormektedir. Arazi biiylikliigiinii yeterli goren

isletmelerin %%27,2s1 I. grup ve %72,8°1 Il. grup isletmelerdir.
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Cizelge 6.9. Isletme sahiplerinin traktor sahibi olmak igin arazi bilyiikliigiinii yeterli goriip
gérmeme durumu

Toplam arazi biiytikligii (da)

Toplam
20— 150 150 <

Say1 22 59 81
Yeterli Yargiya gore %27,2 %72,8 %100,0
Dekara gore %51,2 %84,3 %71,7
Say1 21 11 32
Yeterli degil Yargiya gore %65,6 %34,4 %2100,0
Dekara gore %048,8 %15,7 %28,3
Say1 43 70 113
Toplam Yargiya gore %38,1 %61,9 %100,0
Dekara gore %100,0 %100,0 %100,0

Isletme sahiplerinin “Kiraya verdiginiz traktr var mi1?” sorusuna verdikleri yanitlarin
dagilimi Cizelge 6.10°da verilmistir. |. grup isletmelerin tamami, Il. grup isletmelerin ise
%97,14°1 traktorlerini kiraya vermediklerini belirtmiglerdir. Tiim isletmeler i¢in bakildiginda

traktoriinii kiraya vermeyenlerin oranm1 %98,23 olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.10. Isletme sahiplerinin traktdrlerini kiraya verme durumlari

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 0 0,00 2 2,86 2 1,77
Hayir 43 100,00 68 97,14 111 98,23
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Isletme sahiplerinin traktdrlerini kiraya vermeme nedenleri incelendiginde traktoriinii

kiraya vermeyen isletme sahiplerinden 42’si herhangi bir neden belirtmemislerdir (Cizelge
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6.11). Traktoriinii kiraya vermeme nedenini belirten |. grup isletme sahiplerinden %38,10’u
traktoriin sadece kendine yettigini, %23,81°1 traktoriinii kiraya vermeye ihtiyact olmadigini ve
%23,81°1 traktdriin kotii kullanilacagini diisiindiigiinii belirtmislerdir. Ikinci grup isletme
sahiplerinden 938’1 traktoriinii kiralayacagi kisiye glivenmedigini ve traktoriin koti
kullanilacagini diistindiigiinii, %26°s1 traktoriin kendi ihtiyacini ancak karsiladigini ve %18’
traktoriinii kiraya vermeye ihtiyact olmadigini ve herkesin kendi traktorii oldugundan talep
olmadigint belirtmislerdir. Tiim isletmeler ele alindiginda isletme sahiplerinin %33,80’°1
traktoriin - kotli  kullanilacagimi  diislindiiglint, %29,58°1 traktoriinii  kiralayacagi kisiye
giivenmedigini, %29,58’1 traktoriin sadece kendine yettigini ve %19,72’si traktoriinii kiraya

vermeye ihtiyaci olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 6.11. Isletme sahiplerinin traktorlerini kiraya vermeme nedenleri

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %

Ureticinin ihtiyacin1 ancak

8 38,10 13 26,00 21 29,58
karsiliyor

Kotu kullanacaklarini 5 23,81 19 38,00 24 33,80

diistinliyor/giivenmiyor

Traktdriinil kiraya vermeye 5 | 2381 9 | 1800 | 14 | 1972
ithtiyact yok

Herkesin kendi traktori 3 14,28 9 18,00 12 16,90
var/talep yok

Toplam 21 100,00 50 100,00 71 100,00

Isletme sahiplerinin disaridan traktor kiralama durumlar1 Cizelge 6.12°de verilmistir.
Birinci grup isletmelerden %4,65°1, 1. grup isletmelerden %1,43’{ ve tiim isletmelerin %2,65’1

disaridan traktor kiraladigini belirtmislerdir.
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Cizelge 6.12. Isletme sahiplerinin disaridan traktdr kiralama durumlari

I. Grup isletmeler 1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Kiraliyor 2 4,65 1 1,43 3 2,65
Kiralamiyor 41 95,35 69 98,57 110 97,35
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Isletmelerin ortak traktor kullanim durumlart Cizelge 6.13’te verilmistir. Tim
isletmelerin  %96,46’s1 ortak traktor kullanmadiklarini belirtmislerdir. Isletme gruplar
incelendiginde |. grup isletmelerin %95,35°1, Il. grup isletmelerin %97,14°i ortak traktor
kullanmamaktadir. Ortak traktér kullananlarin tamami akrabalari ile ortak olduklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 6.13. Isletmelerin ortak traktor kullanim durumlari

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ortak kullaniyor 2 4,65 2 2,86 4 3,54
Ortak kullanmiyor 41 95,35 68 97,14 109 96,46
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Isletmelerin ortak alet — makine kullanim durumlari Cizelge 6.14’te verilmistir. |. grup
isletmelerin %32,56’s1, Il. grup isletmelerin %27,14°1 ve tim isletmelerin %29,20’si ortak alet-

makine kullanmaktadirlar.
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Cizelge 6.14. Isletmelerin ortak alet — makine kullanim durumlari

l. Grup isletmeler 1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ortak kullaniyor 14 32,56 19 27,14 33 29,20
Ortak kullanmiyor 29 67,44 51 72,86 80 70,80
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Ortak alet — makine kullanan igletmelerden I. grup isletmelerde ortak kullanilan alet —
makinalarin sahiplerinin %64,29°u diger akrabalar, %35,71 komsular olarak belirlenirken, II.
grup isletmelerde ortak kullanilan alet — makinalarin sahiplerinin %84,21°1 aile ve akrabalar
%15,79 komsular olarak belirlenmistir (Cizelge 6.15). Tiim isletmeler i¢in bakildiginda ortak

kullanilan alet — makinalarin sahiplerinin %75,76’s1 aile ve akrabalar ve %24,24 i komsulardir.

Cizelge 6.15. Isletmelerin ortak kullandig1 alet-makinelerin miilkiyet durumlar

I. Grup isletmeler II. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Aile ve akrabalar 9 64,29 16 84,21 25 75,76
Komsgular 5 35,71 3 15,79 8 24,24
Toplam 14 100,00 19 100,00 33 100,00

Isletme sahiplerinin %60,18’i ortak alet — makine ve ortak traktor kullanima y&nelik bir

kooperatif kurulmasinin faydali olacagimi diisiinmektedir (Cizelge 6.16). Isletme gruplarina

gore incelendiginde |. grup isletmelerin %67,44°1, Il. grup isletmelerin %55,71°1 ortak

kullanim kooperatifinin faydali olacagini diisiinmektedirler.
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Cizelge 6.16. Isletme sahiplerinin ortak kullanima ydnelik kooperatif kurulmasina yaklasimlar

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Faydali olur 29 67,44 39 55,71 68 60,18
Faydali olmaz 14 32,56 31 44,29 45 39,82
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Ortak kullanima yonelik bir kooperatifin kurulmasini faydali gérmeyen isletmelerden
35’inin gerekgeleri Cizelge 6.17°de verilmistir. Diger isletmeler herhangi bir gerekce
belirtmemislerdir. Isletme sahiplerinin %37,14’{i ortaklar arasinda anlasmazlik olacagini,
%22,86’s1 makinalarin bilingsiz kullanimdan dolayr ¢abuk bozulacagini ve tamir
ettirilmeyecegini, %22,86’s1 islemin zamaninda yapilamayacagim1i ve herkese sira
gelmeyecegini diistinmektedirler. Birinci grup isletmeler %45,45 ortaklar arasinda anlagmazlik
olacagini, %27,27’°si islemin zamaninda yapilamayacagini ve herkese sira gelmeyecegini
disiiniirken II. grup isletmeler %33,33 ortaklar arasinda anlagmazlik olacagini, %29,17’si

islemin zamaninda yapilamayacagini ve herkese sira gelmeyecegini diisiinmektedirler.

Cizelge 6.17. Kooperatifi faydali bulmayan isletme sahiplerinin gerekgeleri

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ortaklar arasinda anlasmazlik olur 5 45,45 8 33,33 | 13 37,14

Bilingsiz kullanimdan dolay1
makineler ¢abuk bozulur/bozuk 2 18,18 5 20,83 8 22,86
makine tamir edilmez

Islem zamaninda yapilmaz/ herkese

3 27,27 7 29,17 8 22,86
sira gelmez
Kooperatifler etkin ¢alismiyor 1 9,10 4 16,67 6 17,14
Toplam 11 100,00 24 100,00 | 35 100,00
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Isletme sahiplerinin traktdr satin alirken kredi kullanma durumlar Cizelge 6.18°de

verilmistir. Isletme sahiplerinin 62’si traktdr satin alirken kredi kullandiklarni belirtmislerdir.

Mevcut traktor kredisi 6demesi olan isletme sahipleri ise 39 kisidir. Kredi kullanma orani 1.

grup isletmelerde %34,88, II. grup isletmelerde %67,14 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 6.18. Isletme sahiplerinin traktdr satin alirken kredi kullanma durumlari

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %

Kredi kullanan isletmeler 15 34,88 47 67,14 62 54,87
Halen kredi borcu olan isletmeler 5 11,63 34 48,57 39 34,51
Isletmelerin kredi borglari (TL/da) 70,01 89,59 86,56
Isletmelerin kredi borglarinin aktif 0,59 0,59 0,59
sermayeye orani (%)

Isletme sahiplerinin %16,81°i tarim alet — makineleri alirken devlet desteginden

yararlandiklarini, %83,19’u ise yararlanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 6.19). Tarim alet —

makineleri alirken devlet desteginden yararlanan isletmelerin oranlar1 I. grup isletmelerde

%4,65, I1. grup isletmelerde ise %24,29 olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.19. Isletme sahiplerinin tarim alet — makine desteginden yararlanma durumlari

I. Grup isletmeler I1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 2 4,65 17 24,29 19 16,81
Hayir 41 95,35 53 75,71 94 83,19
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Tarim alet — makine desteginden yararlandigini belirten isletmelerin aldiklar1 alet-

makineler Cizelge 6.20°de verilmistir. Isletmelerin %26,32’si pnomatik ekim makinesi,

%21,05°1 piilverizatdr ve %15,79’u hububat ekim makinesi aldiklarmni belirtmislerdir. Ikinci

grup isletmeler, birinci grup isletmelere gore destekten daha fazla yararlanmaktadirlar.
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Cizelge 6.20. Isletmelerin destek kullanarak aldiklari tarim alet-makineleri

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamast
Say1 % Say1 % Say1 %

Pnomatik ekim makinesi 0,00 5 29,41 5 26,32
Piilverizator 0,00 4 23,53 4 21,05
Hububat ekim makinesi 1 50,00 2 11,76 3 15,79
Giibre makinasi 0,00 2 11,76 2 10,53
Ara ¢apa makinesi 0,00 2 11,76 2 10,53
Mikser 1 50,00 0,00 1 5,26
Goble 0,00 1 5,89 1 5,26
Bagimsiz goble (Pottinger) 0,00 1 5,89 1 5,26
Toplam 2 100,00 17 100,00 19 100,00

Tarim alet makine desteginden yararlanmayan 94 isletme sahibinden 31’i herhangi bir
neden belirtmemisglerdir. Yararlanmama nedeni belirten 63 isletme sahibinin nedenleri Cizelge
6.21°de verilmistir. En 6nemli destek kullanmama nedeni isletme sahiplerinin destege
basvurmalar1 ancak destegin kendilerine ¢ikmamasidir. Destege bagvurduklar: halde destegin
kendilerine ¢ikmadigini belirten isletme sahiplerinin orani I. grup isletmelerde %26,92, Il. grup
isletmelerde  %43,24 ve tim isletmelerde  %36,51°dir.  Cift¢ilerin  destege
basvurmamalari/ugrasmak istememeleri |. grup isletmelerde %30,77, Il. grup isletmelerde
%29,73 ve tiim isletmelerde %30,16 ile ikinci siradadr. Isletme sahipleri {iciincii neden olarak
basvuru kriterlerine uymadiklarini belirtmislerdir. Bagvuru kriterlerine uymadiklarii belirten

isletme sahiplerinin oran1 |. grupta %23,08, 1. grupta %21,62 ve tiim igletmelerde %22,22dir.
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Cizelge 6.21. Isletmelerin destekten yararlanmama nedenleri

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Basvurdugu halde ¢gikmamasi 7 26,92 16 43,24 23 36,51
Basvuru yapmamasi 8 30,77 11 29,74 19 30,16
Kriterlerin uymamasi 6 23,08 8 21,62 14 22,22
Ma}klne almak i¢in destege 4 15.38 1 2.70 5 7.94
ihtiyact olmamasi
Istedigi makinaya destek 1 3.85 1 2.70 9 3,17
olmamasi
Toplam 26 100,00 37 100,00 63 100,00

6.2. Isletmelerin Ekonomik Analizi

Isletmelerin ekonomik analizi yapilarak isletmelerin sermaye yapilari, yillik faaliyet
sonuglari, bugday ve ay¢igegi iiretim girdileri ile briit karlar1 ve isletme faaliyetleri ile ilgili

mali oranlar hesaplanmustir.

6.2.1. Isletmelerin Sermaye Yapisi

Isletmelerin sermaye yapilari incelendiginde |. grup isletmelerinin aktif sermaye
toplamlarimin 11.805,58 TL/da, Il. grup isletmelerin aktif sermaye toplamlariin 15.268,51
TL/da oldugu gériilmektedir. Isletmelerin biiyiikliik gruplarina gére aktif ve pasif sermaye

dagilimlan Cizelge 6.22°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Birinci grup isletmelerde doner varliklar aktif sermayenin %0,41’°ini, ikinci grup
isletmelerde %0,60’1m1 ve tiim isletmelerde 90,57 sini olusturmaktadir. Birinci grup
isletmelerde traktor sermayesi aktif sermayenin %5,03 linii, alet-makine sermayesi %2,16’sin1,
bina sermayesi %§8,78’ini, bitki sermayesi %0,76’sin1 ve toprak sermayesi %82,86’sini1
olusturmaktadir. ikinci grup isletmelerde ise traktdr sermayesi aktif sermayenin %2,94’{inii,
alet-makine sermayesi %1,33’linii, bina sermayesi %4,42’sini, bitki sermayesi %0,64’linli ve

toprak sermayesi %90,07’sini olusturmaktadir.
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Isletmelerin traktor sermayeleri incelendiginde I. grup isletmelerde traktdr sermayesinin
aktif sermaye i¢indeki paymin %5,03 oldugu, Il. grup isletmelerde ise bu oranin %2,94 oldugu
goriilmektedir. Tim isletmelerde ise bu oran %3,20’dir. Tiim isletmelerin alet-makine
sermayesinin aktif sermaye igindeki pay1 %1,43 ve bina sermayesinin aktif sermaye i¢indeki

pay1 %4,96’d1r.

Aktif sermaye i¢inde en yiiksek payi I. grup isletmelerde %82,86, Il. grup isletmelerde
%90,07 ve tiim isletmelerde %89,19 ile toprak sermayesi almaktadir. Trakya bolgesindeki arazi
degerlerinin yiiksek olmasi, toprak sermayesinin payin arttiran onemli bir etkendir. Ayrica
caligmaya dahil edilen igletmelerin hayvancilik {iretimi yapmamalar1 da toprak sermayesinin

oranini yiikseltirken, bina sermayesinin oraninin diisiik olmasinda bir etkendir.

Isletmelerin pasif sermayeleri incelendiginde borglarin pasif sermaye icindeki oraninin
I. grup isletmelerde %2,40, Il. grup isletmelerde %1,97 ve tim isletmelerde %2,02 oldugu

goriilmektedir. Oranlar her isletme grubu i¢in birbirine yakindir.
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Cizelge 6.22. Isletme biiyiikliiklerine gdre sermaye yapis1 (TL/da)

AKTIF PASIF
I. Grup isletmeler | II. Grup isletmeler Isletmeler I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler

(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi (20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi

TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Doner varliklar Borglar
Para mevcudu 16,13 0,14 49,85| 0,33 44,64 | 0,30 | Adi (sahislara) borglar 2,05 0,02 9,00| 0,06 7,93 0,05
Alacaklar 11,49 0,10 32,98| 0,22 29,66 | 0,20 | Banka ve kooperatife borglar 280,83 | 2,38 291,52 1,91 289,86 | 1,97
Uriin stoklar 19,56 0,17 799 0,05 9,78 | 0,07 | Kiraya/ortaga tutulan arazi degeri 26,15| 0,22 3548| 0,23 34,04| 0,23
Sabit varliklar Sermaye hesabi
Traktor varligi 593,86 5,03 44858 | 2,94 471,02 | 3,20 | Oz sermaye 11.496,55| 97,38 | 14.932,51| 97,80 | 14.401,78| 97,75
Alet-makine varligi 254,97 2,16 202,54 1,33 210,63 1,43
Bina varligi 1.037,21 8,78 675,24 4,42 731,15 4,96
Bitki varhg: 89,65| 0,76 97,19| 0,64 96,03| 0,65
Toprak varligi 9.782,73 | 82,86 |13.754,15| 90,07 |13.140,71| 89,19
TOPLAM 11.805,58 | 100,00 | 15.268,51 | 100,00 | 14.733,61 | 100,00 | TOPLAM 11.805,58 | 100,00 | 15.268,51 | 100,00 | 14.733,61 | 100,00
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Isletmelerde 6z sermaye miktarlari Cizelge 6.23’te gosterilmistir. Isletmelerin 6z
sermayeleri ortalamalari I. grup isletmelerde 11.496,55 TL/da, Il. grup isletmelerde 14.932,51
TL/da ve tiim isletmelerde 14.401,78 TL/da olarak bulunmustur. Oz sermayenin aktif
sermayeye orant |. grup isletmelerde %97,38, 1l. grup isletmelerde %97,80 ve tiim isletmelerde
%97,75 olarak belirlenmistir. Altintag (2006), yabanci sermayenin toplam sermaye i¢indeki
paymi %3,73, 6z sermayenin toplam igindeki payint %96,27 olarak hesaplamistir. Aydin
(2014), yabanci sermayenin toplam sermaye i¢indeki paymi %16,87, 6z sermayenin toplam
sermaye ic¢indeki paymi %83,13 olarak hesaplarken; Altintas (2015), yabanci sermayenin
toplam sermaye icindeki paymi %10,92, 6z sermayenin toplam sermaye i¢indeki payini ise
%89,08 olarak hesaplamustir. Isletmelerde yabanci sermayenin paymin diisiik olmasinin
nedeninin kredi faizlerinin yiiksek olmasi ve kredi temininde yasanan giigliiklerden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.23. Incelenen isletmelerin &z sermayeleri (TL/da)

' I. Grup .II. Grup isletmeler
isletmeler isletmeler ortalamast

(20-150 da) | (150 da ve tizeri)
Aktif sermaye 11.805,58 15.268,51 14.733,61
Yabanci sermaye 309,03 336,00 331,83
Oz sermaye 11.496,55 14.932,51 14.401,78
Oz sermayenin aktif sermayeye orani (%) 97,38 97,80 97,75

6.2.2. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuglar

Bu boliimde incelenen tarim isletmelerinin bir yi1l boyunca stirdiirdiikleri faaliyetler
sonucunda elde ettikleri sonugclar isletme masraflar1, gayri safi iiretim degeri (GSUD), gayri safi
hasila (GSH), briit kar analizi, saf hasila (SH), tarimsal gelir ve 6z sermaye ranti basliklar

altinda incelenmistir.

6.2.2.1. Isletme masraflan

Isletmelerin degisken ve sabit masraflar1 hesaplanarak Cizelge 6.24 ve Cizelge 6.25te

verilmistir. Isletmelerin degisken masraflar1 tohum, giibre, ilag, yakit, gecici iscilik, makine
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bakim, makine kira, {irlin sigortas1 ve diger masraflardan olusmaktadir. Tiim isletmeler i¢in
degisken masraflar ortalamasi 240,70 TL/da olarak hesaplanmigtir. Degisken masraflar
arasinda en biiyikk payr yakit (%27,03) alirken, yakiti sirasiyla giibre (%21,18), tohum
(%14,54), makine kirasi (%9,91), makine bakim (%9,57), ilag (%8,29), diger islemler (%6,08),
{iriin sigortas1 (%2,57) ve gegici iscilik (%0,83) izlemektedir. Isletme gruplarina gore degisken
masraflar 1. grup isletmelerde 249,87 TL/da, Il. grup isletmelerde 239,03 TL/da olarak

belirlenmistir.

Cizelge 6.24. Isletmelerde degisken masraflar (TL/da)

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler

Degisken masraflar (20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Toplam % Toplam % Toplam %

Tohum 35,97 14,40 34,82 14,57 34,99 14,54
Giibre 48,98 19,60 51,37 21,49 51,00 21,18
fag 17,44 6,98 20,40 8,54 19,94 8,29
Yakit 65,42 26,18 65,00 27,19 65,06 27,03
Gegici iscilik 1,47 0,59 2,09 0,87 1,99 0,83
Makine bakim 29,67 11,88 21,83 9,13 23,04 9,57
Makine kira 31,11 12,45 22,53 9,43 23,87 9,91
Uriin sigortas1 6,03 2,41 6,20 2,60 6,18 2,57
Diger 13,78 5,51 14,79 6,18 14,63 6,08
Toplam (TL/da) 249,87 100,00 239,03 | 100,00 240,70 | 100,00

Isletmelerin sabit masraflari incelendiginde ortalama sabit masraflarin 305,15 TL/da
oldugu goriilmektedir. Sabit masraflarin %39,29’u amortisman, amortisman, %36,85°1 aile
isglicti karsiligi, %16,88’i borg faizleri, %5,65’i bina tamir — bakim ve %1,33’i vergi-
sigortadan olusmaktadir. Amortisman masraflarinin %51,20’si traktor, %25,56’s1 bina ve
%23,25’i alet- makine amortismanindan olugmaktadir. Sabit masraf I. grup isletmelerde 186,16
TL/da, Il. grup isletmelerde 158,96 TL/da olarak hesaplanmistir. Amortisman paylari iginde en
yiiksek pay1 %51,20 ile traktor amortismani almaktadir.
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Cizelge 6.25. Isletmelerde sabit masraflar (TL/da)

isllleglil::lzr islllc.at(rgl{eulzr Isletmeler

Sabit masraflar (20-150 da) (150 da ve iizeri) Ortalamas:

Toplam % Toplam % Toplam %
S | Traktor amortismani 33,65 | 46,63* | 32,67 | 52,16* | 32,82 | 51,20*
'é Bina amortismani 2295 | 31,80*| 15,18 | 24,25* | 16,39 | 25,56*
E Alet-makine amortismani 15,56 | 21,57*| 14,78 | 23,59* | 14,90 | 23,25*
Amortisman toplami1 72,16 38,76 | 62,63 39,40 | 64,11 39,29
Bina tamir-bakim 15,37 8,26 8,09 5,09 9,21 5,65
Aile ticreti karsilig 69,60 | 37,39 | 58,40 36,74 | 60,13 | 36,85
Vergi — sigorta 2,75 1,48 2,06 1,30 2,17 1,33
Borg faizleri 26,28 | 14,11 | 27,78 17,47 | 27,55 | 16,88
Toplam (TL/da) 186,16 | 100,00 | 158,96 | 100,00 | 163,17 | 100,00

* Amortismanlar i¢indeki pay

6.2.2.2.  Gayri safi iiretim degeri

Cizelge 6.26°da isletmelerin bitkisel iiretim degerine ait bilgiler verilmistir. Isletme
gruplar1 bazinda toplam GSUD . grup isletmelerde 557,67 TL/da, Il. grup isletmelerde 629,82
TL/da ve tiim isletmelerde 618,68 TL/da olarak belirlenmistir. Tiim isletmeler ortalamasinda
aycicegi GSUD 596,88 TL/da, bugday GSUD 637,35 TL/da olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 6.26. Isletmelerin bitkisel iiretim faaliyetlerine gdre gayrisafi iiretim degerleri (TL/da)

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Aycicegi
Ortalama verim (kg/da) 236,09 246,15 244 44
Ortalama fiyat (TL/kg) 2,40 2,45 2,44
GSUD* 566,09 603,18 596,88
Bugday
Ortalama verim (kg/da) 399,48 433,97 429,10
Ortalama fiyat (TL/kg) 1,19 1,33 1,31
Yan iiriin 74,37 73,96 74,02
GSUD* 549,00 651,90 637,35
Toplam GSUD 557,67 629,82 618,68

6.2.2.3.  Gayri safi hasila

Incelenen isletmelerin gayri safi hasilalar1 Cizelge 6.27°de verilmistir. Isletmelerin
ortalama gayri safi hasilas1 640,93 TL/da olarak hesaplanmaistir. Gayri safi hasilanin %96,53’1
GSUD’den, %1,52’si ikametgah kira karsihgindan ve %1,95°i isletme dis1 tarimsal gelirden
olugmaktadir. Gayri safi hasila I. grup isletmelerde 581,19 TL/da, Il. grup isletmelerde 651,84
TL/da olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 6.27. Isletmelerin gayri safi hasilalar1 (TL/da)

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi
Toplam % Toplam % Toplam %
GSUD 557,67 95,95 629,82 96,62 618,68 96,53
Isletme dis1 tarimsal gelir 5,63 0,97 10,48 1,61 9,73 1,52
1kametg?1h kira karsiligt 17,89 3,08 11,54 1,77 12,52 1,95
Gayri safi hasila 581,19 100,00 651,84 100,00 640,93 100,00
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6.2.2.4. Brit kar analizi

Briit kar I. grup isletmelerde ortalama 307,80 TL/da, Il. grup isletmelerde ortalama
390,79 TL/da, tiim isletmelerde ortalama 377,98 TL/da briit kar elde edildigi hesaplanmistir
(Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28. Isletmelerin briit karlar1 (TL/da)

I. Grup isletmeler 1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
GSUD 557,67 629,82 618,68
Degisken masraf 249,87 239,03 240,70
Briit kar 307,80 390,79 377,98
6.2.2.5. Saf hasila

Gayri safi hasiladan isletme masraflar diisiilerek bulunan saf hasila Cizelge 6.29°da
gosterilmistir. Saf hasila 1. grup isletmelerde daha yiiksektir. Bunun nedeni Il. grup
isletmelerde gayri safi hasila yiiksek iken isletme masraflarinin diisiik olmasidir. Saf hasila I.
grup isletmelerde 145,16 TL/da, Il. grup isletmelerde 253,84 TL/da ve tiim isletmelerde 237,06
TL/da olarak hesaplanmistir.

Cizelge 6.29. Isletmelerin saf hasilalar1 (TL/da)

I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Gayri safi hasila 581,19 651,84 640,93
Isletme masraflari 436,03 398,00 403,87
Saf hasila 145,16 253,84 237,06
6.2.2.6. Tarimsal gelir

Isletmeler i¢in hesaplanan tarimsal gelirler Cizelge 6.30°da gosterilmistir. Tarimsal gelir

I. grup isletmelerde 162,33 TL/da, Il. grup isletmelerde 248,98 TL/da ve tiim isletmelerde
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235,60 TL/da olarak hesaplanmigtir. Her iki isletme grubunda da aile iicreti karsilig1 birbirine

yakindir. Tarimsal gelirdeki fark, isletme gruplarinin saf hasilalarindaki farktan
kaynaklanmaktadir.
Cizelge 6.30. Incelenen isletmelerin tarimsal gelirleri (TL/da)
I. Grup isletmeler Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi
Saf hasila 145,16 253,84 237,06
Aile ticreti karsiligi 69,60 58,40 60,13
Borg faizi 26,28 27,78 27,55
Kira-ortakg¢ilik pay1 26,15 35,48 34,04
Tarimsal gelir 162,33 248,98 235,60

6.2.2.7.

Oz sermaye ranti, |. grup isletmelerde 92,73 TL/da, . grup isletmelerde 190,58 TL/da
ve tiim isletmelerde 175,47 TL/da olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.31). Gruplar arasindaki fark
saf hasiladan kaynaklanmaktadir. Il. grup isletmelerde |. grup isletmelere gére GSUD’iin

yiiksek olmasi ve toplam masraflarin diisiikk olmasi sebebiyle Il. grup isletmelerin 6z sermaye

Oz sermaye ranti

ranty, |. grup isletmelerden daha yiiksektir.

Cizelge 6.31. Isletmelerin 6z sermaye rantlar1 (TL/da)

I. Grup isletmeler I1. Grup isletmeler Isletmeler

(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Saf hasila 145,16 253,84 237,06
Borg¢ faizi 26,28 27,78 27,55
Kira-ortakgilik pay1 26,15 35,48 34,04
Oz sermaye rant1 92,73 190,58 175,47

86




6.2.3. Bugday ve Ayciceginin Uretim Girdileri ve Briit Karlar

Isletmelerin bugday ve aygcicegi iiretiminde kullandiklari girdiler ve bu girdilerin
maliyetleri belirlenerek isletmelerin bugday ve aygicegi tiretiminde briit karlar1 hesaplanmustir.

Bugday ve aygicegi briit karlarina iliskin detayli tablolar eklerde verilmistir.

6.2.3.1. Bugdayn iiretim girdileri ve briit kar

Birinci grup isletmelerde toprak hazirligi i¢in toplam 0,48 sa/da isgiicii ve 28,49 TL/da
yakit kullanilmistir (EK 2). Ekim islemlerinde 0,10 sa/da isgiicii, 6,27 TL/da yakit, 22,84 kg/da
tohum kullanilmigtir. Gtlibreleme islemlerinde 0,11 sa/da isgiicii ve 10,24 TL/da yakat
kullanilirken, ilaglama islemlerinde 0,07 sa/da isgiicii ve 9,74 TL/da yakit kullanilmistir.
Isletmelerin 8,03 kg/da azot, 1,71 kg/da fosfor ve 0,14 kg/da potasyum kullandiklar1
belirlenmistir. Isletmelerin kullandig ilaglar ise 0,18 kg/da fungusit, 0,10 kg/da herbisit ve 0,02
kg/da insektisit olarak belirlenmistir. Birinci grup isletmeler hasat-harman islemlerinde toplam
0,23 sa/da isgiicii ve 10,74 TL/da yakit kullanmislardir. isletmelerde degisken masraflar 314,83
TL/da, doner sermaye faizi 15,74 TL/da, toplam degisken masraflar 330,57 TL/da, bugday
tiretimi 399,48 kg/da, balya geliri 74,37 TL/da’dir. Birinci grup isletmelerde bir dekar bugdayin
briit kar1 218,43 TL/da olarak hesaplanmaistir.

Ikinci grup isletmelerde toprak hazirligi i¢in toplam 0,30 sa/da isgiicii ve 25,39 TL/da
yakit kullanilmistir (EK 3). Ekim iglemlerinde 0,08 sa/da isgiicii, 5,80 TL/da yakit, 22,91 kg/da
tohum kullanilmistir. Giibreleme islemlerinde 0,08 sa/da isgiici ve 9,51 TL/da yakat
kullanilirken, ilaglama islemlerinde 0,05 sa/da isgiicii ve 9,52 TL/da yakit kullanilmistir.
Isletmelerin 8,48 kg/da azot, 1,71 kg/da fosfor ve 0,02 kg/da potasyum kullandiklar:
belirlenmistir. Isletmelerin kullandig1 ilaclar ise 0,19 kg/da fungusit, 0,09 kg/da herbisit ve 0,02
kg/da insektisit olarak belirlenmistir. ikinci grup isletmeler hasat-harman islemlerinde toplam
0,20 sa/da isgiicii ve 10,56 TL/da yakit kullanmislardir. Isletmelerde degisken masraflar 296,80
TL/da, doner sermaye faizi 14,84 TL/da, toplam degisken masraflar 311,64 TL/da, bugday
iiretimi 433,97 kg/da, balya geliri 73,96 TL/da’dur. Ikinci grup isletmelerde bir dekar bugdaym
briit kar1 340,26 TL/da olarak hesaplanmustir.

Isletmeler bugday iiretiminde toprak hazirh§i oncesinde sap parcalama islemi
yapmaktadirlar (EK 4). Tim isletmeler ortalamasinda sap parcalama islemi icin 0,07 sa/da

isgiicii ve 6,08 TL/da yakit kullanilmistir. Isletmeler toprak hazirligi icin genelde ii¢ siiriim
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yapmaktadirlar. Birinci siiriimde 0,12 sa/da iggiicii ve 9,91 TL/da yakat, ikinci stirimde 0,11
sa/da iggiicii ve 7,01 TL/da yakit, ti¢lincii siirimde 0,07 sa/da isgiicii ve 3,48 TL/da yakit
kullanilmistir. Ekim iglemlerinde 0,09 sa/da isgiicii ve 5,93 TL/da yakit kullanilirken, ortalama
22,90 kg/da tohum kullanilmistir. Isletmelerin toplam ekim maliyeti 48,34 TL/da olarak
hesaplanmistir. Giibreleme isleminde 0,09 sa/da isgiicii ve 9,86 TL/da yakit kullanilirken,
ilaglama isleminde 0,06 sa/da isgiicii ve 9,58 TL/da yakit kullanilmistir. Isletmelerin 8,22 kg/da
azot, 1,71 kg/da fosfor ve 0,07 kg/da potasyum kullandiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin
kullandig1 ilaglar ise 0,19 kg/da fungusit, 0,09 kg/da herbisit ve 0,02 kg/da insektisit olarak
belirlenmistir. Hasat igleminde 0,10 sa/da isgiicli ve 4,82 TL/da yakit kullanilirken, tagima
isleminde 0,11 sa/da isgiicii ve 5,84 TL/da yakit kullamlmustir. Isletmeler ortalamasinda balya
masrafi 28,41 TL/da, alet-makine bakim masrafi 21,16 TL/da ve iirlin sigortas1 8,34 TL/da’dr.
Bugday tiretiminde isletmelerin degisken masrafi 302,96 TL/da olarak hesaplanmistir. Doner
sermaye faizi 15,15 TL/da hesaplanmistir. Toplam degisken masraf 318,11 TL/da, bugday
tiretimi 429,10 kg/da, bugday iiretim degeri 563,33 TL/da ve balya geliri 74,02 TL/da’dur.
Isletmeler ortalamasinda bir dekar bugdayn briit kar1 319,24 TL/da olarak hesaplanmustir.

Isletmelerin gruplara gore bugday iiretim masraflar1 ve briit kirlar1 6zet olarak Cizelge

6.32’de verilmistir.
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Cizelge 6.32. Isletmelerin gruplara gére bugday iiretimi masraflar1 ve briit karlari

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi

Sap kesme 8,07 7,39 7,55

%D Birinci siirim 13,85 11,86 12,73

E: Ikinci siiriim 10,62 8,46 9,25

E? Ugiinei siirtim 4,93 4,73 4,96
Ekim 49,52 47,94 48,34

g |Gibreleme 88,76 84,66 87,40

Eé flaclama 37,03 38,58 37,99

é Hasat 29,29 27,49 28,08

ccj Tasima 8,65 8,79 8,74

% Balya baglama 29,31 28,05 28,41
Alet-makine bakim 26,89 20,22 21,16
Uriin sigortas1 7,92 8,63 8,34
Degisken masraf toplami 314,83 296,80 302,96
Doner sermaye faizi (%5) 15,74 14,84 15,15
Toplam degisken masraf 330,57 311,64 318,11
Bugday iiretimi (kg/da) 399,48 433,97 429,10
Uretim degeri (TL/da) 474,63 577,94 563,33
Yan iiriin geliri (TL/da) 74,37 73,96 74,02
GSUD (TL/da) 549,00 651,90 637,35
1 da bugday briit kar (TL/da) 218,43 340,26 319,24
1 kg bugday briit kar (TL/kg) 0,55 0,78 0,74

6.2.3.2.  Aygciceginin iiretim girdileri ve briit kari

Birinci grup isletmelerde toprak hazirligi i¢in 0,82 sa/da, ekim ve giibreleme i¢in 0,08

sa/da, ilaglama i¢in 0,07 sa/da, ¢apalama i¢in 0,08 sa/da, hasat ve tagima i¢in 0,25 sa/da isgiicii
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kullanilmistir (EK 5). Birinci grup isletmeler ekim igsleminde 0,35 kg/da tohum, giibreleme
isleminde 3,59 kg/da azot, 3,56 kg/da fosfor ve 0,45 kg/da potasyum, ilaglama igslemlerinde
0,19 kg/da ot ilac1 kullanmislardir. Birinci grup isletmelerin alet-makine bakim masrafi 32,37
TL/da, {iriin sigortas1 4,19 TL/da, degisken masraflar1 ortalama 228,72 TL/da, doner sermaye
faizi 11,44 TL/da, toplam degisken masraflar 240,16 TL/da olarak hesaplanmistir. Birinci grup
isletmelerde aygicegi tiretimi 236,09 kg/da, aycicegi iiretim degeri 566,09 TL/da ve ayg¢icegi
briit kar 325,93 TL/da olarak hesaplanmustir.

Ikinci grup isletmelerde toprak hazirlig1 igin 0,54 sa/da, ekim ve giibreleme icin 0,11
sa/da, ilaglama i¢in 0,05 sa/da, ¢apalama i¢in 0,09 sa/da, hasat ve tagima icin 0,18 sa/da isglicii
kullanilmistir (EK 6). Ikinci grup isletmeler ekim isleminde 0,39 kg/da tohum, giibreleme
isleminde 3,69 kg/da azot, 2,89 kg/da fosfor ve 1,10 kg/da potasyum, ilaglama islemlerinde
0,16 kg/da ot ilac1 kullanmislardir. ikinci grup isletmelerin alet-makine bakim masrafi 23,77
TL/da, iiriin sigortas1 3,77 TL/da, degisken masraflar1 ortalama 211,83 TL/da, doner sermaye
faizi 10,59 TL/da ve toplam degisken masraflar 222,42 TL/da olarak hesaplanmustir. Ikinci grup
isletmelerde ayg¢igegi iiretimi 246,25 kg/da, aycicegi iiretim degeri 603,18 TL/da ve ayg¢igegi
briit kar 380,76 TL/da olarak hesaplanmustir.

Isletmelerde aygicegi iiretimi i¢in genelde dort siiriim yapilmaktadir (EK 7). Tiim
isletmeler ortalamasinda toprak hazirligi icin 0,58 sa/da isgiicii ve 47,56 TL/da yakit
kullanilmistir. Ekim ve giibreleme iglemi beraber yapilmaktadir ve bu islemde 0,10 sa/da
isglicii, 6,98 TL/da yakat, 0,36 kg/da tohum, 3,67 kg/da azot, 3,00 kg/da fosfor ve 0,99 kg/da
potasyum kullanilmustir. [laglama isleminde 0,05 sa/da isgiicii, 4,17 TL/da yakit ve 0,17 kg/da
ot ilac1 kullanilmistir. Capalama islemi i¢in 0,09 sa/da isgiicii ve 4,90 TL/da yakat kullanilmustir.
Hasat isleminde 0,09 sa/da isgiicii ve 3,29 TL/da yakit kullanilirken, tasima isleminde 0,11
sa/da isgiicii ve 3,84 TL/da yakit kullanmilmustir. Isletmeler ortalamasinda alet-makine bakim
masrafi 26,23 TL/da, {iriin sigortas1 3,85 TL/da, degisken masraf toplami 217,27 TL/da, doner
sermaye faizi 10,86 TL/da, toplam degisken masraflar 228,13 TL/da’dir. Tiim isletmeler
ortalamasinda aycigegi liretimi 244,44 kg/da, ay¢igegi tiretim degeri 596,88 TL/da ve ay¢icegi
briit kar 368,75 TL/da olarak hesaplanmaistir.

Isletmelerin gruplara gore aygigegi iiretim masraflari ve briit karlar1 6zet olarak Cizelge

6.33’te verilmistir.
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Cizelge 6.33. Isletmelerin gruplara gdre aycicegi iiretimi masraflar1 ve briit karlari

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler

(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi

Birinci siirim 21,24 21,16 21,64

%ﬂ ikinci siirim 15,60 15,97 15,99
é Ugiincii siiriim 13,01 12,02 12,42
E* Dérdiincii siirim 7,22 9,39 8,79
Ekim + giibreleme 73,16 71,12 71,61

£ [laglama 20,55 16,00 17,17
§ Capalama 7,01 6,76 6,80
Hé é Hasat 26,94 25,95 26,57
f % Tasima 7,42 5,92 6,19
Alet-makine bakim 32,37 23,77 26,23
Uriin sigortast 4,19 3,77 3,85
Degisken masraf toplami 228,72 211,83 217,27
Doner sermaye faizi (%5) 11,44 10,59 10,86
Degisken masraf toplami 240,16 222,42 228,13
Aycicegi liretimi (kg/da) 236,09 246,25 244 44
Uretim degeri (TL/da) 566,09 603,18 596,88
1 da ayg¢igegi briit kar (TL/da) 325,93 380,76 368,75
1 kg ay¢igegi briit kar (TL/kg) 1,38 1,55 1,51

6.2.4. Isletme Faaliyetleri ile ilgili Bashca Mali Oranlar

Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle isletmelere ait rantabilite faktdrii, ekonomik ve mali
rantabilite oranlari ile sermaye devir orani ve mali kaldirag oran1 hesaplanmistir (Cizelge 6.34).
Saf hasilanin, gayri safi hasilanin yiizde kag¢1 oldugunu gosteren rantabilite faktorii 1. grup
isletmelerde 24,98, I1. grup isletmelerde 38,94 ve tiim isletmelerde 36,99 olarak hesaplanmustir.
Birinci grup isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri saf hasilanin 24,98 TL’si, Il. grup
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isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri saf hasilanin 38,94’# saf hasiladir. Ekonomik
rantabilite 1. grup isletmeler igin 1,23, Il. grup isletmeler i¢in 1,66 ve tiim isletmeler igin 1,61
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin faiz oranlarindan diisiik olmasi, isletmelerin
yatirim sermayelerini etkin kullanamadiklarini gostermektedir. Mali rantabilite 1. grup
isletmelerde 0,81, Il. grup isletmelerde 1,28 ve tiim isletmelerde 1,22 olarak hesaplanmustir.
Ikinci grup isletmeler her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik 1,28 TL kar elde ederken, 1. grup
isletmeler her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik 0,81 TL kar etmektedirler. Mali rantabilite
oraninin, ekonomik rantabilite oranindan diisiik olmasi, 6z sermayenin verimli kullanilmadigini
gostermektedir. Diger bir deyisle isletmelerin yabanci kaynaklardan yararlanma maliyetleri

yiiksektir.

Sermaye devir orani tarimda diigiik olmakla beraber, bitkisel iiretimde hayvansal
tiretime kiyasla daha diisiiktiir (Rehber ve Tipi, 2016). Sermaye devir orani I. grup isletmelerde
%4,72, 1. grup isletmelerde %4,12°dir. Birinci grup isletmeler yilhik GSUD ile yatirim
sermayelerinin %4,72’sini karsilarken, Il. grup isletmeler %4,12’sini karsilamaktadirlar.
Isletmelerin sermaye devir oran1 diisiik bulunmus olup, bu durum iireticilerin toprak, makine

vb. tiretim faktorlerine fazla yatirim yaptiklarinin gostergesidir.

Mali kaldirag orani tiim isletmeler i¢in 1’den kiigiiktiir. Bu durum 6z sermayenin karlilik
oraninin, toplam yatirim sermayesinin karlilik oranindan diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu
durum yabanci sermayenin iyi kullanilmadig1 ve yabanci sermayenin getirisinin maliyetinden

diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerin cari oranlar1 1’den kiigiikk bulunmustur. Bu durum isletmelerin doner
sermayelerinin yeterli diizeyde olmadigini1 ve bu nedenle mevcut doner sermaye ile kisa vadeli
bor¢larin1 6deyemeyeceklerini gostermektedir. Diger bir deyisle isletmeler cari borglarini

karsilamak i¢in, orta ve uzun 6mdirlii varliklarini paraya ¢evirmek zorunda kalacaklardir.

Likidite oranlar1 I. grup isletmelerde 0,17, Il. grup isletmelerde 0,74 ve tiim isletmelerde
0,62 olarak hesaplanmistir. Bu durum, isletmelerin stoklar hari¢ sahip olduklar likit varliklarla
kisa vadeli bor¢larin ancak %62'sinin 6denebilecegini gostermektedir. Bu oran 1. grup

isletmelerde %17 ve Il. grup isletmelerde %74 tiir.

Isletmeler ortalamasinda 6z sermayenin uzun vadeli borglara orani 80,66 olarak
bulunmustur. Diger bir deyisle isletmeler uzun vadeli borglarin1 zorluk ¢ekmemektedirler. Bu

oran, . grup isletmelerde 96,17, 1. grup isletmelerde 78,87 olarak hesaplanmustir.

92



Cizelge 6.34. Incelenen isletmelerde rantabilite oranlar1 ve finansal oranlar

1. Grup I1. Grup .
islle tmeler isletmeler Isletmeler
i (150 da ve ortalamasi
(20-150 da) iizer)

Rantabilite faktori 24,98 38,94 36,99
Ekonomik rantabilite 1,23 1,66 1,61
Mali rantabilite 0,81 1,28 1,22
Sermaye devir orani 4,72 4,12 4,20
Mali kaldirag orani 0,66 0,77 0,76
Cari oran 0,29 0,82 0,71
Likidite oranm 0,17 0,74 0,62
Oz sermayenin uzun vadeli bor¢lara orani 96,17 78,87 80,66

6.3. Etkinlik Ol¢iimleri

Calismada isletmelerin traktor kullanim etkinliklerinin belirlenebilmesi igin veri
zarflama analizinden (VZA) ve bulanik veri zarflama analizinden (BVZA) yararlanilmigtir.
Caligsmada etkinlik analizinde kullanilan girdi degiskenleri arazi biiyiikliigii, aygicegi ve bugday
tiretiminde kullanilan isgiicli saati, mevcut traktor sermayesi, isletmenin sahip oldugu toplam
beygir giicii ve yillik traktor kullanim siiresi; ¢ikti degiskenleri ise ay¢icegi liretim miktari ve

bugday iiretim miktar1 olarak kullanilmistir.

6.3.1. Isletmelerin VZA ile Teknik Etkinlikleri

Veri zarflama analizinde kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerine ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 6.35’te Verilmistir. Isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigii 223,82 da,
ortalama isgiicii kullanim1 204,11 sa, ortalama traktér sermayesi 105.424,78 TL, ortalama
beygir giicii 117,89 bg, ortalama traktor kullanim siiresi 578,67 sa/y1l, ortalama bugday tiretim
miktar1 51.720,49 ton ve ortalama ay¢igegi iiretim miktar1 25.247,64 tondur.
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Cizelge 6.35. Veri zarflama analizinde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama | Standart sapma| En diisiik En yiiksek
Arazi biyiikligi (da) 223,82 146,97 30,00 637,00
Isgiicii (sa) 204,11 126,01 30,87 667,29
Traktor sermayesi (TL) 105.424,78 107.182,18 7.000,00 800.000,00
Toplam beygir giicii (bg) 117,89 62,98 40,00 365,00
Traktor kullanim siiresi (sa) 578,67 389,38 94,00 2.200,00
Bugday tiretim miktar1 (kg) 51.720,49 46.040,57 5.390,00 | 307.740,00
Aycigegi iiretim miktart (Kg) 25.247,64 18.726,09 2.640,00 | 106.920,00

Olgege degisken getiri varsaymmi altinda hesaplanana etkinlik skorlarmin isletme
gruplarma gore dagilimi Cizelge 6.36°da verilmistir. isletmelerin ortalama traktdr kullanim
etkinlik skorlar1 I. grup isletmeler ig¢in 0,906, Il. grup isletmeler i¢in 0,841 ve tiim isletmeler
i¢in 0,866 olarak hesaplanmistir. Tiim isletmeler i¢in en diisiik etkinlik skoru 0,568 dir.

Birinci gruptaki isletmelerin %27,91°1, 1l. gruptaki isletmelerin %54,29’u hesaplanan
ortalama etkinlikten daha diisiik degerlere sahiptirler. Traktor kullanim etkinligi skorlar isletme

biiyiikliik gruplart itibariyle farklilik gostermektedir (p=0,016<0,05).

Cizelge 6.36. Teknik etkinlik skorlarina ait tanimlayici istatistikler

ODG Ortalama Standart sapma En diistik
I. Grup isletmeler 0,906 0,106 0,573
I1. Grup isletmeler 0,841 0,131 0,568
Isletmeler ortalamasi 0,866 0,126 0,568

Etkinlik analizinde, etkinlik skoru 1,000 olan igletmeler etkin, diger isletmeler ise etkin
olmayan isletmeler olarak siniflandirlmustir. Isletme biiyiikliik gruplarina gére ODG
varsayimina gore traktor kullanim teknik etkinlik skorlar1 Cizelge 6.37’de verilmistir. Buna
gore |. gruptaki isletmelerin %27,91°inin, Il. gruptaki isletmelerin %25,71’inin ve tim

isletmelerin %26,55’inin etkin oldugu belirlenmistir. Teknik etkinlik skoru 1’e esit olan yani,
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teknik yonden tam olarak etkin calisan 30 isletme vardir. Isletmeler ortalamasina gére traktor
kullanim teknik etkinligi (ODG) 0,866 ve 6lcek etkinligi 0,911 olarak hesaplanmustir. Isletme
gruplarina gore olgek etkinligi I. grup isletmelerde 0,827 ve I1. Grup isletmelerde 0,963 olarak
bulunmustur. Aydin ve Unakitan (2018), ¢alismalarinda Trakya bdlgesinde isletmelerin
ortalama teknik etkinlik skorunu 0,84 olarak hesaplamislardir. Bu sonug, ¢alismada bulunan

ortalama teknik etkinlik skoruna oldukc¢a yakindir.

Cizelge 6.37. Isletme gruplaria gore VZA traktdr kullanim teknik etkinlik skorlar1 (ODG)

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Etkin (E = 1,000) 12 27,91 18 25,71 30 26,55
Etkin degil (E <1,000) 31 72,09 52 74,29 83 73,45
Toplam 43 | 100,00 70 | 100,00 113 | 100,00
Olgege degisken getiri (ODG) 0,906 0,841 0,866
Olgek etkinligi 0,827 0,963 0,911

Isletmelerin %73,45°i 6lgege artan getiriye, %16,81°i dlgege sabit getiriye ve %9,74’i
dlgege azalan getiriye sahiptir. Isletme gruplarina gore dlgek etkinligi incelendiginde, dlgege
sabit getiriye sahip 19 isletmeden 4’iiniin 1. grupta, 15 isletmenin ise II. grupta oldugu

goriilmektedir (Cizelge 6.38).

Cizelge 6.38. Isletme gruplarma gore dlgek etkinligi

I. Grup isletmeler | II. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamast
Say1 % Say1 % Say1 %
Olgege artan getiri 39 90,70 44 62,86 83 73,45
Olgege sabit getiri 4 9,30 15 21,43 19 16,81
Olgege azalan getiri 0 0,00 11 15,71 11 9,74
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00
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Traktor kullanim etkinligine sahip olmayan isletmeler i¢in etkinsizligin nedeni olan
girdilerin ayrintili analizi yapilabilmektedir. Olgege degisken getiri varsayimma gore etkinlik
skorlar1 incelendiginde en diisiik etkinlige sahip olan isletmenin Il. grupta yer alan 0,568
etkinlik skoruna sahip 102 numarali isletme oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda elde
edilen projeksiyon ozetleri ¢izelgesi incelendiginde bu isletmenin arazi biylkligiini %44,21,
isgiiclinii ve toplam beygir giiciinii %43,23, traktdr sermayesini %49,43 ve traktor kullanim
stiresini %68,51 oraninda azaltarak tam etkinligi saglayabilecegi goriilmektedir. Tam etkinlige
en yakin olan isletme ise 0,995 etkinlik skoru ile I. grupta yer alan 50 numarali isletmedir. Bu
isletme arazi biiylikliiglini, traktor sermayesini ve traktor kullanim saatini %0,65, isgiiciinii
%10,55 ve beygir giiciinii %9,78 oraninda azaltirsa tam etkinlige ulasabilecektir. Projeksiyon
Ozetleri ¢izelgesi yer alan skorlar hipotetik veriler olup etkinlik analizinde c¢ikti olarak
kullanilan mevcut aycicegi ve bugday iiretim miktarina ulasmak iizere girdilerden her birinin
ne kadar azaltilabilecegini gostermektedir. Tiim isletmelere ait projeksiyon ozetleri ¢izelgesi

EK 8’de verilmistir.

Isletmelerin tam etkinlige ulasabilmeleri icin girdilerinde yapmalar1 gereken ortalama
degisim oranlar1 Cizelge 6.39’da gosterilmistir. Birinci grup isletmeler arazi biyiikligiini
ortalama %11,13, isgiiclinii ortalama %14,25, traktér sermayesini ortalama %16,90, toplam
beygir giiclinii ortalama %14,41 ve traktor kullanim siiresini %18,11 oraninda azalttiklarinda
tam etkinlige ulasabileceklerdir. Ikinci grup isletmeler ise arazi biiyiikliigiinii ortalama %16,59,
isgliclinli ortalama 22,94, traktor sermayesini ortalama %24,15, toplam beygir giiciinii ortalama
%20,51 ve traktor kullanim siiresini %25,13 oraninda azalttiklarinda tam etkinlige
ulasabileceklerdir. Goriildiigii tizere 11. gruptaki isletmelerin tam etkinlige ulagabilmeleri i¢in |.

gruptaki isletmelere gore daha yiiksek oranlarda girdilerini azaltmalar1 gerekmektedir.

Tiim isletmelere ait ortalamalar incelendiginde, isletmelerin toplam beygir giiciinii
%18,19 oraninda azaltabilecekleri goriilmektedir. Diger bir diger deyisle, isletmelerin mevcut
beygir giiclerinin ihtiyaclar1 olan beygir giiciinden %18,19 oraninda daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Isletmeler traktdr sermayesini %21,39 oraninda ve traktor kullanim siiresi %22,46
oraninda azaltarak ayni miktarda liretim yapma imkanina sahiptirler. Bu sonuglar etkinlik skoru
1’den kiiciik olan 83 isletmeden elde edilmistir. Buna gore isletmelerin %73,45°1 traktor ile
ilgili girdilerini azaltarak mevcut iiretim diizeylerine ulasabileceklerdir. Etkin olmayan

isletmelerin yliksek oranda olmasi da ¢alismanin hipotezlerini desteklemektedir.
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Cizelge 6.39. Isletmelerin tam etkinlige ulagsmalari i¢in girdilerinde yapmalar1 gereken ortalama
degisim (%)

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler

(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi
Arazi biytkligi 11,13 16,59 14,51
Isgiicii 14,25 22,94 19,63
Traktor sermayesi 16,90 24,15 21,39
Toplam beygir giicii 14,41 20,51 18,19
Traktor kullanim siiresi 18,11 25,13 22,46

EK 8°de yer alan projeksiyon Ozetleri tablosundaki Ongoriilen beygir giicleri
kullanilarak, isletmelerin ayni miktarda tiretim yapmalari igin ihtiyaglari olan beygir gii¢leri ile
mevcut beygir giileri arazi biiyiikliik gruplarina gore Cizelge 6.40°ta gsterilmistir. Ongériilen
beygir giicleri arazi biiytkligi 20-70 da olan isletmeler ig¢in 58,29 bg, 70-150 da olan
isletmeleri i¢in 65,33 bg, 150-300 da olan isletmeler i¢in 89,40 bg ve 300 da iizeri olan
isletmeleri i¢in 144,11 olarak hesaplanmistir. Cizelge 6.40’ta yer alan onerilen beygir giicleri
isletme biiyiikliigiine gore bir yada iki traktdr ile saglanabilecektir. Isletmelerin mevcut beygir
giicleri ile VZA sonucunda 6ngoriilen beygir gii¢leri arasinda Wilcoxon testine gore fark oldugu
belirlenmistir (p=0,00<0,05). Bu sonuca gore calismanin “H1: Isletmeler ihtiyaclar1 olandan

daha yiiksek beygir giiciine sahip traktor kullanmaktadirlar” hipotezi desteklenmektedir.

Cizelge 6.40. Arazi biiyiikliik gruplarina gére 6ngdriilen beygir giigleri

Arazi biiyukligi Mevcut beygir giicii Onggoriilen beygir giicii
20-70 da 65,15 58,29
70-150 da 83,33 65,33
150 -300 da 121,82 89,40
300 da ve tizeri 177,46 14411

EK 8’de yer alan projeksiyon oOzetleri tablosundaki Ongoriilen traktdr sermayesi
kullanilarak, isletmelerin ayni1 miktarda iiretim yapmalari i¢in ihtiyaclari olan traktdr sermayesi

ile mevcut traktor sermayesi arazi biiyiikliik gruplarina gore Cizelge 6.41°de gosterilmistir.
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Ongoriilen traktdr sermayesi arazi biiyiikliigii 20-70 da olan isletmeler i¢in 30.533,88 TL, 70-
150 da olan isletmeleri i¢in 41.866,77 TL, 150-300 da olan isletmeler i¢in 65.609,02 TL ve 300
da iizeri olan isletmeleri igin 151.572,11 TL olarak hesaplanmustir. Isletmelerin mevcut traktor
sermayeleri ile VZA sonucunda ongoriilen traktor sermayeleri arasinda Wilcoxon testine gore
fark oldugu belirlenmistir (p=0,00<0,05). Bu sonuca gore “H2: Tarim isletmelerinde traktor
yatirimlarmin toplam sermaye icindeki paymin yiiksek olmasi etkinligi diistirmektedir.”

hipotezi destek bulmaktadir.

Cizelge 6.41. Arazi biiyiikliik gruplarina gére 6ngoriilen traktor sermayeleri

Arazi biyukligi Mevcut traktor sermayesi | Ongoriilen traktdr sermayesi
20-70 da 36.692,31 30.533,88
70-150 da 61.433,33 41.866,77
150 -300 da 104.500,00 65.609,02
300 da ve tizeri 192.115,38 151.572,11

6.3.2. Isletmelerin BVZA ile Teknik Etkinlikleri

Daha once de belirtildigi iizere, isletmelere ait girdi ve ¢ikti degiskenlerinin elde
edilmesinde kesinligin saglanamamasi ve bir belirsizligin olmasi1 nedeniyle traktor kullanim
etkinligi bulanik veri zarflama analizi (BVZA) ile Ol¢iilmiistiir. Bulanik veri zarflama
analizinde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri VZA’da kullanilan degiskenler ile ayni sekilde

ele alinmistir.

Calismada isletmelerin etkinlik skorlarinin hesaplanmasi i¢in Kao ve Liu (2000)
tarafindan gelistirilen bulanik veri zarflama modeli kullanilmis olup o=0, 0=0,25, 0=0,5,
0=0,75, o=1 kesme diizeyleri icin hesaplanan etkinlik skorlar1 EK 9’da verilmistir. Isletmelerin
a=1 diizeyinde alt ve iist etkinlik skorlar1 birbirine esittir. Bunun sebebi verilerde herhangi bir
bulandirma olmamasidir. Ayrica o=1 diizeyinde etkinlik skorlar1 bulanik olmayan veri zarflama

modeline esittir.

0=0 diizeyinde yani %100 bulaniklik durumunda isletmelerin alt sinir ve iist sinir
etkinlik skorlar1 arasindaki fark maksimumdur. Bu diizeyde iist sinirda etkin olan 86 igletme,

alt sinirda etkin olan 7 igletme bulunmaktadir. Etkin olmayan isletmelerden en diisiik alt etkinlik
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skoruna sahip igletme 91 numarali isletmedir ve igletmenin alt sinir etkinlik skoru 0,364’tiir. Bu
isletme belirsizligin en yiiksek oldugu diizeyde girdilerini alt sinir i¢in %63,6 azaltarak tam
etkin ¢alisma diizeyine ulasabilir. Ust smirda ise 102 numaral isletme 0,664 ile en etkin
olmayan isletmedir. 102 numarali isletme iist sinirda girdilerini %33,6 oraninda azaltarak tam

etkin ¢calisma diizeyine ulasabilir.

102 numarali igletme her a diizeyi i¢in en diisiik iist etkinlik skoruna sahiptir. a= 0,25
diizeyinde st etkinlik skoru 0,640; a= 0,50 diizeyinde iist etkinlik skoru 0,615; o= 0,75
diizeyinde iist etkinlik skoru 0,591; o= 1 diizeyinde etkinlik skoru 0,568 dir. Bu isletme iist sinir
icin girdilerini o= 0,25 diizeyinde %36 oraninda, o= 0,50 diizeyinde %38,5 oraninda, o= 0,75
diizeyinde %40,9 oraninda, a= 1 diizeyinde %43,2 oraninda azaltarak tam etkin caligma

diizeyine ulasabilir.

2,4, 10, 36, 54, 73 ve 110 numarali isletmeler her a diizeyi i¢in etkin olan isletmelerdir.

Bu durum bu isletmelerin kesin olarak etkin oldugunu gostermektedir.

Isletme gruplarina gére her bir o diizeyi icin hesaplanan ortalama etkinlik skorlart
Cizelge 6.42°de verilmistir. Bulanikligin azalmas: alt etkinlik skorlarinda artisa sebep olurken,
iist etkinlik skorlarinda azalmaya sebep olmustur. Bunun nedeni st etkinlik skoru
hesaplanirken bulanikligin artmast ile etkinligi dl¢iilen isletmelerin olasi olarak diisiik girdi ve
yiiksek ¢ikti kullanmasina neden olurken, diger isletmeler i¢in olasi olarak yiiksek girdi ve
diisiik cikti kullanilmasidir. Alt etkinlik skoru hesaplanirken ise bu durumun tam tersi

gerceklesmektedir.

a= 0 diizeyi icin |. grup isletmeler girdilerini alt sinir i¢in ortalama %39,9 ve iist sinir
icin ortalama %0,5 oraninda, Il. grup isletmeler girdilerini alt sinir i¢in ortalama %33,3 ve list
sinir i¢in ortalama %3,7 oraninda, tiim isletmeler girdilerini alt sinir i¢in ortalama %35,8 ve iist
sinir icin ortalama %2,5 oraninda azaltarak etkin ¢caligma diizeyine ulasabilirler. a= 1 diizeyinde
tam etkin calisma diizeyine ulasabilmek icin I. grup isletmeler %9,4, 1. grup isletmeler %15,9

ve tiim isletmeler %13,4 oraninda girdilerini azaltmalidirlar.
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Cizelge 6.42. Farkl a diizeyleri i¢in hesaplanan ortalama etkinlik skorlar1

oa=0 o=0,25 oa=0,50 a=0,75 a=1
Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust
sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir
l. Grup
! 0,601 | 0,995 | 0,662 | 0,991 | 0,737 | 0,985 | 0,817 | 0,967 | 0,906 | 0,906
isletmeler
Il. Grup
! 0,667 | 0,963 [ 0,709 | 0,942 | 0,754 | 0,916 | 0,798 | 0,881 | 0,841 | 0,841
isletmeler
Isletmeler 0,642 | 0,975 | 0,691 | 0,961 | 0,748 | 0,942 | 0,805 | 0,913 | 0,866 | 0,866
ortalamasi

Isletmelerin her o kesim seviyesi i¢in ayri ayr1 yorumlanmasidan ziyade ortalama

etkinlik skorlar ile yorumlanmasi daha yararli olacaktir. Bu nedenle Chen ve Klein tarafindan

gelistirilen farkli a-kesim seviyesindeki bulanik alt ve iist sinir etkinlik skorlarinin kullanildigi

bulanik siralama yaklasimina ait etkinlik skorlar1 tabakalara gore Cizelge 6.43’te verilmistir.

Birinci grup isletmelerin %2,33’ii etkin ve %97,67’si etkin degildir. Ikinci grup isletmelerde

etkin olan isletmeler %8,57 ve etkin olmayan isletmeler %91,43 iken tiim isletmelerde etkin

isletmeler %6,19 ve etkin olmayan isletmeler %93,81 oranindadir. Isletmelerin ortalama

etkinlik skorlar1 I. grup isletmelerde 0,715, Il. grup isletmelerde 0,702 ve tim isletmelerde

0,707 olarak hesaplanmistir. Bulanik veri zarflama analizi sonucuna gore isletmelerin yaklagik

%94’ 1iniin traktdr kullaniminda etkin olmadig1 sdylenebilir. Bu oranin yiiksek olusu ¢alismanin

hipotezlerini de desteklemektedir.

Cizelge 6.43. Isletme biiyiikliiklerine gore BVZA etkinlik skorlar

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Etkin (E = 1,000) 1 2,33 6 8,57 7 6,19
Etkin degil (E <1,000) 42 97,67 64 91,43 106 93,81
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00
En diisiik etkinlik skoru 0,411 0,345 0,345
Ortalama etkinlik skoru 0,715 0,702 0,707
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Isletmelerin BVZA etkinlik skorlari ile traktdr sermayesinin aktif sermaye igindeki pay1
arasindaki iligki etkinlik skorlari normal dagilima uymadigindan Spearman sira korelasyon
katsayisi ile test edilmistir. Spearman sira korelasyon katsayisina gore BVZA etkinlik skorlar1

ile traktor sermayesinin aktif sermaye i¢indeki pay1 arasinda ters yonlii ve orta bir iliski vardir

(p=-0,427, p=0,00<0,01).

Veri zarflama analizi ile BVZA’dan elde edilen etkinlik skorlar1 arasinda fark olup
olmadiginin testini yapmak lizere Wilcoxon testi uygulanmis ve iki etkinlik modeline ait skorlar
arasinda fark oldugu (p=0,000<0,01) sonucuna varilmistir (Cizelge 6.44). Bulanik veri zarflama
analizinde farkli  seviyelerinin kullanilmasi nedeniyle daha duyarli bir skor elde edilmis olup,

ortalama VZA sonucuna gore diislik ¢ikmustir.

Cizelge 6.44. Veri zarflama analizi ile BVZA arasindaki etkinlik skorlarinin incelenmesi

Etkinlik 6l¢timleri VZA BVZA Onem diizeyi

ODG 0,866 0,707 0,000

Veri zarflama analizi ve BVZA sonuglar karsilastirildiginda BVZA sonucuna gore
etkin olan isletmelerin sayilarinin VZA sonuglarina goére etkin olan isletmelerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.45). Veri zarflama analizi sonuglarina goére isletmelerin
%26,55’1 etkin ve %73,45’1 etkin degil olarak belirlenirken, BVZA sonuglarina gére bu oranlar
%6,19 ve %93,81 olarak hesaplanmistir. Duyarliligin artmasiyla birlikte etkin olan isletme

sayist daha diisiik olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.45. Isletmelerin VZA ve BVZA sonuglarina gére etkinlik durumlari

VZA BVZA
Say1 % Say1 %
Etkin (E = 1,000) 30 26,55 7 6,19
Etkin degil (E <1,000) 83 73,45 106 93,81
Toplam 113 100,00 113 100,00
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6.3.3. Isletmelerin Kategorik VZA ile Etkinlik Ol¢iimleri

Isletmelerde traktdr kullanim etkinligi 6liilmesinde farkli bir yaklasim ile bir isletmede
traktorden beklenen faydanin etkinliginin 6l¢lilmesi de ele alinmustir. Traktor kullanimindan
beklenen fayda; traktoriin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir araziyi siirebilmesi ve arazinin
toprak yapisi olarak dikkate alinmaktadir. Bu nedenle isletmelerin traktér sermayesi ve sahip
olduklar1 toplam traktor beygir giicii girdi olarak kullanilirken toplam isletme arazisi ve toprak
yapist degiskenleri ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Toprak yapisi kategorik olarak ifade edilebilmesi
nedeniyle VZA kategorik (VZA-K) degisken kullanilarak ¢oztilmiistiir.

Kategorik degisken kullanilarak 6l¢ege degisken getiri varsayimi ile hesaplanan etkinlik
skorlarmin tabakalara gore dagilimi Cizelge 6.46°da verilmistir. Ortalama etkinlik skorlar1 |.
grup isletmeler i¢in 0,597, Il. grup isletmeler igin 0,606 ve tim isletmeler i¢in 0,602 olarak
hesaplanmistir. Etkin olmayan isletmelerin oranlari I. grup isletmelerde %93,02, Il. grup
isletmelerde %90,00 ve tiim isletmelerde %91,15 olarak hesaplanmustir. Isletmelerin traktor
kullaniminin etkinlik skoru 0,199 ile 1,000 arasinda degismekte olup, ortalama 0,602°dir. Bu
katsay1 etkin olmayan isletmelerin, ¢iktilarinda higbir azaltma olmaksizin girdilerini %39,8
oraninda azaltabileceklerini gostermektedir. Isletmelerin ortalama 6lgek etkinligi 0,956 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 6.46. VZA-K skorlarinin isletme biiyiikliiklerine gére dagilimi

I. Grup isletmeler | II. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Etkin (E = 1,000) 3 6,98 7 10,00 10 8,85
Etkin degil (E < 1,000) 40 93,02 63 90,00 103 91,15
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 | 100,00
En diisiik etkinlik skoru 0,227 0,199 0,199
Ortalama etkinlik skoru (ODG) 0,597 0,606 0,602
Olgek Etkinligi 0,973 0,946 0,956
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Isletmelerin %61,95’1 dlgege sabit getiriye, %30,09’u dlgege azalan getiriye ve %7,96’s1
dlcege artan getiriye sahiptir. Isletme gruplarma gore dlgek etkinligi incelendiginde, dlgege
sabit getiriye sahip 70 isletmenin 41’inin 1. grupta, 29’unun ise II. grupta oldugu goriilmektedir

(Cizelge 6.47).

Cizelge 6.47. VZA-K ile isletme gruplarina gore dlgek etkinligi

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve tizeri) ortalamast
Say1 % Say1 % Say1 %
Olgege artan getiri 2 4,65 7 10,00 9 7,96
Olgege sabit getiri 41 95,35 29 41,43 70 61,95
Olgege azalan getiri 0 0,00 34 48,57 34 30,09
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Isletmelerin tam etkinlige ulasabilmeleri icin girdilerinde yapmalar1 gereken ortalama
degisim oranlari ise Cizelge 6.48°de gosterilmistir. Birinci grup isletmeler traktor sermayelerini
ortalama %69,57 ve toplam beygir giiciinii ortalama %40,34 oraninda azalttiklarinda tam
etkinlige ulasabileceklerdir. Ikinci grup isletmeler ise traktor sermayelerini ortalama %54,34 ve
toplam beygir giiclinli ortalama 9%39,43 oraninda azalttiklarinda tam etkinlige
ulasabileceklerdir. Goriilduigii iizere |. gruptaki isletmelerin tam etkinlige ulasabilmeleri i¢in I1.
gruptaki isletmelere goére girdilerini daha yiiksek oranlarda azaltmalar1 gerekmektedir.
Isletmelerin %91,15 gibi yiiksek bir kisminn traktdr kullanim etkinligine ulasamamis olmasi
calismanin “igletmelerde olmasi gerekenden daha fazla traktér sermayesinin bulundugu” ve
“gerekenden daha yiiksek beygir giicii bulundugu” hipotezlerini desteklemektedir. Isletmelerin

tam etkinlige ulasmak i¢in yapmalar1 gereken degisimlerin ayrintilar1 EK 10°da verilmistir.

Tim isletmelere ait ortalamalar incelendiginde, isletmelerin toplam beygir giiciinii
ortalama %39,78 oraninda azaltabilecekleri goriilmektedir. Isletmelerin mevcut beygir
giiclerinin ihtiyaglar1 olan beygir giiciinden %39,78 oraninda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Isletmeler traktdr sermayesini %60,14 oraninda azaltarak aym biiyiikliikte ve aym toprak

yapisina sahip araziyi isleme imkanina sahiptirler.
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Cizelge 6.48. Isletmelerin tam etkinlige ulasmalari i¢in girdilerinde yapmalar1 gereken ortalama
degisim (%)

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler Isletmeler

(20-150 da) (150 da ve iizeri) ortalamasi
Traktor sermayesi 69,57 54,34 60,14
Toplam beygir giicli 40,34 39,43 39,78

Isletmelerin sahip oldugu dekara beygir giicii, dekara traktdr sermayesi ve traktdr
sermayesinin toplam sermaye i¢indeki payi ile isletmelerin etkinlikleri arasinda iliski olup
olmadig1 veriler normal dagilima uymadigi i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilarak test
edilmistir. Isletmeler etkin olan (etkinlik skoru=1) ve etkin olmayan (etkinlik skoru < 1) olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Test sonucunda isletme etkinlik gruplari (1, 2) ile isletmelerin dekara
beygir giicii (Z=-4,069; p=0,00<0,05), dekara traktor sermayesi (Z=-3,498; p=0,00<0,05) ve
traktdr sermayesinin toplam sermaye icindeki pay1 (Z=-3,043; p=0,002<0,05) arasinda fark
oldugu belirlenmistir. Yapilan karsilastirma testi sonuglari da galismanin hipotezlerini destekler
niteliktedir.

6.4. Faktor Analizi

Calismada isletme sahiplerinin traktdr satin alma tercihlerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla isletme sahiplerine yoneltilen 16 degiskene verilen yanitlarin oransal
dagilimi Cizelge 6.49°da verilmistir. Isletme sahiplerinin en ¢ok onem verdigi kriterler
traktoriin yakit tiiketiminin ekonomik olusu ve traktoriin kabinli olmasi, traktoriin fiyati, servis
ve yedek parcanin ucuz olmast ile traktoriin giicii olarak belirlenmistir. Isletme sahipleri traktor
alirken komsu ve arkadaslardan etkilenmediklerini ve traktoriin baskasi tarafindan 6nerilmesini

dikkate almadiklarin1 belirtmislerdir.

Calisma sonuglari 6nceki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Aybek ve Boz (2006),
ciftcilerin traktor satin alirken yakit tiiketiminin az olusuna, traktor giiciiniin yiiksek olmasina
ve traktoriin fiyatina dikkat ettigini belirtirken; Saglam ve Cevik (2012), ciftgilerin traktor
giiciine, yedek parca bulma kolayligina ve traktor fiyatina dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Saglam ve Cetin (2017) ise sirastyla traktoriin fiyati, glicii ve markasinin ¢ift¢iler i¢in 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 6.49. Isletme yoneticilerinin traktdr satm alirken etkilendikleri faktorlerin dnem
diizeyine gore dagilimi

Onem diizeyi (%)
6r?:mkli Onemli Kayitsiz | Onemsiz }éfélrﬂislge
Traktoriin fiyat: 54,87 36,28 1,77 7,08 0,00
Ilrj;;érﬁn yakit tilketiminin ekonomik 59,29 33,63 2,65 3,54 0,88
Servis ve yedek parganin ucuz olmasi 50,44 38,94 2,65 6,19 1,77
Ikinci el satis kolaylig 45,13 49,56 2,65 1,77 0,88
Traktoriin markasi 39,82 38,94 4,42 14,16 2,65
Traktoriin yorede yaygin olmasi 25,66 44,25 4,42 19,47 6,19
Bayinin giivenilirligi 39,82 40,71 5,31 4,42 9,73
Traktoriin giicli 49,56 44,25 3,54 2,65 0,00
Klimali olmasi 43,36 28,32 5,31 17,70 5,31
Traktoriin kabinli olmasi 59,29 35,40 0,00 4,42 0,88
Daha dnce ayn1 marka traktore sahip olma 16,81 23,01 5,31 31,86 23,01
Baskasi tarafindan 6nerilmesi 7,96 17,70 9,73 31,86 32,74
Teknolojik olmasi 22,12 40,71 7,96 23,01 6,19
Islenen alan biiyiikliigii 41,59 32,74 2,65 20,35 2,65
Islenen toprak yapist 35,40 35,40 6,19 17,70 5,31
Komsu ve arkadaslardan etkilenme 7,08 11,50 5,31 31,86 44,25

Calismada isletme sahiplerinin traktdr satin alma tercihlerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla faktor analizi uygulanan 16 degiskenin giivenirligini gésteren Cronbach
alfa istatistigi 0,644 olarak hesaplanmistir. Bu deger degiskenlerin olduk¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir (Cizelge 6.50).
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Cizelge 6.50. Cronbach alfa giivenilirlik testi

Cronbach alfa Degisken sayisi

0,644 16

Calismada 6rneklem biiylkligiiniin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) &rneklem yeterliligi 6lgiitii ile degerlendirilmistir. Ornekleme ait KMO degeri 0,613
olarak hesaplanmustir (Cizelge 6.51). Bu degere gore ¢alismaya ait 6rneklem biiyiikliigii faktor
analizi i¢in orta diizeyde yeterlidir. Faktor analizi yapabilmek i¢in uygunlugu test eden bir diger
yontem ise Bartlett testidir. Bartlett testi sonucunun (p=0,000<0,05) anlamli oldugu ve faktor

analizi i¢in yiiksek korelasyon bulundugu goériilmektedir.

Cizelge 6.51. KMO ve Bartlett testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,613
Bartlett Testi 356,119
Serbestlik derecesi 120
Anlamlilik diizeyi 0,000

Calismada faktdr sayismin belirlenmesinde 6z degerler dikkate alinmistir. Oz degeri
1’den yiiksek olan degisken sayisi, faktor sayisini belirlemektedir. Karar vermede kolaylik
saglamasi agisindan matriste dondiirme yapilarak dontistimlii faktor matrisi elde edilmistir. Bu
matriste hangi degiskenlerin hangi faktérde yer alacagi net olarak goriiliir. Dontistimlii faktor
matrisi sonuglarina gore 6lgegin 16 maddeden ve 6 faktérden olustugu goriilmektedir (Cizelge
6.52). Faktor yiikleri, her bir faktor icin hesaplanmakta ve o faktor ile degisken arasindaki
korelasyonu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde bir degiskenin bir faktore ait olarak kabul
edilmesi i¢in gerekli olan faktor yiikii 0,3 tiir (Peterson, 2000). Hair vd. (1998)’e gore, 0,3’ten
biiyiik faktor yiikleri minimum seviyeyi saglarken, 0,4’ten biiyiik faktor yiikleri pratikte daha
onemli olarak kabul edilmektedir. Bu calismada en diisiik faktor yiikii 0,40 olarak kabul
edilmistir. Doniistimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktrlerdeki maddelerin tasidiklar
anlam dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla; donanim ozellikleri, arazi 6zelligi,

markanin 6nemi, ekonomik etki, sosyal etki ve piyasa etkisi isimleri verilmistir.
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Isletme sahiplerinin traktor alirken en etkili tutumlart “donanim 6zellikleri” olarak
belirlenmistir ve bu faktdr toplam varyansin %11,932sini agiklamaktadir. Ikinci faktor
varyansin %10,978ini aciklayan “arazi 6zelligi”, ticlincii faktor toplam varyansin %10,942’sini
aciklayan “markanin 6nemi”, dordiincii faktor toplam varyansin %10,709’unu agiklayan
“ekonomik etki”, besinci faktor toplam varyansin %10,695’ini agiklayan “sosyal etki” ve altinci

faktor toplam varyansin %10,143’iinii agiklayan “piyasa etkisi” olarak belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin faktdr analizi sonucunda sosyal etki faktdrii altinda toplanan
“baskas1 tarafindan onerilme” ve “komsu ve arkadaslardan etkilenme” degiskenlerine katilma
oranlar1 incelendiginde (Cizelge 6.49) isletme sahiplerinin %44,25’1 traktdr satin alirken komsu
ve arkadaslardan kesinlikle etkilenmediklerini belirtirken, %31,86’s1 etkilenmediklerini
belirtmislerdir. Ayrica isletme sahiplerinin %32,74°1i traktoriin baskasi tarafindan 6nerilmesini
kesinlikle dikkate almadiklarim belirtirken, %31,86’s1 dikkate almadiklarini belirtmistir. Bu
durumda ¢aligsma hipotezlerinden “H4: Tarim isletmelerinin tarim alet ve makinalarina yatirim
yapmalarinin altinda ihtiyagtan ziyade c¢esitli sosyal nedenler yatmaktadir” hipotezi

desteklenmemektedir.
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Cizelge 6.52. Isletme sahiplerinin traktdr satin alma tercihleri dlgeginin agiklayici faktdr analizi sonuglari

Faktor Yiik Degerleri Varyans
Donanim Arazi Markanin | Ekonomik Sosval etki Piyasa Ozdeger | aciklama
szellikleri szelligi Snemi etki y etkisi oran
Klimali olmasi 0,788
TraktOriin kabinli olmasi 0,706
1,909 11,932
Traktoriin giicli 0,443
Teknolojik olmast 0,415
Isl lan biyiikligi 0,843
.s enen alan biyiikligii 1757 10,978
Islenen toprak yapisi 0,688
Traktoriin markasi 0,762
Traktiirﬁn yorede yaygin 011}1as1 0,689 1,751 10,942
Dal_la once ayn1 marka traktore 0,634
sahip olma
Traktén’j’n yakit tiiketiminin 0,799
ekonomik olusu
Traktoriin fiyati 0,777 1,713 10,709
Servis ve yedek parganin ucuz 0,575
olmas1
Baskasi tarafindan 6nerilme 0,811
. 1,711 10,695
Komsu ve arkadaslardan etkilenme 0,799
Ikinci el satis kolaylig 0,850
. e 1,623 10,143
Bayinin giivenilirligi 0,480
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6.5. Tobit Model

Calismanin bu boliimiinde isletmelerin traktor kullanim etkinlikleri iizerinde etkili
faktorler Tobit model yardimiyla agiklanmistir. Modelde bagimli de§isken olarak BVZA’dan
elde edilen etkinlik skorlar1 kullanilmistir. Traktor kullanim etkinligi izerinde etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla olusturulan Tobit model sonuglart Cizelge 6.53’te verilmistir.
Isletme y&neticilerinin traktdr tercihlerine ait yargilardan faktor analizi ile elde edilen alt1 faktdr
grubundan modele dahil edilen markanin 6nemi (F3) traktor kullanim etkinligini negatif yonde
etkilerken, arazi 6zellikleri (F2) ve piyasa etkisi (F6) traktor kullanim etkinligini pozitif yonde

etkilemektedir ancak bu degiskenler istatistiki agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.10).

Modele dahil edilen faktorlerden donanim &zellikleri (F1) ve ekonomik etki (F4) %10
(p<0,1), sosyal etki (F5) %5 (p<0,05) diizeyinde anlaml1 sonu¢ vermistir. Buna gore traktoriin
donanim o6zelliklerine dnem veren isletmelerin etkinlik skorunun diistiigii sdylenebilir. Bu
durum beklenti ile uyumludur. Donanim ozellikleri yiiksek olan traktorler daha yiiksek
maliyetli oldugundan traktor fiyatini, dolayisiyla traktdr sermayesini arttirarak etkinligi

olumsuz etkileyecektir.

Ekonomik etki ve sosyal etki faktorlerine dnem veren isletmelerin etkinlik skorlarinin
yukseldigi goriilmektedir. Ekonomik etki faktorii traktorlerin yakit tiiketimleri, fiyatlar ile
servis ve yedek parganin ucuz olmasini kapsamaktadir. Yakit tiiketimi diisiik olan, fiyati ile
servis ve yedek parcast ucuz olan traktorleri tercih eden isletmelerin daha akilci tercihler
yaparak maliyetlerini azalttigi ve bu durumun etkinlik skorlarmi olumlu ydnde etkiledigi
sOylenebilir. Sosyal etki faktorii traktoriin baskasi tarafindan Onerilmesini ve isletme
sahiplerinin traktor alirken komsu ve arkadaslardan etkilenmelerini yargilarin1 kapsamaktadir.
Isletme sahiplerinin tarimsal iiretim girdileri hakkinda bilgi ve deneyimlerini birbiriyle
paylastiklar1 bilinmektedir. Traktor se¢imini yakin ¢evresindeki isletme sahiplerinin olumlu
yorumlart ve Onerileri dogrultusunda yapan isletmelerin etkinlik skorlar1 daha yliksek

olmaktadir.

Isletme sahibinin egitim diizeyi traktdr kullanim etkinligini olumlu ydnde etkilemistir.
Bunun nedeninin isletme sahiplerinin egitim diizeyi arttikca, traktor tercihlerini daha bilingli
yapmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Isletme sahibinin yasmin ve isletmede kullanilan aile

isgiicliniin de traktor kullanim etkinligi tizerinde pozitif yonde etkisi bulunmustur.
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Cizelge 6.53. Tobit model sonuglart: Traktor etkinligi tizerinde etkili olan faktorler

Degiskenler Katsay1 Standart hata P degeri

F1 -0,028032*** 0,015668 0,0736
F2 0,007442 0,017168 0,6647
F3 -0,000864 0,016377 0,9579
F4 0,028697*** 0,016365 0,0795
F5 0,032176** 0,015292 0,0354
F6 0,006394 0,016700 0,7018
Egitim 0,104707* 0,014469 0,0000
Yas 0,007843* 0,000717 0,0000
Isletme biiyiikliigii 0,000310* 0,000117 0,0081
Aile isgiicti 0,054143* 0,020924 0,0097
Log likelihood 32,31275

* %1 anlamlilik diizeyinde énemli, ** %5 anlamlilik diizeyinde énemli, *** %10 anlamlilik diizeyinde dnemli

Tobit model sonucunda elde edilen model asagida verilmistir.

etkinlik; = —0,028032F1; + 0,007442F2; — 0,000864F3; + 0,028697F4;
+ 0,032176F5; + 0,006394F6; + 0,104707egitim; + 0,007843yas;
+ 0,000310isletmebuyuklugu; + 0,054143aileisgucu; + u;
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7. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada Trakya bolgesinde aycigegi ve bugday iretimi yapan 113 tarim
isletmesinin sosyo-ekonomik yapilar1 ve genel ozellikleri ortaya koyulmus, isletmelerin
ekonomik analizi yapilarak yillik faaliyet sonuglar1 incelenmis, isletmelerin traktér kullanim
etkinligi hesaplanmis ve traktor kullanim etkinligini belirleyen faktorler ortaya koyulmustur.
Ayrica briit kar analizi yapilarak aygicegi ve bugdaym iiretim girdileri ve maliyetleri

belirlenmistir.

Calismada ele alinan isletmeler biiytikliik gruplara gore 2 grup altinda toplanmis olup
I. grup (20-150 da) isletmelerin ortalama arazi biiytkligi 90,82 da, II. grup isletmelerin (150
da ve iizeri) ortalama arazi biiyiikliigii 305,50 da olarak belirlenmistir. Isletmelerin ortalama
parsel sayilarinin sirasiyla 6,56 adet ve 12,51 adet oldugu, ortalama parsel biiyiikliiklerinin ise
13,85 da ve 24,41 da oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar her iki isletme grubu i¢in de Tiirkiye

ortalamalarinin (5,9 parga ve 12,9 da/parsel) tizerindedir.

Ortalama traktor sayist 1. grup isletmelerde 1,07, II. grup isletmelerde 1,57 olarak
belirlenmistir. Isletmelerin ortalama traktor giicii incelendiginde 1. grup isletmelerin ortalama
72,76 bg, 1I. grup isletmelerin ortalama 90,67 bg oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de farkli
zaman ve bolgelerde yapilan ¢alismalar ile karsilagtirildiginda (Gokdogan, 2005; Cankurt,
2008; Altintas, 2015) Trakya bolgesinde isletme basina diisen traktor beygir giiciiniin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin ortalama traktdr yaslari I. grup isletmeler icin 19,65 yil, 1I. grup isletmeler
icin 13 yil olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’de bir traktoriin ekonomik 6mriiniin 15 y1li gegmedigi
kabul edildiginde (Mutaf, 1984; Eren, 1991; Akinci, Topak¢t ve Canakgi, 1997; Sabanci vd.,
2003; Altintas, 2015) incelenen isletmelerdeki traktorlerin %40,38’inin ekonomik olmadigi
belirlenmistir. Mekanik dmriinti doldurmus traktdrlerin uzun stire kullanilmasi tamir ve bakim
masraflarinda artisa yol agacagi gibi, traktoriin gerekli oldugu anda arizayla karsilagmasina da
sebep olabilmektedir. Traktorlerin yenilenmesi her igletme i¢in kolay degildir ve yiiksek
sermaye gerektirmektedir. Isletmelerin %54,87’si traktor satin alirken kredi kullandigim
belirtmistir ve isletmelerin %34,51’inin hali hazirda 6dedigi traktor kredisi bulunmaktadir.
Yeterli 6z sermayesi olmayan isletmeler traktor satin almak igin kredi ¢ekmekte, krediyi

O0deyemediklerinde ise tarlalarini satarak krediyi 6demeye calismaktadirlar. Boylece tireticiler
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traktorlerini yenilerken, mevcut arazilerini kii¢liltmektedirler. Bu durum traktdr kullanim

etkinsizligini olusturan temel nedenlerden bir tanesidir.

Birinci grup isletmelerde isletme sahiplerinin %48,84’1i arazi biyiikliiklerini traktor
satin almak i¢in yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Bu oran olduk¢a yiiksek olup, bu durum
kiigiik olgekli igletmelerin ortak kullanim ile ilgili sorunlar nedeniyle traktor satin almak

zorunda kalmalarina baglanmaktadir.

Isletme sahiplerinin %96,46’s1 ortak traktdr kullanimina, %70,80°1 ise ortak alet-makine
kullanimina sicak bakmadiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin tarimsal iiretim yapabilmeleri
icin traktore ve tarim alet-makinelerine ihtiyaglari vardir. Ortak kullanim olmadigi durumda
tim isletmeler isletme biiytlikliigiinden bagimsiz olarak kendilerine traktdr ve tarimsal alet-
makineleri satin almaktadirlar. Bu durum isletmelerin ihtiyacindan daha fazla bir sermayeyi

mekanizasyona ayirmalarina neden olmaktadir.

Isletme sahiplerinin %40’a yakin1 ortak traktor ve alet makina kullanimina yénelik bir
kooperatif kurulmasi durumunda ortaklar arasinda anlasmazlik olacagi, makinelerin bilingsiz
kullanimdan dolay1 ¢cabuk bozulacagi ve bozulan makinelerin kisa siirede tamir edilmeyecegi,
iiretim faaliyetlerinin yogun oldugu donemde herkese sira gelmeyecegi ve islerin zamaninda
yapilamayacag1 gibi diisiincelerle ortak traktdor ve alet-makine kullanimina yonelik bir
kooperatifin faydali olamayacagmi diisiinmektedirler. isletme sahiplerinin bu endiselerinin
giderilmesi kurulacak olan kooperatifin profesyonel olarak yonetimine, kiralama sisteminin iyi
organize edilmesine baglidir. Bu amagla isletme sahiplerinin makinelerin bilingsiz kullanimdan
dolay1 cabuk bozulacagi ve bozulan makinelerin tamir edilmeyecegine yonelik olumsuz
diisiincelerinin kooperatife ait makinelerin gerekli egitimi almis ve yetkin olan belirli kisilerce
kullanim1 saglanarak makinelerin arizalanma ihtimalinin azaltilabilecegi diigiiniilmektedir.
Ayrica bu yontemle makinenin arizalandigi zaman tamirinin en kisa siirece yapilmasi da

saglanabilecektir.

Saha calismasinda goriisiilen treticiler, firsat bulduklarinda traktorlerini degistirmeyi
planladiklarini, yeni alet-makine satin alirken almay1 planladiklari traktére gore alet-makine
aldiklarini ifade etmislerdir. Ancak traktdor ya da alet-makine yenileme islemi ayn1 anda
yapilmadig: taktirde mevcut traktor ya da alet-makineler arasinda uyumsuzluk ortaya ¢iktig
belirtilmistir. Ayrica traktoriinli yeni degistirmis olan iireticiler de ekonomik kosullar yetersiz

oldugundan mevcut alet-makinelerini yeni traktore gore degistirememekte ve ¢ofgu zaman
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traktore uygun olmayan alet-makineleri kullanmak durumunda kalmaktadir. Alet-makine
secimi de en az traktor secimi kadar onemlidir ve secim yapilirken alet-makinelerin traktore

uyumuna dikkat edilmelidir.

Isletme sahiplerinin traktorlerini degistirmelerindeki en onemli faktdr traktoriin
giicliniin yetersizligi oldugu belirlenmistir. Traktoriin tamir - bakim masraflarinin artmasi ise
diger 6nemli faktor olarak bildirilmistir. Traktoriin modelinin eskimesi ve traktordeki donanim

eksikligi de traktor satmalarinda etkili olan diger faktorlerdir.

Isletmelerin sermaye yapilar1 incelendiginde 1. grup isletmelerinin aktif sermaye
toplamlarinin 11.805,58 TL/da, II. grup isletmelerin aktif sermaye toplamlarinin 15.268,51
TL/da oldugu gorilmektedir. Her iki grupta da toprak sermayesi aktif sermaye iginde en yiiksek
orana sahiptir (I. grup i¢in %82,86, I1. grup i¢in %90,07). Isletme gruplarina gére mekanizasyon
sermayesi incelendiginde ise 1. grup isletmelerin mekanizasyon sermayesinin aktif igindeki
payinin %7,19 iken II. grup isletmelerin %4,27 oldugu goriilmektedir. Buna gore kiiciik 6lgekli
isletmelerin aktif sermayelerine oranla daha yiiksek bir mekanizasyon sermayesine sahip

olduklar1 anlasilmaktadir.

Isletmelerin y1llik ekonomik faaliyetleri incelendiginde gayrisafi iiretim degerlerinin I.
grup isletmelerde 557,67 TL/da, 1. grup isletmelerde 629,82 TL/da olarak hesaplandigi
goriilmektedir. II. grup isletmelerin GSUD’lerinin yiiksek olmasinin altinda yatan neden
ortalama iirlin verimlerinin diger gruba gore yiiksek olusudur. Buna bagh olarak isletmelerin
briit karlar1 arasinda da fark olup I. grup isletmelerde 307,80 TL/da, II. grup isletmelerde 390,79
TL/da’dir. iki grup arasindaki fark I. grup isletmelerde GSUD’iin daha diisiik ve degisken

masraflarin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Isletmelerin karsilastirilmasinda kullanilan baslica rantabilite oranlarindan ekonomik
rantabilite 1. grup isletmeler icin 1,23 ve II. grup isletmeler i¢in 1,66 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan rantabilite oranlar1 diisiik diizeyde de olsa, tarim isletmelerine yatirilan aktif
sermaye ve 0z kaynaklara pozitif bir faiz gelirinin elde edilebildigini gostermektedir. Ancak
isletmeler, ekonomik anlamda karli say1lmazlar, ¢ilinkii hesaplanan degerler piyasadaki cari faiz
oranindan diisiiktiir ve bu durum firsat maliyetinden daha az bir kar elde ettiklerini
gostermektedir. Tarim igletmelerinin aktif sermayeleri iginde bulunan toprak ve bina gibi sabit
varliklarin enflasyon nedeni ile asir1 deger kazanmasmin rantabilite oranlarmi olumsuz

etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Mali rantabilite oram1 I. grup isletmelerde 0,81, II. grup isletmelerde 1,28 olarak
hesaplanmistir. Her iki isletme grubunda da ekonomik rantabilite orani, mali rantabilite
oranindan yiiksek olarak bulunmustur. Bu durum isletmelerin yabanci kaynaktan yararlanma
maliyetinin normalin iizerinde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bu isletmeler
karlidirlar ancak yabanci kaynaklardan aldiklari sermaye yliziinden para kaybetmektedirler.
Tarim isletmelerinde bor¢lanmada, borg faizleri ile kredinin getirisinin iyi analiz edilmesi ve
alman borglarin etkin kullanilmas1 gerekmektedir. Isletmelerin mali ve ekonomik rantabilite
oranlarinin birbirine yakin ¢ikmasi ise genel olarak isletmelerde yabanci sermaye kullaniminin

¢ok diistik olmasi ile agiklanabilir.

Sermaye devir orani I. grup isletmelerde %4,72, II. grup isletmelerde %4,12°dir. Bu
durum fireticilerin toprak ve mekanizasyon sermayesi gibi tiretim faktorlerine fazla yatirim
yaptiklarmnin gostergesidir. Isletmelerin ya iiretim faktorlerine yaptiklar: yatirimlari azaltmalar

ya da gayri safi liretim degerlerini artirmalar1 gerekmektedir.

Karlilik 6l¢timlerine dayanarak yapilan analiz sonuglarina gore II. grup isletmeler I.
grup isletmelere gore daha karlidir. Bu durum, isletme biiyiikliigii arttikca sermayenin daha

verimli kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Calismada isletmelerin traktor kullanim etkinliklerinin belirlenebilmesi i¢in veri
zarflama analizinden (VZA) ve bulanik veri zarflama analizinden (BVZA) yararlanilmistir.
Veri zarflama analizi sonucuna gore ortalama traktor kullanim etkinlik skoru 0,866 olarak
bulunmustur. Bu skor etkin olmayan isletmelerin, iiretim miktarlarinda herhangi bir azalma
olmaksizin girdilerini %13,4 oraninda azaltabilecegini gostermektedir. VZA skorunun 0,866
bulunmas1 isletmelerin yiliksek oranda etkinlige sahip oldugunu ancak tam etkinlige
ulasamadiklarmi gostermektedir. Isletmelerden 30’u tam etkinlige sahip iken 83’ii tam etkinlige
ulasamamistir. Bunun anlami igletmelerin %73,45’inin girdi kullanim miktarlarinin olmasi
gerekenden daha yiiksek oldugudur. Bu durum arastirma hipotezlerinden “H1: Isletmeler
ihtiyaglar1 olandan daha yiiksek beygir giiciine sahip traktor kullanmaktadirlar.” ve “H2:
Yiiksek traktor sermayesine sahip olan tarim isletmelerinin kaynak kullanim etkinligi

diismektedir.” hipotezlerini de desteklemektedir.

Veri zarflama analizi sonuglarina gore girdilerin ayrintili analizi yapilacak olursa
isletmelerin tam etkinlige ulasmalari igin arazi biyiikliigiiniin I. grup isletmelerde %11,13, 1.

grup isletmelerde %16,59 oraninda azaltilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, 1. grup
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isletmelerde iggiicti %14,25, traktor sermayesi %16,90, toplam beygir giicli %14,41 ve traktor
kullanim siiresi %18,11 oraninda; Il. grup isletmelerde ise isglicii %22,94, traktdr sermayesi
%24,15, toplam beygir giicii %20,51 ve traktor kullanim siiresi %25,13 oraninda azaltilmalidir.
Dikkat edilecegi tizere Il. grup isletmelerin girdi degisim oranlarinin I. grup isletmelere gore
daha ytiksektir. Bu durumun baslica nedeni, Il. grup isletmelerin I. grup isletmelere gére daha
biiyiik igletme arazisine sahip olmalarina bagli olarak traktor yatirimlarina agirlik vermeleri ve
dolayisiyla yiiksek traktér sermayesi ve daha fazla beygir giiciine sahip olmalaridir. Bu durum

etkinlik analizinde II. grup isletmelerin etkinlik skorlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Bulanik veri zarflama analizi sonuglarina gore isletmelerin traktor kullanim etkinligi
ortalama 0,707 olarak hesaplanmistir. Etkin olmayan isletmelerin {iretimde azalma olmaksizin
girdilerini ortalama %29,3 oraninda azaltmasi mimkiindiir. Diger bir deyisle isletmeler
modelde kullanilan girdilerini olmasi gerektiginden %29,3 daha fazla kullanmaktadirlar. Bu
durum iiretim maliyetlerinin artmasina ve ¢iftgi gelirlerinin azalmasina sebep olmaktadir.
Analize dahil edilen 113 isletmeden sadece 7 isletme her a kesme diizeyi i¢in etkin ¢ikmustir.
Isletmelerin %6,19’u tam etkinlige sahiptir. Bu sonu¢ da VZA sonuglarinda oldugu gibi

¢alismanin H1 ve H2 numarali hipotezlerini desteklemektedir.

Traktor c¢eki giiciinden beklenen faydanin etkinliginin lgiilmesine yonelik kategorik
degisken ile ¢oziilen VZA sonuclari incelendiginde isletmelerin %8,85’inin etkin oldugu ve
isletmelerin ortalama etkinlik skorunun 0,602 oldugu goriilmektedir. Bu modelde Il. grup
isletmelerin ortalama etkinlik skorlari, I. grup isletmelerin ortalama etkinlik skorundan daha
yiiksek hesaplanmistir. Bunun nedeni Il. grup isletmelerin traktér se¢imi yaparken arazi
yapisini dikkate almalari olarak diistiniilebilir. Birinci grup isletmelerin tam etkinlige ulagsmalari
icin girdilerinde yapacaklar1 degisim orani Il. grup isletmelerin yapacaklar1 degisim oranindan
daha yiiksektir. Isletmeler ortalamasina gore traktdr sermayesi %60,14 ve toplam beygir giicii
%39,78 oraninda azaltilmalidir. Bu durum arastirmanin hipotezlerinden H1: Isletmeler
ihtiyaglar1 olandan daha yiiksek beygir giiciine sahip traktér kullanmaktadirlar.” ve “H2:
Yiiksek traktor sermayesine sahip olan tarim isletmelerinin kaynak kullanim etkinligi

diismektedir.” hipotezlerini desteklemektedir.

Calismada traktor kullanim etkinligi veri zarflama analizinin {i¢ farkli yaklagimiyla
analiz edilmis ve her bir analiz sekli birbirini destekler nitelikte sonuglar vermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde isletmelerin ihtiyaglari oldugundan daha fazla miktarda girdi kullandiklari

belirlenmistir. Bu durumun nedenlerinden biri isletme biiyiikliigiine uygun olmayan traktdrlerin

115



kullanilmasidir. Isletme biiyiikliigiine uygun traktdriin segilmesi, yiiksek beygir giiciinden
kaynaklanan fazladan yakat tiikketiminin Oniine gecerek, isletmelerin degisken masraflarinda en
yuksek paya sahip olan yakit giderinin azalmasini saglayacak, boylece isletmenin karlilig
artacaktir. Ayrica isletmelere uygun traktoriin secilmesiyle gereksiz mekanizasyon yatirimi
yapilmayacagindan, isletme sahipleri kaynaklarmni {retimi 1iyilestirecek seceneklerde

degerlendirebileceklerdir.

Traktor kullanim etkinligine sahip isletme sayisinin diisiik olmasinin diger bir neden ise
isletmelerin traktdr sermayesinin yiiksek olmasidir. Isletmelerin traktdr sermayesi arttikga,
isletmelerin traktor kullanim etkinligi azalmaktadir. Diger bir deyisle isletmeler sahip olmalari
gerekenden daha yiiksek maliyetli bir traktore sahip olduklarinda, traktorii etkin
kullanamamaktadirlar. Bu nedenle isletme biiyiikliigli ve yapisina uygun traktdr se¢imi,
traktorlerin etkin kullanilmasi ac¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle isletme

ile uyumlu traktdr bliylikligiiniin bilinmesi gerekmektedir.

Veri zarflama analizi sonuglarindan hareketle isletmelerin arazi biiyiikliiklerine gore
tam etkinligi saglayabilecekleri traktor beygir gligleri 6nerilebilmektedir. Buna gore arazi
biiytikliigii 20-70 da arasinda olan isletmelerin 58,29 bg, 70-150 da arasinda olan isletmelerin
65,33 bg, 150-300 da arasinda olan isletmelerin 89,40 ve 300 da ve iizeri olan igletmelerin
144,11 beygirlik traktore sahip olmalar1 gerektigi belirlenmistir. Buradaki oneriler isletmenin
sahip olmas1 gereken toplam beygir giiciinii ifade etmektedir. Buna gore kiigiik olcekli
isletmeler bir traktor ile bunu saglayabilirken 300 dekar iizeri araziye sahip olan isletmeler iki

traktor ile 6ngoriilen toplam beygir giiciinii saglayabileceklerdir.

Calismada ele alman bir diger analiz ise isletme sahiplerinin traktdr satin alma
davraniglarinin analiz edildigi faktdr analizidir. Isletme sahiplerinin traktor satin alirken en
etkili tutumlar1 “donanim o6zellikleri” olarak belirlenmistir ve bu faktor toplam varyansin
%11,932’sini agiklamaktadir. ikinci faktdr varyansin %10,978’ini aciklayan “arazi 6zelligi”,
tclincii faktér toplam varyansin 9%10,942°sini aciklayan “markanin Onemi” olarak

belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin faktdr analizi sonucunda sosyal etki faktorii altinda toplanan
“bagkasi tarafindan onerilme” ve “komsu ve arkadaslardan etkilenme” degiskenlerine katilma
oranlart incelendiginde isletme sahiplerinin %76,11°i traktér satin alirken komsu ve

arkadaslardan etkilenmediklerini belirtmislerdir. Ayrica isletme sahiplerinin %64,6’s1 traktoriin
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baskas1 tarafindan Onerilmesini dikkate almadiklarini belirtmistir. Bu durumda c¢alismanin
hipotezlerinden “H4: Tarim isletmelerinin tarim alet ve makinalarina yatirim yapmalarinin

altinda ihtiyagtan ziyade ¢esitli sosyal nedenler yatmaktadir” hipotezi desteklenmemektedir.

Traktor kullanim etkinligi tizerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan Tobit model sonuclarina gore traktdor donanim Ozellikleri faktdr grubu (F1),
ekonomik etki faktor grubu (F4) ve sosyal etki faktor grubu (F5) anlamli sonuglar vermistir.
Buna gore traktoriin donanim 6zelliklerine 6nem veren isletmelerin etkinlik skorunun diistiigl
sOylenebilir. Ekonomik etki ve sosyal etki faktorlerine 6nem veren isletmelerin etkinlik
skorlarmin yiikseldigi goriilmektedir. Yakit tiiketimi diisiik olan, fiyat1 ile servis ve yedek
pargasi ucuz olan traktorleri tercih eden isletmelerin daha akilci tercihler yaparak maliyetlerini
azalttig1 ve bu durumun etkinlik skorlarini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Sosyal etki
faktoriine gore traktdr secimini yakin ¢evresindeki isletme sahiplerinin olumlu yorumlari ve

Onerileri dogrultusunda yapan isletmelerin etkinlik skorlar1 daha yliksek olmaktadir.

Isletme sahibinin egitim diizeyi traktdr kullanim etkinligini olumlu y&nde etkilemistir.
Bunun nedeninin isletme sahiplerinin egitim diizeyi arttikca, traktor tercihlerini daha bilingli
yapmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Isletme sahibinin yasmnin ve isletmede kullanilan aile

isgliciiniin de traktor kullanim etkinligi iizerinde pozitif yonde etkisi bulunmustur.

Genel anlamda, isletmelerin ekonomik ve mali rantabilite oranlar1 incelendiginde II.
grupta yer alan biiylik Olcekli isletmelerin daha yiiksek basar1 oranlarmma sahip oldugu
goriilmektedir. Bu 6lgek ekonomisinin avantajlarindan yararlanmanin dogurdugu énemli bir
gercektir. Teorik olarak isletme 6lgeginin biiytimesi kaynak kullanim etkinligini pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak c¢alisma sonuglarma gore traktdr kullanim etkinligi acisindan
yaklagildiginda durumun kiigiik isletmeler lehine oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni
isletmelerin arazi biiyilikliigli artarken daha 6nce bahsedilen nedenlerden dolay1 mekanizasyon
yatirimlarinin da artmasidir. Burada isletme 6lgeginin ekonomik fizibiliteden yoksun bir sekilde
bliyiitiilmesi s6z konusudur. Bu baglamda tarim isletmelerde girdi kullanim biling diizeylerinin
arttirilmas1 gerekmektedir. Bilingli girdi kullanimi tarim igletmelerinde kaynak kullanim
etkinligini arttiracaktir. Bu durum girdilerin asir1 kullaniminin 6niine gegerek dogrudan ciftci
gelirlerine pozitif yonde katki saglayacaktir. Bu amagla, basta Tarim ve Orman Bakanlig1 olmak
izere, ¢iftgi Orgiitlerinin tiniversiteler ile is birligi yaparak siirdiirecekleri tarimsal yayim
faaliyetleri kapsaminda yapilan ¢ift¢i egitimlerinde optimum kaynak kullanimina yonelik

konulara agirlik verilmelidir. Bolge bazinda, bolge ve isletme 6zelliklerine en uygun traktor
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biiyiikliigiiniin ve traktdr sahibi olmak i¢in gerekli olan arazi biiylikliiglinlin belirlenecegi
calismalar yapilarak, ¢alisma sonuglarinin iireticilerle paylasilmasi ve boylece iireticilere dogru
traktdr ve alet-makine secimi konusunda yol gdsterilmesi gerekmektedir. Isletme biiyiikliigiine

uygun traktoriin belirlenmesi i¢in kamu kurumlarina ve arastiricilara gorev diismektedir.
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EKLER

EK 1. Tiirkiye’de 2004 — 2019 yillar1 arasindaki bazi tarim alet ve makine sayilari

Kulakli traktor pullugu Kiiltivator Dip kazan Disli tirmik Merdane H”nt:‘;ﬁ?;ssl‘iim
2004 947.416 430.074 18.494 350.640 66.503 257.068
2005 958.228 430.981 19.238 351.327 67.322 258.165
2006 983.275 443.776 22.205 353.205 72.371 266.300
2007 986.291 451.214 23.708 355.991 75.682 271.328
2008 996.013 457.711 24.654 353.128 77.445 280.187
2009 1.002.734 466.727 26.150 348.587 77.294 290.097
2010 1.014.188 479.972 27.688 351.866 81.094 304.735
2011 1.025.892 488.802 27.541 350.406 82.100 316.036
2012 1.041.903 500.126 29.054 350.968 83.033 328.315
2013 1.045.122 503.786 30.401 343.906 83.487 334.386
2014 1.046.048 508.218 32.568 341.050 84.819 340.072
2015 1.050.237 515.172 35.132 343.954 86.138 345.249
2016 1.057.870 520.970 36.515 345.533 87.374 351.677
2017 1.071.553 532.508 38.127 350.126 91.011 359.900
2018 1.079.396 540.795 39.277 353.932 93.266 366.709
2019 1.087.743 552.753 40.364 358.482 95.630 374.770

TUIK 2020b, T tirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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EK 1 (devam). Tiirkiye’de 2004 — 2019 yillar1 arasindaki bazi tarim alet ve makine sayilari

Pnomatik ekim

Sap parcalama

makinesi Pilverizator Ara c¢apa makinesi Romork Balya makinesi makinesi
2004 20.668 239.126 141.443 986.313 9.072 12.876
2005 18.633 241.753 141.961 995.523 9.431 13.571
2006 19.874 245.311 144.308 1.011.577 10.185 13.881
2007 22.048 255.582 146.408 1.026.389 10.998 14.933
2008 22.919 259.475 146.615 1.036.613 11.839 15.075
2009 23.165 264.421 141.939 1.041.239 12.613 15.243
2010 25.390 278.761 138.413 1.061.656 13.303 16.685
2011 27.153 291.505 137.838 1.074.764 14.524 17.288
2012 29.377 305.295 135.428 1.098.995 15.887 17.968
2013 30.921 312.651 133.608 1.109.917 18.024 17.889
2014 32.048 322.174 132.603 1.121.371 19.459 17.864
2015 34.589 329.768 135.684 1.126.166 20.446 18.239
2016 35.850 338.625 136.942 1.137.709 21.520 18.533
2017 39.024 350.272 139.385 1.165.873 23.015 19.014
2018 40.376 358.407 139.774 1.184.193 24.682 19.241
2019 41.590 365.171 141.105 1.200.815 26.219 19.545

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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EK 2. I. grup (20-150 da aras1) isletmelerin bugday tiretim girdileri ve briit kar

Kullanilan isgiicii ve ceki giicii

Kullanilan materyal

Uretim islemleri ;2‘;:; Itzl:irif\li isgiicii Ceki giicii ;f(lilg::llz;:ﬁ:r mc’]:l)sirgé;:iar Cins Miktar | Tutar Nli;:ﬂf{
Saat Tutar Saat Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
Sap kesme 1 Agustos - Eyliil 0,10 1,76 0,10 6,31 Sap pargalama mak. 8,07
a. Birinci siirim 1 Eylil - EKim 0,15 3,14 0,15 10,71 | Pulluk 13,85
b. Ikinci siiriim 1 Ekim - Kasim 0,14 2,76 0,14 7,86 | Kiiltivator (Aysan) 10,62
c. Ugiincii siiriim 1 Ekim - Kasim 0,08 1,32 0,08 3,61| Disli tirmik 4,93
g. EKim 1 Ekim - Kasim 0,10 2,11 0,10 6,27 | Hububat ekim mak. 2,20 | Tohum 22,84 | 38,94 49,52
2. BAKIM
a. Giibreleme 2 Ocak - Mart 0,11 1,98 0,11 10,24 | Giibre makinesi 0,22 |N 8,03
P 1,711 76,32 88,76
K 0,14
b. flaglama 3 Kasim - Nisan 0,07 1,34 0,07 9,74| Piilverizator 1,24 | Fungusit 0,18
Herbisit 0,10 | 24,71 37,03
Insektisit 0,02
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat Haziran-Temmuz 0,11 1,94 0,11 5,03| Bigerdover 22,32 29,29
b. Tasima Haziran-Temmuz 0,12 2,01 0,12 571 0,93 8,65
c. Balya baglama Haziran-Temmuz 29,31
4. Alet-makine bakim 26,89
5. Uriin sigortast 7,92
Degisken masraf toplami1 314,83
Déner sermaye faizi (%5) 15,74
TOPLAM DEGISKEN MASRAF 330,57
Bugday tiretimi (kg/da) 399,48
Uretim degeri (TL/da) 474,63
Yan {irlin geliri (TL/da) 74,37
GSUD (TL/da) 549,00
1 da bugday briit kar (TL/da) 218,43
1 kg bugday briit kar (TL/kg) 0,55
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EK 3. I1. grup (150 da ve lizeri) isletmelerin bugday tiretim girdileri ve briit kar

Kullamlan isgiicii ve ceki giicii

Kullanilan materyal

Uretim islemleri zil;':;: Itzl:irif\li isgiicii Ceki giicii ;f(lilg::llz;:ﬁ:r mc’]:l)sirgé;:iar Cins Miktar | Tutar Nli;:ﬂf{
Saat Tutar Saat Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
Sap kesme 1 Agustos - Eyliil 0,06 1,43 0,06 5,96 | Sap par¢alama mak. 7,39
a. Birinci siiriim 1 Eyliil - EKim 0,10 2,46 0,10 9,40| Pulluk 11,86
b. Ikinci siiriim 1 Ekim - Kasim 0,08 1,74 0,08 6,72| Kiiltivator (Aysan) 8,46
c. Ugiincii stiriim 1 Ekim - Kasim 0,06 1,42 0,06 3,31| Disli tirmik 4,73
g. EKim 1 Ekim - Kasim 0,08 1,90 0,08 5,80| Hububat ekim mak. Tohum 22,91 | 40,24 47,94
2. BAKIM
a. Giibreleme 2 Ocak - Mart 0,08 1,94 0,08 9,51 Giibre makinesi N 8,48
P 1,71] 7321 84,66
K 0,02
b. flaglama 4 Kasim - Nisan 0,05 0,92 0,05 9,52| Piilverizator Fungusit 0,19
Herbisit 0,09 | 28,14 38,58
Insektisit 0,02
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat Haziran-Temmuz 0,09 1,47 0,09 4,64 | Bigerdover 21,38 27,49
b. Tasima Haziran-Temmuz 0,11 1,94 0,11 5,92 0,93 8,79
c. Balya baglama Haziran-Temmuz 28,05
4. Alet-makine bakim 20,22
5. Uriin sigortast 8,63
Degisken masraf toplami1 296,80
Déner sermaye faizi (%5) 14,84
TOPLAM DEGISKEN MASRAF 311,64
Bugday tiretimi (kg/da) 433,97
Uretim degeri (TL/da) 577,94
Yan {irlin geliri (TL/da) 73,96
GSUD (TL/da) 651,90
1 da bugday briit kar (TL/da) 340,26
1 kg bugday briit kar (TL/kg) 0,78
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EK 4. Tiim isletmelerin bugday iiretim girdileri ve briit kar1

Kullamlan isgiicii ve ceki giicii

Kullanilan materyal

Uretim islemleri ;2‘;:; gl:il;li isgiicii Ceki giicii ;f(lilg::llz;:ﬁ:r mzli)sirgzi(:‘l;ar Cins Miktar | Tutar Mti;::]lalr
Saat | Tutar | Saat Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
Sap kesme 1 Agustos - Eyliil 0,07 1,47| 0,07 6,08 | Sap parcalama mak. 7,55
a. Birinci siiriim 1 Eyliil - EKim 0,12 2,82 0,12 9,91 | Pulluk 12,73
b. Ikinci siirim 1 Ekim - Kasim 0,11 2,24| 0,11 7,01 | Kiiltivator (Aysan) 9,25
c. Ugiincii stiriim 1 Ekim - Kasim 0,07 1,48 | 0,07 3,48 | Disli tirmik 4,96
g. EKim 1 Ekim - Kasim 0,09 1,93| 0,09 5,93 | Hububat ekim mak. 0,94 | Tohum 2290 | 39,53 48,34
2. BAKIM
a. Giibreleme 2 Ocak - Mart 0,09 195| 0,09 9,86 | Giibre makinesi 0,12 N 8,22
P 1,71 7547 87,40
K 0,07
b. ilaglama 4 Kasim - Nisan 0,06 1,02| 0,06 9,58 | Piilverizator 0,36 | Fungusit 0,19
Herbisit 0,09| 27,03 37,99
insektisit 0,02
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat Haziran-Temmuz 0,10 1,63| 0,10 4,82 | Bigerdover 21,63 28,08
b. Tasima Haziran-Temmuz 0,11 1,97 0,11 5,84 0,93 8,74
c. Balya baglama Haziran-Temmuz 28,41
4. Alet-makine bakim 21,16
5. Uriin sigortast 8,34
Degisken masraf toplami1 302,96
Déner sermaye faizi (%5) 15,15
TOPLAM DEGISKEN MASRAF 318,11
Bugday tiretimi (kg/da) 429,10
Uretim degeri (TL/da) 563,33
Yan {irlin geliri (TL/da) 74,02
GSUD (TL/da) 637,35
1 da bugday briit kar (TL/da) 319,24
1 kg bugday briit kar (TL/kg) 0,74
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EK 5. I. grup (20-150 da arasi) isletmelerin aygigegi liretim girdileri ve briit kari

Kullanilan isgiicii ve ¢eki giicii

Kullanilan materyal

Uretim islemleri Islem Isle.m. Isgiicii Ceki giicii Kl_lllanllan Diger . Miktar | Tutar Masraflar
sayisi tarihi ekipmanlar masraflar | Cins toplami
Saat | Tutar | Saat | Tutar kg TL

1. TOPRAK HAZIRLIGI
a. Birinci siiriim 1 Ekim - Kasim 0,34 573| 0,34| 15,51 |Pulluk 21,24
b. Ikinci siirtim 1 Nisan - Mayis 0,19 3,23 0,19 12,37 | Kiiltivator (Kazayagi) 15,60
¢. Uglincii siiriim 1 Nisan - Mayis 0,16 257 0,16 10,44 | Kiiltivator (Aysan) 13,01
d. Dérdiincii stirim 1 Nisan - Mayis 0,12 1,55| 0,12 5,68 | Disli tirmik 7,22
e. EKim + giibreleme 1 Nisan - Mayis 0,08 1,32 0,08 4,46 | Pnomatik ekim mak. 9,55 | Tohum 0,35| 32,54

N 3,59

P 3,56 | 25,29 73,16

K 0,45
2. BAKIM
a. Tlaclama 1 Nisan - Mayis 0,07 1,14 | 0,07 4,15 | Pilverizator 3,12 | Ot ilac1 0,19 12,15 20,55
b. Capalama 1 Haziran - Temmuz 0,08 1,37 | 0,08 5,12 | Ara ¢apa makinesi 0,51 7,01
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Agustos - Eyliil 0,10 164 0,10 3,20 | Bigerdover 22,10 26,94
b. Tasima 1 Agustos - Eyliil 0,15 253 0,15 4,70 0,19 7,42
4. Alet-makine bakim 32,37
5. Uriin sigortast 4,19
Degisken masraf toplami 228,72
Doner sermaye faizi (%5) 11,44
DEGISKEN MASRAF TOPLAMI 240,16
Aygigegi tiretimi (kg/da) 236,09
Uretim degeri (TL/da) 566,09
1 da aygigegi briit kar (TL/da) 325,93
1 kg aygicegi briit kar (TL/kg) 1,38
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EK 6. Il. grup (150 da ve tizeri) isletmelerin aygigegi tiretim girdileri ve briit kar

Kullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii

Kullanilan materyal

Uretim islemleri Islem Isle_m_ Isgiicii Cekigiicii Kl_lllamlan Diger . Miktar | Tutar Masraflar
sayisi tarihi ekipmanlar masraflar | Cins toplami
Saat | Tutar | Saat | Tutar kg TL

1. TOPRAK HAZIRLIGI
a. Birinci siiriim 1 | Ekim - Kasim 0,20 431| 0,20| 16,85 |Pulluk 21,16
b. Ikinci siirtim 1 Nisan - Mayis 0,14 2,33| 0,14 | 13,64 |Kiiltivator (coklu patlatma) 15,97
¢. Uglincii siiriim 1 Nisan - Mayis 0,10 1,71 0,10| 10,31 | Kiiltivator (Aysan) 12,02
d. Dordiincii siiriim 1 Nisan - Mayis 0,09 158| 0,09 7,81 | Disli tirmik 9,39
e. EKim + giibreleme 1 | Nisan - May1s 0,11 190| 011 7,50 | Pnomatik ekim mak. 0,65 | Tohum 0,39 | 31,49

N 3,69

P 2,89 29,58 .12

K 1,10
2. BAKIM
a. Tlaclama Nisan - Mayis 0,05 0,87 0,05 4,28 | Piilverizator Ot ilact 0,16 | 10,85 16,00
b. Capalama Haziran - Temmuz | 0,09 1,51 0,09 4,86 | Ara capa makinesi 0,39 6,76
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat Agustos - Eyliil 0,08 1,40| 0,08 3,35 | Bigerdover 21,20 25,95
b. Tasima Agustos - Eyliil 0,10 1,74| 0,10 3,66 0,52 5,92
4. Alet-makine bakim 23,77
5. Uriin sigortast 3,77
Degisken masraf toplami 211,83
Doner sermaye faizi (%5) 10,59
DEGISKEN MASRAF TOPLAMI 222,42
Aygicegi tiretimi (kg/da) 246,25
Uretim degeri (TL/da) 603,18
1 da aygigegi briit kar (TL/da) 380,76
1 kg aygicegi briit kar (TL/Kg) 1,55
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EK 7. Tiim isletmelerin aygigegi liretim girdileri ve briit kar

. . Kullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii Kullamilan materyal
Uretim islemleri Islem Isle_m_ Isgiicii Cekigiicii Kl_lllamlan Diger . Miktar | Tutar Masraflar
sayisi tarihi ekipmanlar masraflar | Cins toplami
Saat | Tutar | Saat | Tutar kg TL

1. TOPRAK HAZIRLIGI
a. Birinci siiriim 1 | Ekim - Kasim 0,22 492 | 0,22 16,72 | Pulluk 21,64
b. Ikinci siiriim 1 | Nisan - Mayis 0,15 2,73| 0,15 13,25 | Kiiltivator (Coklu patlatma) 15,99
¢. Uglincii siiriim 1 Nisan - Mayis 0,11 206 0,11 10,36 | Kiiltivator (Aysan) 12,42
d. Dérdiincii stirim 1 | Nisan - Mayis 0,09 1,57| 0,09 7,22 | Disli tirmik 8,79
e. EKim + giibreleme 1 | Nisan - May1s 0,10 1,80 0,10 6,98 | Pnomatik ekim mak. 2,17 | Tohum 0,36 | 31,81

N 3,67

P 3,00 | 28,85 7161

K 0,99
2. BAKIM
a. Tlaclama 1 Nisan - Mayis 0,05 0,93| 0,05 4,17 | Pulverizator 0,53 | Ot ilac1 0,17 | 11,54 17,17
b. Capalama 1 Haziran - Temmuz | 0,09 1,49| 0,09 4,90 | Ara capa makinesi 0,41 6,80
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 | Agustos - Eyliil 0,09 1,47| 0,09 3,29 | Bigerdover 21,81 26,57
b. Tasima 1 Agustos - Eyliil 0,11 1,89| 0,11 3,84 0,46 6,19
4. Alet-makine bakim 26,23
5. Uriin sigortast 3,85
Degisken masraf toplami 217,27
Doner sermaye faizi (%5) 10,86
DEGISKEN MASRAF TOPLAMI 228,13
Aygicegi tiretimi (kg/da) 244,44
Uretim degeri (TL/da) 596,88
1 da aygigegi briit kar (TL/da) 368,75
1 kg aygicegi briit kar (TL/kg) 1,51
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EK 8. Veri zarflama analizine gore tiim isletmelerin projeksiyon Ozetleri gizelgesi

isletme Arazi l?.ﬁyiiklﬁgﬁ (da) 15“giicii (sa) Traktor s?rmayesi (TD) Bey%ir giicii (bg) Traktor ku}lamm stiresi (sa)
no Gergek Ongévriilen % Gergek Ongé}‘ﬁlen % Gerf;ek Ongévrﬁlen % Gerf;ek Ongé}'ﬁlen % Gerf;ek Ongt')vrﬁlen %
deger deger deger deger deger deger deger deger deger deger

1 293,00 198,69 | 32,19| 282,06 191,27 | 32,19| 80.000,00| 54248,71| 32,19| 155,00 103,72 | 33,09 | 1.050,00 628,93 | 40,10
2 538,00 538,00 0,00| 477,28 477,28 | 0,00 800.000,00| 800.000,00| 0,00| 365,00 365,00| 0,00 1.935,00 1.935,00| 0,00
3 407,00 329,85| 18,96 | 238,18 214,61| 9,90| 225.000,00 | 193.411,73| 14,04| 195,00 175,70 9,90| 950,00 642,26 | 32,39
4 440,00 440,00 0,00| 224,89 224,89| 0,00| 270.000,00 | 270.000,00| 0,00| 215,00 215,00| 0,00 1.200,00 1.200,00| 0,00
5 295,00 257,43 | 12,74 | 341,91 185,57 | 45,73 | 605.000,00 | 187.245,83 | 69,05| 325,00 157,57 | 51,52| 1.100,00 549,47 | 50,05
6 67,00 67,00 0,00| 84,88 84,88| 0,00| 50.000,00| 50.000,00{ 0,00| 60,00 60,00 0,00 150,00 150,00| 0,00
7 233,00 233,00 0,00 218,93 218,93| 0,00| 30.000,00( 30.000,00{ 0,00| 65,00 65,00 0,00 300,00 300,00| 0,00
8 221,00 161,53 | 26,91 | 236,05 118,59 | 49,76| 170.000,00 | 106.809,11| 37,17 | 210,00 113,09 | 46,15| 800,00 367,40 | 54,07
9 465,00 397,48 | 14,52 | 402,60 311,86 | 22,54 | 245.000,00 | 104.607,56 | 57,30 | 275,00 180,33 | 34,43| 1.060,00 906,09 | 14,52
10 247,98 24798| 0,00 185,59 185,59 | 0,00| 50.000,00| 50.000,00| 0,00| 70,00 70,00| 0,00 300,00 300,00 | 0,00
11 198,00 195,30 1,36| 150,54 148,49 | 1,36| 120.000,00| 80.832,59| 32,64| 90,00 88,77| 1,36| 400,00 339,15| 15,21
12 148,50 89,18 | 39,94| 183,35 110,11 | 39,94| 110.000,00| 38.992,06| 64,55| 95,00 57,05| 39,94| 590,00 354,33 | 39,94
13 110,00 102,00 7,27| 109,89 101,49| 7,64| 33.000,00| 30.599,39| 7,27| 70,00 57,55| 17,79| 150,00 139,09 7,27
14 138,00 100,06 | 27,49| 81,16 67,66 | 16,63 | 50.000,00| 41.684,34| 16,63| 90,00 75,03| 16,63 | 300,00 200,01 | 33,33
15 400,00 253,02| 36,75| 337,11 220,48 | 34,60| 55.000,00| 48.817,42| 11,24| 100,00 75,15| 24,85| 300,00 266,28 | 11,24
16 60,00 53,92| 10,13| 44,13 43,15| 2,21| 55.000,00| 41.39531| 24,74| 75,00 62,07| 17,24| 500,00 203,60 | 59,28
17 160,00 160,00| 0,00 | 242,97 242,97| 0,00| 60.000,00| 60.000,00{ 0,00| 65,00 65,00 0,00 350,00 350,00| 0,00
18 490,00 362,71 | 25,98 | 349,07 258,39 | 25,98 | 190.000,00 | 140.642,38 | 25,98 | 220,00 154,28 | 29,87 | 1.125,00 709,55 | 36,93
19 62,00 4489| 27,60 79,40 47,10 | 40,69 120.000,00 | 65.589,45| 45,34 | 112,00 69,02| 38,37| 300,00 217,22 | 27,59
20 243,00 243,00 0,00 271,30 271,30| 0,00| 92.000,00| 92.000,00{ 0,00| 180,00 180,00 0,00| 800,00 800,00 | 0,00
21 114,00 85,15| 25,31 | 141,82 69,94 | 50,68 | 127.000,00 | 73.353,14| 42,24| 180,00 82,73 | 54,04 | 2.200,00 279,38 | 87,30
22 142,00 113,70 | 19,93| 182,74 101,86 | 44,26| 70.000,00| 45.289,24| 35,30| 80,00 64,06 | 19,93 | 450,00 360,33 | 19,93
23 190,00 170,86 | 10,07 | 176,90 126,42 | 28,54 | 110.000,00| 98.919,29| 10,07| 165,00 124,13 | 24,77 1.200,00 525,69 | 56,19
24 87,00 80,20 7,82| 73,93 68,15| 7,82| 60.000,00| 55.306,87| 7,82| 100,00 87,76 | 12,25| 240,00 221,23| 7,82
25 168,00 112,60 | 32,98 | 189,59 108,73 | 42,65| 150.000,00 | 100.534,31| 32,98 | 190,00 110,16 | 42,02| 570,00 382,03 | 32,98

138




26 285,65 285,65| 0,00 187,72 187,72| 0,00| 40.000,00| 40.000,00{ 0,00| 90,00 90,00 0,00 600,00 600,00| 0,00
27 96,00 90,63| 5,59 105,12 99,24 559| 60.000,00| 46.130,75| 23,12| 70,00 66,09 559| 450,00 372,18 | 17,29
28 180,00 164,86 | 8,41| 148,94 136,41| 8,41| 60.000,00| 54.953,25| 8,41| 80,00 73,27| 8,41| 350,00 320,56 | 8,41
29 100,40 97,30 3,09| 116,81 100,00 | 14,39| 30.000,00| 29.072,22| 3,09| 80,00 70,71| 11,61| 450,00 395,69 | 12,07
30 266,00 224,75| 1551 | 220,04 175,48 | 20,25| 150.000,00| 89.182,26| 40,55| 110,00 92,94| 1551| 700,00 470,14 | 32,84
31 145,00 145,00 0,00| 187,00 187,00 0,00| 15.000,00| 15.000,00| 0,00| 45,00 45,00 0,00 900,00 900,00| 0,00
32 67,00 67,00 0,00| 87,85 87,85| 0,00 7.000,00 7.000,00| 0,00| 40,00 40,00 0,00 490,00 490,00 0,00
33 227,00 193,57 | 14,73 | 355,02 181,73 | 48,81 | 30.000,00| 25.581,57| 14,73| 72,00 61,40| 14,73| 930,00 476,25 | 48,79
34 230,00 230,00| 0,00 213,47 213,47| 0,00| 87.000,00| 87.000,00| 0,00| 176,00 176,00| 0,00| 500,00 500,00| 0,00
35 485,00 441,71 8,93| 504,12 335,92 | 33,36| 175.000,00 | 159.378,28 | 8,93| 210,00 129,09 | 38,53| 600,00 546,44 | 8,93
36 637,00 637,00 0,00| 454,46 454,46 | 0,00 130.000,00| 130.000,00| 0,00( 192,00 192,00 0,00| 1.460,00 1.460,00| 0,00
37 120,00 120,00 0,00| 151,50 151,50 0,00 8.000,00 8.000,00| 0,00 55,00 55,00( 0,00 200,00 200,00| 0,00
38 164,00 160,84| 1,93| 174,34 130,82 | 24,96| 70.000,00| 52.819,72| 24,54| 90,00 83,45| 7,28 200,00 196,14| 1,93
39 159,00 114,67 | 27,88 | 109,52 78,99 | 27,88| 93.000,00| 67.068,71| 27,88 | 236,00 88,20 62,63| 300,00 216,35| 27,88
40 210,60 153,65| 27,04| 162,73 129,08 | 20,68 | 100.000,00| 36.627,44| 63,37| 90,00 60,80 | 32,44| 250,00 199,60 | 20,16
41 239,00 200,32 | 16,18 | 200,44 168,00 | 16,18 | 245.000,00 | 112.419,82 | 54,11 | 220,00 136,25 | 38,07 | 635,00 532,24 | 16,18
42 490,00 455,93 | 6,95| 667,29 371,86 | 44,27 | 280.000,00 | 119.099,57 | 57,46 | 115,00 107,00| 6,95| 800,00 408,21 | 48,97
43 599,00 599,00| 0,00| 405,52 405,52| 0,00| 120.000,00| 120.000,00| 0,00| 169,00 169,00 0,00 650,00 650,00 0,00
44 414,00 306,47 | 2597 | 288,29 214,49 | 25,60| 130.000,00| 96.721,23| 25,60| 180,00 115,33 | 35,93| 700,00 520,81 | 25,60
45 277,00 192,80 | 30,40 | 213,37 148,51 | 30,40 105.000,00| 73.081,97| 30,40| 160,00 96,70 39,57| 600,00 346,74 | 42,21
46 74,00 74,00 0,00| 80,10 80,10 | 0,00| 200.000,00 | 200.000,00| 0,00| 100,00 100,00| 0,00| 225,00 225,00 0,00
47 298,00 207,44 | 30,39 | 340,41 165,83 | 51,28 | 150.000,00 | 104.415,12 | 30,39 | 190,00 130,27 | 31,44| 600,00 417,66 | 30,39
48 72,50 72,50 0,00| 92,15 92,15| 0,00| 15.000,00| 15.000,00| 0,00| 45,00 45,00 0,00 600,00 600,00| 0,00
49 338,00 267,26 | 20,93 | 495,64 207,99 | 58,04 | 120.000,00| 59.919,34| 50,07| 95,00 75,12 | 20,93| 500,00 343,47 | 31,31
50 90,00 89,42| 0,65| 101,96 91,20| 10,55| 20.000,00| 19.869,91| 0,65| 70,00 63,16 | 9,78| 200,00 198,70| 0,65
51 112,50 93,25| 17,11| 141,59 107,52 | 24,07| 27.000,00| 22.379,09| 17,11| 105,00 61,71| 41,23| 600,00 497,31 | 17,11
52 122,00 100,08 | 17,97| 93,93 73,61| 21,63| 65.000,00| 53.321,62| 17,97| 95,00 77,93| 17,97 | 460,00 260,34 | 43,40
53 64,00 64,00 0,00 58,89 58,89| 0,00 40.000,00| 40.000,00| 0,00 45,00 45,00 0,00 120,00 120,00 0,00
54 490,00 490,00 0,00| 391,55 391,55| 0,00 125.000,00| 125.000,00| 0,00( 110,00 110,00| 0,00| 400,00 400,00 0,00
55 104,00 82,24 | 20,93 | 132,83 79,14 | 40,42 | 40.000,00| 31.629,64| 20,93| 70,00 55,35| 20,93| 350,00 276,76 | 20,93

139




56 314,00 223,53 | 28,81 | 257,34 169,96 | 33,96 | 100.000,00| 61.453,50| 38,55| 110,00 78,31| 28,81| 500,00 355,94 | 28,81
57 73,00 66,68 8,66 69,93 64,07 8,38 30.000,00| 27.486,27| 8,38| 60,00 54,97 8,38| 255,00 193,35| 24,18
58 93,50 75,15| 19,62| 115,26 68,05| 40,96| 50.000,00| 39.156,18| 21,69| 65,00 52,25| 19,62 | 250,00 200,95 | 19,62
59 52,00 52,00f 0,00 64,86 64,86 0,00 20.000,00| 20.000,00| 0,00 50,00 50,00( 0,00 100,00 100,00 0,00
60 297,00 221,02 | 2558 | 339,25 168,88 | 50,22 | 242.000,00 | 128.628,97 | 46,85| 181,00 134,70 | 25,58 | 900,00 572,07 | 36,44
61 101,00 90,91 9,99| 132,52 108,12 | 18,41| 10.000,00 9.727,06| 2,73| 47,00 45,72 2,73| 400,00 389,08| 2,73
62 73,00 64,95| 11,02| 59,27 52,74| 11,02| 45.000,00| 40.039,86| 11,02| 80,00 71,18| 11,02| 300,00 200,79 | 33,07
63 450,00 427,93 | 4,91| 271,40 266,69 | 1,73| 230.000,00| 211.668,21| 7,97| 188,00 184,74 1,73 | 1.000,00 913,34| 8,67
64 174,50 117,23 | 32,82 | 148,98 100,09 | 32,82| 100.000,00| 60.219,28| 39,78 | 100,00 67,18| 32,82| 470,00 268,89 | 42,79
65 334,00 214,78 | 35,69 | 321,20 201,89 | 37,14| 60.000,00| 38.583,41| 35,69| 118,00 75,88 | 35,69 | 1.200,00 477,07 | 60,24
66 480,00 409,59 | 14,67 | 439,69 300,71 | 31,61 255.000,00 | 205.229,44 | 19,52 | 207,00 176,63 | 14,67 | 1.400,00 753,77 | 46,16
67 401,00 286,40 | 28,58 | 457,26 226,76 | 50,41 | 180.000,00 | 128.560,60| 28,58 | 195,00 139,27 | 28,58 | 1.500,00 613,77 | 59,08
68 65,00 48,69 | 2510 67,35 57,07 | 15,26| 20.000,00| 16.948,38| 15,26| 65,00 55,08 | 15,26 | 300,00 254,23 | 15,26
69 50,00 48,23 3,54| 54,75 48,70 | 11,06| 25.000,00| 24.116,10| 3,54| 65,00 62,70 354| 170,00 163,99 354
70 270,00 202,31| 25,07 | 319,01 203,05| 36,35| 100.000,00 | 74.928,90| 25,07| 150,00 84,18 | 43,88 | 380,00 284,73 | 25,07
71 160,00 116,50 | 27,19 | 190,43 138,66 | 27,18 | 140.000,00| 59.892,19| 57,22 | 100,00 72,82 | 27,19| 500,00 364,08 | 27,18
72 32,00 32,00 0,00| 34,70 34,70| 0,00| 40.000,00| 40.000,00{ 0,00| 60,00 60,00 0,00 200,00 200,00| 0,00
73 30,00 30,00f 0,00 30,87 30,87| 0,00 20.000,00| 20.000,00| 0,00 70,00 70,00 0,00 94,00 94,00 0,00
74 220,00 173,85| 20,98 | 192,94 150,17 | 22,17| 80.000,00| 49.311,89| 38,36| 76,00 60,06 | 20,98 | 300,00 237,07 | 20,98
75 499,00 499,00 0,00| 206,30 206,30 | 0,00| 165.000,00| 165.000,00| 0,00| 220,00 220,00f 0,00| 670,00 670,00| 0,00
76 40,00 34,50| 13,75| 40,20 34,96 | 13,03| 30.000,00| 26.091,72| 13,03| 75,00 65,23 | 13,03| 300,00 117,06 | 60,98
7 188,00 151,64 | 19,34 | 262,71 152,83 | 41,83 | 50.000,00| 40.329,93| 19,34| 76,00 61,30 19,34| 300,00 241,98 | 19,34
78 40,00 37,14| 7,16| 53,95 42,16 | 21,85| 30.000,00| 27.853,35| 7,16 65,00 60,35| 7,16| 160,00 148,55| 7,16
79 60,00 50,08 | 16,54| 63,50 56,98 | 10,27 | 20.000,00| 17.946,16| 10,27| 65,00 58,33 | 10,27 | 205,00 183,95| 10,27
80 230,00 211,54 | 8,03 | 148,68 136,75| 8,03| 60.000,00| 55.183,00| 8,03| 95,00 82,14 | 13,54| 600,00 352,85 | 41,19
81 400,00 348,85| 12,79 | 362,63 288,22 | 20,52 | 170.000,00| 85.909,88| 49,46 | 100,00 87,21 | 12,79 1.200,00 422,80 | 64,77
82 219,75 219,75| 0,00| 180,42 180,42| 0,00| 40.000,00| 40.000,00| 0,00| 80,00 80,00 0,00 200,00 200,00| 0,00
83 74,50 59,99 | 19,47 | 49,20 44,94 8,66| 100.000,00| 33.538,60| 66,46| 90,00 76,32| 1520| 165,00 150,72 | 8,66
84 167,50 153,59| 8,30| 200,55 150,60 | 24,91| 25.000,00| 22.924,49| 8,30| 74,00 61,08 | 17,47| 300,00 275,09| 8,30
85 400,00 307,57 | 23,11| 431,90 228,29 | 47,14| 80.000,00| 61.513,34| 23,11| 155,00 88,56 | 42,86 | 1.300,00 479,27 | 63,13
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86 280,00 197,31| 29,53| 270,75 190,79 | 29,53 | 135.000,00| 95.130,86| 29,53 | 174,00 99,83 | 42,63| 450,00 317,10 | 29,53
87 161,00 106,63 | 33,77 | 182,10 89,89 | 50,64 | 130.000,00| 48.724,20| 62,52| 90,00 59,61 | 33,77| 350,00 231,81 | 33,77
88 155,00 98,20 | 36,65| 136,33 86,36 | 36,65| 100.000,00 | 55.833,27| 44,17| 105,00 66,52 | 36,65| 460,00 285,71 | 37,89
89 141,00 80,81 | 42,69 | 130,28 74,67 | 42,69 | 130.000,00| 38.828,80| 70,13| 85,00 48,72 | 42,69| 420,00 201,53 | 52,02
90 166,00 119,22 | 28,18 | 144,59 103,85 | 28,18| 40.000,00| 28.728,59| 28,18| 85,00 61,05| 28,18 | 460,00 330,38 | 28,18
91 153,15 91,02 | 40,57 | 141,54 84,12 | 40,57 | 120.000,00| 71.314,17| 40,57 | 125,00 74,29 | 40,57 | 300,00 178,29 | 40,57
92 220,00 164,06 | 25,43 | 187,84 140,08 | 25,43 | 85.000,00| 61.432,92| 27,73| 95,00 70,84 | 25,43 | 1.250,00 345,96 | 72,32
93 200,00 167,26 | 16,37 | 271,17 175,22 | 35,38 | 37.500,00| 31.361,91| 16,37| 70,00 58,54 | 16,37 | 760,00 443,40 | 41,66
94 281,00 256,10 | 8,86 | 218,25 200,91| 7,95| 30.000,00| 27.616,44| 7,95| 70,00 64,44| 7,95| 500,00 412,10 | 17,58
95 266,00 266,00 0,00| 194,62 194,62 | 0,00 25.000,00| 25.000,00| 0,00| 65,00 65,00 0,00 400,00 400,00 0,00
96 298,00 298,00 0,00| 263,57 263,57| 0,00| 16.500,00| 16.500,00| 0,00| 65,00 65,00 0,00 500,00 500,00 | 0,00
97 169,00 137,54 | 18,62 | 197,71 146,32 | 25,99| 30.000,00| 24.414,82| 18,62| 70,00 54,29 | 22,45| 500,00 406,91 | 18,62
98 400,00 243,03 | 39,24 | 368,60 223,95| 39,24 | 140.000,00| 85.061,25| 39,24| 197,00 119,69 | 39,24| 1.100,00 609,45 | 44,60
99 154,50 122,00 | 21,04 | 112,47 88,81 | 21,04 60.000,00| 47.377,13| 21,04| 80,00 63,17 | 21,04| 360,00 238,74 | 33,68
100 126,75 96,12 | 24,16| 117,41 92,43| 21,28| 60.000,00| 27.013,35| 54,98| 80,00 54,61| 31,74| 150,00 144,02 3,98
101 442,00 442,00 0,00| 336,46 336,46| 0,00| 100.000,00| 100.000,00| 0,00| 100,00 100,00 0,00 800,00 800,00| 0,00
102 529,00 29511 | 44,21 | 372,43 211,44 | 43,23| 220.000,00 | 111.247,69 | 49,43 | 200,00 113,55 | 43,23| 1.200,00 377,84 | 68,51
103 550,00 370,06 | 32,72| 399,05 279,88 | 29,86 | 245.000,00 | 134.050,04 | 45,29| 210,00 127,03 | 39,51| 600,00 420,82 | 29,86
104 299,00 231,41| 22,60 | 269,22 208,36 | 22,60 | 250.000,00 | 113.204,29 | 54,72 | 195,00 150,92 | 22,60| 600,00 464,37 | 22,60
105 140,00 140,00 0,00 75,70 75,70 0,00 43.000,00| 43.000,00| 0,00| 68,00 68,00 0,00 200,00 200,00| 0,00
106 143,00 143,00| 0,00| 136,85 136,85| 0,00| 75.000,00| 75.000,00| 0,00| 100,00 100,00| 0,00| 650,00 650,00 0,00
107 88,00 8596 | 2,31| 105,93 85,20| 19,57| 60.000,00| 55.264,21| 7,89| 80,00 78,15 2,31| 600,00 424,67 | 29,22
108 117,00 110,14| 5,87| 118,23 111,30| 5,87| 30.000,00| 28.240,25| 5,87| 70,00 60,18 | 14,04| 700,00 539,31 | 22,96
109 80,00 67,30| 15,87| 61,40 51,65| 15,87 | 205.000,00| 48.104,47| 76,53 | 180,00 67,36 | 62,58 | 400,00 219,10 | 45,23
110 310,00 310,00 0,00| 211,90 211,90| 0,00| 185.000,00 | 185.000,00| 0,00| 173,00 173,00 0,00| 550,00 550,00| 0,00
111 86,00 74,64 | 13,21| 88,04 76,41 | 13,21| 45.000,00| 37.583,89| 16,48 | 70,00 60,75| 13,21| 500,00 370,83 | 25,83
112 105,00 95,87| 8,69| 106,20 96,96 | 8,69| 30.000,00| 27.391,77| 8,69| 75,00 57,47| 23,37| 600,00 479,17 | 20,14
113 168,50 168,50 0,00 90,42 90,42| 0,00| 105.000,00| 105.000,00| 0,00| 110,00 110,00 0,00 271,00 271,00| 0,00
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EK 9. Isletmelerin cesitli a diizeyleri igin etkinlik skorlari

Isletme o0 - (FO’ZS.. (FO’SO.. a:0,75" ol "
no Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust | Ortalama
stir | smur | smur | smir | smur | osmir | siur | osmir | simr | simir
1 0,507 | 0,891 | 0,548 | 0,834 | 0,590 | 0,779 | 0,633 | 0,726 | 0,678 | 0,678 0,505
2 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
3 0,771 | 1,000 | 0,802 | 1,000 | 0,834 | 0,989 | 0,867 | 0,936 | 0,901 | 0,901 0,785
4 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
5 0,717 | 1,000 | 0,755 | 0,999 | 0,793 | 0,956 | 0,832 | 0,914 | 0,873 | 0,873 0,740
6 0,599 | 1,000 | 0,656 | 1,000 | 0,755 | 1,000 | 0,873 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,740
7 0,785 | 1,000 | 0,848 | 1,000 | 0,922 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,877
8 0,535 | 0,953 | 0,582 | 0,895 | 0,630 | 0,838 | 0,680 | 0,784 | 0,731 | 0,731 0,564
9 0,754 | 0,962 | 0,778 | 0,935 | 0,804 | 0,908 | 0,829 | 0,881 | 0,855 | 0,855 0,735
10 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
11 0,755 | 1,000 | 0,810 | 1,000 | 0,867 | 1,000 | 0,926 | 1,000 | 0,986 | 0,986 0,828
12 0,400 | 0,886 | 0,447 | 0,804 | 0,496 | 0,728 | 0,547 | 0,658 | 0,601 | 0,601 0,426
13 0,550 | 1,000 | 0,615 | 1,000 | 0,695 | 1,000 | 0,793 | 1,000 | 0,927 | 0,927 0,686
14 0,519 | 1,000 | 0,582 | 1,000 | 0,659 | 1,000 | 0,743 | 0,952 | 0,834 | 0,834 0,641
15 0,589 | 1,000 | 0,650 | 1,000 | 0,724 | 1,000 | 0,803 | 0,979 | 0,888 | 0,888 0,694
16 0,590 | 1,000 | 0,637 | 1,000 | 0,702 | 1,000 | 0,792 | 1,000 | 0,978 | 0,978 0,708
17 0,828 | 1,000 | 0,890 | 1,000 | 0,956 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,907
18 0,629 | 0,871 | 0,656 | 0,836 | 0,684 | 0,801 | 0,712 | 0,769 | 0,740 | 0,740 0,582
19 0,406 | 1,000 | 0,435 | 1,000 | 0,480 | 1,000 | 0,573 | 0,919 | 0,724 | 0,724 0,542
20 0,905 | 1,000 | 0,963 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,960
21 0,385 | 1,000 | 0,468 | 1,000 | 0,556 | 0,963 | 0,649 | 0,851 | 0,747 | 0,747 0,555
22 0,520 | 1,000 | 0,586 | 1,000 | 0,654 | 0,961 | 0,726 | 0,879 | 0,801 | 0,801 0,622
23 0,666 | 1,000 | 0,721 | 1,000 | 0,778 | 1,000 | 0,838 | 0,963 | 0,899 | 0,899 0,735
24 0,490 | 1,000 | 0,584 | 1,000 | 0,684 | 1,000 | 0,797 | 1,000 | 0,922 | 0,922 0,671
25 0,440 | 0,947 | 0,493 | 0,871 | 0,549 | 0,801 | 0,608 | 0,734 | 0,670 | 0,670 0,496
26 0,704 | 1,000 | 0,769 | 1,000 | 0,843 | 1,000 | 0,920 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,807
27 0,561 | 1,000 | 0,646 | 1,000 | 0,738 | 1,000 | 0,836 | 1,000 | 0,944 | 0,944 0,710
28 0,670 | 1,000 | 0,722 | 1,000 | 0,781 | 1,000 | 0,845 | 0,990 | 0,916 | 0,916 0,743
29 0,551 | 1,000 | 0,623 | 1,000 | 0,727 | 1,000 | 0,840 | 1,000 | 0,969 | 0,969 0,709
30 0,675 | 1,000 | 0,716 | 0,985 | 0,758 | 0,937 | 0,801 | 0,890 | 0,845 | 0,845 0,702
31 0,710 | 1,000 | 0,783 | 1,000 | 0,860 | 1,000 | 0,942 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,818
32 0,851 | 1,000 | 0,913 | 1,000 | 0,985 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,927
33 0,612 | 1,000 | 0,660 | 1,000 | 0,711 | 1,000 | 0,777 | 0,934 | 0,853 | 0,853 0,681
34 0,840 | 1,000 | 0,887 | 1,000 | 0,936 | 1,000 | 0,986 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,901
35 0,746 | 1,000 | 0,782 | 1,000 | 0,821 | 1,000 | 0,866 | 0,962 | 0,911 | 0,911 0,777
36 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
37 0,665 | 1,000 | 0,720 | 1,000 | 0,892 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,815
38 0,654 | 1,000 | 0,723 | 1,000 | 0,796 | 1,000 | 0,885 | 1,000 | 0,981 | 0,981 0,767

142




39 0,448 | 1,000 | 0,512 | 0,964 | 0,579 | 0,878 | 0,648 | 0,798 | 0,721 | 0,721 | 0,549
40 0,522 | 1,000 | 0,573 | 1,000 | 0,637 | 0,989 | 0,715 | 0,890 | 0,798 | 0,798 | 0,620
41 0,657 | 1,000 | 0,700 | 0,990 | 0,745 | 0,937 | 0,791 | 0,887 | 0,838 | 0,838 | 0,690
42 0,828 | 1,000 | 0,853 | 1,000 | 0,878 | 0,984 | 0,904 | 0,957 | 0,930 | 0,930 | 0,834
43 0,869 | 1,000 | 0,939 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,943
44 0,603 | 0,913 | 0,637 | 0,869 | 0,671 | 0,826 | 0,706 | 0,784 | 0,744 | 0,744 | 0,586
45 0,528 | 0,905 | 0,567 | 0,850 | 0,608 | 0,797 | 0,650 | 0,745 | 0,696 | 0,696 | 0,527
46 0,629 | 1,000 | 0,716 | 1,000 | 0,854 | 1,000 | 0,917 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,782
47 0,550 | 0,870 | 0,585 | 0,825 | 0,620 | 0,781 | 0,657 | 0,738 | 0,696 | 0,696 | 0,525
48 0,610 | 1,000 | 0,735 | 1,000 | 0,805 | 1,000 | 0,914 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,773
49 0,638 | 0,958 | 0,675 | 0,915 | 0,713 | 0,873 | 0,751 | 0,831 | 0,791 | 0,791 | 0,640
50 0,545 | 1,000 | 0,598 | 1,000 | 0,664 | 1,000 | 0,809 | 1,000 | 0,993 | 0,993 | 0,695
51 0,433 | 1,000 | 0,511 | 1,000 | 0,601 | 1,000 | 0,710 | 0,958 | 0,829 | 0,829 | 0,608
52 0,558 | 1,000 | 0,612 | 1,000 | 0,669 | 1,000 | 0,739 | 0,916 | 0,820 | 0,820 | 0,645
53 0,832 | 1,000 | 0,891 | 1,000 | 0,924 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,900
54 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
55 0,498 | 1,000 | 0,537 | 1,000 | 0,596 | 1,000 | 0,685 | 0,904 | 0,791 | 0,791 | 0,603
56 0,568 | 0,874 | 0,603 | 0,830 | 0,638 | 0,789 | 0,675 | 0,750 | 0,712 | 0,712 | 0,542
57 0,618 | 1,000 | 0,658 | 1,000 | 0,724 | 1,000 | 0,816 | 1,000 | 0,916 | 0,916 | 0,710
58 0,519 | 1,000 | 0,579 | 1,000 | 0,639 | 1,000 | 0,719 | 0,918 | 0,804 | 0,804 | 0,625
59 0,767 | 1,000 | 0,856 | 1,000 | 0,954 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,882
60 0,602 | 0,912 | 0,636 | 0,866 | 0,672 | 0,823 | 0,707 | 0,783 | 0,744 | 0,744 | 0,585
61 0,710 | 1,000 | 0,731 | 1,000 | 0,791 | 1,000 | 0,845 | 1,000 | 0,973 | 0,973 | 0,768
62 0,517 | 1,000 | 0,583 | 1,000 | 0,652 | 1,000 | 0,748 | 1,000 | 0,890 | 0,890 | 0,656
63 0,847 | 1,000 | 0,878 | 1,000 | 0,910 | 1,000 | 0,946 | 1,000 | 0,983 | 0,983 | 0,879
64 0,453 | 0,927 | 0,505 | 0,859 | 0,558 | 0,794 | 0,614 | 0,732 | 0,672 | 0,672 | 0,496
65 0,479 | 0,857 | 0,517 | 0,796 | 0,556 | 0,741 | 0,597 | 0,691 | 0,643 | 0,643 | 0,464
66 0,735 | 0,979 | 0,764 | 0,947 | 0,793 | 0,915 | 0,823 | 0,884 | 0,853 | 0,853 | 0,728
67 0,599 | 0,839 | 0,626 | 0,807 | 0,655 | 0,776 | 0,684 | 0,745 | 0,714 | 0,714 | 0,545
68 0,606 | 1,000 | 0,657 | 1,000 | 0,718 | 1,000 | 0,781 | 0,967 | 0,847 | 0,847 | 0,683
69 0,634 | 1,000 | 0,692 | 1,000 | 0,755 | 1,000 | 0,822 | 1,000 | 0,965 | 0,965 | 0,735
70 0,574 | 0,949 | 0,616 | 0,895 | 0,659 | 0,845 | 0,704 | 0,796 | 0,749 | 0,749 | 0,587
71 0,518 | 1,000 | 0,564 | 0,940 | 0,613 | 0,864 | 0,666 | 0,792 | 0,728 | 0,728 | 0,567
72 0,754 | 1,000 | 0,833 | 1,000 | 0,912 | 1,000 | 0,999 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,864
73 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
74 0,598 | 1,000 | 0,643 | 0,968 | 0,690 | 0,905 | 0,739 | 0,846 | 0,790 | 0,790 | 0,636
75 0,926 | 1,000 | 0,972 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,969
76 0,620 | 1,000 | 0,676 | 1,000 | 0,738 | 1,000 | 0,800 | 1,000 | 0,870 | 0,870 | 0,702
77 0,561 | 1,000 | 0,609 | 1,000 | 0,669 | 0,960 | 0,735 | 0,881 | 0,807 | 0,807 | 0,636
78 0,646 | 1,000 | 0,701 | 1,000 | 0,761 | 1,000 | 0,837 | 1,000 | 0,928 | 0,928 | 0,734
79 0,618 | 1,000 | 0,674 | 1,000 | 0,734 | 1,000 | 0,799 | 1,000 | 0,897 | 0,897 | 0,706
80 0,666 | 1,000 | 0,719 | 1,000 | 0,780 | 1,000 | 0,847 | 1,000 | 0,920 | 0,920 | 0,744
81 0,735 | 1,000 | 0,768 | 0,989 | 0,802 | 0,948 | 0,837 | 0,908 | 0,872 | 0,872 | 0,746
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82 0,633 | 1,000 | 0,694 | 1,000 | 0,797 | 1,000 | 0,912 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,767
83 0,523 | 1,000 | 0,575 | 1,000 | 0,660 | 1,000 | 0,763 | 1,000 | 0,913 | 0,913 | 0,664
84 0,574 | 1,000 | 0,632 | 1,000 | 0,707 | 1,000 | 0,794 | 1,000 | 0,917 | 0,917 | 0,693
85 0,586 | 1,000 | 0,625 | 1,000 | 0,672 | 0,987 | 0,719 | 0,865 | 0,769 | 0,769 | 0,632
86 0,543 | 0,886 | 0,581 | 0,839 | 0,621 | 0,793 | 0,662 | 0,748 | 0,705 | 0,705 | 0,533
87 0,434 | 0,945 | 0,478 | 0,870 | 0,537 | 0,798 | 0,599 | 0,729 | 0,662 | 0,662 | 0,488
88 0,404 | 0,910 | 0,458 | 0,836 | 0,514 | 0,766 | 0,572 | 0,698 | 0,634 | 0,634 | 0,456
89 0,414 | 0,881 | 0,437 | 0,798 | 0,482 | 0,719 | 0,524 | 0,643 | 0,573 | 0,573 | 0,411
90 0,458 | 1,000 | 0,508 | 1,000 | 0,571 | 0,905 | 0,642 | 0,808 | 0,718 | 0,718 | 0,554
91 0,364 | 0,906 | 0,414 | 0,819 | 0,469 | 0,737 | 0,528 | 0,663 | 0,594 | 0,594 | 0,419
92 0,551 | 0,973 | 0,597 | 0,911 | 0,645 | 0,854 | 0,695 | 0,798 | 0,746 | 0,746 | 0,582
93 0,618 | 1,000 | 0,664 | 1,000 | 0,714 | 0,979 | 0,770 | 0,906 | 0,836 | 0,836 | 0,675
94 0,714 | 1,000 | 0,762 | 1,000 | 0,813 | 1,000 | 0,866 | 1,000 | 0,921 | 0,921 | 0,770
95 0,871 | 1,000 | 0,928 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,941
96 0,831 | 1,000 | 0,894 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,920
97 0,577 | 1,000 | 0,622 | 1,000 | 0,674 | 0,993 | 0,738 | 0,898 | 0,814 | 0,814 | 0,647
98 0,494 | 0,731 | 0,522 | 0,699 | 0,550 | 0,668 | 0,578 | 0,637 | 0,608 | 0,608 | 0,404
99 0,528 | 1,000 | 0,584 | 1,000 | 0,646 | 0,958 | 0,715 | 0,871 | 0,790 | 0,790 | 0,617
100 0,501 | 1,000 | 0,576 | 1,000 | 0,687 | 1,000 | 0,814 | 1,000 | 0,960 | 0,960 | 0,682
101 0,803 | 1,000 | 0,859 | 1,000 | 0,916 | 1,000 | 0,975 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,877
102 0,478 | 0,664 | 0,499 | 0,640 | 0,522 | 0,615 | 0,545 | 0,591 | 0,568 | 0,568 | 0,345
103 0,59 | 0,830 | 0,619 | 0,797 | 0,644 | 0,764 | 0,671 | 0,732 | 0,701 | 0,701 | 0,531
104 0,624 | 0,940 | 0,661 | 0,896 | 0,697 | 0,854 | 0,735 | 0,814 | 0,774 | 0,774 | 0,620
105 0,915 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,974
106 0,851 | 1,000 | 0,920 | 1,000 | 0,992 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,930
107 0,622 | 1,000 | 0,698 | 1,000 | 0,785 | 1,000 | 0,878 | 1,000 | 0,977 | 0,977 | 0,752
108 0,619 | 1,000 | 0,685 | 1,000 | 0,754 | 1,000 | 0,834 | 1,000 | 0,941 | 0,941 | 0,728
109 0,369 | 1,000 | 0,460 | 1,000 | 0,574 | 1,000 | 0,702 | 0,995 | 0,841 | 0,841 | 0,595
110 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
111 0,507 | 1,000 | 0,558 | 1,000 | 0,655 | 1,000 | 0,758 | 1,000 | 0,868 | 0,868 | 0,648
112 0,621 | 1,000 | 0,638 | 1,000 | 0,710 | 1,000 | 0,802 | 1,000 | 0,913 | 0,913 | 0,702
113 0,704 | 1,000 | 0,788 | 1,000 | 0,878 | 1,000 | 0,973 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,829
Ortalama | 0,642 | 0,975 | 0,691 | 0,961 | 0,748 | 0,942 | 0,805 | 0,913 | 0,866 | 0,866 | 0,707
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EK 10. VZA-K i¢in tiim isletmelerin projeksiyon 6zetleri ¢izelgesi

isletme Traktor sermayesi (TL) _ Beygir giicii (bg) _
no % Gergek Ongoriilen % Gergek Ongoriilen
deger deger deger deger
1 41,72 80.000,00 46.627,38 41,72 155 90,34
2 84,65 800.000,00 122.798,17 62,74 365 135,98
3 65,29 225.000,00 78.096,35 53,57 195 90,55
4 64,17 270.000,00 96.744,79 54,29 215 98,28
5 97,28 605.000,00 16.470,59 80,12 325 64,61
6 86,00 50.000,00 7.000,00 33,33 60 40,00
7 47,12 30.000,00 15.862,75 13,07 65 56,50
8 69,73 170.000,00 51.450,71 69,73 210 63,56
9 59,85 245.000,00 98.373,45 59,85 275 110,42
10 67,98 50.000,00 16.009,61 16,48 70 58,46
11 53,57 120.000,00 55.710,15 38,05 90 55,75
12 86,33 110.000,00 15.034,31 52,15 95 45,46
13 65,42 33.000,00 11.410,26 38,92 70 42,76
14 71,44 50.000,00 14.282,05 50,50 90 44,55
15 1,16 55.000,00 54.362,68 1,16 100 98,84
16 87,27 55.000,00 7.000,00 46,67 75 40,00
17 55,80 60.000,00 26.521,74 26,09 65 48,04
18 45,22 190.000,00 104.076,98 45,22 220 120,51
19 94,17 120.000,00 7.000,00 64,29 112 40,00
20 58,74 92.000,00 37.959,56 58,74 180 74,27
21 90,69 127.000,00 11.820,51 76,10 180 43,01
22 79,01 70.000,00 14.692,31 43,99 80 44,81
23 85,96 110.000,00 15.441,18 69,16 165 50,88
24 84,91 60.000,00 9.051,28 58,72 100 41,28
25 78,22 150.000,00 32.666,67 73,86 190 49,67
26 0,00 40.000,00 40.000,00 0,00 90 90,00
27 83,38 60.000,00 9.974,36 40,20 70 41,86
28 74,43 60.000,00 15.343,14 38,03 80 49,58
29 65,25 30.000,00 10.425,64 47,32 80 42,14
30 35,92 150.000,00 96.127,34 35,92 110 70,49
31 0,00 15.000,00 15.000,00 0,00 45 45,00
32 0,00 7.000,00 7.000,00 0,00 40 40,00
33 47,32 30.000,00 15.803,92 22,61 72 55,72
34 81,80 87.000,00 15.833,33 68,12 176 56,11
35 42,87 175.000,00 99.980,59 42,87 210 119,98
36 0,00 130.000,00 130.000,00 0,00 192 192,00
37 0,00 8.000,00 8.000,00 0,00 55 55,00
38 78,31 70.000,00 15.186,28 47,24 90 47,48
39 79,26 93.000,00 19.292,15 79,26 236 48,96
40 84,36 100.000,00 15.643,14 40,47 90 53,58
41 93,50 245.000,00 15.921,57 73,96 220 57,29

145




42 0,00 280.000,00 280.000,00 0,00 115 115,00
43 0,00 120.000,00 120.000,00 0,00 169 169,00
44 45,62 130.000,00 70.698,75 45,62 180 97,89
45 48,38 105.000,00 54.196,96 48,38 160 82,59
46 96,14 200.000,00 7.717,95 59,55 100 40,45
47 89,00 150.000,00 16.500,00 65,79 190 65,00
48 49,57 15.000,00 7.564,10 10,33 45 40,35
49 4,63 120.000,00 114.439,16 4,63 95 90,60
50 53,21 20.000,00 9.358,97 40,75 70 41,47
51 58,76 27.000,00 11.134,07 58,76 105 43,30
52 80,55 65.000,00 12.641,03 54,18 95 43,53
53 82,50 40.000,00 7.000,00 11,11 45 40,00
54 0,00 125.000,00 125.000,00 0,00 110 110,00
55 73,01 40.000,00 10.794,87 39,47 70 42,37
56 18,62 100.000,00 81.384,45 18,62 110 89,52
57 74,62 30.000,00 7.615,39 32,69 60 40,39
58 80,56 50.000,00 9.717,95 35,85 65 41,70
59 65,00 20.000,00 7.000,00 20,00 50 40,00
60 93,19 242.000,00 16.490,20 64,16 181 64,87
61 8,25 10.000,00 9.174,88 8,25 47 43,12
62 83,08 45.000,00 7.615,39 49,52 80 40,39
63 55,48 230.000,00 102.395,83 46,48 188 100,63
64 84,71 100.000,00 15.289,22 51,14 100 48,86
65 38,59 60.000,00 36.843,75 37,77 118 73,44
66 53,20 255.000,00 119.348,96 47,99 207 107,66
67 58,50 180.000,00 74.705,73 54,29 195 89,14
68 65,00 20.000,00 7.000,00 38,46 65 40,00
69 72,00 25.000,00 7.000,00 38,46 65 40,00
70 83,77 100.000,00 16.225,49 59,11 150 61,34
71 89,18 140.000,00 15.147,06 53,04 100 46,96
72 82,50 40.000,00 7.000,00 33,33 60 40,00
73 65,00 20.000,00 7.000,00 42,86 70 40,00
74 80,33 80.000,00 15.735,29 27,89 76 54,80
75 41,41 165.000,00 96.670,96 41,41 220 128,90
76 76,67 30.000,00 7.000,00 46,67 75 40,00
77 27,20 50.000,00 36.399,27 27,20 76 55,33
78 76,67 30.000,00 7.000,00 38,46 65 40,00
79 65,00 20.000,00 7.000,00 38,46 65 40,00
80 73,61 60.000,00 15.833,33 40,94 95 56,11
81 0,00 170.000,00 170.000,00 0,00 100 100,00
82 16,13 40.000,00 33.547,49 16,13 80 67,10
83 92,23 100.000,00 7.769,23 55,02 90 40,48
84 39,12 25.000,00 15.220,59 35,21 74 47,94
85 35,37 80.000,00 51.704,11 35,37 155 100,18
86 87,91 135.000,00 16.323,53 64,00 174 62,65
87 88,34 130.000,00 15.156,86 47,68 90 47,09
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88 84,90 100.000,00 15.098,04 55,90 105 46,31
89 88,78 130.000,00 14.589,74 47,36 85 44,74
90 61,99 40.000,00 15.205,88 43,83 85 47,75
91 87,43 120.000,00 15.079,90 63,15 125 46,07
92 81,49 85.000,00 15.735,29 42,31 95 54,80
93 58,56 37.500 15.539,22 25,44 70 52,19
94 45,56 30.000,00 16.333,33 10,32 70 62,78
95 35,25 25.000,00 16.186,28 6,44 65 60,82
96 0,00 16.500 16.500,00 0,00 65 65,00
97 49,22 30.000,00 15.235,29 31,23 70 48,14
98 52,81 140.000,00 66.064,98 52,81 197 92,96
99 74,84 60.000,00 15.093,14 42,20 80 46,24
100 78,12 60.000,00 13.128,21 45,21 80 43,83
101 2,13 100.000,00 97.875,00 1,25 100 98,75
102 43,99 220.000,00 123.211,01 34,45 200 131,11
103 50,10 245.000,00 122.247,71 32,15 210 142,48
104 93,17 250.000,00 17.065,10 66,55 195 65,23
105 66,31 43.000,00 14.487,18 34,30 68 44,68
106 80,27 75.000,00 14.794,87 55,13 100 44,87
107 84,74 60.000,00 9.153,85 48,32 80 41,35
108 59,57 30.000,00 12.128,21 38,28 70 43,21
109 95,93 205.000,00 8.333,33 77,32 180 40,83
110 50,40 185.000,00 91.766,51 50,40 173 85,81
111 80,11 45.000,00 8.948,72 41,12 70 41,22
112 63,68 30.000,00 10.897,44 43,42 75 42,44
113 85,49 105.000,00 15.230,39 56,30 110 48,07
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