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Bu ¢alismada son yillara kadar uluslararas: iliskiler giindeminde marjinal konumda
olan Arktik bolgesinin degisen jeopolitik konumu jeopolitik kayma ¢er¢evesinde ele
alindiktan sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu’nun bolgeye
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olarak edilmektedir. Arktik bolgesi; yer altt maden kaynaklari, balik¢ilik ve diinyada
kesfedilmemis hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengindir. Arktik bolgesi
kiiresel 1sinmadan en fazla etkilenen boélgelerden biridir. Arktik bolgesindeki
buzullarin erimesi ile birlikte var oldugu tahmin edilen yiiksek miktarlardaki
hidrokarbon kaynaklara ulagimin kolaylasmasi, geleneksel deniz rotalarina kiyasla
zaman ve ekonomik maliyet yoniinden daha cazip yeni ulasim yollarmin ortaya
cikmasi gibi faktorler nedeniyle bolgenin yakin gelecekte jeopolitik 6nemi artacaktir.
Arktik bolgesinin yasadig1 bu jeopolitik kayma siirecinde bolge i¢i ve disindan bir¢cok
uluslararas1 aktor bolgeye yonelik politikalart gilincellemektedir. Calisma, giris
boliimiiyle beraber {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde teorik gergeveyi,
ikinci boliimde Arktik bdolgesinin tarihi, cografi smirlart ve aktorlerini, {giincii
boliimde ise ABD ve Rusya’nin bolge politikalari incelenmistir. Sonug boliimiinde de
elde edilen veriler neticesinde genel degerlendirmeler yapilmistir.
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Amagclamaktadir. iklim degisikliginin, Arktik bolgesinde bir takim olumsuz cevresel
sonuglara yol agmasi beklenirken ayni zamanda bolgede var oldugu tahmin edilen
hidrokarbon kaynaklari, yeraltt madenlerinin de ortaya ¢ikmasina zemin
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GIRIS

Kiiresel c¢apta iklim degisikliginin diinya {izerinde en c¢ok -etkiledigi
cografyalardan biri Arktik bolgesidir. Iklim degisikligi bolgede askeri, politik,
ekonomik, toplumsal ve g¢evresel boyutlarda bir takim riskler ve firsatlar
olusturmaktadir. Bolgedeki buzullarin hizla erimesi yeni ulasim yollarinin ortaya
¢ikmasiin yani sira bolge kaynaklarinin daha erisilebilir hale gelmesine sebep
olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore Arktik bolgesi zengin yer alti maden kaynaklari
ve balikeilik potansiyelinin yani sira diinyada kesfedilmemis hidrokarbon kaynaklari
bakimindan da oldukga zengindir. Ayrica yeni ulagim yollarinin agilmasi durumunda
mevcut ulasim yollarina gore daha kisa olmasi hem tagima maliyetlerini hem de tasima
stirelerini 6nemli Olciide azaltacaktir. Bu faktorler Arktik bolgesinin jeopolitigini

degistirerek ekonomik ve stratejik olarak 6nemli hale getirmektedir.

Bolge igindeki ve disindaki devletler de bolgenin degisen kosullarindan
yararlanmak i¢in bolge politikalarin1 olusturmakta ve giincellemektedirler. Bu
calismada da Arktik bolgesinin uluslararasi politikadaki marjinal konumunun sona
ermesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Rusya Federasyonu’nun (Rusya)
bolgeye yonelik degisen politikalart jeopolitik kayma kavrami cergevesinde ele
alinacaktir. Jeopolitik kayma kisaca jeopolitik ve jeostratejik degisikliklerin bir sonucu
olarak diinyadaki baz1 bolgelerin uluslararasi iligkilerde 6n plana ¢ikmasi ya da arka

plana diismesi olarak kavramsallagmistir.

Tez, literatiir taramasina ve aragtirmaya dayali teorik bir ¢alismadir. Birincil
ve ikincil kaynaklar kullanilmistir. Yararlanilan kaynaklar yeterli bilgi elde etmek i¢in
cesitlendirilmigtir.  Caligmada ilgili devletlerin  yayinladigi resmi  politika
belgelerinden, akademik kitap ve dergilerden ve internet kaynaklarindan
faydalanilmistir. Arktik bolgesine iliskin Tiirkge ¢ok fazla kaynak olmadigindan
yararlanilan eserler ¢ogunlukla ingilizcedir. Yazar Rusca bilmemektedir. Dolayisiyla
Ruscga kaynaklardan faydalanilmamistir. Bu eksikligi gidermek i¢in Rus kokenli
arastirmacilarin, akademisyenlerin Ingilizce yaymlari taranmustir. Calisma, giris
boliimiiyle birlikte ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde teorik ¢erceveyi, ikinci

bolimde genel hatlariyla Arktik bolgesini ve aktorlerini, tiglincii boliimde ise ABD ve



Rusya’nin bolge politikalar1 incelenmistir. Sonug boliimiinde de elde edilen veriler

neticesinde genel degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde klasik jeopolitik teoriler hakkinda bilgiler verilmis
ve Klasik teorilerin Arktik bolgesinin 6nemini agiklama konusunda yetersiz kaldigi
savunulmustur. Fiziki cografyanin jeopolitigin degismeyen unsuru ya da zaman iginde
cok yavas degisme egiliminde oldugu diisliniilmektedir. Ancak Arktik bdlgesindeki
iklim degisikliginin son yillarda artan etkileri, cografyanin diisiiniilenden daha hizl
sekilde degisebilecegini gostermektedir. Bu durum Kklasik jeopolitik teorilerde ihmal
edilen Arktik bolgesinin jeopolitik onemini artirmaktadir. Ayrica jeopolitik kayma
kavraminin daha iyi anlagilmasi adina birbirleri yerine siirekli kullanilan jeopolitik ve
siyasi cografya kavramlar1 karsilastirmali sekilde agiklanmistir. Son olarak da Arktik
bolgesinin uluslararast iligkilerde artan O6nemi jeopolitik kayma c¢ercevesinde

incelenmeye calisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Arktik bolgesinin tarihi hakkinda ozet
sayilabilecek bilgiler verilmis, cografi sinirlar1 aciklanmistir. Daha sonra bdlgenin
jeopolitik 6neminin artmasma sebep olan faktorler iklim degisikligi, dogalgaz ve
petrol kaynaklari, maden kaynaklari, ulasim ve balik¢ilik olarak ayr1 bagliklar altinda
incelenmistir. Ayrica, Iklim degisikliginin bdlge icin yaratabilecegi ¢evresel olumsuz
sonuglart ¢aligmada ihmal edilmis ve iklim degisikliginin bolgenin jeopolitik
degisimine olan etkisi dikkate alinmistir. Bu boliimde son olarak da Rusya ve ABD
disindaki bolgeye ilgisi olan devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin politikalar
incelenmistir. Bu amacla Arktik Konseyi ve iiyeleri ile bolge dis1 aktorler ayrimina
gidilmistir. Bolge dis1 aktorler olarak Avrupa Birligi (AB), NATO ve Cin Halk
Cumhuriyeti (Cin) incelenmistir. Arktik bolgesine ilgisi olan aktdrlerin politikalari
hem ilgili devletlerin yaymladigi politika belgeleri hem de yayinlanan akademik

makalelerden faydalanilarak incelenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise Arktik bolgesinin en onemli iki aktori
olan ABD ve Rusya’nin bolgeye yonelik politikalart karsilastirmali sekilde
incelenmistir. Bu amacla Arktik bdlgesinin siyasi, ekonomik ve askeri dnemleri iki
aktor i¢in de ayr1 basliklar1 altinda incelenmistir. Yapilan okumalar sonunda Arktik

bolgesi icin Rusya’nin ABD’ye kiyasla c¢ok daha aktif politikalar uyguladig
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anlasilmistir. Bolge nin ekonomik potansiyeli, yeni ulagim yollarnin agilma ihtimali,
kendini tekrar siiper giic olarak kabul ettirmek istemesi gibi faktorler Rusya’nin
2000’lerin basindan itibaren Arktik bolgesiyle yakindan ilgilenmesine sebep olmustur.
ABD’nin Arktik bolgesi giindemi ise ge¢ olusmustur. Arktik bolgesi ABD’nin
giindeminde on yil dncesine gore daha fazla yer isgal ettigi aciktir. Ancak bolgede
neredeyse tiim alanlarda Rusya’nin gerisinde oldugu ABD’li yetkililer tarafindan da
kabul edilmektedir. Yine de bir siiper gii¢ olarak ABD Arktik bolgesinin gelisimini

derinden etkileme potansiyeline sahiptir.

Tez yapisi itibariyle tanimlayici (descriptive) bir ¢alismadir. Yeni teoriler
tiretmek yerine var olan bilgileri farkli kaynaklardan toplayarak basta iklim degisikligi
ve diger faktorler tarafindan tekrar sekillenen Arktik bolgesinin jeostratejik 6nemi,
jeopolitik konumu ile ABD ve Rusya’nin politikalart karsilastirmali olarak

incelemektedir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina da cevaplar aranmaktadir.

e Kilasik jeopolitik teoriler, Arktik bolgesinin giiniimiizdeki konumunu
aciklamak i¢in yeterli midir?

e Arktik bolgesi uluslararasi politikada neden 6n plana ¢ikmaya
baslamistir?

e ABD ve Rusya’nin Arktik bolgesindeki oncelikleri ve politikalar
nelerdir?

e Rusya ve ABD disindaki Arktik bolgesi aktorlerinin bolgeye yonelik
temel stratejileri nelerdir?

e Arktik bolgesinin geleceginde ¢atisma mui igbirligi mi

goriinmektedir?



1. TEORIK CERCEVE

1.1. Jeopolitik Kavrami

Jeopolitik kavrami etimolojik olarak Yunanca yonetim sanati anlamina gelen
‘politea’ ve yer, arazi anlamina gelen ‘geo’ kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur.
Ancak bu iki kelimeden olusmasina ragmen jeopolitik kavraminin {izerinde uzlagilmis
bir tanim1 yoktur. Kavram {izerinde birgok farkli anlayis vardir. Genel olarak
jeopolitik; fiziksel ve beseri cografyanin siyaseti ve uluslararasi iligkileri nasil
etkilediginin incelenmesidir. Cografi kosullar (dogal kaynaklar, jeolojik olusumlar ve
insan yapimi degisikler ) bir devletin diger iilke veya bolgelerle olan iliskilerinde
yiirlitmesi gereken senaryoyu olusturur (Tezkan & Tasar, 2013, s. 18). Bir baska
deyisle jeopolitik; cografi mekan ve gilic politikalar1 arasindaki iligkileri
incelemektedir. Cografi degiskenler devletler arasindaki iliskilerin dinamiklerini
etkilediginden dolay1 catisan ulusal ¢ikarlarin takibini ve yonetimini tanimlamak ve

analiz etmek icin jeopolitik siklikla kullanilir (Tamnes & Offerdal, 2014, s. 6).

Uluslararas1 politikanin devletlerin ait oldugu cografyayr dikkate almadan
anlasilamayacagin1 savunanlar, uluslararas1 politikadaki taraflarin politikalarinda
cografi yakinlig: bir etken olarak kabul etmeleri gerektigini iddia etmektedirler (Nye,
2007, s. 35). Cografya, insanlar tarafindan alinan kararlar1 yonlendirir ve biiyiik 6l¢iide
kontrol eder, ancak belirlemez (Scholvin, 2016, s. 13) Jeopolitik; gelecekteki olaylar
tahmin etmez, dis politikalar1 veya devlet davramiglarini analiz etmez ancak
cografyanin diinyanin (mevcut) gii¢ yapisinda oynadigi roli inceler (Scholvin, 2016,
s. 13,24).

Jeopolitik kavrami, cografya ve gii¢ arasindaki iliskileri incelemesi sebebiyle
Aristo ve Heredot gibi antik Yunan filozoflaria kadar gétiirtilse de tarihsel olarak, 19.
yiizyilin sonlarina dogru popiiler olmaya baglamistir. Ciinkii 19. Yiizyilin sonlarina
dogru devletlerarasindaki hakimiyet miicadelesi, somiirge ve paylasim yarisi
cografyaya farkli bir gozle bakilmasina neden olmustur. Jeopolitik; “Klasik jeopolitik”
olarak adlandirilan 1890 ve 1920 yillar1 arasinda dort ana diisiiniiriin eserleri etrafinda
ilerlemistir. Bu diisiiniirler; Ilgisini deniz giiciine odaklayan Amerika Birlesik

Devletleri’nden deniz stratejisti Alfred Mahan; devletlerin varligin1 tanimlamak i¢in



canli biyolojik organizma fikrine odaklanan Alman cografyaci Friedrich Ratzel; kara
giiciinden kaynaklanan tehlikelere odaklanan Ingiliz cografyaci Halford Mackinder ve
Ratzel’in dgrencisi olan Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen (Kearns, 2011, s. 4).

Klasik jeopolitik analizler, uluslararasi iliskiler teorilerinden realist akimla
yakindan iligkilidir. Realistlere gore, en {iist diizey ulusal ¢ikar; giivenlik ve devletin
devamliligidir. Anarsik olan uluslararasi sistemde giivenligi saglamanin yolu da askeri
yetenek ve ekonomik zenginliktir. Devletlerin bu amaglara ulasma faaliyetleri de
rekabete ve muhtemelen bazen ¢atismaya dontisecektir. Klasik jeopolitige gore ulusal
¢ikarlarin pesinde kogmak, rekabete ve ¢atismaya neden olurken, modern jeopolitik
calismalar, 6nemli ¢ikarlarin paylasildigi ve bu ¢atismalarin 6nlenebilecegini dikkate
almaktadir. Bunun en acik nedeni, baris ve istikrarin ulusal ve ekonomik ¢ikarlara

hizmet edebilmesidir. (Tamnes & Offerdal, 2014, s. 6).

Bir jeopolitik incelemede jeopolitigin unsurlari; ‘cografi ve beseri’ unsurlar
basliklar1 altinda incelenir. Jeopolitigin Cografi unsurlari; cografi konumu, cografi
ozellikleri, saha genisligi ve sahip olunan stratejik kaynaklar iken beseri unsurlar ise
kiiltiirel, siyasal, toplumsal, askeri, ekonomik yapis1 ve 6zellikleridir (Tezkan & Tasar,
2013, s.20-23). Jeopolitigin cografi unsurlar statiktir ve genellikle degismezler.
Degisimleri ender olarak goriliir. Cografi unsurlarin aksine beseri unsurlar ise
dinamiktir ve degisiklikler daha kolay ve sik goriilebilir. Jeopolitigin bu degisen ve
degismeyen unsurlarmni ise Nicholas Spykman’in iinlii s6ziiyle 6zetlemek miimkiindiir

(Tezkan & Tasar, 2013, s. 13):

“Cografya uluslararasi iligskilerde en temel unsurdur, zira en kalici
olan odur. Bakanlar gelir ve gider; hatta diktatorler bile Gliir ama
daglar yerinde kalir.”

1.2. Klasik Jeopolitik Teoriler

Jeopolitik terimi ilk olarak “demografik, ekonomik, politik, sosyal ve cografi
faktorlere dayanarak devletlerin yagsam formlar1 hakkinda 6greti” olarak Rudolf
Kjellén tarafindan kullanilmistir (Scholvin, 2016, s. 8). Kjellén’e gore, jeopolitik
terimi, devletlerin formlarini analiz etmek i¢in kullanilan bes kategoriden biridir.

Diger dordii ise kiiltiir ve popiilasyona atifta bulunan “demopolitik”, ekonomiye atifta



bulunan “ekopolitik”, topluma atifta bulunan “sosyopolitik” ve son olarak da siyasi

kurumlara atifta bulunan “kratopolitik”tir (Hasanov, 2012, s. 50).

Alman cografyaci Friedrich Ratzel de jeopolitigi “cografi agidan izah edilen
siyaset ve siyasi sartlara ve bu sartlarin cografi bakis agisiyla analizine” odaklanan bir
ara disiplin olarak tanimlar (Hasanov, 2012, s. 200). Ana c¢alismasi Politische
Geographie (1897) ile siyasi cografyanin kurucusu olarak kabul edilir. Darwinizmden
blyiik Ol¢iide etkilenen Ratzel, devletlerin varoluslar1 i¢in miicadele eden canli
biyolojik organizmalar1 temsil ettigine inantyordu. Ona gore devletler, ulusal gii¢lerini
ve uluslararasi arenada hayatta kalma kapasitelerini kontrol ettikleri topraklardan elde
etmektedirler (Scholvin, 2016, s. 8). Bir devletin biyiikligii i¢in (yeterli) genis
alanlara sahip olmasi1 gerektigini, aksi durumda yikilabilecegini diisiinen Karl
Hausofer ile birlikte Ratzel ve Kjellen’in ¢alismalarinin ve 6zellikle “lebensraum”(
yasam alan1 ) kavraminin Nazi Alman yayilmaciliginin teorik alt yapisini olusturdugu
diisiincesi (Hasanov, 2012, s. 46) uzun bir siire jeopolitik teriminin olumsuz

algilanmasina sebep olmustur.

Klasik Jeopolitik teorileri i¢in bir diger 6nemli isim olan Alfred Mahan, 1890
yilinda yayimladigi “ Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi, 1660-1783” adli eserinde deniz
gilictiniin tarihi seyri ve uluslarin refahi tizerindeki etkisini incelemistir. Mahan'a gére
denizin, deniz ticareti ve deniz stiinligiiyle kontrol altina alinmasi, diinyada biiyiik
bir etkiye yol act1 ve boylece uluslarin refahi igin deniz giiciinii zorunlu kildi (Tezkan
& Tasar, 2013, s. 35). Mahan yaptig tarihsel ¢alismalar1 sonucu diinya iizerindeki
savaglarin ticaret i¢in yapildigi iddiasindan hareketle denizlere hakim olmanin
diinyaya hakim olmak icin anahtar rolde oldugunu belirtir (Iscan, 2004, s. 65-66).
Mahan bir iilkenin deniz giiclinii etkileyen faktorleri; cografi konum, cografi alan,
fiziksel yapisi, niifus biyiikligi, ulusal karakter ve hiikiimetlerin karakteri ve
politikas1 olarak siralamistir (Mahan, 1890, s. 29-69).

Klasik jeopolitik teorisyenlerinden Harold Mackinder’in 20. yiizyilin basinda
formiile ettigi “Kalpgah teorisi” (Heartland) de ¢ok onemlidir. Bu teoriye gore,
Kalpgah1 yoneten (Avrasya'nin i¢ ve kuzey kismi), diinyaya hakim olacaktir.
Mackinder diisiincesini bolgenin cografi kosullarina dayandirmistir. Ona gore; buzla

kapli Kutup Denizi, ormanlik ve engebeli Lenaland ile Orta Asya’nin daglik ve kurak

6



arazileri Kalpgah’in genis ve dogal savunma kusaginin i¢cinde olmasini saglamaktadir
(Iscan, 2004, s. 61-62). Mahan'in aksine, Halford Mackinder, Avrasya'nin ic
topraklarin1 (kalpgahi1) kontrol eden karasal bir giicten kaynakli potansiyel riskler
lizerine odaklanmistir. Kara giiciine deniz giicii ile yeniden baglanacak olan Almanya
veya Rusya liderligindeki Avrasya imparatorlugunun yiikselisinin Biiyiik Britanya

gibi denizci uluslarimin varligini ve refahini tehlikeye attigini diisinmektedir.

Anglo-Sakson jeopolitik ekoliiniin bir diger énemli temsilcisi de Nicholas
Spykman'dir. Sovyet Rusya'ya karsi ¢evreleme politikasinin mimarlarindan olan
Spykman’in jeopolitige en 6nemli katkis1 Rimland teorisinin formiilasyonu olacaktir.
Bu teori, Mackinder’in Kalpgah ve i¢ ve dis hilallere yonelik c¢aligmalarina
dayanmasina ragmen, Mackinder’in aksine distan merkeze gelisimi savunarak
Avrasya kitasinin c¢evresinin stratejik iistiinliigiinii 6ne ¢ikaran calismalar yapmustir

(Ozey, 2018, s. 17).

Arktik bolgesi, klasik jeopolitik yaklasimlarda ihmal edilmis ve bolgeye
yonelik varsayimlari Arktik bolgesinin degisen jeopolitik konumunu anlama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Mahan'a gore, diinya okyanuslarindan en az ikisini
kontrol eden ve iki okyanusa agik erisimi olan devletlerin Britanya Imparatorlugu ve
ABD'nin yaptig1 gibi diinyay1 kontrol edecegi belirtilirken Arktik Okyanusunu dikkate
almamig ve okyanus olarak da tanimlamamigtir. Mackinder'in kalpgah teorisine gore
de SSCB, Dogu Avrupa ve Avrasya kara kiitlesini kontrol ettigi i¢in diinyay1 kontrol
etmesi beklenmekteydi ancak SSCB 1991 yilinda dagilmistir. Heininen de klasik
yaklagimlarda ¢evre, insan ve iklim degisikligi gibi ger¢ek sorunlarin ve zorluklarin
oneminin kiiclimsendigi veya ihmal edildigini ayrica kiiresellesmeyle beraber
giivenlik anlayislarinda ve bu anlayislarin politika yapimi {izerindeki etkilerinin de
degismesi sebebiyle klasik jeopolitik analizlerinin yiizeysel kaldigini ifade etmektedir
(Heininen, 2018, s. 176-177).

1.3. Jeopolitik, Cografya ve Siyasi Cografya

Jeopolitik ¢alismalarinin yiiz yildan fazla siiredir devam etmesine ragmen
“jeopolitik” ve “siyasi cografya” terimlerinin neredeyse ayni disiplinin es anlamlisi

olarak kullanilmasi s6z konusudur. Bu durumun, bu iki kavramin temellerinin yanlis



anlasilmasindan kaynaklanan ciddi bir hata oldugu ileri siiriilebilir. Birbirlerine yakin
olan bu iki kavramdan jeopolitik, cografyanin siyasi yorumunu yapan dinamik bir
kavram iken siyasi cografya ise durum tespiti yapmaktadir (Tezkan & Tasar, 2013, s.
16).

Cografya; daglar, nehirler, denizler ve benzerlerinden olusan fiziksel
gercekliktir. Diinyanin jeolojik 6zelliklerini, kara, deniz ve hava ortamlarinin fiziksel
Ozelliklerini agiklar. Bir yerin jeolojik ozelliklerini degistiren dogal afetler veya bir
devletin cografi ortamini degistiren onemli politik degisiklikler gibi birkag istisna
disinda cografya sabittir. Sonug olarak, dis politikadaki degisimi agiklamak i¢in tek
basina yeterli bir degisken degildir (Grygiel, 2006, s. 21).

Jeopolitik ise cografyadaki insan faktoridiir. Kaynaklarin ve ulasim
yollarinin cografi dagilimlari, stratejik Onemlerine gore yerlerin degerli olup
olmadigini belirler. Jeopolitik durum; yerlerin ekonomik, politik ve stratejik 6nemini
degistiren teknoloji ve cografyanin etkilesiminin sonucudur. Ornegin, yeni ulasim
teknolojilerinin gelismesi ve uygulanmasi sayesinde yeni yollar kesfedilmekte veya
yeni TUretim teknolojilerinin gelistirilmesi dogal kaynaklara olan ihtiyaci
degistirmektedir. Bu nedenle jeopolitik sabit degil, ulasim yollarinin, ekonomik ve
dogal kaynaklarin degisen cografi dagilimini tanimlayan bir degiskendir (Grygiel,
2006, s. 22).

Yukarida da belirtildigi gibi jeopolitik, cografi kosullarin (insan yapimi veya
dogal) uluslararasi iligkilerdeki etkisini incelemektedir. Buna karsilik, siyasi cografya,
siyasi kararlarin ve ideallerin fiziksel cografi alan1 nasil etkiledigini inceler. Siyasi
cografya, gelecekteki olaylara iligkin fikirler Giretmek yerine, yiiriirlikkte olan politik
kararlar1 ve gecmis olaylar1 analiz eder. Bu, dinamik bir disiplin olan jeopolitikten
farkli olarak onu statik bir disiplin haline getirir (Jain, 2014). Jeopolitik, metot
yoniinden de siyasi cografyadan ayrilmaktadir. Jeopolitik siyasal bir bilim iken siyasi
cografya siyasi olaylarin mekanla olan iligkisini cografi goriis icerisinde agiklamaya

calismaktadir (Goney’den Akt., Baysoy, 2016, s. 91).

Sozlik anlamina bakildiginda siyasi cografya, merriam-webster sozliikte;

“Ulus veya devlet gibi siyasi birimlerin sinirlar ve alt boliimleri ile ilgilenen cografya



dali” olarak tanimlanirken Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde de; “Devlet ile {ilke
arasindaki ilgiyi kuran ve inceleyen beseri cografyanin bir kolu” olarak
tanmimlanmaktadir. Jeopolitik i¢in sozliik anlamina bakildiginda da merriam-webster
sozliikte; “Cografya, ekonomi ve demografi gibi faktorlerin politika ve 6zellikle bir
devletin dis politikasi lizerindeki etkisinin incelenmesi” olarak agiklanirken Tiirk Dil
Kurumu soézliigiinde de “cografya, ekonomi, niifus vb.nin bir devletin politikasi

tizerindeki etkisi” olarak aciklanmaktadir.
1.4.  Jeopolitik Kayma ve Arktik Bolgesi

Diinya tizerindeki bazi bolgelerin jeopolitik ve jeostratejik degisimler
sonucunda uluslararasi politikada 6n plana ¢ikmasi veya geri plana diismesi durumlari
“jeopolitik kayma” kavramu ile ifade edilmektedir. Jeopolitik kaymalar; jeopolitik ve
jeostratejik degisimler karsisinda bazi cografi bolgelerin devletlerin  goziindeki
durumlan ile uluslararasi arenadaki durumlarinda meydana gelen degisiklikler

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Baysoy, 2016, s. 94-95).

Jeopolitik kaymalar1 iki smifa ayirabiliriz. Birinci olarak jeopolitigin
anlaminda, islevinde ve algilanisinda meydana gelen degisimlerdir. Ikinci olarak da
konjonktiirde meydana gelen degisimler sonucunda bir bdlgenin 6nem kazanmasidir.
Uluslararas1 konjonktiirde gerceklesen degisimler sonucunda bazi bdlgelerin 6nemini
kaybederken bazi bolgelerin ana tiyatro sahnesi durumuna gelmesi jeopolitik kayma
kavramu ile ifade edilmektedir. (Baysoy, 2016, s. 97). Jeopolitigin dinamik yapisi bir
bolgenin éneminin siirekli bir degisim i¢inde olabilecegi goriisiinii savunur. Ornegin,
yeni ticaret yollari veya yeni iletisim yollari, insanlarin ve sermaye akislarinin hareketi
veya dogal kaynaklarin kesfi ya da tilkenmesi bir iilke veya bir bolgenin jeopolitik
onemini degistirebilir (Cohen, 2009, s. 3-4).

Jeopolitik kaymalarin birgok sebebi vardir. Bir bolgede yeni enerji, ham
madde gibi kaynaklarin ortaya ¢ikmasi, giicler dengesinin degismesi jeopolitik
kaymalara sebep olabilir. Ayrica ¢ok uzun bir zaman dilimi neticesinde ger¢eklesmesi
sebebiyle tarihin farkli anlarinda ve farkli seviyelerinde olan bir¢ok nedenden
etkilenir. Jeopolitik degisiklikler, John Lewis Gaddis'in dedigi gibi, jeopolitigi tek

basina degistiremeyen ya da niyeti olmayan birka¢ kuvvetten kaynaklanan tektonik



degisimlerdir. Bir baska deyisle hicbir devlet ya da birey jeopolitikte bir degisiklik
planlayamaz ve uygulayamaz. Bunlar, bir devlet tarafindan yonetilemeyecek kadar

karmasik ve biiyiik siireglerdir (Gaddis’den akt. Grygiel, 2006, s. 45-46).

Devletler jeopolitigi kendi ¢ikarlarina uyacak sekilde degistiremezler veya en
iyi ihtimalle bunu yapma kapasiteleri ¢ok sinirhidir. Jeopolitikteki bir degisiklik,
ulagim yollarinda veya kaynaklarin yerlerinde bir degisikligi icerir ve bir devlet boyle
bir degisikligi tek basina gerceklestiremez. Jeopolitik degisimler, on yillar boyunca
meydana gelen ve nadiren tek bir iilke tarafindan kontrol edilen iiretim ve ulasim
teknolojisindeki degisiklikleri takip eder. 1400’lerde baslayan cografi kesiflerin
1500’lerde jeopolitigi degistirmesi gibi (Grygiel, 2006, s. 25).

Bu ¢alismada, Jeopolitigin bu dinamik yapisinin ve jeopolitik kayma
kavraminin, Arktik bolgesinin potansiyel jeopolitik 6neminin anlagilmasina yardimci
olacag ileri siiriilmektedir. Jeopolitik kaymalar Arktik bolgesindeki mevcut diizeni
degistirme potansiyeline sahiptir. Potansiyel bir kayma, Kuzey Atlantik ve Kuzey
Pasifik'teki gelismelerin Kutuplara da yayilmasina sebep olabilir. ABD, Rusya ve Cin
arasindaki gerilim; kaynak arayis1 ve deniz yollarmin kontrolii yiiziinden artabilir.
Bolgede artan askeri varliklar, bolgedeki karsilikli iliskiler kurumsal olarak istikrara
kavusmus olsa bile, yanlis anlama ve yanlis yorumlamalar i¢in bir risk olusturabilir

(Osterud & Henneland, 2014, s. 163).

Her ne kadar yukarida cografi ozelliklerin jeopolitigin degismeyen
unsurlarindan oldugu belirtilse de bdlgenin fiziki sinirlari, sekli ve ulasim baglantilar
kiiresel 1sinma sebebiyle degismektedir. Arktik bolgesindeki iklim degisikliginin son
yillarda hizlanan etkileri, cografi gerceklerin diigiiniilenden daha hizli degisebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma nedeniyle artik
ulasilabilir olan Arktik cografyasi, dogal kaynaklar1 ve ulagim yollar1 sayesinde
stratejik olarak Onemli bir bolge olacagi temeli iizerine bu tez insa edilmeye
caligilacaktir. Bu iddiay iyice vurgulamak ve giiniimiizde bélgenin modern jeopolitik
durumunu gostermek icin, Arktik bdlgesinin jeopolitik dneminin son yiizyilda nasil

PO

degistigine dair kisa bir 6zet yapilacaktir.

10



1.4.1. Arktik Bolgesinin Degisen Jeopolitigi

ABD ve Kanada’da Arktik bolgesinin stratejik 6nemini erken fark eden
birgok politikaci ve diisiiniirler olmasina ragmen bdlgeyi, Sovyetler Birligi kadar erken
bir zamanda politikalarina yerlestirmemislerdir. Alaska’nin ABD tarafindan Carlik
Rusya’sindan satin alinmasindan ve Kanada’nin kuzey boélgeleri tizerinde kontrolii
Birlesik Krallik’tan almasindan sonra ABD ve Kanada Arktik boélgesinin kiyidas
iilkeleri oldu. iki énemli bdlgenin el degistirmesi, bu iilkelerin Sovyetler Birligi ile
gelecekteki iligkilerini etkilemis ve 20. yiizyilin ortalarinda en onemli jeopolitik
degisikliklerden birinin kaynagi olmustur. Mali kisitlamalar ve c¢arlik hiikiimetine olan
mesafe nedeniyle, Carlik Rusya’sinin o donemdeki toprak satisi makul goziitkmesine
ragmen artik giinimiizde “jeopolitik bir felaket” olarak goriilmektedir (Emmerson,
2010, s. 61) . ABD igin ise toprak satin alinmasi bir doniim noktasidir. Baslangicta,
Alaska'nin satin alinmasi yogun bir sekilde elestirilmistir. Ancak, 2. Diinya savasi
sirasinda  Alaska’nin  Pasifik Okyanusu'nda saldir1 i¢in  6nemli bir konum
olusturulmasina yardimc1 olmasi, 6nemli dogal kaynaklarin oldugunun anlagilmasi ve
Arktik Okyanusu’na erigimini saglamasi ile toprak satin alimimin énemi anlasilmisti

(Grant, 2010, s. 271).

Arktik bolgesi, klasik jeopolitik analizlerinde marjinal bir rol oynamistir.
Uzak olusu, ulasilamaz olusu gibi sebepler bolgenin biiyiik gii¢ler arasinda énemli bir
rekabet alan1 olmasini engellemistir. Ikinci Diinya Savasi'na kadar bolge, askeri agidan
diinyanin kesfedilmemis az sayidaki bolgesinden biriydi. 1940°ta, Kuzey Norveg’in
Alman deniz kuvvetleri i¢in gizli bir yer haline getirilmesi ve Murmansk’in Sovyet
Kuzey filosunun ana limani olmasi gibi bir takim faktorler nedeniyle bolgenin marjinal
hali degismeye baslamistir. Baska bir deyisle, 1940’larda Arktik bolgesinin askeri
stratejik degeri, 1ss1z bir buz kiitlesinden savag planlamalari i¢cin 6nemli bir yer olacak

kadar degismistir (Brubaker & Ostreng, 1999, s. 301-302).

Sovyetler Birligi ile ilk gerilim belirtilerini fark etmeye baslar baglamaz,
ABD; degisen gili¢ dengelerinin 1s18inda Arktik bolgesinin 6nemini gérmeye
baslamistir. Sovyetler Birligi'nin Ikinci Diinya Savasi'ndan énce bdlgeye olan ilgisinin
dogrudan dogruya jeopolitik bir ilgi ve Bat1 ile rekabetin erken bir tedbiri olduguna

dair bir kanit yoktur. Ancak kesin olan Stalin'in bolgenin askeri 6nemini fark ettigidir.
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Sovyetler Birligi’nin Arktik bolgesine yonelik politikalar liretme amaci ne olursa
olsun, ABD'nin bolgeye ilgisi Soguk Savas gergeklerine ve Sovyet politikalarina olan
tepkinin sonucuydu. Kuzeyden gelebilecek saldir1 tehdidi ABD’nin bélgeye artan
ilgisinin ve uzun vadeli stratejik planlarinin olusturulmasinin ana nedeni oldu
(Emmerson, 2010, s. 51).

Bu durum, Arktik bolgesini cografi konumu nedeniyle soguk savas donemi
boyunca iki siiper gii¢ tarafindan militarize edilen Oncelikli bir stratejik alana
doniistiirdii. Ozellikle Kola Yarimadasi, Sovyet ordusu i¢in ¢ok énemli olan “niikleer
balistik flize denizaltilar1” (SSBN) da dahil olmak iizere, Sovyet Kuzey Filosu’nun
bulundugu buzsuz tek iis oldugu i¢in dnemli hale gelmisti (Claes & Osterud, 2010, s.
2-3). Bolgenin konumu bélgeyi stratejik bir yer haline getirmisti. Askeri isler, hava
alanlar1 ve telsiz baglantilari tiim bolge genelinde yayilmisti. Radar istasyonlari bolge
genelinde insa edilmis ve kalic1 askeri personeller ile donatilmisti. Hava arastirmalart,
en dogru haritalar1 gelistirirken, iilkelerin egemenlik iddialarini da koriiklemisti (New

Internationalist, 2009).

Ozetle, her iki taraf da Soguk Savas sirasinda Arktik bolgesinde realist bir
politika yiirtitmiistiir. Petrol yataklarinin kesfedilmemis olmasi ve Kuzey Deniz Gegidi
gibi deniz yollariin heniiz ticari olarak ¢ekici olmamasi, bolgeye yonelik politikalarin
dogal kaynaklar ve ulasim yollari ile ilgili olmadigi anlamina gelmektedir. Onemli
olan birbirlerinin Arktik bolgesini askeri amaglarla stratejik olarak kullanmasini
onlemekti. Bu amacla giiclerini kars1 tarafa gostermek ve istihbarat toplamak icin
yapilan askeri faaliyetler yiiksek savunma ve askeri harcamalara sebep olmaktaydi.
Dolayisiyla Arktik bolgesi, Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ i¢in diinyanin en
gergin bolgesi olmasa bile sert giic yeteneklerini/kapasitelerini sicak catigmaya

girmeden gosterebildikleri bir yerdi.

Soguk Savas donemi stratejileri klasik jeopolitik diisiince {izerine insa
edildigi i¢in donemin Bati stratejisi, Avrasya-Sovyet c¢evresini bir dizi askeri
ittifaklarla SSCB’nin ¢evrelenmesi igin kullanilan bir rimland stratejisiydi. Ancak,
SSCB'nin ¢6ziilmesi, kalpgah teorisinin sorgulanmasina sebep olmustur. Avrasyanin
merkezindeki giig, kiiresel hegemon olma hedefini sona erdirmisti. Ayrica, Mackinder;

Amerika Birlesik Devletleri gibi deniz gliglerinin uzun vadede avantajli duruma
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gececeklerini dngdrememisti. Denizaltilar ve kitalararasi flizeler gibi teknolojik
gelismelerin deniz giiciinii nasil etkileyebilecegini hafife aldigi sdylenebilir. Askeri
teknolojilerdeki gelismeler jeopolitik denklemlere girerken, Mackinder’in buhar
motorunun ve Avrasya'yl diinyaya acan demiryollariin énemine dair oldukga statik

bir goriise sahip oldugu diisiiniilebilir (Osterud & Henneland, 2014, s. 172).

Soguk savas donemi arktik ¢alismalar1 askeri kapsama yogunlagsmisken, 80li
yillardan itibaren kutup c¢aligsmalari; realist akimin etkisinin azaldigir ve bunun yerine
is birligi ve bariscil gelismeleri 6nceleyen caligmalarin arttigt donem olmustur. Bu
caligmalar temel olarak gerginligin azaltilmasiyla degil, bolge’nin daha da gelismesi
icin yapilabilecek igbirligi ile de ilgilidir (Qsterud & Henneland, 2014, s. 166).
Sovyetler Birligi lideri Gorbagov’in 1987 yilinda yaptigir konusma birkag yil i¢inde
bolgenin rekabet yerine isgbirligi donemine girdigine dair bir temel

olusturmustur(Barents Info, Erisim Tarihi, 15.12.2019):

“Sovyetler Birligi, bolgedeki askeri ¢atisma diizeyinin radikal bir
sekilde disiiriilmesinden yanadir. Diinyanin kuzeyi, Kuzey Kutbu
bir baris bolgesi olsun. Kuzey Kutbu bir baris diregi olsun. Tiim
ilgili devletlerin, bir biitiin olarak Kuzey'deki askeri faaliyetlerin
sinirlandirilmasi ve azaltilmasi konusunda goériismelere baglamasini
Oneriyoruz.”

Arktik bolgesinin siyasi 6nemi Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte kokten
degismistir. Bu donemde bolge, jeopolitik bir Rimland bodlgesiydi. Bolge, gelismis
gozetim sistemleri tarafindan korunan, Dogu ve Bat1 kaynakl stratejik silahlar igin
merkezi bir erisim yoluydu. Soguk Savas bitmesinin ilk yillarinda, Arktik bolgesi
devletlerarasi is birligi konusu olmustur. Stratejik gerginlikler; ortak ¢ikarlar ve ticari
gelismeler nedeniyle (baz1 sorunlar ¢dziilmemesine karsin) hafiflemisti. Is birligi;

temel olarak ¢evre koruma ve yerli halklarin haklari ile sinirliydi.

Yeni yiizyillda, bolgenin jeopolitik ©nemi tekrar artmaktadir. Iklim
degisikligi, teknolojik gelismeler ve kaynak arayisi, degisimin ana nedenleridir. Klasik
jeopolitikteki Arktik bolgesi, Avrupa'yr kuzeyden, Asya'dan ayiran uzak bir alan iken,
simdi daha kolay ulasilabilir olan kaynaklar ve gecitler iizerindeki hakimiyet

miicadeleleri ile ihtilafl1 bir alan haline gelmektedir.
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Arktik bolgesinin bugiin itibariyle diisiik bir catigma olasilig1 olan bir bdlge
oldugunu kabul etmesine ragmen Oran Young (2012, s. 169), iklim degisikliginin
bolgeyi hem ihtiva ettigi dogal kaynaklar hem de dogu — bati deniz tasimaciligina
alternatif olma potansiyeli sebebiyle ka¢inilmaz olarak kiiresel entegrasyona ittigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Rusya, son yillarda Kuzey Kutup temelli silahli kuvvetlerini,
filolarini, hava kuvvetlerini ve askeri istasyonlarini gelistirmek i¢cin dnemli yatirimlar
yapmaktadir. Rus makamlarina goére amag, yalmizca bolgedeki insan faaliyetleri
tizerinde Rus yargi yetkisini ve giivenligini saglamak olsa da bu tiir bir olusum yine de
askeri gerginligi ve karsilikli siipheyi kortiklemektedir (Tamnes & Offerdal, 2014, s.
155).

Ozetlemek gerekirse jeopolitik analizler 20. yiizy1l boyunca degismistir.
Arktik bolgesi, ti¢ kitanin ve bir¢ok devletin rimlandlarina yayilan orta biiyiikliikte bir
cografyadir. Bu bolgenin dogal kaynaklari, ulasim yollar1 ve stratejik 6nemi, jeopolitik
analizin odak noktalaridir. Kiiresellesme ve jeopolitik, Soguk Savasin sona
ermesinden sonra kiiresel gelismeleri farkli okumaktadir. Kiiresellesme karsilikli
bagimlilikla, ulus 6tesi akimlari ile ilgilenirken, jeopolitik; giic oyunlar1 ve gii¢
politikalart ile ilgilenmektedir. Kiiresellesme ve jeopolitik arasindaki denge Cin ve
Hindistan'in yiikselisi, Rusya'nin yeniden dogusu ve 11 Eyliil’iin yan etkileri ile
birlikte “jeopolitik” lehine kaymustir. Diinya siyasetindeki bu degisim diinyanin cesitli
yerlerinde farkli sekilde kendini gostermektedir. Arktik bolgesi de bu degisen
kuvvetler arasindaki gerilim alanlarindan biridir (Qsterud & Henneland, 2014, s. 72-
73). Arktik bolgesi stratejik konumu dolayisiyla kiyist olan ABD ve Rusya’nin yani
sira Cin ve Hindistan gibi biiyiik gii¢lerin ilgisini cekmektedir. Dolayisiyla diinyadaki
jeopolitik dengenin biiyiik oranda degismesi ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin uzak

olmayan bir gelecekte ‘kutup Cag1’ olarak adlandirilmasi olduk¢a muhtemeldir.

Arktik calismalariyla taninan Fransiz uzman Richard Labéviere bolgedeki

potansiyel jeopolitik degisiklikleri ii¢ alternatif senaryo ile agiklamaktadir:

1. Gronland’in bagimsizligmi da iceren, adada daha giiglii bir Amerikan

varliginin oldugu yani ABD’nin egemen oldugu bir Arktik.

2. Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya arasinda yeni bir bolgesel soguk savas.

14



3. Ulusal egemenligin istikrarli bir sekilde boliimlendigi, Deniz Kanunu'na ve
giiclii isbirligi kurumlarinin saygi goérdiigii bir Kuzey Kutbu alani (Dsterud &
Henneland, 2014, s. 165).
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2. ARKTIiK BOLGESI

2.1. Arktik Bolgesi Tarihi

Arktik bolgesi zorlu iklim kosullar yiiziinden uzun zamandir diinyanin géz
ard1 edilen bir bolgesidir. Kuzey Kutbu'nun buzlarla kapli sular1 bir zamanlar bolgeyi
ulasilamaz yapmust1. Iklim degisikligi Kuzeyi 1sittikca bolge daha erisilebilir hale
gelmektedir. Arktik bolgesinin kesfi, zorlu iklim kosullar1 sebebiyle oldukga uzun bir
stirede gergeklesmistir. Bolgenin tarihinin genellikle insanlarin bilinmeyeni kesfetmek
icin kuzeye distigli zamanla basladigi distiniilir. Ancak Arktik bolgesinin
kesfedilmeye baslanmasindan ¢ok Once, bdlge zaten binlerce yil boyunca yerli bir
halkin yasadig1 yerdi. Yerli halk hayatta kalma becerilerini gelistirerek topraklarda
yasamaktaydilar (Nuernberger, 2012, s. 4).

Arktik bolgesinin tarihi ilk aragtirmacilarla birlikte yiizyillar 6ncesine kadar
uzanir. Vikingler Kuzey Kutup Dairesi'nin kuzeyine dokuzuncu yiizyilda ilk yelken
acanlar olarak adlandirilirken, ayni donemde Kizil Erik, Gronland'm giineyini ele
gecirmisti (Lainema & Nurminen, 2009, s. 332). Bolgeye yonelik kesiflerin 6nemli bir
aktorii olan Kizil Erik, iddiaya gore, iki kisiyi oldiirdiigh i¢in haydut ilan edildikten
sonra yasadig1 Izlanda’dan kagmistir. Bu kacis, Kizil Erik'i Gronland adinda bir adayi
kesfetmesini saglamistir(Wallace, 2019). Bolgeye yonelik erken kesiflerin belki de en
bilinen aktorleri Vikinglerdir. Zamanlarina gore oldukca gelismis teknolojiyle
donatilmis gemilere sahip olmalari, kendilerinin agik denizlerde uzun siiren
yolculuklar yapmalarina imkan vermekteydi. Vikinglerin navigasyonel teknoloji
eksiklikleri de birgok Arktik bolgesi ve adalarin kazara kesfedilmesine yol agmistir
(McGhee, 2005, s. 76-78).

Arktik kesiflerinin gercek anlamda 16. yiizyilda basladigi kabul edilir.
Avrupalilar Kuzey hakkinda ¢ok az sey biliyorlardi. Ag¢ik bir kutup denizinin
varligindan ya da tamamen buzla kapli olup olmadigindan emin degillerdi. Bolgeye
yapilan her kesif yolculugu fizyoloji, deniz hayvanlar ve yerliler hakkinda daha fazla
bilgi elde edinilmesini sagladi. Aslinda bu kesif yolculuklarinin ¢ogu basarisizlikla

sonuglanmistir. Kesiflerle ilgili yapilan donemin yaymlarinda genellikle agliktan
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Olmek tizere olan erkekleri, hayatta kalmak i¢in birbirlerini dldiiren erkekleri rapor

etmektedir (Nuernberger, 2012, s. 8).

Diinyanin gercekten de yuvarlak oldugu fikri, Kuzey Kutbu’na olan ilgiyi
arttirmis ve biliylimekte olan Avrupa’nin ticari yeteneklerini gelistirmek i¢in yeni ve
daha kisa bir ticaret yolu olarak goriilmesine zemin hazirlamistr. Sonraki dort yiizyil
boyunca, 1ngiliz, Hollanda, Norveg, Rus ve Danimarkali maceracilarin zaman ve
masraf yoniinden olduk¢a pahali olan Atlantik-Asya ticaret yolunun yerini alabilecek
bir Kuzey Kutup Denizi ge¢idi bulma girisimleri sert iklim nedeniyle basarisiz
olmustu. Kuzey’e yapilan sayisiz seferler basarisizliklarla ve trajedilerle

sonuclanmistir (Nuernberger, 2012, s. 11).

ABD’nin Kuzey Kutbu’yla ilk temas1 19. Yiizyilda gergeklesmistir. ABD,
1867°de Ruslardan Alaska’y1 satin alarak bir Arktik devleti haline gelmistir (Enea,
2012, s. 6). 1878'de Adolf Erik Nordenskiold, buharli gemisi Vega ile Kuzeybati
Gegidi’nin ilk basarilt deniz yolculugunu tamamladi. Her ne kadar bu kesifler Asya'ya
yeni yollar bulmakta basarisiz olsalar da, yeni alanlarin kesfedilmesini saglamistir.
Kuzey Kutbu'nun biiyiik kisimlart aragtirildikga, yeni sirketler ve ticaretler ortaya
cikmistir (New Internationalist, 2009).

Kuzey Kutbu’na ilk ulasan olma istegi bolgeye yonelik sayisiz girisimin
gerceklestirilmesine yol a¢cmustir. Arktik bdlgesi aragtirmalarinin baglangicindan
itibaren, Kuzey Kutbu'na ulagma egilimi vardir. Bu da birbirleriyle ¢elisen iddialarin
ortaya atilmasina sebep olmustur. 1909'da ABD Donanmasindan Tegmen Robert E.
Peary, Kuzey Kutbu'nu buldugunu iddia etmesine ragmen ayni yil kendisinin
buldugunu iddia eden Frederick Cook’un iddialar1 gibi (Enea, 2012, s. 7).

19. ylizyilin sonlarina dogru bolgenin bazi yerlerinin mineral kaynaklari
bakimindan zengin oldugunun anlasilmasi Arktik bdlgesine olan ilgiyi iyice
artirmistir. Rus Arktik’inde komiir, bakir, elmas vb bulunurken, Spitsbergen
Adasi'nda (Norvec'in Svalbard takimadalarinin bir parcasi) komiir madenciligi
baslamisti. Biiyiik 6l¢ekli petrol ve gaz tiretimi 1970'lerde Sibirya'da baslamistir.
Alaska’da ise, 1890arda altin madeni agisindan zengin olmasi ve insanlarin

servetlerini arttirmay1 umarak bolgeye gitmeleri ABD ve Kanada Hiikiimetlerinin uzak
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kuzeyde ilk kez bir hukuk kurali olusturmasina sebep oldu. Ayrica, Alaska'da petrol
ve gaz rezervlerinin bulunmasi ABD’yi dogal kaynaklar bakimindan zengin bir iilke

haline getirmisti (New Internationalist, 2009).
2.2. Arktik Bolgesinin Cografi Siirlar

Arktik bolgesi bir¢ok farkli sekilde tanimlanabilir, ancak en basit anlamda,
Kuzey Kutbu ¢evresindeki alandir. Arktik kelimesi, Yunanca "ay1" anlamina gelen
"arctos" kelimesinden tiiremistir. Ancak ay1 kelimesi kutup ayis1 degil yil boyunca
goriilebilen Kiigiik Ay1 ve Biiylik Ay1 takimyildizlarindaki ayidir. (Grant, 2010, s. 5).

Arktik bolgesini belirli cografi sinirlarla tanimlamak sorunlu olabilmektedir.
Bolge icin iizerinde uzlasilmis bir evrensel cografi tanim eksikligi bulunmaktadir.
Bolge’nin cografi smirlarim1 tanimlayan calismalar genellikle iizerinde caligilan
konuya gore belirleme egiliminde olmaktadirlar. Ornegin, buz drtiisiiniin mevsimsel
boyutunu inceleyen bir ¢alismada, bolgenin buz Ortiisiinlin tarihsel kayitlarina
dayanarak tanimlama yapilmaktadir (Molenaar, 2010, s. 291). Uluslararas: iligkiler
calismalarina gore de bolgenin sinirlari bolge tilkelerinin politikalarina gore degisiklik

gostermektedir.

Arktik bolgesinin giiney simirinin en yaygin tanimlamasina gére sinirlar 60
derece kuzey enlemi ile Kuzey Kutup Dairesi arasindadir. Bir bagka tanima gore de,
ortalama Temmuz sicakliginin 10 derecenin altinda oldugu yerler bolgenin giliney
siirlarini olusturmaktadir (Rayfuse, 2007, s. 197). Bazi bolge devletleri de bolgeyi
¢ikarlarmi desteklemek igin farkli sekilde tanimlamaktadir. Rus Arktik stratejisine
gore, bolge Arktik Okyanusu ve kiyr devletlerini igerirken (Heininen, 2012, s. 68),
Izlanda'nin tanimi ise kendisini bir Arktik kiy1 devleti olarak gdérme isteginden dolay:
bolgenin sadece Kuzey Kutup bolgesine degil, Kuzey Atlantik Okyanusu'na kadar
genisledigini belirten daha genis bir tanimi kullanmay tercih etmektedir (Izlanda
Strateji Belgesi, 2011, s. 6). Rusya’nin tanimina gore “Arktik Beslisi” olarak da bilinen
ABD, Kanada, Danimarka, Rusya ve Norve¢ Arktik bolgesinde sayilirken diger
tanima gore de Isveg, izlanda ve Finlandiya da bdlge smirlari icerisinde kalmaktadir.
Norveg ise Arktik yerine Yiiksek Kuzey (High North) terimini kullanmay: tercih
etmektedir. Bununla birlikte, yayinladiklar1 strateji belgesinde Yiiksek Kuzey
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siirlarinin tam olarak tanimlanmadigini ve sadece Norveg sinirlarii belirtmedigini,
“Arktik” ve “Yiiksek Kuzey” kelimelerinin birbirleri yerine siklikla kullanildigin
belirtmektedir.

Arktik bolgesini tanimlamak amaciyla, Arktik Konseyi biinyesinde, Arktik
Gozetleme ve Degerlendirme Programi (AMAP) olarak adlandirilan bir ¢alisma
grubu, cesitli tanimlardan yola ¢ikarak kullanilan en yaygin tanimi yapmistir.
AMAP’1n yaptig1 tanima gore Arktik bolgesi; “Esas olarak Kuzey Kutup Dairesi‘nin
(66 ° 32'K enlemi) kuzeyindeki kara ve deniz alanlari ile Asya'daki 62° Kuzey
enleminin kuzeyindeki karasal alanlar ve Kuzey Atlantik’in Labrador Denizi’'ni
kapsayan kismi ile Aleutain Takima-adalari ve Hudson Kérfezi deniz alanlarinin bazi

béliimleri” olarak tanimlanmistir (AMAP, 1998, s. 10).

NORTH PACIFIC OGEAN 2 X

D oo ARCTIC PORTA

Sea of

Okhotsk

Gudif of Alasks A

Canada

ARCTIC OCEAN

Bay

Canada

{ Caspian
Ses
NORTH ATLANTIC OCEAN

ATLANTIC OCGEAN Aediterranesn
Sea

Harita 1: AMAP tarafindan tamimlanmus Arktik bolgesi

(Arctic Portal, 2010).
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2.3. Arktik Bolgesi Neden Onemli?

Cesitli bilimsel ¢alismalar, Arktik bolgesindeki buzullarin 2050°1i yillar gibi
erken bir slirede 6nemli Ol¢lide azalacagini veya muhtemelen ortadan kalkacagini
gostermektedir. Tahminler, yaz donemlerinde buzullarda % 12 ila % 40 oraninda bir
azalmanin zaten meydana geldigini gostermektedir. Bu durum, Kuzey Buz Denizi'ni
onemli bir kiiresel ticaret yolu haline getirme potansiyeline sahip olan Arktik deniz
gecitlerinin 2050'den once yilin belli donemleri i¢in agilmasi anlamina gelmektedir
(Carman, 2009, s. 1). Ayrica, bu bolgenin heniiz diinyadaki kesfedilmemis petrol ve
gaz rezervlerinin % 22'ini ihtiva ettigi ve en biiyiik rezervlerin Rus Arktik’inde
bulunmas1 beklenmektedir. Koémiir, nikel, bakir, kursun, ¢inko, altin, giimiis, elmas,
manganez, krom gibi diger fosil enerji, mineral ve metal tiirlerinin de buzullardaki
erimeyle ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir (Yilmaz & Ciftgi, 2013, s. 4). Bolgenin
giiniimiiz diinyasinda neden 6nemli jeopolitik degisimlere sebebiyet verebileceginin
anlagilabilmesi i¢in bdlgedeki iklim degisikliginin hangi boyutlarda oldugunu
gostermek ve barindirdigi potansiyel dogal enerji ve mineral kaynaklarin1 ayri bir

bagslik altinda incelemek gerekmektedir.
2.3.1. iklim Degisikligi
Yapilan arastirmalara gore Arktik bolgesindeki buz ortiisii, son 30 yilda her
yil yaklasik olarak yaz aylarinda % 7 ve kis aylarinda % 2 azalmistir (Solomon & Qin,

2007, s. 17). Aym arastirmaya gore son yiiz yilda Arktik bolgesindeki ortalama

sicakliklarin diinyanin geri kalanina gore iki kat daha fazla arttig1 gozlenmistir (s. 21).

Arktik bolgesindeki agik su alanlari yaz aylarinda hizla genislerken, buz
ortiisti yillar gegtikge daha ince ve daha yumusak hale gelmektedir. Yapilan tahminlere
gore erime son 50 yildaki ortalama hizinda devam ederse, yaz donemlerindeki deniz
buzlar1 bu yiizyilin sonundan 6nce yok olabilir. Sadece son 5-10 y1l icinde meydana
gelen daha hizli erime siiresinin devam etmesine dayanarak yapilan son ¢alismalar ise
Kuzey Buz Denizi'nin 2040 yilina kadar neredeyse buzsuz yazlara sahip olabilecegini

gostermektedir (Gadihoke, 2013, s. 169).

20



Arktik bolgesindeki buzullarin erimesinin ti¢ olumlu yonii bulunduguna dair
degerlendirmeler yapilmaktadir. ilk olarak, Kuzey Deniz Gegidi ve Kuzeybati Gegidi
boyunca deniz ulasiminin kademeli olarak artmasi. ikinci olarak; dogal kaynaklara
erisimin daha kolay hale gelmesi ve son olarak da yiiksek sicakliklarin bolgedeki balik

stoklarin1 Ve orman verimliligini arttirmasi (Stephen, 2018, s. 24-25).

Bu olumlu etkilerinin yaninda bu ¢alismada incelenmeyecek olan bir takim
olumsuz etkileri de olacagi varsayillmaktadir. Arktik Bolge’sindeki 1sinma, daha fazla
buz hareketi ve dalga hareketini igerecek ve bu da deniz ulasimi igin riskleri
artiracaktir. Ikinci olarak, Arktik bolgesindeki yiikselen deniz seviyesi diinya
genelinde deniz seviyelerinin yiikselmesine neden olacaktir (Laruelle M. , 2014, s.
174). Yapilan tahminlere gore, 1 metrelik deniz seviyesindeki yiikselmenin diinya
genelinde en az 56 milyon insan1 yerinden edecegi ve sel riskiyle bu sayinimn 200
milyondan fazla insana ulasacagi ongoriilmektedir (Dasgupta, Laplante, & Meisner,
2007, s. 383). Ugiincii olarak da buzullarin erimesiyle sera ve metan gazlarinda biiyiik

bir artigin olacagi tahmin edilmektedir (Laruelle M. , 2014, s. 174).

2.3.2. Dogal Gaz ve Petrol

Arktik bolgesine olan ilginin en 6nemli nedeni barindirdigi muhtemel dogal
kaynaklardir. Kesif ve iiretiminin hala karmasik ve pahali olmasina ragmen, dogal
kaynaklarin giderek daha erisilebilir hale gelmesi bolgeye yonelik ilginin artmasina
sebep olmaktadir. Bolge enerji kaynaklari bakimindan potansiyele sahip olmasina
ragmen teknolojik faktorler kisa vadede bir engel olarak goziikmektedir. Ciinkii

mevcut teknoloji ile tiretim karh géziikmemektedir.

Arktik bolgesinin hem karada hem de denizde biiyiik petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, sert iklimi, uzak olmasi
ve sinirli altyapisi, bu kaynaklarin kesif ve tretimini pahali ve tehlikeli hale
getirmektedir. Son yillarda, azalan yaz deniz buzlari; deniz trafiginde artisa neden
olmus ve acik denizlerde petrol ve gaz arama ile iiretimi i¢in uygun kosullar olusmaya
baglamistir. Bununla birlikte, Arktik hidrokarbon rezervleri iizerine yapilan yogun
jeolojik arastirmalara ragmen, Arktik Okyanusu'nun uzak bolgelerindeki rezervler

konusunda hala belirsizlikler mevcuttur (Budzik, 2009, s. 7-9).
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Arktik bolgesindeki dogal kaynaklarin kesfi ve gelisimi yeni bir olgu degildir.
Arama faaliyetleri 1920'lerde Kanada'nin Kuzeybati topraklarindaki Norman Wells'de
baslamustir. Sovyetler Birligi, Kanada ve ABD, Ikinci Diinya Savasi sona erdikten
sonra kuzey bolgelerinde kapsamli gaz ve petrol aramalarina baglamislardir. 1960'l1
yillarda SSCB’nin Yamal Nenets Ozerk Okrugu’nda Alaska’nin kuzeylerinde ve
Kanada’nin Mackenzie Deltasi’nda biiyiik petrol ve gaz rezervleri kesfedilmistir

(AMAP, 2008, s. 14-16).

Arktik Bolge’sinde uranyum ve komiir yataklari da olmasina ragmen dikkat
ceken enerji kaynaklar1 petrol ve gazdir (Johnston, 2010, s. 2). 2008 yilinda ABD
Jeoloji Arastirma Merkezi (USGS), tarafindan yapilan arastirmaya gore Arktik
bolgesinde 90 milyar varil petrol, 1,669 trilyon metrekiip dogalgaz ve 44 milyar varil
stvi dogal gaz oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica, bu rezervlerin biiyiik
cogunlugunun kiyilardan uzak olmasi, bu rezervlerden gliniimiiz teknolojileriyle
yararlanilmasin1 ~ zorlastirmaktadir. Bolgedeki bu kesfedilmemis rezervlerin
cogunlukla Alaska, Rusya ve Norve¢ sinirlari igerisinde oldugu diisiiniilmektedir
(Bird, Gautier , Houseknech, & vd., 2009, s. 1-4). Yapilan tahminlere gore Arktik
bolgesindeki rezervler diinyadaki kesfedilmemis petrol rezervlerinin %13°1, dogalgaz

rezervlerinin de % 30’u kadardir (Bishop, Bremner, Laake, & vd., 2009, s. 40).

Arktik bolgesinin simdiden diinya petroliiniin yaklasik yiizde 10'unu ve
gazimin yiizde 25'ini tedarik ettigi tahmin edilmektedir. Bu kaynaklarin ¢ogu Rus
Arktik bolgesinden elde edilmektedir. Petroliin % 80’1 ve gazin % 99’u Rus Arktik
bolgesi’nden karsilanmaktadir (Arctic Council, 2007, s. 17). Yapilan tahminlere gore
Arktik bolgesi dogal gaz rezervlerinin yaklasik % 63'i Rus Arktik sinirlar1 (Avrasya)
icerisindeyken petrol rezervlerinin de %36’s1 Kuzey Amerika’da bulunmaktadir
(Budzik, 20009, s. 7). Arktik bolgesindeki dogalgaz rezervlerinin % 72’lik kismi Rusya
ve Norveg’te bulunurken geriye kalan % 28’lik kism1 ise ABD, Kanada ve Gronland
tarafinda bulunmaktadir (Ermida, 2014, s. 267). Bir baska deyisle Avrasya dogal gaz
kaynaklar1 bakimindan daha zengin olsa da, Kuzey Amerika petrol rezervlerinde daha

biiyiik paya sahiptir.
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Baz1 analistler, Arktik bolgesindeki enerji kaynaklart arayisinin kiyt
devletleri arasindaki catismalara neden olabilecegine inanmaktadirlar. Bununla
birlikte, bu degerlendirme muhtemelen USGS ¢alismasinin da belirttigi gibi, Arktik
bolgesinin kabaca ligte biri kara, iicte bir kita sahanlig1 ve ligte bir derin okyanus
havzasi ile iige boliinmiis oldugu g6z 6niine alindiginda abartili oldugu diistiniilebilir.
USGS raporuna gore, sinir anlasmazliklart agisindan en fazla tartisilan derin okyanus
havzas1 bolgelerinin ¢ok az hidrokarbon kaynag icerdigini ve kaynaklarin ¢ogunun
kita sahanliginda ya da karada oldugunu belirtmektedir. Arktik devletler tarafindan

iddia edilen sinirlar genellikle hidrokarbon yataklari i¢ermesi beklenen ya da

kaynaklarm altinda oldugu alanlarda tartismali degildir (Johnston, 2010, s. 15).

Harita 2: Arktik bolgesi Tahmini Petrol ve Gaz rezerv haritasi.

(Arctic Portal, 2011)
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2.3.3. Maden Kaynaklan

Petrol ve gaza ek olarak, Arktik bolgesi diger dogal kaynaklar bakimindan da
zengindir.  Ancak, erisilemedikleri i¢cin  bilinen pek c¢ok rezervden
yararlanilmamaktadir. Bolgede Rusya en biiyilk hammadde tedarik¢i olmasina
ragmen, diger bolge iilkelerinde de diinya pazarina hammadde saglayan 6nemli maden

endiistrileri bulunmaktadir (Lindholt, 2006, s. 30).

Bolgede Rus Arktik’inde bol miktarda nikel, bakir, kdmiir, altin, uranyum,
tungsten ve elmas rezervlerine sahiptir. Kuzey Amerika Arktik bolgesinde de
uranyum, bakir, nikel, demir, rezervleri bulunmaktadir. Alaska'da da diinyanin 6nde
gelen cinko rezervi ve 1987°den beri faaliyette olan 6nemli bir kursun tireticisi olan
madeni bulunmaktadir. Ayrica birgok kiigiik altin madeni de Alaska bdlgesinde
faaliyet gostermektedir. Gronland'da ise kriyolit, kdmiir, mermer, ¢inko, kursun ve

giimis tretilmektedir (Arctic.ru).

] izlanda, Grénland ve Faroe Adalari

0,

70 Il Alaska ve Kuzey Kanada

B Arktik Norveg, isvec ve Finlandiya

12 B Arktik Rusya
10

8

6

4

| . .

0

Komuru %?/wgn Nikel Kobalt Kromit Tltanyum Tungsten

Tablo 1: 2002 yilina ait bazt madenler i¢in Arktik bolgesinin payt.

Kaynak: (Lindholt, 2006)
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2.3.4. Tasimacilik ve Ulastirma

Arktik bolgesindeki potansiyel ekonomik faaliyetlerle birlikte, deniz ulagimi
hayati 6nem kazanmaktadir. Bolgede deniz ulagimi i¢in iki rota 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, Kara, Laptev, Dogu Sibirya ve Chukchi Denizleri boyunca sayisiz
glizergahtan olusan Rus Kuzey Deniz Gegidi (NSR) iken ikincisi de Kanada’ya bagl
Kuzeybati Gegidi (NWP)dir.

Genel olarak, bu iki rotanin gelismesinin Arktik bdlgesinde oldugu tahmin
edilen tiim kaynaklarin diinya pazarina agilmasina 6nemli katkilar saglayacagi ve
diinyadaki mevcut deniz tagimaciligini mesafe ve zaman yoniinden de olduk¢a olumlu

yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir.

.~ ?Kuzeybati Kuzey Denlz Gled|

’ .'\Gegid'i

San I /..—- ,Rotterdam
Franclspo

Harita 3: Kuzey Deniz Geg¢idi ve Kuzeybati Gegidi ile mevcut rotalarinin karsilagtirilmasi

(GRID, 2007).

2.3.4.1. Kuzey Deniz Gegidi

Yaz mevsimlerinde ulagima agik olan bu gegitlerden NSR’nin kullanimi yillar
gectikge artmakta ve 6zellikle Rusya’nin hidrokarbon g¢alismalarinin NSR’yi Rusya

icin hayati 6neme getirece8i yorumlar1 yapilmaktadir. Ayrica ge¢miste 6 bin ton
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dolaylarinda olan deniz tasimaciliginin giinimiizde 130 bin tona ¢ikacagi tahminleri
yapilmaktadir. Gegitteki bu biiylime i¢cin NSR liman tesislerinde biiyiik bir altyap1
yatirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yilin birkag ay1 boyunca tehlikeli ve zorlu hava
kosullar1 yiiziinden buzkiran sayisinda biiyiik bir artis gerekmektedir (Pavlov & Selin,
2012, s. 60). Bununla beraber teknolojik gelisimler, buzkiran araglarin eskortluguna
gerek kalmadan da NSR’nin gelisimine katki saglamaktadir. Arktik bolgesi i¢in 6zel
olarak insa edilen ve buzkiran teknolojisine sahip bir gemi, Agustos 2017’°de baska bir
buzkiran aracinin eskortluguna ihtiyag duymadan Norveg’ten Giiney Kore’ye 6 giinde
ulagmistir. Siiveys Kanali iizerinden cizilen bir rotada yolculugun 19 giin siirecek

olmas1 NSR’nin potansiyel dnemini gostermektedir (McGrath, 2017).

2.3.4.2. Kuzeybati Geg¢idi

Kuzeybati Gegidi, Atlantik ve Pasifik Okyanuslarimi Kanada Arktik
Takimadalari'na baglayan bir deniz rotasidir. Ge¢gmiste, Kuzeybat1 Gegidi y1l boyunca
kalin deniz buzullariyla kapliyken giiniimiizde iklim degisikligi sebebiyle bu durum
degismeye baglamistir. Bu durum da bir zamanlar imkansiz olan deniz ticari seferlerin

Arktik Okyanusu'ndan da gergeklesmesine olanak saglamistir (Geology.com, 2016).

Yapilan tahminlere gore 2030’lu yillarda buzsuz yaz mevsimlerinin
goriilecegi NWP; Bati Avrupa ile Asya arasindaki gecis mesafelerini Panama
Kanali'na kiyasla yaklasik 7.600 km, Stiveys Kanali’na gore de 5.500 km kisaltacaktir
(Pamel & Wilkins, 2015, s. 334).

2.3.5. Balik¢ihik

Balik¢ilik her zaman Arktik bolgesinde ge¢im ekonomisinin bir pargasi
olmustur. Morina baligi, ringa baligi, kapelin ve somon balii basta olmak iizere
zengin balik tiirlerine ev sahipligi yapan Arktik Okyanusu’nda geg¢im i¢in yapilan
balik¢ilik balik stoklar igin tehdit olusturmazken son yillarda yapilan ticari balik¢ilik
i¢in endiseler bulunmaktadir. Ayrica, Iklim degisikligi ile beraber baliklarin daha
yiiksek enlemlere go¢ edecek olmasi, bolgenin balikgilik alanindaki potansiyelini
arttiracagl yorumlarina sebep olmaktadir (Nuernberger, 2012, s. 28-29).

26



Arktik bolgesindeki balikgilik her ne kadar petrol ve dogal gaz ¢alismalari
kadar dikkat ¢cekmese de buzullarin erimesiyle, gelismesi beklenen ekonomik faaliyet
alanlarindan biridir. Balik¢ilik alaninda ortaya ¢ikan firsatlar bolge tilkeleri arasinda
bir takim sorunlara da sebep olmaktadir. Norveg ve Rusya arasinda Barents Denizi'nin
tartigmali olan bolgelerinde balik¢ilik faaliyetleri konusunda c¢ok sayida diplomatik
protestolar gonderilmis ve zaman zaman bazi gemilere el koymalar yasanmistir
(Pavlov & Selin, 2012, s. 53).

Arktik balikgiligi iki tip denizcilik alaninda gergeklestirilebilir. I¢ sular,
karasular1 ve miinhasir ekonomik boélgeler gibi kiy1 devletlerinin egemenligine ve
yarg1 yetkisine tabi olan denizcilik alanlarinda ve agik denizlerde. Agik denizlerde
balik¢ilik ile ilgili olarak, Arktik kiyr devletleri 16 Temmuz 2015 tarihli “Arktik
Okyanusunda Diizenlenmemis Acik Deniz Balik¢iligmin  Onlenmesine Iliskin
Bildirge” imzalamislardir. Bu anlagsmayla agik denizlerdeki ticari balik¢iligin
uluslararasi standartlara uygun olarak ydnetilmesi ve siirdiiriilebilir bir balik¢ilik

rejiminin olusmasi hedeflenmistir (Bastos, 2019, s. 304).

2.4. Arktik Bolgesi Aktorleri

Arktik bolgesindeki kaynak ve deniz ulasimi potansiyeline erismeyi ve bu
potansiyeli kontrol etmeyi amag¢ edinen birgok devlet bulunmaktadir. Ayrica,
egemenlik ve giivenlik konular da iilkelerin bolgeye ilgisini arttirmaktadir. Kanada ve
ABD ig¢in giivenlik ve egemenlik onemli bir yere sahipken, Norve¢ ve Danimarka
bunlar1 sadece diger 6nceliklere ulasmaya yardimci olacak araglar olarak gérmektedir.
Finlandiya, izlanda ve Isve¢ gibi bazi iilkeler ise stratejik ©ncelikleri arasinda

egemenlik ve giivenlikten ¢ok fazla bahsetmemektedirler.

Arktik Beslisi iilkeler, diger devletlerin Arktik bolgesine iligkin karar verme
siregclerine daha fazla dahil olmasmi Onlemek icin cografi sinirlamalar
kullanmaktadirlar. Finlandiya, Izlanda ve Isvec'in Arktik Okyanusu'na simirlari
olmamasina ragmen, Kuzey Kutup Dairesi bu tilkelerden gegmektedir. Bu durum, bu
devletleri Arktik siyasetinde biricik bir konuma getirmistir. Arktik Konseyi tiyesi olan
bu ii¢ devletin Arktik Konseyi’nin bolgedeki karar verici aktor olarak kapasitesini

artirmay1 amaglayan Arktik politikalar1 da vardir (Nuernberger, 2012, s. 52).
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Bu béliimde, ilk olarak bolge devletlerinin kurdugu Arktik Konseyi’ ni, Arktik
Konseyi’nin daimi tylerini, bir bolge dis1 gii¢ olarak Cin’i ve bolgede siki ¢ikarlari
olan Avrupa Birligi de dahil olmak iizere bolgeye ilgisi olan aktorlerin politikalarini
incelemeye calisacagim. Rusya ve ABD’nin politikalar1 ise ayrintili bir sekilde bir

sonraki boliimde incelenecektir.

2.4.1. Arktik Konseyi

Bugiin, uluslararas1 Arktik tartigmalarinin ana platformu olan Arktik Konseyi
(AK) 1996 yilinda kurulmustur. Arktik Devletleri arasinda (yerli halklarin da
stirdiirtilebilir kalkinma ve ¢evre korumaya katilimlarin1 gézeterek) koordinasyonu ve
etkilesimi tesvik etmeyi amaglamistir. Askeri giivenlik konulart AK’nin sorumluluk
alaninda degildir. AK'nin karar alma siireci konsensiis ilkesine dayanmaktadir. Sadece
asil iye olan sekiz devlet Arktik bolgesi ile ilgili ana kararlar1 alir. Arktik Konseyi’nin
tiyeleri Arktik Beslisi olarak da tanimlanan kiy1 devletleri ile kiyis1 olmayan ii¢ kuzey
iilkesidir (Finlandiya, isve¢ ve Izlanda). Ayrica yerli halklarin kurdugu alti érgiit de
AK’nin daimi katilimcist statiisiindedir. Daimi katilimeilar yapilan tiim toplantilara
katilabilirken, karar verme siireclerinde pasif olmak durumundadirlar. Ayn1 zamanda
AK’ye uluslararas1 orgiitler ya da bolge disindaki devletler gozlemci {iye
olabilmektedir (Arktik Konseyi, 1996). AK’ye gozlemci statiisiinde Isvigre’nin
2017°de katilimiyla 13 iiye devlet vardir. Diger iiyeler ise; Almanya, Cin, Fransa,
Giiney Kore, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, italya, Japonya, Polonya,
Singapur’dur (Arktik Konseyi, 2017).

Arktik bolgesiyle alakali ¢evresel, biyolojik ve demografik arastirmalar icin
alt1 ¢aligma grubu kurulmustur. Bu ¢alisma gruplari; Arktik Kontaminantlar Eylem
Plan1 Calisma Grubu (ACAP), Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi Calisma
Grubu (AMAP), Arktik Flora ve Faunasi’nin Korunmasi Calisma Grubu (CAFF), Acil
Durum Onleme, Hazirlikli Olma ve Miidahale Calisma Grubu (EPPR), Arktik Deniz
Cevresinin Korunmasi Calisma Grubu (PAME) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Calisma
Grubu (SDWQG). Bu calisma gruplar1 AK ¢ercevesinde sinirli bir siire ve belirli konular

i¢in atanirlar.
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2.4.1.1. Danimarka

Arktik Beslisinden biri olan Danimarka Krallig1, Arktikte yer alan Gronland't
da igerir. Danimarka'nin Arktik stratejisi, Danimarka ile Gronland'in kismen 6zerk
hiikiimeti ve Faroe Adalar1 arasindaki igbirliginin bir sonucu olarak 2011 yilinda ilan

edilmistir (Heininen, 2012, s. 17).

Danimarka stratejisi isbirligine odaklanmaktadir. Danimarka, degisen Arktik
bolgesinin sundugu yeni firsatlarda uluslararasi igbirliginin 6nemli bir rol oynayacagi
gercegini One sunmaktadir. Arktik’teki seyriisefer gegislerini, devletler igin baglayici
kurallar ve standartlar iceren yeni bir 'Polar Kod'un gelistirilmesine vurgu yaparak,
uluslararas1 hukukun énemini dile getirmektedir (Danimarka Strateji Belgesi, 2011, s.
18). Belge; iilkenin bolgedeki kilit hedeflerini 6zetlemektedir. Temel strateji; bariscil,
giivenli ve isbirlik¢i bir Arktik bolgesini saglamak icin uluslararasit hukuk ilkeleri
temelinde bolgenin yonetilmesini savunmaktadir. Ayni zamanda iklim ve gevre
sorunlarina odaklanirken bolgenin gelismesi i¢cin Arktik Konseyi ve Arktik Beslisi ile
yakin igbirliginin 6nemini vurgulamaktadir. (Danimarka Strateji Belgesi, 2011, s. 23-
45).

Sonug olarak, Stratejinin nihai amaci iki yonliidiir: Bir yandan Gronland'in
Ozerk yOnetim statiisiinde yeni konumunu giiclendirmek ve Danimarka Kralligi'nin
Arktik bolgesinde konumunu kiiresel oyuncu olarak tanimlamaktir. Ote yandan,
Arktik bolgesinde siiregelen gevresel, jeoekonomik ve jeopolitik degisimlere ve artan

kiiresel ilgiye tepki vermektir (Heininen, 2012, s. 23).

2.4.1.2. Kanada

Ulkesinin toplam kara kiitlesinin yaklasik yiizde 401 Arktik bdlgesinden
olusan Kanada’da yaklasik 85.000 yerli(Inuit) halk yasamaktadir. Kanada'nin kiy1
seridinin igte ikisine ve Alaska'dan Belle Isle bogazina uzanan bir denize sahiptir
(Arktik Konseyi, 2018).

Kanada Arktik politikasinin ilk resmi belgesi “Kanada'nin Kuzey stratejisi:
Kuzeyimiz, mirasimiz, gelecegimiz” (Canada’s Northern Strategy: Our North, Our

Heritage, Our Future ) 2009 yilinda yaymlanmistir. Daha sonra da “Kanada’nin Arktik
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Di1s Politikas1 Hakkinda Agiklama” (Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy)
belgesi 2010 yilinda yayinlanmistir. Yakin tarihlerde bu belgeleri yaymlamasi
sebebiyle Kanada'nin ¢ok geg bir Arktik politikasi gelistirdigini varsaymak yanlis olur.
Kanada'nin eski somiirge giicii Ingiltere, 1880'de Arktik adalarin1 Kanada'ya
terkettiginde, hiikiimet, Arktik komsularina karsit belli bolgeler i¢in egemenlik
iddialarini teyit etmisti (Dolata-Kreutzkamp, 2009, s. 2).

Iki belgede de bolgeye yonelik politikalarin dort temel dnceligi oldugu
belirtilmektedir. Bolgedeki Kanada’nin egemenligini uygulamak, sosyal ve ekonomik
gelisimi tesvik etmek, bolgenin c¢evre mirasin1 korumak ve bolge yOnetimini

gelistirmek (Kanada Hiikiimeti, 2009) (Kanada Hiikiimeti, 2010).

2009 yilinda yaymlanan belgeye gore, Kanada’nin Arktik topraklari, adalari
ve sular1 lizerindeki egemenligi "tartismasiz" ve Arktik denizlerindeki egemenliginin
korunmasi ve giiglendirilmesi birinci Onceliktir (Kanada Hiikiimeti, s. 13). Bu,
ozellikle ABD ile yasanan NWP’nin statiisii sorunuyla ilgilidir. Kanada, Kuzeybati
Gecidi'nin tarihi i¢ sularinin bir pargasi oldugunu iddia etmektedir. Eger NWP i¢ su
olarak kabul edilirse NWP {izerindeki diizenlemeler ve uygulamalar i¢in Kanada
hiikiimeti tam ve tek yetkili konuma gelecektir. ABD ise NWP’nin uluslararasi suyolu
olarak kabul edilmesi gerektigini ve dolayisiyla da yabanci gemi gegislerine serbest

olmasini istemektedir.

Yayinlanan belgeler genel olarak, Kuzey Kanada'nin ve yerli topluluklarinin
ulusal kimlige olan 6nemini teyit etmektedir. Kanada; degisen Arktik kosullarini kendi
giivenligini gelistirme ihtiyacina baglamaktadir. Belgede “Ancak dinamik ve degisen
bir Arktik’te egemenligimizi uygulamak icin, Kuzey'de gii¢lii bir varlik géstermeyi,
bolge yonetimimizi gelistirmeyi, alanimizi tamimlamayir ve bdlge hakkindaki
bilgilerimizi gelistirmemiz gerekmektedir” (Kanada Hiikiimeti, 2009, s. 9) ifadesi bu
durumu gostermektedir. Ayrica belgede, yeni devriye gemileri ve Kuzey Bat1 Gegidi'ni
uydudan izleme gibi belirli savunma programlar1 listelenmektedir. Diger Arktik
tilkelerinden gelen politika aciklamalar1 gibi, bu belge de diger devletlerle ortak ¢ikar
ve uluslararast kurumlarin 6nemi konusunda isbirligi yapmaya acik bir isteklilik

oldugunu ac¢iklamaktadir (Kanada Hiikiimeti, 2009, s. 10).
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Ozet olarak Kanada Arktik bolgesini bir i¢ mesele olarak gdrmektedir.
Dolayisiyla Arktik egemenligini siirekli vurgulamakta ve bolgedeki askeri varligini
gelistirmektedir. Ayrica Arktik Konseyi'nin diplomasisini ve bolge igi isbirligini de
desteklemektedir. Bolgesel kalkinma, ulasim altyapisinin genisletilmesi ve bolge
kaynaklarinin kullanilmasina 6nem vermektedir. Ekonomik agidan madencilik, petrol
ve gaz endiistrisine 6zel dnem verilmektedir. Isgiicii piyasasina erisimi kolaylastirmak
ve sosyal gelisimi desteklemek igin yerel niifusun egitimine Oncelik vermektedir

(Schulze, 2017, s. 6).

2.4.1.3. Norveg

Norveg'in cografi konumu, tarihi, ekonomisi gibi birgok faktor Arktik
bolgesine aktif olarak ilgilenmesine sebep olmustur. Vikinglerle siki baglarinin
olmasimin yam sira Soguk savas doneminde bir NATO fiiyesi olarak SSCB ile sinir
komsusu olmasi dis politikasini hala etkilemektedir. Petrol rezervlerinden (2009 yili
GSYIiH'sinin yaklasik yiizde 22'sini iireten bir sektdr), dogalgaz rezervlerinden
(diinyanin en biiylik ikinci dogalgaz ihracatgis1) ve balik¢ilik endiistrisinden 6nemli
gelir kazanmasi da bolgeyi Norveg igin onemli hale getirmektedir (Conley & Kraut,
2010, s. 22).

Norveg, 21. yiizyilda Arktik stratejisini ve politikasini agiklayan ilk iilke
olmustur. 2000'lerin basinda Norveg'in bolge tizerindeki stratejik ¢ikarlar1 ve
muhtemel politikalar1 hakkinda bir uzman raporu bulunmaktaydi. Norveg'in Arktik
bolgesi politikas1t Aralik 2006'da baslatilan “Norve¢ Hiikiimeti'nin Yiiksek Kuzey
Stratejisi” ile tanimlanmistir. Uzun vadeli tahminlere dayanan bu belgenin ardindan
da 2009 yilinda “Kuzeydeki Yeni Yap1 Taglar1” adli belge yayinlanmistir (Heininen,
2012, s. 35). Son olarak da 2017 yilinda “Norveg’in Arktik Stratejisi- Jeopolitik ve
Sosyal Gelisim Arasinda” adiyla yeni bir belge yayinlanmustir.

Yaymlanan tiim stratejik belgelerde, bolgedeki Norveg i¢in temel siyasi
oncelikler listelenmektedir. Norveg’in Yiiksek Kuzey'deki otoritesinin giivenilir,
tutarli ve Ongoriilebilir bir sekilde kullanilmasi yoluyla, varligini siirdiirmesi ve
egemenlik yetkisini kullanmas: hedeflenmektedir (Norveg Strateji Belgesi, 2006, s. 7).

2009 yilinda yayinlanan belgede de genel olarak Norve¢’in bagini ¢ektigi uluslararasi
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caligmalarla Arktik bolgesi hakkinda bilgilerin arttirilmasi, ¢evrenin korunmasi,
bolgedeki petrol calismalarinin gelistirilmesi, yerli halklarin kiiltlirlerinin korunmasi
ve eckonomik yonden gelismeleri ile uluslararas1 aktorlerle is birliginin

gelistirilmesinin hedeflendigi belirtilmistir (Norveg Strateji Belgesi, 2009, s. 5-42).

2017 yilinda giincellenen belgede de Arktik bolgesinin uluslararasi isbirligi
ve uluslararast1 hukuk ilkelerine sayginin norm oldugu bariscil, yenilik¢i ve
sirdliriilebilir bir bolge olmast Norve¢ Hiikiimeti’'nin vizyonu olarak kabul
edilmektedir. Ayrica belgede belirtilen temel 6ncelikler ise Arktik komsu tlkeleriyle
islevsel uluslararasi igbirliginin devam etmesi, siirdiiriilebilir ekonomik geligsimin
saglanmasi, bolgenin bilgiye dayali gelisimi ve son olarak da altyap1 ve cevre ile ilgili

diizenlemelerdir (Norveg Strateji Belgesi, 2017, s. 9-37).

Sonug olarak Arktik bolgesinin ekonomik gelisiminin Norveg dis politikasi
igin yiiksek dncelige sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle Barents Denizi’nde petrol ve
gaz arastirmalart ve kullanilmasinin yani sira balikgilik ve turizm de Onem
tagimaktadir. Norveg, havacilik ve uzay endiistrisinde yenilik¢i teknolojilerin ve
isletmelerin gelisimini desteklemektedir. Iskandinav komsularinin yani sira, Rusya ve

Cin ile de yakin bir igbirligi i¢in ¢aba sarf etmektedir (Schulze, 2017, s. 7).

2.4.1.4. Finlandiya

Arktik Beslisinden sonra, kendi Arktik strateji belgesini hazirlayan ilk Arktik
devletlerinden biridir. Finlandiya’nin “Arktik bolgesi Stratejisi ” Haziran 2010'da
yaymlanmistir. Finlandiya Stratejisi, biitlinsel bir yaklasim benimseyen modern bir
stratejinin bir¢ok 6zelligini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Arktik Bolge’sinde son
zamanlarda meydana gelen 6nemli degisimlere tepkisi olarak goriilebilir. Tagimacilik,
altyapt gibi ekonomik faaliyetlerin yani sira, uluslararasi anlagmalara dayanan
bolgesel konulardaki isbirlikleri genel hedeflerinden olmasina ragmen, net 6ncelikleri

veya Oncelik alanlar1 yoktur (Heininen, 2012, s. 28).

2010 yilinda yaymlanan strateji belgesinden sonra Finlandiya 2013'te
“Finlandiya’nin Arktik bolgesi Stratejisi ” adiyla yeni belgesini kabul etmistir.
2010'daki strateji belgesi dis iliskilere odaklanirken, yeni strateji belgesi daha genis

kapsamlidir. Finlandiya'nin Arktik bolgesi politikasinin amaclarimi ve araglarini
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belirten belgede Finlandiya’nin, Arktik konularinda ¢esitli uzmanliklara sahip oldugu
ve bolgenin kalkinmasma katilmaya giiclii bir ilgi duydugu belirtilmektedir
(Finlandiya Strateji Belgesi, 2013, s. 7).

Yeni strateji belgesinde, Hiikiimet tarafindan ana hatlariyla belirtilen Arktik
politikasmin dort temel diregi bulunmaktadir: “Arktik Ulkesi”, “Arktik uzmanlig1”,
“Stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel konular” ve son olarak da “Uluslararasi isbirligi”
basliklaridir (Finlandiya Strateji Belgesi, 2013, s. 17-46).

2016 yilinda yayinlanan {i¢ sayfalik yeni belgede ise bolge gelisimindeki
sorunlara ¢oziim saglayan kilit oyuncu olarak Finlandiya’nin uluslararasi Arktik
politikasinda basrol oyuncusu olmasinin hedeflendigi yazilmaktadir. Belgede ayrica
Arktik ¢evre koruma ve giivenlik politikast giiclendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda bolgenin canliligini arttirilmast vurgulanmaktadir (Finlandiya
Strateji Belgesi, 2016, s. 2).

Ozetle, bolgeye dogrudan erisimi olmayan Finlandiya AB'nin Arktik
Konseyi'ne gozlemci iiyelik olarak bagvurmasini desteklemektedir. Ayn1 zamanda
bolgede bilgi tabanli bir hizmet saglayicisi olarak rol aramaktadir. Bu amagla,
teknoloji, hizmet ve yeni is modellerinin arastirilmast ve gelistirilmesine biiyiik
yatirimlar yapmaktadir. Dijitallesme ve uzaktan egitim alanlarinda “kuzey

uzmanhgini” ve yenilik¢i gliclinii vurgulamaktadir (Schulze, 2017, s. 6)

2.4.1.5. lizlanda

Kuzey Atlantik'te egsiz bir cografi ve jeopolitik konuma sahip, kiigiik bir ada
olan Izlanda, ge¢misi ve baglantilartyla Avrupa kiiltiiriine de dnemli katkilar1 olan bir
Iskandinav iilkesidir. Bununla birlikte, NATO iiyeligi, ABD ile 1951yilinda imzalanan
ikili savunma anlagmasi, 2006 yilina kadar faaliyette olan askeri isleri tilkede

Amerikan etkisinin de varligin1 gostermektedir (Heininen, 2012, s. 29).

Izlanda'min Arktik’teki konumu ve statiisii hakkindaki “Yiiksek Kuzeyde
Izlanda” (Iceland in the High North) raporu 2009 yilinda izlanda Disisleri Bakanlig

tarafindan yayinlanmistir. Ardindan da 2011 yilinda Izlanda Parlamentosu tarafindan
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onaylanan “Izlanda'nin Arktik Politikasi Uzerine Parlamenter Bir Karar” (A

Parliamentary Resolution on Iceland’s Arctic Policy) raporu yayinlanmistir.

Izlanda temel olarak giivenlik ve ekonomi politikasi hedeflerini takip
etmektedir. Kendi giivenligini korumak i¢in uluslararasi hukukun gelistirilmesine ve
kodlanmasina aktif olarak katilmaktadir. Arktik Konseyi gibi bolgesel kurumlar ve
Bat1 Iskandinav Konseyi gibi alt bdlgesel kuruluslar giiclendirilmesini istemektedir.
En kii¢iik Arktik iilkesi oldugu igin bdlgenin askersizlestirilmesini desteklemektedir.
Ekonomik olarak izlanda éncelikle balik¢ilik ve turizme odaklanmaktadir (Schulze,
2017, s. 7).

Yaylanan raporlara gore Izlanda’nin bolgeye yonelik politikalar; Arktik
Konseyi’nin islevselliginin arttirilmasi, BMDHS ne uygun anlagmalarin yapilmasi,
Izlanda’nin ve Arktik bélgesinin ¢ikarlar icin uluslararas is birliginin arttirilmasi,
yerli halklarin desteklenmesi, insan kaynakli iklim degisikligini ve etkilerini 6nlemek
icin calismalarin yapilmasi, Arktik devletleri arasinda ticaretin gelistirilmesi olarak

ozetlenebilir (Izlanda Strateji Belgesi, 2011, s. 1-11).

2.4.1.6. Isvec

Arktik Konseyi donem bagskanligi siirecindeki kamuoyu ve uluslararasi
baskilar sonucunda Mayis 2011'de Arktik stratejisini ve politikasini yaymlayan ve
onaylayan isveg, bolge iilkeleri arasinda strateji belgesini yaymlayan en son iilkedir
(Heininen, 2012, s. 50). Strateji belgesi yayinlanana kadar Isve¢’in bolgeye yonelik

konularda siyasi sdylemler de dahil ¢ok fazla sézii bulunmamaktaydi.

Strateji belgesinde Isveg'in bir Arktik iilkesi olarak bdlgeyle olan baglari
aciklandiktan sonra Isveg’in bdlgeye yonelik hedeflerini ve énceliklerini nasil, hangi
yollarla ve hangi kanallarla gergeklestirmeye c¢alisacagimi belirtir. Son olarak,
stratejinin en 6onemli Oncelikleri aciklanmaktadir. Bunlar da iklim-cevre, ekonomik

kalkinma ve insani boyuttur (isveg Strateji Belgesi, 2011, s. 4-52).

Bolgeye dogrudan sinir1 olmamasi nedeniyle; hizmet, bilimsel aragtirma ve

kamuoyu bilgisi saglayarak kendisini destekleyici bir iilke olarak kurmaya galisir.
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Bolge kaynak yonetimi i¢in yenilik¢i ve siirdiiriilebilir teknolojilerin gelistirilmesi
savunmaktadir. Ekonomik agidan, Isvec dzellikle madencilik, ormancilik ve turizm
alanlaniyla ilgilenmektedir. Buna altyapinin genisletilmesi ve bolgedeki yasam

standardinin iyilestirilmesi eslik etmektedir (Schulze, 2017, s. 8).

2.4.2. Bolge Dis1 Aktorler

Arktik bolgesi, sadece bolge iilkelerinin dikkatini ¢ekmemektedir. Bolgeye
dogrudan sinirlart olamayan bir dizi ikincil aktorler de bulunmaktadir. Eriyen buz
kiitleleri, Kuzeybat1 ve Kuzeydogu gegitleri iizerinden Avrupa'dan Asya ve Kuzey
Amerika'ya daha kisa ticaret ve deniz rotalar1 i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu
durum dogal olarak Avrupa Birligi’nden, Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi Asya
ekonomik gii¢lerine kadar bir¢ok uluslararasi aktoriin bolgeyle ilgilenmesine neden

olmaktadir.
2.4.2.1. Avrupa Birligi

AB, cogu Arktik bolgesini ¢cevreleyen iiye devletlerden olusmaktadir. Sadece
li¢ iiye devlet Danimarka, Finlandiya ve Isveg Arktik bolgesinde ve Arktik Konseyine
iiyedir. Buna ek olarak AB, Norve¢ ve Izlanda gibi iki Arktik devletiyle Avrupa
ekonomik anlagmasi gibi anlagmalar imzalamigtir (Offerdal, 2011, s. 861).

AB'nin Arktik bolgesinde bir sekilde yer alma ¢abalarinin {i¢ etkenden dolay1
hem tartigmali hem de karmasik hale geldigi yorumlari da yapilmaktadir. Bu faktorler,
Arktik Okyanusu'na dogrudan erigiminin olmamasi, AB'nin bélgenin sorunlarina
¢oziim olarak yayinladigi paternalistik Arktik politika belgeleri ve genellikle iklim
degisikligi, hayvanlarin korunmasi veya ekonomik girisimlerle ilgilenen 6zel ¢ikar
gruplarmin hakim olmasidir. Bu tartismalar Norveg, Izlanda, Kanada, Rusya ve ABD
tarafindan iyi karsilanmamakta ve bazi Arktik devletleri, AB'nin Arktik’e yonelimini

elestirilerinde agik¢a dile getirmektedir (@sthagen, 2019, s. 15-16).

Avrupa Birligi’nin bdlgeye yonelik politikalar1 gec sayilabilecek tarihlerde
baslamistir. AB'nin bolgeye yonelik olan ilgisinin artmasinin temel nedeni, 2007'den
itibaren bolgede iklim degisikliginin jeopolitik etkileri lizerine yogun bir sekilde artan

uluslararast ortamdir. Bolgenin enerji potansiyelinin farkina varilmasi ve ulasabilir
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olmaya baslamasi, AB’nin ekonomik kalkinma ve enerji giivenligi agisindan biiyiik
firsatlar1 gormesini sagladi. Ayrica, 2007 yilinda Rusya’nin Kuzey Kutbuna bayragini
dikmesiyle de Arktik bolgesinin AB’nin ilgisini ¢gekmeye basladigi soylenebilir. 2007-
2008 yilindan itibaren AB, kapsamli bir Arktik stratejisi gelistirmek amaciyla
bolgedeki roliinii sistematik olarak incelemeye baslad1 (Offerdal, 2011, s. 863-864).
2008 yilinda Avrupa Komisyonu “Avrupa Birligi ve Arktik bolgesi” adiyla bir biilten

yayinlamistir.

2008 yilinda yayinlana biilten ii¢ konuya odaklanmigtir. Bunlar; Arktik
bolgesi niifusunun korunmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin tesvik etmek ve
Arktik bolgesinin ¢ok tarafli yonetiminin giiclendirilmesine AB’nin katki saglamasi.
(AB Komisyonu, 2008, s. 3-11). Daha sonra 2012 yilinda giincellenen belge de ise
iklim degisikligi ile miicadelede AB’nin desteginin arttirilmasi, bolgedeki kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve ¢evresel uzmanliga dayanan ekonomik kalkinmaya AB’nin
katkisim1 arttirilmast ve AB’nin Arktik devletleri, yerli halklar ve diger ortaklarla
yapici diyalogunu yogunlastirilmasi dncelik arasina alimmistir (AB Komisyonu, 2012,
S. 4). Ayrica, AB’nin 2013 yilinda Arktik Konsey’ine gozlemci iiyelik bagvurusu red
edilmistir. AB’nin fok balig1 {iretimi ve ithalatina yasak uygulamasi, ge¢imini bu
triinlerden saglayan Kanadali yerli halklar1 zor durumda birakmistir. Kamuoyu
baskisindan otiirii Kanada da AB’nin gdzlemci iiyelik bagvurusunu veto etmistir

(Chater, 2016, s. 179).

2016 yilinda, Avrupa Komisyonu “Arktik i¢in Ortak Avrupa Birligi
Politikas1” adiyla yeni bir biilten yayinlamistir. Belgede giivenli, istikrarli,
stirdiirtilebilir ve zengin bir Arktik bolgesinin bdlge, AB ve diinya i¢in 6nemli
oldugunu vurgulandiktan sonra AB’nin bodlgede stratejik ¢ikarlar1 oldugu ifade
edilmektedir (AB Komisyonu, 2016, s. 2). Belgede ayrica AB’nin bdlgede etkisini
arttirma istegi anahatlariyla agiklandiktan sonra ii¢ konuya odaklanmaktadir. iklim
degisikligi ve ¢evrenin korunmasi, sirdirilebilir kalkinma ve Arktik bdlgesini

ilgilendiren konularida uluslararasi isbirligi (AB Komisyonu, 2016, s. 2-17).

AB’nin Arktik bolgesine yonelik ilgisi siirekli artmaktadir. EKim 2019'da AB
tarafindan, Isvec'in kuzeyinde, Kuzey Kutbu'ndaki AB ¢abalarmi tesvik etmeye
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yonelik tst diizey bir konferans olan ilk Arktik Forumu diizenlenmistir. Ancak artan
bu ilgiye ragmen AB’nin bolgeye yonelik politikalarina elestiriler de gelmektedir.
Yapilan bazi analizlerde AB'nin bélgeye iliskin politika belgelerinde somut hedeflerle
acik¢a tanimlanmis bir politikanin olmadigini, bununla birlikte ¢evrenin korunmasi,
bolgenin siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmasi gibi alanlarda daha kapsaml
bir strateji gelistirmesi gerektigi yorumlari yapilmaktadir (Stepien & Raspotnik, 2019,
s. 12).

24.2.2. NATO

Arktik Konseyi iiyesi olan ABD, Kanada, Danimarka, izlanda ve Norveg’in
ayni zamanda NATO {yesi olmasi, NATO’yu dogal bir Arktik aktorii haline
getirmemektedir. Ciinkii NATO’nun bolgede aktif rol almasi konusunda bu tiyeler
arasinda ortak bir tutum goriilmemektedir. Norvec soguk savasi hatiralari ve yaptiklar
savunma yatirimlari sebebiyle NATO nun bolgede aktif olmasini desteklerken Kanada
daha ihtiyatl1 bir tutum sergilemektedir. Kanada, bolgeye sinir1 olmayan NATO {iyesi
devletlerin olmadiklar1 bir cografyada niifuz elde edeceklerinden endise duymaktadir
(Coffey, 2012)

NATO Tarihsel agidan bakildiginda Soguk Savas sirasinda NATO iiyesi
Norve¢ ve deniz alanlart NATO'nun Varsova Pakti ittifakinin potansiyel
saldirganligina karsi savunma hattinin kuzey kanadi olarak kabul edilmekteydi. Soguk
savagin sona ermesinin ardindan Arktik bolgesiyle ilgisi kalmayan NATO’nun;
Rusya’nin tekrar giliglenmesinden dolayr Arktik bolgesi de dahil olmak iizere iiye
iilkelere karst potansiyel Rus saldirganligini nasil caydirabilecegi sorusuna
odaklandig1 yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Cross, 2019). Ozellikle Rusya’nin 2014
yilinda Ukrayna’nin Kirim bolgesini ilhak etmesi ve dogu Ukrayna’daki catigmalar
sonrast ABD, AB, Kanada ve Norveg gibi iilkeler tarafindan yaptirimlar uygulanmasi
Arktik bolgesindeki iligkileri de etkilemistir. NATO fiilkeleri ile Rusya arasinda
bolgede yapilmasi planlanan Kuzey Kartali ve Pomor gibi ortak askeri tatbikatlar
sliresiz olarak ya iptal edilmis ya da ertelenmisti. Ancak bu siiregte hem Rusya’nin
hem de NATO iilkelerinin bolgedeki askeri tatbikatlari artarak devam etmistir
(Dsthagen, 2019, s. 12).

37



Rusya’nin agresif dis politikalar1 sebebiyle Norve¢ ve deniz alanlari
NATO’nun planlamalarinda soguk savas doneminden sonra kendine tekrar yer
bulmaya baglamistir. Kasim 2018 yilinda Norveg denizlerinde 29 NATO {iyesinin yani
sira Isveg ve Finlandiya'nin da katilimiyla yapilan Trident Juncture 18 adli bir NATO
tatbikat1 gerceklestirilmistir. Bu tatbikat, NATO'mun Soguk Savas'tan bu yana yaptig1
en biiyiik tatbikat olarak nitelendirilmis ve 1991'den sonra ilk kez ABD Donanmasina
ait ugak gemisinin Kuzey Kutup Dairesi'nin iizerine konuslandirilmasin da Rusya’ya

yonelik gii¢lii bir mesaj oldugu yorumlanmistir (Jones, 2018).

Sonu¢ olarak NATO'mun Arktik bolgesinde kilit oyuncu olmadig
goriilmektedir. NATO, Arktik bolgesi igin 6zel bir politika gelistirmemistir. Genel
olarak NATO iiyesi Arktik devletleri, bolgede Rusya ile iyi ve igbirligine dayali bir
iligki strdiirmek istemektedirler. Bununla birlikte, Rusya’nin bolgedeki askeri
yatirimlarini arttirmasi ve agresif dis politikalar1 uygulamasindan dolayr NATO’ nun

varlig1 liyelerinin farkl goriisleri olsa da ihmal edilmemektedir.

2.4.23. Cin

Avrupa'ya olan ticaret yolunu kisaltacag: i¢in, cogunlukla Kuzey Deniz
Gegidi’nin agilmasindan en fazla fayda saglayacak olan Dogu Asya iilkeleri Arktik
bolgesi ile ilgili projelere yatirim yapmaya oldukga niyetlidir. Bu durum onlar1 Rusya
ile daha derin iligkiler kurmaya ve ¢ok tarafl1 girisimlere katilmaya motive etmektedir.
Ayrica, ekonomilerinin gelecegini giivence altina alabilmek i¢in daha fazla enerji
ithalat1 ve daha fazla kaynak saglayici gerekmektedir. Bu gerceklik heniiz gelismis
kaynaklara sahip olmayan diinyadaki birka¢ yerden biri olan Arktik bolgesini Dogu
Asya devletleri i¢in 6nemli hale getirmektedir (Ananyeva, 2019, s. 88).

Arktik bolgesi, Cin dis politikasinin en 6nemli konusu olmasa da bolgeye
yonelik 1ilgisi son yillarda artmis ve bolgedeki diplomatik ve ekonomik faaliyetlerini
gelistirmistir. Ayrica Arktik bir paydas olarak kabul edilme arzusunu agik¢a ifade
etmistir. 2015 yilinda izlanda’da yapilan toplantida Cin Disisleri Bakani Cin’i “Yakin
Arktik Devleti” (Near Arctic State) olarak tanimlamistir. Bu durumu mesrulastirmak

ve Cin’in bolgede artan roliinii vurgulamak icin 1925'te Spitsbergen (Svalbard)
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Antlagmasi'nin imzalanmasina kadar uzanan uzun ge¢misine deginmistir (Serensen &

Klimenko, 2017, s. 5).

Cin’in bdlgeye olan ilgisinin ii¢ boyutlu oldugu yorumlari yapilmaktadir. ilk
olarak, Cin'in bolgede, 6zellikle dnemli altyapr ve teknolojik aragtirma yatirimlari
bulunmaktadir (Osthagen, 2019, s. 13). Bolge dis1 aktorler, bolgedeki varliklarini ve
etkilerini hem mesrulastirmak hem de giliclendirmek icin arastirma faaliyetlerini
arttirmaktadirlar. Cin de, diger bolge dis1 aktorler gibi, bdlgede yiiriitiilen bilim
diplomasisinde aktif bir rol oynamaktadir. Cin i¢in bilimsel igbirligi, Arktik
diplomasisini kolaylastirmakta ve bolgedeki imajinin ve Arktik devletleri ile olan
iligkilerinin giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir (Serensen & Klimenko, 2017, s.

6-7).

Ikinci boyut ise Cin’in bdlgedeki ekonomik ¢ikarlaridir. Bunlar, Kuzey Deniz
Gegidi’nin geligmesiyle avantajli bir konuma sahip olmasindan, altyap1 projelerine ve
maden ¢gikarma sanayilerine yatirim yapmaya kadar uzandig1 yorumlar1 yapilmaktadir.
Cin’in Tek Kusak Tek Yolu girisimi, 'Buz Ipek Yolu' olarak bilinen bir Arktik boyuta
sahiptir. Buz Ipek Yolu; Demiryolu kapasitesiyle birlikte Kuzey Deniz Gegidi’nin
tilkenin diinya ticaret baglantilarina nasil katkida bulunabilecegi arastirmalarini
icermektedir (@sthagen, 2019, s. 13). Ayrica, Cin siirekli olarak bolgede giiclii
ekonomik ortakliklar kurmaya calismaktadir. AB iiyesi olmayan Izlanda ve Norveg bu
ozellikleri sebebiyle Cin’in dikkatini ¢ekmektedir. Izlanda ile 2013 yilinda serbest
ticaret anlagsmas1 yapilmis ve balik ticareti, teknoloji paylasimi, yenilenebilir enreji
kaynaklar1 gibi konularda isbirligine gidilmistir. Ayrica, izlanda'nin Arktik ekonomisi
ve siyasetindeki kurumsal gelismelerde proaktif bir rol oynamasi ve bolge disi
devletlerin rolii konusundaki olumlu durusu, Cin’in bélgeye erisimini ve etkilerini
kolaylastirmaya yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, Izlanda'nin Asya ve Avrupa
arasindaki Kuzey Deniz Gegidi iizerinde lojistik bir merkez olma arzusu Cin'in izlanda
ile giiclii 1iliskilerinin stratejik Onemini daha da artirmaktadir. Cin arastirma
istasyonunun Svalbard’da bulunmasi, enerji kaynaklart ve minerallerin varligi,
Kuzeydogu Gegidi'ne dogrudan erisimle Arktik deniz yollarindaki avantajli konumu
ve yiiksek diizeyde teknolojik bilgi birikimine sahip olmasit da Norve¢’i Cin igin
onemli ortak haline getirmektedir. iliskilerin gelistirilmeye calisildig bir diger aktor
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ise Rusya’dir. Rusya, ekonomisini gelistirmek i¢in Arktik bdlgesine biiyiikk dnem
vermektedir. Bolgedeki enerji kaynaklarini gelistirmek icin Oncelikle Avrupa
iilkeleriyle birlikte calisan Rusya; Ukrayna'daki ¢atigsmalar ve ardindan gelen ABD ve
AB ekonomik yaptirimlari ile Batili sirketlerin Rus Arktik’indeki enerji projelerine
katilimina kisitlamalar getirilmesi sonrast Cin’e yakinlagsmistir. Rusya; yaptirimlardan
sonra potansiyel yatirimcilar, teknoloji ortaklar ve kilit tiiketici pazar1 olarak Asya'ya
daha fazla 6nem vermeye baslamistir (Serensen & Klimenko, 2017, s. 1-7). Diinyanin
en biiyilik enerji ihracat¢ilarindan Rusya ile en biiyiik enerji ithalat¢ilarindan Cin’in
isbirligi iki taraf icin de 6nemlidir. Rus Arktik’i enerji kaynaklar1 agisindan zengindir

ancak yoksun oldugu altyapi, sermaye ve teknolojide Cin zengindir.

Uciincii olarak, Cin'in Arktik bolgesine yonelimi, ortaya ¢ikan siiper gii¢
konumuyla da ilgilidir. Gii¢ kaymalarmin yasandigi, Cin’in diinya sahnesindeki
etkisini artirmaya devam ettigi donemde, Arktik bolgesi, Cin’in goriinirligiini
arttirdig1 bolgelerden sadece biri olacaktir (Osthagen, 2019, s. 14). Ayrica, Cin artan
giiclinlin etkisiyle bolgeye yonelik uluslararasi kurallar ve normlar miizakere

edildiginde masada daha fazla olmak istemektedir (Serensen & Klimenko, 2017, s. 9).

Ozet olarak, Arktik bdlgesine sinirt olmamasima ragmen Cin, bdlgede aktif
olarak yer almaktadir. Bolgeye katilimint ve roliinii daha da giliclendirmek
istemektedir. Iklim degisikliginden dogrudan etkilenecek olmasi sebebiyle arastirma
istasyonlar1 kurmasi, petrol ve gaz sektorlerindeki c¢ikarlar1 sebebiyle kaynak
aragtirmalara yatirnrm yapmasi, Arktik deniz ticaretinin gelisimine 6zel dnem
vermesi gibi nedenlerle beraber Arktik devletleriyle ikili iligkilerini gelistirme yoluyla

mesru bir Arktik paydas olarak konumunu pekistirmeye ¢calismaktadir.
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3. ABD VE RUSYA’NIN ARKTIK BOLGESI POLITIKALARI

ABD’nin bir arktik tilkesi olmasi yukarida da belirtildigi gibi 1867 yilinda
Alaska’nin Rusya'dan satin alinmasiyla gerceklesmistir. O Donem Amerikan
kamuoyunda toprak satin alimi ABD hiikiimetinin bir “buz kutusuna” 7,2 milyon dolar
harcamasi olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Ancak ABD Hiikiimeti Alaska'nin satin
alinmasini kitadaki Amerikan yayilmaciligi i¢in gerekli bir adim olarak gormiistiir.
Toprak satin alim1 ABD'ye Pasifik'te stratejik bir konum ve dogal kaynaklar agisindan
zengin bir alan olan Arktik bolgesi iizerinde egemenlik kazanmasini saglamistir
(Emmerson, 2010).

Jeopolitik acidan Rusya, Iskandinavya hari¢ Avrasya kitasinin neredeyse tiim
kuzeyini kaplayan bir kuzey tlkesidir. Ayrica en uzun Arktik kiyr seridine sahiptir.
ABD’nin aksine Rus kutup arastirmalari ve kesifleri 18. ylizyildan beri
yiiriitiilmektedir. Alaska'yt ABD'ye satmak, Kirim Savasi'nin ekonomik kayiplarindan
sonra Rus Imparatorlugu icin o giiniin sartlarinda makul goriilmekteydi. Bolge ¢ok
uzakti ve Alaska'da altin kesfedildikten sonra muhtemelen ingilizlere veya

Amerikalilara yapilacak olan bir savasta kaybedilmis olacakti (Grant, 2010).

Arktik bolgesi 2. Diinya Savasi'na kadar ABD icin balina avciligi, altin
madenciligi gibi konular disinda bir 6neme sahip degildi. ABD, bdlgenin 2. Diinya
Savasi icin stratejik olarak onemli hale gelmesiyle Aleutian Adalari, Gronland ve
Izlanda'da askeri varligini artirarak bdlgede goriiniirliigiinii arttirmistir. Soguk Savas
sirasinda ise ABD, bolgedeki teknolojik ve askeri konularda daha fazla yatirim
yapmistir. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra ABD’nin bolgedeki yatirimlari
azalmig ve bir slire 6nemini kaybetmistir. Ancak iklim degisikligi ve gelecekteki
ekonomik potansiyeli nedeniyle ABD'nin bolgeye ilgisi son yillarda yeniden ortaya

cikmustir.

Arktik bolgesinin gelisimi Sovyetler doneminde ivme kazanmistir. Carlik
Rusya’sinin aksine Sovyetler déneminde bolgenin gelismesi bir oncelik haline
gelmistir. Stalin ekonomik giiciin Kuzeydoguya kaymasini ongoriiyordu. Arktik
bolgesinin sanayilesmesi, ekonomik kalkinmanin Onemli bir unsuru olarak

gortilityordu (Emmerson, 2010). Gulag emegi ile gelistirilen ve Sovyet bilim adamlari
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tarafindan kesfedilen Arktik bolgesine soguk savas doneminde ABD politikalarina
paralel olarak Sovyetler Birligi de askeri yatirimlarini artirmis ve bdlgeye giivenlik
eksenli yaklagsmistir. Sovyetlerin dagilisindan sonraki siirecte bolgeye olan ilgi azalsa
da 2000'lerin ortalarinda, bolgedeki muhtemel hidrokarbon kaynaklari ve Kuzey Deniz

Gegidi’ni gelistirme beklentileri bolgeye olan Rus ilginin artmasina sebep olmustur.

Bu boéliimde tarihsel arka plani kisaca agiklanan ABD ve Rusya’nin bolgeye
yonelik gilincel politikalar1 incelenecek ve bolgenin gelecegine iliskin senaryolar
tartisilacaktir. Bu amagla iki devletin yayinlamis oldugu strateji belgelerinden,
yaymlanmis bilimsel makalelerden yararlanilarak ilgili devletlerin bolgeye yonelik

politikalar1 askeri, ekonomik ve politik basliklar1 altinda a¢iklanmaya calisilacaktir.

3.1. ABD ve Arktik

3.1.1. ABD’nin Arktik Boélgesi Politikalar:

ABD’nin Rusya’ya nazaran Arktik bolgesine yonelik politikalarina geg
bagladig1 ve Rusya’nin gerisinde oldugu sdylenebilir. Son yillara kadar Arktik bolgesi
genel olarak ABD'in i¢ veya dis politikasinda énemli bir rol oynamamistir. Diger
bolgelere kiyasla ihmal edilmislik durumu Soguk savasin sona ermesinden itibaren
ABD Arktik politikasinin 6zeti olarak nitelendirilebilir. Haziran 1994 yayinlanan
baskanlik yonergesinde, Rusya ile yeni igbirligi temelinde sekiz Arktik tilkesi arasinda
isbirliginin 6nemi vurgulanmistir. Bu yonergeden sonra on yildan fazla bir siire 6zel
olarak bir Arktik politikas1 benimsenmemistir. 2009’da yayinlanan baskanlik
yonergesinin de 1994 yilindaki yonerge gibi asgari diizeyde katilimi onermistir (Paul,
2019, s. 2). 2010 yilinda yayinlanan giivenlik strateji belgesinde de bolgeyle ilgili
sadece bir ciimle yer almaktadir. Belgede ABD; bolgede temel ¢ikarlarinin olmasiin
yani1 sira, ¢gevreyi korumak, kaynaklari sorumlu bir sekilde yonetmek, yerli topluluklari
hesaba katmak, bilimsel arastirmalar1 desteklemek ve uluslararas: isbirligini
giiclendirmek gibi gorevleri olan bir Arktik devleti olarak tanimlanmaktadir (Ulusal
Strateji Belgesi, 2010, s. 50).

Agustos 2007'de Rusya'nin Kuzey Kutbu'na yaptigi sefer ve bayrak
dikmesinden sonra ABD’nin Arktik konusunda Rusya'nin gerisinde kaldig1 yorumlari

yapilmistir. Amaci, ABD'in bir Arktik giindeminin olmas1 gerektigini ve “Arktik
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tilkesi” kimligini de anlamak zorunda oldugunu vurgulayan lobicilik faaliyetleri hiz
kazanmistir(Heininen, 2012, s. 53). ABD’nin Arktik bdlgesi politikalarinin temelini
olusturan belge 2009 yilinda Bush yonetimi tarafindan Ulusal Giivenlik Baskanlik
Yonergesi 66 (National Security Presidential Directive 66) (NSPD-66) adiyla
yaymlanmistir. NSPD-66 Obama hiikiimeti kurulmadan hemen once Bush
hiikiimetinin son doneminde yayinlanmistir. Bu durumun ABD siyasetinde Arktik
bolgesine partizanca yaklasilmadigi ve bolgeye iliskin konularin daha fazla
ertelenmemesi yoniinde egilimin oldugunu géstermektedir (Granholm, Carlsson, &
Korkmaz, 2016, s. 48). Belge, ABD'nin bolgedeki ¢ikarlari ve bu ¢ikarlarin politikay1

nasil etkiledigi konusunu incelemektedir. Belgede onerilen politikalar ise;

e Ulusal giivenligi saglamak

e Arktik ¢evresini ve biyolojik kaynaklarini korumak

e Bolgedeki dogal kaynak yonetimi ve ekonomik kalkinmanin gevresel
acidan stirdiiriilebilir olmasini saglamak

e Sekiz Arktik devleti arasinda igbirligini gii¢lendirmek,

e Yerli topluluklarin etkilendigi kararlara bu topluluklarin dahil
edilmesini saglamak olarak siralanmaktadir

e Cevreyiilgilendiren yerel, bolgesel ve kiiresel konularla ilgili bilimsel
izleme ve arastirmanin gelistirilmesi (Ulusal Giivenlik Bagskanlik
Yonergesi, 20009, s. 2).

Diger Arktik devletleri gibi ABD de iklim arastirmasi, deniz giivenligi ve
cevrenin korunmasi konularinda genis kapsamli uluslararas: isbirligini savunmakta,
Arktik Konseyi, Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin bu hedeflere ulasmada daha etkili
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak ABD’nin Birlesmis Milletler Deniz
Hukuki Soézlemesi’'ni (BMDHS) ve Kyoto Protokoliinii onaylama konusundaki
tereddiitleri  bolge iilkelerini  ABD’nin inandiriciligi  konusunda silipheye
diisiirmektedir. Ayrica, NSPD-66 de gegen ‘“denizlerin serbestligi en biiyiik ulusal
onceliktir” ifadesiyle de vurgulanan denizlerin serbestligi konusunun ABD i¢in en
tartismal1 konulardan biri olacagi yorumlart yapilmaktadir. ABD’nin bu diisiincesi ile

Rusya’nin Kuzey Deniz Gegidi iizerinde yargilama/egemenlik iddialart ile
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celismektedir ve ileride gerginlige sebep olabilme potansiyeline sahiptir (Turner,
2015, s. 20-21).

Turner’a gore Arktik bolgesindeki dogal kaynaklar ABD i¢in de dnemlidir,
ancak Rusya’nin aksine, dogal kaynaklarin ekonomik getirisi ABD siyasetinde baskin
degildir. Alaska dogal kaynaklar bakimindan bir takim firsatlar sunsa bile NSPD-66
“en ¢ok bilinen Arktik petrol ve dogal gaz kaynaklarinin ABD’nin yetki alan1 diginda
oldugunu” kabul etmektedir. Tiim bolge aktorleri gibi ABD de bolge iizerindeki
egemenligini saglamaya caligmaktadir. NSPD-66, deniz tabaninin ve kita sahanliginin
dogal kaynak gelistirmeye tabi olan alanlarinin yasal olarak tanimlanmasina 6zel dnem

vermektedir(s. 21).

NSPD-66, ABD’nin Arktik bolgesindeki ¢ikarlarin1 vurgularken, bunlarin
nasil saglanacagi konusunda kapsamli bir yol haritas1 sunmamasi sebebiyle
elestirilmekteydi. ABD’nin Arktik politikasinin, “besinci okyanusun agilmasi” nin
saglayabilecegi essiz firsatlardan yararlanmak icin yetersiz oldugu diisiiniilmekteydi.
Ayrica, onceki yonetimlerin aksine Obama yonetiminin Arktik bdlgesine ABD igin
O0zel bir ilgi alam1 olarak bakmasi Bush doneminden kalan NSPD-66’nin
giincellenmesini saglamistir. Obama yonetimi 1984 yilinda kurulmasina ragmen uzun
stiredir aktif olmayan Arktik Arastirma Politikas1 Komitesi'ni tekrar canlandirmig ve
Arktik politika olusturma konusunda rehberlik etmek, Oncelikleri ve faaliyetleri

saglamak amaciyla da Arktik Yiiriitme Komitesi'ni kurmustur (Plouffe, 2017, s. 3).

2013 yilinda yaymlanan yeni belgede i¢ ve dis oncelikler uyumlu hale

getirilmeye ¢alisilmistir. Bunlar;

e Ulusal giivenlik ¢ikarlarini korumak,
e Sorumlu yonetim anlayisini gelistirmek
e Arktik bolgesi konularinda uluslararasi isbirligi tesvik etmek ( Arktik
Bolgesi I¢in Ulusal Strateji, 2013, s. 6-10).
Belgede ayrica BMDHS ye taraf olmayan tek Arktik devleti olarak ABD’nin
sozlesmeye taraf olmasi savunulmakta ve Arktik bolgesi boyunca deniz ve hava
sahasinin ABD haklarini, 6zgiirliikklerini ve kullanimlarim1  koruyacagi ifade

edilmektedir ( Arktik Bélgesi Igin Ulusal Strateji, 2013, s. 10). BMDHS’ye taraf
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olunmasi konusu ABD’de siirekli tartigilmaktadir. ABD zengin Arktik kaynaklaria
erisim ile denizlerdeki ticari ve askeri gemilerin haklarin1 giivence altina almak ve
koruma saglamak istiyorsa, sdzlesmenin onaylanmasinin stratejik bir zorunluluk
oldugu yoniinde yorumlar yapilmaktadir. Ayrica BMDHS’ye taraf olunmadan
ABD’nin Arktik’te bolgesel iddialarda bulunamayacagr veya BMDHS anlagmasi
tarafindan olusturulan uluslararasi tahkim organlarinda temsil edilmeden Kanada ile
uzun zamandir devam eden Kuzeybati Gegidi statiisii iizerindeki anlagsmazligini

coziilemeyecegi de dile getirilen yorumlardir. (Conley & Kraut, 2010, s. 14).

Ocak 2014’de “Arkik Bolgesi icin Ulusal strateji Uygulama Plan1”
(Implementation Plan for the National Strategy for the Arctic Region) adiyla baska bir
belge yaymlanmistir. Belgede 2013 yilinda yayimnlanan ulusal strateji belgesinde
belirtilen ti¢ 6ncelik konusunun yapisi ve hedefleri daha ayrintili sekilde agiklanmistir.
Uygulama Planinda gelecekteki ABD enerji giivenligine biiylik 6nem verilmektedir.
Bolgedeki enerji kaynaklarmin gelistirilmesi i¢in uygulanmasi gereken planlar
tanimlanmaktadir. Belgede enerji gelistirme, enerji glivenligi ihtiyaclarini karsilamak
i¢in riizgar ve giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi igin

isbirlikgi stratejileri tesvik edilmektedir (s. 10).

2016 yilinda ABD bagkanligina segilen Donald Trump selefi Obama’nin
aksine iklim degisikligi olgusunu kabul etmemektedir. Iklim degisikligi ile ilgili Paris
Anlagmasina sirtin1 donmiis ve sayisiz ¢evre koruma 6nlemini iptal etmistir. Iklim
degisikligini reddettigi i¢in Artik kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasini1 ve daha
az korunmasini emretmistir (Paul, 2019, s. 2). Mayis 2019 tarihinde yapilan Arktik
Konseyi toplantis1 da tarihinde ilk kez ABD heyetinin iklim degisikligi kavramini
reddetmesi yiiziinden ortak bildiri yayinlanamadan sona ermistir. Ortak bir bildiri
yerine bakanlar, Arktik bolgesinde barisi, istikrar1 ve yapict isbirligini sitirdiirme
taahhiidiinii teyit eden ancak iklim degisikligi konusundan bahsetmeyen ortak bir

aciklama imzalamiglardir (Breum, 2019).

2019 yilinda Savunma Bakanlig1 tarafindan yayinlanan yeni Arktik strateji
belgesi; Arktik bolgesindeki tehditleri hizli bir sekilde tanimlamak, bu tehditlere hizli

ve etkili bir sekilde cevap verebilmek ve gelecekte bu tehditlerin olasiligini azaltmak
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icin giivenlik ortamini sekillendirmeyi amaglamaktadir. Bu amag i¢in izlenecek

baslica {i¢ stratejik yol belgede 6zetlenmektedir.

e Arktik bilinci olusturmak;

e Arktik operasyonlarini gelistirmek;

e Arktik bolgesinin kurallara dayali diizenin gii¢clendirilmesi (Savunma
Bakanlig1 Strateji Belgesi , 2019, s. 1).

Belgede Arktik bolgesinde egemen topraklara sahip sekiz devlet disinda
herhangi bir devletin Arktik statiisii hakkindaki diger iddialarinin taninmayacagi ifade
edilmektedir (Savunma Bakanligi Strateji Belgesi , 2019, s. 3). ABD, bu ifade ile
Cin’in daha 6nce ilan ettigi “Yakin Arktik™ statiislinii kabul etmedigini ilan etmektedir.
Ayrica, Arktik bolgesindeki giivenlik ortaminin bir¢cok olumlu, igbirlik¢i egilimlere
ragmen ayni zamanda, sorunlu stratejik egilimlerin yogunlagmasiyla da giderek
belirsizlestigi vurgulandiktan sonra bolgedeki catisma olasiliginin diisiik olmasina
ragmen, bu sorunlu stratejik egilimlerin ABD ulusal giivenlik ¢ikarlarini olumsuz
yonde etkileyebilecegi, istikrarsizligi tesvik edebilecegi ve bolgedeki giivenligi

azaltabilecegi ifade edilmektedir. Bolge’ nin temel dinamikleri olarak;

e Fiziksel Cevrenin Degisimi: Iklim degisikligi sonucu meydana
gelmesi muhtemel olaylarin  olumlu ve olumsuz etkileri
acgiklanmaktadir.

e Ortak Cikar ve Zorluklara Yonelik Cok Tarafli Isbirligi: Arktik
devletlerin tarihsel olarak bolgeyi daha genis jeopolitik catismalardan
korumaya calistiklar1 belirtildikten sonra, bugiine kadar cikarlarin
ayristig1 yerlerde bile, devletlerin birbilerinin bodlgedeki egemen
cikarlarina biiyiik 6l¢tide sayg1 duyduklari ifade edilmektedir.

o Arktik Deniz Yollarimin Statiisii: Rusya ve Kanada’nin Arktik sularini
uluslararas1 hukukun izin verdigi yetkilerin iizerinde diizenleme talep
ettikleri ifade edilmektedir. Kanada, Kuzeybati Ge¢idi'nin Kanada'nin
tam egemenligine tabi i¢ sular oldugunu diistinmektedir. Rusya ise,
yabanci gemilerin gegis i¢in kendisinden izin almasini, Kuzey Deniz

Gegidi'ne (NSR) girmeden 6nce Rus buz kiricilarinin eslik etmesi
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gerektigini ve ayrica Rus diizenlemelerine uymayan gemilere karsi
giic kullanmakla tehdit ettigi bildirilmektedir.

Artan Askeri Faaliyetler: Rusya’nin kara kiitlesi, niifusu ve Kuzey
Kutup Dairesi'nin iizerindeki askeri varligi ile kendisini kutupsal
stiper gii¢ olarak gordiigii belirtildikten sonra yaptig1 askeri ve ticari
yatirimlart ile, eski havaalanlarini ve altyapiyr yenileyerek ve kiyi
seridi boyunca yeni askeri usler kurarak varligini yavas yavas
giiclendirdigi ifade edilmektedir. Ayrica, Cin’in bdlgedeki
operasyonel varliginin daha sinirli olmasina ragmen potansiyel olarak
denizaltilarin bolgeye konuslandirilmasi da dahil olmak iizere
gelecekteki Cin askeri varligin1 destekleyebilecek sivil arastirma
cabalar1 konusunda uyarilar yapilmaktadir.

Ekonomik Gii¢ Yoluyla Arktik Diizenini Degistirme Girigimleri:
Bolgede higbir toprak iddiasi olmamasina ragmen, Cin’in Arktik
bolgesinde bir rol aradig1 ve bu amagla izlanda, Rusya ve Norveg gibi
iilkelerle bilimsel ve altyapr projelerini yiiriittigli bu sayede de
bolgede askeri olarak olmasa da ekonomik goriiniirliiliiglint arttirdigy
uyarist yapilmaktadir (Savunma Bakanlig1 Strateji Belgesi , 2019, s.
3-5)

3.1.2. ABD’nin Arktik Bolgesindeki Ekonomik Cikarlar

ABD’nin geleneksel Arktik politikast ii¢ ana politika siitunu ile
desteklenmektedir: Ulusal giivenlik, kalkinma ve bilim. Ancak giiniimiizde ABD’nin
bolge politikalarinin 6ncelikle petrol, gaz ve mineral kaynaklarinin gelistirilmesi ile
ilgili ekonomik faktorler tarafindan giderek daha fazla sekillenmeye basladig
yorumlar1 yapilmaktadir. I¢isleri Bakanligi'nin Arktik politika yapimindaki artan rolii,
Arktik mineral kaynaklarinin yani sira kara ve off-shore dogal kaynaklarimin artan

oneminin bir gostergesidir (Conley, Toland, David, & Jegorova, 2013, s. 1).

Arktik bolgesi, daha 6nce de bahsedildigi gibi diinyanin kesfedilmemis petrol
ve dogal gaz kaynaklarinin 6nemli miktarlarina sahiptir. Bélgedeki petrol rezervlerinin

biiyiik bir boliimii Alaska ¢evresindeki deniz alanlarinda yer almaktadir. ABD’nin de
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tahmin edilen potansiyel petrol ve gaz toplaminin % 20'si ile en yiiksek ikinci paya
sahip oldugu tahmin edilmektedir (Keil, 2014, s. 170). Ancak, Alaska; ¢cogu petrol
iretimi sirasinda ¢ikarilan 6nemli bir gaz liretimine sahip olmasma ragmen, bu
potansiyelin ticari olarak uygun olmadigi ve bu nedenle tiiketim pazarlarina
ulagsmasinin zor oldugu diisliniilmektedir. Petroliin durumu ise gazdan farklidir.
Tiiketilen dogalgazin biiyiik cogunlugu iilke iginde iiretilirken tiiketilen petrolde ise
ithalatin paymin yiiksek oldugu ve bu durumun da yabanci petrole bagimliligin
oldugunu gostermektedir (Keil, 2014, s. 171). Yabanci petrole bagimlilik konusundaki
endiseler goz oniine alindiginda, Alaska’daki petrol rezervleri ABD i¢in 6nemli hale

gelmektedir.

ABD’nin bolgeye yonelik politikalarini gozden gecirmesi daha once de
bahsedildigi gibi Cin ve Rusya’nin bdlgeye olan ilgisi ve yatirimlarindan sonra
gerceklesmistir. ABD; Cin’in ve Rusya’nin bolgede artan ekonomik faaliyetlerine
karsilik olarak, hem karsiliklr iligkileri giiclendirmek hem de bolgedeki askeri varligini
arttirmak i¢in 2020 yilinda Gronland’a 12 milyon dolarlik yardim paketi agiklanmistir
(Pedersen & Pamuk, 2020). Ayrica, Balistik fiize erken uyari sistemi i¢in giderek daha

onemli hale gelen Gronland’da konsolosluk agilmasina karar verilmistir (BBC, 2020).

Cin ve Rusya Arktik bolgesinde etkili olabilmek igin 6nemli yatirimlar
yaparken, ABD bolgeyi biiyiik dlgiide gérmezden gelmekteydi. 2015 yilinda Arktik
bolgesi icin sdylenen “Rusya ile ayni ligde degiliz” agiklamasi, durumun ABD
tarafindan da anlasildigini gostermektedir (Bender, 2015). ABD, mevcut durumu
degistirmek i¢in bolgeye yonelik yatirimlarini arttirmaya baslamistir. ABD'nin
bolgeye yaptigi yatirnmlardaki artiglar Cin ve Rusya'nin bolgede ortak hareket etme
olasiligini azaltirken, hem Cin hem de Rusya ile kiigiik ¢apli isbirliklerine de olanak
saglayacagi yorumlari yapilmaktadir (Segal, 2018). ABD’li bir yetkilinin yaptigi
“Arktik politikamizi bugiliniin yeni stratejik ger¢eklerine uyarlama siirecindeyiz”
(Pedersen & Pamuk, 2020) agiklamasi da ABD’nin bdlgeye yonelik olan giincel

pozisyonunu da dzetlemektedir.
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3.1.3. ABD’nin Arktik Bolgesindeki Askeri Yatirnmlari

Soguk Savag sirasinda Arktik bolgesi, ABD ve SSCB arasinda askeri
rekabetin yasandig1 bir bolgeydi. Her iki iilke de niikleer enerjili denizaltilar, uzun
menzilli bombardiman ucaklar ile faaliyetler gerceklestirmekteydi. Ancak, Soguk
Savas'in sona ermesi ve akabinde Rus askeri teskilatinin ¢okmesi bu rekabeti biiyiik
Olclide azalmis ve ABD askeri planlamasinda bolgenin ¢ok daha az vurgulanmasina
yol agmistir. Ancak son yillarda Rus askeri kapasitesindeki artis ve Arktik
bolgesindeki operasyonlar, ABD'min boélgedeki ¢ikarlarini savunmak igin askeri

olarak yeterince hazirlikli olup olmadigina dair endiselere sebep olmustur.

Arktik Beslisi devletlerin bolgeye yonelik ¢akisan iddialari, bolgede
gelecekte olabilecek muhtemel catismalar ve giivenlik konulart ile ilgili endiseleri
artirdift  yorumlart yapilmaktadir. Ozellikle Arktik Beslisi iilkeleri, Arktik
bolgesindeki askeri varliklarini giiglendirme ve ulusal bolgelerinin disindaki Kutup
bolgelerinde de askeri kapasitelerinin giiglendirilmesine yonelik planlar sunmustur.
Bununla birlikte, bolge tlkeleri bolgedeki giivenligi gelistirme ihtiyacini kabul
ederken resmi belgelerde bolgedeki askeri politikalarin genisletilmesine kars1 temkinli

davranmaktadir (Wezeman, 2016, s. 1).

Arktik politikalarinin uygulanmasi konusunda ABD Donanmast 6nemli bir
role sahiptir. Diinya okyanuslarinda seyriisefer serbestligini saglamak ve ABD ile
miittefiklerinin giivenligini saglamak ABD Donanmasi ve Savunma Bakanligi'nin
gorevidir. Arktik buz ortiisii altinda uzun bir gérev ve pratik yapma ge¢misine sahip
olan ABD denizalt1 filosu ve bolgedeki niikleer denizaltilari ¢alistirma yetenegi ulusal
giivenlik i¢in 6nemli kabul edilir (Conley, Toland, David, & Jegorova, 2013, s. 7).
ABD niikleer saldir1 denizaltilari, 2011, 2014 ve 2016 yillarinda bolgede tatbikatlar
gerceklestirmis ve Arktik buzullarinda bir kamp kurmuslardir (Wezeman, 2016, s. 20).

ABD’nin bolgedeki c¢ikarlarint korumak ve hedeflerine ulasmasi icin
buzkiran araglarina sahip olmasi gerektigi yorumlart da yapilmaktadir. Her ne kadar
ileride buzsuz donemler gelecek olsa da kutup sulart hala 6nemli miktarda buz
igerebileceginden, buzkiran gemiler 6ngoriilebilir gelecekte tiim kutup operasyonlari

icin gerekli olmaya devam edecektir. Rusya’nin halihazirda var olan 46 operasyonel
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buzkiran gemileri ve planlanan veya yapim asamasinda olan 15 yeni buzkiran geminin
yanisira Cin’in de sahip oldugu 3 buzkiran gemisiyle karsilastirildiginda ABD’nin

giivenlik ¢ikarlar1 i¢in endise verici oldugu diistiniilmektedir (Tann, 2018).

Rusya’ya kiyasla buzkiran gemileri bakimindan geri kalan ABD’nin
filosunda dort adet buzkiran gemisi bulunmaktadir. Bunlardan sadece 1976 yilindan
beri kullanilan Polar Star adli buzkiran gemisi operasyoneldir (O'Rourke, 2018, s. 3).
Bir diger buzkiran gemisi olan Polar Sea ise artik Polar Star i¢in yedek parga gorevi
gormektedir. Yapimi 2000 yilinda biten Healy adli buzkiran ise daha modern olmasina
ragmen orta segment siifinda oldugu i¢in Arktik bdlgesinin belirli bolgelerine ulagsma
kabiliyetinde olmadigindan dolay1 genellikle Antarktika’da gorev almaktadir (Pane,
2018). Dordiincii buzkiran ise bazi arastirmacilarin buzkiran olarak gérmedigi,
Antarktika'daki bilimsel arastirmalar yiiriitmek ve desteklemek igin tek gorevli bir

gemi olarak insa edilen Palmer’dir (O'Rourke, 2018, s. 6).

Denizcilik alanlarinda egemenligi savunmak ve buzullarda ekonomik ve
endustriyel faaliyetleri desteklemek i¢in buzkiranlarin 6nemli islevleri bulunmaktadir.
Bagka bir deyisle, buzkiran gemilerine yapilan yatirimlar, Arktik bdlgesinin
onceliklendirilmesinin bir sembolii olarak goriilebilir. ABD’nin buzkiran gemilerine
yonelik yatirimlarini arttirmaya baslamasi bolgenin ABD’nin gdziinde 6neminin
arttigin1 gostermektedir. 2013 yilinda baslayip 2024 yilinda sona ermesi beklenen
buzkiran yapim projesine gore {i¢ tanesi lst li¢ tanesi de orta segmentte olmak tizere

alt1 yeni buzkiran gemisinin yapilmasi planlanmaktadir (LaGrone, 2019).

Deniz giivenliginin yanisira Arktik bolgesi, hava ve fiize savunmalari
acisindan da ABD igin onemlidir. Kuzey Amerika Hava Savunma Komutanligi
(NORAD) Alaska bolgesini kontrol eder. NORAD ayrica Alaska, Kanada ve
Gronland'da hava gozetleme radarlart isleten Kuzey Uyar1 Sistemini de kontrol
etmektedir (Norad, https://www.norad.mil/About-NORAD/). ABD’nin Alaska'da iki
biiyiik hava iissii bulunmaktadir. Bunlar kutuplara yakin olan Fairbanks yakinlarindaki
Eielson ve Anchorage yakinlarindaki Elmendorf Hava Kuvvetleri Ussiidiir (AFB). Her
iki iis, F-22 6nleme ugagi ve havadan erken uyar1 (AEW) ugagi da dahil olmak {izere

savas ve destek ucagini barindirma kapasitesine sahiptir. Ayrica 2016 yilinda ABD
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Hava Kuvvetleri, Eielson'u 2020 yilindan itibaren operasyonel F-35A savas ugaklari

icin ilk denizasir lissii yapmaya karar vermistir (Wezeman, 2016, s. 18).

ABD’nin Arktik bolgesindeki iislerinden bir digeri de Gronland’da yer alan
Thule AFB’dir. 2. Diinya Savasinda Danimarka’y1 Alman saldirilarindan korumak i¢in
1941 yilinda insa edilen Thule AFB, ABD'nin diinyanin en kuzeydeki askeri {issii
konumundadir (Husseini, 2019). Ikinci Diinya Savas1 sartlarinda insa edilen bir diger
iis de 2006 yilinda kapanan izlanda’daki Keflavik AFB’dir. Kuzey Atlantik ve
Akdeniz'de artan Rus deniz varligina yanit olarak Keflavik’teki issiin yeniden
acilmasinin planlandigi yorumlar1 yapilmaktadir (Pettersen, 2015). Bolgedeki deniz
devriyesi operasyonlari i¢in Donanma'nin P-8 Poseidon kesif u¢agini konuslandirmak

tizere hava iissiiniin restore edildigi ifade edilmektedir (Bauke, 2018).

ABD’nin Arktik bolgesindeki kara giicleri incelendiginde bolgeden Kuzey
Komutanligt (USNORTHCOM), Pasifik Komutanligt (USPACOM) ve Avrupa
Komutanligi’nin (USEUCOM) sorumluluklara sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, 2011 yilindan itibaren USNORTHCOM, ulusal ve yabanci hiikiimet
kurumlariyla Arktik planlamasi ve igbirlikleri i¢in gorevlendirilmistir. Alaska'daki
ABD kuvvetleri USPACOM'un bir pargasi olan Alaska Komutanligi (ALCOM) ¢atist
altindadir. ALCOM 16.000 diizenli personel ile 3700 Ulusal Muhafiz ve yedek
personelden olusmaktadir. (Wezeman, 2016, s. 17-18).

ALCOM'un ordu bileseni olan ABD Alaska Ordusu (USARAK), her ikisi de
Kuzey Kutup Dairesi'nin giineyinde bulunan Fairbanks ve Anchorage yakinlarinda
islerde gorev almaktadir. USARAK, cogunlukla siradan mekanize piyade ve hava
indirme birliklerinden olugmakta ve Arktik operasyonlart i¢in 6zel olarak tahsis
edilmemistir. 2015 yili ortalarinda tasarruf tedbirleri g¢ervevesinde Alaska hava
tugayindaki 4000 personelin 2018 yilina kadar 1000e diisiirtilmesi 6nerilmis ancak
ABD Kongresi oneriyi ABD'nin bolgedeki giivenlik ¢ikarlarint ve bu ¢ikarlari
Rusya'nin artan giicii karsisinda korumak igin red etmistir (Martinson, 2015). Ayrica
ABD Ordusu 2014 yilinin bagindan bu yana diizenli olarak Arktik bolgesindeki askeri

egitimlerini arttirmaktadir.
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3.2. Rusya ve Arktik

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra yasanan sosyo-ekonomik sorunlar
sebebiyle 90’11 yillarda ihmal edilen Arktik bolgesi, 2000'li yillardan sonra Rusya'y1
tekrar biliylik bir gli¢ olarak canlandirma arzusuyla beraber Rus dis politikasinda
giderek onemli hale gelmeye baslamistir (Serensen & Klimenko, 2017, s. 13).

Arktik bolgesi, Rusya i¢in ekonomik potansiyelinin yani sira bir¢ok yonden
de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ilk olarak, Rusya bdlgedeki en genis kiy1 seridine ve en
kalabalik niifusa sahip devlettir. Moskova bu gercegi, Rusya'nin siiper gii¢ olarak
diinya siyasetinde yer almay1 yeniden talep etmeye basladigi 2000'li yillarin basindan
beri yogun bir sekilde kullanmaktadir. Ikinci olarak da, diger bdlgesel giiclerin
desteklenmesi de kiiresel olarak Rusya’nin imajma olumlu katkida bulunacagi
diistincesidir. Moskova, buna ulagmak i¢in iki tarafli ve ¢ok tarafli yaklagimlar
kullanmaktadir (Ananyeva, 2019, s. 85).

Rusya i¢in Arktik bolgesindeki “egemenlik” konusu da ¢ok dnemlidir. 2007
yilinda gergeklestirilen Kuzey Kutbuna bayrak dikimi Rusya'nin egemenlik
konusundaki hassasiyetini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica; 2001 yilinda, kanit
eksikligi nedeniyle reddedilmesine ragmen Lomonosov ve Alpha-Mendeleev Sirtlar
da dahil olmak iizere Kuzey Buz Denizi'nin yaklasik yaris1t olan 1,2 milyon
Kilometrekarelik bir alan i¢in BM’ye bagvuruda bulunan ilk devlet olmasi Rusya’nin
bolgedeki egemenlik konusuna olan ilgisini gostermektedir (Conley & Kraut, 2010, s.
24).

Rusya’nin Arktik bolgesindeki ¢ikarlar1 yaymlanan resmi belgelere gore;

e Sosyo- ekonomik gelisime katkida bulunmasi,

e Kuzey Deniz Geg¢idi’'nin Rusya'yr Arktik’e baglayan birlesik bir
ulagim baglantis1 olarak kullanilmast

e Arktik bolgesinin bir baris ve isbirligi bolgesi olarak korunmas;

e Bolgenin ekolojik sisteminin korunmast

Olarak agiklandiktan sonra ulusal ¢ikarlarmin gergeklesmesini, sivil toplum

kuruluslariyla birlikte devlet kurumlar: tarafindan hem i¢ hukuka hem de uluslararasi
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sOzlesmelere uygun olarak saglanacagi ifade edilmektedir (Rusya Federasyonu Arktik
Stratejisi Belgesi, 2008, s. 98).

Ozet olarak Arktik bolgesi Rusya icin; ulusal giivenlik, devletin siiper gii¢
kimliginin mesruiyeti, prestij, ekonomik biiyiime ve gelisme baglaminda onemlidir

(Olesen & Serensen, 2019, s. 9).

3.2.1. Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesi Politikalar

2000’11 yillarin basindan itibaren bolgeye yonelik ilgisi artan Rusya 2001
yilinda Arktik bolgesi i¢in bir stratejisi belgesi yayinlamistir. 2005°ten itibaren
Moskova yonetimi, bolgedeki yeni yatirimlarindan ve bdlgenin Oneminden
bahsetmeye baslamistir. Bolgeye olan ilginin artmasi, Kuzey Kutbunun altindaki deniz
dibine bir bayragin sembolik olarak dikilmesi ile gosterilmistir. Bu durum ileriki
sayfalarda ayrintili sekilde incelenecek olan 2008 ve 2020 yillarina ait strateji
belgeleriyle de devam etmistir

Rusya’nin Arktik politikas1 “Rusya Federasyonu'nun Arktik bolgesindeki
2020 ve Sonrast Devlet Politikasinin Temelleri” (The Fundamentals of Russian
Federation Policy in the Arctic until 2020 and Beyond) adiyla Eyliil 2008'de
Cumhurbagkan1 Dimitri Medvedev tarafindan kabul edilmistir. Belge, Rusya'nin
bolgedeki ¢ikarlarinin uygulanmasi igin genel hedefleri, temel oncelikleri, zaman
cizelgesini ve mekanizmalari ortaya koymaktadir. Yayinlan bu belge, “2001 Rusya
Denizcilik Doktrini”, “Rusya Federasyonu Dis Politika Kavrami; Rusya’nin 2020
Ulusal Giivenlik Stratejisi”, “Rusya'nin Enerji Stratejisi 2030 gibi diger belgelerle de
desteklenmistir (Heininen, 2012, s. 45).

Heininen’e gore; Rusya’nin Arktik bolgesinde yiiriittiigli politikalar, Soguk
Savas sonrast bolgedeki yeni jeopolitik duruma bir yanit oldugu kadar, yiizyilin
basindaki temel amag olan federasyonun ve ekonomisinin istikrarina ulagsmak adina i¢
politikada kullanilan pragmatik bir arag¢ olarak da ele alinmaktadir. Son olarak bolgeye
yonelik politikalar, Rusya'nin diinya politikasinda tekrar biiyiik bir gii¢ ve kiiresel bir

enerji oyuncusu haline gelecegi bir siireg olarak goriilebilir (2012, s. 49).

2008 strateji belgesinde Rusya’nin bolgedeki stratejik oncelikleri;
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Uluslararas1  hukuk normlar1 ¢ercevesinde deniz alanlarmnin
siirlandirilmas: igin bolge devletleri ile aktif bir etkilesimde
bulunulmas,

Ortak bir Arktik arama kurtarma rejimi olusturmak ve insan kaynakl
kazalarin 6nlenmesi,

Arktik Konseyi ve Barents Avrupa-Arktik Konseyi gibi bolgesel
Uluslararasi seyriisefer gegisleri i¢in hava yollarinin ve Kuzey Deniz
Gegidi’nin organizasyonuna, yonetimine ve etkin kullanimina
yardimci olunmasi,

Rusya-Avrupa Birligi ortakliklar1 araciligiyla uluslararast Arktik
forumlarna aktif olarak katkida bulunulmasi,

Arktik  Okyanusu'ndaki deniz alanlarimi1  sinirlandirilmast  ve
Spitsbergen takimadalarinda Rusya'nin varligin siirdiiriilmesi,
Bolgenin sosyal ve ekonomik seviyesini gelistirilmesi,

Yerli halklarin yasam kalitesini, sosyal ve ekonomik faaliyetlerini
gelistirilmesi,

Gelismis teknolojilerle Arktik kaynak tabanini gelistirilmesi;
Bolgedeki  ulasim  sisteminin  ve  balik¢ilik  altyapisinin

modernizasyonu ve gelistirilmesi

Olarak siralanmistir (s. 99-100).

Stratejik Onceliklerin yani sira belgede temel hedefler de;

Sosyal ve ekonomik kalkinma: Hidrokarbon kaynaklari, biyolojik
kaynaklar ve stratejik hammaddelere Sahip olan Rusya’nin kaynak
tabanini genisletmek,

Askeri giivenlik: Rus Arktik bolgesinde ulusal sinirlarin korunmasi ve
savunulmasi i¢in uygun bir operasyon rejiminin siirdiiriilmesi,
Cevresel Giivenlik: Bolgenin dogal ekosisteminin korunmasi ve artan
ekonomik faaliyetlerin ve iklim degisikliginin ekolojik sonuglarmin

azaltilmasi,
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e Bilgi teknolojileri ve iletisim: Rus Arktik bolgesinde tek tip bir bilgi
alaninin olusturulmast,

o Uluslararast igbirligi: Rusya Federasyonu ile diger Arktik devletleri
arasinda uluslararasi anlagmalar temelinde karsilikli yarar saglayan

ikili ve ¢ok tarafli igbirliklerinin yapilmasi
Olarak belirtilmistir(s. 99).

2008 yilinda yayinlanan strateji belgesinden sonra bolgeye yonelik ilan edilen
son politika belgesi Nisan 2020°de “2035 yilina kadar Arktik bolgesindeki Rusya
Federasyonu Devlet Politikasinin Temel Ilkeleri” (Basic Principles of Russian
Federation State Policy in the Arctic to 2035) adiyla yaymlanmistir. Yeni politika
belgesi, oniimiizdeki 15 yil boyunca Rusya’nin bolgedeki c¢ikarlarini, hedeflerini ve
uygulama mekanizmalarini tanimlamaktadir. Belge, Rusya ile bolgedeki komsulari
arasindaki gerilimlerin arttigit ve Rusya’nin Arktik Konseyi donem baskanligini

devralacagi 2021 yilindan hemen once gerceklesmesi bakimindan da 6nemlidir

(Klimenko, 2020).

Klimenko’ya (2020) gore; yeni strateji belgesi birka¢ yeni unsur igermesine
ragmen, Rusya'nin bolge politikalarinda onceki belgelere gore onemli degisiklik
icermemektedir. Rusya'nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi s6z konusu oldugunda, 2008
ve 2020 yillarinda yaymlanan strateji belgelerinde benzerlikler oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle, her iki belgede de bélgenin Rusya'nin ekonomik biiyiimesinin
ana kaynak tissii olarak adlandirilmasini 6rnek olarak vermektedir. Ayrica, yeni
belgede, Rusya'nin bolgede ulusal giivenligini saglamadaki temel sorunlara genel bir
bakis sundugunu ve bu genel bakisin Onceki politika belgelerinde yer almadigini
belirtmektedir. Belgede, bazi iilkelerin Rusya’nin bdlgedeki ekonomik ve diger
faaliyetlerini engellenmesine atifta bulunmasini da bu goriisiine 6rnek olarak

gostermektedir.
3.2.2. Rusya’nmin Arktik Bolgesindeki Ekonomik Cikarlar

Diinyanin en biiyilk hidrokarbon kaynaklar1 {reticilerinden ve
ihracatcilarindan biri olmasi sebebiyle petrol ve gaz kaynaklari Rusya ekonomisi i¢in

olduk¢a Onemlidir. Petrol ve gaz ihracati Rus ekonomik biiyiimesinin itici giicii

55



konumundadir. Yapilan arastirmalara gore biitce gelirlerinin yartya yakini petrol ve
dogalgaz ihracatindan elde edilmektedir (Sabitova & Shavaleyeva, 2015, s. 426). Rus
Arktik bolgesi, kesfedilmemis hidrokarbon rezervlerinin biiyiik bir kismina sahiptir.
Bolgede plaser elmaslarin yiizde 99'unu, platin grubu elementlerinin yiizde 98'ini,
krom ve manganezin yiizde 90'n1, nikelin ylizde 80'ini ve antimon, kalay, tungsten ve
diger nadir toprak metallerinin de yaklasik yiizde 50-90't bulunmaktadir (Sharma,
2018, s. 144). Rus kaynaklarina gore, tiim Rus kita sahanliginda bulunan hidrokarbon
rezervlerinin yiizde 90'ina kadar1 Arktik bolgesinde, bunlarin da yiizde 66,5'i Bati
kisminda, Barents ve Kara Denizlerinde bulunmaktadir (Zysk, 2010, s. 105). Ayrica,
Rus Arktik bolgesi Rusya'nin gayri safi yurtici hasilasinin % 20'sini olusturmaktadir.
Arktik bolgesi kaynaklarini stratejik hale getiren ve Rusya'nin diinya siyasetindeki
konumu i¢in son derece 6nemli olan tiim ihracatinin da % 22'sini karsilamaktadir. Bu
gerceklik Rusya’nin bolgeye diger bolge aktorlerinden daha fazla ilgi duymasina
sebep olmaktadir (Keil, 2014).

Rusya'nin bolgedeki temel hedeflerinden biri de, Kuzey Deniz Gegidi’nin
tamamen entegre bir ulasim baglantis1 olarak gelistirilmesi ve Avrupa ile Asya
arasindaki deniz baglantilarinda merkezi bir rota olmasidir. Ozellikle Barents ve Kara
Denizleri'nde olmak iizere petrol faaliyetlerinde beklenen artis, NSR'nin kullaniminda
onemli bir artisa yol agacaktir. Rusya, bu denizcilik kanalin1 kendi kiyilarinda ve
Arktik bolgesinde bulunan 6nemli endiistriler igin tek ulasim araci olarak da

gormektedir (Zysk, 2010, s. 105).

Arktik bolgesinin genis ekonomik potansiyelini fark eden Rusya, bolgede ¢ok
sayida yerli ve yabanci sermayeyle milyarlarca dolarlik ortak petrol ve gaz projelerine
yatirimlar yapmaya baslamistir. Yabanci yatirnmlar, Rus Arktik bolgesine hem yiiksek
sermaye akist saglarken, ayn1 zamanda da Rus petrol ve gaz sirketleri i¢in arama
maliyetlerini diislirerek milyarlarca dolar tasarruf etmelerini saglamakta (Sharma,
2018, s. 144). Kirim’1n ilhaki ve Ukrayna krizinden sonra Rusya’nin karsilastigi bati
yaptirimlar1 bu yatirimlar1 sekteye ugratmis olsa da Rusya, bati sermayesinin

alternatifi olarak Cin ile iliskilerini gelistirmeye baslamistir.
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3.2.3. Rusya’nin Arktik Bolgesindeki Askeri Yatirnmlari

Arktik bolgesindeki Rus askeri stratejileri soguk savas doneminde bati
diinyas1 ile yasanan siyasi ve askeri rekabete gore belirlenmekteydi. Ancak
Giliniimiizde Rusya’nin bolgedeki mevcut askeri politikalart daha farkli nedenlere
dayanmaktadir. Glinliimiiz stratejilerinin ii¢ ana hedefe ulasmay1 amagladig1 yorumlari
yapilmaktadir. Bunlar; bolgedeki Rus egemenligini savunmak, Rusya'nin bolgedeki
ekonomik ¢ikarlarin1 korumak ve Rusya'nin askeri yetenekleri ile hala siiper gii¢ olarak

kaldigin1 goéstermek (Heininen, Sergunin, & Yarovoy, 2014, s. 79).

Rusya’nin yayinlanmis oldugu strateji belgeleri genel hatlari itibariyle Arktik
devletleri arasindaki isbirliginin 6neminin altini ¢izmesine ragmen bolge i¢in spesifik
olarak askeri ve giivenlik belgeleri de yayinlanmustir. ilk kez, Aralik 2014 "Rus Askeri
Doktrini", "Ruslarin Arktik bolgesindeki ¢ikarlarini koruma" gérevini igermektedir.
Temmuz 2015 te yaymlanan 'Denizcilik Doktrini', ise bolgedeki Kuzey Filosunun
giivenligine odaklanmaktadir. Rusya bolgede askeri techizatlarin modernizasyonu ve
artan egitimin yani sira “Kuzey Ortak Stratejik Komutanligi” (Joint Strategic
Command North) adiyla bolgedeki askeri varligmi genisletmeye ¢alismaktadir
(Wezeman, 2016, s. 13-14).

Zysk’a gore Rus Arktik politikas1 birbirleriyle c¢eligkili gibi goriinse de
caydiricilik ve uzlagmacilik temelleri iizerine insa edilmektedir (2011, s. 91).
Caydiricilik kapasitesini artirabilmek amaciyla Rusya 2000'lerin ikinci yarisindan
itibaren, ordunun % 70’inin modernize edilmesi i¢in bir proje baslatmistir. Rusya'nin
bolgedeki varliginin artmasi amaciyla Rus Donanmasinin modernizasyonu, askeri
tslerin acilmasi, biiyiik askeri tatbikatlarin yapilmasi ve komuta merkezlerinin
olusturulmasi amag¢lanmistir (Conley & Rohloff, 2015, s. 70). 2014°den giliniimiize
cogu Sovyetlerin dagilmasindan sonra kapali olan 14 adet hava iissii acilmis, Kuzey
Donanmasi igin lojistik destek olarak tasarlanan alt1 yeni askeri iis de Kuzey Deniz
Gegidi boyunca acilmigtir. Ayrica bu iislerden bazilar1 uzun, orta ve kisa menzilli
flizelerle donatilmistir. Amerikan kiyilarin1 Rus bombardiman ugaklar1 i¢in daha
erigilebilir hale getiren yeni yapilar da insa edilmektedir. Ayrica askeri yatirimlar
kapsaminda bitmek iizere olan ii¢ yeni Rus iissii daha bulunmaktadir (Laruelle, 2020,
s. 10).
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Rusya’nin bolgedeki deniz giicli incelendiginde “Kuzey Donanmasi” 6ne
cikmaktadir. Kuzey Donanmasi’nin temel gorevleri; niikleer caydiricilik, miinhasir
ekonomik bdlgelerin korunmasi, yasadisi faaliyetlerin engellenmesi, seyriisefer
giivenliginin saglanmasi olarak agiklamaktadir (R.F. Savunma Bakanhigi). Kuzey
Donanmasi 2015 yili itibariyle, 9 adet niikleer balistik fiize tasiyan denizalti, 4 adet
niikleer gii¢le ¢alisan giidiimli fiizeli denizalti, 13 adet niikleer saldir1 denizaltis1 ve 7
adet dizel motorlu denizaltisini biinyesinde bulundurmaktadir (Klimenko, 2016, s. 19).
Wezeman’a gore bu denizaltilar Rusya'nin niikleer caydiriciliginin 6nemli bir
bilesenidir (2016, s. 15). Denizaltilarin yani sira Kuzey Donanmasi envanterinde 38
yiizey gemisi bulunmaktadir. Ayrica, 4 adet ¢ikarma gemisi, 7 destroyer, 9 korvet, 12
mayin savas gemisi bulunmaktadir. Ordunun modernizasyonu kapsaminda Rusya, bu

sayilar1 oldukga arttirmayi planlamaktadir (Klimenko, 2016, s. 20).

Rusya'nin bolgedeki hava kuvvetleri, esas olarak Kuzey Donanmasi’ni
destekleyen veya Pasifik Donanmasi'na dayanan ugaklardan olusmaktadir. Bu
ucaklarinin bir ¢ogu bolgedeki Rus topraklariin 6tesindeki operasyonlar i¢in menzili
yeterli degildir. (Wezeman, 2016). Rusya’nin bolgedeki hava savunma kapasitesini
giiclendirmek i¢in olusturulan hava kuvvetleri gruplari, Sovyet eski havaalanlarina ve
askeri iislere konuslandirilmistir. Rusya yeni bir fiize savunma sistemi olusturmak,
kuzeyden gelebilecek saldirilara karsi korunmak ve askeri-ekonomik ¢ikarlarini
giivence altina almak icin Barents ve Kara Denizleri arasinda bir takimada olan
Novaya Zemlya c¢evresindeki hava alanlarmi giliglendirmek i¢in de Onlemler

almaktadir (Klimenko, 2016, s. 21).

Rusya’nin bolgedeki kara giicii ise deniz piyadeleri ve Kola Yarimadasi'nda
bulunan bir tugaydir. Bu birlikler kis sartlar1 i¢in egitimli olamalarina ragmen bolgenin
daha elverissiz yerlerinden ziyade Rusya'nin kuzeyindeki operasyonlar ig¢in organize
edilmis ve donatilmigtir (Wezeman, 2016, s. 14-15). Rusya ayn1 zamanda kara
kuvvetleri agisindan da bolgedeki gorlintirliiglinii arttirmaya c¢aligmaktadir. 2011
yilinda bolgedeki NATO giiclerine karsin her biri 3600 askerden olusan iki Arktik
tugaymin kurulmasi planlanmis ve ilerleyen yillarda faaliyete ge¢mistir (Chabros,
2020, s. 6).
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Rusya’nin bolgeye yaklasimi diger Arktik kiy1 devletlerinden aslinda farkli
degildir. Bolge tilkeleri gibi Rusya’nin da, ekonomik kazang ve faydayi en iist diizeye
c¢ikarmak ic¢in bolgenin istikrarli olmasi gerekmektedir. Bolge {ilkeleri de,
egemenliklerini ve taleplerini iletmek i¢in askeri segeneklerini agik ve kullanilabilir
durumda tutmaktadirlar. Ancak Rusya, diger bolge aktorlerinden farkli olarak askeri
ve ticari bolgesel istiinliigii daha erken kazanmayi istemektedir (Conley & Kraut,
2010, s. 25).

59



SONUC

Diinya iizerindeki bolgelerin jeopolitik ve jeostratejik degisimler sonucunda
uluslararasi politikadaki konumunun degismesi “jeopolitik kayma” kavramai ile ifade
edilmektedir. Bir bolge, jeopolitik kayma sonucu uluslararasi arenada 6ne ¢ikabilecegi
gibi arka plana da itilebilir. Jeopolitigin dinamik yapist itibariyle cografi bdlgelerin
uluslararas iliskilerdeki konumu siirekli bir degisim igindedir. Bu degisimler ve
dolayisiyla Jeopolitik kaymalar farkli nedenlerden ortaya ¢ikabilir. Yeni ticaret
yollarinin kullanima girmesi, dogal kaynaklarin kesfi ya da tiikenmesi bir lilke veya

bir bolgenin jeopolitik 6nemini degistirebilir.

Arktik bolgesinin uluslararasi iligkilerdeki jeopolitik konumu da kiiresel
1sinmanin etkisiyle hizli degismektedir. Arktik bolgesinde yasanan jeopolitik kaymayi
farkli kilan durum ise jeopolitik literatiiriinde var olan bazi1 kabullerle gelismesidir.
Jeopolitikte degisen ve degismeyen unsurlari bulunmaktadir. Degisen unsurlar;
ekonomik yapi, askeri yapi, siyasal yap1 gibi beseri unsurlardir. Degismeyen unsurlar
ise bir devlet veya bolgenin diinyada isgal ettigi fiziki alanin 6zelliklerini agiklayan
cografi unsurlardir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle Arktik bolgesinde yasanan jeopolitik
kayma literatiirde de§ismez unsur olarak ifade edilen cografi unsurlarin degisiklige
ugramasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma neticesinde bolgenin fiziki sinirlari,

sekli ve ulagim baglantilar1 degismektedir.

Arktik bolgesi diinyada kiiresel 1sinmadan en fazla etkilenen cografyalardan
biridir. Bélgenin diinya ortalamasindan yaklagik iki kat daha fazla 1sindig1 tahminleri
yapilmaktadir. Bilimsel veriler bolgedeki isinmanin her sene arttig1 ve buz ortiilerinin
gittikce daha fazla eridigini ortaya koymaktadir. Bu calismada kiiresel iklim
degisikligi sonucunda jeopolitik kayma yasayacagi varsayilan Arktik bdlgesine
yonelik ABD ve Rusya’nin politikalar1 karsilagtirmali olarak incelemistir. Bolgedeki
buzullarin erimesi, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, yeni ulagim yollarinin mevcut deniz
tagimacilik rotalarina kiyasla daha kisa siire ve daha az maliyet sunmasi gibi firsatlarin
ortaya c¢ikmasi, Arktik bolgesini yakin bir gelecekte diinya siyasetinde Onemli

cografya haline getirecegi varsayilmistir.
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Soguk Savas sirasinda Arktik bolgesi iki siiper gli¢ arasindaki siyasi ve askeri
sorunlarda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Ekonomik potansiyelinin ¢ok fazla bilinmedigi
soguk savas doneminde iki siiper giiclin bolgeye olan ilgisi hidrokarbon kaynaklari ya
da ulagim yollarindan ziyade askeri gerek¢elere dayanmaktaydi. ABD ve Rusya’nin
amact Arktik bolgesinin askeri amaglarla stratejik olarak birbirlerine karsi
kullanilmasii 6nlemekti. Bu durum, bdlgeyi soguk soguk savas doneminde iki
devletin de birbirleriyle sicak catismaya girmeden askeri giiglerini gosterebildikleri bir
alan haline getirmisti. Giinimiizde ise Arktik bolgesi tahmin edilen potansiyel enerji
kaynaklar1 sebebiyle ABD ve Rusya’nin ilgisini ¢gekmeye baslamistir. Mevcut petrol
ve dogalgaz rezervlerinin ileride azalacagi disiiniildiiglinde Arktik bolgesindeki
kaynaklar 6nemli hale gelmektedir. Kaynaklarin gogunlugunun kendi sinirlari iginde
yer almasi ve federal biit¢e gelirlerinde dogalgaz ve petrol ihracatinin payimin yiiksek
olmasi Rusya’nin ABD’ye kiyasla bolgeye daha fazla ilgi gostermesine sebep
olmaktadir. Bélgedeki agik deniz petrol iiretiminin ABD ekonomisi i¢in 6nemli bir rol
oynamayacagi distiiniilmekteyse de enerjide disa bagimliligin azaltilmasi noktasinda
bolgedeki enerji kaynaklarmin 6nemi ABD yOnetimince anlagilmaya baslandigi da

anlasilmaktadir.

Rusya, Arktik bolgesinde en uzun sinirlara, en kalabalik niifusa sahip olan ve
bolgedeki tarihi ¢ok eskilere dayanan bir aktordiir. Sahip oldugu diistiniilen potansiyeli
sayesinde Arktik bolgesi, Rusya icin ulusal giivenlik, siiper giic kimliginin yeniden
insasi, ekonomik biiylime gibi faktorler sebebiyle oldukca oOnemlidir. Rusya’nin
bolgeye yonelik strateji belgeleri genel itibariyle Rus Arktik’indeki enerji kaynaklarini
gelistirmeye ve korumaya odaklanmaktadir. Kuzey Deniz Gegidi’nin gelistirilmesi ve
korunmasi, uluslararasi igbirligi ve kita sahanliklarinin siirlandirilmasi gibi konular
da strateji belgelerinde one ¢ikan basliklardir. Rusya; 2000°1i yillardan itibaren
bolgedeki goriiniirliglinii askeri, ekonomik ve teknolojik yatirimlar ile arttirma
politikas1 yliriitmiistiir. Bu dogrultuda bolgedeki askeri varligini geri kazanmayi
basardigi sOylenebilir. Bati1 diinyast ile yasanilan krizlerden sonra uygulanan
yaptirnmlar Rusya’yr ekonomik anlamda sikinttya sokmasma ragmen askeri

modernizasyon konusunda oldukga ileriye gittigi kabul edilmektedir.
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Arktik bolgesindeki enerji kaynaklarinin glinimiizde kullanima sokulmasi
oldukca giictiir. ileri teknoloji gerektirmesi, yiiksek maliyetli olmasi ve tehlikeli
olmas1 bu sebeplerden bazilaridir. Rusya da; kendi bolgesinde tek basina faaliyetlere
girisebilmek i¢in yeterli finansal ve teknolojik kapasiteden yoksundur. Ukrayna'daki
savas ve ardindan gelen Bati yaptirimlari, Rusya'nin yabanci sirketlerle bolgedeki
isbirliginin kesilmesine, dolayisiyla ekonomik ve teknolojik desteklerden yoksun
kalmasina sebep olmustur. Rusya’ya yaptirimlar sebebiyle ihtiya¢ duydugu ekonomik
ve teknolojik destek biiyiik oranda Cin tarafindan karsilanmaktadir. Cin de, bolgedeki
gorlintirliigiinii arttirmak igin bolge iilkeleriyle ekonomik ve teknolojik ortakliklara

girismeye oldukga isteklidir.

Arktik bolgesinin bir diger dnemli aktorii olan ABD’nin Arktik bolgesine
yonelik politikasindaki temel oncelikler ve ¢ikarlar; iklim degisikligi ile miicadele,
ekonomik kalkinma, bilimsel arastirma, bolge devletleriyle ortakliklar ve uluslararasi
isbirligi olarak 6zetlenebilir. ABD’nin bolgeye yonelik politikalarinda 6zellikle soguk
savas sonrast donemde pasif kaldigi, Rusya ve Cin’in bdolgenin gelecegini
sekillendirmelerine g6z yumdugu degerlendirmeleri genel kabul gérmektedir. ABD;
2019 yilina kadar Rusya’nin ve Cin’in bdlgede artan ekonomik ve askeri varligina
kars1 gozle gorilir bir tepki gostermemistir. 2019 yilinda yayinlanan strateji
belgesinde Cin’in “yakin Arktik devleti” statiisiine karsi olundugu belirtilmis ve
sorunlu stratejik yonelimlerin de bolgedeki istikrari tehlikeye soktugu ifade edilmistir.
Ayrica, son yillarda Rusya’nm askeri varligini artirmasina tepki olarak Izlanda,

Norveg ve Alaska’daki askeri varligini artirmaya calistigi da gézlenmektedir.

Arktik bolgesi glinlimiizde istikrarli bir cografya olarak goriilmektedir. Ancak
gelecekteki durumunu bugiinden tahmin etmek de zor goriilmektedir. Bugilinki
istikrarli yapisinin nedeni olarak kiiresel 1sitnmanin etkilerinin heniiz yeterli seviyeye
gelmemesi oldugu asikardir. Bolgenin giincel ekonomik ve stratejik ve dnemi ¢evresel
etkenlerden oldukga etkilenmektedir. Bolgenin agik denizlerindeki petrol ve dogalgaz
kaynaklarina artan bir ilgi olmasina ragmen giinlimiizde bu kaynaklar1 islemek ileri
teknoloji gerektiren ve oldukc¢a maliyetli yatirimlardir. Kuzey Deniz Gegidi ve
Kuzeybati gecitlerinde yillik gemi gecis sayilarinda artig olmasina ragmen ticari deniz

tasimaciliginda geleneksel rotalarin yerlerini almasi ¢ok uzun zaman alacag
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anlasilmaktadir. Petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki degisimler de bolgeye yonelik
projeleri etkilemektedir. Belli donemlerde petrol ve dogalgaz fiyatlarinin diisiik
seyretmesi yatirimlarin ertelenmesi ya da ihmal edilmesine sebep olabilmektedir.
Kiiresel ekonomik durgunluklar ya da krizler de hammadde ihtiyacin azalttig1 i¢in
bolgeye yonelik projelerin sekteye ugramasina sebep olabilir. Ancak, kiiresel
ekonomik durgunluklar ya da fiyatlardaki diisiisler konjonktiirel olduklar1 igin

bolgedeki dogal kaynaklar uzun vadede 6nemini koruyacaktir.

Arktik bolgesinin giinimiizdeki istikrarli yapisina karsin bolge daha
erisilebilir hale geldik¢e bolgeye ilgisi olan aktorler arasindaki anlasmazliklarin da
farkli asamalara evrilecegi diisiiniilmektedir. Bolgedeki zorlu iklim kosullarinin
mevcut ihtilaflarin  bolge devletlerince goz ardi edilmesine sebep oldugu
diistiniilmektedir. Arktik bolgesinin gelecegine yonelik olarak ¢izilen projeksiyonlarda
bolgenin ileride ABD ve Rusya arasinda sicak catigmalara sahne olabilecegi,
catismanin olmadig1 yeni bir soguk savasin yasanacagi ve son olarak da uluslararasi
hukuka uygun olarak anlasmazliklarin c¢oziilecegi gibi farkli  senaryolar
tartisilmaktadir. Bu tartismalar icinde gerceklesme ihtimali en diisiik olan varsayim
sicak gatisma senaryosudur. Bolgedeki kiyidan uzak petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
neredeyse tamami bolge tilkelerinin kendi yetki alanlarina giren miinhasir ekonomik
bolgesi sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Cok kii¢iik bir kism1 ise ihtilafli alanlarda
bulunmaktadir. Ancak bulundugu bolgelerdeki zorlu iklim kosullar1 ve diger faktorler
firsat maliyeti agisindan ihtilafli bolgeleri catismaya neden olacak kadar degerli
kilmamaktadir. Bolge iilkeleri arasindaki iligkilerde rekabet yogun sekilde yasaniyor
olsa da isbirligi de yadsinamayacak 0l¢iide etkilidir. Rusya’nin hedeflerine ulagsmak
igin yabanci yatirimlara ihtiya¢ duymasi, ABD’nin Kanada ile Kuzeybati1 Gegidi’nin
statiisii lizerine anlasmazliklar1 olmasina ragmen yogun ticari iligkilerinin olmasi gibi
faktorler bolge iilkelerinin sorunlara baris¢il yontemlerle yaklagsmasina neden
olmaktadir. 2010 yilinda Rusya ve Norve¢’in Barents Denizi sinirlarina iliskin
sorunlar1 diplomasi yoluyla ¢6zmeleri bolgedeki sorunlarin uluslararasi hukuka uygun

sekilde ¢oziilebilecegini de gostermektedir.

Ozetle, iklim degisikligi nedeniyle Arktik bolgesinin uluslararasi politikadaki

marjinal konumu hizla degismektedir. Bolge iilkeleri ve bolge dist iilkeler arasinda
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isbirlikleri gergeklesmesine ragmen, Arktik bolgesi basta ABD, Rusya ve Cin olmak
lizere biiyiik giiclerin birbirleriyle yogun bir sekilde rekabet edecekleri bir cografya
olmas1 olduk¢ca muhtemeldir. Bolge daha erisilebilir hale geldikg¢e, bolgede askeri
yatirimlar da artmakta ve yapilan bu yatirimlar bolge devletlerinin kendi topraklari
tizerindeki operasyonel kapasitelerini artirmayr amaglamaktadir. Rusya bolgedeki
askeri faaliyetlerini arttirmakta ve bu durum ABD’nin Arktik politikasinin giderek
daha fazla giivenlik eksenli bakmasina sebep olmaktadir. Cin, kiiresel bir siiper gii¢
haline gelme amaci dogrultusunda bolgedeki ekonomik yatirimlarini ve bilimsel
diplomasi faaliyetlerini artirmaktadir. ABD; Rusya ve Cin'in bolgedeki
faaliyetlerinden dolay1r bolgeye olan ilgisini artirmaktadir. Sonug¢ olarak, Arktik
bolgesinde catismaya varmayan giivenlik anlayisinin gelecekte 6nemli bir giindem

olmas1 muhtemeldir.
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