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Tirkiye’de yasanmis dogal afetlerin ekonomik biiyiimeye etkiSi arastirilmistr.
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ONSOZ

Dogal afetler Diinya’nin varolusundan itibaren gerceklesen ve
gerceklesmeye devam eden olaylardandir. Yasanabilecek her tiirlii dogal afette
kayiplar yasamamak veya minimum seviyede kayiplar yasamak her {ilke ve
toplumun hedefleri arasindadir. Ulke ve toplumlar i¢in énemli bir diger hedef ise
ekonomik olarak biiyiimek ve refah seviyesini arttirarak gelismeye devam etmektir.
Toplum ve iilkeler, ekonomik biiyiime hedeflerine ulasmak i¢in olusturduklar1 insan
giicli, fiziksel sermaye ve diger biitiin yapilarin tamaminin yasanabilecek bir dogal
afet sonucu sekteye ugrayabilecegi veya tamami yada biiylik kismmin yok
olabileceginin farkindadirlar. Bu nedenle ekonomik biiyiimeyi hedefleyen iilke ve
toplumlarin gelecek planlarin1 yaparken degerlendirdigi 6nemli unsurlardan biri
dogal afetlerin ekonomik biiylimedeki roliidiir. Dogal afetlerin yasatabilecegi hasar
ve kayiplar hakkinda insanoglu giliniimiizde tecriibe ve bilgi sahibidir. Mevcut bu
tecriibe ve bilgi birikimi ile toplum ve lilkeler dogal afetlere karsi alinabilecek tiim
onlemleri alarak olusabilecek hasar ve kayiplart minimum seviyeye indirgemelidir.

Calismanin bu alandaki tiim ilgililere faydali olmasin1 temenni ederim.
Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada degerli vaktini ve bilgisini
esirgemeyerek her asamadaki desteginden dolayr yiliksek lisans egitiminde
danigmanligimi yapan saygideger Hocam PROF. DR. Rasim YILMAZ’ a sonsuz
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GIRIS
Diinya var oldugundan beri dogal afetler de var olmaktadir. Afetlerin
¢ogunlugu Diinya’nin yapist dolasiyla gergeklesse bile, insanoglu bu olaylara sahit
oldukca ilgisini ¢ekmistir. Afetler insanoglu i¢in can ve mal kayiplarina neden
olmustur. Cok wuzaklarda yasayan insanlari etkilemesi insanoglunun ilgisini
¢ekmistir. Yasanan afetlerin can ve mal kayiplarina neden olmasi sebebiyle insanlar

bu durumlara kars1 6nlemler ve tedbirler almaya calismiglardir.

Afetlerde meydana ¢ikan olaganiistii gli¢ de insanlarin ilgisini ¢ekmistir.
Ortaya ¢ikan bu giice ve verdigi tahribata, hasara bakilarak gerceklesen afetlerin ilahi
bir giic tarafindan kendilerine bir ceza olarak gonderildigi gibi dini agidan

diistincelere de siiriiklenmislerdir.

Yillar gectikge bilim ve teknolojinin gelismesi ile afetlerin nasil olustugu,
onlara nelerin sebep verdigi arastirilarak bulunmus veya diislinceler dne stiriilmiistiir.
Fakat afetlerin hala can ve mal kaybina sebebiyet verdikleri gergegi hic

degismemistir.

Giiniimiiz diinyasinda dogal afetlerin yeri ve zamani belli olmaksizin
gerceklesmeye devam etmesi can ve mal kayiplarina neden olmasi sebebiyle bu can
ve mal kayiplarini azaltmak i¢in teknolojiler ve dnlemler arastirilarak bulunmustur.
Akabinde kiiresellesen ve gelisen diinya ile afetlerin verebilecegi zararin katlanarak

arttiracak geligsmeler oldugu insanoglunun gozleri dniine serilmistir.

Dogal afetler bityiikliik, gergeklestigi bolge, tiirii vb. Kkriterlere bagli olarak
degisik olceklerde zararlar ve kayiplar vermektedir. Afetlerin verdigi bu zarar ve

kayiplarin bir maliyeti, bolge ve tlilke ekonomisine getirecegi bir yiik olacaktir.

Bu calismamizda dogal afetlerin iilke ekonomilerine ne ¢esit ve hangi
alanlarda, dolayli ve dolaysiz olarak verecegi hasarlar, ekonomiye getirecegi yiikler,

ekonomi terimleri de kullanilarak agiklanmis, yer verilmistir.



BOLUM 1: AFET KAVRAMI, UNSURLARI VE MALIYETLERI

DOGAL AFETLER

Dogal afetler Diinya’nin varolusundan itibaren genetik ve yapisinda bulunan
bir durumdur. Bu durum ise insanoglu i¢in can ve mal kaybina neden olmustur.
Dogal afetlerin insanlar i¢in can ve mal kaybina neden olmas1 hatta ¢ok uzaklarda
yasayan birbirinden haberi dahi olamayan insanlar etkilemesi sebebiyle insanlarin
ilgisini ¢cekmistir.

Diinya’da teknoloji, bilimin gelismesi ve kiiresellesmeyle birlikte
Diinya’nin bir ucunda gerceklesen afetin diger ucunda yasayan insanlarin yasayisini,
ekonomisini, tiretimini VD. etkilemesi ile insanlarin afetlere olan ilgisi artmis ve bu
olaylar1 takip etme gozlemlemeye ve bilimsel olarak arastirmaya baslamistir!. Yani
afetlerin bilimsel olarak incelenmesi kaginilmaz bir hal almistir. Jeolojiden,
ekonomiye, psikolojiden, sosyolojiye bir¢cok fen ve sosyal bilimi adina incelenmeye
ve arastirilmaya ¢alisilmistir. Insanlarin afetler hakkinda ki arastirma ve incelemesi

durmaksizin devam etmektedir.

1. Dogal Afet Tanim

Dogal afet kavramini tanimlamadan Once, dogal afetlerin neden
kaynaklandigin1 agiklayan olgulari incelemek gerekmektedir. Literatiirde dogal
afetlerin olusum kaynagini agiklamaya calisan ii¢ alternatiften bahsedilmektedir. Bu
alternatif olgular; dogal afetleri dogatistii gii¢ tarafindan olustugunu ileri siiren “Tanr1
eylemi”, dogal afetleri dogal gii¢lerin olusturdugunu ileri siiren “doga eylemi” ve
afetlerin tamamen insan ve toplum faaliyetleri sonucu meydana geldigini ileri siiren

“sosyal eylem” olarak 3 sekilde siralanabilmektedir (Akar, 2013, s.5).

Afetler beklenmedik, ani gelisen, kontrolsiiz, 6ngériilemedigi ve kaginilmaz
oldugu i¢in insanoglu tarafindan tarihsel olarak genelde Tanri1 eylemi olarak

goriilmistiir. Bu agidan degerlendirildiginde afetlerin ¢ok azi1 insanoglu ile

! Akicilik amaciyla dogal afet ve afet kavrami birbirinin yerine kullanilmustir.



iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirilmeye 6rnek olarak insanlar bir afet gerceklestigi
ve kayiplar verildigi zaman, insanlar isledikleri giinahlar ve yaptiklar1 kotilikler
yiiziinden Tanr bize ceza verdi veya Tanr1 cezamizi gonderdi seklinde din temelli
olarak diistinebilmektedir. Gergeklesen afette kayiplar cok az ve kayip yoksa Tanri
bize giinah islemememiz ve kotiiliikk yapmamamiz igin bizi uyartyor seklinde tabirler

tarih boyunca goriilmiis ve goriilmeye devamda etmektedir (Akar, 2013, s.6).

Ikinci olgu olarak ileri siiriilen goriis ise afetlerin doga eylemi oldugudur.
Afetleri doga eylemi olarak gdren bu diislinceye gore afetler fiziksel bir olgu olarak
doga tarafindan gergeklestirilmekte ve afetler {izerinde insanoglunun herhangi bir
miidahalesi miimkiin olmamaktadir. Bu goriise gore dogal afetlerin olusumunda, can
ve mal giivenligini tehdit eden dogal olaylar rol almaktadir. Bu gibi doga olaylarinin
gerceklesmesinde ise lilkeler dogal afete maruz kalmaktadir (Akar,2013, s.6). Kisaca
afetler, doga olaylarmin gii¢lii olmasi, tahmin edilemez, nadir veya sik sekilde

gerceklesmesiyle iliskilendirilmistir.

Son olarak dogal afetlerin kaynagini toplumsal sosyal eylem olarak ifade
eden ve tanimlayan goriis ise afetlerin insanlarin kontroliinde olan olaylar olarak
tamimlar. Diger tabiriyle sorumluluk topluma aittir. Sosyal eylem ifadesinde de
anlasildig1 gibi siireci sosyolojik olarak diisiiniilmiistiir. Eskiden afetler “kotii sans”,
“koti yildiz” ve “kotii inang” olarak yorumlanarak goriilmiistiir (Akar,2013, s.6).
Ama ileriki donemlerde bilimsel ve teknolojik gelismeyle, bireylerin ve toplumun
faaliyetleri dogal afet riskini ve afetten zarar gorebilirligini arttirmaktadir. Ornek
olarak fabrikalardan salinan gazlar, kesilen agaglar ve atiklara kuraklik afetinin
riskini arttirmaktadir. Afetin nedenleri arasinda insanoglunun yaptigi miidahaleler ile
birlikte yapiyr ve diizeni bilmeden yaptig1 is ve hareketlerin basarisizlik ve hayal
kiriklig1 olarak geri donmesi afet ile sonuglanmakta ve afetlerin sosyolojik olarak

degerlendirilmesi ile sosyolojik olgular ortaya ¢ikmaktadir.

Afetin tanimi iizerine literatiire baktigimizda kesin bir uzlasma olmamasi
sebebiyle fazla sayida tanimi mevcuttur. Afetin  tanim1  yasandiginda

gerceklestirecegi etkiler bagdastirilarak tanimlar yapilmistir.



Bunlardan biri yasanan afette ulusal ve uluslararasi yardim gerektiren yerel
imkanlarin yetmedigi durum olarak ifade edilmis (Akar,2013, s.6). Diger bir tanimda
afetin bireyler ve toplumlar i¢in olumsuz bir durum oldugu ve bu olumsuzluga sebep
olan olaylarin seller, kasirgalar, depremler, asir1 kotii hava durumu ve olaylar1 ve
volkanik hareketler olarak tanimlanmistir. Bir tanimda ekonomik olarak ele alinmig
ve afetin kiiresel Olgekte ve ulusal Olgekte {iiretim, tiketim, stok, GSYH vb.
ekonomik gostergeleri asagt ¢eken ve olumsuz etkileyen olaylar olarak
tamimlanmustir. Yani afetin genel tanimui iizerine net bir uzlasi yoktur ama afetlerin

etkileri kriter kabul edilerek gesitli tanimlar yapilmistir (Akar,2013, s.7).

Erkal ve Degerliyurt (2009) afeti asagidaki tanimlamaktadir:

Afet, bircok kurum ve kurulusun koordineli bir bi¢imde goérev
almasin1 gerektiren ve insan haklart icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar meydana getiren, normal yasami ve insan aktivitelerini durdurarak
veya kesintiye ugratarak toplumlari veya insan topluluklarini etkileyen
dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylara denilmektedir (Erkal ve
Degerliyurt, 2009, s.149).

Baska bir tanima gore:

Toplumun tamami veya bir kisminda gerek insan varligi gerekse
flora (bitki varligi) ve faunayi (hayvan varligi) olumsuz etkileyerek fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayatin isleyisini, insan
faaliyetlerini durduran ya da kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olaylardir (Toprak ve Altay, 2016, s. 5).

T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1 agiklamali afet yonetimi

terimleri sozliigiinde afetin tanimi:

Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli
olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi

degil, dogurdugu sonuctur (Aciklamali Afet Yonetim Sozligii, 2014, s. 23).

Afet tamimlarimin ortak noktasi; ekonomik, sosyal, fiziksel kayiplar
dogurmas1 ve normal hayatin akisini durdurup, sekteye ugratmasidir. Bu kriterleri

baz aldigimizda afetin tanimini, belli bir bolge veya bolgeler icerisinde gerceklesen



insan, hayvan, bitki varligin1 tehdit ederek bu varliklari fiziksel, sosyal, ekonomik
olarak kayiplara ugratan, beklenmedik (aniden) veya gerceklestikten sonra kontrol
altina alinmasi1 bolgede ki imkanlarla miimkiin olmayan, hayatin akis ve diizenini
olumsuz olarak yok eden ve durduran dogal, teknolojik ve insan kaynakl

gerceklesen olaylar olarak tanimlayabiliriz.

Bazi insan kaynakli olmayan dogal afetler olan depremler, volkanik
patlamalar, sel baskinlar1 vb. doga olaylari, insanlar yeryiiziinde var olmadan 6nce de
yasanmaktaydi. Bu dogal olaylar insanlar yeryiiziinde yogun olarak yasamaya

basladiktan sonra insanlar igin daha tehlikeli bir hal almistir.

Bu siireci anlayabilmek i¢in dogal tehlike, dogal felaket ve dogal afet
terimleri kullanilmaktadir. Dogal tehlike, insan yasami ve malinin giivende olmasi
icin tehdit olusturan dogal olan siireci ve olaylar1 ifade eder. Olusan siire¢ ve
olaylarin kendileri birer tehlike arz etmemektedir; insanlar toprak {izerine yapilagarak
kendilerine boyle bir tehlike olusturmaktadirlar. Afet, belli alanda kisith siire i¢inde
meydana gelen tehlikeli olaylardir. Felaket ise biiyiik 6l¢ekli biiyiik kayipli afetleri
ifade etmektedir (Solak, 2018, s.12).

Afetin goriilme siklig1 ve gergeklesen etkilerini baz alan bir diger tanima
gore; afetten etkilenen topluluklarda normal yasamin akigini durduran, biiyiik ve
onemli derecede olumsuz hasarlara, bozulmalara ve 6liimlere sebep olan kontrol dist
anormal olaylardir. Ekonomik olarak afetler; beseri, fiziksel, finansal sermaye ¢ikti
kayiplarina yol agmakta, ekonomik olarak faaliyetleri azaltarak, kamu ve 6zel sektor

kuruluslarinin harcamalarin arttirmakta ve gelirlerini azaltmaktadir (Akar, 2013, s.7).

Dogal afet tanmimi aslen gergeklestigi zaman ve etkiledigi alan {izerine
olmalidir. Diger tabiriyle afet insanlarin yapis1 geregi anlayacagi sekilde olan hareket
eden bir varhk olarak goriilmemelidir. Nedeni ise afetlerin belirli bir reaksiyon
tireten uyarici olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica afetler ve etkileri afet tanimi
icinde yer almahdir. Ciinkii afetlerin etkilerini de insanoglu afet olarak
yorumlamaktadir (Akar, 2013, s. 8).

Bu tanimlara gore dogal afetler aslinda engellenemeyen, ani gelisen olaylar

olarak sosyal hayatin bir pargasidir. Afet olayinin sikligi, insanoglunun fiziksel ve
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sosyal diinyay1 kullanmasi1 arasindaki etkilesimine baglidir. Bu agidan dogal afetler,
topluluklarin doga ve ekolojik kosullar {izerinde kendi amagclari igin yaptigi

tahribatin bir siniridir. Dogal afetlerin temel 6zellikleri sunlardir;

e Gegici olmasina ragmen sosyal siirecin ve yapinin, isleyis ve etkilesimlerinin

kurulmasini engellemekte ve kolektif sosyal degisime sebep olmaktadir.
e Toplam niifus i¢inde 6len insan sayisi ile etkilenen insan sayis: yiiksektir.

e Dogal afet durumunda rutin islemler devam etmeyerek durmakta, etkilenen

kisim boyunca fonksiyonel alt yapida yikimlar gergeklesmektedir.

e Dogal afet biyolojik olarak hayatta kalmay: tehlikeye sokmakta, toplumlarin
kriz yonetim kapasitelerini yok etmekte ve boylece toplumlar dis yardimlara
daha fazla bagimli hale getirmektedir (Akar, 2013, s.8).

o Afet tanimi yapilirken ‘olaganiistii durum’ kavrami ile birlikte ifade
edilmektedir. Fakat afet ile olaganiistii durum kavraminin birbirinden farkli

anlam icermektedirler.

Buna gore olaganiistii durumlarda; insanlarin siirekli yaptiklar1 eylemlerine
engel olan aksamalar goriilmesine ragmen sosyal sistemin isleyisinde ve sosyal alt
yapida bozulma ya da tahribat olmamaktadir. Olaganiistii durumlara yanginlar ve
patlamalar ornek verilebilir. Kazalarda ise; kurbanlarin belirli 6zel alanlar1 zarar
gormekte, toplumsal niifusta bilyiik 6l¢ekte tahribat olamamakta ve sosyal altyapida
yikimlar goriilmemektedir (Akar, 2013, s. 9). Araba kazalari bu duruma ornek
gosterilebilir. Ornek olarak islek olarak kullanilan bir karayolunda trafik kazasi
gerceklestigini diislindiigiimiizde 10 veya daha fazla kisinin hayatin1 kaybettiginde
bu kaza sonucu olaganiistii durum gergeklesmis olmaktadir. Kaza oldugunda trafik
ilerlemeyip arkasinda 400-500 araclik kuyruk olusturdugu zaman insanlarin sosyal,
ekonomik yasantisin1 etkilemesi yiiziinden olaganiisti durum ilerlemekte ve

kotiilesmektedir.

Sonug olarak ‘olaganiistii durum’ ve ‘afet’ farkli kavramlardir. Kazalar ve
devasa olmayan yanginlar olaganiistii durumken; afete, toplumun ve alt yapinin,

fiziksel sermayenin biiyiilk kisminda tahribata yol acan yerel imkanlar ile



normallesmenin saglanamadig1 depremler, seller, kasirgalar, volkanik patlamalar vb.

ornek verilebilir.

Afet tanimlar1 ve tanimlarda bulunan ortak noktalara baktifimizda dogal
afetler; aniden gergeklesen, beklenmedik; toplumlarin ekonomik, sosyal,
sosyoekonomik, politik ve fiziki olarak olumsuz etkileyen, geriye gotiiren veya
durduran ek olarak yerel imkanlarla normallesmenin saglanamadigi ulusal ve
uluslararas1 yardim gerektiren dogal olarak veya insan eliyle gerceklesen olaylara

veya durumlari ‘afet’ olarak tanimlamamiz miimkiindiir.

1.2. Afetin Unsurlan

Dogal afetler ¢ok disiplinli ve karmasik bir arastirma alanidir. Dogal afetleri
olusumunu saglayan ve sosyal bilimler alaninda en sik kullanilan temel terimlerin

risk, tahribat, tehlike oldugu goriilmektedir.

Afetlerin ortaya ¢ikmasini ve olusumunu agiklayan 3 temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar risk (risk), tahribat (vulnerability) ve tehlike (hazard)’ dir.
Dogal afetin meydana gelebilmesi icin bu 3 faktoriin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Toplumlar dogal tehlikelere maruz kaldiginda, risk altina girerek
dogal afet meydana gelmekte ve bu dogal afetler insani, ekonomik ve ekolojik
etkilere neden olmaktadir. Diger bir deyisle, dogal tehlikeler dogal afet olaylarini
tetiklemektedir. Ancak, bu durum dogal afet riski altinda ve sosyal sistemde
meydana gelen tahribatin derecesi ile yakindan iliskilidir (Akar, 2013, s. 10). Bu ii¢
unsurun birbirini tetiklemesi ile afet tehlikesi, afet riskine neden olmakta, afet riski

tilkelerde ve insanlar iizerinde tahribatlara yol agmaktadir.

1.2.1. Afet Tehlikesi

Afet yonetimi terimleri sozliigiine gore ise tehlike; “Can ve mal kayiplari ile
fiziksel, sosyal, ekonomik, politik ve cevresel kayip ve zararlara yol acan doga,
teknoloji ve insan kaynakli olayin belirli bir yerde ve zaman araliginda olma olasilig1
seklinde” tanimlanmaktadir (Ag¢iklamali Afet Yonetim Sozligi, 2014, s. 32).

Anlagildig tizere ¢ogu dogal olay fiziksel, sosyal ve ekonomik maliyetlere

yol acabilmektedir. Gergeklesen dogal afetler diger dogal tehlikelerin var olmasina



sebebiyet verebilmektedir. Ornegin asir1 yagis seller ve toprak kaymasina, depremler
ise volkanik patlamalara ve tsunamilere yol acabilmektedir.

Dogal tehlikelerin siddeti genelde olayin yogunlugunu fiziksel biiyiikliik
olarak 6lciimler ile degerlendirilmektedir. Ornegin Richter dlgegi, depremlerin sebebi
olan sismik soklarin derinligini ve uzunlugunu 6lgmektedir. Tehlikenin biyiikliigiinii
belirleyen diger faktdr cografi alanin biiyiikliigiidiir. Ornegin meydana gelebilecek
bir kasirga, ne kadar biiylik bir cografik alan etkiliyor ise, kasirganin etkisi 0 kadar
blytiktiir. Cografi alan 6zellikle kasirgalarin boyutu ve nereyi etkisi altina alabilecegi
konusunda 6nemli bir bilesendir. Son olarak dogal tehlike, normal iklim ve jeolojik
sartlarda 6nemli sapmalarin yasanmasi olarak da karsimiza g¢ikabilmektedir (Akar,

2013, s. 11).

1.2.2. Afet Riski

Afet riski; bir tehlikenin, belli bir zaman dilimi igerisinde gergeklesmesi
halinde dogurabilecegi kayip ve hasarlarin belli kriterler igerisinde ki olasiligidir.
Belirli bir riskin olusabilmesi i¢in zarar dogurabilecek biiyiikliikte bir tehlike ve
gerceklesebilecek tehlike sonucu zarar gorebilecek varliklar gerekmektedir. Yani
risk; tehlike, etkilenebilecek unsur ve varliklar, etkilenme orami (zarar gorebilirlik
orani, katsayis1)’ i birbirleriyle carpilmas: ile hesaplanabilmektedir. Fakat diger
etkenler olan tehlikenin cinsi, biiylikligl, siddeti, etkiledigi alan, tehlikenin frekansi,
tehlikenin yasandig1 bolge Ustlinde ki varliklar vb. etkenler sebebiyle bu hesabi
gerceklestirmek ¢ok zordur. Ancak tahmini sosyal, fiziksel, ekonomik kayiplar
hakkinda fikir olugsmasin1 saglayabilir (Ac¢iklamali Afet Yonetim Sozligi, 2014, s.
30-31).

Giintimiizde kiiresellesen ve gelisen diinya ile afetlerin gergeklesme sikligi
ile afet risklerinin artmasina sebep olmaktadir. Artan niifus ve gelisen teknoloji ile
gerceklesen afetlerin biiyiik etkilere sebep olma olasiligi ¢ok biiyiik oranlarda

artmaktadir.

Dogal afet riskinin genel artis nedenleri; dogal afetlere neden olan fiziksel
ve biyolojik faktorler, teknolojik gelismeler, cevresel ve sosyal etkenler, diizensiz

kentlesme ve hizli niifus artis1 olarak siralanmaktadir (Akar, 2013, s. 12).



Dogal afet riskinin artmasina sebep olan fiziksel ve biyolojik etkenler
iilkelerin fiziksel sermayesi ve egitim diizeyi ile ilgilidir. Ornek olarak dere
yataklarina ve baraj yakinlarina insa edilen binalarin sel riski oldugu gibi teknolojini
artmas1 toplumlarin duyarliligini da arttirmustir. Ornek olarak teknolojini ilerlemesine
bagli olarak 2011 yilinda Japonya’da gerceklesen depremin, Fukusima niikleer

santralina zarar vererek sizintrya neden olmasi gosterilebilir (Akar, 2013, s. 12).

Cevresel ve sosyal faktorler ise ¢evre sorunlarinin neden olabilecegi afet
risklerini kapsar. Agaclarin kesilmesinin heyelana neden olmasi, kentlesme ve
nifusun fazlalagmasi afet riskini arttirmasi, kiiresel 1sinma ve diinyanin
kiiresellesmesi de afet riskini arttirmakta Ornek olarak kiiresel 1sinma kuraklik,
kasirga, sel, kitlik gibi risklerin goriilme sikligini arttirmakta, kiiresellesme ise
yasanabilecek afetlerde iilkelerin ve insanlarin daha fazla etkilenmesini
saglamaktadir. Yani kiiresellesme afetin ekonomik ve sosyal etkilerinin iilke
siirlarini asarak toplumun afet sebebi ile tahribatini da arttirmaktadir (Akar, 2013, s.
12)

Riski arttiran bir diger sebep ise go¢ ve refahtir. Bunlara bagli olarak
sehirlerde alt yapi, st yapi, saglik, ulasim vb. alanlar da iyilesmeler géziikmektedir
ve yine buna bagl olarak ekonomik ve sosyal gelisme yani refahin artmasi afet
riskini de artmaktadir. Ornegin sosyal ve ekonomik olarak gelismis olan sehirlerde
niifus olduk¢ca fazladir ve hizli sekilde fazlalagmaktadir. Bu yiizden
gerceklesebilecek bir dogal afette toplumun ve insanlarin can ve miilkiyet kaybi

dogru orantili olarak artmasina sebep olacaktir.

1.2.3. Afetlerin Verdigi Zarar Gorebilirlik

Olgiilebilen siddetteki olarak ayni ve benzer afetler, toplum ve cografyaya
gore farkli sonuglar dogurabilmektedir. Her cografyanin kendine 6zel yapisi vardir;
fiziki, ekonomik, sosyal ve ¢evresel vb. dzelliklerde yapilari mevcuttur. Bu yapilar o
cografyada meydana gelen afetlerden etkilenmeyi, zarar gorebilirlikleri, afetle basa
cikma kapasitesini, afet aninda miidahale kapasitesini ve afet sonrasindaki iyilesme

slirecini 1yi veya kotii sekilde etkileyecektir.



Tehlikeler dogal olgulardir ve her zaman var olacaktir. Fakat genel olarak
afetler dogal degildir ve afetler tehlikelerin etkilerinin kaginilmaz sonucu olarak
goriilmemelidir. Tehlike faktorii afetin olusmasinda 6énemli bir rol oynasa bile, tek
sebep tehlike faktorii degildir. Tehlikeler zarar goérebilme kriterleri ile birlikte zarar
gorebilirligi var olan insan topluluklarini etkiledigi zaman afetlere doniisiirler.
Dolayisiyla afetler, belirli zaman sikliklart ile gerceklesen ve siireci tetikleyen
faaliyetler olarak goriilmek yerine, kendisi biitiin bir siire¢ olarak goriilmesi daha
verimli ve saglikhidir. Ancak insanoglu uygulamada afetleri siire¢ olarak
incelememekte, genellikle tek bir olay olarak degerlendirmektedir. Fakat bu siirec
bilimsel olarak iyi anlasilabilirse ve insanlar zarar gorebilirlik seviyelerini diisiiriir ya
da zarar gorebilirlikleri olmazsa, tehlike kendi varligini siirdiirebilir ancak bir afet

olusturmayabilir (Ozceylan, 2011, s. 42).

Zarar gorebilirlik c¢esitli tiir ve biiylikliikkte gergeklesebilecek bir tehlike
karsisinda insan ve diger varliklarin alabilecegi hasar ve zararin dlgiitiidiir. Tehlikeler
sonucu dogabilecek bu zarar gorebilirlik Slgiitii fiziksel, sosyal, ekonomik basta
olarak cesitli siniflandirmalar icerisinde degerlendirilebilir (Aciklamali Afet Yonetim

Sozliigii, 2014, 5.166).

Tehlikelerin var olmasi ile sosyal, ekonomik ve fiziksel sistemin birbiriyle
sik1 bir etkilesim iginde olduklari anlasilmigtir. Zarar gorebilirlik kavrami da farkl
siiflandirmalar ile tanimlanmustir. Siniflandirilmig zarar gorebilirlik tanimlar1 politik

vb. basliklar altinda arttirilabilmektedir.

Tehlikenin afete doniistiigiiniin gériilmesi ile sosyal, fiziksel, ekonomik vb.
yapilar ile ¢ok yakin iligkili olmas1 zarar gorebilirlik kavramini afet alaninda 6nemli

bir yer tutmasini saglamistir.

1.2.3.1. Fiziksel Olarak Zarar Gorebilirlik

Ayn1 veya benzer siddetteki afetler, gerceklestigi toplum ve cografyaya gore
farkli sonuglar olusturabilmekte oldugunu bilmekteyiz. Bilinen her cografyanin
kendine has fiziki, ekonomik, sosyal ve c¢evresel vb. olarak yapist mevcuttur. Bu

yapilar o cografyada meydana gelen afetlerden etkilenmeyi, zarar gorebilirlikleri,
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afetle basa ¢ikma kapasitesini, afet aninda miidahale kapasitesini ve afet sonrasindaki
iyilesme siirecini iyi veya kot sekilde etkileyebilmektedir.

Zarar gorebilirligi fiziksel olarak diisiindiigtimiizde, fiziksel tahribat; evler,
barajlar, yollar, kanalizasyon alt yapis1 vb. hasarlar1 temsil etmektedir. Daha genis
kapsamli sekilde afetlerin dogrudan ve dolayli yoldan fiziksel sermayeye ve fiziksel
sermaye ¢iktilarina zarar vermesidir. Ornek olarak metro, havaalani, tren gar1 gibi
ulasim hizmetlerine, internet altyapisi, kanalizasyon alt yapisi, igme suyu alt yapisi,
telekominasyon alt yapilarina ve diger iilkelerin ve iizerinde yasayan insanlarin
fiziksel kosullari ile ilgili olabilecek zarar ve yikim olarak tanimlanir (Akar, 2013, s.
14).

Fiziksel zarar gorebilirligin seviyesini ise gerceklesebilecek afetin
biiyiikliigii ve cografi bolgenin ozellikleri belirlemektedir. Ornek olarak
okyanuslarda gerceklesen bir 8 siddetinde bir depremle (depremin dolayli yoldan
tsunami veya baska sekilde bir afet olusturmadigini varsayarsak) diinyanin metropol
olarak bilinen sehirlerinde gergeklesen ayni siddette bir deprem ile ayni zarar
gorebilirlik seviyesinde olmayacagi tahmin edilebilmektedir.

Fiziksel zarar gorebilirligi azaltmak icin miihendislik ¢aligmalari, bina kat
sinirlamalari, bina insasinda uygun malzeme kullanimi, arazi kullanimi, teknoloji
gibi aracglarla zarar azaltilabilmektedir. Ayni sekilde uygunsuz arazi kullanimu,
gerekenden fazla bina kat1 ingasi, kalitesiz malzeme kullanimi, riskli bolgelere bina
ingas1, hizli niifus artisi, asir1 kentlesme gibi sebepler ise fiziksel zarar gorebilirligi

arttirmaktadir (Ozceylan, 2011, s. 52).

1.2.3.2.  Sosyal Olarak Zarar Gorebilirlik

Toplumlarin sosyal yapis1 ve sosyal hafizas1 gibi dinamiklerinin dayanikligi,
afet yasandiginda daha az zarar ile atlatabilme ve hizli iyilesmesine sebep olur.
Sosyal anlamda daha hassas ve zarar gorebilirligi yiiksek risk gruplar ile ayrimlar
mevcuttur ve bu ayrimlar afetlere kars1 zarar gorebilirlik ile yakin iliskilidir. Bu grup
ve ayrimlar sosyo-ekonomik, cinsiyet, irk, yas, engelli olma, ¢ocuk olma, hane halki
biiyiikliigii, sosyal esitlik, inan¢lar gibi siiflandirmalar ile birbirlerinden ayrilirlar.
Bu smiflandirmalar i¢inde bulunan insanlar siirekli gii¢ durumlara maruz kalmaktadir

(Ozceylan, 2011, s. 53). Bu insanlar dezavantajli grupta olduklar1 i¢in afetlerden en
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cok etkilenenler ve iyilesme siirecinde en ¢ok zorluk ¢ekenlerdir. Afet yonetiminde
bu insanlara nasil yardim edilebilecegi, o zorluklar esnasinda nasil cevap

verilebilecegi 6nceden diisiiniilmiis ve formiile edilmis olmas1 gerekmektedir.

Egitim ile sosyal zarar gorebilirlik iligskisine ise yiiksek egitimli kisilerin
afetlerin zararlarini nasil en aza indirecegi konusunda bilingli ve hazirlik siirecinde
daha fazla bilgiye erisme olasiligina sahip ve gerekli tedbirleri alabilen kisiler

olduklar gériilmektedir (Ozceylan, 2011, s. 54).

Cinsiyet olarak ise kadinlar yapisi geregi afetlerden sonra saglanan
desteklere daha kisitli erigebilmekte, zarar azaltma ve dnleme ¢alismalarina az sayida
dahil edilmekte ve her zaman gerekli uyarilara erismeyebildikleri i¢in afetlere karsi

zarar gorebilirlikleri artabilmektedir (Ozceylan, 2011, s. 54).

Birden ¢ok etnik yapili insan toplumlarinda farklilasmalar oldugu i¢in
ortaya ¢ikan sorunlar olusabilmektedir. Ornegin ayn1 dilin konusulamamasi ve acil

durum mesajlarin anlagilamamasi gibi bir¢ok engel ortaya ¢ikabilmektedir.

Yas faktorii bir diger 6nemli faktordiir. Cocuklarin hayatta tecriibesinin
olmamasi kaynaklara erisememesi ve afet sirasinda kendilerini koruyamamalar
onlarin zarar gorebilir seviyesini arttirmaktadir (Ozceylan, 2011, s. 55). Ayni1 sekilde
yash bireylerin ise kisith hareket imkanlari, ¢ogunlukla yalniz yasamalar1 vb.

sorunlar yiiziinden onlarinda zarar gorebilirlik seviyesini arttirmaktadir.

Engellilerin de hareket kisitlilig1 olmasi, ilaglarinin ve destege ihtiyaglarinin

olmast onlar1 dezavantajli duruma getirmektedir.

Niifus yogunlugunun ve diizensiz kentlesmenin artisi ile yiiksek katli binalar
artmis ve afet aninda bu binalardan tahliyenin zorlagsmas1 zarar gorebilirlik seviyesi

arttirmastir.

Az gelismis iilkelerde daha az var olan sosyal maliyet ile uluslararasi
piyasalara ve endiistrilesme siirecine hizli entegrasyon calismasi, biiylik Olciide
sosyo-ekonomik olarak otekilesmeye ve sosyo-ekonomik olarak yetersiz goriilen
bireylerin giivenli alanlardan g¢ikarilmasina neden olmustur. Bu durum o6zellikle az
gelismis tlilkelerde geleneksel ekonominin modernlesme doniisiimiine zorlanmasi ile

ortaya c¢ikmistir. Sosyal tahribat Ozellikle az gelismis tlkelerde, maddi olarak
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yetersiz bireylerin konut ve finansal ara¢ se¢im imkanlarmin kisith veya
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin imkanlar dlgiisiinde bir
kisminin pozitif bir kismin1 negatif olarak etkilendigi yiiksek sosyal tahribata yol
agmaktadir (AKkar, 2013, s. 15).

Son olarak kentlesme ve modernlesmenin yiikselmesi ile diigiik gelirli kisim
afet olusumu yiiksek alanlarda yasamakta, diisiik tasarruflar amaciyla deprem
sigortas1 gibi onlemleri almamaktadir. Bu gruplar afete maruz kaldiginda iyilesme
siirecinin uzadigr ve afet sonrasi refah sevilerinde Onemli diisiisler oldugu

goriilmektedir.

1.2.3.3. Ekonomik Olarak Zarar Gorebilirlik

Son yiizyilda iilkeler ve toplumlar i¢in en 6nemli gostergelerden biri olan
ekonomik gelismislik, zarar gorebilirlik denildiginde de akla ilk gelen ve bahsi ¢cok
gecen bir olgudur. Ekonomik gelismislik ile zarar gorebilirlik arasinda gok gii¢lii bir
bag bulunmaktadir (Ozceylan, 2011, s. 55).

Dogal afetlerin gergeklestigi cografya, siddeti ve yayildigi alanin biiyikligi
ve iilkelerin gelismislik durumu ekonomik tahribatin derecesinin belirlenmesinde
hayati faktorlerdendir. Ornegin Richter dlgegine gore 7,7 siddetinde meydana gelen
bir deprem iilke ekonomisini her agidan 6nemli 6lciide etkileyebilmektir. Ozellikle
afet iilkenin sanayilesmis bolgelerinde meydana gelen sel veya kasirga gibi dogal
afetler ekonomik yikim ve tahribati katlayarak arttirabilmektedir. Tiirkiye’nin 1999
yilinda yasadigi sanayi bolgelerinde meydana gelen Marmara ve Diizce depremleri
bu duruma 6rnek verilebilir. Ulkenin endiistrilesmis alanini etkileyen bu depremler

ciddi kayiplarin yasanmasina neden olmustur (Akar, 2013, s. 16).

Yasanan afetlerin {ilkelerin refah seviyesini diismesine, GSYH’nin
azalmasina, issizligin artmasina, saglik harcamalarinin artmasina, finansal
piyasalarin olumsuz etkilenmesine, devlet harcamalarinin artmasma vb. ekonomik
gostergeleri olumsuz etkilemekte bunun sonucu olarak iilkelerin gelisme ve
kalkinmalarina 6nemli sekilde etki etmektedir. Afetler sonrasi ekonomik kaynaklar

iyilesme ve yeniden yapilanmaya ayrildigindan iilkelerin ekonomik gelismesi ve
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kalkinmast duraklamakta veya uzamakta hatta afetin gergeklestigi zamanda ki
ekonomik hale bagli olarak geriye gidebilmektedir (Akar, 2013, s. 16).

1.2.3.4. Politik Olarak Zarar Gorebilirlik

Her toplumun yillarca siiregelen bir politik kiiltiirii vardir. Olusan bu politik
kiiltiirler toplumu farkli sekil ve sevilerde koruyabilir fakat bolgesel ve daginik ya da
cok merkeziyet¢i karar verme organlart toplumu zarar gorebilirlik seviyesini
arttirabilir. Bu politik yap1 bolgesel ve ulusal olan kurumsal yapilarin eksikligi,
bilgisizligi, politik karar vermede zayiflik, kotii politikalar, yonetimin afetlerle ilgili
sivil kuruluglarla iyi olmayan baglantilari, acil durumlarin yonetilememesi, afet
sonrast halkin ihtiyaglarinin karsilanamamasi ve giivenliginin saglanamamasi olarak

kotii sekilde yansimaktadir (Ozceylan, 2011, s. 57).

1.2.3.5. Ekolojik Olarak Zarar Gorebilirlik

Calisan sistemin birden bozulmasi o sistem i¢inde bulunan ve bu yapiya
adaptasyon saglamis yasayan varliklarin tiimii igin tehdittir. Bir taraftan uyum
saglanmig sistemin dayanikli olmasi ve darbelerden az zarar gérmesi icindeki
varliklarin daha gii¢lii olmasini saglar. Mesela agaclarin yok olmasi sonucu sellerin

meydana gelmesi ornektir.

Zarar gorebilirligi cesitli olarak sinirsiz sayida ¢ogaltabiliriz. Bir motorun
yapilabilmesi i¢in teknik bilgiye ve gerekli donanima sahip olunmasi gerekmektedir.
Teknik bilgi ve donanim yoksa motorda olmaz veya yapilan motor ¢aligmaz. Afetler
icinde bu kural gecerlidir. Erken uyari sistemleri, tahliye sistemleri, miidahale
sistemleri ve planlar1 gergeklestirilmelidir. Bu durumda ortada bulunan teknik ve

teknolojik zarar gorebilirligi azaltacaktir.

Toplumlarin yasanmislik hafizasiin giiclii olmasi ve egitiminin iyi olmasi
toplumun ideolojik olarak afet riskleri ve yasanabilecek afetlere kars1 ayakta ve giiglii
olmasmi saglayacaktir. Toplumda bulunan inanglar ve siliregelen yasayis bicimi
yasanabilecek afetler ve risklerine kars1 zarar gorebilirlik seviyesini kiiltiirel olarak

belirleyecektir. Ornek olarak yasanabilecek bir afet kader veya Tanri’nin bir cezasi
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olarak algilanir ise bu durum zarar1 arttiracak ve insanlarin afetlere karsi

bilinglenmesini ve dnlemler almasin1 engelleyecektir (Ozceylan, 2011, s. 57).

Zarar gorebilirlikle iliskili olarak etkenlerin her birinin toplum tizerindeki
yapisini, diger etkenlerle etkilesimi sonucu nasil ¢esitli riskleri dogurdugu
goriilmiistiir. Bu karmasik dogasindan dolay1 zarar gorebilirlik {izerine ¢aligilmasi,
nicel olarak dlglimlerinin yapilmasi ve bunlarin sayisallastirilmasi oldukga giictiir ve

uygulamaya dékiilmesinde sikintilar ve giigliikler mevcuttur (Ozceylan, 2011, s. 57).

1.3. Dogal Afetlerin Tiirleri

Dogal afetlerin tiirleri hakkinda cesitli kriterlere gore literatiirde cesitli
siniflandirmalar yapilmistir. Dogal afetlerin siniflandirilmasin da tanimindaki gibi

kesin bir yontem bulunmamaktadir.

Dogal afet, yar1 dogal afet ve insan yapimi afet olmak lizere ii¢ grupta
degerlendirilmektedir. Dogal afetler; kasirgalar, depremler, tsunami, volkanik
patlamalar, heyelan ve kuraklik vb. genellikle Ongoriilemeyen ve beklenmedik
olanlar, yar1 dogal afetler; hava, su, toprak kirliligi ile orman yangilar1 gibi azda olsa
insan elinin degdigi afetler, insan yapimi afetler; patlama, yangin, ugak kazalar ,
carpma, barajlarin yikilmasi seklinde gergeklesen afetlerdir (Akar, 2013, s. 18).

Teknoloji ve teknik donanimlar ile erken uyar1 kriterini baz alarak yapilmis
simiflandirma akut (ani sekilde ortaya ¢ikan) ve Kkronik(stirekli) seklinde olan
simiflandirmadir. Akut afetler olarak deprem, sel vb. kronik afetler olarak kuraklik,

sulak ve yesil alan kaybi, hava kirliligi gibi afetler diisiiniilebilir (Akar, 2013, s. 19).

Gergeklesebilecek bir afetin ve tehlikenin yasatacagi hasar ve kayiplarin
siire kistasina smiflandirmada ise tehlike ne kadar uzun olursa, o kadar ciddi
sonuglar olusturmasi olasidir. Ornegin, 1 dakika siiren deprem, iki saniye siiren
depremden daha siddetli veya on yil siiren bir kurakligin ii¢ ay siiren bir kurakliktan

daha siddetli olmas1 muhtemeldir.

Bazi tehlikelerin tahmin edilebilirligi miimkiindiir. Ornegin ¢ok fazla yagis
yasandiysa toprak kaymasi veya seller yasanabilece§i bu durum insanligin

yasanmislik hafizasi ile alakalidir. Teknolojik imkanlarin verdigi tahmin edilebilirlik
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ise yasanan bir kasirganin yOniinin ve siddetinin, ne zaman insanlara
ulasabileceginin ongoriilmesi olarak drnek gosterilebilir. Fakat imkan ve teknolojik
yetersizlikler ile tahmin edilemeyen afetlerden olan deprem gibi afetlerin yasatacagi

kayiplarin daha biiyiik olmasi olasilig1 yiiksektir (Nelson, 2018).

Diinya yapisi ve afetin yapisi geregi bazi afetlerin diizenliligi
mevcuttur. Depremlerin 0nceden art¢1 soklar yasatmasit gibi kasirgalarin  belli
bolgelerde daha sik yasanmasi da ornek gosterilebilir. Cok fazla sekilde artci
depremin yasanmasi biiyilkk bir sarsintinin  gerceklesebileceginin  habercisi

olabilmektedir (Nelson, 2018).

Bazi afetlerin yasanmasi Diinya’nin varolusundan beri tekrarlanmaktadir.
Bu tekrarlanmalar frekans olarak degerlendirilmektedir. Ornek olarak tehlikenin yani
depremin her giin 3 veya 5 siddetinde gerceklesmesi 5 yilda bir gerceklesen 7
siddetinde depremden daha fazla tehlike arz ettigi olasi1 bir durumdur (Nelson, 2018).

Bir tehlikenin yasanabilecegi yer veya yasandigi nokta olarak tabir edilen
Mekansal yogunluk. Biiyiik bir depremin sanayi ve insanlarin yogun olarak yasadigi
bir metropolde yasanmasi ile Diinya’nin Obiir yiiziinde insan veya canlinin fazla
sekilde yasamadigi bir okyanusta ger¢eklesmesi olarak ornek gosterilebilir (Nelson,
2018).

Yasanabilecek afet tehlikesinin biiyiikliigline bagli olarak afet bir az niifuslu
bir ilgeyi veya ¢ok yogun bir kitay etkilemesi ise alan biiyiikliigli (kapsami) olarak
degerlendirilebilir (Nelson, 2018).

Smiflandirmalar ¢ok ¢esitli ve cok fonksiyonlu kistaslara gore arttirilabilir
ve azaltilabilir. En ¢ok kullanilan ise afetlerin biyiikliigiine gore siniflandirmadir.
Afetler olusumu, etkileri, 6len insan sayisi, afetin verdigi ekonomik zarar ve diger

kriterlere gore esik degerleri tespit edilmekte ve siniflandiriimaktadir (Nelson, 2018).

Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisiiniin depremlerin siddeti ve bir yil i¢inde ortalama olarak gerceklesmesi
Tablo 1.1°de siniflandirilmistir. Tablo 1.1°de ki verilere bakildiginda Diinya {izerinde
biiytikliigiiniin kiigiik oldugu depremler cok fazla sekilde yasanmaktadir. Kiiciik

bliytikliikteki bu depremlerin ¢ogunu insanlarin hissetmedigi bilinen bir gergektir.
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Tablo 1.1: Deprem Siddeti Olgegi

Tamm Biiyiikliik Yillik Ortalama

| | |

Cok Siddetli (Major) 7-79 18

Siddetli (Strong) 6-6.9 120

Magnitiid (2-3): giinde yaklasik 1,000
Magnitiid(1-2): giinde yaklasik 8,0800

Cok Cok Hafif (Very Minor) <3.0

Kaynak: Bogazigi Universitesi. (t.y.).

Dogal afetler kendi igerinde kiigiik, orta ve biiyiikk olarak da
degerlendirilmektedir. Oliim ve ekonomik kaybin az oldugu afetler kiigiik, 6liim
sayisinin 50 ve yukari, etkilenen insan sayisinin 150.000 veya daha fazla oldugu
afetler ise biiyiik afetler olarak degerlendirilmektedir. Ulke niifusunun en az yarisi
etkilenmis ve GSYH’nin da yaris1 zarar gormiis ise biiyiilk afet olarak

degerlendirilmektedir (Akar, 2013, s. 18).

Yaygin olarak kullanilan siniflandirma kriterlerine gore afetler dogal ve

teknolojik olarak siniflandirilmistir (bkz Tablo 1.2).
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Tablo 1.2: Dogal Ve Teknolojik Afetler

AFET GRUBU AFET ALT GRUBU AFET ANA TiPI
Deprem, Kiitle Hareketi,
JEOFIZIKSEL Volkanik
Asir1 Sicaklik, Sis, Firtina
METOROLOIJIK
Sel, Heyelan, Dalga Hareketi
HIDROLOJIK
DOGAL Kuraklik, Buzul Goli
KLIMATOLOJIK Patlamasi, Sondiiriilemeyen
Ates
Salgin, Bécek Istilasi, Hayvan
BIYOLOJIK Kazas1
Etki, Darbe, Uzay Kazasi,
DUNY ADISI Uzay Etkileri
Kimyasal Dokiilme, Cokme,
ENDUSTIRIYEL KAZA Patlama, Ates, Gaz Sizintist,
Zehirlenme, Radyasyon, Yag
Si1zintis1, Diger.
Havayolu, Demiryolu, Deniz,
TEKNOLOJIK TASIMA KAZASI Yol Kazalari
Cokme, Patlama, Yangin,
CESITLI KAZALAR Diger...
Kaynak: EM-DAT, (t.y.).
1.4. Diinyada Dogal Afet Profili

Insanoglunun eskiden doganm giiclerine karsi caresiz kaldigi veya gok
smirli sekilde giiclere sahip olmasi yillar iginde bilimsel, teknolojik, kiiltiirel
gelismeler ile insanoglunun doganin giiglerine kars1 imkan ve kapasitesinin artmasina
neden olmustur. Bu teknolojik, kiiltiirel gelisme ile insanlar kendi elleriyle yeni
risklerin olugsmasini, gergeklesebilecek bir afette hasarin daha kotii ve biiylik sekilde
meydana gelmesine imkan vermistir. Grafik 1.1°de tiim kitalarda meydana gelen

dogal afet sayisi grafigin, inceledigimizde gergeklesen afet sayilarinin arttigini
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Diinya’nin ge¢gmise gore daha riskli bir yer oldugunu, insanlarin eskiye oranla zarar
gorebilirliginin arttigin1 gozlemlemekteyiz. Zarar gorebilirlik ile birlikte afetin

gerceklesme sikligindaki artis da gézlemlenmektedir.

Grafik 1.1°de 1900’lii yillarin ortalarina kadar tiim kitalarda gerceklesen
afetlerin sayis1 az ve sabit bir seyir halinde oldugu goriilmektedir. Diinya iizerinde
gelisen teknoloji ve iletisimle birlikte insanlar artik yasamadigi bir cografya iizerinde
gerceklesen afetlerden de haberdar olmaktadir. Bu durum insan ve hayvanlarin zarar
gormedigi, hissetmedigi kiigiik siddetteki afetleri de degerlendirmemize sebep
olmaktadir. Afetin ortak taniminin olmamasi gerceklesen bazi olaylar1 afet olarak

degerlendirilmesine ve grafigin egrisinin artisinin sebepleri arasindadir.

Grafik 1.1: 1900-2019 Yillar1 Arasi Tiim Kitalarda Meydana Gelen Dogal Afet
Sayis1
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Kaynak: EM-DAT, 2019.

Grafik 1.2°de ilerleyen zamanla afetlerden etkilenen insan sayisi
artmaktadir. Artis egiliminin temelinde; diizensiz sehirlesme, orantisiz niifus
hareketleri, asir1 go¢ alimi, sehrin fiziki dokusunun degisimi, yerlesim politikalari,
cevre bozulmasi ve bu zarar gorebilirligin artisinin  goériilememesidir. Biiyiik
binalarda ¢ok sayida insanin yasamasi gergeklesen afette bu insanlarin hepsinin
birden zarar gdrmesine neden olacaktir. Kiyasla ¢ok fazla sekilde insan yasayan bir

kente bomba atilmasi1 veya denizin ortasinda bulunan bir gemiye bomba atilmasi
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olarak degerlendirilebilir. Yillar gectikge yasanan afetlerden etkilenen insan sayisi

ve ekonomik kayiplar biiyiik oranlar da artmaya devam edecektir.

Grafik 1.2: 1900-2019 Yillar1 Arasi Tiim Kitalardaki Dogal Afetlerden
Etkilenen Insan Sayisi (X 1000)
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Kaynak: EM-DAT, 2019.

Afetin ortak bir tanimmin olmamasi herhangi bir cografya iizerinde
gerceklesen bir olayin afet kapsaminda degerlendirilmesine bu durum ise etkilenen
insanlarin afetten etkilenmis olarak kabul edilmesine sebep olabilmektedir.

Grafik 1.3’de goriildiigii gibi zaman ilerledik¢e afetlerden alinan ekonomik
kayiplar da artmaktadir. Bu artis mekansal yogunlugun artmasi, teknolojinin
ilerlemesi basta olmak tizere diger zarar gorebilirlik etkenlerinin hizli sekilde artmasi
ile yiikselmektedir. Insanoglu tehlikenin daha az oldugu ve giivenli yerlesimler
kurmak yerine, fayda-maliyet olarak alabilecegi faydaya odaklanmaya devam ettikce

yasanabilecek afetlerden alinan ekonomik kayiplar artmaya devam edecektir
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Grafik 1.3: 1900-2019 Yillar1 Arasi1 Tiim Kitalardaki Dogal Afetlerdeki
Ekonomik Kayiplar (Orijinal Degerler US$ Milyar)
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Kaynak: EM-DAT, 2019.

1980-2019 yillarina arasimi inceledigimizde diinya genelinde en ¢ok
ekonomik kayba neden olan afetlerin basinda 2011 yilinda Japonya’da gerceklesen
deprem ve tsunaminin, ikinci olarak 2005 yilinda ABD’de gerceklesen Katrina
kasirgasi, ti¢lincii olan ise 1995 yili Japonya’da gerceklesen deprem, dordiincii olarak
2017 yilinda ABD’de gergeklesen Harvey kasirgast oldugu goriilmiistiir. Gorildiigi
gibi en cok kaylp ve etki yasatan afet tipinin Deprem ve kasirgalar oldugu

goriilmektedir (Akar, 2013, s. 23).

1.5. Tiirkiye’ de Dogal Afet Profili

Tiirkiye’de tarihsel olarak yasanan siirece baktigimizda, Tiirkiye tektonik,
jeolojik ve meteorolojik yapisal oOzellikleri sebebiyle, farkli tipte dogal afet
tehlikelerinin oldugu bir iilkedir. Ulkemizin sosyal ve fiziksel zarar gorebilirlik
seviyesinin yiiksek olduguna dikkat edildiginde, dogabilecek dogal olaylar
sonucunda biiyilk ve onemli Ol¢iide can ve mal kayiplari, yaralanmalara neden
olacagi asikardir. Tirkiye'de ilk basta depremler daha sonra, heyelanlar (toprak

kaymast), su baskinlari, erozyon, kaya ve ¢1g diismeleri, kuraklik yasanan en ¢ok
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goriilen dogal afetlerdir. Orman alanlarinin tahribi ve sonucunda dogan siddetli
erozyon onemli dlgiide ¢evre sorunlart ve ekonomik kayiplara sebep olmaktadir ve
bulunan tehlike ve risklerden dogabilecek kayiplari yiikseltmektedir (Ergiinay, 2007,
s.2).

Tablo 1.3’de Tiirkiye’de deprem en biiyiikk afet riskidir. Bunun sebebi

Tiirkiye’nin, yeryiiziiniin en aktif deprem fay hatlarinin {izerinde bulunmasadar.

Tablo 1.3: 1990 Yilindan itibaren Tiirkiye’de Gerceklesen Biiyiik Afetler

AFET TARIH CAN ETKILENEN INSAN SAYISI
KAYBI
Deprem (Erzincan) 13 Mart 1992 653 250.000
C1g Diismesi (Giinneydogu 1992 yili 328 30.000
Anadolu)
Ci1g Diismesi (Giineydogu 1993 yilt 135 300
ve Dogu Anadolu)
Camur Akintist (Snirkent- | 13 Temmuz 1995 74 10.000
Isparta)
Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 120.000
Su Baskini (Izmir) 04 Kasim 1995 63 300.000
Deprem 14 Agustos 1996 0 17.000
Su Baskin1 (Bat1 21 Mayis 1998 10 1.200.000
Karadeniz)
Deprem (Ceyhan-Adana) 27 Haziran 1998 145 1.500.000
Deprem 17 Agustos 1999 17.480 15.000.000
Deprem (Diizce) 12 Kasim 1999 763 600.000
Deprem 3 Subat 2002 42 222.000
Deprem (Bingdl) 1 Mayis 2003 177 245.000
Van, Bitlis, Hakkari 23 Aralik2011 604 32.938

Kaynak: Ergiinay, 2007, s. 2.
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Sekil 1.1 de iilkemizin {istiinden gectigi, en ¢ok risk olusturdugu fay hatlari

goriilmekte ve Tiirkiye’nin iizerinde bulundugu fay hatlar1 yiiksek tehlikenin oldugu

(koyu kirmizi1) yerlerde 35 il, bir alt kademede ise 22 il bulunmas1 ve bu bolgelerde

niifus yogunlugunun olmasi ile zarar gorebilirlik iist seviyelere ¢ikmistir (Ozceylan,

2011, 5.22).

Sekil 1.1: Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1

Universiteler Mah, Dumbupsni Bulvan No: 159
(Eskigohir Yolu 9. Km) Gankaya/Ankara- TURKIYE

Bu harila, Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem Aragtirma Programi (UDAP)
kapsaminda destekienen UDAP-C-13.06 kod no'lu “TUrkiye Sismik Tehlike Haritasinin Guncellenmesi” baghkl
projenin sonuglan kullanilarak hazirlanmigtir.

Bu harita, zemin kogulu (Vsko = 760 mis esas alinarak hazirlanmiglir. Yerel zemin kogullannin neden olabileceq!
sivilagma, biyltme, farkli oturma gibi tehlikeleri iermamektedir.

Kaynak Gosterme; Bu haritanin kullaniimasinda “AFAD, 2018. Tirkiye Deprem Tehlike Haritasi” seklinde kaynak
belirtiimesi gerekmekledir

2018 Haritanin telif ve iktibas hakki AFAD Bagkanligina aittir. AFAD'in yazili izni alinmadan elektronik, optik,
mekanik veya diger yollaria basiimas:, gerexli hukuki yoliara
bagvurulacaktir

Kaynak: AFAD, (t.y.).
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Grafik 1.4’de Diinya’da afetlerin gerceklesme sikliginin artmasi ile

Tiirkiye’de en fazla gergeklesen ve biiyiik kayiplar verdiren deprem sikligmin da

arttigy goriilmektir. Ulkemizde ve Diinya’da artan teknolojik gelismeler ile artik daha

hassas sekilde iiretilen sismograflar sayesinde iizerinde bulundugumuz yeryiiziiniin

en kiiclik hareketi oOlgiilebilmektedir. Bu durumda insanlarin hissedemedigi yer

hareketlerini 6lgebilir yapmis gerceklesen deprem sayisini arttirmistir.
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Grafik 1.4: 1990-2019 Yillar1 Aras: Tiirkiye’de Ger¢eklesen Deprem Sayisi
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Kaynak: AFAD, (t.y.).

Tiirkiye’nin afet riski olan depremlerin verilere gore Tiirkiye’de her sekiz ya
da dokuz ayda bir hasar veren bir deprem yasanmaktadir. Tiirkiye’de orta siddette
yilda ortalama bir-iki deprem gergeklesirken, agir siddette bir deprem ortalama 10
yilda bir ger¢eklesmektedir. 1000 ve yukarisi sayida yerlesim yerinin yikilmasina
sebep olan bir depremin gériilme sikligi ise 2 yilda birdir (Ozceylan, 2011, 5.19).

Tiirkiye’de depremlerden sonra en ¢ok mal ve can kaybina sebebiyet veren
afet sel (su baskinlari)’dir. Seller (su baskinlar1)’in biyiikligi ve gorilme siklig
yerel iklim bozulmalar1 ve degisiklikleri ile ¢evresel kirlilik ve bozulmalarla siki
iliskilidir. Yerel olarak iklim degisiklikleri ve gevresel bozulmalarla siki iligkili olup
kriterlere bagl farkli bolgelerde degisiklik gostermektedir. Nehir tipi su baskinlarinin
tekrarlanmasi yarim asir veya bir tam asir yil gibi uzun zamanlar almaktadir. Bu
tipteki su baskinlar1 (seller), onceden 6nlenebilen ve zararlari, erken uyari sistemleri,
uygun arazi kullanimi, miihendislik ¢aligmalar1 ve Onlemleri ve halkin egitilmesi,
biling sahibi yapilmasi seklinde 6nlemler ile goriilebilecek zararlarin azaltilabilecegi
olay ve afetlerdir. Yerel meteorolojik sart ve yapi, bolgenin topografyasi, bitki
ortiisti, yagislar sebebi ile olusabilecek sellerin yikict etkiler sebep olmasinda biiyiik

ve 6nemli yer tutmaktadir. Kurak bolgelerde bulunan yetersiz bitki ortiisii ve dik
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meyiller vb. etkenler su baskinlarinin hizint artirmakta ve insan can ve mallari
tizerinde yikici etkilere yol agabilmektedir (Ergiinay, 2007, s. 6). Bu nedenlere ek
olarak ormansizlagma ve bitki Ortiisii tahribi ile ger¢eklesen erozyon su baskinlarinin
gerceklesmesine, siirekli yagisin gerceklesmesi ile topragin suya doymus olmasi,
taskin olaylarinin gergeklesmesi, insan faaliyetleri, kotii schirlesme vb. sebepler
biiyiik Olciide can ve mal kayiplarina sebebiyet verebilmektedir. Tiirkiye’yi afet
istatistikleri olarak inceledigimizde deprem, sel (su baskinlar1) sonrasi en ¢ok kayip

verdiren afet heyelan ve kaya diismesi, ¢1g ve diger afetler seklindedir,

1.6. Dogal Afetlerin Maliyetleri

Dogal afetlerin kaybettirdikleri konusunda hasar, kayip, zarar, maliyet vb.
kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar birbirleriyle ¢ok yakin iliskili oldugundan
ayrim yapmak zorlasmis ve afet maliyetleri hakkinda acik ve net bir kavram
olmamasina sebep olmustur.

Dogal afetlerle ilgili kullanilan maliyet terimleri 0yle tanimlanmaktadir;

e Dogal afet kayiplar1 piyasa temelli negatif etkileri yansitmaktadir.
Piyasa temelli etkiler; miilkiyetin hasar gérmesi, gelirde ve satiglarda
meydana gelen azalmalar ve diger piyasa bazli zararlar1 ifade
etmektedir. Dogal afet kayiplari dogrudan (fiziksel hasarlar) ve
dolayl1 kayiplardan (hasarin sonuglar1) olugsmaktadir.

e Dogal afet maliyetleri ise sigortacilar tarafindan yapilan sigorta
odemeleri ve bireysel ve firma kayiplar nedeniyle hiikiimetlerin afetin
verdigi hasarn telafi etmek i¢in 6dedigi tutarlar ifade etmektedir.

e Afetlerin neden oldugu hasarlar fiziksel olarak yikimlari, 6limleri,
yaralanmalar1 kastetmektedir. Hasarlar parasal bir terim seklinde
diistiniildiigiinde dogrudan kayiplar1 ifade etmektedir (Akar, 2013, s.
26).

Dogal afetlerin maliyetleri anlasilacag1 lizere dogrudan ve dolayli olmak

tizere siiflandirilip ifade edilebiliyor.

Ayrica, dogal afetlerin genel kabul gormiis iic temel maliyeti (dogrudan,
dolayli ve ikincil) disinda jeolojik afetlerin farkli olarak maliyetler tagidig: da iddia
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edilmektedir. Jeolojik dogal afetlerin maliyetleri: Birincil maliyetler olarak; yillik
harcamalar ve ekonomik deger maliyetleri ile arz maliyetlerini kapsamaktadir.
Bununla birlikte jeolojik dogal afet (deprem) ekonomik degeri diisiirerek ekonomik
bir kayba veya ekonomik kaybi tetikleyen arz ve yeniden yapilanma maliyetlerine
sebep olmaktadir. Birincil maliyetler; konutlarin, sosyal ve teknik bina ve tesislerinin
ingas1 i¢in harcanan maliyetleri ile bunlarin arazileri i¢in harcanan maliyetlerini
kapsamaktadir. Ekonomik deger maliyeti; ticaret, liretim, turizm gibi sektorlerden
kaynak elde edilmesi amaciyla harcanan maddi imkanlarin maliyetlerini
igermektedir. Yillik harcama maliyeti ise sehrin gelismesi ve biiylimesi i¢in yapilan
harcamalardan; arz maliyetleri olan saglik, sahra ve gegici hastaneler, ilk yardim
harcamalari, gegici barinma Yyerleri vb. gibi acil yardim harcamalarindan; yeniden
yapilanma maliyetleri olan: onarim, yeniden yapilanma ve insa, alt yapmin yeniden

yapilanmasi ve insas1 gibi maliyetleri kapsamaktadir (Akar, 2013, s. 26).

Yasanan afetin sebep verdigi ikincil, dolayli, dogrudan maliyetler birbiri ile
yakin iligkilidir. Afet gerceklestiginde ilk olarak dogrudan maliyete sebep olarak,
dogrudan ve dolayli maliyetleri tetiklemekte ve yasanan dolayli maliyetler ise ikincil
maliyetlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Yasanan afet sonucu yikim gergeklestigi
zaman, zarara ugrayan fiziki sermaye dogrudan maliyeti, fiziki sermayenin kaybinin
tetikledigi ve neden oldugu tiretim durmasi ve yapilamamasi ve hizmetlerin aksayip
ve durmasi dolayli maliyet olarak goriilmektedir. Ikincil maliyetler ise uzun dénem
stiren etkili olan tiretim durmasi vb. olaylarin dolayli maliyetler diye tabir ettigimiz
maliyetlerin devami olarak ifade edilmektedir (Akar, 2013, s. 26). Kisaca
maliyetlerin hepsi iilke ekonomisine zarar vermekte ve makroekonomik, mali

bozulmalar yagatmaktadir.

1.6.1. Dogrudan Maliyetler
Yasanan afetlerin fiziksel sonuglar1 dogrudan maliyetlerdir.
Dogrudan maliyetler; sabit olan varliklarda, mamul, yar1 mamul mallar1 ve
hammaddelerinde dogal afetlerin dogrudan sonuglar1 ile ortaya ¢ikan maliyetleri

icermektedir. Ek olarak acil yardim ile miidahale i¢in harcamalarda dogrudan

maliyetler icerisindedir. Diger taraftan dogrudan maliyetler; ev, firma, ulagim ve alt
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yapt yapilarin zarar gormesi ile sermaye kaybi, tiiketim ve tiiretim sektorleri
birimlerine yonelik iiretim stoku ve iiretim gelirinde azalmayla sonuglanan iiretim
kayiplarini da igermektedir (Akar, 2013, s.26).

Baska bir tanima gore dogrudan maliyetler, istihdam kayiplariyla alakali
hasarlardir. Bu kayiplar genellikle dalgalanma etkisi (ripple effect) olarak
isimlendirilen arz dar bogazlarina neden olmaktadir. Isten ¢ikarilma, iflas etme ve
batik kredilerden kaynaklanan hane halkinin geliri azalmasina yonelik baz1 ekonomik
etkilerdir. Carpan etkisi olarak bilinen etkiler dolayli maliyetler basligi altinda
bulunmaktadir. Dogrudan maliyetler; normal tiiketim yerine yeniden yapilanma
stirecine ayrilan kaynaklar ile yasanan afetin ekonomik katma degeri etkilemedigi
gibi bir kaniya sebep olabilmektedir. Kisacasi dogrudan maliyetler afetin
yasanmasinin ardindan gergeklesen yikim ve hasar gormiis ya da tahrip edilmis
varliklarin tamiri, yeniden insas1 veya degistirilmesi i¢in harcanan maliyetlerden
olusmaktadir (Akar, 2013, s. 27).

Dogrudan maliyetlerin kendi icinde simiflandirildigi smiflandirmalar
bulunmaktadir. Piyasa i¢i kayip ve piyasa dist kayip olarak siniflandirilmistir.
Anlagilacagi iizere piyasada islem goren kayiplar piyasa i¢i, gerceklesen tiim
kayiplart kapsayan piyasa dis1 kayiplar olarak tanimlamalari bulunmaktadir. Bagka
bir simiflandirmaya O6rnek olarak deprem sonrasi gerceklesen yangin, patlama ve
diger olaylar afetin birincil maliyetinin (afet ani yikim ve bozulmalar) devami olarak
tanimlanmakta veya ikincil maliyetler olarak siniflandirilma yapilabilmektedir.
Dogrudan maliyetler 6zetle kendi iginde birincil ve ikincil olarak
smiflandirilabilmektedir (Akar, 2013, s. 27).

Dogrudan maliyetler biiyiik 6l¢ekli afetlerin maliyetini hesaplamada yeterli
bir 6lgiit ve kriter degildir. Sigorta sirketleri dogrudan maliyetleri yani afetin fiziksel
sonucunu baz alarak tahminler olusturmaktadir. Gergeklesen afetlerde meydana
gelen kayiplari tam anlamiyla belirleyebilmek amacryla biitiin maliyetlerin kapsaml
bir bi¢imde ele alinarak degerlendirilmesi daha sagliklidir (Akar, 2013, s. 27).
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1.6.2. Dolayh Maliyetler

Dolayli kayiplar; hane halkinin toplumda iiretim, hizmet ve alt yap
destekleri ve tamiri i¢in 6demek mecburiyetinde oldugu kaynaklar ifade etmektedir.
Bagka ifadeyle dolayli maliyetler; afetler sebebiyle alinan hasar ve yikim sonucu
ekonominin toplam katma degerinin azalmasidir. Dolayli maliyetler, sadece afetin,
afet sonras1 sebep oldugu kayiplar degil, afet sonraki siirecteki afetin sonuglarinin
dogurdugu kayiplart da ifade etmektedir. Dolayli maliyetleri tanimlamak amaciyla
bazi kriterler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dolayli maliyetler afetlerin sebep
oldugu ikincil maliyetleri tetikleyerek bunlara yol agmaktadir. Ikincisi, dolayl
maliyetler yikimlara neden olmakla birlikte ve iiretim faaliyetlerinin yok olmasina ve

kesilmesine sebebiyet vermektedir (Akar, 2013, s. 29).

Dolayli maliyetler afetin yasanmasi sonucu Stok ve alt yapilarin hasar
gormesi veya yok olmasi ile hizmetlerin gergeklestirilmesinin devam edilebilmesi
icin ek masraflar ve maliyetler olusmasina, hizmetin gergeklestirilebilmesine devam
etmek amaciyla gelir kaybina, tiretim kaybina, kisisel gelir ve hanehalk: gelirinin
azalmasma sebebiyet vermektedir. Gergeklesen Oliimler, yaralanmalar ve
hastaliklarda verimlilik kaybina sebep olmaktadir (Akar, 2013, s. 29). Yani
gerceklesen afet sonrasi bir firma ve fabrikanin faaliyetlerini gerceklestirememesi
mal ve hizmet alamamasi bu durumunda vergi kaybina neden olarak milli gelirde

kotiilesmeye yol acabilmesidir.

Ek olarak dolayli maliyetler afetler sonucu yasanan fiziksel zararlarin
sonuglarin1 ifade etmekte fakat dolayli maliyetler fiziksel zararlari ifade eden
dogrudan maliyetlerin etkilerinden daha uzun siirmekte oldugu bilinmektedir.
Dolayli maliyetler genel ifade ile fiziksel ve beseri sermaye kayb1 sebebiyle tiretim
yaptlamamasi, hizmetlerin aksamasi ve durmasi, iicret kaybi, stok ve hammadde
kayb1 gibi sonuglara neden olmasindan 6tiirli, dogrudan maliyetler gibi kolay sekilde
maliyet Ol¢climii yapilamamakta ve dolayli maliyetlerin Ol¢timii  giic oldugu
anlasilmaktadir. Afetler sonucunda dolayli maliyetler arastirihip disiinildigi
takdirde ve dolayli maliyetlerin etkisini en aza indirmek i¢in alinabilecek onlemler

sonucu bu etkilerini lehimize doniistiirebiliriz (Akar, 2013, s. 29).
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1.6.3. Ikincil Maliyetler

Yasanan dogal afetlerin sebebiyet verdigi dogrudan ve dolayli maliyetler
afetten sonra goriilen ikincil maliyetleri tetikleyerek olusturmaktadir. ikincil
maliyetler; salgin hastaliklar, enflasyon artigi, c¢evresel kosullarin kotii gidisati,
O0demeler dengesinde olumsuz degisimleri, ekonomik etkinlikleri yeniden
yonlendirme, yapilandirma sonucu ortaya ¢ikan kayiplar ve yasanan gelir
esitsizliklerini kapsamaktadir (Akar, 2013, s. 29).

Yasanan dogal afetlerin makroekonomi iizerindeki etkileri, genelde afetin
yasandigr mali yilda ya da takvim yilinda fazlaca hissedilmektedir. Ancak dogal
afetlerin ikincil etkileri, yayilma etkisi nedeni daha uzun bir siirecte birkag yil etkileri
devam edebilmektedir (Akar, 2013, s. 30).

Ikincil maliyetler ekonomide kisa ve uzun vadede gerceklesen degisimleri
(dis ticareti, kamu biit¢esini, bor¢luluk oranini, faiz oranlari), ekonomik biiylimeye,
kisi bagina diisen GSYH, hammadde temini ve alimina, kamu biitge ve gelirine vb.

ekonomik gostergeleri etkileyerek genis etkilere sebep olmaktadir.

1.6.4. Afet Maliyetlerinin Ol¢iilmesi

Dogal afetlerin maliyetlerinin 6l¢mek ve belirlemek afet sonras1t donemde
biiyiikk 6nem ifade etmektedir. Maliyeti belirlemek ve dogru sekilde 6lgmek zor ve
zaman alict bir istir. Ornek olarak az gelismis bir iilkede biiyiik bir afetin meydana
gelmesi sonucu ve bu afetin maliyetinin yiiksek degerde olmasi bu iilkeye yapilan
afet yardimlari arttirabilmektedir (Akar, 2013, 5.32).

Afet maliyetlerinin Ol¢iilmesinde farkli farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
[Iki maliyet tahmin yontemidir. Bu yontem biiyiik olgiide fiziksel sermayede
meydana gelen hasarlara/kayiplarin 6lgiilmesine dayanmaktadir. Bir diger yontem ise
dogrudan maliyet (fiziksel mal kaybi yani birincil etki) ile dolayli maliyetin (bdlgesel
ekonomik faaliyetlerdeki azalma yani ikincil etki) toplanmas:i ile elde edilen
ekonomik kayb1 olgerek gostermektedir. Diger bir anlatim ile beklenen mal hasari ile
beklenen bolgesel gelir kaybinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Ekonomik

maliyetler genel olarak anlatilan bu yontemlerde bolgesel gelir kaybinin
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degerlendirmenin yapildigi giinde ki degeri veya sermaye stoku iizerindeki degerde
azalma olarak tahmin edilerek 6l¢iilmektedir (Akar, 2013, 5.32).

Bu 6l¢iim yontemlerinden bir tanesi stok kavramina dayandirilmakta, digeri
akim kavramina dayandirilmaktadir. Stok kavrami, verimlilik kayiplari veya
gelecekteki geliri yansitarak sermaye degerlerinin kaybinin tahminini yapabilmektir.
Akim kavrami ise, afet donemi gergeklesen ve afet olmadan Onceki hazirlik
donemlerinde beklenen katma degerdeki azalmay: hesaplayabilmektir. Ancak, akim
ve stok kavramlarinin esit olmasi teorisine uygun olmasi gergek hayatta miimkiin
olmamaktadir (Akar, 2013, s.32).

Bolgesel olarak maliyetleri inceledigimizde dogrudan kayiplar, Servet
(konut, konut olmayan, alt yapilar, 6liimler ve yaralanmalar vb..), Kiiltiirel ve tarihi
kayiplar, ¢evresel kayiplar, Sanayinin etkilerinden kaynaklanan dolayli kayiplar,
borg¢lularin borglarini ertelemesi veya 6deyememesi, 6demeler olarak diisiiniilebilir.
Bunun yaninda kazang olarak yeniden yapilanma i¢in sigorta ve ulusal, uluslararasi
yardimlar, kurtarma 6demeleri, igsizlik 6demeleri vb. 6demeler olarak diisiiniilebilir.
Kiiltirel ve tarthi kayiplart diisiindiigiimiizde kiiltiirel yap1 ve tarihi eserleri
icermektedir. Bu kayiplarin  hesaplanmasinda kullanilan yontemler uygun

olmadigindan farkli yontem ve metotlar uygulanmaktadir (Akar, 2013, s.33).

Ulusal olarak afetin verdigi kayiplar bolgesel kayiplarin diginda iletisim,
ulagim, enerji vb. hasarlardan kaynaklanan kayiplar sonucu ¢aligma hayatinda olusan
aksakliklar sebebiyle kayiplar, baska bolgelere yapilan transferler olarak
diisiintilebilir. Ek olarak genel harcamalar, iilke geneli iletisim, ulasim sorunlari,
firmalarin durmasi, issizlik, finansal olarak panik ile ticari kurum, sigorta ve
bankalarin yasadigi kayiplarda ulusal kayiplardan Once geldigi unutulmamalidir

(Akar, 2013, s.34).

1.7. Dogal Afet Maliyetlerinin Artis Nedenleri Ve Esneklik
Dogal afetlerin maliyetlerinin artisina sebep olan faktérler mevcuttur.
Bunlarin en 6nemlisi alt yap1 zayiflig1 ve dayaniksizligi, hizl ve diizensiz kentlesme,
istikrarsizlik, gelir adaletsizligi, afetin iyi yonetilememesi bu sebeplerin basinda

gelmektedir.
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Bir diger faktor ise yeniden yapilanmada olusan finansal kisitliliklar, yatirim
istikrarsizligi sonucu {iretim ve hizmet sektoriindeki aksakliklar ve durmalar
maliyetin artmasina sebep olmaktadir. Bu sebeplere afet sonrasi ekonomik hizli

kalkinmay1 saglamak amaciyla benimsenmis yanlis veya kotii iiretim yapma maliyeti

arttirmaktadir (Akar, 2013, s.36).

Afetin etkilerini ve verecegi zararlari azaltmak i¢in toplum ve devletler
cesitli mekanizmalar olusturarak maliyetin en aza indirilmesini amaglamaktadir.
Bunlardan biri ekonomik olarak esnek olabilmektir. Ekonomik esneklik afet gibi
gerceklesebilecek soklarda sermayenin yeniden yapilanmasi ve iyilesmesini
saglayacak faaliyetlerin ger¢eklesme hizinin fazla olmasini saglamaktir (Akar, 2013,
5.36).

Ekonomik olarak esneklik afet ve soklardan en az zararla kurtulabilme

yetenegidir.

Ekonomik esneklik afet etkilerini azaltmada baz avantajlar saglamaktadir.
Birincisi; ekonomik esneklik arz yonlii oklara daha etkin, verimli ve hizli tepki
verebilmektedir. ikincisi ise, {iretim kayiplarim azalmasini1 bununla birlikte yasanan
afet olaylarinda ekonomik esnekligin olumlu etkileri oldugu iddia edilmektedir. Bu
goriise gore; yikimli dogal afet olaylar1 sonucu teknik ilerleme, potansiyel politika
degisimi ve kurumlarin yapilart ve isleyisi ile alakali tepkiler ile uyarilarla birlikte
ekonominin esnekligi artmaktadir saglamaktadir (Akar, 2013, s. 36). Dogal afet
kayiplarinin azaltilmasinda veya minimize edilmesinde ekonomik esneklik, afet
sonrasi iyilesme ve yeniden yapilanma donemlerinde olusan afet maliyetlerine hizli
tepki verilmesini ve ekonominin daha g¢abuk toparlanmasini tetiklemekte ve

saglamaktadir.
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BOLUM 2: DOGAL AFETLERIN EKONOMIiK ETKIiLERI

Dogal afetler gergeklestigi iilke ve bolgeleri ¢ok kapsamli olarak farkli
acilardan etkilerini gostermektedir. Dogal afetlerin ekonomik etkileri bashigi altinda

bu etkileri ayrintili sekilde inceleyecegiz.

2. Dogal Afetlerin Etkileri

Ekonomik sistem iginde yapilardan iki 6énemli fonksiyon olan iiretim ve
dagiim sistematik yapilar1 afetlerden biiyiik Ol¢iide olumsuz etkilenmektedir.
Insanlarin ve diretici birimlerin ihtiyaclarimin karsilayan mal ve hizmetlere ¢ikti
denilmektedir. Uretim siirecinin son evresi ¢iktidir. Dagitim ise iiretimin farkl
tiretim birimlerine ulastirilmasini  saglamaktir. Gergeklesebilecek dogal afetler
fiziksel sermayeye hasar vererek ekonomik sistem fonksiyonlarindan olan {iretim ve
dagitimi fiziksel olarak duraksatarak olumsuz yonde etkilemektedir (Akar, 2013,
5.38).

Afetlerin ulusal ekonomi iizerinde ¢ok genis yelpazede etkilere neden
olmaktadir. Cikt1 ve iretim fonksiyonlar1 degismek mecburiyetinde kalmakta ve
sonugta ekonomi politikalarinin yiiriitiilmesine, kalkinma planlarina, {retimin
devamini saglamaya, beseri sermayeye, 6demler dengesine, verimlilik elde edilecek
alanlarda olumsuz etkiler yasanmaktadir. Afet yasandiktan sonra ilk etki niifusta ve
yasam kalitesinde, daha sonra miidahale ve acil kurtarma asamasinda ise iiretim

sermayesini olumsuz etkilemektedir (Akar, 2013, s.38).

Ekonomide uygulanan mevcut plan ve politikalar siirdiiriiliirken dogal afet
yasandiginda, ek olarak acil onlemler alinmakta veya halihazirda uygulanan plan ve
politikalarin degistirilmesi mecburiyeti dogmaktadir. Asil yiikk olan orta vadede
yeniden yapilanma evresine gegcildiginde ise, olusturulan ekonomi plan ve
politikalarmin ciddi degisimine sebep olmaktadir. Yasanan afetin biiytikligi ve
etkisi ile alakali olarak bazi durumlarda, afetlerin etkileri ulusal oOncelikleri
etkileyerek degismesine ve uzun donemde kalkinma planlari ve politikalarinin
degismesine ve ekonomide telafi edilemez etkilere sebep olmaktadir (Akar, 2013,
5.39).
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Tablo 2.1°de sosyal etki olarak goge sadece kuraklik ve kitligin neden

oldugu depremin ise tarimsal iirliin kaybina neden olmadig1 goriilmiistiir. Piyasalarda

ve dagilimda bozulmaya deprem, kasirga, volkanik patlamanin neden oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2.1: Dogal Afetlerin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Etkinin Tiirii

Deprem

Kasirga

Sel

Tsunami

Volkanik

Patlama

Yangin

Kurakhk
ve Kithk

Gegici Gog

X

Stirekli Gog

X

Konut Kaybi

Endiistri Uretim

Kaybi1

Ticaret Kaybi1

Tarimsal Uriin

Kayb1

Alt Yap1 Hasar

Piyasalarda ve
Dagilimda
Bozukluk

Ulasim
Sisteminde
Aksaklik

Iletisimde
Kopukluk

Panik

Sosyal

Pargalanma

Kaynak: Akar, 2013. s. 40.

Dogal afetlerin genel olarak etkilerini sdyle siralayabiliriz: 6li insan

sayisinin fazla olmasi, igsizlikte artis, egitim, saglik ve konut faaliyetlerinde diisiis,

elektrik, su, ulagim, iletisimde aksamalar, hammadde ve yiyecek kitligi, miidahale ve

yeniden yapilanma asamasinda gerceklesen kamu faaliyetinin artmasi ve istthdam
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politikalariin degigmesi, kamu maliyesinde agik, ihracatta azalma, ithalatta artma

vb. olumsuz etkilere sebep olmaktir.

Onceden de bahsettigimiz gibi ekonomilerin afetten etkilenme derecesi
afetin tiirti, bliytkligl, afetin gerceklestigi yer, zarar gorebilirlik derecesi, iilkenin
ekonomik ve sosyal olarak mevcut durumuna baglidir. Dogal afetlerin etkilerini
karakterize etmek ¢ok giigtiir. Bir tehlike yaninda bagka tehditleri de
getirebilmektedir. Depremin yaninda tsunami, yangin, gergeklestigi bolgeye bagh
olarak radyasyon, kimyasal, biyolojik yikim ve kazalara neden olabilecegi
bilinmektedir. Bu yiizden afetlerin yasatacagi olumsuz etkileri dnceden belirlemek
gictiir (Akar, 2013, s.41). Temel olarak afetin yogunlugu, etkiledigi alan, tiiri,

meydana gelme olasiligi gibi kriterler dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Afetlere bagli ekonomik ve sosyal kayiplarin seviyesini ise yine dnceden de
bahsettigimiz gibi kentlesme, sanayilesmeye ve diger faktdrlere bagh olarak zarar
gorebilirlik derecesi ile afet riskinin degeriyle anlasilir. Iki etkili faktoriinde yiiksek
derecelerde olmasi veya ikisinin birlikte ortaya ¢ikmasi kaybi dogru orantili olarak

arttirir ve yasanan afetin etkilerinin daha derin yasanmasina sebep olur.

2.1. Afetlerin Fiziksel Etkileri

Afetler gergeklestigi zaman fiziksel olarak tabir edilen etki yaratmaktadir.
Su, kanalizasyon, enerji, iletisim, ulasim gibi biiyiik maliyetler harcanarak yapilan alt
yapilara hasarlar vermektir. Bu duruma bagli olarak refah seviyesini diisiirmektedir
ekonomik olarak iilkelere maliyetler dogurarak olumsuz etkilemektedir. Fiziksel
zararlar yeniden yapilanma ve iyilesme doneminde yapilan plan ve politikalarin

verimliligine bagli olarak minimum seviye indirgenebilmektedir (Akar, 2013, s.41).

Fiziksel zararlar1 azaltmak risk azalma uygulamalar ile giderilmektedir

(Akar, 2013, s.42).

2.1.1. Alt Yap1 ve Enerji Hizmetlerine Etkileri

Yasanan biiyiik siddetteki afetler sonucunda enerji alt yapisi, su altyapisi
aksamakta, hasar gormekte ve olumsuz etkilenmektedir. Acil kurtarma, miidahale ve

rehabilitasyon evresinde enerji ve su hizmetlerinin aksamasi hizmetlerin ihtiyaci olan
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insanlara, afetzedelere verilmesini engellemektedir. Su alt yapisi hasari, atik su
sisteminin hasar almasi ve kesintiye ugramasi halk sagligina tehditler dogurmakta bu
hizmetlerin tekrar verilebilmesi igin alt yap1 ve saglik maliyetleri artarak harcamalari
arttirmaktadir. Giintimiizde hayati 6nem tasiyan ve her elektronik aletin ¢alismasini
saglayan elektrigin kesilmesi ise iiretim ve dagitimin durmasina sebep olarak
hizmetlerin verilememesi sonucu refahi diisiirmekte ve ciddi sorunlar dogurmaktadir
(Akar, 2013, s.42).

2.1.2. Tletisim ve Ulasim Hizmetlerine Etkileri

Ulasim sektdriiniin yasanan afet sonucu olumsuz etkilenmesi afet bolgesine
girig-¢ikislart aksatabilir yardima muhtag olan afetzedelere miidahaleyi geciktirerek
kayiplart arttirabilir. Kara, demir yolu ve deniz limanlarmi etkilenmesi sonucu ise
ulusal ve uluslararas1 ticareti etkileyebilir, Ozellikle kara ve deniz ulagiminin
aksamasi ise bolgeye yardimlarin ulagsmasi ve dagitimimin gegilmesine sebep olarak

istenmeyen sonuglari dogurabilmektedir (Akar, 2013, s.42).

Siddetli firtina, kasirgalar volkanik patlamalar gibi afetler hava yolu
ulagimini olumsuz etkileyebilecek afetlerdir bu afetler hava yolu firmalarin1 zarara
ugratabilir. Hava yolu ulasiminin olumsuz etkilenmesi sonucu turizm sektorii ve
ticareti olumsuz etkilenebilir ve turizm sektoriinden elde edilen ulusal gelirin
azalmasina, 6demeler artigina vb. olumsuz ekonomik etkiler dogurabilir (Akar, 2013,
5.43).

2.2. Dogal Afetlerin Sosyal Etkileri

Insanlarin akillarina afetler denilince ilk olarak can ve mal kayiplari
gelmektedir ancak afet yasandiktan sonraki safhalarda meydana gelen fiziksel ve
psikolojik hasarlarda hayati 6neme sahiptir. Kastettigimiz sosyal etkiler uzun zaman
almaktadir.  Gergeklesecek bu hasari net ve kesin bigimde belirlemek veya 6lgmek
s6z konusu degildir. Ortaya c¢ikacak psikolojik travma ve buhranlarla sadece
afetzedeler degil afete maruz kalanlarin aileleri ve yakinlari, yardim ¢alismalarinda
bulunan insanlar, afet bolgesinde bulunan resmi gorevliler, arama-kurtarma ekipleri,
goniilliiler hatta televizyon, telefon vb. kitle iletisim araglari vasitasi ile afeti yasayan

insanlarin durumlarimi, fotograflarin1 goriip olumsuz etkilenebilmektedir. Ama
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yasanan bu etkileri kitle iletisim araglart ile izlemek yasanan problemlerin iyi
anlasilmasi, eksikliklerin doldurulmasi ve acil miidahale planlarmin gelistirilmesi,

olumsuz durumlarla basa ¢ikmayi insanlara Ogretip tecriibe etmesini saglayarak

kolaylastiracaktir (Akar, 2013, 5.43).

Yasanan afeteler sebebi ile gergeklesebilecek go¢ etme olayi ile sosyal yapi,
yasantida degisikler olabilecek, gog¢ sebebi ile bolge gelirleri azalarak iiretim
diisebilmektedir. Yasanan afetin nedenini baska sebeplere baglayan (inang, ideoloji,
teknolojik vb.) bolge halki afetten Once gergeklestigi yasantisinda bulunan
aliskanliklarin1 tamamen birakabilmektedir (Akar, 2013, s.44). Omegin bolgede
deprem olmadan Once alkol tiiketimi fazla iken deprem sonrasi Tanr1 bize ceza verdi

yargistyla o bolge halki alkol tiiketimini birden kesebilmektedir.

Afet sonrasi siiregte gergeklesen sindirim sistemi rahatsizliklari,
konsantrasyon bozukluklari, depresyon, duygu durum degisiklikleri, davranis
bozukluklari, yorgunluk gibi belirtiler psikososyal etkiler; hanehalkinin konutlarinin
yok olmasi ile afetten sonra yeniden yapilanmanin uzun siirebilecegi ve bunun
olusturdugu etkiye sosyodemografik etkiler; dogrudan ve dolayli maliyetler
sosyoekonomik etkileri; insanlarin yasamasi sonucu yeniden yapilanma ve miidahale
evresindeki gerceklesebilecek politik tikanma ve bozulmalar toplumlarda politik
degisiklikler istenmesine sebep olabilir bunun en biiyilk nedeni ise afet
gerceklesmeden Onceki evrede politikacilarin risk azaltma igin 6nlemlerini almamasi
ve afet sonrasi evreyi iyi sekilde yonetememelerinin dogurdugu olumsuz etkilere
sosyopolitik etkiler gibi ¢esitli sekilde siniflandirabilecegimiz genel anlamda sosyal
etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Akar, 2013, s.44).

Dogal afetlerin ilk etkileri arasinda olan insan yasami ve beseri sermaye
kaybina neden olmasi sonra ki zamanda etkilenen niifusta bazi sosyal etkiler
dogurmaktadir. Afetten etkilen afetzedeler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklarin nedenlerinden ilki niifustur ve bolgenin veya iilkenin yiiz 6l¢imiiyle birlikte
kiyas ve degerlendirme yapilmalidir (Akar, 2013, s.44). Yiiz dl¢timii kiigiik ve niifus
ne kadar kalabaliksa insanlarin afetlerden etkilenme orani dogru orantili olarak 0
kadar derinden olur yani yogunluk arttikca zarar gorebilirlik artar ve o topraklar

iistlinde yasayan insanlar afetlerden o kadar fazla etkilenir.
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Afetlerin saglik ve egitime etkisini inceledigimizde; Dogal afetler saglik
sektorii alt yapisimi direkt olarak etkilemekle birlikte yasanan Olimler ve
yaralanmalar afet sonrasi sosyal, psikolojik vb. etkiler sebebiyle saglik sektorii
tizerinde olaganiistii baski ve talepler olusturacaktir. Baska deyisle afetler saglik
sektoriinde fiziki kapasiteyi zorlayarak veya kapasitenin yetersiz kalmasi sebebi ile
saglik sektoriindeki kapasiteyi sinirlamaktadir. Ozellikle acil kurtarma faaliyetleri
nedeniyle saglik sektorii artan talebi karsilayabilmek igin zorlanacaktir. Ayrica acil
miidahale evresindeki maliyetlere ek olarak kamu sagliginin korunmas: amaciyla
tedavi, travma, salgin hastaliklar gibi afetlerin ikincil etkilerini azaltacak 6nlemler

alinmasi kamuya ek bir maliyet getirmektedir (Akar, 2013, s.45).

Afetlerin beseri sermayenin yetismesi ve gelismesinin, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin, bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerin basi olan egitim alt yapisina zarar
vermesi sonucu bu yapini kesintiye ugramasi beseri sermaye ve bilimsel gelismeyi
engelleyebilmektedir. Egitim ve saglik sektorlerinin afetlerden etkilenmesi sonucu bu
hizmetlerin yapilamamasi ve egitim ile saglik hizmetlerinin tiim iilkelerin sagladigi
temel ve Oncelikli hizmetler olmasi, geciktirilmeyecek sevide onemli hizmetler
olmasi sebebi ile yeniden yapilanma ve iyilesme evrelerinde daha fazla kaynak

ayrilmasi nedeniyle halihazirda bulunan maliyetleri arttiracaktir (Akar, 2013, s.45).

Dogal afetlerin hanehalk: {izerinde etkileri ¢ok yonliidiir. ilk olarak 6liim,
yaralanma, hastalik ve siddetin olusturdugu olumsuzluk nedeniyle hanehalkinin
gelirleri azalmakta saglik harcamalar1 artmaktadir. Bazi afetzedelerin ise evsiz

kalmas1 ve gelirlerini saglamaz duruma gelmelerine neden olmaktadir.

Afet sonrast kayiplari gidermek amaciyla tliketim artmakta, Onceden
yapilmis sermaye stoklar1 harcanmakta bu sermaye stoklarinin zararlar1 azalmak igin
harcanmasi esnasinda kisa ve orta vade de refah: saglarken uzun vade de refah igin
gerekli olan tretim icin ayrilan sermayeyi azaltmaktadir. Disiik gelirli iilkeler bu
durumlardan yiiksek gelirli tilkelere gore daha fazla olumsuz etkilenmektedir (Akar,
2013, s.46).
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Hanehalkinin sahip oldugu konut, igyeri, tiiketim mallar1 gibi gelir getiren
varliklar afet nedeniyle zarar gérmekte veya yok olmaktadir. Bu refah ve gelirlerdeki

azalma ve kayip bu durumu yasayan hanehalki i¢in yasam boyu siirecektir.

Arastirmalarda dogal afetlerin c¢esitli tiirlerinin hanehalki1 refah {izerindeki
etkileri Ozellikle dogal afet olaylarina sik maruz kalan bazi {ilkeler iizerinde
incelenmistir. Endonezya, Meksika ve Vietnam’da yogun yasanan hava olaylarinin
hanechalki refahina etkileri incelenmis. Buna gbére Endonezya’da muson
yagmurlarindan 6nceki hava olaylarimin kirsalda yasayan hanehalkini etkilemedigi,
ancak, muson yagmurlarinin basladigi donemlerde diisiik yagislarin hanehalki
tizerinde olumsuz etkileri oldugu ve bu sebeple kisi basi diisen harcamalarin arttigi
gorilmistiir (Akar, 2013, s.46).

Meksika’da ise, gergeklesen yagis soklar ile kurak yillar da kisi basina
diisen harcamalarin arttig1, bagka ifadeyle ortalama bir hanehalki i¢in gida
harcamalar1 yillik yagis soklari1 sebebiyle artig gostermistir. Ayrica gerceklesen asiri
hava olaylarinin hanehalki refahina net olarak olumsuz etkisi bulunamamustir.
Vietnam’da ise kuraklik afetinin sik gergeklesmesi ile hanchalkinin basa ¢ikma
yetenegini azaltmakta ve kurakligin oldugu bolgelerde hanehalkina ciddi refah kaybi
yasamaktadir. Bu durumda bulunan ilkelerde afet programi olusturulurken
hanehalkinin ¢ikarlarmin dikkate alindigi bir program olusturulmalidir (Akar, 2013,
s. 47).

2.3. Dogal Afetlerin Cevreye Etkileri
Insanoglunun yasamim giizel bir bigimde siirdiirebilmesi igin yasadig
ekosistemin zarar gérmeden insan yasayisina uygun olmasi gerekmektedir. Bazi
dogal afetler ekosisteme zarar vermektedir ancak bazi afetler ise olumlu etkiler
olusturabilmektedir. Seller uzun donemde bitkiler i¢in olumlu etkiler
yapabilmektedir veya afet seviyesinde gegen bir kis ayindan sonra bitkiler ve barajlar

i¢in olumlu sonuglar dogabilmektedir (Akar, 2013, 5.48).

Dogal afetler ekosistem iizerinde farkli farkli etki etmektedir. Ekosisteme
verdigi zararin maliyetini hesaplamak ise neredeyse imkansizdir. Kiiresellesme ile

artan niifus, sanayilesme sonucu gergeklesebilecek afetin ekosisteme verecegi
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zararlar1 diisgiinmek i¢in ¢ok fazla kriter mevcuttur. Bu karmasik sonuglar, ekosistem
tizerinde bazi canlilara olumsuz etki ederken bazilarina olumlu etkilerde bulunabilir.

Ornegin firtina agaclari inceltirken, seller yenilenmesine neden olabilir (Akar, 2013,

5.48).

2.4. Dogal Afetlerin Ekonomik Etkileri

Dogal afetlerin fiziksel ve sosyal etkilerinin dogurdugu sonug aslinda dogal

afetlerin ekonomik etkileridir.

Afetlerin ekonomik etkilerini kisa, orta, uzun vadeli ve anlik etkiler olarak
ayirmak miimkiindiir. Miilkiyetin, biiyiimenin ve kalkinmanin azalmasi gibi uzun
vadeli etkiler mevcuttur. Ancak uzun vadedeki etkileri alinabilecek onlemler ile
miimkiin oldugunca aza indirgemek miimkiindiir. Sellerin tahmin edilebilirligi ve
frekans1 dikkate alindiginda iilkeler ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak
yasanabilecek afete uyum saglayabilir ama deprem gibi afetler ise tahmin
edilemeyecek seviyede afeteler oldugundan riskleri biyiik Olgiiler de
engellenememektedir (Akar, 2013, 5.49).

Afetlerin ekonomiye etkileri sadece yasanan bolgede kalmamakta ve ulusal

diizeyde makroekonomiye de etki etmektedir.

Gergeklesen afet sebebiyle yatirimcilar yatirimlarimi yapmamakta veya
erteleyerek yatirim biiyliimesinde azalmaya neden olmakta yatirimin olmamasinin
sonucunda ¢ikt1 biiyiimesinde 6nemli azalmalar gergeklesmektedir. Afetten etkilenen
insanlarin tiiketiminin azalmasi1 ile 6zel tiketim de fazlaca azalma ve kamu
tiketiminde ise yavas yavas ilimli bir sekilde azalma gergekleserek, 6demeler

dengesini bozarak cari hesapta kotiilesmeye neden olmaktadir (Akar, 2013, s.52).

Yasanan dogal afetlerin ekonomik olarak net etkileri etki ve tepki adinda iki
bilesenden meydana gelmektedir. Yasanan dogal afetlerin etkileri dogrudan ve
dolayli olmak {izere finansal kayiplar gostermektedir. Afetlerin ekonomik
performans tizerindeki etkileri negatif olarak bilinmektedir. Afetlerin tepkileri ise,
afet sonrasi1 donemde piyasaya alinan finansal girdiler ile teknolojik gelismeler

olarak bilinmektedir. Bu finansal girdiler ile teknolojik gelismeler tepkisi genellikle
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ekonomik performans tizerindeki etkisi pozitiftir. Bu zit iki sonucun net ve kesin olan
biiyiikliigiinii  6lgmek s6z konusu degildir. Bunun nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir;
¢ Etkiler tam simetrik degillerdir.

« Yeni mali, finansal ve reel girdiler hali hazirda bulunan ekonomik kanallar
marifetiyle afet bolgesi disinda degerlendirilebilir.

%+ Meydana gelen hasar, bozulma ve yikimlardan kaynaklanan dogan ihtiyaglar ve
talepler gerceklesecek yeni etkileri tetikleyerek dogurmaktadir (Akar, 2013, s.
49).

Yasanan afette lilkenin mevcut ekonomik durumunu da dikkate alinmalidir.
Afetlerin ekonomik etkilerinin ilerleyen yillarda enflasyon, tiretim ve igsizlik vb.
etkenler ile ekonomik gostergelerde dalgalanmalar olusturacaginin farkinda
olunmahdir (Akar, 2013, s. 49). Ulkelerin y®oneticileri ve politikacilar1 gesitli
araglarla avantajlar saglayacak lehine 6nlemler almalidir. Afet risk planlari, yeniden

yapilanma planlari, afet sigortalar1 vb. araglar olusturulmalidir.

Tablo 2.2°de gorildigi gibi afetlerin anlik etkileri bina ve alt yapi gibi

kayiplari ile yasam kayiplarinin ekonomiye etkilert;

Kisa vade de yasanan afet sonrast alinan dig ve hiikiimet yardimlari;
afetzedelere yardim, hasar degerlendirme, enkaz kaldirma, ilk yardim ve acil
miidahale ve temel alt yap1 hizmetlerinin saglanmasi sonucu ekonomiye etkileri, orta
vade de lilke yeni kosullara uyum saglamaya baslamis, binalar onarilmaya, yeniden
yapilanma, yapilan yatirimlarin ekonomiye etkileri; Uzun vade de artik uyum siireci

ve ekonomik dalgalanmalarin sonu gelmekte ve yeni teknolojiler benimsenmektedir.
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Tablo 2.2: Dogal Afetlerin Evreleri Ve Ekonomik Etkileri

ETKILERI ANLIK KISA VADE ORTA VADE UZUN VADE
--Negatif talep soklar1
--Pozitif yatirim
dalgalanmalari
--Ekonomik (iyilesme pozitif) --Tahribat
faaliyetlerde
--Stok kaybi bozulma --Makroekonomik --Borg servisi
EKONOMIK degiskenlere etkiler
ETKILERI ;';/I'l?g?iaybl Vel _Enflasyon —Yapisal
--Hiikiimet biit¢esine degisim
--Uretim ve --Sermaye baski
hizmet kaybi Renislemdl
--Esitsizlik ve
yoksullukta artig

Kaynak: Akar, 2013, s. 51.

2.4.1. Kalkinma ile Afetler Arasindaki Iliski

Ekonomide; "Biiylime" (growth) ve "Kalkinma" (devolopment) birbiriyle

cok karistirilan ve tartisilan kavramlardir.

Biiyiime, sayisal olarak ekonominin iiretim, yatirim, dig ticaret, gelir,
istihdam, sermaye donanimi, servet, dogal kaynak diizeyi, gibi biitiin degerlerinin

yukar1 ivmeli artis gostermesidir.

Kalkinma kavrami ¢ok yonlii, dinamik bir kavramdir. Tek bir yonden
diisiiniilmemelidir. Ulkeler ve toplumlar ekonomik olarak degisimin yan sira sosyal,
kiiltiirel, kurumsal, toplumsal degerler, kaynaklar dagilimi agisindan da gelismekte
ve degismektedir. Bu sebeple kalkinma kavrami bulunulan durumdan hareketle
ilerde ki hedefe dogru gitme ve degisim anlamina gelen dinamik bir kavramdir

(Tolunay ve Akyol, 2006, s.118).

Afetler iilkelerin kalkinma plan ve politikalarin1 olumsuz etkileyerek zarar

yasatmaktadir. Kalkinma bir tek ekonomik agidan diisiiniilmemeli sosyal ve insani
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kalkinma olarakta diisiiniilmelidir. Afetlerin yikici etkileri tilkelerin sadece ekonomik

kalkinmalarini1 degil sosyal ve insani kalkinmalarini1 da olumsuz etkilemektedir.

Dogal afetler ilkeler icin yasandigi takdirde kalkinma sorunudur. Ama
iilkelerin kalkinma ve gelismelerinin devami igin sorun teskil etmez. Ciinkii afetler
nadirde olsa bazi durumlarda, gerekli sartlar oldugunda biiylimeyi yukari yonlii
ivmelendirmektedir. Miidahale ve yeniden yapilanma evresinin sonrasi Kayiplarin
telafi edilmesiyle biiylime artmakta ve ckonomik olarak kalkinmaya ivme
saglamaktadir. Ulkelerin yikici bir afete maruz kalmasiyla planladigi ve olusturdugu
kalkinma politikalar1 zarar gormekte kalkinma igin ayirdigi kaynagin afet sonucu
miidahale ve yeniden yapilanmaya harcanmasi ile kalkinma programlari, hedefleri
sekteye ugrayip uygulanamamaktadir. Kalkinma politikalarinin afetler sebebi ile
zarar gormesini veya uygulanamamasina karsin Onlemler igin ilkeler kentsel
doniistim planlari, kalkinma sigortalart ya da yardimlari gibi eylem planlari,

politikalar1 olusturmalidir (Akar, 2013, s.66).

Sekil 2.1 de ifade edildigi gibi afetlerle kalkinma arasindaki iliski olumlu ve

olumsuz yondeki gelismeler olmak iizere;

Sekil 2.1: Kalkinma Ve Afet iliskisi

Kalkinma

Kalkinma zarar
gorebilirligi arttirabilir.

Kalkinma zarar gorebilirligi
azaltabilir.

Pozitif gelisme

Negatif gelisme
Afetler kalkinmay1
engelleyebilir.

Afetler kalkinma olanag:
saglayabilir.

Afet

Kaynak: Ergiinay, 2009, s.7.
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Olumlu (pozitif) gelisme yaklasimlari:

1. Afet tehlike ve risklerini dikkate alarak planlanan yerlesme ve yapilagsma kararlari,
altyap1 ve ekonomik ve sosyal gelismeler var olan zarar gorebilirlik seviyesini biiyiik
olgiide diisiirecektir (Ulkemizden verilebilecek 6rnek bulunmamaktadir), (Ergiinay,
2009, s. 7).

2. Afet sonras1 donemde, gelecekte olusabilecek tehlike ve riskleri goriip onlara karsi
alman Onlemler ile planli, kapsamli ve biitiinciil iyilestirme ve yeniden insa
programlar1 gelecekte yasanabilecek afet tehlike ve risklerini biiyiik olgiide
diisiirecektir. Ornek; 1992 Erzincan Depremi (Ergiinay, 2009, s. 7).

Olumsuz (negatif) gelisme yaklasimlari:

3. Afetler nedeniyle olabilecek fiziksel, ekonomik, sosyal ve gevresel hasar ve
kayiplar yerel, bolgesel ve {iilke kapsaminda kalkinma ve gelismeyi uzun siire
durdurabilir veya engelleyebilir (1971 Gediz ve 1999 depremleri), (Ergiinay, 2009, s.
7).

4. Yasanabilecek afet tehlike ve risklerini dikkate almadan planlanan ve uygulanan
kalkinma ve gelisme programlari riskli bolgelerdeki zarar gorebilirlik degerlerini
(niifus, altyapi, sanayi vb.) artiracagi igin gelecekteki afet riskleri de artiracaktir.

Ornek: Istanbul ve Marmara bolgesi (Ergiinay, 2009, s. 7).

Kisaca, yaklasik yarim asirdir uluslararasi olarak yasanabilecek afetlere
kars1 Onlemlerin alinmasi ve afet risklerinin azaltilmasi ¢alismalar1 siirdiiriilebilir
kalkinmanin bir unsuru olarak degerlendirilmemekte yani kalkinma planlarina ciddi
sekilde afet riskleri ve tehlikeleri dahil edilmeden plan ve politikalar iiretilmekte ve

sadece 6n kosul olarak degerlendirilmektedir (Ergiinay, 2009, s.7).

Ozet olarak afete maruz kalan iilkelerin ilk olumsuz soklar1 atlatabilmesi
icin kalkinma yardimlar1 saglanmali. Kalkinma planlari, politikalart olusturulurken
afetlerin bu yapiin bir parcast oldugu unutulmamali kalkinma, ekonomik biiylime,
afet miidahale ve yeniden yapilanma siireclerine alinmali ayrilmaz bir pargasi oldugu

unutulmamalidir.
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2.4.2. Dogal Afetlerin GSYH’ya Etkisi

Gayri safi yurt i¢i hasila bir iilke ekonomisinin biiylikligi ve iilkedeki
toplam {iretimi gosteren Olgiitlerden biridir. Bu veri sayisal olarak yani genelde 1
yillik bir siirecin parasal olarak ifade edilmesidir. Bu veri tanimi basit olsa bile ¢cok
kriterli karsilastirmalarda kullanilir. Gayri safi yurt i¢i hasilayr hesaplamak ve
degerlendirmek gii¢ bir eylemdir.

Dogal afetlerin ise GSYH’ya etkisi ise tartigmalidir. Afetlerin biiyiime
tizerine etkisi ayrintili ve genis yelpazelidir. Afetlerin etkisi genellikle kisa ve uzun
vade seklinde iki kisimda degerlendirilir. Afetlerin GSYH’ya etkileri kisa ve uzun
vade de degiskenlik gosteren verilerdir. Literatirde kisa vade icindeki etkileri
olumsuz oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur. Uzun vade de etkilerinde ise
goriis birligi mevcut degil ama olumsuz, olumlu ve etkisiz(notr) etkileri oldugu

yoniinde gortisler mevcuttur (Akar, 2013, s. 52).

24.2.1. Dogal Afetlerin GSYH’ya Kisa Donemde Etkileri

Yasanabilecek afetler dolayisiyla bu afetlerin iiretime, fiziki sermayeye
diger ekonomiye etki edebilecek kisimlara verdigi hasarlar ile GSYH disiis
yasanacaktir. Bu olagan bir durum oldugu asikardir. Fakat afetlerin verebilecegi
hasart minimuma indirgemek insanlarin alabilecegi 6nlemler ile miimkiindiir. GSYH
acisindan onlemler alindiginda afetin bu olumsuz etkileri en az zarar ile kisa siirede

telafi edilebilmektedir.

1995 yilinda Japonya’da yasanan Kobe depremi o yilin en biiyiik dogal
afetidir. Bu deprem kisi basina diisen reel GSYH’ da 1.022 dolar azalma meydana
getirmis ve 5 yil sonra 2000 yilinda Cin’de yasanan Cinhay depremi ise kisi basina
diisen GSYH’ da 127 dolar azalma yaratmistir (Akar, 2009, s.54).

Dogal afetlerden biri olan depremlerin GSYH {izerindeki etkisi
arastirlldiginda, yikima sebep olan bir depremin o iilke ekonomisi iizerinde
olusturdugu ilk etkinin GSYH da azalma oldugu ve bu azalisa neden olan iki etkenin
tilkelerin beseri sermayelerinin ve fiziki sermayelerinin tahrip olarak yikima
ugramasidir. Deprem iilkelerin sahip olduklar1 iiretim olanaklarina hasar vererek

azalmasma ve refah kaybini dogurmaktadir. 1999 yilinda Tirkiye de yasanan
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Kocaeli depremi GSYH fiizerinde hissedilir azalmaya ve biiylime hizinda eksileri

gérmeye sebep olmustur (Kotil, Konur ve Ozgiir, 2007, 5.742).

Yasanan afetler her ilkenin ekonomilerinde farkli sonug¢lar vermektedir.
1970-2003 doneminde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalarda
dogal afetlerin, kisa vadede olumsuz makroekonomik etkiler gosterdigi ve
gelismekte olan tilkelerde genel olarak dogal afet nedeniyle GSYH da olusan azalma
yaklasik %9-10 civarlarinda iken gelismis iilkelerde %1 ve daha asagi seviyelerde
oldugu gorilmistir (Akar, 2013, s. 55). Anlasilacag1 gibi gerceklesen afetlerin
olumsuz etkileri iilkelerin ekonomik durumlari, zarar gorebilirliklerine gore farkl

sonuglar vermektedir.

24.2.2. Dogal Afetlerin GSYH’ya Uzun Donemde Etkileri

Afetlerin uzun vadede GSYH’ya etkisi hakkinda fikir birligi mevcut
degildir. Afetlerin uzun vadede olumlu, olumsuz ve nétr(etkisiz) oldugunu seklinde 3

kisimda etkilerinin oldugu varsayilmaktadir.

Olumsuz Etkileri: Bu diisiincede kisa vadede alinan olumsuz hasara ek
olarak imkan ve olanaklarin verimli kullanilmayip yanlis kullanilmasi sonucu kisa
vade de gergeklesen olumsuzluklar devam ederek uzun vadeye yayilmaktadir. Ornek
olarak tilkemizde gergeklesen Marmara depreminde GSYH’nin kisa ve uzun

donemde negatif yonde olmasi gosterilebilir (Akar, 2013, s. 57).

Gergeklesen dogal afetler sonucunda dogan maliyetler ¢ogunlukla kamu
harcamalar1 ve yardimlar ile telafi edilmektedir. Artan devlet harcamalar: sonucun da
GSYH’yi artmakta ve bazi durumlarda dengelemektedir. Afet ile gelen ilk sokta
gelecek belirsizligi son derece artmakta oldugundan insanalar, firmalar, iireticiler vb.
tiketimi olabildigince minimuma indirmektedir. Afet sonras1 olusan enflasyon ve
istihdam {izerindeki olumsuz etkiyi telafi edebilmek igin ise politikacilar kamu
harcamalarini arttirarak ve vergi indirimleri gibi politikalar uygulamaktadirlar (Akar,
2013, s. 57).

Dogal afetlerin orta ve uzun vadede negatif sonuglarina bakarsak; 1960-

2005 doneminde 2.000 dolar maliyetten fazla 225 biiyiik dogal afet yasanmis ve afete
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maruz kalan tlkelerde, ilk yil GSYH da binde 5 azalmaya daha donra afetin
yasandig1 zamandan itibaren bes yil sonra GSYH ‘da yiizde 4 azalma olarak GSYH

verilerine olumsuz sekilde yansimistir (Akar, 2013, s. 57).

Afetlerin uzun donemdeki olumsuz olan etkileri afetin buytkligi, verdigi
zararin biyikligl, afetin tiirline, lilke ekonomisinin durumuna gore degisiklikler
olusturmaktadir. 1975-2006 doneminde gelismekte olan iklim ile ilgili olan afetler
tizerindeki bir arastirmada dogal afetler kisi basina diisen GSYH da uzun vadede
gerceklesen iklimsel olaylarda kisi basma diisen GSYH’y1 yaklasik %0,5-0,6
azaltmaktadir. Cikt1 azalmasinin %841k bir kismi ise afetin yasandigi yil igerisinde
gerceklesmektedir. Iklimsel afetler arasinda, en biiyiik olumuz paya sahip afet ise
kurakliktir ve kurakligin kisi basina diisen GSYH da yaklasik %1-2’lik kiimiilatif
yani artarak kayiplar dogurdugu goriilmiistir. Ulke niifuslarma  gore
degerlendirildiginde kiigiikk ve niifusun az oldugu iilkelerin iklimse afetlerden daha
fazla etkilendigi belirlenmistir (Akar, 2013, 5.58).

Bir diger ¢alisma ise, iilkelerin durgunluk doénemlerindense genisleme
donemlerinde yasayabilecegi bir dogal afetin daha biiyiik etki gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonug, durgunluk doneminde tilkelerce kullanilmayan kaynaklarin afet
gibi dissal soklarin etkisini azaltmada kullanilabilecegi, genisleme doneminde
bulunan iilkelerin kaynaklarin1 gelisme ve kalkinma i¢in kullandigindan herhangi bir
afet yasandiginda etkisini arttirdigini ileri siiriilmektedir (Akar, 2013, s. 58). Bu
durum konjonktiirde yiiksek biiyiime donemlerinde afetle karsilasildigi zaman arz
talebi ve ihtiyaglar artacagindan afet gibi soklara karsi kirilgan oldugu, yine bu
donemde afet yiizinden GSYH ‘da meydana gelen azalma ile iiretim kaybinin

artmasi, dogal afetten etkilenen ekonomileri daha kirilgan hale getirmektedir.

Afetlerin tiirlerine gore gerceklestigi bolge iizerinde bulunan ekonomiye
farkli hasar ve sonuclar verecektir. Jeolojik ve iklimsel afetler 6zellikle ekonomilere
cok agir ve farkli tiirde sonuglar dogurmaktadir. Jeolojik afetlerin ani olusu, iklimsel
afetlerin ise durdurulamaz ve hayati hammadde iiretimini olumsuz etkilemesi
yiiziinden diger afetlere gore farkli sonuglar dogurmaktadir.1960-1990 arasi 30 yillik

siirecte iklimsel ve jeolojik afetlerin sonuglar1 incelendiginde, iklimsel afetler

46



yaklasik olarak GSYH’y1 %#4,2, jeolojik afetler ise yaklagik olarak %3,2 oraninda
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Akar, 2013, s. 59).

Olumlu Etkisi: Yapilan bazi ¢alismalara gore afetlerin uzun doénemde
olumlu etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tahribatlar; afet dolayisiyla yeni
teknolojilerin tesviki ile teknoloji ile birlikte alinan verimlilik ile ekonomik biiyiime
oraninin artmasi olarak goriilmektedir. Olusan bu etkiye kisaca afetler sonucu yikilan
ve hasar goren iilkenin veya bdlgenin yeniden yapilanma ve iyilesme evresinde en
verimli ve teknolojik olarak yatirnmlar1 ve yeniden insay1 gergeklestirmesi sonucu
olusan etkiye denmektedir. Bu etkiye diizeltme etkisi de denilmektedir (Akar, 2013,
s. 59).

1960-1979 donemi olan 19 yillik siire¢ icerisinde gelismekte olan iilkelerde
gerceklesen afetler incelendiginde kisa vade igerisinde yasanan afetler GSYH
bliyiime oraninda diislis yasatmakta oldugu fakat uzun vadede yasanan afetlerin
etkisi %4-5 oraninda iyilesme ile pozitif etkilemistir. Uzun dénemde ise ekonomi
normal seviyelerinde seyretmistir. Bu durum afet gerceklestigi andan itibaren siirekli
olarak kotiiye gitmedigi ve afet anindan itibaren insanlar ve iilkelerin alinan zarari

telafi etmeye baslamasi, eski normal hayatina donmek igin cabalamasinin bir
sonucudur (Akar, 2013, s.61).

Dogal afet sonrasi gerceklesen sermaye ve mal kaybi sonucu fiziksel
yatirimlarin azalmasi ile uzun vadede yeniden yapilanma siirecinde GSYH’ya
olumsuz etkilenmektedir. Ancak sermaye stokunu yenilenmesi mecburiyetini
dogmasi ile yeni teknolojilerin kullanilmasinin 6niinii agilmakta ve ileriki seviyelerde

biiylime oranlart olumlu etkilemektedir.

Etkisiz (Notr) Etkisi: Bu goriise gore dogal afetlerin bilyliime iizerinde
etkilerini net olarak tespit etmek miimkiin degildir. N6tr etki yasanan afetler sonucu
kacimilmaz olarak yasanan olumsuz etkilerin, olumlu gergeklesen etkiler ile
birbirlerini telafi etmesiyle ilgilidir. Aksi takdirde yasanan bir afette higbir sekilde

olumlu veya olumsuz olarak etkilenmemek miimkiin degildir.

Afetler olusan sermaye ve iiretim faktorlerine olumsuz olarak zarar

vermekte ve emek sonucu iiretilen ¢ikti miktarini azaltmaktadir. Ancak bireylerin
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standart olan refah etkisine erisebilmek igin c¢alisma tesvik ve sevklerini
arttirmaktadir.. Afetin ilk zamanlari harcamalar1 arttirmaktadir. Afetten etkilenen
insanlar harcamalarin1  karsilayabilmek i¢in daha ¢ok calismakta c¢iktiy
arttirmaktadir. Harcamalar ¢ok oldugu zaman ve bu durumun degismemesi sonucu
afetten sonra ¢ikt1 degerinde azalma yerine artma goriilebilmesidir. Bu durum ¢ikti
acigmi kapatarak afet hi¢ yasanmamis seviyesinde seyredebilmektedir.(Akar, 2013,
5.63).

Afetler uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi tetikleyip hizlandirabilecegi gibi
kronik olarak durgunlastirip durdurabilir. Sermaye birikimi uzun vadede devam
edilemez hale de gelebilir. Bu olusabilecek segeneklerin tamami {ilkelerin
ckonomilerine, gelismislik seviyesine vb. kriterle bagli olarak degisim

gostermektedir.

Son olarak afet sonrast gerceklesen yikim ve olumsuzluklar sonrasi fiziksel
kayiplar yasanmasi ile maliyet artmakta ve ekonomi olumsuzluk etkilenmektedir.
Sonrasi yeniden yapilanma siirecinde kaynak saglama, rehabilitasyon, tesvikler

saglanarak uzun déonemde GSYH ’da olumlu etkiler goriilebilmektedir.

2.4.3. Dogal Afetlerin Kisi Basi GSYH’ya Etkisi

Afetlerin kisi bast GSYH’ya etkisi afetten etkilenen iilkelerin gelismislik
diizeyine gore farklilik gostermektedir ve afetler kisi basina diisen geliri olumsuz
etkilemektedir. Az gelismis iilkeler daha kirilgan ve afet dolayisiyla gerceklesecek
gelir kayb1 daha fazla olmaktadir. Gelismis iilkelerde ise kirilganlik daha az ve kisi
basina diisen gelir daha fazla oldugundan dolay1 ve ekonomik kosullar iyi diizeyde
ise afetten etkilen insanlarin gelismis iilkelerde afetin olumsuz etkilerini telafi

edebilmeleri daha kolay gergeklesmektedir (Akar, 2013, s. 65).

Gergeklesen afet sonras1 6demeler dengesi degiseceginden ekonomik yiikler
artacagindan yoksul iilkelerde yasayan insanlara ekonomik olarak yiikii daha fazla
artacaktir. Afet sonras1 kisi basina diisen gelir diizeyinin normal seviyesine gelmesi
politika yapicilarin ortaya koydugu politikalar ve uygulamalar ile zaman igerisinde

gerceklesecektir.
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2.4.4. Afetlerin ihracat Ve ithalata Etkisi

Tanim olarak, ihracat, bir iilkede iiretilen iirlinlerin gelecekteki satis veya
ticaret i¢in baska bir {ilkeye gonderildigi uluslararasi ticaretin bir fonksiyonudur,
kisaca iilke disna ¢ikti iiriinlerinin bir karsilik ile satilmasidir. Ihracat, bir iilke
ekonomisinin ¢ok 6nemli bir bilesenidir ve {lilke icinde iiretilen mallarin alinip

satilmasidir ve bu durum iiretici tilkenin briit iiretimine katkida bulunur (Kaya, s.11).

Ithalat ise; kisaca yurtdisinda iiretilmis mallarm alicilar tarafindan
alinmasidir. Yani disalimda denilmektedir. Ithalat sozciigii “liman” kelimesinden
tiiremektedir. Ulkeler genelde disalimlari biiyiik 6lgiide deniz yolu ile yaptigindan
kelime liman kelimesinden tiiremistir. Bu iki unsur iilkelerin ve uluslararasi
ticaretinin bel kemigi ve ana elemanlarindandir. Fakat ihracat ile ithalat arasinda bir
bag vardir. ithalat miktar1 ihracat miktarini asar ise o iilkede ticaret agig1 olarak
bilinen olumsuz durum olusur. Ithalat degeri fazla ise o iilkede iiretimin az veya
yiiksek teknolojili, islenmis yani katma degeri fazla olan ¢iktilarin iiretilmedigi

disardan alinarak diga bagimli oldugu anlasilmaktadir (Kaya, s.11).

Bir iilke ekonomisinin temellerinden olan ihracat ile ithalatindaki denge
yasanan afet yiiziinden imalat sanayisindeki kayiplar ile birlikte bozulmasi ihracatta
daralmay1 doguracak ve olusan kayiplari telafi edebilmek icin dis alim (ithalat)

arttirilarak tilke ekonomisinde ki ticaret dengesi bozulacaktir.

Gergeklesen afetin biytikliigii ve gergeklestigi yer imalat sanayisinin
bulundugu boélgelerde ise afetin olumsuz etkisi o kadar artacaktir. 1999 Marmara
depremi buna bir ornektir. Deprem sebebiyle yiizlerce firma kapanmak zorunda
kalmis imalat sanayide ki iiretim sekteye ugramasi sonucu ithalat ve ihracat

dengesinin bozulmasina sebep olmustur (Aktiirk ve Albeni, S.8).

2.45. Afetlerin Enflasyon Uzerine Etkisi

Enflasyon ¢ok genis fazlaca diger farkli alanlar ile yakin iligki i¢cinde olan
arastirmaya miisait bir terim ve konudur. Latince bir kelime olan enflasyon, siskinlik
ya da genisleme anlamina gelmektedir ve ekonomik literatiirde ise enflasyon; fiyatlar
genel diizeyinin etkili bir sekilde devamli yiikselmesi nedeniyle paranin devaml

sekilde deger kaybetmesi, sonucu olarak da tiiketicilerin satin alma giiciiniin
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azalmasidir. Enflasyon ortaminda mal ve hizmetlerin genel fiyatlar1 yiikselirken,
paranin satin alma giliciinde azalma olmaktadir. Bu nedenle enflasyon, paranin satin
alma giiciiniin diismesi olarak da tabir edilmektedir. Yiiksek enflasyon paranin alim
giiciinii azaltir ve ayn1 zamanda fiyat degisimlerini anlamay1 zorlastirir (Ozkan ve
Yaz, s.2).

Enflasyon ¢ok yonlii, cok degiskenli, cesitli hesaplama yontemleri bulunan
karmagik bir terimdir. Enflasyonun degerini etkileyen bir¢cok etken mevcuttur.
Enflasyonu etkileyen etkenlerden biride dogal afetlerdir. Kiiresel ekonomide en ¢ok
ticareti yapilan mallarin fiyatlarindaki artiglar; krizler, dolayli vergilerdeki
degisiklikler ve dogal afetler sonucu gerg¢eklesmektedir. Kisaca beklenmedik ve
hesaplanmamis bir afet gerceklestiginde afetin zarar verebilirlik seviyesine bagh
olarak iilkedeki enflasyonu olumsuz bir sekilde etkileyerek satin alma giiciinii
distirmektedir.

Omegin Tiirkiye’de 17 Agustos 1999 yili depreminde etkilerini telafi etmek
amaciyla yeni vergiler olusturdu, sanayi iiretimine ara verildi, TUPRAS ta ¢ikan
yangin giinlerce sondiiriillememesi, tonlarca yakitin yanmasi ve denize akmasi vb.
olumsuzluklar dogmustur. Uretimi yapilan mallarda fiyat artislarina neden olarak
alim giiclinii etkilemis. 1999 yili agustos ayinda gerg¢eklesen depremim bahse konu
yilin sonunda ger¢eklesmesi yliziinden depremin enflasyona ve ekonomiye etkileri

bir sonraki yilda daha fark edilebilir olmustur (Danis ve Gorgiin, 2005, s. 1364).

2.4.6. Dogal Afetlerin Beseri Sermayeye Etkisi

Ekonomide ise beser emegi ifade etmektedir. Insan emegi arag, gere¢ ve
teknolojide somut olarak hal alir ve fiziksel, zihinsel olarak deger iiretir. Toplumda
biri tiretim yaparken biri tiiketir ve bu dongli bdyle gider dongiiniin imkanlari ve
kisitlariyla birlikte bireyler farklilasir, gelisir ve degisir. Beseri sermaye emegin,

kabiliyetin ve verimliligin son hali olan somutlasmis halidir (Akar, 2013, s. 67).

Afetler hemen hemen her durumu ve vaziyeti etkiledigi gibi beseri
sermayeyl de etkiler. Gegmisten giinlimiize gelen arastirmalarda bu etki olumsuz
oldugu fakat risk azalma ve zarar gorebilirligi azaltma ¢aligmalar1 ile bu olumsuzluk
en etkin minimum seviyelere ¢ekilebilmektedir. Insan faaliyetleri yani para ve baska

bir sey kazanmak i¢in verdikleri emek ekonomide bliyiik 6nem arz etmektedir.
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Dogal afetler sonucu gergeklesen yaralanmalar, insan kayiplari,
sakatlanmalar beseri sermayeyi olumsuz etkilemektedir. Yine gelismislik diizeyi
yiiksek olan iilkeler, diisiik olan iilkelere gore afetlerde beseri sermaye olarak daha az
etkilenmektedir. Gelismis iilkelerde gelirin fazla olmasi, insanlarin daha iyi ev vb.
imkanlarinin daha iyi olmasi, kurumlarinin etkin olmasi, insan emegiyle iiretimin
yerini teknoloji almasi gibi sebeplerle afetlerde beseri sermayesi gelismemis tilkelere
daha az kirilgandir. Yine sik sekilde afet yasamus tilkeler kazandiklar1 tecriibeler
sayesinde afetlerde insan kaybi yani beseri sermaye kaybina karsi daha hazirlikl

olacak ve beseri sermaye kaybi daha az olacaktir (Akar, 2013, s. 67).

Dogal afetlerin tiirii beseri sermaye lizerinde etkisi fakli farklidir. Jeolojik
afetler insan hayati ve yasamini daha ileri diizeyde etkiledigi gibi jeolojik afetlerin
ilerleyen donemde ekonomi ve beserl sermayeye olumsuz etkileri diger afet tiirlerine
gore farkl sekilde olacaktir. Gelismekte ve gelismemis iilkeler de sel gibi erken uyari
sistemlerin uygulanabilecegi afet tiirlerinde bu {tilkeler gelismis iilkelere gore daha
fazla olumsuz etkilenmektedir. Yine gelismis iilkeler de kriz yonetiminin ve acil

yardimlarin daha hizli saglanmasi da bu konuda etkilidir (Akar, 2013, s. 68).

Anlagilacagi gibi bazi1 ¢esit afetlerin gelismislikle, kurumlarin afet
yonetimlerinin 1yl olmasiyla, tecriibeyle alakali olarak dnlemlerin alinmasi sonucu
ekonomiye etkisi ve beseri sermayeye olan olumsuz etkileri olabildigince minimum
seviyelere indirilebilir. Afetlerin beseri sermayeye etkisi asikardir ve zararlarin
minimum seviye indirilebilecegi de asikardir. Politika yapicilar kazanilan deneyimler
sonucu gerekli onlemleri almali, ani soklara karsi mekanizmalar gelistirmeli, tilkenin

afet yonetimini etkin bi¢cime getirerek koordinasyonu saglayabilmelidirler.

2.4.7. Dogal Afetlerin Turizm Gelirlerine Etkisi

Gilinlimiizde ulagimin kolaylagmasi, teknolojinin gelismesi kiiresellesme ile
insanlarin yeni yerler kesfetme istegi artmis. Yeni yerler gormek isteyen insanlar
geldikleri bolgede veya iilkede ihtiyaglarin1 gidermek igin para harcamakta ve bu

harcanan para o iilkenin ekonomisine gii¢ katmaktadir.
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Turizm sadece gezmek, tatil yapmak manasinda daraltilmamali bir iilkenin
gelismis saglik sektorli ve imkanlari sorunlarina c¢are bulmak isteyen insanlari
cekmekte ve bu durumda da saglik turizmi olugsmaktadir.

Egitim ve bilimin gelismis oldugu iilkelerde kendilerine insanlari
cekmektedir. Egitim almak isteyen insanlar, dil 6grenmek isteyen insanlar, kendini
bir konuda gelistirmek isteyen insanlar o konuda gelismis olan iilkelere gitmekte ve
orada yasamakta ihtiyaglarini orada gidermekte ve iilkeye doviz girisi saglamaktadir.

Dogal afetler gerceklestiginde bulundugu yerde ki hemen hemen her
durumu vaziyeti etkiledigi gibi turizmi de etkilemektedir. Turizmin afetten ne derece
etkilenecegi yine afetin gerceklestigi yere, biiyilikliigline vb. bazi etkenlere baghdir.
Ornegin kiiltiirel bir varlik olan Cami-Kilise bulunan ve yillarca binlerce insanin bu
yeri gormek icin geldigi bir bolgede gerceklesecek bir afet sonucu bu yapinin
yikilmas1 veya zarar gormesi sonucu oraya gormek icin gelecek insanlart bu
fikirlerinden vazgecirecek ve o iilke kiiltiirel bir yap1 ve varligi kaybedecektir.
Bunun yaninda o yapidan elde edecegi turizm gelirlerini de kaybedecektir.

Ornegin Marmara bolgesinde meydana gelen 1999 yili depreminde en fazla
etkilenen sektorlerden biri turizm sektoriidiir. Turizm sektoriiniin deprem nedeniyle
milyonlarca dolar kayip yasamistir. Bu kayiplar iptal edilen kongrelere katilmasi
gereken insanlarin katilmamasi, deprem sebebiyle duyulan siiphe ve kaygi sebebiyle
tilkeye gelecek insalarin vazge¢cmesi veya bagka lilkelere gitmesi, tatiline devam eden
insanlarin tatillerini bitirerek {ilkelerine donmesi, yapilan turlarin iptal edilmesi
sebepleriyle lilkenin turizm adina gelirleri sekteye ugramis ve olumsuz etkilenmistir
(Aktiirk ve Albeni, S.8).

1999 yil1 depremi genel itibari ile sanayi bolgesinde gerceklesse bile deprem

turizm bolgelerini de etkilemistir

2.4.8. Dogal Afetlerin Finansal Etkileri

Yasanan afetlerin finansal olarak etkileri genellikle tahvil piyasalari ve hisse
senetleri tizerinedir. Tahvil piyasalar1 ve hisse senetlerinin hareketleri ile ilgili bir¢ok
etken ve kriter bulunmaktadir. Gergeklesen afetlerin verdigi fiziksel hasarin finansal

sisteme etkisi ne kadar agir olursa finansal olumsuzlukta o kadar fazla olur.
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Sonucunda birey ve firmalar kredilerini 6deyemez bu durum borglanmayi arttirir
(Akar, 2013, s. 69).

Dogal afetler sonucu dogan arz yetersizligi, satislardaki azalma ve ¢arpan
etkisi, afetin yasandigi bolgeye yayilarak dalga seklinde etkilerini gostermektedir.
Yayilarak ilerleyen olumsuz dalga ise firmalarin ve hiikiimetlerin 6nemli projelerini
kot mali durum nedeniyle ertelemesine veya rafa kaldirmasina, likidite sikintisi
yasanmasina neden olmaktadir. Yikici bir afet sonrasi sigorta sistemi, hasarlar
Odeyebilmek i¢in primleri arttirmaktadir. Sonug¢ olarak, yikici afetler nedeniyle
ekonomide bulunan finansal sistem ve sigortacilik sistemi daha fazla dalgalanma

etkisine maruz kalarak zarar gormektedir (Akar, 2013, s. 70).

Dogal afetlerin yasanmasi sonucu finansal piyasalarda belirsizlik artmakta,
kurumlarin iiretken sermayelerini yok ederek veya hasar vererek degerini dogrudan
etkilemekte ve deger kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu durum kurumlara gelen
gelir akisini sekteye ugratip ve durdurarak kurumlarin piyasa degerinde ve hisse
senetlerinde diisiise sebep olmaktadir (Akar, 2013, s. 70). Sonug olarak finans
kuruluglarinin hisse senetleri fiyatlar1 afetten zarar gérmiis ama deprem sonucu
olusan belirsizligin azalmasi ile piyasada fiyatlarin artmasi ile sonuglansa da eski

seviyesine geri dondiigli gorilmiistiir.

2.4.9. Dogal Afetlerin Pay Piyasalarina Etkisi

Paylarin, sertifikalarin, kira sertifikalarinin, gayrimenkullerin, gayrimenkul
yatirim fonlarmin ve diger araclarin Borsa Istanbul gibi araci bir kurum, kurulus

biinyesinde islem gordiigii alinip satildigi piyasalara denilmektedir.

Afetlerin pay piyasalarina etkileri lizerine literatiir de bir¢cok c¢alisma
yapilmistir. Yapilan calismalarda afetin tiirii, yasandig1 yer bolge, zarar goren sektor
gibi kriterler olarak incelenmistir. Tiirkiye’de meydana gelen 2011 Van, 1999
Marmara ve 1998 Ceyhan depremlerinin pay piyasalarina yaptigi etkiler
incelendiginde Ceyhan depreminde sigortacilik, bankacilik ve insaat sektdrlerinde
getiriler elde edilmedigi goriilmiistiir. Van depreminde; tas toprak ve insaat
sektoriinde pozitif anormal getiriler gozlenmis, diger sektorler olan sigorta ve

bankacilik vb. sektorler de getiriler elde edilememis. Marmara depreminde ise;
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sigortacilik, bankacilik ve gayrimenkul sektorlerinde anlamli negatif getiriler
gozlenirken tas toprak sektoriinde ise pozitif anlamli getiriler gézlemlenmistir. Bu
sektorlerin getirileri afet gerceklestikten sonra iilkelerin afete karsi verdigi tepkiye
bagli olarak degistigi goriilmektedir. Depremler sonrasi evsiz kalan insanlara barinak
saglamak icin insaat ve tas-toprak, insaat gereclerine arz ve talep arttigi i¢cin bu
durum piyasalarda o sektorler i¢in olumlu olmaktadir. Fakat sigorta ve bankacilik
sektorleri i¢in biliyilk maliyetler dogdugu i¢in negatif etkiler meydana
gelebilmektedir. Afetlerin tiirii, siddeti, etkiledigi alan, ortaya ¢ikardigi maliyet ve

diger kriterlere bagli olarak ekonomi iginde bulunan bu sektorler olumlu veya

olumsuz olarak etkilenebilmektedir (Solak, 2018, s. 31).

2.4.10. Dogal Afetlerin Odemeler Dengesine Etkileri

Odemeler dengesi, bir iilkenin bir yil veya belitlenmis zaman araliginda
diinyanin geri kalan kismi ile arasindaki gecen mal, hizmet ve gelir, miilkiyet
degisiklikler ve bu ekonominin elinde bulunan altin vb. rezervleri 6zel ¢ekme haklari
ile diinyanin geri kalan kismina yonelik diger degisiklikleri ve karsiliksiz transferleri
gosteren bir veri ve tablodur. Bu veri ve tablo sayesinde, kastedilen iilkenin toplam
dis borg ve varliklarindaki degismeler gozlenebilir, diger iilkelerle olan ekonomik

iligkileri reel olarak goriisiip incelenebilir (TCMB, s. 3-6).

Odemeler dengesi, iilkelerin énemli makroekonomik gdstergeleri arasinda
bulunan, enflasyon orani, kalkinma hizi, déviz kuru ve gelir dagilimi yakin iliskilidir

ve ekonomik politikalarin belirlenmesinde, 6demeler dengesi incelenir.

Afetlerde tilkelerin ihracat1 azalir ve afetin etkisi olarak bir siireligine ithalat
artar ve akabinde dis ticaret dengesi bozularak olumsuz etkilenir. Thracatin azalmasi
ile yeniden yapilanmayla baglantili olarak yapi malzemeleri vb. ithal edilir. Bu
durum 6demeler dengesine etki eder. Ihracatin azalmasi iiretim kapasitesini de

olumsuz etkilemektedir (Akar, 2013, s. 80).

Odemeler dengesinin bozulmasi ve kétiilesmesiyle iilkenin uluslararasi
rekabet giicli azalmakta ve getirilen veya arttirilan yeni vergilerle olumsuz biitge
etkileri meydana getirmektedir. Afetler sonucu insanlar maddi olarak kayiplar

yasamakta ve temel ihtiyaglarini gidermeye yonelmekte liiks mallara talep
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azalmaktadir. Dogal afet sonucu kisaca fiziki sermayenin zarar gérmesi ile liretimde
diistis, gelirlerde diisiis, 6zel sektor yatirnmlar: durmakta veya ertelenmekte, ithalat ve
ihracat sekteye ugramakta, ticaret hacmi ve kanallar1 olumsuz etkilenerek yasanan
afet sonucu farkli farkli etkiler ile iilkede ddemeler dengesinin bozulmasina sebep
olmaktadir (Akar, 2013, s. 80).

Afetler genel olarak ticareti etkilediginden ithalat ve ihracati etkilemektedir.
Bu sebeple uygulanacak politika ve programlar sonucu afetlerden sonra ticareti
tesvik edebilmektedir. Gergeklesen afet sonucu zarar goren veya duraklayan iiretim
piyasasi bir diger lilkenin gerekli mallar1 afetten zarar goren iilkenin yerel piyasasina
girerek ithalat mallarindan daha ucuza vererek bu acigi kapatabilmektedir. Ama
bahse konu bu olumlu durum nadiren gergeklesebilecegi gibi hicbir sekilde de
gerceklesmeyebilir. Kisacast afetler ddemeler dengesini yiiksek bir olasilikla

olumsuz etkilemektedir (Akar, 2013, s. 81).

Dogal afetlerde ticaretin ve ekonomik soklar sonucu ise zararlarin
karsilanmasi icin llke bor¢ alarak borca girebilmektedir. Afet sigortasi ise
gerceklesen afet sonucu zararlar1 kapatmada kisa vadede etkili olmaktadir ama kisa
vadede iilkenin borglanma miktarini artmasina sebep olmaktadir. Uzun vadede ise
bor¢lanmaya gerek duymamayi saglamaktadir. Afet sigortasi ile kisa vadede
bor¢lanma arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. Afetin etkilerini kisa
donemde azaltan afet sigortas1 6demeler dengesini de etkilemektedir (Akar, 2013, s.
81).

2.4.11. Dogal Afetlerin Yatirnmlara ve Sektorel Ciktilara Etkisi

Dogal afetlerin gerceklesmesi gerceklesen yerdeki veya bolgedeki o6zel
sektor faaliyetleri kesintiye ugratip ve durdurmaktadir. Firmalarin bulundugu yerde
gerceklesen hasarlardan, tiretim makinalarinin alabilecegi hasardan, hammadde
kayiplarindan, ulagim yollarinin kaybedilmesi, elektrik hatlarinin hasar gérmesi ek
olarak calisanlarin zarar goriip hayatlarin1 kaybetmesi sonucu ve diger nedenler
dolayisiyla firmalar liretim yapamamakta ve iiretim ile olusan sektorel ¢ikti miktar

biiyiik 6l¢iide azalmasina sebep olmaktadir (Akar, 2013, s. 71).
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Afetin verdigi zarar telefi edebilmek harcanacak sermaye stoku afetin
gerceklestigi yil iginde zarar1 kamufle ederek verilere yansimayabilmektedir. Fakat
afet sonrasi yeniden yapilanma evresinde kayiplarin telafisi ve harcanan sermaye
stokunun tekrar temin edilebilmesi i¢in yapilacak kaynak temini, onarilmasi ve
destek verilmesi ile bu yasanan kayiplar minimum diizeye indirgenebilir. Meydana
gelen kayiplarin  biiyiikligiinde; afetin  biyikligi, tiri gibi kriterler de
degerlendirilmelidir. Verimli olarak plan ve program yapilmasi ile bu kayiplar
minimuma indirilebilir ama tam tersi bir durumda ise olumsuz etkileyerek biiyiik
kayiplar yasatabilmektedir (Akar, 2013, s. 71).

Bu yiizden firmalar afet riskinin en az ve verimliligin en yiiksek oldugu
yerlerde kurulmali ve faaliyet gostermelidir. Zaman ilerledikce kentlesen ve gelisen
Diinya’da zarar gorebilirlik asir1  sekilde artmaktadir. Bu sebeple afet
gerceklestiginde verecegi zarar daha da artmaktadir (Akar, 2013, s. 71). Afetin
verecegi zarar yillar icinde artan refah seviyesini bir anda azaltabilecek veya yok
edebilecek seviyelerde olabilir. Bu sebepten firmalar bilgilendirilmeli ve politika

yapicilar bu konulara dikkat ederek planlar1 ve programlar1 yapmalidir.

Ornek olarak firmalarin diisiik afet kayiplar1 yerine yiiksek sermaye
verimliligini tercih etmesi sonucu gerceklesecek bir afette iiretim duracak ve yeniden
yapilanma evresinde yatirim ve biiylime i¢in ayrilan kaynaklarini yeniden yapilan
stirecine harcamak zorunda kalacaklardir. Bu durum ekonomik olarak bolge ve

iilkeyi olumsuz olarak etkileyecektir.

1999 Marmara depreminde oldugu gibi meydana gelen deprem iilkenin en

gelismis bolgesini vurmus ve agir kayiplar, hasarlar vermistir (Akar, 2013, s. 72).

2.4.12. Dogal Afetlerin Kamu Maliyesine Etkisi

Afetler ozellikle biitge tizerinde Onemli baski meydana getirmektedir.
Gergeklesen bir afet kamu harcamasi ve kamu gelirleri yoniinden mali olarak etkiye
sahiptir. Bu mali yonden etkiler hiikiimetlerin kaynaklarini negatif yonde etkileyerek
kisa ve uzun donemde etkileri olabilmektedir. Arastirmalarin genelinde iklimsel ve
jeolojik afetlerin kamu maliyesi iizerine etkileri incelenmis ve kriterlere gore farklh

sonuclar elde edilmektedir.
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1975-2008 yillar1 arasinda orta ve yiiksek gelirli iilkelerde gerceklesen
iklimsel afetlerin kamu harcamalarin1 ortalama yiizde 10 ve jeolojik afetlerde
ortalama yiizde 50 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. Jeolojik afetlerin ani ve yikici
etkisi olmas1 ve orta ve yliksek gelirli iilkeler de insanlarin yasam tarzinin diger
gelismemis ve diistik gelirli iilkelere nazaran liiks ve maliyet igermesi dolayisiyla
gerceklesebilecek bir jeolojik afet sonrasi orta ve yiiksek gelirli iilkelerin yasanan

afetten alacag hasar daha fazla maliyet doguracaktir (Akar, 2013, s.73).

Jeolojik afetlerin yapisal olarak oOzellikleri bakimindan iilke kamu
maliyesine ¢ok fazla yiik getirdigi goriilmiis. Iklimsel afetler ise yap:1 bakimindan
sonraki evrelerde kamu gelirlerinde yaklasik yiizde 25-30 azalma yasattig1, jeolojik
afetler sonrasinda da kamu gelirlerinde iklimsel afetlere ters olarak artis
goriilmektedir. Sonug olarak, bu iilkelerde toplam biitge agig1 6zellikle jeolojik veya
iklimsel afetler sonrasi artis gostermektedir (Akar, 2013, s.73).

Kriterlerden biri olan yiiksek gelirli lilkelere nazaran diisiik gelirli iilkeler
afetlerden daha ¢ok etkilenmektedir. Diisiik gelirli iilkelerin gegmiste yasadigi
jeolojik afetlere bakildiginda harcamalarini artmakta oldugu, iklimsel bir afette ise
azaltmakta oldugu tespit edilmistir. Kisacas1 yiiksek ve diisiik gelirli iilkelerin her
ikisi de afette harcamalarini arttirmakta fakat bu harcamalar1 disiik gelirli tilkeler

olumsuz olarak fazlaca etkilenmektedir (Akar, 2013, s.73).

Tiirkiye’de 1999 yili Marmara depreminde ise; afet sonrasi ekonomi de
herhangi bir politika degisikligi yasanmamis. Kamu yatirimlart ve kayiplar ek
harcamalara neden olmus ve bu ek kamu harcamalari telafi edebilmek i¢in dolayli
vergiler uygulanmis ve var olan vergi oranlar1 ayarlanmistir. Yabanci iilkelerden
gelen yardimlar ise sermaye kayiplarini telafi etmek i¢in kullanilmistir. Getirilen
dolayl vergilerin ekonomik agidan afetin etkisini bilyiittigi ve yaydigi anlasilmis bu
durum fiyatlarda sapma olusturmustur. Alinan vergiler ile yapilan yatirimlar da
dislanma, bekletme veya askiya alma gibi politikalar yatirnmcilar tarafindan
uygulanmistir. Ayrica, yatirimlarin yapilmamasit ve durmast sonucu ve olusan
sermaye kayiplar1 dis bor¢lanma ile finans ve telafi edilmistir (Selguk ve Yeldan,
2001, s. 5).
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Tirkiye de meydana gelen Marmara depreminde yasanan mali etkilere
bakarsak; konsolide biitce, yikilan konutlarin yerine yenilerini yapmaya doniik
yapilan harcamalar, kamu bankalarinda olusan zararlar, yerel yonetimlerin yaptiklar:
harcamalar ve sosyal fonlardan aktarilan kaynaklar a¢isindan degerlendirilmektedir.
Fakat yasanan depremin fiiretimin oldugu bolgesini vurmas: sebebiyle iiretime ara
verilmek zorunda kalinmasi, deprem sonucu zararin telafisi i¢in biitge i¢i kaynaklarin
kullanilmasi, bolgeden gelecek vergi gelirlerinin durmasi, 6zel sektoriin kamu
bankalarindan almis oldugu kredileri vaktinde 6deyememesi sonucu odemeleri
devletin tekrar finanse etmek zorunda olmasi nedenlerini de depremin yasattigi mali
etkileri i¢cinde degerlendirdigimizde maliyet ve zarar katlanarak milyarlarca dolar
artmistir. Yaklagik o zamanin arastirma incelemelerine gore 6 milyar $ yakin bir

maliyet meydana gelmistir (Aktiirk ve Albeni, 2002, s. 9).

Afet meydana geldigi andan itibaren arama-kurtarma ve yeniden yapilanma
stireclerinin  baglamasiyla kamu harcamalar1 baglayarak artmaktadir. Yeniden
yapilanma siirecinde alinan hasara bagli olarak harcamalarda artis ve durgunluk
goriilebilmektedir. Mesela sermaye hasar1 az ise yeniden yapilanmada maliyetler
diisebilir. Afet harcamalari arttig1 zaman ayni sekilde mali acik, kamu borcu, vergiler
vb. artmaktadir. Bu durumda politikacilar ve hiikiimetleri bor¢ Odeme giiciinii
arttirmak ve ekonomik olarak giic kazanmak i¢in yeni politikalar olusturmaya
yonlendirmektedir. Olusturulan politikalar kamu hizmetlerinin azaltilmasi, personel

aliminda kisitlama vb. sekilde kisitlamalara neden olabilmektedir (Akar, 2013, s. 76).

Afetlerde mali aciklar1 kapatmak icin yeni vergiler, fonlar ve yeni diger
yollara bagvurulmasin olagandir fakat afetin etkiledigi bolgede ve iilkede afet sonrasi
vergi yikimlilerinin bir siire emlak vergisi, kurumlar vergisi gibi vergileri
veremeyecegi icin eksilme olacak ve kamunun gelirlerini azaltacak, afet nedeniyle
afet bolgesinde gerceklesen kayiplar yiiziinden harcamalar artacaktir. Ozellikle elde
edilemeyen gelirler sonrasi biitge baskisi artarak hiikiimetleri bor¢lanmaya, doviz
rezervlerinin kullanilmasi gibi politikalara itebilmektedir. Sonug olarak gerceklesen
afet sonrasi artan harcamalar ve azalan gelirler sebebiyle acig1 kapatmak amaciyla
hiikiimetler vergi artiglar1 yapabilmektedir ya da vergi artis1 yapmayip faizle
bor¢lanma yolunu izleyebilmektedir (Akar, 2013, s. 78).
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Daha onceden afet gérmiis iilkeler ve ciddi ekonomik kayip yasamislar ise
kayiplara karsi sigortalama, tahviller ya da ihtiyat fonlar1 gibi finansal araglara

bagvurabilmektedir.

Afetler kamu maliyesinde daha 6nceden olan ve devam eden borglart 6deme
konusunda ise sekteye ugrayarak borcun 6denmesinin siirdiiriilebilmesi i¢in ciddi
baski olugturarak 6demesi i¢in ayrilan parayi yeniden yapilanma, arama-kurtarma vb.

faaliyetlere harcamasi sonucu kamu maliyesi negatif etkilenerek baskilanacaktir.

2.4.13. Politik Ekonomi ve Afetler

Dogal afetler ger¢eklesmeden oOnceden riskler hesaplanarak afet
gerceklesmeden  Onceden  olusturabilecegi  zararlar1  minimum  diizeye

indirgenebilmektedir.

Bu sebeple afetlerin getirecekleri maliyetler politika ve politik siireglerle
yakindan ilgilidir. Afetlerin verecegi zararlara dnlemler almak ve etkilerini minimum
diizeye indirmek hiikiimetlere ek bir maliyete sebep olmaktadir fakat bu maliyet afet
sonrast yasanabilecek maliyetten kat ve kat daha kiicliktiir ve afetin tiird,
gerceklesecegi yer ve biyiikliigi bilinmemesinden dolayr onlemlerde tam olarak
alinmamaktadir Afet gerceklesmeden oOnce afet yatirimi yapilmamakta ve afet
gerceklestikten sonra uluslararasi yardimlari kabul edilmesi tercih edilmektedir.
Politika yapicilar afet etkilerini minimize edebilecek oOnlemleri almakta pasif
kalmakta zayif binalar, kaynaklarin etkin kullanimi, afet yonetimi vb. konular

tizerinde etkin ve kararli olamamaktadirlar (Akar, 2013, s. 83).

Se¢menler ise genellikle afetten once hazirlik yapan partilere degil, afet
sonras1 ilk evrede yardim harcamalarin1i dagitan partilere oy vermektedir. Bu
durumda politikacilar1 afete hazirlikli olmak i¢in yatirnrm ve program yapmamaya

veya gerekenden az yapilmasina itmektedir.

2.4.14. Dogal Afetlerin Verimlilik Etkisi

Dogal afetlerin biitiin olarak olumsuz etkilerinin yaninda nadirde olsa
olumlu olarak etkileri de mevcuttur. One siiriilenlerden olan afetlerin verdigi

tahribatin lilke sermayesini hizli bir bigimde arttigi ve genellikle afetler iiretim
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alanlari, ulasim alanlarina zarar verdiginden zarar géren veya yok olan sermaye en
yeni teknoloji ile yeniden olusturularak faaliyetine devam edebilmektedir (Akar,
2013, s. 81).

Ornek olarak gergeklesen afet sonras1 hanehalki evlerinin yeniden ve daha
saglam yapilmasi ve enerji tasarrufu saglayan yalitim teknolojilerinin kullanilmasi,
firma ve sirketler icin yeni teknoloji {iretim tesislerinin insasi, kamu kurum ve
kuruluslari igin yeni ve teknolojik alt yapi, iletisim, ulasim gibi 6nemli yapilarin daha
iyi, uyumlu, dayanikli bigimde insa edilmesi. Bu gibi durumlar ekonominin yiiksek
verimliligi ile modernize ve yeniden insasi miimkiin olmaktadir. Bu sayede teknik

degisim hizlanmakta ve afet pozitif sonug vermektedir (Akar, 2013, s. 81).

Bu gibi olumlu durumlarin da ger¢eklesmemesi igin bazi sebepler vardir.
Afet sonrasi iireticiler duran iiretimi zararimi kapatmak ve kar etmek i¢in en kisa
siirede faaliyete gecirmek zorundadir. Kiigiik iireticiler kendi imkanlari ile bu
durumu diizeltebilmektedirler fakat biiyiik iireticiler i¢in giiclii tesviklere ihtiyag
olacaktir. Afet fazlaca biiyiik zararlar vermis ve kapsami genis ise bu olumlu etkileri
gormemek miimkiindiir. Son olarak afetin verdigi hasar diisiik maliyetlerle
giderilebilir ise tasarruf amaciyla yeni teknolojilerle yenilenmeyip tasarruf amaciyla
hasar giderilip tretime devam edilebilmektedir. Bu durum da iiretimin yeni

teknolojilerle yenilenmesini 6niinde engel olabilmektedir (Akar, 2013, s. 82).
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BOLUM 3: DOGAL AFET YONETIMINDE MALI BOYUT VE
KULLANILAN KAYNAKLAR

Afetler can ve mal kaybina neden olan biiyiik olaylar oldugunu biliyorduk.
Ulke vyoneticileri afetlerin bdyle etkilerinin oldugunu bildiginden dolay1
gerceklesebilecek herhangi bir yikic1 etkiye sahip bir afet olayinda kontrolii
saglamak akabinde olusabilecek bilecek kaos ortaminin biiylimesini engellemek ve
hasar1 engellemek amaciyla yonetim stratejileri gelistirirler. Ayrica daha 6nceden
afet yasamig tllkeler gelistirilen bu stratejilere olusabilecek zararin minimum
seviyede olmast igin dogal afet risk azaltilmas: igin politikalar olustururlar.
Olusturulan bu stratejilerden biri olan afet yonetimi siireci; afet Oncesi (hazirlik
asamast), afet an1 (miidahale), afet sonras1 (iyilestirme) olarak 3 asamali veya bazi
calismalarda 4 asamali olarak da ele alinmaktadir. Risk azaltmakta kullanilan strateji
ve mali politikalar ise; afet tahvilleri, afet sigortasi, afet fonu, afet vergileri vb. gibi
mali politikalar izlenmektedir. Bu boliimde dogal afet yonetimi ve buna bagl olarak
afet yonetiminde kullanilan risk azaltmada ve diger afet yonetimi asamalarinda

kaynak olan mali politikalar1 ele alacagiz.

3. Afet Yonetimi

Afet yonetimi farkli disiplinlerin bir araya gelmesi ile miimkiin ve verimli
olabilir. Yani afet yonetimi kisaca ‘Tehlike dogurabilecek potansiyele sahip
durumlarda tehlikenin bertaraf edilmesini saglamak ve halkin can ve mal
giivenliginin olabildigince iyi sekilde korumaktir’ seklinde tanimlanabilir (Ceber,
2005, s. 21).

Afet yonetimi incelendiginde planlama agisindan ‘topyekiin hazirlikli olma’
yani sehirler ve bolgeler planlamasi, altyapi, niifus ve ekonomik dagilim, mimari,
gibi birgok konuyu icinde barindirmaktadir. Cografya bilimi agisindan bolge
planlamasi, cografi sistemler, topografya ve diger cografi konular1 ve tip bilimi,
maliye, lojistik, psikoloji, sosyoloji, ekoloji, ekonometri, toksikoloji, epidemiyoloji,
giivenlik bilimleri ve diger alanlar1 da kapsayan genis capli ve ¢ok disiplinli bir

strateji, planlama ve bilimdir (Ceber, 2005, s. 21).
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Afetlere hazirlikli olmak ve zararlarin1 azaltip minimize etmek igin
aragtirma yapmak sarttir. Gergeklesebilecek afetin oldugu bolgede yapilan cesitli
disiplinleri ilgilendiren arastirmalarda o bolge halkinin da katiliminin saglanmasi
hayati 6nem tasir. Bu sayede yapilan arastirmalar sonucu uygulamaya konulacak
program ve planlarda en iyi verimliligi alma olasilig1 ve yiiriitiilen isin kalict olmast
olasilig1 artmis olur.

Afet yonetimi c¢ok genis ve birbirinden bagimsiz olarak diisliniilen
disiplinleri bir araya getirdigini fakat afet yonetiminin iilkelere ve bolgelere gore
farklilik gosterdigi bilinmelidir. Bunun nedeni ise her iilke ve bolgenin tehlike
olusturabilecek durumunun farkli olmasidir. Bu sebeplerle ilerleyen zaman ve
gelisen teknoloji ile afet yonetimine de yeni modern yaklasimlarin gelmesi, degisime
ugramasi bir zorunluluktur.

Gelisen teknoloji ve ilerleyen insanoglu artik afetlerde gerceklesen
zararlarm minimum seviyeye indirgenebilecegini anlamustir. Ornek olarak insaat
teknolojisinin gelismesi depremlerde binalarin yikilmayarak insanlarin enkaz altinda
kalip can vermeyeceklerini anlamasi veya afet sonrasi gelisen salgin hastaliklarin
hijyen ve tibb1 yardimlar ile minimum seviyeye indirgenebilecegini anlamistir
(Ceber, 2005, s. 22).

Afet yonetimi diger yonetim disiplinleri ve bilimlerine kiyasla en kiigiik bir
hata kabul etmeyecegi, en kii¢iik bir hatada tahmin edilemeyecek can ve mal
kayiplarina neden olacagi bilinmelidir.

Afet yOnetiminin baska bir tanimina gore; ‘“afet yonetimi herhangi bir
deprem, kasirga veya diger bir dogal afet sonrasindaki kurtarma ¢aligmalarinin; daha
uzun donemde ise toplum sistemlerinin ve bireysel yasamlarin takip eden aylarda
yeniden yapilanmasi ¢aligmalarinin yonetilmesidir” (Ceber, 2005, s. 22).

Bu tanima gore; afet oncesi afet tehlikesi olan yerlerde hazirlik stratejileri ve
planlar1 gelistirilmesi, planlanan stratejilerin uygulanmasi, risk azaltma calismalari
yapilmas1 gibi uzun zamanl ve farkli disiplinleri i¢inde barindiran kapsami genis

olan plan ve projelerin gelistirilerek uygulanmasi siirecidir.
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Ergiinay (2009)’a gore afet yonetimi:

Afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi igin, afete yol
acabilecek tehlike ve risklerin iyi bilinmesi ve bu tehlike ve riskleri, olaylar
olmadan 6nce Onleyecek Onlemlerin, en akilci yol ve yontemlerle ortadan
kaldirilmasin1 veya yol agabilecek olumsuz etkilerin azaltilmasini gerektiren
topyekiin bir miicadele siirecidir. Bu siire¢ icerisinde, en sade bireyden en
yetkili makamlara kadar, herkese gorev ve sorumluluk diismektedir

(Ergtinay, 2009, s. 30).

Afet yonetimi genel kabul gormiis goriise gore afet Oncesi (hazirlik
asamasi), afet an1 (miidahale), afet sonrasi (iyilestirme) olarak degerlendirilirken; afet
oncesinde ‘hazirlik ve zarar azaltma’, afet sonrasinda ‘miidahale ve iyilestirme’
sathalar1 da bu yonetim goriisiine eklenebilir. Bahsedilen bu sathalarin gerekli bazi
durumlarda birlikte yiiriitilmesi gerekebilir. Bu safhalarin birbirini takip eden
stirecine ‘afet dongiisii’ denilmektedir. Afet sonrasi iyilestirme ¢alismalari ise hayati
Oonem tasiyan bir satha oldugu ve yasanan afetten sonra alinabilecek dersler ile bir
sonraki yasanabilecek afete karsi hazirlik olarak diisiiniilebilir. Afet safhalarini ise
afet gergeklesmeden onceki donemde degerlendirilen riskleri bertaraf etmek igin
‘risk yonetimi’, afet sonrasinda gergeklesen yikim ve kaos aninda ‘kriz yonetimi’
seklinde diistiniilebilir (Ceber, 2005, s. 23).

1) Afet Oncesi (Hazirhk Asamasi): Toplumun ve kuruluslari afete
hazirlik yapmasi (Orgiitlenme, yasal diizenlemeler, kaynaklarin organizasyonu ve
afete kars1 plan hazirlanmasi) evresidir. Bu asama zarar azaltma, dnceden hazirlik ve
erken uyar1 olmak tizere incelenebilir.

a. Zarar Azaltma: Afetlerden alinabilecek zararlari azaltmak i¢in yapilan
uygulamalardir. Fiziki alt-list yapiyr diizeltmek i¢in olusturulan politikalar, insa
kalitesini arttirmak i¢in olusturulan yasa, mevzuat vb. uygulamalar, halkin afetler
konusunda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesidir. Toplumun giivenlik, sagligina
kasteden bir afet aninda 6nceden neler yapilabileceginin diisiiniiliip kararlastirildig
ve gerekli risk azaltma politikalariin uygulandig: evredir (Ceber, 2005, s. 25).

b. Onceden Hazirhk: Bu asamada afet yasandiginda uygulanacak planlarin

belirlenmesi, afetlerde gorev alacak personelin egitilmesi, kritik kaynaklarin
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hazirlanmasi, gerekli yetki alanlarinin belirlenmesi agamasidir. Bu agama acil durum
yonetimi, iletisim, faaliyet planlamasi, Orgiitlenme, halkla iligkiler, erken uyari
sistemlerini olusturulmasi, destek hizmetlerinin olusturulmasi gibi operasyonel
yeterliligi arttirmak i¢in yapilan uygulamalarin gergeklestigi asamadir (Ceber, 2005,
s. 27).

c. Afetin Onceden Bilinmesi ve Erken Uyari: Dogal afetlerin
gergeklesmeden Once bilinmesi teknoloji ve tecriibeyle bazi durumlar igin
mimkiindiir. Hortumlar, tsunamiler, kurakliklar, kitliklar, volkan patlamalari,
kasirgalar, sismik deniz dalgalari, seller ve ¢iglar tarzi afetler teknik donanim, bilgi
ve bilgili personelle yasanmadan once belirtilerinden bilinebilir ve erken uyari
sistemleri vasitasi ile afetin yasanacagi bolgedeki insanlarin can ve mal kayiplarini
minimum seviyelere indirgenebilir (Ceber, 2005, s.29).

Gergeklesebilecek afetler gergeklesmeden 6nce bazi belirtiler verdigi tarihi
tecriibeler ve teknolojik imkanlar vasitasiyla gozlemlenmistir. Bu konunun uzmanlar
ise gergeklesmeden Onceki kisithh zamanda belirtileri saptamaya calisir. Bu
belirtilerin incelenmesi ve gézlemlenmesi ile afetin ne zaman, nerede, ne siddette bir
afet olabilecegine dair fikirler iretilir. Gergeklestirilen bu calismalarin amaci
yoneticilere riskli bolgelerde yasayanlar1 zamaninda uyararak, afete hazirlanip ya da
tahliye islemleri i¢in bilgi edinmektir (Ceber, 2005, s.29).

2) Miidahale Donemi: Bu donem, hayati donem tasiyan ve hizli karar
almanin elzem oldugu evredir. Yasanan afet sonucu hizla gereksinimlerin tespiti ve
teminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yeterli arag-gere¢ ve egitimli personelin
ivedi sekilde afet yerine intikali gerekmektedir. Acil saglik hizmetleri, hijyen ve
glinliik ihtiyaglarin da temini ve iletimi de gerekmektedir. Yasanan afet yerel olarak
gerceklesmisse yerel kaynaklarin, yerel karar verme mekanizmalarinin olusturulmasi
tek elden otorite ve disiplin gerekmektedir. Eger afet yerel olarak miidahale ile basa
cikilamayacak biiyiikliikte ise merkezi otorite ve disiplinin olusturulmasi, hiyerarsik
isleyisin en {ist seviyede olmasi gerektigi tiim diinya genelinde bulunan bir ilkedir.

Miidahale evresi de kendi Kurtarma ve ilk yardim ile gec¢ici barinma olarak

iki evrede incelenebilir (Ceber, 2005, s. 31).
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a. Kurtarma ve ilk Yardim: Afet yasandiktan hemen sonra baslayan insan
hayati icin ilk 72 saati biiyik 6nem tasiyan afetin biyiikliigiine gore degisiklik
gosteren 1-2 aylik siireci ifade eder.

Bu asamada daha onceki asamalarda verilmis olan egitimler biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkli arastirmalara gore depremzedelerin biiyiikk bolimii kendi
aileleri, komsular, arkadaslar tarafindan kurtarilmaktadir (Ceber, 2005, s. 31).

Daha sonra egitimle verilen toplanma yerlerinde toplanabilecek olan halk o
anda gergeklesen yikim ve kaosun verebilecegi zararlar1 azaltabilir ve birbirlerine
destek olabilirler. Bu asamada bazi stratejiler, planlar ve yasal diizenlemeler ortaya
koyulmustur. Devlet yetkililerin, kurum ve kuruluslarinin afet aninda ki gorev ve
sorumluluklar: belirlenmis. Mahalle ve sehirlerde insanlar arama-kurtarma, ilk
yardim vb. konular hakkinda egitimler ile egitilmeye ¢alisiimistir.

b. Gegici Barinma: Afet aninda gergeklesen yikim sonrasinda barinak ve
barmma sorunu O6nem arz etmektedir. Diinya’da ve iilkemizde bu durumlarda
cadirlar, konteynerler ve daha 6nceden insa edilmis afet evleri ve afet sonrasi saglam
kalmis kamu kurum binalar1 barinma i¢in kullanilmaktadir (Ceber, 2005, 5.34).

Barinma ihtiyacinin hizli sekilde karsilanmasi salgin hastaliklarin 6nlenmesi
icin de biiyiik 6nem arz etmektedir.

3) Afet Sonrasi (lyilestirme Safhasi ve Yeniden Yapilanma): Afet
yonetiminin son asamasidir. Uzun vadede daimi iskdn ve normal hayatin akigina
doniis ile ilgili onlemlerin almmasi gereken safhadir. Onemli olan bu safhanin
aslinda hazirlik agsamasinin ilk parcasi oldugu bilmek ve bu bilingle hareket etmektir
(Ceber, 2005, s.34).

a. Iyilestirme Asamasi: Bu asama zarara ugramis birey ve toplumun tekrar
kendine gelmesi ve ekonominin tekrar canlanmasimin saglanmasi, ticaret akisinin
tekrar saglanmasi, toplumun egitilmesi ve egitime devam edilmesi, sosyal ve
psikolojik destek hizmetlerinin saglanmasi ve bir daha gergeklesebilecek bir afette
birey ve toplumu daha direngli bir hale gelmesini saglamaktir. Iyilestirme safhasi
toplumun afetten 6nceki hayat akisina donmeyi saglama ve temel hizmetlerin tekrar
baglamasini saglamaktir. Afetzedeler artik ¢adir, prefabrik evler vb. gegici yerlerden

cikip kendine ait barinaklara gitmesi ve devletin bu esnada da yardimlarin devam
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etmesi (Kkira, psikolojik ve sosyolojik, yemek vb. yardimlar) ile zarar gérmiis halkin
kendi devletinin yaninda oldugunu hissetmesini saglamaktir (Ceber, 2005, s. 35).

Ekonomik olarak devletler ve hiikiimetler ekonomik kayiplar1 gidererek
ekonomiyi tekrar calisir ve gelisir hale getirmek zorundadirlar. Gergeklesen afet
sonucu issizlik ve iiretim kaybini, fabrika ve tesis kayiplarini, saglik, egitim ve diger
hizmetleri, gerceklesebilecek karaborsaciligi, fiyat artiglarmin vb. ekonomik
problemlerin 6niine gegmeli ve telafi etmelidir.

b. Yeniden Yapilanma Asamasi: Fiziksel olarak yeniden diizenlenmesi
asamasidir. Bu evrenin ne zaman bitecegi konusunda tahmin yapmak ve say1 vermek
cok zor ve saglikli degildir. Yeniden yapilanma asamasin da insanlarin yasadigi
psikolojik sikintilara da dikkat edilmelidir. Hatta zarar goren binalarin tamiri degil
yeniden insasinin daha az maliyetli oldugu unutulmamalidir. Yeniden insada en
onemli konu bir sonraki afete de hazirlik niteligi arz eden siirectir. Bu yiizden
yeniden inga ederken planlama ve dayaniklilikta afete dayanikli binalar yapilmalidir.
Olusturulan mevzuat hiikiimlerine uyulmalidir. Afetin son ve en uzun evresi olan
iyilestirme safhasi (yeniden insa) aslinda hazirlik evresinin bast ve Onemli
kisimlarindan biridir (Ceber, 2005, s. 36).

Onemli kisimlardan biri olan afeti yonetecek ve kaos aninda kontrolii
saglayabilecek afet yoneticileri yetistirmektir. Diinya da yeni yeni 6nem kazanan afet
yonetimi ve afet yoneticileri yetistirme isi lilkeler i¢in 6nem arz etmektedir. Afet
yonetimi i¢inde birgok ve birbiriyle hemen hemen bagimsiz olarak diisiiniilen farkl
disiplinleri igermekte oldugunu gérmekteyiz. Bu yiizden gilinlimiiz egitim ve
ogretimin de ki anlayis olan bir alanda uzmanlagma anlayis1 afet yonetimi alan1 igin
verimli bir anlayis olmadig1 aksine afet yoneticisi olacak insanlar birgok alanda
bilgili birden fazla alanda uzmanlasmis olmalidir. Cilinkii afet aninda sadece
biirokrasi igleyisini bilen fakat lojistik, tip, sosyoloji, epidemiyoloji, toksikoloji,
psikoloji, arama-kurtarma vb. alanlar hakkinda higbir bilgisi olmayan yonetici eksik
kalarak afet aninda yonetimi ve kontrolii kaybedebilir. Bunun sonucunda afet
yonetimi diger alanlara gore hata affetmeyen en kiigiik bir hatanin biiyiik can ve mal

kayiplarina neden olacagi unutulmamalidir.
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3.1. Risk Azaltma Ve Maliyet Analizi

Diinya’da diizensiz kentlesme ve gecekondulagsma sonucu afetlerin etkilerini
azaltmak i¢in yerlesim alanlarini giivenli bolgelere tagima seceneginden baska olarak
hazirlik ve dnleme caligsmalar1 yapilmaktadir. Afet oncesi icin yeniden yapilanma
fonlar1 olusturulmaktadir. Politikacilar ayrica gerceklesebilecek hasar1 en aza
indirmek ic¢in binalar1 giiglendirme, afet egitimi, afet sigortasi, imar kanunlari
olusturabilmektedir. Afet sonrasi i¢in mali kaynak saglamak i¢in afetten etkilenen
bolgeye afetten etkilenmeyen bdlgenin kaynaklarinin aktarabilmektedirler (Akar,
2013, s. 92).

Ulkeler afetin zararlarim azaltmak icin yeniden yapilanma asamasinda
kaynaklar1 harekete gecirebilmektedir. Ayrica 6nemli bir nokta olan iilkelerin
finansal ve ekonomik kosullarinin ne kadar iyi oldugudur. Ekonomik, finansal
kosullar ne kadar iyi ise afetlerin verebilecegi hasarlara karsi o kadar iyi 6nlem
alinabilmektedir. EKonomik durumun iyi olmasi sayesinde afetlere daha dayanikli ve
kalitesi yiiksek insa, liretim yapilabilmektedir (Akar, 2013, s. 92).

Ulkelerin finansal ve ekonomik gelismislik diizeylerinin zarar gdrme
olasiligin1 etkiledigi gibi yiliksek egitim diizeyi, yenilik¢ilik ve disa ac¢ik olma,
gelismis finansal sistem ve gelismis sosyoekonomik diizeyde afetin olumsuz
etkilerini hafifleten etkenlerdendir. Bu kriterleri igeren politikalar sayesinde afetten
etkilenme olasilig1 minimum seviyeye ¢ekilebilmektedir. Diger politikalar ise afetten
etkilene bolgeye yatirimeilarin ilgisini ¢ekerek yatirnm yapmak, afetzedelere
yardimlarda bulunmak, istthdam yaratmak, giivenli ve saglam konutlar olusturmaktir
(Akar, 2013, s. 92).

Afetten sonra ise miihendislik calismalari, arazi kullanimini, bina kod
uygulamasi, esnek ekonomi, afet aninda insanlar1 toplayabilecekleri ve
kalabilecekleri yerleri saglamak ve afet sonrasi insanlar1 normal yasamlarina
donmeleri icin yenileme ve iyilestirme uygulamalart yapmak afetin etkilerini
minimize edebilmektedir. Insanlar afet riski konusu hakkinda bilgilendirilmeli, afet
sigortas1 alimi desteklenmelidir. Bu sayede afet sonrast ekonomik hasarin yiikii

hafifletilebilmektedir (Akar, 2013, s. 93).
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Ulkeler afetler icin fayda-maliyet analizi yapmaktadirlar. Bu analiz
ekonomik etkinligi belirlemek i¢in 6nemlidir. Kisaca faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
maliyetten fazla ekonomik fayda cikar ise o faaliyet ekonomiktir. Bu analiz i¢in bazi
zor durumlar bulunmaktadir. Birisi bu analizin hesaplama yontemi mevcut degildir
ve piyasa degeri olmayan durumlarin olmasi yiiziinden faaliyetlerin
degerlendirilmesi zordur. Baz1 sikintilari olsa bile bu analiz risk azaltma projelerinde
kullanilmaktadir ve karar vermede Kriter olusturmaktadir (Akar, 2013, s. 93).

Ozet olarak bu analiz iilkelerin kamu kaynaklarinin verimli kullanilmast,
etkin ¢oziimler sunmasi, olusabilecek aksaklari gorme ve afet sonrasi politikalarinin
sonuclart hakkinda fikir ve tahmin vermekte oldugu tercih edilmekte ve

kullanilmaktadir.

3.2. Dogal Afetlerin Dogurdugu Kosullu Mali Yiikiimliiliikler

Dogal afetlerin gergeklesecegi zaman bilinmemekte ve olusturabilecegi
zararin blyiikligii de tahmin edilememektedir. Bu yiizden olusabilecek kayip ve
zararlarin biitcelestirilmesi, ne kadar kaynak ayrilabilecegini tahmin etmek miimkiin
degildir. Afetler zaman igerisinde rastlantisaldir ve ciddi belirsizlikler barindirirlar.

Kamunun biitce kanunlarma gore yiikiimlii oldugu harcamalar; miktar1 ve
tutart belli olan, yani 6nceden tahmini miimkiin olan harcamalardir. Fakat baz1 kamu
harcamalarin da miktar: ve tutari agik ve net sekilde 6ngoriiliip tahmin edilemez ama
kosullu olarak ger¢eklesme ihtimali g6z Oniinde bulundurulur. Bunlar devletin
kosullu mali yiikiimliiliikleridir. Gergeklesmesi belirli bir tarih ile karar verilen ve
sabitlenen net olan harcamalara kosulsuz yiikiimliiliikk, buna karsilik zamani ve
miktart belli olmayan bir olay i¢in yapilacak harcamalara kosullu yiikiimliiliik
denilmektedir (Celen, 2011, s. 43).

Kosullu yiikiimliiliikler 6ngoriillemeyen harcamalardir. Bu yiikiimliiliikler
ekonomiyi yoran ve zora sokan harcamalar ve maiyetler oldugundan dikkate
alimmalidir. Kosullu yiikiimliiliikkler dikkate alinmadan olusturulan biitgeler belli
olmayan bir maliyet yasandiginda biiyiik agiklar verebilmekte ve bunun sonucu
olarak kaynak bulmak icin alinan agir borglar sonucu borg¢ yiikleri olusturmaktadir
Kamunun ve politika yapicilarin kosullu yiikiimliiliikleri bilmesi ekonomik olarak

ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu yiizden
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kosullu mali yiikiimliliikkler, biitce ve muhasebe sistemi ve politikalar1 i¢inde
diistiniilmelidir. Olusturulan politika ve sistemde diistiniilmeyen kosullu mali riskler
ise bir olay yasandigt zaman mali yonetimin saglikli karar almasini olumsuz
etkileyecegi asikardir (Celen, 2011, s. 44).

Kosullu mali risklerin yasatacagi belirsiz maliyetin kamu igindeki karar alici
birimlerin dikkate aldig1 en 6nemli etken olmalidir. Fakat kamunun mali riskleri bir
kismin1 bile telafi ve tazmin edebilecek fonlar1 veya alternatif mekanizmalari
(sigortacilik sistemi gibi) mevcut ise, yasanabilecek kosullar altindan daha kolay
sekilde ¢ikilabilecek bir hal alabilmektedir (Celen, 2011, s. 44).

Kamuda bulunan yetkili otoriteler gerceklesebilecek riskleri, mali olarak
kontrol altina alabilmeyi ve bu risklerin dayanilabilir olmasini arzu eder bunun i¢in
calisirlar. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan biitge ve kamu borglanmasi planlarina
olusabilecek riskler ve kosullu yiikiimlilikler de distiniilerek planlara dahil
edilmelidir. Mali politikalar olusturulurken usulsiizliklerin Oniine ge¢mek igin
Uluslararast ve 1lilke vatandaslar1 tarafindan kabul gorecek seffaf ve hesap
verebilirligi olan politika ve yapilarin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun igin dis ve
i¢c denetim mekanizmasinda herhangi bir sorunda yaptirim uygulayabilecek yapilarin
kurulmasi, verilerin gizlenmemesi, risklerin ve yiikiimliiliiklerin olusturabilecegi
boyutlarin belirlenmesi ve dogru sekilde paylasilmasi aksi bir durumda ise gerekli
onlemlerin alinmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir (Celen, 2011, s. 44).

Kosullu yiikiimliiliiklerin ongoriillemedigi ve oOrtaya ¢ikabilecek olaylarda
kamu politikalar1 sonucu ¢ikabilecek olumsuzluklar olabilirken (i¢sel olarak),
bagimsiz olarak da digsal konulara bagli olarak da olumsuzluklar
gerceklesebilmektedir.

Kosullu mali yiikiimlilikler agik mali yikimlilikler ve gizli mali
yiikiimliikler olarak da ikiye ayrilmaktadir. A¢ik mali yilikiimliiliikler de kendi i¢inde
iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlar dogrudan agik yiikiimliiliikler ve kosullu agik
yikiimliiliiklerdir (Celen, 2011, s. 45).

Acik mali yiikiimliliikler nettir. Bu yiikiimliiliiklerin sahibi mali otoritedir.
Yani biitge kanunu ve hukuki metinlere dayanmaktadir (Celen, 2011, s. 45).

Dogrudan acik mali yiikimliliikler ise; kamu biitcesi Sistemine uygun

olarak donemsel olan devlet eliyle iiretilen mal ve hizmetler, diger harcama kalemleri
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icin kullanilacak biit¢e kaynagi, dogrudan agik yiikiimliiliikklerdir. Mevcut gergekles-
meleri planlanan ve 6ngoriilen, biitcede ddenek ayrilan yatirimlar gibi, donem iginde
O6denmesi miimkiin olan yiikiimliiliiklerdir. Baz1 durumlarda sonraki biitge donemi
programina aksasa dahi kamunun hesaplarinda bir sekilde karsilanirlar. Bu durumda
biitgenin donemsellik ilkesi olarak bilinir (Celen, 2011, s. 45).

Kosullu agik yiikiimliiliikler; Kamunun dogrudan yiikiimliiligi bulunmayan
fakat bazi durumlarin degisimi sonucu ortaya ¢ikabilen ylkimliliiklerdir. Bu tiir
yikiimliilikler her durumda gerceklesmez ve bazi 6zel durumlarda kamuda
sorumluluk halini alir. Bu yiikiimliiliiklerin belirsizlik durumlarinda hizli sekilde
arttig1, 6zellikle ekonomik, siyasal ve sosyal istikrarsizliklarin arttirdigi disiiniildigi
donemlerde fazlalasmaktadir.  Yani istikrarsizlik sebeplerinden olan hiikiimet
disindaki kamu kesimlerinin harcama birimlerinin olmasi ve sorunlarin meydana
gelmesi bu yiikiimliiliigii etkilemektedir. Fazlaca hakimiyeti olan KiT ve sigortacilik
sistemi de bu riski arttirabilmektedir. Ulkenin idari yapis1 vb. nedenler de bu duruma
etki edebilmektedir (Celen, 2011, s. 46).

Dogrudan gizli yiikimlilikler: Biitgeleme prosediirlerine dahil olmayan
kanuni bir yikimliligli olmamasina karsin kamuoyunun baskisiyla devletin ve
hiikiimetlerin bir sorumluluk gibi algiladigi mali yiikiimliiliiklerdir. En iyi 6rnegi
sosyal giivenlik sistemi ile gelen yiikiimliilikklerdir (Celen, 2011, s. 47).

Dogal afetlerde acik ve ortik kosullu yiikiimliliik ayrimi olarak dogal
felaketlerin genelde ortiikk kosullu ylikiimliilik dogurdugu diisiiniilmektedir. Afetler
sonucu zarar goren vatandaslarin kamusal olarak sigorta sistemine dayandirilmasa
bile vatandaglarin asgari olan ihtiyaglarin1 afet anlarinda  giderilmesi
yikiimliliigidiir. Gergeklesen bu  ylikiimliilik ahlaki ve etik gergeklere
dayanmaktadir. Demokratik iilkelerde yasanan afet sonucu zararlarin kargilanmasi
politik baski ve diger baskilar sebebiyle ortiik yiikiimlilik olarak
degerlendirilmektedir. Vatandaslar agisindan ise afet ani gibi devlete en ihtiyaci
oldugu anda devletinin kendisine yardim etmesi devletin mesrulugu, fonksiyonlart,
kabiliyeti ile vatandaslarin goziinde ylikselmekte ve yiicelmektedir. Dogal felaketler
karsisinda kendi vatandasinin kayiplarini asgari diizeyde karsilayamayan devletin

mesrulugu tartismali hale gelecektir. Bu nedenle ortiik bile olsa dogal afetlerin
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zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi kosullu kamusal bir ylikiimliiliiktiir
(Celen, 2011, s. 49).

Dogal afet sigortalar1 devlet disinda 6zel sektor tarafindan da sekillendirilip
uygulanmaktadir. Ozel sektdr dogal afetin niteligine, sikligina ve muhtemel zarar
verme kapasitesine gore belli bir teminat belirler ve prim tahsil eder. Ozel firma i¢in
yiikiimliiliik teminat tutari ile sinirhidir. Devletin 6zel sigorta sistemine karst gorevi
ise, saglikli ve sigortacilik gerekliliklerine uygun olarak g¢alismasini saglamak ve
denetlemektir. Denetleme gorevini ise ¢ogu iilkede bagimsiz olarak ¢alisan kamu
tiizel kisilikleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Afetler sonucu olusan maliyet
sigorta sirketlerini asiyor ise devletin bu eksigi tamamlamas1 gerekir bu durumda
kosullu ortiik ylikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilmektedir. (Celen, 2011, s.50).

Sonu¢ olarak filkelerin kamu mali anlayisinin sekli dogal afetler igin
tilkelerin her yil yaptig1 biitce hesaplamalarinda dogal afetler igin biitge ayirip
ayirmadiklari, bu durumlarin nasil smiflandirildigi ve ne sekil mali bir yapiya sahip
oldugunu azda olsa kosullu mali ylikiimliliikler baslig1 altinda inceledik. Bu
kisimdan sonra tilkelerin kosullu mali yiikiimliiliikkler ile bas etmek i¢in ne tiir strateji
ve politikalar izlediklerini ve gerceklesebilecek dogal afetin bir iilkenin mali
yapisinin ana hatlarina ne tiir bir etki yapabilecegini ve akabinde devletler ve

tilkelerin bu olumsuz etkileri nasil bertaraf etmeye ¢alistiklarini inceleyecegiz.

3.3. Dogal Afetlerin Biitce Kisidina Etkisi

Biitce gelecekteki donemler igin planlanmis gelir ve gider tablosudur.
Devletler ve hiikiimetler genellikle yillik olarak yapilan ve planlanan biit¢e planlar
ile gelecek donemdeki tiim yatirimlara, istihdamlara, teknolojik gelismelere vb. tiim
maliyet gerektiren islemlere mali kaynak olarak kullanilan asli kaynaktir (Yiiksel, s.
1). Ornegin bir sehrin su ihtiyacim karsilayan o sehirde yasayan insanlara
susuzluklarini gideren suyun kaynagi olan barajlardir. Su ihtiyacinin karsilandigi
baraj biitcedir.

Dogal afetler, yasanan afetin biiyiikliigiine ve afetin tipine gore degisik
seviyelerde sosyal, ekonomik ve mali etkileri olmaktadir. Kamusal kaynak temini ise
zor bir durumdur. Biitgce kisit1 ise, elde bulunan mali kaynaklar ile sunulabilecek

maksimum hizmet arasindaki degerlendirmedir. Biitce kisitinin varligi ise
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hiikiimetler tarafindan uygulanabilecek politikalarin hareket alaninin daralmasidir.
Bu durum afet vb. bazi olaylar sebebi ile olusan yeni kamusal ihtiya¢ ve maliyetlerin
sonucu yeni bir kaynagin lazim olmasi ile gerceklesmektedir (Unsal, 2016, .3).

Dogal afetler sonucu, beslenme, barinma, istihdam, saglik ve saglik sistemi
sorunlari, tahrip olan fiziki mekanlarin yeniden insasi mecburiyeti gibi olaganiistii ve
ani sekilde dogan ihtiyaclar ortaya ¢ikartmaktadir. Bu durum da planlanan kaynagin
yerinin degismesine sebep olmaktadir. Mesela biiyiik yikim gergeklesen donemlerde,
oncelikle alt yap:1 yatirnmlari ve iyilestirilmesi i¢in ayrilmis mali kaynaklar, dogal
afetin sebebiyet verdigi ani ihtiya¢ sorunlarmmin ¢Oziimiine aktarilarak yer
degistirilmektedir (Unsal, 2016, s. 4).

Biiyiik afetlerin yasandign zaman, eldeki biitce kaynaklart kisith
kalmaktadir. Bu durum da yonetici ve biirokrasi ek biit¢e olusturma ve yeni kaynak
aramaya baslamaktadir. 1999 yili Marmara bolgesinde yasanan deprem sonucu
gereken kaynak, ek biitce olusturularak finanse edilmistir (Unsal, 2016, s. 4).

Gergeklesecek bir dogal afet yikicilik etkisine gore iilkelerin biitcelerinde
hasar olusturabilir ve o {lilkeyi agir bor¢clanmalara sokabilir. Bu sebeple afetler
sonrast genellikle kullanilan biitge mali ve ekonomik olarak o ilkeyi oniindeki

yillarda olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

3.4. Dogal Afetlerin Vergi Kapasitesine Etkisi

Baz1 kaynaklar1 ve iiretimi olmayan veya kisith olan iilkelerin en biiyiik
gelir kaynaklar1 vergilerdir. Vergi alarak ekonomiyi ayakta tutarlar ve biitce
planlarini yaparlar. Bu kaynaklarin kayb1 bu tarz iilkeleri olumsuz etkileyebilir hatta
iflas esigine kadar getirebilmektedir.

Vergi kapasitesi, hiikiimetin ve yoneticilerin  vergilendirebilecegi
kaynaklarin toplamini ifade eder. Modern zamanda vergilerin gelir, servet veya
tiiketim tlizerinden daha ¢ok alindig, gelir, servet ve tiiketimde gergeklesecek artigin
bulunan vergi kapasitesini arttiracagi, tersinde ise azalacagi bilinmektedir. Yasanan
dogal afetler, iiretim ve servet kaybina sebep olurken baska yonden harcanabilir
geliri azalttig1 icin tiikketim azalmasma bu durum vergi kaybinin dogmasina sebep
olacaktir. Afet bolgelerin de en 6nemli mali sorun, vergi kaynak kaybidir. Bu kaybin

en Onemli nedeni can kaybinin yiiziinden is giicii kaybindan dogan gelir vergisi
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kaybidir. ikinci ise afet gérmiis isyerlerinin yikilmasu, ticari ve mesleki faaliyetlerden
kazanilan kazancin azalmasi ile olusan gelir ve kurumlar vergisi kaybidir. En
onemlisiyse biiyiik afetlerin yasandigi yerlerdeki ticari hayatta ki canliligin azalmasi
ve bunun sonucunda KDV ve OTV gibi tiiketim vergileri kaybidir (Unsal, 2016, s.
4).

Diger sorun vergi miikellefi kaybidir. Deprem ve diger afet risklerinin
yiiksek oldugu bolgelerde yatirnmlar yapilmamakta insanlar yatirimlarin yapildig
bolgelere go¢ etmektedir. Bu durum afet bolgelerinde vergi miikelleflerinin kaybini
dogurmaktadir (Unsal, 2016, s.4).

Afet yonetiminde vergilerde birer mali kaynaktir ve vergilerden elde edilen
kaynak bir afet durumunda afetten etkilenen bolgeye aktarilabilir. Bu durum da agigi
kapatmak i¢in hiikiimetler olaganiistii durumlara 6zel ek vergiler getirebilmektedir.
Ciinkii bu gibi 6zel durumlar da devletlerin giiciinii kullanarak saglayabilecegi en
kolay gelir kaynag: vergilerdir (Unsal, 2016, s.7).

Fakat bu durumlarda uygulanan vergiler veya artislar uygunluk, 6deme
giicli, esitlik, adalet ilkeleriyle c¢elismekte oldugundan uzun siireli uygulanmasi
miimkiin degildir. Ozel durumlarda vergi yiikleri artsa bile durumun vahametinden
vergi mikellefleri acisindan ciddi tepkilere yol agmamaktadir. Deprem gibi
durumlarda konulan ek vergilerin bazi zamanlar siirekli hale geldigi goriilmektedir.
Afet durumlarinda afetzede ve kayiplari olan insanlarin vergilerden muaf tutuldugu

da goriilmektedir (Unsal, 2016, s.7).

3.5. Dogal Afetlerin Sigorta Sistemine Etkisi

Gergeklesebilecek dogal afetlerden biiyiikliigli ve zarar gorebilirlige gore
artan ve azalan kayip telafisinde mali olarak devletin bir basina yeterli olamamasi
durumunda sigorta sektorii olusturulmus ve devreye alinmistir. Tiirkiye’nin 2000
yilinda kurdugu Zorunlu Deprem Sigortasi Fonu (DASK) Diinya Bankasi destegini
temel almis ve gelistirilmis sistemdir. Model, Diinya Bankasi’nin da destekledigi
sekilde piyasa temelli bir yap1 ve sistemdir. Kurumlar ve insanlar sahibi olduklar
tasit, isyeri, konut vb. miilklerini deprem ve bagka afetlerden dogabilecek zararlara

karst belli bedel karsiliginda sigorta altina almaktadir. Dogal afetten dogabilecek
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kayiplar oldugunda ise kayiplarin tamami veya bir kismi sigorta sirketlerince tazmin
edilmektedir (Unsal, 2016, s. 5).

Biiyiikk boyutlu yasanan dogal afetler de mali yiikiin biiyiik boliimii sigorta
sirketleri {izerindedir. Bu sebepten sigorta sektoriine yonelik uygulanan vergi
politikalar1, sigortacilik sektoriinlin dogal afetlerden dolay1 gorecegi zarar1 hafifletici
sekilde olmalidir (Unsal, 2016, s.5).

Sigorta primlerinin yiikselmesi sigorta sirketlerinin 6demis oldugu
vergilerin yiikselmesi ile kaynaklanmaktadir. Ornegin kurumlar vergisinin
yiikselmesi sonucu primlerde yiikselince dogal afetlere karsi sigorta yaptirma egilimi

azalacaktir.

3.6. Dogal Afetlerde Kullanilan Finansal Ve Mali Secenekler

Afetlerin etkilerini azaltmak ve minimize etmek amaciyla genellikle maliye
politikalarina basvurulmaktadir. Ozellikle afet sonras1 acil durum, rehabilitasyon ve
yeniden yapilanma siiregleri kamu harcamalarini arttirmaktadir, artan harcamalarda
bor¢lanmanin veya vergilerin artmasini dogurmaktadir. Afet sonrasi ciddi biitge
aciklar1 ile karsilasilmaktadir. Olusabilecek bu aciklarin etkilerini azaltmak ve
minimize etmek igin alternatif finans segenekleri olusturulmaktadir (Akar, 2013,
s.100).

Tablo 3.1’de gordiigiimiiz gibi yonetimlerin deprem gibi afetlerin mali
sonuglarmma karsilik olarak uygulayabilecegi cesitli finansman segenekleri
goriilmektedir. Bu alternatifler politikalara ve hiikiimetlerin tercihlerine bagl olarak
lyilesme ve yeniden yapilanma donemlerinde de kullanilabilmektedir. Genellikle
lyilesme ve yeniden yapilanma donemlerinde tablo da gosterilen finansmanlar

kullanilmaktadir.
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Tablo 3.1: Afet Yonetimi Asamalarinda Alternatif Finansman Se¢enekleri

Yerel ve Merkezi Hiikiimetler icin Fonlar ve
Finansal Alternatifler

Biit¢e Transferleri X X X X

Karsiliklt Yardimlagma Anlagmalari

Azaltma | Hazirhk | Tepki Tyilesme

X
Ortak Anlag malar X
Kisa Vadeli Krediler X X X

Tahviller X
Sigorta Fonlar ve Programlar

XX | X | X| X

Vergi Kiymeti Tespit Bolgesi

X

Yardimlar
Miilkiyet ve Sat Vergilerinde Art

Satin Alma Anlasmalar

Vergi Artist

X | X | X| X| X
X | X | X| X| X| X

Merkezi-Yerel Fonlar

Kaynak: Akar, 2013, s. 102.

Acil durum asamasinda ise biit¢e transferleri, yardimlagsma anlasmalari,
ortak anlagmalar ile alinan krediler kullanilmaktadir (Akar, 2013, s. 102).

Dogal afetlerden dogan kosullu yiikiimliliikleri azaltmak ve afet risk
finansmanint  saglamak amaciyla ilkelerce {i¢ temel etken iizerinde
degerlendirilmekte bu etkenler; hiikiimetin kosullu yiikiimliliikleri degerlendirmesi,
rekabetci sigorta piyasasini desteklemesi ve son olarak dogal afet sonrasi
olusabilecek kredi riskini finanse edebilmesidir (Akar, 2013, s. 103).

Hiikiimetler afet sonrasi kosullu yiikiimlilikleri ve afet maliyetlerini
minimize edebilmek amaciyla; yardimlar, biit¢e yiikiimliiliikleri, rezervler, biitgenin
yeniden tahsisi, bor¢ kolayliklari, yerli ve yabanci krediler ve afet tahvilleri gibi
cesitli finansal araclar kullanmaktadir. Ancak bu araglarda belirli smirlamalar
mevcuttur. Yardimlarin kullanilabilirlik miktar1 belirsizdir ve 1-6 ay sonra genellikle
geri 0denmesi istenmekte ve gerekmektedir. Biitge yiikiimliiliiklerinin fon miktar:
kiiglik fakat bor¢ imkanlarinin ve yerli kredilerin miktar1 daha biiyiiktiir. En yiiksek
fon miktar1 ise afet tahvilleridir. Ayrica afet tahvillerinin ekonomi de yaratacag:

gosterge maliyeti de diger finansman araglarinin ¢ok iistiindedir (Akar, 2013, s. 103).
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Afet sonrasi hiikiimetlerce en yaygin olarak rezerv, biitge ylikiimliligii,
biitgenin yeniden tahsisini ve kredileri kullanmakta oldugu bilinmektedir (Bkz. Tablo
3.2).

Tablo 3.2: Alternatif Finansal Araclarin Maliyeti

Gosterge Maliyeti |, K Kullanmlabilir
Araglar (Carpan) Odeme (Ayhik) Fonlarin Miktari
Dondr destekleri L
0-1 1-6 Belirsiz
(yardimlar)
Biitge Yiikiimliiliikleri
1-2 0-9 Kiigiik
Rezervler 1-2 0-1 Kiiciik
Yeniden Biitge Tahsis
1-2 0-1 Kiigiik
Kosullu Borg
1-2 0-1 Orta
I¢ Krediler 1-2 3-9 Orta
Dis Kediler 1-2 3-6 Biiyiik
Afet Tahvili 2 ve lzeri 1-2 Biiyiik
Sigorta 2 ve lizeri 2-6 Biiyiik

Kaynak: Akar, 2013, s. 103.

3.6.1. Afet Rezerv Fonu

Bu yap1 insanlarin gelirlerini bir kisminit ayirarak yatirnrm yapmasina
benzemektedir. Devlet de kendi biitgesinden belli bir tutar fona ayirmakta ve fonda
biriken maddi kaynak ise kamu borglanma kagitlar1 ve uluslararasi sabit getirili
menkul kiymetler gibi giivenli, yiiksek karl araglara yatirilir. Fona aktarilacak yillik
pay ise, afetin olusturdugu biitiin maliyetin yillik gergeklesebilme oranina boliinmesi
ile sayisal olarak formiile edilerek hesaplanir. Bu arag ile siirekli degeri artan maddi
bir kaynak, ihtiya¢ duyuldugu zaman belirli kriterler ¢ercevesinde afetlerden sonra
kullanilabilecektir. Kullanilmayan biitce hesaplar1 artiklari da bu fona transfer
edilebilir. Ama siirekli ve diizenli olarak maddi kaynak akisi olmaz ve durursa,
istenilen diizeylerde ve verimli birikim olusturmayarak etkisini yitirebilir (Celen,
2011, s. 54).

Dogal afet rezerv fonu bircok iilke tarafindan kullanilmaktadir. Meksika
hiikiimeti her sene bu fona (FONDEM) kaynak akisi saglamaktadir. Fakat afetler
zamansiz ve ani sekilde gerceklestiginde hazirliksizlik ile birlikte verecegi hasar ve
maliyetler yliksektir. Fonda biriken kaynaklarin yetersiz kaldigr zaman, kosullu mali

yiikiimliiliiklerin dogmasinin engellenemeyecek ve maliyet tam olarak minimum
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seviyelere indirgenemeyecektir. Afet rezerv fonu ilk etapta acil kaynak ihtiyaclarinin
karsilasilabilecegi bir kaynak olarak diistiniilmektedir (Celen, 2011, s. 54).

Hiiktiimetler 6zellikle merkezi yonetimin baskin olmadig: tilkeler de bu tiir
fonlar kullanilmaktadir. Béylece merkezi yonetime ihtiya¢ kalmadan kendi imkanlari
ile kamu kendi kendini giivenceye ve sigortalamaya almaktadir (Celen, 2011, s. 55).
Biitce acig1 olan ve kaynagi bor¢lanma ile saglayan yonetimin bu fonu
olusturabilmesi gii¢, sagma ve ileride sorun ¢ikaricidir.

Bu fon genellikle sigorta sistemi olmayan iilkeler tarafindan vergiler ya da
basgka bir kaynak saglayarak olusturulmaktadir. Afete fazlaca rastlayan iilkelerde bu
uygulamay1 olusturmaktadir. Fon uygulamasinin diger uygulamalara gore avantaj ve
dezavantajlar1 da mevcuttur.

Artis1 hazir olan bir kaynak olmasi ve ek bir maliyetinin olmamasidir. Fakat
sigorta sirketlerinin de afet soklarina karsi rezervleri mevcuttur. Béyle durumlarda
sik afet yasanan bir bolgede yasayan bir insan ile nadir afet goriilen bir bolgede
yasayan insan arasinda bulunan vergi yiikii farki olmaktadir. Dezavantaji ise afet
fonlar afet riskinin az oldugu yerlerde risk azaltma caligmalarina tesvik etmemesidir.
Sermaye piyasalarina erisimin kisith veya olmadigi iilkelerde basarili ve verimli
sonuglar ile karsilanmaktadir (Akar, 2013, s. 118).

Son olarak afet fonlar1 biiyiik yikici ve maliyetli etkilere sahip olmayan ve
stirekli yenilenen afetlerin oldugu tilke ve bolgelerde basarili sonuglar vermektedir.
Bunun nedeni ise yikict ve biiyiikk maliyetleri olan bir afet gercgeklesirse fonun

kaynaklarinin yetersiz kalmasidir.

3.6.2. Afet Tahvilleri

Afet tahvilleri biiylik afet risklerinin olusturabilecegi kayiplar1 yayarak yiikii
azaltan etkili yollardan biridir. Sigorta piyasasi, risklerin bir kismini menkul
kiymetlestirmeye yarayan harekettir. Bu tahviller afet gerceklesmedigi siirece
yatirimeisina risksiz getiri sunan ve ¢ok kullanilan bir tahvil tirtidiir (Akar, 2013,
5.104).

Genelde deprem, tayfun ve kasirga gibi biiyiik 6l¢ekte zarar verebilecek afet
tirlerinde verimlidir ve giivenilirdir. Afet tahvilleri temel olarak afet risklerini

yatirimcilara aktarip, devlet lizerindeki yiikii yayarak hiikiimetlerin 6deme giicliigii
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ve kredi riskini disiirmektedir. Yatirimcisina getirisi ise afetin meydana gelmesine
ve afetin biiylikligiine baghdir. Aksine yatirimcisina kayiplar da yasatabilmektedir.
Afet tahvilleri fiyat istikrarinin saglanmasi, hizlandirilmis 6deme garantisi,
rezervlerin kolay yonetimi, biiyiik kayiplar yasandiginda erisim imkani seklinde
avantajlar1 vardir. Tahviller yatirimciyr korumakta ve kolay yonetilebilir olmasi
ozelligiyle hiikiimetlere 6zel bir sirket gibi hareket kolayligi ve imkan1 vermektedir.
Bu imkén yeniden yapilanma déneminde biiyiik maliyetli islerde avantaj ve kolaylik
olusturmaktadir. Tahvilleri afet ger¢eklesmez ise kolayca alinip, satilabilmektedir.
Afet tahvilleri riskin biiyiik oldugu piyasalara aktarilarak, biyiik kayipli bir afette
iflas ve kayiplarin 6nlenmesi, savusturulmasi amaglanmaktadir (Akar, 2013, s.105).
Afet tahvillerinin isleyisine bakildiginda, uygun sartlar gerceklestigi zaman
anaparaya karsilik ytiksek getiri oranlar1 sundugu, onceden belirlenmis tetik degerini
asan bir afet yasandiginda ise sigortaci, anaparayir koruyarak yedekte tutmaktadir.
Ancak afet yasandiktan sonra kayiplarin telafisi i¢in faizler veya anapara feda
edilerek hiikiimet veya sigortacinin kayiplari paylagilmakta ve tahviller araciligiyla
sigortalar afet riskini yatirnmciya transfer ederek 6demektedir (Akar, 2013, 5.107).
Sekil 3.1°de vadesi dolduktan sonra afet gerceklesir ise anapara yatirimciya
geri Odenir. Afet belirlenen tetiklenme degerini asarak anlagilan zaman iginde
gerceklesirse yatirimcer alacaklariin tamamindan ya da bir kismindan olusacak afet
kayiplarinin telafisi i¢in feragat eder. Tahvil ile afet riski yatirnmciya transfer
edilmektedir. Tahvil ihracatgisi genelde sigorta sirketleridir. Yatirnmci afet
gerceklesir ise kayiplarimi tahvil ihracatcisi ile anlasarak ¢ozmektedir. Tahviller
LIBOR baz alinarak fiyatlanir ve ihracatgisi tahvilin siiresi i¢inde LIBOR (Londra
Bankalar Arasi Para Piyasasi) faiz oran {lizerinden kendi komisyonunu alir. Tahvillere
sadece risk kriterine gore deger bicilmeyip; afet tehlikesi, kayiplar, sermaye piyasasi
varligt da tahvilleri etkilediginden, tahvil fiyatlar1 afetten sonra dalgalanmalar
yasayarak tahvillerin en biiyiik sorunu olan yiiksek maliyetlerin olmasi ile birlikte de

tahvillere ek maliyetler gelecektir (Akar, 2013, s.108).
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Sekil 3.1: Afet Tahvillerinin Yapi ve Isleyisi
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Kaynak: Anbar, 2008, s. 147.
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Afet tahvilleri ilk olarak 1992 yilinda Andrew kasirgasinda kayiplar telafi

etmek amaciyla kullanilmistir. ABD, Dogu Avrupa, Japonya ve Meksika yogun ilgi

gormektedir. 2006 yilinda, Meksika Afet Fonu, Meksika’nin deprem riskini

uluslararas1 sermaye piyasasina transfer ederek ilk defa afet tahvili ihra¢ eden iilke

olmustur. 2009 yilinda ise, Diinya Bankasin da yeni kurulmus olan Coklu Afet

Program: (MultiCat Program) araciligiyla afet tahvilleri ihrag edilmistir. Tahviller

hiikiimetlerce ihra¢ edilmeye baslanmistir. Afet tahvilleri hiikiimetlere risk havuzu

olusturarak sigorta maliyetlerini azaltmaktadir (Akar, 2013, s. 109).

Tablo 3.3’de gortildiigii gibi birincil ve ikincil islemler acisindan baslica afet

tahvili piyasast ABD’dir. Devaminda Japonya ve Avrupa izlemektedir. Afet

tahvillerini genelde deprem, kasirga, firtina gibi afetleri kapsamaktadir.
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Tablo 3.3: Kapsadig Risk Tiiriine Gore Afet Tahvili Ihraglar1 (Milyon $)

Yl Deprem Kasirga Firtina v prem Taylun Diger+
(ABIDYy (AR (Avrupa)y | (Japonva) | ( Japonva)

1907 112 305 - o0 - 36
1998 145 7211 - - B0 45
1900 3X7 .8 5078 167 217 17 10
2000 4865 5065 4825 217 17 129
2001 696,19 5519 431.9 150 - 120
2002 799, 5 476.5 334 3E3.6 - -
2003 8038 416.1 4741 6912 X715 100
2004 8033 660,58 2103 310.8 - -
2005 1.269 00 30,1 138 - 405
2006 22287 22949 1.666 8241 400,3 5007.3
Toplam 7.6724 7.524.6 4.105.9 3.021.6 7918 1.352,5
* : Dvger riskler; Avrupa dolu firbinas:, Monako depremi, Porto Riko kasirgas,, Tayvan depremi
Oginci-taraf kaza yokomlulugu, Awvustralya depremi. Awvustralya firinas. Meksika depremi.
ABD tornada ve dolu firtinas: ve simflandinimavan diger riskleri icerme ktedir,

Kaynak: Anbar, 2008, s145.

3.6.3. Afet Vergileri

Az gelismis ve sermaye piyasalart gelismemis iilkelerde genellikle goriilen
afetler dolayisiyla olusabilecek riskleri bazen piyasalara yayan araglar olan tahviller
gibi araglart kullanmak yerine, vergi arttirma politikalar1 uygulayarak veya yeni
vergiler yiiriirliige koyarak, yeniden yapilanma ve rehabilitasyon evrelerinde artan
maliyetlerin biitgeye yaptig1 baskiyr kirmak ve harcamalari finanse edebilme yoluna
gidilmektedir (Unsal, 2016, s.7).

Vergi politikalar1 kisa siirede ve kolay bicimde kaynak elde edilmesini
saglar. Vergiler dolayli yollardan alinmaya caligilir. Bu durumun sebebi ise dolayl
vergilerin, dolaysiz vergiler gibi yillik olmamasi, gelirlere ge¢ yansimamasi ve bu
vergilerin fiyat icine dahil edilmemesi ile vergi veren yiikiimliilerinde psikolojik
etkilenmemesinden dolay: vergiler dolayli yollar ile alinmaya calisilir (Unsal, 2016,
5.6).

Uygulanacak vergiler mevcut olan vergilere artig yapilarak veya yeni
vergiler uygulanarak alinabilmektedir. Afet sonrasi donemde ise gelir adaletsizligini
onlemek ve daha etkin gelir dagilimi olusturabilmek amaci ile indirim yapilabilir
veya vergiler kaldirilabilir. Ozellikle afetten etkilenmis insanlar, firmalar, 6zel sektor

kuruluslarina bu indirimlerden faydalanir. Vergi indirimi yapilirken devletler
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kaybedecegi geliri saglayacagi kolayliklar ile kazanmak isterler. Diisiik vergiler alan
ve gelirinin biliyiik kismimi iretim ve baska yollardan kazanan tilkelerde afetin
maliyeti sadece vergi politikalar1 ile telafi edilmesi miimkiin degildir. Bu iilkeler
finansman araglar1 tahviller, sigorta vb. araglar1 kullanarak afet maliyetlerini piyasa
ile paylasarak telafi etmek zorundadirlar (Unsal, 2016, s.7).

Uygulanacak vergi politikalarinin adil bicimde olmasi onemlidir. Tiim
topluma uygun bi¢imde yayilmalidir. Vergilerin alinirken maliyetlerinin olmasi ve
ivedi sekilde kullanilabilir vaziyette olamamas1 dezavantaj olusturmaktadir. Ozellikle
afet vergileri gibi agir vergiler uygulanacak ise iilkelerin baz1 kriterler ve prosediirleri
gerceklestirmesi gerekmektedir (Unsal, 2016, 5.18).

Hiikiimetlerin dogrudan vergilerle de maliyetleri telafi edebilmektedir.
Dogrudan vergi miikellefleri nadir olarak bu durumlarda bulunmaktadir.
Avustralya’nin federal hiikiimeti tarafindan alinan kararda, 2011 yilinda Queensland
selinin yasattigi kayiplar igin yiiksek gelirli bireylerden gegcici olarak ek vergi
alinmigtir (Akar, 2013, s. 116). Ayrica Tirkiye’de, 1999 yilinda meydana gelen
Marmara ve Diizce depremlerinden sonra hiikiimet ek vergi uygulamasini tercih
etmis, bu vergilerden Ozel iletisim Vergisi (OIV) ise yeni bir dolayl vergi olarak
kalic1 hale getirilmistir (Unsal, 2016, s.18).

3.6.4 Afet Risk Swaplari

Afet swaplar1 bugiine kadar ¢ok kullanilan ve dikkat ¢eken bir arag
olmamustir. Afet swapi iki taraf arasinda olay ya da olaylar {izerine gergeklestirilen
dikkatli ve ayrintili olarak hazirlanan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeye dayanarak iki
taraf arasindaki risk transferi olarak tanimlanabilmektedir. Afet swap diizeni ve
isleyisine gore, 6deme yiikiimliilikleri ile sigorta portfoyii, police ve diger nakit
akiglar1 takas yapilabilmektedir. Bir sigortaci, yatirimcimnin sorumlulugu altinda
bulunan poligede baska yatirimciya donemsel 6demeler yapma yikiimliliigi vardir.
Aksi durumda ise, portfoy altinda bulunan potansiyel yiikiimliiliikleri yatirimet
tistlenmektedir (Akar, 2013, s. 111-112).

Afet swap isleminde ifade edilen referans tehlikesi terimi; firtina, kasirga,
deprem gibi swapa konu olan ¢esitli afetleri kastetmektedir. Swapa konu olan bir afet

yasandigl zaman raporuna seri numarasi eklenir ve ilk kayiplar yayinlanir. Kayip
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tahminleri raporu diizenli giincellenmekte ve son yasanan afetten sonra alt1 ay iginde
kesinlesmektedir. Onemli &zelligi, farkli afet risklerinden kaynaklanan referans
kayiplarinin toplanmasini saglamasi ve toplam kayiplar swap sozlesmelerinde
belirlenen kriter olan esik degerleridir. Swaplarin iki esik degeri mevcuttur ve ilki
afet olayi, digeri artan vadedir. Swaplar bir yillik ve birkag¢ yillikta olabilmektedir.
Alicinin 6deme alabilmesi icin gecici afet kaybinin belirlenen afet olaymin esik
degerine esit veya yiiksek olmasi gerekmektedir (Akar, 2013, s.112).

Sekil 3.2’de swapin bir tarafinda Japonya’da gergeklesebilecek deprem
riski, diger tarafinda ise ABD’de Kaliforniya’da ger¢eklesebilecek deprem riski séz
konusudur. Iki tarafta da tahmin edilen kayiplar birbirine esittir. Tetikleyici olay
dogal afet gerceklesmedigi icin para degisimi yoktur. Eger beklenen afet
gerceklesirse belirli miktar para 6demesi de gergeklesecektir (Akar, 2013, s. 113).

Sekil 3.2: Afet Risk Swaplar Isleyisi

Reasiirdr A ve B Swap Deprem Riski

Pa Pa
Reasiirdr A- * Arac: (Y atmmc: Banka) * Reasiirdr B:
Ealiforniva - - Japon
Deprem Riski Pb Pb Deprem Riski

Pa = Japon deprenu igin kosullu yiikiimliiliik
Pb= Kaliforniyva depremi igin kosullu viikiimitiliik

Kaynak: Akar, 2013, s. 113.

Swaplar ile reastirdrler daha az sermaye ile daha fazla islem yapabilmeleri
swaplar1 tahvillerden daha avantajli yapmaktadir. Buna ek olarak swaplar da
tetikleyici kriterler yasanmaz ise para el degistirmemekte ve bu durum diisiik islem
maliyetleri olusturmaktadir. Swaplarin finansal araglara goére risk modelleme
isleminin swaplar i¢in zor ve karmasik olmasi, daha fazla temel riski barindirmas,

kar eden tarafin 6demeyi yapmamasi riski dezavantajlardandir (Akar, 2013, s. 114).
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Tablo 3.4’de swap ve tahvillerin farli ve ortak yonlerini inceledigimizde
ortak yoniiniin ahlaki tehlikesi olmamasi goriiliiyor. Yine farklarina gore bu iki arag
arasinda degerlendirme yapildiginda tahvillerin riskinin ve maliyetinin daha az

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Afet Swaplar ve Afet Tahvillerinin Farkl Ve Ortak Yonleri

Afet Swaplar Afet Tahvilleri
Parametrik Tazminat Temelli,
Tetikleyici Tetikleyici Parametrik, Tetikleyici,
Bi¢imlendirilmig Kayip
Ahlaki Tehlike Yok Yok
Temel Risk Yiiksek Yok
Standartlas ma Cok Yiiksek Dius ik
Islem Maliyetleri Diis ik Yiiksek
Kars1 Taraf Odeyememe Riski Teminath Diis ik
Muhasebe Yo6ntemi Finansal Arag Tetikleyiciye Bagl

Kaynak: Akar, 2013, s. 114,

3.6.5. Dogal Afet Sigortasi

Dogal afetlere yonelik sigorta sistemi ve sigortacilik hem devlet hem &zel
sektor tarafindan insanlara sunulabilmektedir. Kamu iginde merkezi hiikiimet disinda
yerel yoOnetimler tarafindan da sunulabilmektedir. Devlet tarafindan sunulan
sigortalar bazen biirokratik engeller, risklerin az algilanmasi, primlerin diisiik olmast,
kamu sigortacihiginin 6zel sigortaciligi Oniine engeller ¢ikarmasi gibi bazi
olumsuzluklar olusturabilmektedir (Celen, 2011, s. 55).

Afet sigortalar1 ile amaglanan sosyal refahtir. Biiyiik kayiplar verdiren
afetler nadiren gerceklestigi igin sigorta sisteminde ki prim ve finansal isleyis bu
kriterlere gore dizayn edilmelidir.

Tazminat tabanl: sigortalar da meydana gelen zarar ve kayiplar, parametrik
tabanli da ise kriterlere baglanms felaket diizeyi sigortalanmaktadir. Ornegin

tazminat tabanli sigortada deprem siddeti ne olursa olsun zarar varsa tazminat talep
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edilir fakat parametrik sigortada 6lgege gore 7 siddeti belirlenmis ise 7 siddeti altinda
herhangi bir depremde ne zarar goriilmiigse goriilsiin tazminat hakki dogmamaktadir
(Celen, 2011, s. 56).

Tazminat tabanh sigortalar daha ¢ok 6zel ve ticari miilk ve varliklarda kul-
lanilmakta, parametrik tabanli sigortalar hava sartlarina dayal: finansal islemler de
yararlanilmaktadir. Zarar ile tazminatin birbiri ile yakin iliskili olmasi tazminat
tabanli sigortalarin avantajidir. Sikintilar1 ise tazminatin Sigorta tarafindan
belirlenmesi, kabul edilmesi ve ddenmesi, belirli bir zaman ve islem maliyetini
gerektirmekte olmas1 ve sigorta yaptiranin daha fazla tazminat alabilmesi i¢in ahlaki
zafiyet tasiyan davranis kaliplarina girmesi s6z konusu olabilmektedir. Teknolojik
araglar ile yapilan objektif dl¢limlerin sonucu elde edilen deger, sigorta 6demesi
gerektiren diizeyde ise hasarin olup olmadigina bakilmadan hizli bir sekilde en az
islem maliyeti ile 6deme yapabilen sigortalar ise parametrik tabanlilardir (Celen,
2011, s. 57).

Dogal Afet Sigortalarinda Risk Transferi: Dogal afet risklerinin transfer
edilmesinde havuz olusturma, Ozel sigortalardan, reasiiranslardan ve sermaye
piyasalarindan yararlanma yoluna basvurulabilmektedir. Sekilde dogal afetlerde
olusabilecek biitcesel baskilara karsi sigortalama yontemleri gosterilmistir (Celen,
2011, S.57), (Bkz. Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Dogal Afet Sigortalarinda Risk Transferi Yontemleri
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Kaynak: Celen, 2011, s. 43.

Havuz Olusturma; Riskleri sigortalamanin en basit sekli havuz
olusturmaktir ve bazi iilkeler genelde kendi aralarinda bu havuzu olustururlar.
Havuza dahil iilkelerin bir afet veya felaket gerceklestiginde 6nceden yapilan ve
kabul edilen kurallara ve kriterlere gore afete maruz kalan iilkenin bu havuzdaki
kaynagi afet dolayisiyla gergeklesen kayiplarini telafi etmede kullanmasini
saglamaktir. Havuzun verimli ve basarili olmasi igin disiiniilen risklerin degiskenleri
arasindaki iliski yani korelasyonu diisiik ve havuzun olabildigince genis olmasi 6nem
arz etmektedir (Celen, 2011, s. 58). Nedeni ise gerceklesecek bir afetin birden ¢ok
tilkeyi etkileyecegi olasilig yiiksek bir olasiliktir. Yani gerceklesecek bir depremin
sadece bir iilke degil o fay hatti iizerinde bulunan diger iilkeleri de etkileyecegi
asikardir.

Ozel Sigorta Ve Reasiirans: Daha 6nce sigorta ettirilmis riskin, belli
kisminin tekrardan sigorta ettirilmesidir. Sirketlerin, teminatin1 vermis olduklar
yasanabilecek afet risklerinin ayn1 zamana gelmesi durumunda zorlanmamak
amaciyla reasiirans ya da miikerrer sigorta yaptirirlar. Bu sayede riskleri diger sigorta
sirketleriyle paylasirlar (Celen, 2011, s. 58).

Reasiiranslar yardimiyla kosullu yiikiimliiliiklerin sinirlandiriimas: ve alinan

mali hasarlarin bir kisminin telafi edilmesi miimkiin olabilmektedir. Ozellikle
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gelismis tilkeler de sigorta sisteminin gelismis ve biiyiik olmasi sebebiyle son yillar
da felaketlerin bedellerinin yariya yakin veya yaridan az kisimlarinin tanzim
edebilecek seviyelere ulasmislardir (Celen, 2011, s. 60).

Ozel sigortalarin ciddi riskleri tazmin edebilecek konuma gelmelerinde
sirketlerinin payr biiyiiktiir. Ozel sigorta sirketleri kendi boyutlarini zorlayan bir
felaket ile karsilastiklarinda, paylastiklari diger sirketlere aktarma ve tazmin etme
imkani ile yayarak yiki hafifletirler. Yalniz son yillarda afet ve felaketlerin
frekanslarinin artmasi ile reasiirans primlerinin pahalilastigi gorilmektedir (Celen,
2011, s. 59).

Dogal afetlerin hasarlarini 6zel sigorta yoluyla tazmin ve telafi edebilecek
mekanizmalarin kurulmasi, genellikle gelismis tilkelerde goriilen uygulamalardir.
Gelismekte olan tilkeler ise genelde kamu elinde olan 6zel sirketler vasitasiyla bu isi
gerceklestirirler. Bazi iilkelerde ise gelismis iilkelerin sigorta sistemine dahil olabilirler
(Celen, 2011, s. 59).

Ozel sigorta ve reasiirans sirketleri yoluyla kamunun kosullu
yikiimliiliiklerini azaltmak igin gesitli tesvik mekanizmalarinin kurulmas: yararlidir.
Mesela sigorta primlerinin vergiden muaf tutulmas: veya indirim imkani saglanmasi
sayesinde sigortalanma miktar1 artacak ve tesvik edilecektir. Ayrica vatandaslarin
sigorta ve reasiirans sirketlerine olan giivenini arttirmak ig¢in tazminatlarin garanti
altina alinmasi da olabilir. Aksi olan tesviklerin olmadigi ve sigortalamanin az
oldugu durum da yasanan dogal afetlerden dogan kosullu yiikiimliiliiklerin devlete
olan yiikiinii telafi etmeye ¢alisirken, baska bir kosullu yiikiimliiliik dogabilir (Celen,
2011, s. 59). Bu sebepten devlet yetkilileri sigortacilik sisteminde degisiklikler
yaparken dikkatli olmalidirlar.

3.6.6. Siirdiiriilebilir Konut Edindirme Modeli

Model Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlatilan Istanbul
Deprem Master Plani’nda kaynak olusturma yolu olarak onerilmistir. Buradan
esinlenerek 2004 yili Ulusal Deprem Surasindan da model olarak sunulmustur.
Biiyiiksehirler ve ranti yiiksek kentlerde alternatif bir ¢oziim Onerisi ve kentsel
doniistim araci olarak degerlendirilebilecegini diisiindiigiimiiz modelin isleyis olarak

ise; Devletin olusturacagi ya da belirleyecegi bir yetkili kurum, isi yapacak
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yiikleniciler olarak 6zel sektor, hedef kitle olarak halk, parasal kaynak olarak ise
finans kurumlari ve bankalarin olusturdugu dortlii yap1 belirlenmis rolleriyle modelin
isletenleridir (Ceber, 2005, s. 175).

Yetkili Kurum: Bu faktor 6zellikle devlet kurumlarindan biri olmas: i¢in
onerilmekte taraflarin ve piyasanin birbirine giiven iginde bir araya gelmesi ve is
yapilabilmesini saglayacak onlar1 bir araya getirecek tek el olan devlet ve
kurumlaridir. Giiven verir ve giiven merkezidir. Taraflarin kaygisizca ¢aligmalarini
saglar. Gergeklesen isi gelistiren, gozeten, denetleyen birimdir. Bankalar ve finans
kurumlarindan ctizi kredileri alir ve gerektiginde paray: degerlendirir (Ceber, 2005, s.
176).

Yiiklenici: Calismak istedigi banka ve finans kuruluslarindan gerekli 6n
anlasmalar1 yapar ve ihaleyi kazandiginda yetkili kurum gerekli yeterlilikleri
gordiigii zaman projeyi verir. Yiklenici reklamini yapar. Bireyler ile goriisiir, satis
kosullarini, vadeleri diger islemleri olusturur. Bireyler veya kendisi i¢in kredi
anlasmalar: yaparak isini yiiriitiir (Ceber, 2005, s. 176).

Bankalar ve Finans Kurumlari: Yetkili kurumdan yeterlilik almak
mecburiyetindedir. Rekabet olusturarak yiikleniciyle, miisteriye en uygun kredi ve
finans imkanlarini sagladiklarin1 kanitlamaya ¢alisirlar (Ceber, 2005, s. 176).

Bireyler: Kriterlere uygun bireyler, yiikleniciyle goriislip, anlasarak,
bankaya gider, kredi ve 6demelerden, kendi sartlarina uygun olanini belirler veya
kendi 6z kaynaklarin1 da kullanabilir. Anlasmasini yaparak yiikiimliiliikklerini yerine
getirir. Yikiimliliklerini yerine getirmez ise bir bedelinin olacaginin farkindadir.
Modelde, verecekleri kredilerden yetkili kurumca belirlenecek kismin fon olarak
Odendigi yani gilivence verdigi goriiliir. Bir baska ©Onemli gilivencede, Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yetkili kuruma tahsis edilecek olan ‘Hazine Garanti
Teminati” dir. Hazine garanti teminati borcu 6deyememe gibi durumlar da borcu
telafi etmek icin kullanilir veya hazine garanti teminati da yetersiz kalir ise
yiikiimliiden evi bosaltma veya evi baska kisilere satma gibi kriterler mevcuttur.
Anlatilan ve sunulan bu sistem diinya da kullanilan ve bazi ekonomik sikintilara

neden olan Mortgage sistemine benzemektedir (Ceber, 2005, s. 177).
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3.6.7. Konut Kimligi (Konut Afet Kimligi) Modeli

Gelistirilen bu model Tiirkiye’de konut ve yerlesim piyasas: afet gergegine
gore sekillendirilmis, afet riskine gore insa etmek, belediye ve diger sorumlu kurum
ve kuruluslarin kentlerde riskleri tespiti, takibi ve unutulmamasini saglamak, halka
binalar: kiralar veya satin alirken afet risklerini hatirlatmak, zaman igerisinde yapilar
afete dayanikli ve diizenli bir kalite standart1 haline getirmek ve biitiin icerisinde
kentsel doniisiim programini saglamak amaci olan modeldir. Gegerli kanuni gergeve
saglandiktan sonra belediye sinirlari igerisinde biitiin binalara afet ile alakali kimlik
kart1 ¢ikartilarak belediye imar isleri miidiirliiklerinde tutulmasi ve bina alimi veya
kiralanmasi halinde gerekli afet risklerinin hakkinda bilgi veren konut piyasasina yon
veren istenilen kisi tarafindan 6grenilebilen modeldir. Modelin diizgiin ve verimli
calisabilmesi i¢in kimlikler verecek yetkililerin diiriist, tarafsiz ve dengeli olmasi
elzemdir. Modelin verimli olmasi halinde afet risk haritalari, miidahale yollar1 vb.
onemli verileri elde edilebilecektir. Gerekli goriilmesi halinde ise riskin yiiksek
oldugu binalar yikilip ve giiclendirilebilecektir. Giiglendirme ve yikim isleri i¢in bina
sahiplerine destek verilmelidir ve bu destekler i¢in de kaynak olusturulmalidir
(Ceber, 2005, s. 178).

Bahsettigimiz bu uygulamalar desteklenip, gelistigi zaman binalarin giiglii
olmasi ve daha giiclii binalar yapilmas: zorunlu hale gelerek yeni yapilacak binalar
giiclii ve afetler dayanikl yapilacaktir. Ozellikle iilkemizde goriilen biiyiik yikim ve

afetlere sebep olan deprem afeti i¢in bu durum 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.6.8 . Diger Araglar

Afet Opsiyonlar: (Alim Satima Konu Olanlar): Alim-satima konu olan ve
Chicago Ticaret Borsasi’nda islem goren miilkiyet hakki hizmetlerini kapsayan
opsiyondur. Alicisina 6deme talep hakkini belirlenen endeks diizeyi asildiginda
vermektedir. ABD’nin degisik bolgelerindeki sigorta sektorii kayitlarina gegen
toplam tazminat talepleri endeks kabul edilmektedir (Celen, 2011, s. 63).

Afet Varhklarmm Satimi: Sigorta sirketlerinin varliklarini afetlerden
dolay1 yasanan maliyetleri telefi etmek i¢in harg karsilig1 satmasina izin veren aragtir

(Celen, 2011, s. 63).
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Hava Kosullarina Bagh Tiirevler: Ozellikle ciftcilerin hava kosullar:
yiizinden mahsullerinin zarar gérmesi tizerine belli bir prim 6deyerek belli kosullar
gerceklesip ¢iftginin mahsuliine zarar geldiginde ¢ift¢inin zararimi talep etmesini

saglayan finansal aragtir (Celen, 2011, s. 63).

3.7. Tiirkiye’de Dogal Afetler Sonucu Mali Yap1 Ve Kaynaklar

Afetlerin yapisi ve niteligi geregi farkli disiplinleri, farkli uzmanhk
alanlarin, bilim dallarin, teknikleri, idari yapiyr vb. alanlart ilgilendirdiginin farkina
varmistik. Bu alanlarda yapilacak her tiirlii proje ve yatirimin uygulama safhasina
geldiginde ortak noktas: mali kaynaktir.

Gergek olan en 6nemli nokta afet gergeklestikten ve gergeklesmeden once
dogru ve diizgiin politikalar yapilmaz ve kontrollii olarak mali yap1 desteklenmedigi
zaman o iilke veya bolgenin bu durum sonucunda elde edebilecegi tek sey ¢1g gibi
stirekli olarak biiyliyen ve tekrarlanan mali yikimlar ve geri kalmislik olacaktir.
Kisaca afetten afet dogacaktir.

Gergeklesebilecek bir afet bazen bir iilke veya toplumun tiim mali giiciinii
yok edebilecek giicte olabilecegi o iilkenin tiim sistemlerini durdurup yok
edebilecegi unutulmamahdir. Teknoloji ile gelisen diinya da afetler artmakta ve
afetten zarar gorebilirlik seviyeleri ¢ok daha fazla sekilde yiikselmektedir.
Gergeklesen afet geri doniilmez can ve mal kayiplarina sebep olurken milli servet
kayiplar: ve refah seviyesini de diisiirebilmekte kisaca iilke igindeki insan yasamini
hatta dogal hayat: etkileyerek kayiplar olusturabilmektedir.

Bu sebeplerden afet yonetiminde en kiiciik bir hatanin geri doniilmez
bedellere sebep olacag: unutulmamal: ‘Insan hayati, Can kayiplarinin bedeli olmaz’
ve buna benzer anlayista olan afette ‘insanlar 6liirken paradan mi bahsedelim, bu
durumda mali konular konusulmaz’ gibi anlayistan ¢ikarak gergeklesebilecek afete
hazir olmak ve afet gerceklestiginde en az hasar ve maliyetle ¢gikmanin yollarin
aramak zorundayiz. Ciinkii mali kaynaklar sayesinde afetzedelere en iyi hizmeti ve
onlarin yaralarint sarmanin en makbul ve ¢ikar yolu budur. Yani afete ne kadar iyi
hazirlanir ve ne kadar iyi yonetirsek en az can ve mal kaybi, zarar ile atlatacagimiz
unutulmamalidir (Ceber, 2005, s. 112).
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Afet yonetimi politikalar1 hazirlanirken her asamada mali olarak iyi
hazirlaniimalr ve verimli yonetim plani yapilmali ve uygulanmalidir. Afet yonetimi
konusunda egitimli ve iradeli insanlarin duygularini ve yasanan dramatik olaylar ve
durumlardan siyrilarak; afet yonetimini mantikla, bilimle kontrol eden; mali
kaynaklar1 iyi degerlendiren bilgili insanlarin bu gérevi yapmasi elzemdir.

Diinya tarihinin en biiyiik kayiplara neden olan afetleri siralamasinda birinci
sirada en cok Olime yol acan (yaklasik 830.000) 1556 tarihli Cin’in Shensi
bolgesinde meydana gelen depremdir. Yasanan depremin maddi olarak zararini
tahmin etmek o déonemde miimkiin degildir. Cin hiikiimetinin bu ve benzeri haberlere
ornek olarak 1976 Tangshan depreminde, Henan bolgesinde selde Kisinin toplam 2
milyon insaninin 61digii tahmin edilmektedir. Fakat hiikiimetin getirdigi kisitlamalar
nedeniyle tahmini rakamlar ile anlatilabilmektedir. Bu kadar insanin hayatin
kaybettigi afetler de maliyet rakamlari ise 100 milyarlarca dolar olarak tahmin
edilmesi normal bir durumdur (Ceber, 2005, 5.113).

26 Aralik 2004 yili Hint Okyanusuna kiyist olan tilkeleri etkileyen tsunami
sonucunda ise 300.000 insan hayatim1 kaybetmis, sigortacilik sisteminin yaygin
olmamasi sebebiyle 100 milyarlarca dolarlik maliyet ve hasar yaklasik 14 milyar
dolar ile siirli kalmistir. Sigorta kullaniminin sinirli ve az olmasi biiyiik maliyetlerin
telafisini zorlastirmus. Ulkeler icin kaynak sikintis1 vb. yetersizliklere yol agmustir.
Yillarca siiregelen afetlerde bile sigortali mal hasar1 sadece bir yasanan afetten alinan
maliyetin ¢ok kiigiik bir degeri olarak kalmistir. Ulkemizde de bu durum diinyanin
geri kalani ile ayn1 yonde seyretmektedir. Yapilan ¢alismalara gore her yil tilkemizde
gerceklesen afetlerin GSYH lizerinde yasattigi kayip %3’°lik bir kismina denk
gelmektedir. Ulkemizin en gok kayip verdigi afet olan depremlerin yol agtig1 kayip
ise yillik milli gelirin %0,7’si kadardir. Bu durum ise iilkemizde ekonomik olarak
kaylp yasatmakta ve kalkinma hizini, gelisimi duraksatmaktadir. Insan hayati
acisindan bakildiginda ise iilkemiz de afetler sebebiyle yilda 950 kisi hayatini
kaybetmekte ve yapilan siralamalarda diinyada 3. sirada bulunmaktayiz. Yilda
2.745.757 kisi de afetlere maruz kalmakta bu durum sonucunda diinya {izerinde
tilkemiz 8. Sirada bulunmaktadir (Ceber, 2005, s. 114).

Ulkemizde yasanan afetler sonucu alinan hasari telafi ve yaralari sarmak

icin kisitli zamanda milyon dolarlar harcamaktayiz. Bu 1-5 ay kadar ki zaman
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icerisinde harcanan biiyiik miktarda ki paralar tilkenin milli gelir, kalkinma oranlarini
asag1 cekmekte oldugu goriilmektedir. Fakat genis zamana yayilmis ve planlt olarak
yapilan risk azaltma calismalari ile yasanabilecek afetlerin yasatabilecegi maliyet ve
hasarlarin en az seviye indirilebilecegi ve afet yasandiktan sonra ki siirecten daha az
maliyetli olacagi goriinen bir gercektir.

1992 yil1 15 saniyelik bir yer hareketi olan Erzincan depreminin yol agtig1
ekonomik kayip dogrudan ve dolayli kayiplar olarak, Tirk hiikiimetine 1 milyar
ABD dolan (yaklasik o yilki GSYH’ nin %1°1) civarinda bir rakama mal olmustur
(Ceber, 2005, s. 117).

Tablo 3.5’de yasanan deprem afetlerinin acabilecegi kayiplarin biiytikligii

goriilmektedir.

Tablo 3.5: Tiirkiye’de Onemli Depremlerin Actig1 Kayiplar

Olay Can Kaybi Yikik Yapr | Eko. Kayip
(Milyon$)
Erzincan Depremi (13.3.1992) 650 6.702 750
Dinar Depremi (1.10.1995) 94 4.909 250
Corum Depremi (14.8.1996) 1 707 20
Adana Depremi (27.6.1998) 145 9.847 500
Adapazari Depremi (17.8.1999) 17.480 66.441 20.000
Diizce Depremi (12.11.1999) 763 30.389 1.000
Sultandagi Depremi (3.2.2002) 42 4.634 70
Bing6l Depremi (1.5.2003) 177 6.675 135
TOPLAM 19.354 130.331 22.725

Kaynak: Ceber, 2005, s. 116.

Ulkemizde afet yonetimi ve afet anlayisi, bilinci agisindan her kesim icin
hayati doniim noktast olan 17 Agustos 1999 Adapazari depreminin ise ekonomik
biiylimeyi yaklasik olarak %1 olumsuz etkilemistir (Ceber, 2005, s. 117).

Beklenen biiyiik Istanbul depremi iilkemiz i¢in korkulu bir riiyadir ve
ekonomik ve mali sonuglarini tahminde de sonuglarin korkularimizin ne denli hakh
oldugunu gostermektedir. Calismalardan birinde muhtemel Istanbul depreminde
sehirdeki yaklasik 5 bine yakin binanin tamamen gogecek, 50 binden fazla binanin
ise agir hasar alacagi, 50 binden az veya daha fazla insanin yasamini kaybedecegi,

170-200 bin arasi1 insanin agir yaralanacagi, 200 binden fazla ailenin barinma ihtiyaci
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dogacagi ve ekonomik kaybin yaklasik ise 45-65 milyar dolar civarinda olmasi
tahmin edilmektedir (ilkisik, 2001, s.12). Beklenen Istanbul depremiyle ilgili
Bogazi¢i Universitesinin bir calismasinda ise 40.268 binanin yikilacagr ve
kullanilmaz hale gelecegi, 608,908 haneye ise yeni ve giivenli bir konut gerekecegi
yasanabilecek bu depremde sadece binalarin doguracagi maliyetin ise 11 milyar
dolar olacagi dongoriilmiistiir. Beklenen bu hasar1 en aza indirmek, riskleri belirleyip
gerekli dnlemler alarak miimkiindiir (BU, s. 243).

Ulkemizin dogusuyla ilgili olan dngoriilerin ise beklenen Istanbul depremi
icin gegerli olan ongoriilerden farki yoktur. Gergeklesebilecek 6 siddetinden biiyiik
herhangi bir depremde 6zellikle kirsal kesim i¢in binlerce evin yikilacagi ve milyarca
dolar harcamalar doguracagi 6ngoriilmektedir (Ceber, 2005, s. 118).

Diinya’da ve iilkemizde ger¢eklesen bazi afetlerin nasil sonuglar
dogurabilecegini incelemis olduk. 15-20 saniyelik bir afetin iilke ekonomisi, sosyal
hayata ve diger tiim hayat akigina zarar ve kayiplar verebilecegi acik¢a ortadadir.
Ulkemizde déniim noktasi olan en biiyiik afetlerin basinda verdigi zarar ile 17
Agustos 1999 Adapazari depremi gelmektedir. 1999 depremi sonrasi iilkemizde afet
aragtirmalari, sivil toplum olusumlari, medyanin afete bakisi, hukuki ve idari
yapilanma, afet bilincinin énemi ve diger konular dnem kazanmistir. Ulkemizde olan
mali ve idari yapimizi anlamak kaynaklarimizi bilmek ¢aligmalar yapmak ve tiim
eksikliklerimizi gormek bu deprem ile miimkiin olmustur.

7,4 biiyiikliginde gergeklesen bu deprem tilkemizin gerek niifus gerekse
ekonomik faaliyetler bakimindan en yogun olan Kocaeli, Sakarya, Istanbul, Yalova,
Bursa, Eskisehir, Bolu illerinde etkili olmustur. Bu illerin iilkenin GSYH i¢inde ki
pay1 %35 civarinda oldugu diisiiniildiiglinde bu deprem tiim iilkenin sanayisini biiyiik
oranda olumsuz etkilemis, 17.000’in iizerinde can kaybi, 86.000’in iizerinde
kullanilamayacak konut ve igyeri kaybi da olusturmustur (Ceber, 2005, s. 125).

Depremden dolay1 kamu kesimi hem deprem sonrasi yapilacak isler i¢in ¢ok
biiyiilk maliyetler listlenmek zorunda kalmis, deprem bolgesinde halki, sanayinin,
kuruluslarin vergi veremez hale gelmesi ile yapilan vergi ertelemeleri ve vergi
kayiplar1 yiizlinden kamu finansmani yaklasik 4 milyar dolarlik konut onarim ve
yeniden inga maliyetlerine vergi kayiplart vb. maliyetler eklendiginde 6-6,5 milyar
dolara kadar ¢ikmistir (Ceber, 2005, s. 126).
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Depremden hemen sonra Devlet Planlama Teskilatinin yaptigi ¢alismalarda;
“...bu kamu finansman ihtiyacinin 2,5 milyar dolar1 dis kaynaklardan, kalan 3,7
milyar dolar1 ise yaratilacak i¢ kaynaklardan (borglanma, ek vergiler, bedelli askerlik
vb.) karsilanmasi 6ngériilmiistiir. (DPTM, 1999, s.13).

Deprem sonrasinda bazi makroekonomik ve mali gostergelerde ise bazi
ongoriilerde bulunulmustur. 1999 yilinda gerceklesen deprem icin o yil iginde
biiylime -%]1, bir sonraki yil icin ise -%1,5 olarak ongdriilmiistiir. Bliylimeye olan
etkisinin yaninda iilkenin turizmini etkilemis olup turizm gelir kaynaklarinin
kaybedilmesine sebep olmustur. Deprem sonrasi lilke i¢inde bulunan turistler
rezervasyonlarini iptal edip gitmislerdir. Insanlarin yogun yasadig1 sanayi kentlerini
vuran deprem vergi gelirlerinin kaybina da sebep olmustur. Olusan bu maliyetleri
telafi etmek i¢in devlet kurumlari rezervlerini harcamistir (Ceber,2005, s. 126).

Kamunun yasanan depremde biiyiilk hasar goren enerji, ulastirma ve
haberlesme altyap: onarim igin ihtiyaci olan mali kaynak 600 milyon dolardan fazla
olmustur. Depremde bolgedeki imalat sektoriiniin toplam katma deger kaybi 700
milyon dolar sevilerinde ger¢eklesmistir (Ceber, 2005, s. 127).

Deprem sonrasi okullar ve saglik kuruluslari, devlet su isleri gibi kuruluslar
icinde kaynak ayirilarak harcamalar yapilmis. Afette yasanan can kayiplarinda is
giicti kayiplar yasanmustir.

AFAD resmi sitesinden yayinlanan ve 23 Ekim 2011 Pazar giinii saat 13.40
siralarinda Van Tabanl koyli merkez iissii olmak iizere 7.1 (Mw) biiyiikliiglinde
deprem yasanmis ardindan daha 7,1 biiyiikliiglinde ki depremin yaralar
sartlamamigken 9 Kasim 2011 Carsamba giinii 21.20 siralarinda Van Edremit
ilgesinde, biiyiikligii 5.7 (Mw) olan yeni bir deprem meydana gelmistir. Yasanan bu
depremler de 644 vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, 1.966 vatandasimiz
yaralanmistir. Depremler VVan’in sanayi ve niifus yogunlugunun olmadigi koy ve ilge
icinde gerceklesmemis olsa bile yasattigi hasar ve yikim tiim iilkece hissedilmistir
(AFAD, prf. 1).

Tablo 3.6’da 2011 yilinda gerceklesen Van depreminde yapilan harcamalara
bakildiginda afet sonrasi kalici konutlar i¢in maliyetin en fazla oldugu, diger
bakanlik ve kamu kuruluslarina aktarilan maliyetin onu takip ettigi bu aktarilan

miktarin hasar ve zarar goren okul, hastane, yol, koprii vb. zararlari i¢in oldugu en

93



yiiksek ikinci maliyet oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger harcama acil
yardim 6denegidir. Insanlarca aslinda en fazla maliyetin oldugu asama olarak
diisiiniilse de dyle olmadig1 goriilmektedir. Bu maliyetlerin yaninda Van i¢in yardim
kampanyalar1 yapilmis ve 224 milyon TL toplanarak Van i¢in kullanilmistir. Bu
maliyetler sonucunda biit¢e planinda bulunmayan, tamamlanacak olan ilave konutlar
ile gergeklestirilecek proje ve yatirimlarla birlikte aniden yasanan bu afetin iilkemize

maliyeti yaklasik 5,5 milyar TL civarinda olmustur.

Tablo 3.6: Van Depremi Harcamalari

Gonderilen Toplam Acil Yardim Odenegi 502.175.666 TL
Basbakanlik 10.000.000 TL
Insani Yardim Hesaplarindan Yapilan Harcamalar 224.030.000 TL
Diger Bakanlik, Kamu Kurum ve Kuruluslart Harcamalari 1.210.552.445 TL
Kizilay 121.740.373 TL
STK’lar (Bilgi Aliabilen) 27.112.540 TL
Valilikler 21.345.000 TL
Ozel Sektor 13.880.000 TL
Yurtdisindan Gelen Malzemelerin Toplam Tutari 76.849.000 TL
Kalic1 Konutlar igin TOKI’ye Aktarilan Tutar 2.362.000.000 TL
EYY Kapsaminda Aktarilan Tutar 254.500.000 TL
Van Depremi Maliyeti Toplam 4.824.185.024 TL

Kaynak: AFAD, (t.y.).

Yasanan Van depremin de goriildiigii gibi sanayi ve niifusun yogun
olmadigi yerlerde gerceklesse bile yaganabilecek depremlerin maliyetlerinin
giinlimiiz de ¢ok hizli ve katsayisal olarak hizli sekilde arttig1r goriilmektedir. Boyle
bir depremin sanayi ve niifus yogunlugunun fazla ve ¢ok yogun yerler de
gerceklestigini diisiiniirsek olusacak kayip ve maliyetlerin biiylikliigl tiim tilkeyi,
refah seviyesini, GSYH gibi makroekonomik verileri biiyiik oranda etkileyecegi
goriilmektedir. Gelisen teknoloji ve kentlesme ile yasanabilecek afetler sonucu can

kayiplar1 ve maliyetlerin gilin gectikce arttigi da unutulmamalidir.
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3.7.1. Mali Tsleyis

Gergeklesen bir afette {ilkemizde 6zellikle depremler mali giicii zorlayabilir.
Boyle bir afette devletimiz tiim giiciinii kullanarak elindeki kaynaklari kullanabilir ve
yeni kaynaklar olusturabilir veya olusturma ¢abasi igine girebilir. Ulkemizde afet
sonrasi kullanilan kaynaklar afet fonu vb. disinda sivil savunma fonu, mahalli idare
kaynaklari, Sosyal vyardimlasma ve dayamisma vakfi, Kizilay kaynaklari
kullanilmigtir. Afetten sonra baska kaynaklar olusturma ve kullanmak iginde ek
biitge, ek vergiler, yardim kampanyalari, dis krediler, dis yardimlar, hibeler, bedelli
askerlik gelirleri gibi kaynaklari bu gibi olaganiistii durumlar da kullanabilmektedir
(Ceber, 2005, s. 127).

1999 depremi zarar gorebilirlik ve verdigi hasar bakimdan iilkemiz igin
onemli bir afet ve yapi tasidir.

Tablo 3.7°de veriler incelendiginde sigorta kaynaginin ¢ok diisiik olmasi
iilkemizde o zamanlarda afet bilincinin gelismemis, afete hazirliksiz oldugumuzu
gostermektedir. Bu sebeple bagka kaynaklar aramak mecburiyetinde kalinmistir. Bu
durumda tilkenin bor¢glanmasi, biitce kaybi, yarimlarin aksamasi gibi bir¢ok olumsuz

duruma sebebiyet vermistir.

Tablo 3.7: 1999 Yili Depreminde Tiirkiye’de Saglanms Olan Kaynaklar ($)

Kaynak Miktar
Konsolide biitge 3.326.000.000
Dis kaynak 3.772.000.000
KIT ve diger biitgeli kurumlarin harcamalari 197.000.000
Sigorta 20.000.000
Afet fonu 1.434.000.000
TOPLAM 8.749.000.000

Kaynak: Ceber, 2005, s. 128.

Mali kaynak olusturmanin bir diger yolu da yurt disindan alinacak hibe ve
kredilerdir. Bu krediler genelde bir amag igin verilir ve alinir. Cogunlukla afet

sonrasi yapilanma amaciyla kullanilir. Yine 1999 depreminde iilkemiz olaganiistii ve
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kot durumdan ¢ikmak igin bazi kurum ve kuruluslardan kredi almistir (Bkz. Tablo
3.7).

Tablo 3.8: 1999 Depremi Sonrasi Dis Krediler Ve Amaglari

KAYNAK/KURULUS KREDIi MiKTARI ($) KULLANIM ALANI
VEYA ULKE
Japonya 450.000.000 Emtia ve KOBI kredisi
Ispanya 60.000.000 Yikim isleri ve Ispanyol
firmalariin projeleri i¢in
Giiney Kore 30.000.000 Kii¢ilikgekmece Hastanesi
Belgika 3.393.415 Biit¢ce Finansmani
Diinya Bankasi 1.017.000.000 Acil Yapilandirma Projeleri
Korfez Isbirligi Konseyi 400.000.000 Hazir projelerden destek
Islam Kalkinma Bankasi 300.000.000 Yol, Su, Hastane, Altyap1
Avrupa Kalkinma Bankasi 253.000.000 Okul, Hastane Yapimu,
Onarimi
Kalic1 Konut, Yol, Su
Avrupa Yatirim Bankasi 540.000.000 Altyapisi, Konut,
Demiryolu, Altyap1

Kaynak: Cebet, 2005, s. 131.

Ulkeler bdyle zor ve olaganiisti durumlarda afet maliyetiyle basa
c¢ikabilmek i¢in hiikiimetler ek vergiler ve bedelli askerlik gibi uygulamalarla kaynak
olusturmus. Akabinde depremden sonra bile bazi uygulamalar kaldirilmamis devam
etmistir. Ek vergiler ile bazi kanuni diizenlemeler yapilmis ve afetzedelere vergi
muafiyetler benzeri uygulamalar uygulanmistir. Hatta biiyiik depremler ve afetlerde
(tilkemizde 1999 depremi gibi) KHK ile yeni olusumlar kurulmustur. Afet Bolge
Koordinatorligii seklinde, Koordinator vali, bes yardimcisi ve diger yoneticilerden
olusan bir yonetim organi olusturulmustur. Onemli yetkiler verilmistir. Gegici isciler
calistirmak, gonderilen 6denckleri degerlendirmek gibi yetkileri mevcut olmustur.
Ozellikle 1999 depreminde depremden en ¢ok etkilenen Kocaeli, Sakarya, Bolu,
Yalova illerini kapsamistir (Ceber, 2005, s. 133).

3.7.2. Afet Yonetiminde Kullanilan Kaynaklar

Daha onceki boliimlerde bahsettigimiz afet yonetiminde kullanilan mali

kaynaklar ve finansmanlardan baska olarak ozellikle {ilkemizde kullanilmis olan
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farkli kaynaklari da inceleyecegiz. 1999 depremi iilkemiz igin zarar gorebilirlik
acisindan onemli bir deprem ve doniim noktasi olma nedeniyle 6zellikle 1999
Adapazar1 depreminde iilkemizde kullanilan farkli olan mali kaynaklari, olusumlar:

inceleyecegiz.

3.7.2.1. Sivil Savunma Fonu

Isminden de anlasilacag: gibi sivil savunma harcamalarina mali kaynak
saglamak icin olusturulmus bir fondur. Ulkemizde 6nemi yeterince anlasilamamis
konulardan biridir sivil savunma. ilk olarak icisleri Bakanligina bagh olan bu fon
7126 sayih ‘Sivil Miidafaa Kanunu’nun 36. Maddesine gore olusturulmustur. Belirli
Odenekler verilmesi ongoriilmiis olup fon ilk yillarinda arag-gere¢ alimi, teskilat
yapilandirilmas: ve afetler de basvurulan ilk kaynak olmustur. Daha sonra bu fon
gelirleri safi nazar edilerek gelen kaynaklar biitgeye aktarilmis ve sivil savunma fonu
etkisini kaybetmistir. Ancak personel giderleri ve cari harcamalar karsilanmistir
(Ceber, 2005, s. 136).

3.7.2.2. Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Tesvik Fonu (SYDTF)

Temel amaci fakir ve muhtaclara yardim etmek olan fondur. iller de vali,
ilgeler de kaymakam baskanligindadir. Amaci gorevlileri ile birlikte ihtiyag
sahiplerine ulagmaktadir. Bu fonda giinliik ve acil olarak saghk, yiyecek, gida
yardimlari; uzun vade de hayvancilik igin hayvan dagitimi, agag¢ fidan1 dagitimi gibi
yardimlar  yapilmaktadir. Fonun asli gorevleri arasinda afet yardimlan
bulunmamaktadir. Fonun kanunun da afet nedeni ile hayatin1 kaybedenlere, birinci
derece yakinlarina, sakat kalanlara yardim etmekte oldugu i¢in afetler de hazirda bir
kaynak olarak bu fon akla gelip kullanilmaktadir (Ceber, 2005, s. 137).

Fonun temel gelirleri biitce 6demeleri, vergi gelirlerindeki paylar, trafik
cezalandir. Fonun en yiiksek harcamalari yasanabilecek afet harcamalaridir. Ornek
olarak 17 Agustos 1999 depreminde bu fon ciddi sekilde kullanilmistir. Yaklasik
olarak fonda bulunan 60 trilyon TL’yi geckin bir miktar dlenler, yaralananlar, konutu
yikilanlar, hasarli konutlar vb. i¢in kullanilmistir. En hizli ve hazir bir mali kaynaktir
bu sebepten sosyal yardimlasma ve dayanisma tesvik fonu afetlerde ilk tercih edilen
kaynaklardandir (Ceber, 2005, s. 138).
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3.7.2.3. Tiirk Kizilay”1

Tirk Kizilay’i tarihsel olarak kokli ve biiyiikk bir kurulustur. Kizilay
tilkemiz de devlete ait olmayan en biiylik kurulustur. Bu kurumun afet yardim
calismalarinda ¢ok 6nemli ve hayati rolleri bulunmaktadir. Her ne kadar {ilkemiz de
devlete ait olmasa da acil yOnetim sistemi i¢inde yer almakta ve gorevler
iistlenmektedir.

Kizilay gelirlerini kisi ve kuruslardan gelen mal ve para bagislari, mallarin
satis ve kiralanmasi, saglik kuruluslarindan elde ettigi gelirler, Maliye Bakanliginin
Kizilay’a aktardig: gelirler, kan bagislar, Tiirk Hava Kurumunca toplanan derilerden
alinan paylar, ek vergilerden alinan paylar ve diger ticari iiriin ve satiglardan elde
etmektedir. Kizilay gelirlerinin elinde erimeden tutmasinin en biiyiik sebeplerinden
biride tiim vergi, harg, hisse, fon ve diger seylerden muaf olmasidir. Kizilay’in elin
de gayrimenkulleri de bulunmaktadir. Bu gayrimenkulleri de satarak veya
kiralayarak gelir elde edebilmektedir (Ceber, 2005, s. 139).

Kizilay yurti¢i ve disindaki meydana gelen her tiirlii afet ve felakette iizerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Kurulus amaci, mevzuati, yasasi
bu yonde hareket etmesi gerektigini gostermektedir. 1999 yili depreminde i¢ destek
541 milyar TL civarindayd: ve bunun 6 milyar TL kadarlik kismini afet yardimina
gondermistir. Kizilay’in her ilde subesi oldugu ve bu subelerden gelir elde ederek
yine bu subeler aracihigiyla insanlara yardim ettigi unutulmamahdir. Kizilay’in
yoneticileri mali kaynagi kontrol edebilmelidir. Kizilay’1 ilgilendiren konular
hakkinda bilgi sahibi olan Kisiler buralarda yonetim de sorumlu olarak gerekli
onlemleri almalidir. Davetsiz ve beklenmedik bir anda gelebilecek bir afette Kizilay
gibi hayati 6neme sahip ve siirekli olarak hazir durumda olmasi geren bir kurulusun
durdugu ve tokezledigini higbir insan gormek istemez. Kizilay geceklesen Van
depreminde bolgeye 121.740.373 TL miktar para, son zamanlarda gerceklesen Elazig
depreminde ise ilk etap da hizli olarak 4 milyon TL para gondererek afetzedeler igin
kullanilmasi igin gerekli birimlerin emrine vermistir (Ceber, 2005, s. 139).

1999 vyilinda ki depremde Kizilay bazi basansizliklar gostermis.
Toplantilarinda kavgalar yasamis ve afetzedelere yardimlar gibi hayati konularda

eksik kalmistir. Bu durum ise halk arasinda da kotii yorumlara sebebiyet vermistir.
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Kizilay koklii ve hayati oneme sahip olan bir kurulustur. Yoneticileri vb. gorevlileri
ile seffaf olmalidir. Gerekli stoklarint yapmali, planlarint yapmali, mali kaynaklarini

bir hesapta toplamali ve diger gerekli 6nlemleri almalidir (Ceber, 2005, s. 141).

3.7.2.4. Mahalli idare Kaynaklar:

Anayasada mahalli idareler 11 Ozel idareleri, Kdyler ve Belediyelerdir.
Diinya’da ve tilkemizde sehirlerin gelismesi ile belediyeler diger mahalli idarelerin
mali olarak Onlerine gegmislerdir. Hatta bazi biiyiiksehir belediyeleri onlarca ilin
veya bakanliklarin biitcelerinden fazla biitgeleri olmaktadir. Ornek olarak istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi gosterilebilir. Belediyelerin ¢ok giiclii ve etkili birimler
oldugu unutulmamaldir. Belediyelerdeki bu giic mali olarak afet yonetimine de
dogrudan ve dolayh olarak yansimaktadir. Ornek olarak afet yonetiminde 6nemli
rolii olan itfaiye teskilatinin Istanbul icin biitcesi milyonlarca liradir (Ceber, 2005, s.
141).

Afet yonetimin de mahalli idarelerle ilgili olarak Vali ve Kaymakamlar
basta olmak tizere atanmig hiikiimet memurlar1 afet yonetiminin basidir. Olaganiistii
durumlar ve afetlerde ¢cok genis yetkilere sahiptirler. Bu yetkilerden bazilarina 6rnek
verirsek afet aninda her tiirlii resmi ve 6zel mala el koyabilme, belediyeler, belediye
bagkanlar1 ve personelleri tiimiiyle miilki amirin kadrosuna dahil olur ve miilki
amirden talimat alirlar ve bu yetkilerin yaninda diger yetkilerle de donatilmiglardir.
Belediye baskanlar: ise il, ilge yardim komitelerinde yer almaktadirlar (Ceber, 2005,
s. 142).

Gelismis olan iilkelerde (ABD, Japonya, Kanada, Fransa) gibi iilkeler de
afetin biiylikliigline ve yapisina gore degisen, gelisen yap1 mevcuttur. Bu iilkelerde
mabhalli idareler afet yonetiminde ¢ok etkindir. Afetin gergeklestigi yerde bulunan
belediyenin giicli yeter ise o duruma miidahale eder. Afetin biyiikligi ile orantili
olarak bu ilerleyerek gider. Sonra bolge imkanlar1 bunlarinda yetmedigi takdirde tiim
iilke imkanlar1 seferber edilerek afete miidahale edilir. Ulkemizde ise belediyeler
afetlerde verimli olarak kullanilamamaktadir. Fakat 17 Agustos 1999 yili depremi
sonrast mahalli idarelerin yetkileri genisletilmis. Mevzuatlar, KHK’lar ile gelismis
iilkelerde ki gibi mahalli idarelere yetkiler ve zorunluluklar getirilmistir. Ornek

olarak KHK ile 11 Ozel idarelerine cadirkent kurmak vb. sorumluluklar verilmistir.
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Mabhalli idarelerin afet yonetiminde etkinliklerinin eksikligine ragmen (6denek
zorunlulugu, afet haritalari yaptirma zorunlulugu vb..) olumlu diizenlemeler
kanunlara dayanilarak getirilmistir. 1999 Marmara depremi mabhalli idareler i¢in
onemli dersleri giin yiiziine ¢ikarmistir. Depremde zarar goren alt yap1 (kanalizasyon
vb..) sebebiyle iller Bankasindan kaynak istenmis fakat depremin sanayi ve niifusun
yogun oldugu bolgede olmasi, zarar gorebilirligin yiiksek olmasi sebebiyle vergi
gelirleri diismiistiir. Bu sebeple iller Bankasinin mahalli idarelere gonderecegi
kaynakta biiyiik oranda azalmistir. Bu sebeple mahalli idarelerin afet yonetiminde
onemli rolii oldugu herhangi bir afete hazirlikli olmasi gerektigi farkina varilmastir.
Bunula birlikte olumsuzluklar barindiran 1999 depremi sonrast hem belediye hem
valilikler ayr1 ayri afet ve kriz masalari olusturmus bu durum birbirleriyle
koordinasyonsuz olarak iki farkli yoneticinin yonlendirmelerine gore hareket
edilmesine sebep olmustur. Bu durum mali kaynaklarin bosa harcanmasi ve afet
aninda baska sorunlara sebep agmaktadir. Bu sebepten bu 6nemli olan yetkili olan bir
tane afet ve kriz merkezinde afet konusunda egitimli bilingli afet yonetebilecek afet
yoneticilerine baglanmali ve yonetilmelidir (Ceber, 2005, s. 143).

Mabhalli idarelerin bolgedeki halka arama-kurtarma, ilk yardim vb. konular
da ve afet aninda hayati 6neme sahip bilgiler ve egitimler vermesi, topluluklar
kurmasi bu kurulus ve topluluklara 6denek saglamasi afet yonetimi alaninda halki
hem bilin¢glendirmeye hem miidahale asamasin da tecriibeli ve bilingli insanalar

olmasi adina olumlu bir gelismedir.

3.7.2.5. Dis Kaynaklar

Gelisen teknoloji ve bilimle beraber insanlarin genelde bir noktada
toplandigi kentlesme ile birlikte defalarca bahsettigimiz zarar gorebilirlik seviyesi
her gegen giin artmaktadir. Zarar gorebilirlik arttikca yasanabilecek afetin verecegi
can ve mal kayb1 dahil, mali olarakta kayiplarin artmasina sebep olacaktir.

Ulkelerin gelismislik seviyeleri, ekonomik seviyeleri vb. etmenlerde bu
duruma etki etmektedirler. Az gelismis bir iilkede veya gelismekte olan bir iilkede
yasanan orta seviye bir afet uluslararasi yardim alamdan kendi biitcesiyle

karsilanamayacak seviyeye gelebilir. Bu durumda iilkeler uluslararasi yardim
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alabilir. Dogru bir mali politika ile alinan bu yardimlar rahatlatici ve ciddi bir kaynak
olabilir.

Dis kaynaklarin en biiyiik sorunu hemen hemen hepsinin afet yasandiktan
sonra harekete gegilmesi. Nadir bulunan kurum ve kuruluslardan ¢ok azi afet doncesi
hazirliklara mali kaynak ve destek vermektedir. Bu bagista bulunacak kurum ve
kuruluslar ilk 6nce afetzede iilkenin afetle kendi imkanlariyla basa ¢ikamadiginda
devreye girerler (Ceber, 2005, s. 146).

Bu kurum ve kuruluslarin sermayeleri genelde bagis ve yardimlar da
bulunan insanlardir. Genelde kendi bulundugu tilkeler de ki afet tipleriyle ilgilenirler.
Dis kaynaklarin verimli, diizgiin uygulanan mali politikalar ve planlar uygulanarak
kullanilip rahatlatici ve hasarlar: azaltici etkiler gergeklestirilebilir. Bir afet aninda ve
sonrasinda devletler ikili olarak direkt yardimlarda bulunabilir. BM gibi biiyiik ve
kiiresel kuruluslar aracilig: ile de yardimlar yapilabilmektedir (Ceber, 2005, s. 146).

Diinya tizerinde en biiyiik topluluk kuruluslardan olan BM, AB, Kizilay,
Kizilhag gibi kuruluslarin yaninda afetlerle ilgilenen ve kendisine 6zgii fonlar1 olan
cok sayida sivil 6rgiit mevcuttur.

Kizilay ve Kizilhag gibi yar1 bagimsiz orgiitlenen kuruluslar genelde
afetlerde acil ihtiyaglar1 giderirler.

BM afetler igin en biiyiik yardim kaynagidir ve etkindir. BM’nin yapisi ve
gecmiste yasanan afetlerdeki hareketleri incelendiginde afetlerde en ¢ok kullandigi
birimleri; BM Bayindirhk ve Iskan Merkezi (HABITAT), Gida ve Tarm Orgiitii
(FAO), BM Kalkinma Programi (UNDP), Kadin ve ¢ocuklar i¢in ise UNICEF kollari
mevcuttur. Bu birimleri ile afet bolgelerine yardim, bagis, teknik arag-gereg, teknik
eleman gibi ihtiyaglarin karsilanmasinda rol oynarlar (Ceber, 2005, s. 147).

Bir diger kurulus ve birlik olan AB’ne bagl birimler ve diger 6nemli mali
yarcdim Kkuruluslar ise; Avrupa Imar Bankasi, Avrupa Yatinm Bankasi, Islam
Kalkinma Bankasi, Diinya Bankas1 Fonlari, diger iilkelerin kalkinma bankalar: olarak
siralayabiliriz. Ulkelerin ne kadar birbirleri ile kétii iliskileri olsa da iki iilke arasinda
afetlerde her ne kosulda olursa olsun birbirlerine yardim etmek igin protokoller
yapmaktadir. Ornegin ‘Tiirk-Yunan Dogal Afetlere Karsi Ortak Goérev Giicii
Protokolii’ gibi ikili anlasmalar yapilabilmektedir (Ceber, 2005, s. 147).
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3.7.2.6. Yasanan Depremler Isiginda Degerlendirme

Ulkemiz afetler konusunda en fazla depreme maruz kalmis bir iilkedir.
Tiirkiye Ozellikle daha onceki yillar da afete hazirlik, zarar azaltma, miidahale,
lyilestirme agisindan eksigi olan bir tilkeydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin afete maruz
kalmadan once gerekli Onlemleri almamasi iilkeyi olumsuz olarak etkilemis ve
hasara neden olmustur.

Tiirkiye i¢in en ¢ok mali kaynak, kendi eksiklerini gérme, yapist ve zarar
gorebilirligi agisindan da en 6nemli afet Marmara depremidir. Marmara depremi
aslinda depremlere alisik deprem afeti ile yasayan bir toplumda hala ne kadar fazla
eksigin oldugunu gostermistir.

Omegin onceki yillar da var olan afet fonu ve sivil savunma fonu ile kiigiik
capli afetlere miidahale edilirken devlet bu fonlar1 biitce ig¢ine almisg ve tekrar
olusturmayinca Marmara depreminde mali olarak kaynak bulamamis kaynak
olusturmak igin yeni yasalar, yardim kampanyalari, vergiler getirilmis kalici1 ve bir
dahaki olabilecek biiyiik 6l¢ekli bir afete mali kaynak olusturabilecek bir yap1 yine
gelistirilmemistir. Yukanda ki kisimda anlattigimiz gibi Marmara depreminde
kaynak olarak vergiler, yardimlar, dis yardimlar, bedelli askerlik gelirleri mali
kaynak olarak kullanilmis (Ceber, 2005, s. 153).

Erzincan ve Dinar depremleri amaciyla toplanan yardim hesaplari
kapatilmayip unutulunca kalan yardimlarin durdugu gorilmis ve ise yaradigi
anlasilinca benzeri uygulamalar énerilmis ve olusturulmustur. Ote yandan Marmara
depremi kurum ve kuruluslarin ne kadar eksik ve yetersiz kaldiklarini da bize
gostermistir. Deprem sonrasi 6rnegin Kizilay’in mali olarak biiyidigii goriilmiistiir
(Ceber, 2005, s. 153).

Modern afet yonetimlerine bakildiginda bir biiyiik kayiph afet durumunda
tilkelerin en biiylik mali giiciin sigorta sistemi oldugu goriilmektedir. Fakat tilkemizin
etkin ve gogunluk¢u bir afet sigorta sistemi bulunmamasi bizi baska mali kaynaklara
muhtag¢ etmistir. Bu durum ise tilkenin mali isleyisini etkilemistir (Ceber, 2005, s.
154).
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Ulkemiz bu durumlardan ders alarak gerekli arastirma ve incelemelerini
yaparak onlemler almig. Bir daha olusabilecek bir olaganiistii durumda kotii sonuglari

onlemek amaglanarak gerekli yasa, mevzuat, plan, politikalar gelistirilmistir.

3.7.2.7 Afetlerde Mali Somiirii

Insanlardan baska kendi 1rkini plan ve program yaparak oldiiren ve ayni
sekilde kendi gibi olan diger insanlara zarar vermek suretiyle faydalanarak yasamaya
calisan baska bir tiir bulunmamaktadir. Bu durum bir toplumda ki insanlarin en aciz
ve caresiz aninda bile gegerli olmaktadir. Cok {iziicii olan bu vaziyet ac1 fakat
gercektir. Insanoglunun en garesiz ve aciz olarak kaldig: anlardan biri olan afet
zaman bile, bazi insanlar siyasi, ideolojik, dinsel araglar1 kullanarak afet ortaminin
yarattig1 kotii psikolojik vaziyetten yararlanarak rant elde etmek isteyenler olacaktir.
Afet zamanlarinda ¢ok cesitli yerlerden gelen para akisinin denetimi ve sistemsiz bir
sekilde uygulayicilar tarafindan uygulanmasi olumsuz bir durumdur. lyi niyetli
gortinen yardimlarin sonradan siyasi, ideolojik, ticari, maskeler altindan kotii
amaglar1 oldugu goriilmiis ve tecriibe edilmistir. Bunun sonucunda yine bu tiir
suiistimallere kars1 halki korumak zorunluluk haline gelmistir (Ceber, 2005, s. 155).

Ornek olarak mali sistem bozuklugu ve aciklar yiiziinden kimi paralar eksik
girilmis, kimi hesaplardan usulsiiz harcamalar yapilmis, kimi bankalar ise kendine
afet parasindan pay almis boyle durumlar halki rahatsiz etmistir. Devleti
beklenmedik sikintilara sokarak yara aldirmis ve zaman kaybettirmistir (Ceber, 2005,
s. 156).

Afet ortam: sonucu gorsel, isitsel vb. medya araglariyla yapilan yayinlar
sonucu halk, kurum ve kuruluslar yaralar: sarmak igin bir seyler yapmaya calisirlar.
Devlet ise ortaya ¢ikan ek sorumluluk ve maliyetleri kabul eder. Bunun ig¢in
caligmalara baslayan devletin halka en verimli sekilde miidahale etmesi gerekir. Eger
tersi bir durum gergeklestiginde halk kendi basinin garesine bakmaya ¢alisir. Halkin
en ihtiyaci oldugu anda devlet eksik kalirsa bu durum halk: yaralar ve devlete olan
giivenini kirar. Boyle bir durum da devlet aleyhine calisan ve devleti kiiclimseyen
bunu hiikiimetle vb. araglarla bagdastiran art niyetli insanlar icin biiylik firsattir.

Ornek olarak Kizilay’in bir zamanlar gezi masraflari, yakinlar1 ise alma, depodaki
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degerli iriinlerin ¢ilirlimesi, kongre kavgalari vb. seylerin mali rant ig¢in oldugu
diistiniilmesi ve soylenmesi Kizilay’a biiyiik zarar vermistir (Ceber, 2005, s. 156).

Yine bazi belediyelerin ekonomik olarak koti oldugu zamanlar da afet
bekledigi olmustur. Bunun nedeni ise afetlerde ¢ikarilan kararnameler ile afet
belediyelerine biitgedeki paylari arttirilmakta olup kastettigimiz mali somiirii en ¢ok
bu durumlar da olmaktadir. Afetlerde kullanilan paralarin takibi, uygulanmas: zor
olmas:1 sebebi ile kotii niyetli insanlarin tabiri caizse ekmegine yag siirmektedir.
Ornek olarak Marmara depreminde ¢ikan kararname ile muhalefet belediyelerine
para gondermemek i¢in ayni zarari muhalefet partisinin yonettigi ilcede olmasina
bakilmaksizin kendi iktidar: oldugu merkez belediyesinin payini yiiksek tutmasi gibi
rant olaylar1 yasanmistir (Ceber, 2005, s. 156).

Diger somiirii ¢esidi ise vergilerdir. EK vergiler deprem igin ¢ikarildiginda
aslinda amag¢ harcanan paray1 yerine koymaktir. Fakat bu vergiler kaldiriimadan
devam ettiginde biriken paranin baska yerde kullanilmasi vb. haller afet somiiriisiine

dontismektedir.

3.8. Diger Ulkelerde Kullanmlan Finansal Araclar Ve Tecriibeler

Devletler ve toplumlarin hafizalar1 vardir. Bir olay yasadiklari zaman bu
olay1 degerlendirebilecek ve durum kotii ise onlemler alabilecek iradeye sahiptirler.
Yasanan afetler sonucunda da toplumlar ve devletler aldiklar1 yaralari sarmak igin
irade gostermis ve gerekli yollara bagvurmustur.

Afetlerin yogun ve benzerlik gosterdigi ilkeler arasinda uygulanan
reformlar ve finansal uygulamalar: inceledigimizde Meksika, Tiirkiye ve Japonya en
uygun llkeler ve toplumlar olarak goriilmektedir (Ceber, 2005, s. 159).

Japonya afet olarak deprem, firtina, volkanik patlama ve sellerin etkisi
altinda oldugu bir iilkedir. Hatta maddi ve manevi olarak en ¢ok zarar goren iilkelerin
basinda gelmektedir. Japonya’nin bu afetlerin her giin bagina gelme olasihig: yapisi
geregi ¢ok yiiksektir. 1923 yilinda gergeklesen Kanto depremi Japonya’nin yasadigi
en fazla can kaybina neden olan afettir. Kanto depreminde 140.000-150.000 insan
yasamin yitirmistir. 2011 yilinda gergeklesen 9.0 biiyiikliigiinde Tohoku depremi ve
akabinde gerceklesen tsunami ile 15.000’den fazla insan yasamini yitirmis, 200
milyar dolardan fazla maliyet ve maddi kayip yasanmistir. Yasanan bu deprem
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Japonya tarihinin en fazla maddi kayip yasadigi afet olarak literatiire girmistir
(Ceber, 2005, s. 159).

Japonya yasadigi1 bu afetler sonucunda yasal diizenlemeleri zorunlu kilmus.
Tabiriyle bina standartlar: yasasi, afetle miicadele de alinacak 6nlemler kanunu gibi
diizenlemeler uygulamaya koyarak onlemleri almis, yapilan binalari dogal afetlere
dayanikli yapilmas: ile halkin afetlere karsi zorunlu olarak hazirlanmasim
saglamistir. Japonya’nmin aldigi bu diizenlemeler ve Onlemler giiniimiize kadar
yasadig1 afetlerde gordiigiimiiz gibi olumlu sonuglar vermis. Ozellikle depremlerde
hayatinin kaybeden ve yikilan bina sayisina baktigimizda anlasiimaktadir. Ulusal
biitgeye baktigimiz zaman 1960’larda afetlerle miicadeleye ayrilan biitge ile 2000’1i
yillarda afetlerle miicadeleye ayrilan biit¢ede diisiis oldugu goriilmektedir. Japonya
1966 yil gergeklesen depremde sigorta sisteminin yerlesmesini saglamak amac ile
Japon Deprem Reasiirans Sirketi (JER) kurmustur. Her sigortanin amaci olan afetlere
kars1 yerlesim birimlerini korumayr amaglamistir. Kendi kurallari amaglarina goére
isleyisini belirlemis ve bir havuz olusturmustur. Deprem sigortasinin iilkede zorunlu
olmadig: fakat yillar igerisinde sigorta yatiranlarin sayisimin arttigi da asikardir. Bu
sistem deprem basina tisen maksimum o6deme miktarini belirlemektedir. Fakat
sigorta 6demelerinin sorunsuz sekilde karsilanmasi i¢in Japon Deprem Reasiirans
Sirketi (JER) bir miktar belirlemektedir. Bu sistemin iginde hiikiimet, JER, &zel
sigortalar bulunmaktadir. En fazla 6deme hiikiimet tarafindan karsilanmaktadir
(Yavuz ve Dikmen, 2015, s. 315).

Sonu¢ olarak Japonya’da afetlerle miicadelede kullanilan en biiyiik ve en
yaygin kaynak sigorta sistemi ve yapilan yasa, mevzuatlar oldugu goriilmektedir.

Meksika Kasirga, deprem ve sellerin yogun oldugu diger bir iilke
Meksika’da ise 1985 yilinda ki Meksiko City’de meydana gelen 8,1 biiyiikliigiindeki
deprem binlerce insanin yasamina yitirmesine ve afetten etkilenmesine sebep olmus
4-5 milyar dolar maddi kayip yasatmistir. Afetler sebebiyle Meksika 1999 yilinda
FONDEN adinda bir biitce programi olusturmustur. Bu biitce programi ile afetler
sonrasi miidahale ve yeniden yapilanma igin kaynak olusturmak amaglanmistir. Alt
yapi, diistik gelirli insanlara yardim ve uygun ortamin yeniden tesisi bu programin
amagclar1 i¢indedir. Diger iilkelerde ki gibi bu fona da genel biit¢eden belirlenen

miktarda kaynak aktarilmaktadir (Yavuz ve Dikmen, 2015, s. 314).
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Meksika 2006’da depremlerin maliyetiyle baglantili olarak Meksiko City ve
Pasifik ‘e yakin kentler i¢in kaynak olusturma amaciyla 160 milyon dolar degerinde
acil finansman kaynag: olarak kullanilmak amaciyla afet tahvili yayinlamistir ve
tahvilleri ihra¢ edip degerlendiren ilk iilke olmuslardir (Yavuz ve Dikmen, 2015, s.
314).

Meksika’da afetlerde kaynak olusturulmas: amaciyla yaygin olarak rezerv
fonu, sigortacilik sistemi ve afet tahvilleri kullaniimakta oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ise yogunlukla deprem ve sellere maruz kaldig1 ve en fazla can ve
mal kaybini ise depremlerden aldigi bilinmektedir. 1939 Erzincan depreminde
33.000 yakin Kisi ile 1999 Golciik depreminde 17.000’den fazla can kaybi ile en gok
can kaybina sebep olan depremler olarak kayda gegmistir. 2011 Van depremi maddi
ve manevi kayiplar dogurmustur.

1999 Diizce ve Golciik depremi verdirdigi Kayiplar olarak iilkemiz igin
onemli yeri bulunmaktadir. Bu depremden sonra afet dncesi biitge adimlar: atilmas.
27 Eyliil 2000 tarihinde zorunlu deprem sigortasi uygulamasina geg¢ilmis ve biitge
programi olusturulmaya baslanmistir. Olusturulan sistemle polige sahiplerinden
toplanan paralar havuzda toplanarak deprem sonrasi olusacak sigortali konutlarin
hasarlarinin giderilmesi amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Prim tutar: i¢in farkli
hesaplamalarin mevcut oldugu bilinmektedir. Ornegin yiiksek riskli bolgelerde
tutarin daha yiiksek olmasi gibi prim tutarlar1 bazi kriterlere gore sekillenmektedir.
Zorunlu deprem sigortasinin uygulanabilirligini ve hareketlerini takip etmek igin
Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmus ve kurumun baslangig
sermayesinde Diinya Bankasindan alinan olaganiistii durum kredisi kullanilmistir
(Yavuz ve Dikmen, 2015, s. 317).

Afetlerin verecegi zararlardan korunmak ve ivedi sekilde telafisini saglamak
amaciyla ilkeler politikalar olusturmus ve uygulamaya koymuslardir. Olusturulan
araclar genellikle afet rezerv fonu, afet sigortasi, afet tahvilleri ve olaganiistii hal
kredisidir. Bu finansal araglar1 iilkeler genellikle afet oncesi mali kaynak olarak
kullandig1 ve afetlere hazirlik yaptigi goriilmektedir. Bu araglar iginde diinya
genelinde en yaygin ve verimli olaninin afet sigortasi oldugu goriilmektedir.

Japonya, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturalya, Yeni Zelanda vb.
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tilkelerinde basvurdugu birincil aracin afet sigortalari oldugu bilinmektedir (Yavuz
ve Dikmen, 2015, s. 319).

Meksika, Tiirkiye ve Japonya’nin afet Oncesi finansal araglar konusunda
basarili oldugu ve 6rnek alindigi goriilmektedir. Tirkiye’de afet sigortasi en basta
gelen aragtir ve deprem sigortas: yaptirmak zorunludur. Fakat diger araglar afet
rezerv fonu, afet tahvilleri gibi Tiirkiye agisindan yeni oldugu ve kullaniminin kisith
oldugu goriilmektedir. Afetler ne zaman ve nerede gerceklesecegi belli olmadig ve
biiyiik yikimlara neden olabilecegi bilinmektedir. Afetlerin verebilecegi zararlari en
aza indirgemek igin afetlerin sik sekilde yasandigi Tiirkiye gibi iilkeler de halk
egitilmeli ve afet sigortasi hizli bir bicimde yayginlastiriimalidir. Gergeklesebilecek
bir afet sonucunda ortaya ¢ikacak yikim ¢ok fazla mali kaynaga ihtiyag olacagi
unutulmamali ve bu yonde gerekli politikalar, palanlar yapilarak uygulamaya

koyulmalidir.

3.9. Piyasa Ve Kamu Basansizliklari Sonucu Onlemlerin Yetersizlikleri

Afetlerin olusturabilecegi yikim sonucu ekonomik ve mali kayiplar bazi
kriterlere gore degisebilmektedir. Yani zarar gorebilirlik bir tilkenin gelismislik
diizeyi, gelir dagilimi, cografik ve arkeolojik yapisi, bulundugu bélgenin tasidigi
riskler gibi yapisal olan kosullara bagl olabilmektedir. Bu yapisal kosullari
lyilestirmek ise biiyilk maliyetlere ve uzun bir siireye dagilan politikalar ile
miimkiindiir.

Alnabilecek en etkili yontemlerden olan riskli bolgelerdeki sanayi, hizmet,
tarim ve hanehalkini risksiz veya riskin en diisiik oldugu bir bdlgeye yerlesimini
saglamaktir. Ornegin iilkemiz igin deprem fay hattinin gegtigi bolgelerde bulunan
sanayi, hizmet ve hanehalkini fay hattina uzak bolgelere yerlesimi saglayarak
olabilecek bir afetten minimum zararla kurtulmak miimkiin olabilmektedir. Fakat bu
olayr gerceklestirmek c¢ok zordur. Sanayi kuruluslari, tarimla ugrasanlar, hizmet
sektorii gibi riskli bolgede bulunanlari risksiz bolgelere tasimak, onlar i¢in ekonomik
ve sosyal olarak ¢ikacak maliyet ve is yiikiine kars1 hazir olmamalari sebebiyle ¢ok
giictiir. Fakat uygulanabilecek politikalarla kamu sosyal refahi ve gelir kapasitesini
arttirarak insanlari ve kuruluslar risksiz alanlara yonlendirilebilir. Ama gelismekte

olan tilkeler de gelir ve 6nlem yetersizligi ve bu maliyetin biiylikligiiniin farkindalig
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ile bu durum uygulanmamakta veya liiks bir maliyet olarak goriilebilmektedir. Bu
sebeple devletler uzun zaman alan ve biiyllk maliyeti olan bu olay
gerceklestirebilmesinin tek yolu olusturulan kalkinma politika ve planlarina afet
politikalarin1 da ekleyerek bu siireci uzun zaman alsa bile gergeklestirmesidir (Altun,
2019, 5.83).

Dogal afetlerde yapisal olarak riskli bolgeler tizerinde ki insanlar ve sanayi
kuruluslar1 bulunuyor olsa bile bu durum karsisinda nétr kalinmamali yine uzun vade
de olmasa bile kisa vade de fayda saglayacak 6nlemler alinmahdir. Zarar gorebilirlik
seviyesini en aza indirecek onlemler bolgenin yapisina gore gerceklesebilecek afet
tiriine uygun sekilde onceden alinmalidir. Deprem riski bulunan bir bélge igin
saglam ve depreme dayanikl: binalar yapilmalidir. Japonya’da oldugu binalar saglam
ve yasalar binalarin saglam yapilmasina yonelik olmalidir. (Altun, 2019, s.83). Sel
riski bulunan bélgeler i¢in barajlar tamir edilip saglamlastiriimali, setler, su yollar
yapilmalidir. Kuraklik riski i¢in gerekli olan su depolar1, gerekli meteorolojik
arastirmalar vb. onlemler alinmalidir. Bulunan afet riskine goére gerekli onlemler
alinarak afet gerceklestiginde can ve mal kaybini en az indirgemenin yollari
aranmalidur.

Beklenen afet gerceklestiginde ise afetin olusturdugu yikim ve zararlarin
yayilmamasi, kaos ortami olusmamasi igin afet sonrasi gerekli dnlemler olan afet
sigortalar1 (en etkilisi olan), fonlar, krediler, rezerv fonlari, tahviller vb. afetin verdigi
zararlarin biyiikligiine gore mikro, orta, makro Olgekte finansal araglar devreye
sokulmali, zararlar kapatilarak normal hayat akisina doniilmeye calisilmalidir. Ve
unutulmamalidir ki afet gerceklestikten sonra tekrar afet oncesi doneme dontildigii
ve afet dncesi dnlemlerin alinmasi gerektigidir. Ornegin deprem riski olan bolgede
gerceklesen afet sonucu yikilan binalarin bulundugu ayni yere ayni kalitede bina insa
etmek bir daha ki gerceklesecek afette can ve mal kaybi agisindan olumsuz ve
diisiincesiz bir durumdur. En azindan olusabilecek afete dayanikli binalar insa ederek
bir daha ki afete hazirlikl: olmak gerekmektedir.

Piyasa basansizhiklarimin sebeplerinden biri olan dayanikli olmayan
binalar yapmaktir. Oysa ki afet oncesi alinan en etkili ve verimli yontem afete
dayanikli binalar yapmak oldugu bilinmektedir. Fakat insaat sektoriinde alici ve

saticilar arasinda ve mallar hakkinda farkl: bilgiye sahip olma durumu (asimetrik

108



bilgi) mevcuttur. insanlar dayanikli binalar yapma arzusu bulunsa bile tarif
edilemeyen bir imkansizlik ve belirsizlik mevcuttur. Bu durumda insanlar1 daha az
maliyetli ve dayaniksiz binalar yapmaya itmektedir. Az maliyet, az denetleme
sorununa yol agmakta ve binalarin yapim asamasinda denetlenmemesi sonucu
afetlere dayanabilecek binalar yapilmamaktadir. Binalar yapilip bittikten sonra ise
saglamhiginin denetlenmesi ve saglamliginin bilinmesi ¢ok zordur. Gergeklesen bu
alici ve satict arasinda mallar hakkinda farkli bilgiye sahip olma durumu yani
asimetrik bilgi, belirsizlik sonucu yapilan dayaniksiz binalar devam ettik¢e dayanikl
binalarin varligint da yok etmektedir. Artik insanlar dayaniksiz binalarin dayanikl
binalar1 yok ettigi ortamda afete dayanmikli binalar yapmak istedigi zaman her
zamankinden daha ¢ok pahali ve maliyetli hale gelmektedir. Bu durumu 6nlemek
icin politika yapicilarin sert ve siki denetlemelere giderek kaliteyi yiikseltip afete
dayaniksiz binalarin, dayanikli binalari yok etmesini onlemesi ve rekabeti adil hale
getirmesi gerekmektedir (Altun, 2019, s.83).

Afet oncesi onlemler arasinda bulunan risk analizleri, agaglandirma, setler,
alt yap1 diizeltmeleri vb. eylemler igin bireysel olarak degil toplumsal olarak fikir
birligi i¢cinde kolektif olarak harekete gegilmelidir. Boyle bir durumda kamu mali
kullanilacag: i¢in alinacak 6nlemler fayda-maliyet agisindan olumlu olsa bile toplum
refah1 agisindan olumlu olmayabilmektedir. Toplu olarak hareket edilmediginden
sorunlar ¢gikmaktadir (Altun, 2019, s.85).

Diger bir piyasa basarisizliginin sebebi ise afetlerin ¢ok giiclii, yikici,
tahmin edilemez sonucu insanlarin afetleri Allah’in isi, Tanri eylemi, Tanri’nin
cezasi olarak gérmesi sonucu 6nlem almamasi seklinde hareketlere itmesidir. Ornek
olarak bir bina alirken o binanin afete dayaniksiz oldugunu bilmesine ragmen bu
diistince sebebi ile dogru degerlendirme yapamayarak dayaniksiz binay: almasi veya
kiralamasidir (Altun, 2019, s.83).

Baska oOnemli bir durum olan Onyargilar, sosyal normlar, yanls
karsilastirmalar, sezgisel diisiinme gibi davraniglardir. Bu durum afetler gibi
durumlarda gergeklesme olasiliginin diisiik olmasina bakarak yanlhs bir sezgisel
disinme ile sigorta yaptirmamaktir. Bir diger yanhs sosyal bir Kkarsilastirma
baskasinin kaybi ile kendininkini karsilagtirarak kedinin daha az zarar gordiigiinii

diisinme tarzidir. Bu diisiince sekli rasyonel olmayan davranissal basarisizliktir.
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Bakildiginda kendinin kayiplarint géren fakat aslinda hi¢ kayip gérmese bile kendi
fikrince refah seviyesinde ki diislisii diislinmeyen bir tarzdir. Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri afet yasayan insanlarin tecriibesiz olmasindan kaynaklanmaktadir
(Altun, 2019, 5.84).

Bu basarisizliklart 6nlemek amaciyla gergeklesen afet sonucu devletin
fazlaca yiikiimliigii bulunmaktadir. Maddi ve manevi kayip veren insanlar eski refah
seviyelerine donebilmek igin ilk bekledikleri yardim kendi mensubu olduklari
devletten beklerler bu durum devlet i¢inde vatandaslarinin kayiplarini telafi etmek ve
onlarin yaninda olmakta dogal bir durumdur. Fakat bu durum yapilan yardimlar,
harcanan para devleti yatirim yapamayacak hale getirebilir. Bu durumda uzun siire
sosyal refahin diismesine sebep olabilmektedir (Altun, 2019, s.84).

Piyasa olarak basarisizliklara sebebiyet veren durumlar iginde gerekli
onlemler alinmalidir. Riskli bolgelerde bulunan hanehalki ve sanayi kuruluslart
riskin az oldugu yerlere tasinabilir. Sigortacilik sistemi gelistirilebilir. Insanlara
egitimler verilerek afetlere karsi onlemler alinabilecegi anlatilabilir. Devlet gerek
gordiigii zamanda 6zel sirketlerle ortakliklar kurarak maliyeti azaltabilir ve gerekli
bilimsel arastirmalari yaptirabilir. Kalkinma planlarina afet politikalarini dahil
edebilir. Gerekli yasa ve mevzuatlar ile binalart yapim asamasindan itibaren
dayanakliginin kontroliinii saglayarak kaliteyi arttirabilir. Binalarin dayanikli olup
olmadigin1 belediyelerden alarak konusunda bilgili bagimsiz olarak calisan bilgili
insanlara verebilir.

Gortldiigi tizere afet risklerinin minimuma indirilmesinde hayati dneme
sahip olan uygulanmasinda kamusal miidahalenin gerekli oldugu asikardir (Altun,
2019, 5.85).

Kamu basansizhiklar: ise genellikle kamunun, politika yapicilarin ve
hikkiimetin ~ afetler konusunda {istine diisen gorevleri yapmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmalarin  hepsi afetlerden Once aliman Onlemler ig¢in harcanan
kaynaklarin afet sonrasi harcanacak kaynaklarin yarisi kadar oldugu ve zararin
neredeyse %50 oraninda disebildigi gostermektedir (Altun, 2019, s.89). Kamu
yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz ilizere gerekli sert-caydirici yasalar ile

standartlart belirleyerek, kaynak saglayarak, kamu/ozel is birligi saglayarak vb.
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gerekli strateji planlar yaparak afetlerde olusabilecek yikim ve piyasa/finans
basarisizliklarina miidahalede bulunarak zarari minimize edebilmektedir. Fakat gelir
yetersizligi, alt yap1 yetersizligi, politik faktorler gibi faktorler sebebiyle gerekli
uygulamalar ve onlemler alinmadigi veya alinamadigi zaman ortaya kamunun bu
konuda yetersiz ve basarisiz oldugu ¢ikmaktadir.

Ornegin sehircilik planlarinda riskli bélgelere yapilan binalara izin vererek
cikar saglamak, binalarinda saglamligini denetlememek veya ¢ikar (riisvet)
karsihginda dayaniksiz binalara dayanikli olarak gostermek gibi sebepler olabilir.
Ulkemizde bir diger sorun yerel yonetimler binalar ve imarlara ait diizenlemelerini
risklere gore degil de ¢ikar gruplarinin taleplerine gore yapmasi, belediyeler de
binalarin tasarim ve dayaniklihigini denetleyecek olan uygun niteliklere sahip
personellerin yeterli olmamas: vb. sebepler ile kamu ag¢iSindan ileriki donemler de
basarisizliklar ve yikim olarak geri donmektedir (Altun, 2019, s.89).

Gergeklesen afetten dogacak risk ve maliyetleri tek bir kaynaktan
karsilamak yerine ¢esitli kaynaklara yaymak daha sagliklidir. Tim maliyeti afet
fonundan saglamaya c¢alismak biiyliik olasilikla yetersiz kalacaktir. Sigorta
diizenlemeleri ve baska yollarla olusturulabilecek kaynaklar sayesinde afet aninda
yeterlilik saglanabilecektir. Risk ve maliyetleri yaymak yararlarinin yaninda bazi
riskleri de getirmektedir. Olusturulan ¢esitli kaynaklarin denetlenmesi zorlasacak ve
bu kaynaklarin hemen hemen hepsi afet sonrasi kullanilan kaynaklar oldugundan,
yardim tehlikesi ortaya ¢ikarak yardimlarin politik amaglar ugruna dagitilmasina
veya yolsuzluklar gibi istenmeyen durumlara yol agabilmektedir (Altun, 2019, s.90).

Kamu basarisizliklarinin en 6nemli nedenlerinden biri politikacilarin uzun
vade de yarar saglayacak uygulamalar yerine, kisa vade de yarar ve sonug saglayacak
uygulamalar: segmeleri ve kendilerine oy getirecek politikalara gitmeleridir. Afet
risklerine karsi alinacak onlemlerin ekonomiye getirecegi yiik ve uzun zaman onlari
bu Onlemleri almak yerine genelde afet sonrasi yardim yapmaya itmektedir. Bazi
tilkeler ve bolgeler de ise afet riskine karsi alinacak onlemler halk ve politikacilar
tarafindan tamamen israf, gereksiz yatirim seklinde goriilmektedir (Altun, 2019,
5.90). Gelismis afet egilimi, yiiksek bilingli toplum ve devletler de ise bu durum tam
tersi olarak islemektedir. Bu toplumlarda afet Oncesi alinacak Onlemlerin afet

yasandiktan sonra yasatacag: kayiplari dnleme de biiyiik rolii oldugu bilincindedirler.
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Afetleri tamamen engellenemeyeceginin de bilincinde olan bu toplumlar afetleri
Japonya’da ki gibi can kaybi1 olamadan kirik ve ¢atlaklarla atlatabilmektedirler.

Kamuyu afet oncesi onlemleri almamaya vatandaslar da itmektedir. Afet
bilinci olmayan halklar da afet sonrasi harcamalari, afet 6ncesi harcamalardan daha
onemli gormektedir. Bunun sebeplerinden biri afet 6ncesi hazirliklarin genelde kamu
harcamas: olmasi, afet sonrasinda yikim ve zarara ugrayan mahn kendi (6zel) mali
olmasidir. Afet Oncesi yapilan hazirhiklarin gozlemlenmesi giigtiir. Ancak afet
gerceklestiginde alinan 6nlemlerin faydasi goriilebilmektedir. Bu sebeple insanlar
afet oncesi hazirliklart 6nemsemeyebilmektedir. Bu durum vatandasin hesaplama
seklinde bir diger etkendir. Bu sebeple afet bilinci gelismemis toplumlar da kamunun
onlem alirken kullanilmayan kaynaklar, afet sonras1 yardimlar da yiiksek miktarlarda
kullanilmasi cazip gelmektedir (Altun, 2019, s.92).

Gergeklesebilecek afetler hiikiimetler icinde bir sinavdir. Afetlerde yapilan
yardimlar hiikiimetlerin yeniden secilmesini veya tam tersi duruma diismesine de
neden olabilmektedir. Bazi durumlar da ise yardimlara ragmen afet oncesi alinmayan
Onlemler hiikiimetlerin tekrar secilememesini veya alinan onlemler sayesinde oy
kazanmasin: saglayabilmektedir (Altun, 2019, s.93).

Sonug olarak bahsedilen kamu ve piyasa basarisizliklari sonucu afetlere
kars1 alinan onlemler yetersiz kalarak gerceklesebilecek afette lilke ve bdlgenin tiim
sistemler dahilinde zarar ve yikima ugrayabilecegi goriilmektedir. Kamu gelistirecegi
finansal sistemler, sert/caydirici politikalar ile kaliteyi yiikseltebilecegi ve
gerceklesebilecek bir afette alinabilecek zarari minimuma indirgeyebilecektir.
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BOLUM 4: DOGAL AFETLERIN EKONOMIK BUYUME
UZERINE ETKIiSINi INCELEYEN AMPIRiK BiR UYGULAMA

4. Literatiir Taramasi

Dogal afetler ve ekonomi iligkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalar yasanabilecek afetlerden dolayi olusabilecek hasar ve
kayiplarin bliytikliigiiniin, afetin tiirii, zarar gorebilirlik seviyesi, afetin siddeti, afet
yasanan bolgedeki insan niifusu ve kentlesmesi, jeolojik durum, afetin yasanabilecegi
bolgedeki ekonomik durum, mevcut teknoloji vb. bir¢cok etkene bagli olarak
degisebilecegine isaret etmektedir.

Calismanin bu kisminda dogal afetler ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri ampirik olarak analiz eden caligsmalarin literatiir taramasina yer verilmistir.
Ampirik calismalarin bir kismi dogal afetler ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin pozitif olduguna isaret etmektedir.

Kim (2010) afet verilerini EM-DAT veri tabanindan aldig1 ¢alismada, dogal
afetlerin uzun vadede ekonomik biiylime iizerine etkilerini incelemistir. Aragtirmada
iklimsel ve jeolojik afetlerin etkileri arastirtlmig ve afet risklerinin uzun vade de
ekonomiyi tretim, iretim faktorlerine ait degiskenler ve c¢ikti seviyesi olarak
etkileyebilecegi tespit edilmistir. Tklimsel ve jeolojik afetlerin uzun vade icerisinde
ekonomiye olan etkilerinin farkli oldugu ve iklimsel afetlerin, jeolojik afetlere
kiyasla bir yil igerisinde daha sik ve belirli zamanlarda gergeklestigi bu sebep
dolayisiyla iklimsel afetlerin ongoriilebilir oldugu vurgulanmistir. Caligmada 1960-
1990, 1990-2004 yillar1 kategorize edilerek incelenmis ve 1960-1990 yillar1 arasinda
arazi alan1 normalize edilerek, ekonomik biiyiime ve iklimsel-jeolojik afetlerin
toplam sayis1 arasinda pozitif ve anlaml iligki oldugu, 1990-2004 yillar1 arasinda ise
yine pozitif ve anlamli bir iligkinin devam ettigi fakat 1960-1990 dénemine gore
onemsenmeyecek seviyede zayifladigi tespit edilmistir. 1960-1990 yillar1 arasi kisi
basina diisen milli gelir biiyiimesi ile iklimsel afet frekansi arasinda da giiglii
korelasyon iligkisi oldugu tespit edilmis, jeolojik afet frekansiyla ise istatistiksel

olarak bir iliski tespit edilememistir. Yasanan bu iliskilerin zayiflamasi EM-DAT
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Veritabant’nin kiiciik felaketleri yakin zamanda kaydetmeye baslamasi ve iki donem
arasindaki iletisim olanaklar1 farkinin olmasi oldugu vurgulanmistir. 1990-2004
yillar1 arasi jeolojik afetlerin iklimsel afetlere gore insan sermayesini ¢ok daha fazla
etkiledigi tespit edilmistir. Bulunan ampirik kanitlar sonucunda, 1960-1990 ve 1990-
2004 donemleri arasinda uzun vade de ekonomik biiylime ile afetlerin frekansi
arasinda istatistiksel olarak pozitif iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Ahlerup (2013) calismasinda, 157 iilke icin afet verilerini EM-DAT
Veritabani’ndan almis ve yasanan afetlerin ekonomik biiyiime i¢in 1iyi olup
olmadigin1 aragtirmigtir. Dogal afetlerin temel gostergesi olarak olay sayisi
almmistir. 1965-2008 yillarin1 kapsayan arastirmasinda yasanan dogal afetlerden
sonra kisa, orta ve uzun vade igerisinde afetler ile ekonomik performans arasinda
pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica nedenselligin dogal afetlerden
ekonomik biiyiimeye dogru oldugu sonucuna varmistir. Mevcut yilda yasanan dogal
afetlerin toplam gelir diizeyi lizerinde bir etkisi olmadig1 ve dogal afet i¢in katsayinin
afetin gergeklestigi sonraki yilda 6nemli hale geldigi tespit edilmistir. Dogal afetler
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin kisa ve orta vadede daha giiglii oldugu
anlagilmistir. Dogal afetler ve jeofiziksel afetlerin kotii ekonomik performans ile
iliskilendirilemeyecegi, afetin yasandig iilkelerin kisa, orta ve uzun vadede yiiksek
gelir elde etmeye calisacagi anlasilmistir. Arastirmada tespite edilen ekonomik
performans ve dogal afetler arasindaki pozitif iligkide, yasanan afetler neticesinde
demokratik ve gelismekte olan iilkelerin aldig1 insani yardimlarin 6neli rol oynadigi
vurgulanmistir.

Ampirik ¢alismalarin diger bir kismi ise dogal afetler ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin negatif olduguna isaret etmektedir.

Benson (1997) yaptig1 calismada, Fiji, Filipinler ve Vietnam’da dogal
afetlerin ekonomiye olan etkilerini incelemistir. Calismada, 1993’de Fiji’de
gerceklesen Kina Kasirgasi’ndan dnce beklenen biiylime oraninin %3 iken, kasirga
sonrast gerceklesen biiyiimenin %1,8 oldugunu, 1983’de gerceklesen Oscar
Kasirgasi’nda ise devam eden ekonomik durgunluk ve krizle birlikte reel olarak %4
olan biliylime oraninin %2,7’ye diistiigli belirtilmistir.

Strobl (2011) yaptig1 calismada, 1970-2005 yillar1 arast Amerika Birlesik

Devletleri kiyr seridinde gerceklesen kasirgalarin yerel diizeyde ekonomilere olan net
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biliyiime etkisini arastirmistir. Ekonomik biiylimeye dair verileri ABD Ekonomik
Analiz Biirosu (BEA)’ndan, kasirga verilerini ise Ulusal Kasirga ve Orta Pasifik
Kasirga Merkezi (HURDAT)’ dan almistir. Elde edilen kasirga sokuna bagli tahmini
katsay1 ortalamasi ile yikimin senelik ortalama degerinin kullanimindan elde edilen
veriler 1s181inda, bir yil i¢inde ortalama hasar verme kapasitesine sahip bir kasirga
yasandiginda il¢e diizeyinde bulunan bir yerlesim yerinin ekonomik biiyiimesini
%0,45 oraninda diisiirdiigli tespit edilmistir. Ortalamanin {izerinde hasara sebep
olabilecek bir kasirga yasandiginda ise bir yillik bityiime oranimi %0,93 azalttigi,
herhangi bir yil ve ilge seviyesinde bulunan bir yerde gergeklesen, biiylik yikima
sebep olan kasirgalarin ise kisi bagina diisen geliri en az %3,04 azalttig1 tespit
edilmistir. Yasanan bu kasirgalarin ulusal ekonomik biiylimeye etkilerinin ise dnemli
diizeyde olmadigi anlasilmistir. 19 kiyr sehri lizerindeki calismada ise kasirganin
hemen ardindan gelen negatif etkinin sehrin biiyiimesi iizerinde 3,55 birim oraninda
azalim etkisi olusturacagi anlasilmigtir. Kasirgalarin sonucunda zengin sehirlerin
potansiyel miilk varliklarinin degerinin fazla olmasi sebebi ile daha fakir sehirlere
gore muhtemel daha biiylik kayiplar yasayabilecegi vurgulanmistir.

Strobl (2012) yapmis oldugu calismada gelismekte olan Orta Amerika ve
Karayipler bolgesinde bulunan iilkelerde 1950 yilindan itibaren yasanan kasirgalarin
ekonomiye etkilerini incelemistir. Elde edilen kasirga verilerini Kuzey Atlantik
Kasirga Veri Tabant (HURDAT) ve Dogu Kuzey Pasifik Rota Veritabani’ndan,
ekonomik verileri ise Penn World Table (PWT) Veritabani’ndan almistir. Calismada
dogal afetlerin genel olarak dikkate deger ekonomik kayiplarla iliski gosterdigi ve
0zellikle baz1 olugumlarin gerceklesme sayisinda son 3-5 yil igerisinde artis oldugu
gozlemlenmistir. 1950°den beri yerel halki etkileyecek kuvvette, yeterli yiikseklik ve
uzakliga ulasmis 119 tane tropikal firtina yasandigi tespit edilmistir. Yasanabilecek
afetlerde gelismis iilkelerin afetin darbelerini ve ekonomik sonuglarni tasiyabilir
durumda olduklart fakat diisiik gelirli dlkelerin ise daha farkli sonuglar
yasayabilecekleri vurgulanmigtir. 1970-2002 yillar1 aras1 yasanan 6346 afetten
%77’ sinin gelismekte olan {ilkelerde meydana geldigi belirtilmistir. Bazi afetlerin ise
siirekli ve siklikla belirli cografyalarda yasandig1 goriilmiistiir. Ornegin, 1984°den
beri Karayipler bolgesi 9 farkli kasirga yasamistir. 1998 yilinda St. Kitts ve Nevis
Adalarr’n1 biiyiik oranda etkileyen Georges Kasirgasi bolgeye yaklasik 400 milyon
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dolar hasar vermis ve bu hasarin bélgenin GSYH’sinin %140’ indan fazla bir kiSmina
tekabiil ettigi tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde bir kasirga afetinin
yasattigi yikim %0,83 oraninda ekonomik kiiclilmeye neden oldugu ve veriler
neticesinde en fazla sekilde yikima neden olabilecek bir afette ise bu oranin 8,51°e
cikabilecegi sonucuna vartlmaistir.

Felbermayr ve Groschl (2014) yaptiklari c¢alismada, 1979-2010 yillart
arasinda, 100’den fazla iilkede yasanan deprem, sel, volkanik patlama, kuraklik,
firtma ve asir1 sicaklik afetleri ve felaketlerinin biiyiimeye olan etkilerini
incelemislerdir. Yazarlar afetin tiirline gore veritabanlarindan verileri almis, afetler
jeofiziksel ve meteorolojik afetler olarak siniflandirilmis ve kendi afet indekslerini
olusturarak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yapilan analizler sonucunda en kotii
felaketlerin gergeklestigi yillarin %5’inde, ekonomik biiyliimenin minimum %0,46
zarar gordiigii tespit edilmistir. Yasanan bu etkinin ise genel olarak ¢ok biiyiik
depremlerden ve bazi meteorolojik felaketlerden kaynaklandigi anlasilmistir.
Jeofiziksel afetlerden fakir iilkelerin daha ¢ok etkilendigi, zengin iilkelerin ise
meteorolojik afetlerden daha ¢ok etkilendigi tespit edilmistir. Olusturulan afet
indeksinin ortalama puani 0,41 oldugu bir yilda biiyiimenin %0,18 diisecegi ve
ortalama iizerinde bir indeksin standart sapma artisinin ise biiyiimeyi 1,10 puan
olumsuz etkileyecegi sonucuna varilmustir. Indekse gdore zayif etkili afetlerin
%095’inin en fazla %0,46 biiylime kayb1 olusturacagi, fakat en biiylik zarar veren
afetlerin %1’inin ekonomik biiylimeyi %6,9 olarak olumsuz etkileyecegi sonucuna
varilmistir. Elde edilen veriler ile ortalama bir depremin ve firtinanin ¢arpma aninda
0,16, ortalama kuraklik afetinin 0,01 ve ortalama yiiksek sicaklik afetinin ise 0,05
puan biiylimeyi diislirdiigii anlagilmis ve sonug olarak afetlerin ekonomik biiylimeye
etkisinin gii¢lii ve negatif yonde oldugu sonucuna varilmstir.

Hsiiang ve Jina (2014) yaptiklar1 calismada, 1950-2008 yillar1 arasinda
yasanan kasirgalarin ekonomik biiylimeye olan etkilerini incelemislerdir. Ekonomik
verileri Penn World Table (PWT) ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan, kasirga
verilerini ise International Best Track Archive For Climate Stewardship (IBTrACS)
Veritabani’ndan almiglardir. Calismada yillik verile kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda gelir kayiplarinin, afeti takip eden 15 yil boyunca senelik ekonomik

bliylime yayiliminin kiigclik fakat 1srarci baskisindan kaynaklandigi ve bunun
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sonucunda kasirgalarin biiylime lizerindeki etkisinin hem biiyilk hem de kalici
oldugu anlasilmistir. Elde edilen veriler ile bir yillik kasirga maruziyetindeki tek bir
standart sapma 20 y1l sonra GSYH’y1 %3.6 oraninda diisiirmekte oldugu ve ortalama
bir {ilkenin biiylimesini neredeyse 2 yil geriye gotiirecegi tespit edilmistir. Calismada
ulusal gelirin azalimina dair kanitlar bulunmus ve bu kanitlarin afet Oncesi
miidahalelerle iliskili oldugu fakat afetten etkilendikten sonra 20 yil igerisinde
lyilesme gerceklesmedigi tespit edilmistir. Veriler 1s1ginda kasirganin  %1°lik
artisinin yilda %0,38’lik ekonomik biiyiime diisiisiine yol agacagi belirlenmistir.
Kasirgalarin uzun vadeli biiylime etkisinin yavag yavas ortaya ¢ikacagi
vurgulanmistir. Kasirgalara sik sik maruz kalan iilkelerin ise kayiplarinin birikecegi
ve olusturulan simiilasyonda yillik biiylime oranmin %1-7,5 oranlarinda diisecegi
sonucuna varilmistir.

Berlemen ve Wenzel (2015) yaptig1 ¢alismada, 1960-2002 yillar1 arasinda
153 dilkede yasanan kuraklik afetinin uzun donemli biiylime iizerine etkilerini
incelemislerdir. Verileri Ulusal Iklim ve Toplum Arastirma Enstitiisii (IRI), EM-
DAT ve Penn World Table (PWT) veritabanlarindan almislardir. inceleme de yiiksek
gelirli 29 iilke ve geriye kalan 122 iilke siiflandirilarak degerlendirilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda kurakligin ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli ve uzun vadeli
etkilerine dair ¢ok giiglii kanitlar bulmuslardir. Kurakligin hem yiiksek gelirli hem
diistik gelirli tilkelerde ekonomik biiylimeyi negatif etkileme egiliminde oldugunu ve
az gelismis dustik gelirli iilkelerde bu etkinin daha fazla hissedildigini tespit
etmiglerdir. Yapilan analizler kuraklik gdstergesinde bir standart sapma artiginin
ekonomik biliylime iizerine 1,5-8,5 puan negatif etkiye onciiliik edecegi tespit
edilmistir. Calismada dogal afetlerin insan sermayesi birikimi {izerinde de yogun
olarak olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Diisiik egitim seviyesi, diisiik tasarruf
orant ve yiiksek dogurganlik olan ii¢ farkli kanal yoluyla, i3 ve ekonomik agidan
anlamli biiyiikliiklere sahip olan iilkelerin kurakliktan uzun vadede, biiyiime
performansi1 agisindan sistematik sekilde olumsuz olarak etkilenecegi de tespit
edilmistir.

Bakkensen vd., (2016) afet verilerinin International Best Track Archive For
Climate Stewardship (IBTrACS) Veritabani’ndan, ekonomik verileri ise Diinya
Bankas1 Veritabani’ndan alindigi ve ayrica Penn World Table (PWT)
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Veritabani’ndan da faydalanilan calismasinda, 1960-2015 yillar1 arasi yasanan
kasirgalarin ekonomik biiylimeye olan etkileri incelenmistir. Kasirga dagilimlarinda
olan degisikliklerin onemli oldugu ve yasanan iklim degisiklikleri sebebiyle daha
yogun ve sik sekilde gerceklesen kasirgalarin olmasinin daha fazla biiyiik kayiplara
oncliliik edebilecegi, diger taraftan hanehalkinin bu riskler i¢in hazirlik yapmasi ve
yasamlarint ayarlamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Siirekli ve belirli sekilde
gerceklesen kasirgalarin ekonomik biiyiimeyi yillik %-0,72 oraninda azalttigi,
yasanabilecek kasirga riskinin ise giivenlik amaciyla tasarruflari arttirmasi nedeniyle,
ekonomik biiylimeyi ortalama %0,63 arttirdigi sonucuna varilmistir.

Berlemann ve Wenzel (2018) yaptiklar1 ¢calismada, 1960-2006 yillar1 arasi
171 iilkeden elde edilen 6735 gbzlem verisi kullanmiglar ve kasirgalarin ekonomik
biiylimeye olan etkisini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglarda firtinalarin ekonomik
bliyiimeyi hem kisa hem de uzun vade igerisinde negatif etkiledigi anlasilmistur.
Dogal afetlerin etkilerine ait bulgular, dogal afetlerin azda olsa yiiksek gelirli
tilkelerde uzun donemli biiylimeyi pozitif etkiledigi, buna karsin orta gelirli ve
ozellikle diisiik gelirli iilkeleri negatif etkiledigine isaret etmektedir. Tiim zaman
aralig1 i¢in hesaplanan kiimiilatif etkinin, istatistiksel olarak anlamli ve negatif
oldugu, hatta 20 yildan sonra bile kiimiilatif biiylime etkisinin negatif ve anlaml
sekilde oldugu tespit edilmistir. Kiimiilatif biiylime etkisinin 9 yillik siire gegmeden
pozitife donmedigi ve 17 y1l sonra firtina say1 gosterge etkisinin dnemsiz hale geldigi
sonucuna varilmistir.

Yiew vd., (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Banglades’te 1960-2014 yillar1 arasi
yasanan deprem, sel ve firtina afetlerinin uzun vadede ekonomik biiyiime ile olan
iligkisini arastirmislardir. Ekonomik verileri Diinya Bankasi Veritabani, afet
verilerini EM-DAT Veritabani’ndan almiglardir. Bu g¢alismanin sonucunda dogal
afetlerin Banglades’in uzun donemli ekonomik biiylimesini negatif etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Baig vd., (2018) yaptiklar1 ¢alismada Pakistan’da yasanan dogal afetlerin
ekonomik biiyiimeyle olan iligkisini sinir testi uygulayarak incelemislerdir. 1977-
2015 zaman periyodu igerisinde gerceklesen afetlerin verilerini  EM-DAT
Veritabani’ndan, ekonomik verileri ise Diinya Bankasi Veritabani’ndan elde

etmislerdir. Yapilan nedensellik analizleri sonucuna gére hem kisa hem de uzun
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vadede dogal afetlerden ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Ekonomileri tarima bagli olan ve gelismekte olan Asya iilkelerinin
ise artan afet frekansindan olumsuz etkilendikleri anlasilmistir. Ekonomik biiylime
ve dogal afetler arasinda uzun stireli negatif bir iliskinin var oldugu ve yasanan dogal
afetlerin Pakistan’da ekonomik biiyiimeyi kotiiye gotiirdiigii sonucuna varilmistir.

Onuma vd., (2020) afet verilerini EM-DAT Veritabani’'ndan, ekonomik
gostergeleri Diinya Bankas1 ve Penn World Table (PWT) Veritabani’ndan aldiklar
calismalarinda afetleri hidrometeorolojik-jeofiziksel ve siddetli-az siddetli olarak
siiflandirmiglardir. Calismada ki 173 iilkeyi ise gelir gruplarina gore (diistik, diistik-
orta, yiksek-orta ve yiiksek) siniflandirmis ve 1960-2010 yillar1 boyunca afetlerin
kisa, orta ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye olan etkilerini incelemislerdir.
Olusturduklar1 modelde gergeklesen bir afetin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisi
dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu, dogal
afetlerin katsayilarina gore orta vadede ki pozitif etkilerin kisa vadedekinden daha
biiylik oldugu fakat uzun vadede etkilerin istatistiksel olarak dnemsiz oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun afetlerin uzun vadede biiyiimeye etkisinin afetin siddeti ve
tiiriine bagh oldugu vurgulanmistir. Uzun donemde gerceklesen siddetli bir afetin
biiylime oranini -%0,17, kisa vadede yilda -%0,09 ve orta vadede -%0,08 olumsuz
etkileyecegi tespit edilmistir. Hidrometeorolojik afetlerin jeofiziksel afetlere gore
daha sik yasandigi ve siddetli hidrometeorolojik afetlerin tiim zaman dilimlerinde
olumsuz etkisi oldugu, jeofiziksel afetlerin ise sadece orta vadede negatif etkisi
oldugu saptanmistir. Hidrometeorolojik afetlerin tiim gelir gruplarinda bulunan
tilkelere olumsuz etki yasattigi anlagilmis ve bu hidrometeorolojik afetlerin olumsuz
etkileri stirekli bulunmugstur. Jeofiziksel afetlerin ise gelir grubuna bagli olarak
ekonomik biiyiime iizerinde etkileri bulunmustur. Afetlerin etkilerinin afet tiiri,
siddeti ve gelir diizeyine bagli oldugu, siddetli afetlerin (6zellikle siddetli firtinalarin)
ekonomik biiylime iizerinde saglam ve uzun vadeli olumsuz etkileri oldugu, orta ve
diistik gelirli iilkelerin ise afetlere daha duyarli oldugu sonucuna varilmistir.

Diger yandan, ampirik ¢alismalarin bir kismi dogal afetler ve ekonomik
biliylime arasindaki iligkinin afetin durumuna gore pozitif veya negatif olduguna

isaret etmektedir.
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Skidmore ve Toya (2002)’nin ¢aligmalari, dogal afetlerin uzun siireli
ekonomik biiyiimeye etkisinin incelendigi bu alandaki oncii ¢aligmalardandir. Afet
verilerinin EM-DAT veri tabanindan alindigi ¢alismada, 89 gézlem verisine yari
logaritmik regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda afet sayisi ve
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu
sonucuna varilmigtir. Calismada afet tiirli olarak iklimsel ve jeolojik afetler dikkate
alinmistir. Calismada afetlerin yasandig1 bolgeye gore farkliliklar gosterebilecegi
tespit edilmistir. Asya kitasinda yasanabilecek sismik bir afetin, kita {izerinde olusan
kentlesme ve belirli bir alan {izerinde yasayan insan yogunlugunun fazla olmasi
sebebiyle verecegi zararin Avrupa bolgesine gore 30 kat daha fazla olabilecegi ifade
edilmistir. Calismada 1960-1990 yillar1 arasinda 89 iilkede gerceklesen iklimsel ve
jeolojik afetler ayr1 sekilde siniflandirilarak degerlendirilmis ve iklimsel afetler ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif korelasyon iliskisi oldugu, jeolojik afetler ile
ekonomik biiylime arasinda ise negatif korelasyon iliskisi oldugu tespit edilmis fakat
elde edilen verilerin her zaman istatistiksel olarak anlamli olmadigi vurgulanmistir.
Calismada gelismis lilkelerde yaygin kullanilan sigortalama sistemi verilerinin dahil
edilmedigi bu sebeple sonuglarin etkilenmis olabilecegi belirtilmistir.

Norman vd., (2012) yapmis oldugu calismada 1961-2005 yillar1 aras1 94
(68’1 gelismekte olan, 26 gelismis) iilkeyi bir biri ile ortiismeyecek sekilde bes yillik
periyotlara bolerek kuraklik, sel, firtina ve deprem afetlerinin iilkelerin tarim, sanayi,
hizmet ve GSYH biiyiimesine olan etkilerini incelemislerdir. Calisma bes yillik
periyotlar halinde her tilkenin en 6nemli 9 gézlem verisiyle derlenmis ve afet verileri
EM-DAT Veritabani’'ndan, ekonomik verileri ise Diinya Bankasi (WB)’dan
alimmistir. 1961-2005 yillar1 aras1 kuraklik, sel, firtina, deprem afetlerinin etkiledigi
kisi sayist ve verdigi ekonomik hasar acisindan farkli sonuglart oldugu
gbzlemlenmistir. Yasanan afetlerin etkiledigi insan sayist ve verdigi ekonomik hasar
sonucu, kisi basina diisen ortalama ekonomik hasarin deprem, firtina, sel ve kuraklik
icin sirastyla 37068, 9998, 136$ ve 498 olarak 6l¢iilmistiir. Caligmada 94 iilke igin
yapilan analizler sonucunda kuraklik ve depremlerin negatif, sel ve firtinalarin ise
pozitif bir etkiye sahip olduklar1 ancak sel afeti disindaki afetlerin istatistiksel olarak
anlamsiz-basarisiz olduklar1 vurgulanmistir. Gelismekte olan iilkelerde yasanan tipik

bir kuraklikta yillik endiistriyel biiytimede %1 ve GSYH biiyilimesinde %0,6 diislis
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yasattigi, tipik bir sel afetinde ise tarim, endiistri ve hizmet sektdrleri biiylimesinde
%0,8-0,9, GSYH biiylimesinde %1 oraninda artis yasattigi tespit edilmistir. Devasa
siddette yasanmayan tipik firtinalarin ise tarimsal biiylimeyi yillik %0,6 azalttigi,
endiistriyel biiylimeyi ise %0,8 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. Depremlerin ise
endistriyel biylimeyi yillik %0,9 oraninda arttirdigi fakat total biiyiimeye kars
etkisiz oldugu vurgulanmistir. Yapilan arastirmada dogal afetlerin biiylimeye
etkilerinin her zaman olumsuz olmadigr ve afetin tiirline goére bu etkinin
degisebilecegi, tipik siddette gerceklesen afetlerin olumlu bir biliylime etkisi
olusturabilecegi fakat afetlerin siddeti artti§1 zaman bu olumlu durumun kaybolacagi
veya olumsuz olacagi ve gelismekte olan iilkelerin dogal afetlere daha duyarli oldugu
sonucuna varilmastir.

Gua vd., (2015) Cin’in 30 vilayetinde 1985-2011 yillar1 arasi gergeklesen
afetlerin ekonomik biiylimeye olan etkilerini incelemislerdir.1985-2011 dénemi
1985-1998 ve 1999-2011 olarak iki doneme ayrilmis ve afet verileri EM-DAT
Veritabani ile Cin Ulusal Afet Azaltma Merkezi’nden alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda 1999-2011 yillar1 arasi gerceklesen jeolojik afetler yerel ekonomik
biiylimeyi tetiklerken, 1985-1998 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli
bir etki gostermedigi tespit edilmistir. Meteorolojik afetlerin ise fiziksel sermayenin
yerine insan sermayesi boyunca ekonomik biiylimeyi destekledigi, jeolojik afetlerin
ise ne fiziksel sermayeyi ne de insan sermayesini gelistirmedigi, sonug¢ olarak
ekonomik biiylimeyi desteklemedigi anlasilmistir. Dogal afetlerin tamami i¢in
ekonomik biiyiimeyi ne engelledigi ne de destekledigi hakkinda herhangi bir sonuca
vartlamamistir. Sonuglar, 1985-1998 donemi i¢in meteorolojik ve jeolojik afetlerin
GSYH biiylimesi oraniyla bir iligkiye sahip olmadiklari, 1999-2011 déneminde ise
meteorolojik afetlerin, fiziksel sermaye yatirimlari yerine insan sermayesi yatirimlari
boyunca GSYH biiylime oraniyla birlikte ¢ok az ve nedensel bir pozitif iligkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada egitim derecesi, yatirnm ve uluslararasi
ticaretin ekonomik biiyiimeyi destekledigi vurgulanmistir.

Douenne (2020) yaptig1 calismada Amerika Birlesik Devleti’'nde afetlerin,
ekonomik biiyiime ve refah seviyesine etkisini arastirmistir. Ik olarak uzun dénemli
biiylimede dogal afetlerin pozitif etkisi olabilecegi teorisinin muhtemel oldugu ve bu

pozitif iliskinin olaganiistii biiyiik afetler igin gerceklesebilecegi vurgulanmistir.
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Pozitif iliskinin afet riskine karsi yiikksek degerli sakinmalar1 meydana
getirebilecegine deginilmistir. Afetin hasar verme olasiliginin %10 azaltilmasinin,
GSYH’da %0,65 oraninda artisa esdeger oldugunu ve afetten beklenen hasarin ise
%0,13 oraninda azalabilecegi sonucuna varilmistir.

Literatiir taramasinda da anlagildig1 gibi diinyada dogal afetlerin ekonomik
bliylimeye olan etkilerinin arastirildigi g¢aligmalarin sonuglari dogal afetler ve
ekonomik biiylime arasindaki iligskinin pozitif, negatif ve afetin cinsine gore pozitif
veya negatif olabilecegine isaret etmektedir. Bu durumun sebebi olarak dogal
afetlerin ekonomik etkileri lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla belirli bir yilda
veya zaman araligimda bir bolge veya ililkede yasanan bir afet veya afet tiiriiniin
farkli ekonomik biiylime gostergelerine olan etkilerini incelemelerinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu cesitlilik arz eden durum sebebiyle dogal afetlerin
ekonomik bilylimeye olan etkilerini aragtiran arastirmalarin sinirli oldugu ve bu konu
tizerinde herhangi bir fikir biitiinligiiniin mevcut olmadigi anlagilmaktadir.

Calismalarin biitlinlinde ‘yillar i¢cinde artan afet frekansi, kentlesme ile artan
insan niifus yogunlugu, yasanan afetin tiirii, siddeti ve afetin yasandigi bolge-iilkenin
ekonomik olarak durumunun’ dogal afetin yasatacagi kayiplar arttirip-azaltabilecegi
konusunda biiyiik oranda fikir birligi saglandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise afetlerin ekonomik etkileri {izerine arastirmalar Ozellikle
1999°da iilkenin sanayi ve niifus yogunluklu bolgesinde yasanan Marmara
Depremi’nden sonra dikkat ¢ekmis ve agirlik kazanmustir. Ozellikle iilkemizde
yasanan Marmara Depremi’nin ekonomik biiylimeye olan etkisini degerlendiren
calisma sadece 1999 yilinda Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin yaptig
calismadir.

T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi (1999)° da yaptig1
calismada, 1999 yilinda ger¢eklesen Marmara Depremi’nin biiylimeye olan etkisini
incelemislerdir. Mevcut veriler cergevesinde yapilan degerlendirmede depremin
1999 wyili icin negatif 1 puan, 2000 yili i¢in ise pozitif 1,5 puan olacag
degerlendirilmistir. Olusacak biiyiime hizindaki 1 puanlik diisiisiin de etkisiyle 1999
yilinda GSYH biiyiimesinin negatif 1,5-2,0 degerlerinde olacagi ongoriilmiistiir.
Deprem sonrasi yeniden yapilanma hamlesi ile bliylime hizinin 2000 yilinda %5’lere

yiikselmesi dngdriilmiistiir.
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Bu c¢alisgmanin amact bu konudaki boslugu doldurmak ve afetlerin
Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi iizerindeki etkilerini ampirik olarak arastirarak

literatiire katk1 saglamaktir.

4.1. Ekonometrik Analiz Yontemi ve Veri Seti

Bu calismada Tiirkiye’de gerceklesen afetlerin yol actigi maliyetler ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski, 1960-2018 donemi verileri kullanilarak
incelenmistir. Calismada dogal afet verileri yillik olarak ve dolar ($) para cinsinden
Ulusal Afet Veritabant (EM-DAT) iizerinden saglanmistir. Ekonomik biiyiimeye ait
yillik veriler Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi’'ndan elde edilmistir.

Ekonometrik analizlerde degiskenlerin logaritmasi alinmis halleri kullanilmistir.

4.1.1. Tiirkiye 1960-2018 Analizi

Calisma 1960-2018 yillar1 arasinin kapsamaktadir ve 59 adet gézlem verisi
kullanilmaktadir. Caligmada akiciligi saglamak i¢in dogal afetlerin maliyeti ifadesi
kisaltilarak MLYT, ekonomik biiyiime ifadesi ise kisaltilarak BYM seklinde
kullanilmustir.

Grafik 4.1 de calismada kullanilan verilen zaman serisi grafigi
incelendiginde dogal afet maliyetinin (MLYT) 1999 yilinda en tepe noktaya ulastigi,
bir sonraki tepe noktasina ise 2011 yilinda ulagsmistir. Diger donemlerde ise sabit
kalmistir. Ekonomik biiyiime (BYM) ise en dip noktasin1 2011 yilinda, en tepe

noktasina ise 1966 yilinda ulagmistir.
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Grafik 4.1: Calismada Kullamlan Serilerin Zaman Icindeki Seyri (1960-2018)
DOGAL AFET MALIYETI (MLYT)- ($)
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Genisletilmis Dickey-Fuller Test (ADF) Sonuclari

Zaman serilerinin duragan olup olmadigimi test eden birgok zaman serisi
testi bulunmaktadir. En yaygin ve popiiler olan testlerden bir tanesi 1979 yilinda
Dickey Fuller tarafindan gelistirilen Dickey-Fuller (DF) testinin genisletilmis hali
olan Genisletilmis Dickey Fuller Testi (ADF)’dir. DF testinden farkli olarak testdeki
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denkleme otokorelasyonu devre digi birakabilecek kadar bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri ilave edilerek daha kapsayici ADF testi elde edilmistir (Sarag,
2018. s. 51).

ADF denklemleri ii¢ farkli formatta gosterilirler.

Ay, =P*y,_, + 22{:1 184y, + &, (a)
Ay, =a+P=*y, _, + E:{:j_ﬁiﬂ}rr—i + & (b)
Ay, =a+BT+P=*y,_, + X2, BAy, ; +&, (©)

Denklemlerden ilki (a) sabitsiz-trendsiz, ikincisi (b) sabitli-trendsiz ve
sonuncu (c) da sabitli-trendli olmak {izere siralanmaktadir. Yontemin hipotezleri ise

su sekilde olusturulmaktadir.

Denklem hipotezi ise:

HO: p = 0 seri duragan degildir.(seri birim kok icerir)

H1: p <0 seri duragandir. (seri birim kok icermez)

Elde edilen ya da hesaplanan sonuglar MacKinnon (1996) kritik degerleri

ile karsilastirilir:

Eger ADFhesaplanan > MKkritik ise HO kabul edilir yani seri birim kok
icermektedir.

Eger ADFhesaplanan < MKkritik ise H1 kabul edilir yani seri duragandir seklinde
karar verilir.

Calismada yapilan ADF birim kok testi sonuglar1 sabitli ve sabit-trendli
model olarak Tablo 4.1’te gosterilmistir. Tablo 4.1’te elde edilen verilen
incelendiginde, MLYT serisinin 1(0) diizeyde sabitli modelde Mac-Kinnon Kritik
degerini -6,799475 aldigint ve %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasi ile (-
3,552666), (-2,914517) ve (-2,595033) degerlerini aldigi; MLYT serisinin sabit ve
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trendli modelde 1(0) diizeyde ise Mac-Kinnon Kritik degeri olarak -6,759772 degerini
aldig1 ve %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasi ile (-4,130526), (-3,492149) ve
(-3,174802) degerlerine sahip oldugu ve prob. (P) degerinin ise MLYT agisindan
sabitli ve sabit-trendli modelde (0,0000) degerini aldig1 0.01 kritik degerinden kiigiik
oldugu goriilmiis olup, MLYT serisinin Mac-Kinnon kritik degerinin sabit ve sabit-
trendli modelde siras1 ile (-6,799475), (-6.759772) oldugu ve %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinden mutlak degerce biiylik oldugundan dolayr Ho hipotezi
reddedilir ve MLYT serisinin tiim anlamlilik diizeylerinde duragan olduguna
hiikmedilir.

Tablo 4.1°te elde edilen veriler BYM agisindan sabit ve sabit-trendli olarak
incelendiginde I(0) diizeyde sabitli modelde Mac-Kinnon kritik degerinin -7,913098
degerini aldig1 ve %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde sirasi ile (-3,550396), (-
2,913549) ve (-2,594521) degerlerin aldigi; BYM’nin sabit ve trendli modelde 1(0)
diizeyde ise Mac-Kinnon kritik degeri olarak -7.951433 degerini aldig1 ve %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeyinde siras1 ile (-4.127338), (-3.490662) ve (-3.173943)
degerlerine sahip oldugu, prob. (P) degerinin ise BYM acisindan sabitli ve sabit-
trendli modelde (0,0000) degerini aldig1 0.01 kritik degerinden kiiciik oldugu
goriilmiis olup, BYM serisinin Mac-Kinnon kritik degerinin sabit ve sabit-trendli
modelde sirasi ile (-7.913098), (-7.951433) oldugu ve %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinden mutlak degerce biiyiik oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilir ve
BYM serisinin tim modellerde ve anlamlilik diizeylerinde duragan olduguna
hiikmedilir.

MLYT ve BYM serilerinin Mac-Kinnon ve Prob. (P) degerlerinin 1(0)

diizeyinde sabitli ve sabit-trendli modellerin hepsinde duragan oldugu anlasilmistir.
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Tablo 4.1. ADF Testleri Sonuclar:

Degiskenler ADF test Diizeyde Sabitli Model P
istatistikleri
%1 %5 %10
MLYT -6.799475(0) | -3.552666 | -2.914517 | -2.595033 | 0.0000
BYM -7.913098(0) | -3.550396 | -2.913549 | -2.594521 | 0.0000
Diizeyde Sabit ve Trendli Model
MLYT -6.759772(0) | -4.130526 | -3.492149 | -3.174802 | 0.0000
BYM -7.951433(0) | -4.127338 | -3.490662 | -3.173943 | 0.0000

Not: Parantez i¢indeki degerler Schwarz bilgi kriterine gore hesaplanan gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) Birim-Kok Test Sonuglar:

ADF testi genelde diisiik giic Ozelliklerine sahip ve gecikme uzunlugu
secimine ¢ok duyarl bir test olarak gosterilmektedir. ADF serilerinde birim-kok olup
olmadigini tespit etmede kullanilan KPSS birim-kok testinde amag serideki trendin
arindirilarak serinin duragan hale getirilmesidir. KPSS testinin diger birim-kok
testlerine gore farki ise bos hipotezin serinin duragan oldugunu, alternatif hipotez ise
seride birim-kok oldugunu ifade eder (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007, s. 361).

Test asagida ifade edilen denklem {izerinden yorumlanacak olursa:
Yi= e+ Wi+ & (3.6)

Wi = Wte1+ Ut (3.7)

Denklemde Wt modelin rassal yliriiyiisiinii, t deterministik trendi, &t ise
duragan hatalar1 ifade etmektedir. Ek olarak, ut ~ IID(0, 62) ‘ dur. Kurulan bos
hipotez, zaman serisinin trend duragan oldugunu, alternatif hipotez ise zaman
serisinin duragan olmadigini ifade etmektedir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2007,
s. 361).

Incelenen MLYT ve BYM serilerinin 1(0) diizeyde KPSS birim-kok testine
dair sonuglar tablo 4.2° da gosterilmistir. 1(0) diizeyde MLYT ve BYM serilerinin
sirasi ile sabit ve sabit-trendli modelde hesaplanan istatistiklerinin %1, %5, %10’ lik
kritik degerlerden kiigiik oldugundan dolayr H1 hipotezi reddedilir ve boylece
MLYT ve BYM serisinin tiim anlamlilik diizeylerinde duragan olduguna hitkmedilir.
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Tablo 4.2. KPSS Testleri Sonuglar:

Degiskenler KPSS test Diizeyde Sabitli Model
istatistikleri
%1 %05 %10
MLYT 0,175807(2) 0,739000 | 0,463000 0,347000
BYM 0,160190(1) 0,739000 | 0,463000 0,347000
Diizeyde Sabit ve Trendli Model
MLYT 0,110999(2) 0,216000 | 0,146000 0,119000
BYM 0,072526(2) 0,216000 | 0,146000 0,119000

Not: Parantez i¢indeki degerler, Bartlett agirliklandirmali Newey ve West(1994) yontemi ile
hesaplanan bant genisligini gostermektedir

Elliot-Rothenberg-Stock Point-Optimal Birim-Kok Testi

1996 yilinda Elliot-Rothenberg-Stock tarafindan oOnerilen point optimal
birim-kok testi DF testinin modifiye edilmis ve gii¢lendirilmis seklidir. Verilerin
trendden arindirdiktan sonra test denklemi olusturma yontemi kullanilir. Genel
olarak zaman serilerinin dogrusal bir trend ve bilinmeyen ortalama barindirmalari
durumunda kendisinden Once gelistirilen testlere gore nispeten daha basarili ve
isabetli sonucglar vermektedir (Sarag, 2018, s. 54).

Denklemi asagidaki gibidir:
d( yt /o) = d(xt /a)'6 (o) + &t (3.8)

Burada 9 (o), denklemin en kiiglik kareler yontemi ile tahmin edilmesi
sonucu olusan deger, xt ise sabit veya sabit trendi gdsteren deterministik bilesendir.
et , 1id dagilima sahiptir (Sarag, 2018, s. 54).

Bu testte kurulan bos hipotez, seride birim-kdk oldugu durumunu ifade
ederken, alternatif hipotez serinin duragan oldugunu ima eder. Elde edilen test
istatistigi tarafindan ortaya koyulan kritik degerle karsilastirilarak karar verilir
(Sarac, 2018, s. 54).

Tablo 4.3” de serilerin Point Optimal duraganlik testine tabi tutulmasi ile
edilen rakamlar goriilmektedir.

Elliot-Rothenberg-Stock Point-Optimal Birim-Kok Testinin MLYT ve
BYM serilerine diizeyde 1(0), sabit ve sabit-trendli modelde her iki seride duragan
olmadig1 ve Ho hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. Serilerin duraganligini

saglamak amaci ile MLYT ve BYM serilerine 1. farklarimin I(1) alinarak yapilan
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sabitli ve sabit-trendli modelde ise her iki seride de Ho hipotezi reddedilir ve MLYT,

BYM serilerinin duragan olduguna hiikmedilir.

Tablo 4.3. Elliot-Rothenberg-Stock Point-Optimal Birim-Koék Testi Sonuglari

Degiskenler ERS Point Diizeyde Sabitli Model
Optimal (P)
istatistikleri
%1 %5 %10
MLYT 0.926263 (2) 1,881200 2,989600 3,946400
BYM 0,864269(0) 1,882800 2,992400 3,951600
Diizeyde Sabit ve Trendli Model
MLYT 3,646203(2) 4,225600 5,708800 6,772800
BYM 3,174791(1) 4,2226400 5,707200 6,773200
1. Fark ERS 1. Farklarda Sabitli Model
Point Optimal
. (P
Istatistikleri
MLYT 1.878000 2.984000 3.936000
28.27960(53)
BYM 10.44396(13) 1.881200 2.989600 3.946400
1. Farklarda Sabit ve Trendli Model
MLYT 131.0275(53) 4.224000 5.712000 6.772000
BYM 36.67181(13) 4.225600 5.708800 6.772800

Not: Parantez i¢indeki degerler, Bartlett agirliklandirmali Newey ve West(1994) yontemi ile
hesaplanan bant genisligini gostermektedir.

MLYT ve BYM serilerinin ADF ve KPSS birim kok testleri sonucunda
sabit ve sabitli-trendli modellerde 1(0)’ da biitiin anlamlilik diizeylerinde anlaml
oldugu ve I(1) diizeyde ise bir sey sOylenemeyecegi sonucuna varilmistir. ERS
Optimal Point birim kok testi sonucunda ise I(0)’ da duragan olmadig ve I(1)
seviyede ise serilerin duragan olduguna hitkmedilmistir. Bu sonuclar da serilerin es
biitiinlesik olabilecegi ve bu duruma uygun ve en etkin olan ARDL modelinin

uygulanmasinin daha anlamli sonuglar verecegine hiikkmedilmistir.
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ARDL Sinir Testi ve Es-Biitiinlesme Testi

1960-2018 yillarina ait degiskenlerin birim kdk sorunu I(1) diizeyde ortadan
kalktig1 sonucuna varildiktan sonra, ARDL es biitiinlesme testi i¢in degiskenlerin
uygun olan gecikme uzunlugunun belirlenmesi asamasina gegilmistir.

ARDL modeli optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde AIC
(Akaike Information Criterion) kriteri kullanilmis olup 42 farkli model arasindan
2,737603 degeri ile en diisiik degere sahip olan ARDL(5,3) modeli en optimal model
olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.4’da goriildiigii iizere Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-
Istatistik degerinin p degerinin 0.8437 oldugu bulunmustur. Breusch-Godfrey
Otokorelasyon LM Testi sonucu p olasilik deger sifir hipotezi (Ho: p <0,10) degerini
asmiyorsa Ho reddedilemez ve otokorelasyon oldugu anlasilir. Elde edilen F istatistik
degerinin p olasilik degeri 0.8437 oldugu ve belirtilen 0,10 degerinin astigindan Ho
hipotezi reddedilmistir ve otokorelasyon sorunu olmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 4.4°da goriildiigli iizere ARCH degisen varyans Testi F-istatistigi
degeri 0.068175 bulunmustur. ARCH degisen varyans testi sonucunda p olasilik
degeri ise 0.7951 bulunmustur. ARCH degisen varyans testinde p olasilik degeri sifir
hipotezi (Ho: p<0,10) degerini asamiyorsa Ho hipotezi reddedilemez ve degisen
varyans oldugu tespit edilir. Saptanan F istatistik degerinin p olasilik degeri 0.7951
oldugu ve 0,10 degerini astigindan Ho hipotezi reddedilir ve heteroskedastik
(degisen) varyans sorunu olmadigina hiikkmedilir.

Tablo 4.4’da uzun donem katsayilar1 incelendiginde BYM verisinin bagimli
degisken ve MLYT verisinin bagimsiz degisken oldugu tespit edilmistir. MLYT
verisinin katsayisin -0,377619 oldugu ve bu durumun ise uzun donemde dogal afet
maliyetlerindekitMLYT) %]1’lik bir artisin ekonomik biiyiime hizini(BYM)
%0,377619 oraninda azalttig1r anlasilmistir. Uzun donem Bounds testi ise ayni
sonucu veren EC = BYM- (-0.0376*MLYT ) denklemini bize saglamaktadir.

Tablo 4.4’da F istatistigi degerinin 14.80152 degerini alarak I(1) diizeyde
%10 (4.925), %5 ( 6.045 )ve %1 (8.46 ) kritik degerlerinin hesaplanan F istatistigi
degerlerinden kiiciik olmast MLYT ve BYM arasinda esbiitiinlesme (uzun déonemde)

iligski oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4 incelendiginde BYM(-1)*( hata diizelme katsayisinin) -1.982237
degerini aldig1, degerin eksi olmasi, 1< olmasi1 ve p olasilik degerinin 0.0000 olmasi
ve t-istatistik degerinin -5.432760 degerini alarak I(1) diizeyde %10 (-2.91), %5 ( -
3.22)ve %1 (-3.82) kritik degerlerini alarak mutlak degerce hesaplanan t-istatistik
degerinin tim kritik seviyelerden biiylik olmas1 hata diizeltme katsayisinin %10,%5
ve %1 kritik degerlerinde anlamli oldugu ve bir kez daha degiskenler arasinda

esbiitiinlesme (uzun dénemli) iliskisi oldugunu teyit etmektedir.

Tablo 4.4: 1960-2018 Yillar1t ARDL (5.3) Modeli Uzun Dénem Bounds Testi,

Katsayilar1 ve Tamsal Istatistikler

Degiskenler Katsayilar Standart t-Istatistigi Olasihik
Hata (Prob.)
C 4.733811 0.880714 5.374968 0.0000
BYM(-1)* -1.982237 0.364867 -5.432760 0.0000
MLYT(-1) -0.074570 0.024343 -3.063370 0.0038
D(BYM(-1)) 0.758588 0.305671 2.481718 0.0171
D(BYM(-2)) 0.741021 0.257542 2.877286 0.0062
D(BYM(-3)) 0.560815 0.210195 2.668066 0.0107
D(BYM(-4)) 0.208663 0.141749 1.472064 0.1483
D(MLYT) -0.011336 0.011675 -0.970952 0.3370
D(MLYT(-1)) 0.056527 0.016465 3.433269 0.0013
D(MLYT(-2)) 0.037667 0.011855 3.177394 0.0028
Uzun Donem Katsayilar:
MLYT | -0.037619 | 0.010527 -3.573662 0.0009
Tanisal Testler F-Istatistik p
F-Istatistigi
14.80152 -
T- Istatistigi .5.432760 )
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-
Istatistigi
0.170628 0.8437
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi
0.068175 0.7951
Test 1(0) 1(2)
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F-Bounds Test
F-istatistik 14.80152
10% 4,155 4,925
5% 5.125 6.045
1% 7.435 8.46
t-Bounds Test
t- istatistik -5.432760
10% -2.57 -2.91
5% -2.86 -3.22
1% -3.43 -3.82

Uygulama yapilan modelde yapisal kirilma olup olmadigini tespit etmek
icin CUSUM grafigine basvurulmustur. Grafik geri doniislii olan artiklar1 kullanarak
degiskenler iizerinde yapisal kirilma olup olmadigini tespit eder (Akel ve Gazel,
2014, s. 36). CUSUM grafigi kirmiz1 ¢izgiler olan %5 onem seviyesinde kritik
siirlar disina tagsmiyorsa tahmin edilen uzun doénemli katsayilarin tutarli olduguna
hiikmedilir (Tath ve Lebe, 2017, s. 18).

Grafik 4.2 %S5 anlamlilhik diizeyinde modele ait parametrelerin stabil

olduguna isaret etmektedir.

Grafik 4.2: 1960-2018 Yillar1 Aras1t CUSUM Grafigi

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

—— CUSUM 5% Significance
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Granger Nedensellik Testi

1960-2018 yillar1 arasindaki logaritmik olarak degerlendirilen serilere
yapilan ADF, KPSS ve ERS Point optimal birim kok testlerinde serilerin ERS birim
kok testine gore I(1) diizeyde duragan tespit edilmistir. ARDL sinir testi modeli igin
Akaike Information Criterion kullanilmis ve 42 model arasinda en diisiik degere
sahip olan ARDL(5,3) modeli en uygun model secilmistir. Breusch-Godfrey
Otokorelasyon LM Testi ve ARCH degisen varyans testleri ile sinanmis ve
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Calismamizda birim kok degerlendirmelerinde anlasilacagi tizere serilerin
I(1) diizeyde birim kok sorunun oradan kalktigi devaminda ise Toda-Yamamoto
yaklagimi kullanilarak VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests(VAR
Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi Sonuglari) ile nedensellik analizleri
yapilmigtir. Uygulanan bu nedensellik analizinde seriler duraganlik derecesine
duyarli olmaksizin analize dahil edilmektedir. Bu durum, serilerin daha fazla bilgi
icermesine ve basarili sonuclarin ortaya konmasini saglamaktadir (Cil ve Yavuz,
2006, s. 169). Toda-Yamamoto yaklasimi kullanilarak VAR  Granger
Causality/Block Exogeneity Wald Tests(VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik
Wald) testinin yapilabilmesi i¢in oncelikle VAR modeli yardimiyla gecikme
uzunlugunun (p) tespit edilmesi gerekmektedir. ikinci asamada, gecikme uzunluguna
(p) en yiiksek biitiinlesme derecesi (dmax) ilave edilir (Dogan, 2017, s.24).

Calismada BYM ve MLYT serileri i¢in Akaike Information Criterion
(10.45346) degeri ile VAR modeli igin optimal gecikme sayist 1 (p=1) olarak
belirlenmigtir. Seriler I(1) diizeyde oldugu i¢in iki seri i¢in en yiiksek biitiinlesme
derecesi 1 (dmax=1) ve ptdmax= 1+1=2 oldugundan kisitsiz VAR(2) modeli tahmin
edilip VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests(VAR Granger
Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi Sonuglari) ile nedensellik analizleri
yapilmistir. VAR(2) modeline iliskin analiz sonuglari tablo 4.5°de verilmistir.

VAR analizi sonucunda BYM ile MLYT arasinda ikinci gecikme diizeyinde
istatistiksel olarak iliski oldugu anlasilmistir. Modelde kullanilan gozlem sayisina ait
t-tablo degeri %5 diizeyinde 1,81°dir. iliskide ikinci gecikme diizeyinde bir birimlik
BYM artisinin MLYT iizerindeki katsayinin negatif olmasindan dolayr 3,91 birimlik

azalmaya sebep olmaktadir.
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Tablo 4.5. Var(2) Modeline iliskin Analiz Sonuclar

Degiskenler BYM MLYT
BYM(-1) -0.069119 -3.174178
(0.14027) (1.65307)
[-0.49275] [-1.92017]
BYM(-2) 0.060795 -3.910332
(0.14341) (1.69010)
[ 0.42392] [-2.31366]
MLYT(-1) -0.002155 -0.036744
(0.01138) (0.13407)
[-0.18943] [-0.27406]
MLYT(-2) -0.010705 -0.159136
(0.01123) (0.13237)
[-0.95302] [-1.20219]
C 2.281733 21.73736
(0.50739) (5.97963)
[ 4.49696] [ 3.63524]
R kare 0.030103 0.150422
F istatistik 0.395728 2.257445

Akaike Bilgi Kriteri 10.48040

Not: Parantez i¢inde bulunmayan veriler katsay1yi, () parantez i¢indeki veri standart hata, [ ] parantez

icindeki veri t-istatistik degerini ifade etmektedir.

Granger (1969) yilindaki bir ¢alismasina gore nedensellik analizini i¢in eger
Y’nin onceki X degerleri, 6nceki X degerlerinin kullanilmadigi durumdan daha
olumlu bir sonug¢ gosterdiginde, X Y nin Granger nedenidir olarak tanimlanmustir.
Bu durum X => Y seklinde ifade edilir. Granger nedensellik testinin amaci
nedenselligin yoniiniin bulmaktir (Akbaba, 2020, s. 86).

Granger nedensellik analizi testi sonuclarinda olasilik  degerleri
karsilastirilarak olusturulan hipotezlerden, sifir hipotezi (HO: y = 0) ve alternatif
hipotez (H1: y # 0) degerlendirilir. Ho hipotezi Granger nedeni olmadigini ifade eder.
Kisaca Ho hipotezi kabul edilire Granger nedeni yoktur, Ho hipotezinin reddedilmesi
ile Granger nedeni oldugu sonucuna varilir.

Tablo 4.6’de VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests(VAR
Granger Nedensellik/Blok Digsallik  Wald Testi Sonuglar1) gdsterilmistir.
Nedensellik testi incelendiginde ikinci gecikme diizeyinde dogal afet maliyetlerinin
(MLYT) ekonomik biiyiimeye (BYM) nedenselliginin P olasilik degeri (0,6178)
olarak bulunmustur. Dogal afet maliyetlerinin (MLYT) ekonomik biiylimeye (BYM)
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nedenselliginin P olasilik degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasi ile
(0,01), (0,05) ve (0,10)’ dan biiyiik oldugundan tiim anlamlilik diizeylerinde Granger
nedeni olmadigina ve Ho hipotezi reddedilemedigi sonucuna varilir.

Ekonomik biiyiimenin (BYM) dogal afet maliyetlerine (MLYT) olan
nedenselligi incelendiginde ikinci gecikme diizeyinde P olasilik degerinin (0,0166)
oldugu belirlenmistir. Ekonomik biiytimenin (BYM) dogal afet maliyetlerine
(MLYT) nedenselligi P olasilik degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri olan
sirast ile (0,01), (0,05) ve (0,10) degerlerinden (0,01) degerinden biiyiik oldugu fakat
(0,05) degerinden kiiglik olmasi sebebiyle Ho hipotezi reddedilir ve ekonomik
biiytimenin (BYM) dogal afet maliyetlerine (MLYT) %5 anlamlilik diizeyinde
Granger nedeni oldugu (ekonomik biliylimeden dogal afet maliyetine dogru

nedensellik iligkisi oldugu) sonucuna varilmistir.

Tablo 4.6 : VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests (VAR
Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi)

Iliskinin Yonii | Gecikme Ki Kare P (Olasilik) Sonu¢
Uzunlugu | (x2 Istatistigi) Degeri
(p+dmax)
MLYT 2 0.963178 0.6178 HO KABUL
=>BYM
BYM 2 8.200100 0.0166 HO RED
=>MLYT

Serilere uygulanan analizler ile elde edilen sonuglarda dogal afet maliyetleri
ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde negatif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ekonomik biliylime ve dogal afet maliyeti arasinda nedensellik iligkisi
incelendiginde ise %35 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiylimenin dogal afet
maliyetlerinin nedeni oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan analizler ile bulunan sonuclar1 literatiir taramasindaki diger
arastirmalar ile birlikte inceledigimizde Baig vd. (2018)’in Pakistan’da 1977-2010
yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda nedensellik analizleri sonucu dogal afetlerden
ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu ve uzun vade igerisinde

ekonomik biiylime ve dogal afetler arasinda negatif iligki oldugunu tespit etmislerdir.
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Arastirmamizda ise 1960-2018 wyillar1 arast Tiirkiye’de gergeklesen afetlerde
nedensellik iliskisinin ise ekonomik biiyiimeden dogal afet maliyetine dogru oldugu

tespit edilmistir.
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SONUC

Diinya’nin varolusundan bu yana dogal afetler yasanmistir ve yasanmaya da
devam edecektir. Benzer sekilde, Tiirkiye cografyasin da geg¢miste dogal afetler
yasanmis ve yasanmaya devam edecektir. Insanoglu gecmisten giiniimiize her
konuda gelistikce olaganiistii bir giic olan dogal afetlerin sebepleri, cesitleri,
biiyiikliikleri, verebilecegi can ve mal kayiplar1 vb. faktorlerin etkili oldugu alanlari
arastirmig ve gerekli siniflandirmalart gergeklestirmistir. Arastirmalarda dogal
afetlerin ¢ok cesitli alanlar1 ve sektorleri etkiledigi ve bu etkilerin yasatacagi
hasarlarin biiyiikliiklerinin de ¢ok c¢esitli kriterlere bagli oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan bilgiler ve yapilan arastirmalar ise dogal afetlerin
yasattig1 hasar sonucu olusan maliyetler ve ekonomik biiyiime arasinda iligkinin var
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1960-2018 yillar1 yasanan dogal
afetlerin maliyetleri ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin var olup olmadig:
arastirilmistir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de 1960-2018 yillar1 aras1 yasanan dogal afetlerin
verdigi hasarlarin maliyetleri ile yillik biiyiime oranlar1 verilerine zaman serisi
analizleri uygulanmigtir. Yapilan analizde degiskenlerin logaritmasi alinmig halleri
kullanilmistir. Zaman serilerinin duragan olup olmadigin1 test etmek amaciyla
Genisletilmis Dickey-Fuller Test (ADF) testi uygulanmis ve serilerimiz olan dogal
afet maliyeti (MLYT) ve ekonomik biiyiime (BYM 1(0)) diizeyinde sabitli ve sabit-
trendli modellerinin hepsinde duragan oldugu tespit edilmistir. Uygulanan
Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) Birim-Kok testi ile incelenen MLYT ve
BYM serilerinin I(0) diizeyde KPSS birim-kok testine dair sonuglarinin 1(0) diizeyde
tim anlamlilik diizeylerinde duragan oldugu, uygulanan Elliot-Rothenberg-Stock
Point-Optimal Birim-Kok (ERS) testinde ise serilerin duraganlhigini saglamak amaci
ile MLYT ve BYM serilerine 1. farklarinin I(1) alinarak yapilan sabitli ve sabit-
trendli modelde MLYT ve BYM serilerinin duragan oldugu tespit edilmistir.

ARDL modelinin uygulanmasi ile MLYT ve BYM arasinda egbiitiinlesme
(uzun donemde) iligki oldugu tespit edilmistir. Yapisal kirilma olup olmadigini tespit
etmek icin ise CUSUM grafigi kullanilmis ve %5 anlamlilik diizeyinde olusturulan

modele ait parametrelerin stabil oldugu tespit edilmistir.
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Modelde logaritmik olarak degerlendirilen serilere yapilan ADF, KPSS ve
ERS Point optimal birim kok testlerinde serilerin ERS birim kok testine gore I(1)
diizeyde duragan oldugu ve ARDL smir testi modeli i¢in Akaike Information
Criterion kullanilmis ve 42 model arasinda en diisiik degere sahip olan ARDL(5,3)
modeli en uygun model oldugu anlagilmistir. Serilerde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu olup olmadigini anlamak i¢in Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM
Testi ve ARCH degisen varyans testleri ile sinanmis ve otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu olmadig tespit edilmistir.

Birim kok degerlendirilmelerinde I(1) diizeyde birim kok sorununun ortadan
kalktig1 anlasilmis olup analizin devaminda Toda-Yamamoto yaklasimi kullanilarak
VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests(VAR  Granger
Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi  Sonuclar1) ile nedensellik analizleri
yapilmistir. Yapilan VAR analizi ile sonucunda BYM ile MLYT arasinda ikinci
gecikme diizeyinde istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Granger nedensellik analizleri sonucunda ise ekonomik biiylimenin
(BYM) dogal afet maliyetlerine (MLYT) %5 anlamlilik diizeyinde Granger nedeni
oldugu (ekonomik biiyiimeden dogal afet maliyetine dogru nedensellik iligkisi
oldugu) tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda; Tirkiye’de 1960-2018 yillar1 arasinda yasanan
dogal afetlerin maliyeti ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde negatif bir
iligki oldugu ve ekonomik biiylimenin dogal afet maliyetini negatif etkiledigi

sonucuna varilmistir.
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