BARIS AKTIiViZMi: DOGU KONFERANSI ORNEGI
Sahin GURCAY

Yiiksek Lisans Tezi
Kiiresellesme ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ensar NISANCI
Doc. Dr. Emine Umit iZZMEN YARDIMCI
2021



T.C.
TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KURESELLESME VE ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

BARIS AKTIiViZMi: DOGU KONFERANSI ORNEGI

Sahin GURCAY

KURESELLESME VE ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI

DANISMAN: P“rof. ]?r. Ensar NISANCI
Doc¢. Dr. Emine Umit IZMEN YARDIMCI

TEKIiRDAG-2021
Her hakki sakhdir.



BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Hazirladigim Yiiksek Lisans Tezinin biitlin agamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, caligmada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintrya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, yazimda enstitli yazim kilavuzuna uygun davranildigini

taahhiit ederim.

01/07 /2021

Sahin GURCAY






OZET

Kurum, Enstitii, : Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
ABD : Kiiresellesme ve Uluslararas iliskiler Anabilim Dali

Tez Baslig1 : Baris Aktivizmi: Dogu Konferansi Ornegi

Tez Yazar : Sahin GURCAY

Tez Danismani : Prof. Dr. Ensar NISANCI

Dog. Dr. Emine Umit IZMEN YARDIMCI
Tez Tird, Y1l : Yiiksek Lisans Tezi 2021
Sayfa Sayis1 : 101

Bu ¢aligmada 1960’lardan sonra degisim gosteren toplumsal hareketler literatiirii ve
ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra boyut degistiren baris aktivizmi
baglaminda Dogu Konferans: adli olusumun barig aktivizmi yapan bir toplumsal
hareket olarak degerlendirilmesinin ne 6l¢iide miimkiin oldugu arastirilacaktir. Bu
baglamda Dogu Konferansi olusumunun igerisinde yer almis ve aktif olarak
faaliyetlere katilmis olan kisilerle yapilan derinlemesine miilakatlar ve olusumun
yapmis oldugu yayinlar ile basina ve kamuoyuna yansimis metinler derlenen veriler
kullanilacaktir. Bu veriler dncelikle 1960 sonrasi toplumsal hareketler literatiiriinde bu
fenomeni acikmaya c¢alisan dort temel yaklasim olan kolektif davranis yaklasimi,
kaynak mobilizasyonu teorisi, siyasi siire¢ yaklasimi1 ve yeni toplumsal hareketler
yaklagimi baglaminda incelenecektir. Ardindan Johan Galtung’un pozitif ve negatif
baris kavramlar1 {izerinden degerlendirilen veriler 1s1¢inda, Dogu Konferansi
olusumunu baris aktivizmi yapan bir toplumsal hareket olarak tanimlamanin ne derece
miimkiin oldugu degerlendirilecektir.
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In this study, it will be investigated to what extent it is possible to evaluate the Eastern
Conference as a peace activist social movement in the context of the social movements
literature that changed after the 1960s and especially the peace activism that changed
dimensions after the September 11, 2001 attacks. In this context, data compiled from
in-depth interviews with people who took part in the formation of the Eastern
Conference and actively participated in the activities, and from the publications made
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1. GIRIS

Herhangi bir toplumun igerisindeki yapilar ve mekanizmalar o toplumun
icerisindeki insanlar1 sekillendirme konusunda biiyiik rol oynamaktadirlar (Berger &
Luckmann, 1991). Toplumsal kimlik yaklasimina gore birey kendisini toplumdaki
diger siniflamalara ve kategorilere gore siniflandirmakta ve konumlandirmaktadir.
Kimlik de bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Stets & Burke, 2000, s. 224).
Dolayistyla bir kisinin kendini tanimladigi kimlik, o kisinin yasadigi toplumun
icerisinde ve onunla etkilesim halinde olusum gdstermektedir. Bu nedenle de birey
icin icerisinde yasadig1 toplum, onun yapist ve mekanizmalari son derece dnem arz

etmektedir.

Birey icin i¢inde yasadigi toplumun Onemi sadece kendisinin nasil
tanimlandigr ile sinirhi degildir. S6z konusu toplumun dinamikleri bireyin nasil
tanimlandigiin yaninda nasil yagsadigini da sekillendiren en 6nemli faktorlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiginin hem yasam bi¢imi ile kalitesi hem de davranis
kaliplari ile gelisimi i¢inde yasadigi toplumun ekonomik gelismisligi ile de dogrudan

iniltili gériinmektedir (Vykopalova, 2014).

Benzer sekilde i¢inde bulunulan toplumun kiiltiirel ve siyasal yapist da
bireyin hayatina 6nemli Olclide etki etmektedir (Breugelmans, 2011; Winter &
Bellows, 1981). Tiim bunlar birlikte ele alindiginda, bireyin igerisinde yasadigi
toplumla olan iligkisinin toplumdan birey yoniine dogru Onemli bir etkilesim
barindirdig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu bu etkilesim tek yonli degildir. Ayni
zamanda birey de, icerisinde bulundugu etkileme ve degistirme potansiyeline sahiptir
(Betai, 1961; McArdle, 1977). Bu etki kiiltiirel, siyasal, ekonomik her alanda karsilikli

olarak s6z konusu olabilmektedir (Berger & Luckmann, 1991).

Bireylerin topluma etki etmesinin iki ana bi¢cimi oldugu iddia edilebilir. Birey,
topluma bireysel olarak etki edebilir ya da diger bireylerle belirli sinirlar ve kategoriler
dahilinde bir araya gelerek kolektif bir yap1 olusturup bu sekilde i¢erisinde bulundugu
toplumla etkilesime gecebilir. Bireyin diger bireylerle kolektif bir birliktelik
olusturarak igerisinde bulundugu topluma etki etme g¢abasi, toplumsal hareketler

olarak isimlendirilmektedir.



Bir grup insanin bir araya gelerek igerisinde bulunduklari topluma etki etme
cabast her ne kadar ¢ok eskilere dayanan bir olgu gibi goriinse de bu yondeki cabalar
modern Oncesi donemlerde, toplumunun yapist ve mekanizmalarinda bir degisim
arzusundan ziyade genellikle mevcut durumun korunmasina yonelik olmustur (Cohn,
2008; Hobsbawm, 1973). Bireylerin bir araya gelerek igerisinde yasadiklari toplumu
koklii bir sekilde degistirmeye ve doniistiirmeye calistigi kolektif organizasyonlar
olarak toplumsal hareketlerden bahsetmek ise ancak modern donemle birlikte s6z

miimkiin olmaktadir (Rucht, 2017, s. 43).

Toplumlar1 degistirmeye dontistiirmeye yOnelik bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu bu birliktelikler, ama¢ ve yontem olarak zaman icerisinde doniisiim
gecirmislerdir. Ozellikle endiistri devriminden sonra ortaya cikan toplumsal
hareketlerin temel meselesi ekonomi-politik iizerinde yogunlasmaktadir (Della Porta
& Diani, 2006; Tilly, 2004b, 2004a). Zamanla bu odak degisim gostermis, ekonomi-
politik meseleler toplumsal hareketlerin ana ve yegane konusu olmaktan ¢ikmis ve
ozellikle 1960’11 yillardan sonra toplumsal hareketler bir degisim gecirmistir (Della
Porta & Diani, 2006). Bu degisim farkli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde
yorumlansa da, genel olarak toplumsal hareketlerin amag ve yontemlerinde bir kirilma

yasandigini sdylemek miimkiin gériinmektedir (Diani, 1992).

Sadece 1960 sonrasindaki bu kirilmadan sonra meydana ¢ikmis olmasa da
barig aktivizmi de s6z konusu degisimden sonra biiyiiyen ve gii¢ kazanan bir toplumsal
hareket bigimi olarak yerini almaktadir. Ozellikle biiyiik ¢apli ve uzun siiren savas
donemlerinde insanlarin bir araya gelerek bu savasi durdurmaya yonelik girisimlerde
bulunduklar1 goézlemlenmektedir (Burns, 1987; Cortright, 2008; Nehring, 2017).
Dolayisiyla baris aktivizminin savaslarla dogru orantili olarak algalip ylikselen bir
trend igerisinde hareket etmesi s6z konusudur. Ancak bu durum 6zellikle 11 Eyliil
2001 tarihinde gerceklesen saldirilar sonrasi degisime ugramistir (Carty & Onyett,
2006). Bu tarihten sonra baris aktivizmi ¢abalar1 daha siirekli ve biitiinciil girisimler

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Fiala, 2009, s. 275).

Bu caligmada, 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra meydana gelen olaylarin ve
degisimlerin olusturdugu bir atmosferde, bu olaylar ve degisimlere bir tepki olarak

ortaya c¢ikmis olan Dogu Konferanst olusumu, barig aktivizmi baglaminda
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incelenecektir. Dogu Konferanst olusumu 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) 2001 yilinda 6nce Afganistan’a ardindan da 2003
yilinda Irak’a saldirmasi iizerine temelde bu olaylarin etkisiyle ancak daha genis bir
amag ve yontem seti ile 2003 yili1 Nisan ayinda bir grup insanin bir araya gelerek
meydana getirdigi bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bekaroglu, 2007). Bu
olusum, 2003 yili Mayis ayinda yayinladiklart ¢agri metnine gore, temelde farkli
diinya goriislerine ve siyasal tercihlere sahip olan insanlar olarak bir araya gelerek
ozellikle Asya-Afrika halklar arasinda bir sosyal, siyasal, kiiltiirel bir birliktelik
olusturmay1 ve s6z konusu bolgeye yonelmis olan askeri ve ekonomik saldirilar ve
bunlarin uzun erimli etkilerini ortadan kaldirmak i¢in ¢aba sarf etmeyi amaglamaktadir

(Mayis 2003, Dogu Konferansi Cagrisi)'.

Dogu Konferanst olusumu bu amaglart yerine getirebilmek i¢in heyetler
olusturarak Suriye, Liibnan, Misir, iran, Urdiin, Ermenistan gibi iilkelere ziyaretlerde
bulunarak buralardaki kanaat 6nderleri, sivil toplum kuruluslar1 (STK) temsilcileri ve
entelektiieller ile goriismeler yapmis, bu goriismeler neticesinde soz ozellikle soz

konusu tiilkelerden katilimcilarla gergeklestirilen genis ¢apli bulusmalar tertip etmistir.

Asya-Afrika halklar ile irtibat ve birlikteligi siirdiirmek ve arttirmak isteyen
olusum, ¢agri metinlerinde de hedefledikleri tizere 2007 yilinda Dogudan adli bir dergi
cikarmaya baslamislardir. Toplam on dokuz say1 olarak ¢ikan dergi, 2010 yilinda son
sayisint ¢ikarmigtir. Bu dergi girisimi sonrast Dogu Konferanst olusumu da

faaliyetlerine son vermistir.

Dogu Konferansi olusumu gerek toplumsal hareketler gerekse baris aktivizmi
baglaminda incelenmeye deger bir konumda yer almaktadir. Zira bir yandan igerisinde
bulundugu hatta bolgeyi ve diinyay1 belirli ol¢lide degistirme c¢abasinda olan soz
konusu olusum bu noktada klasik manada bir toplumsal hareket egilimi gosterirken
uluslararasi arenada faaliyet gostermesine ragmen ¢ok sinirli bir ag icerisinde hareket
ederek kitlesellesme cabasi sergilememekte, bu baglamda da genel olarak toplumsal
hareketlerden ayrigmaktadir. Ayni sekilde ortaya ¢ikis motivasyonu ve faaliyete

basladig1 konjonktiir diisliniildiigiinde baris aktivizmi igerisinde degerlendirilmesi

! Dogu Konferansi imzasiyla Mayis 2003 te yayinlanan ¢agri metni i¢in bakimz: (Bekaroglu, 2007, ss.
7-8)



miimkiin goriinen olusum, odagina hicbir zaman tek bir savasi ya da catisma durumunu
almayarak bu noktada da benzerlerinden ayrigmaktadir. S6z konusu bilgiler 1s18inda,
bu ¢aligmada Dogu Konferansi olusumunu baris aktivizmi yapan bir toplumsal hareket

olarak degerlendirmenin ne dl¢lide miimkiin oldugu sorusu iizerinde durulacaktir.

Bu soru etrafinda ¢alisma yapilirken, dncelikle Dogu Konferanst hakkinda
basina ve kamuoyuna yansimis metinler taranmistir. Ardindan Dogudan dergisinin
tiim sayilarina erisilip bu sayilar incelenerek hem kurulus agsamasindaki ¢cagri metni ve
bildiri gibi kimi metinlere dogrudan buralardan ulasilmis, hem de Dogudan dergisinde
en ¢cok emek veren isimler yazi sayilarina gore tespit edilmistir. Bu isimlerden yola
cikarak bir isim havuzu olusturulmus ve havuzdaki kisilere ulasilarak kendilerine
derinlemesine miilakat yapmak teklif edilmistir. En nihayetinde bu teklifi kabul eden
dokuz kisi ile derinlemesine miilakat yapmaya karar verilmistir Secilen kisilerle
derinlemesine miilakat yapmak igin Tekirdag Namik Kemal Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan gerekli izinler almmistir. Calismada bu
miilakatlardan elde edilen veriler, Dogudan dergisi sayilarmin igerikleri, Dogu
Konferansi olusumu hakkinda basia ve kamuoyun yansiyan metinler ve tiim bunlara
ek olarak miilakat listesi olusturulmasi sirasinda irtibata gecen kisilerin ellerinde

bulunan olusum ile ilgili dokiimanlar kullanilmistir.

Dogu konferansi olusumunun baris aktivizmi yapan bir toplumsal hareket
olarak degerlendirmenin ne Ol¢lide miimkiin oldugu incelenecegi bu calismada
oncelikle ikinci boliimde toplumsal hareketler literatiirii incelenecek ve 1960 sonrasi
toplumsal hareketleri agiklama iddiasinda olan dort temel yaklagim ele alinacaktir.
Uluslararasi toplumsal hareketler literatiiriine de deginilip ardindan baris aktivizmi
konusu incelenecek ve Johan Galtung’un pozitif ve negatif baris kavramlar1 detayl

olarak degerlendirilecektir.

Calismanin iiclincii boliimiinde ¢alismada kullanilacak yontem ele alinacak
ve sonrasinda dordiincii boliimde Dogu Konferansi’nin ortaya c¢iktigi ortam
aktarildiktan sonra olusumun ortaya cikist ve faaliyetleri ele alinacaktir. Ardindan
Dogu Konferanst olusumunun toplumsal hareket olarak ne  dlgiide
degerlendirilebilecegi ortak amag, Orgiitliilik ve kimlik konular1 baglaminda

incelenecektir. Bu asamadan sonra olusumun uluslararasi bir toplumsal hareket olarak
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilacak ve son olarak da Dogu Konferansi

olusumunun bir barig hareketi olarak ne 6l¢iide degerlendirilebilecegi incelenecektir.

Sonug boliimiinde tiim bu veriler 15181nda Dogu Konferanst olusumunu barig
aktivizmi yapan bir toplumsal hareket olarak degerlendirmenin ne 6l¢iide miimkiin

oldugu tartigilacaktir.



2. BARIS AKTIiVIiZMIiNi YENIDEN DUSUNMEK

2.1. Toplumsal Hareketlerin Temelleri

Toplumsal hareketlerin baglangicini ya da dogusunu tarihin spesifik bir
diliminde konumlandirmak oldukga zor olsa gerek. Zira neyin toplumsal hareket olup
olmadigi iizerinde genis bir mutabakat s6z konusu degildir. Hatta toplumsal
hareketlerin hem tanimlamasindaki hem de icerik ve yapilarindaki degisim kimi
zaman onlarin hareketli hedef olarak tanimlanmasina neden olmustur. Sidney
Tarrow’a gore toplumsal hareketleri iginde bulunduklar1 biricik kosullara gore
degerlendirmek ve yeniden tanimlamak gerekmektedir (Tarrow, 1991, s. 17). Bu
baglamda s6z konusu fenomeni belirli sinirlar igerisinde tanimlamaya ¢alismak zaman
kayb1 olarak goriilebilir olsa da, bu durum arastirmacilar1 belirli tanimlar 6ne
sirmekten ya da en azindan toplumsal hareketlerin kimi temel o6zelliklerini

belirlemekten alikoymamistir (Rucht, 2017, ss. 39—40).

Kitlesel hareketlerin sosyal bilimlerin aragtirma konusu oldugu 19. yiizyil
baslarindan gilinlimiize kadar gelisen literatiir, s6z konusu fenomeni ¢ok genis bir
kapsamda ele almis ve incelemistir. Bu konudaki sistemsel ilk degerlendirmeler 19.
ylizyll baslarinda Gustave Le Bon tarafindan yapilmistir. Kitlelerin birlikte
davraniglarini inceleyen Le Bon, belirli bir kitlenin igerisine bir sekilde dahil olan
bireyin artik rasyonel diisiinemedigini ve eylemlerinin sonunu hesap etmedigini, bu
baglamda da kitlesel hareketlerin bireylerin bir araya gelerek disarida olusan
durumlara verdikleri duygusal ve rastgele tepkiler oldugunu iddia etmistir (Le Bon,
2002). Bu goriis daha sonralar1 Neil J. Smelser (1962) ve Herbert Blumer (1960)
tarafindan gelistirilerek asagida bahsedilecek olan kolektif davranig yaklasimina

donlismustiir.

Bireylerin toplumsal hareketler baglamindaki tercihlerini 6nemli o&lgiide
irrasyonel olarak degerlendiren bu tanimlanin yaninda, toplumsal hareketleri ok genis
kapsamli ele alan goriisler de gelismistir. Ornegin John McCarthy ve Mayer N. Zald
(1977, ss. 1217—1218) toplumsal hareketleri bir toplumun sosyal yapisini ve/veya 6diil
dagiliminin bazi unsurlarini degistirme tercihlerini temsil eden, bir popiilasyondaki bir

dizi goriis ve inang¢ olarak tanimlamiglardir. Bu tanim bir hareket tanimlamasi icin



oldukca genis goriinmektedir. Zira belirli bir dizi gorlis ve inang potansiyel
barindiriyor olsa da hicbir zaman harekete gegmeme sansina da sahiptir. Ayni sekilde
bu genis tanim bir toplumdaki tiim goriis ve inang setlerini de toplumsal hareket olarak

isaretlemeye miisaittir.

Toplumsal hareketler hakkinda daha spesifik bir tanim ise Charles Tilly
tarafindan yapilmistir. Ona gore toplumsal hareketler, iktidar sahipleri ve resmi
temsilden yoksun kesimler adina konusma hakkini elinde bulunduranlar arasinda, bu
kisilerin iktidar paylasiminda degisim taleplerini kamusallastirmasi1 ve s6z konusu
talepleri toplumsal destek gosterileri ile desteklemesi yoluyla siirekli devam eden
etkilesimlerdir (Tilly, 1987, s. 306). Bu tanim, toplumsal hareketlerin taraflarini ve
taleplerini daha net bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle 6nemlidir. Tilly, toplumsal
hareketleri iktidar sahipleri ve buna sahip olmayanlar arasinda bir etkilesim seklinde
kurgularken iktidar sahiplerini de toplumsal hareketin ana 6gesi olarak ele aliyor gibi
goriinse de, bagka bir tanimlamasinda toplumsal hareketleri siradan insanlarin digerleri
iizerinde kolektif hak iddiasinda bulundugu miicadele igeren bir dizi gdsteri, eylem ve
kampanya (Tilly, 2004b) olarak tarif etmesi, kendisinin toplumsal hareketlerin aktorii
olarak neyi isaret ettifini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada siradan
insanlardan kastin elinde iktidar araglar1 olmayanlar oldugu agiktir. Toplumsal
hareketleri iktidar1 elinde bulunduranlara karsi bir taraf olarak ele alan bu goriis genel
olarak giiniimiiz toplumsal hareketler arastirmacilar1 tarafindan da benimsenmektedir
(Della Porta & Diani, 2006; Diani, 1992; McAdam vd., 2004). Ornegin Sidney Tarrow
toplumsal hareketleri en az bir aktdriin ya hedef ya da katilimci oldugu, iktidar
sahipleri ile siirekli miicadeleci bir etkilesim iginde olan, sosyal olarak harekete

gecirilmis gruplar olarak tanimlamaktadir (Tarrow, 2001, s. 11).

Toplumsal hareketlerin dogas1 geregi belirli oranda bir degisimi hedeflemesi
ve bu degisimin de su veya bu sekilde politik olanla ilgili olmasi nedeniyle bu
hareketleri sosyopolitik hareketler olarak isimlendirmenin daha dogru olacagini iddia
eden arastirmacilar da olmustur (Jenkins, 1981). Ancak yine de siyasi parti taban
hareketleri ile toplumsal hareketleri elbette birbirinden ayr1 tutmak gerekmektedir.
Benzer sekilde toplumsal hareketleri, onu olusturan bireylerin kurdugu kolektif

kimlikler iizerinden tanimlayan yaklagimlar da s6z konusudur. Bu yaklagimlara gore



grup kimligi bir yandan grup i¢i aidiyeti saglarken diger yandan da bir biz ve onlar

algis1 olusturarak hareket motivasyonunu arttirabilir (Polletta & Jasper, 2001).

Tiim bu tanimlamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda toplumsal hareketleri
belki en genis haliyle bircok bireyin, grubun ya da organizasyonun gayri resmi
etkilesimlerle, politik ya da kiiltiirel sorunlar baglaminda olusturdugu ve kolektif
kimlik paylasimina dayanan aglar seklinde tanimlamak miimkiin goériinmektedir

(Diani, 1992, s. 1).

Toplumsal hareketleri koklii toplumsal degisimler ortaya cikaran kolektif
girisimler olarak ele aldigimizda modern dénem 6ncesinde bu tanima uygun yapilarin
olmadigint da sdylemek zorunda kaliriz (Rucht, 2017, s. 43). Zira modern Oncesi
donemde yer alan ayaklanmalar, isyanlar ve miicadeleler toplumu bireylerin arzularina
gore bastan dizayn etmeyi degil, mevcut/geleneksel/dogal yapiy1r yeniden
kurmayi/diizeltmeyi hedeflemekteydiler (Cohn, 2008; Hobsbawm, 1973). Dolayisiyla
toplumsal hareketlerin esasinda modern fenomenler oldugunu iddia etmek yerinde
olacaktir. Modern donemle birlikte ortaya ¢ikan kolelerin 6zgilirlesme miicadeleleri,
isci hareketleri, ilk dalga kadin hareketleri ve hatta 20. yiizyil basinda Avrupa’daki
Fasist hareketler toplumsal hareketlerin ilk 6rnekleri olarak sayilabilir (Della Porta &
Diani, 2006). Bu 6rnekler ve onlar takip eden benzerlerinin devam eden ytikselisleri
bu alanda bir¢ok akademik caligmay1 da beraberinde getirmis ve yukarida ele alindig1
sekliyle s6z konusu olguyu anlamlandirma ¢abalari beraberinde g¢esitli teorik

yaklagimlarin olugmasina imkan saglamistir.

Toplumsal hareketlerin ilk 6rnekleri 18. Yiizyil ortalarinda Ingiltere’de
meydana gelen genis ekonomik ve siyasal degisimler neticesinde siyasal temsil, piyasa
ekonomisi ve proleterlesme konular1 baglaminda ortaya ¢ikan fenomenler olarak kabul
edilebilir (Tilly, 2004b, 2004a). Sonrasinda 6zellikle endiistrilesen diinyada yayilan ve
genellikle benzer temalara sahip olan bu hareketlerin genel karakteristigi hizli
modernlesmenin dogrudan bir sonucu olmalart ve onlarin i¢inde yer alan kisilerin
toplumun yoksun, yilgin ve izole edilmis kesimleri olmasidir (Della Porta & Diani,
2006; Kiigiikoglu, 2004, s. 9; Tilly, 1978; Touraine, 1971). Bu baglamda da toplumsal
hareketler temelde smifsal ve ekonomik sebeplere dayanan olgular olarak

goriilmiistiir. Bu noktada kritik olan, elinde iktidar araglari bulunmayan toplumsal
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kesimlerin digerlerine kars1 alan agma ve kazanim elde etme niyetiyle bir girisimde
bulunmasidir. Bu acidan toplumsal hareketler, 6rnegin Heberle (1951, s. 6) i¢in
toplumsal diizen igerisinde Ozellikle miilkiyet ve emek meselelerinde kokten
degisiklikler yapmay1 amaclayan unsurlardir. Zaten endiistrilesen diinyada dénemin
ruhu da toplumsal hareketleri bu zeminde tutmaya, onlar1 bu yola sokmaya c¢ok
miisaittir. Ozellikle 20. yiizy1lda artan sanayilesme ile uyumlu bir sekilde yiikselen is¢i
sinifi niifusu bu duruma daha da alan agmaktadir. Yogun ve hizli bir sekilde kdylerden
kente gelen is¢i niifusu kirsaldaki yasamlarinda alisik olduklari tiim diizenden ayrilmis
ve konfor alanlarin terk ederek sehir ve fabrika yasantisinin yeni, giivencesiz, hizli,
zorlayici, yalmzlastirict ve yabancilastirict alanma dahil olmuslardir. Iginde
bulunduklar1 yeni toplumda ne bir konumlari, ne koruyabildikleri haysiyetleri, ne
sahip olduklar1 miilkiyetleri ya da araglari, ne de temel is¢i haklart vardir (Blumer,
1960, s. 6). Bu durum, yukarida bahsedilen iktidar araclarina sahip olmayan ve i¢inde
bulunduklar1 durumdan da memnun olmayan toplumsal kesimlerin, yani toplumsal

hareketlere evrilmeye miisait popiilasyonlarin hizla olugsmasina neden olmustur.

Elbette tiim bu kosullar géz 6niine alindiginda bir toplumsal hareketin ana
motivasyonunun kendilerince yolunda gitmeyen bir durumu degistirmek oldugu
cikarimini yapmak zor olmamaktadir. McLaughlin (1969, s. 3) en genel manada
toplumsal hareketleri toplumsal degisime odaklanmis grup davranigi olarak
tanimlarken de buna vurgu yapmaktadir. Yine de toplumsal hareketlerin sadece
degisim talebiyle yola ¢ikmak zorunda olmadiklarini, mevcut durumun degisme
ihtimaline karst ¢ikmak icin, yani daha muhafazakar bir tavirla da organize
olabileceklerini akilda tutmakta fayda bulunmaktadir. Ayrica, Zirakzadeh’in (2006, s.
4) de soyledigi gibi tiim toplumsal hareketlerin i¢indeki tiim bireyler bir toplumu
kokten ve tamamen degistirme arzusu da tasimak zorunda degildirler. Hatta bir kismi1
baz1 kurumlarin, yapilarin, durumlarin oldugu gibi kalmasini 6zellikle ve agik bir
sekilde isteyebilmektedir. Lakin toplumsal hareketlerin bu ilk donemlerinde yukarida
da bahsedilen sartlar goz Oniline alindiginda degisim isteminin neden daha baskin

olabilecegi kolaylikla anlasilmaktadir.

Yukarida deginilmeye calisildigr gibi modern manada toplumsal hareketler,

18. yiizy1l ortalarinda, ingiltere ve Amerika gibi sanayinin gelistigi ve kirsal alanlardan



sehirlerdeki fabrikalara yogun ve hizli bir ig giicii kaymasinin yasandigi, Charles
Tilly’nin (2004b, s. 25) deyimiyle “... derin ekonomik ve politik degisimlerin
vasandigi bir arka planda ...” ortaya ¢ikmistir. Bu durum, toplumsal hareketlerin
gerek amaglarini gerek yapilarini gerekse yontemlerini 6nemli 6lclide belirlemistir.
Ancak ilerleyen zamanda degisen toplumsal, siyasal ve hatta teknolojik kosullar
toplumsal hareketlerin tim bu unsurlarim1 kdkten degistirecektir. 1960’11 yillar bu
baglamda bir kirilma noktas1 olarak goriilmektedir. Bir sonraki baslik altinda bu
degisim ele alinmaya calisilirken ayn1 zamanda toplumsal hareketlerin tiim bu degisim
ve donilisiim icinde nasil anlasilip incelenmesi gerektigine dair farkli yaklagimlar

aktarilacaktir.
2.2. Toplumsal Hareketlerin ikinci Dalgasi

1960’lara kadar olan ¢alismalarda toplumsal hareketler genellikle erken donem
yapisalct islevselci olarak kabul edilen yaklasim tarafindan, yapisal bozukluklar
sonucu ortaya ¢ikan ve islevsel olmayan ¢iktilar olarak goriilmekteydi (Della Porta &
Diani, 2006; Meyer, 2004). 1960’11 yillarda ise diinyadaki degisim dalgas1 toplumsal
hareketleri de diger bircok sey gibi etkiledi. Della Porta ve Diani’ye gore 1960'larin
sonunda diinya derin bir doniisiimden gegiyordu ve bazilarina gore bu bir devrimdi.
Amerika'da sivil haklar ve savas karsitligi iizerinden gelisen hareketler, Fransa'da 1968
isyan1, Almanya, Ingiltere ve Meksika'daki dgrenci eylemleri, Italya'daki 1969 isci-
ogrenci birliktelikleri, Franco'cu Madrid'den komiinist Prag'a kadar ¢esitli yerlerdeki
demokrasi yanlisi hareketler, Giiney Amerika'dan Roma'ya kadar elestirel Katolikligin
biiylimesi, kadin ve ¢evre hareketlerinin erken donem isaretleri ve daha bir cogu derin

doniisiimlerin yagandiginin gostergesiydi (Della Porta & Diani, 2006, s. 1).

Toplumsal hareketler bu kirilma ile bir yandan doniisiim gecirirken bir yandan
da genisledi ve yayginlasti. Olgunun kendisi bu yonde hareket ederken elbette onu
inceleyen c¢aligmalar da ayni istikamette ilerledi (Rucht, 2017). 1960’lardaki bu
farklilagsma kimi aragtirmacilar (McAdam, 1982; McAdam vd., 2004; McCarthy &
Zald, 1973; Tarrow, 2001; Tilly, 2004b; Touraine, 1971) tarafindan toplumsal
hareketlerin yeni bir formunu, bir ikinci dalgay1 ifade ederken kimi arastirmacilar
(Blumer, 1960; Smelser, 1962) ise bir degisim oldugunu kabul etmekle birlikte bunun

onemli bir kirilmadan ziyade tarihsel ve sosyolojik bir devamlilik i¢inde ilerleyen bir
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evrilme oldugunu iddia ettiler. Bu iddialarin her biri alanda yeni bir agiklama ¢abasini

da beraberinde getirdi.

Bir fenomeni anlama ¢abasi elbette ilk olarak onu kavramsal diizlemde ifade
edebilme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda toplumsal hareketler de alanda
caligsma yapan bir¢ok diisiiniir tarafindan kavramsallastirilmaya ¢alisilmistir. Burada
toplumsal hareketler literatiiriinde yer alan ve 1960’lardan sonra etkili olan temel dort
yaklagim (Della Porta & Diani, 2006; Diani, 1992) ve bu yaklasimlarin genel olarak

toplumsal hareketleri nasil ele aldiklar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

1960 Sonras1 Toplumsal
Hareketler Yaklagimlart

Yeni
Toplumsal
Hareketler

Kolektif
Davranis
Yaklasimi

Kaynak
Mobilizasyonu
Teorisi

Siyasi Siire¢
Yaklagimi

Sekil 2.2.1 : Toplumsal hareketler yaklagimlari

Sekil 2.2.1°de gosterilen yaklagimlarin detaylarina girmeden dnceden bu dort
aciklama biciminden yeni toplumsal hareketler hari¢ diger ii¢ yaklasimin daha ¢ok
Kuzey Amerika’daki, yeni toplumsal hareketler yaklasiminin ise Avrupa’daki
arastirmacilar arasinda etkili oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir (Diani, 1992,
s. 3). Elbette bu ayrim, s6z konusu cografyalarin akademik geleneklerinin farkliligiyla
alakali oldugu kadar o bolgelerdeki toplumsal hareketleri sekillendiren etkenlerin
degisikligiyle de ilintilidir.

Kolektif davranig yaklasimi (collective behavior perspective) olarak ifade
edilen kavramsallastirmanin ilk versiyonlari 1920°li yillarda Chicago okulundan

Robert E. Park ve Ernest W. Burgess tarafindan sekillendirilmeye baslanmistir. Bu
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yaklasima gore toplumsal hareketler esasen kamu ve yigin davraniglar gibi diger
kolektif davranig bigimleri arasinda bir tiir olarak goriilmektedir (Neidhardt & Rucht,
1991). Bu davranis bi¢imleri dahilinde kolektif davranis denilen olgu vuku bulur ve
burada odaklanilan asil nokta toplumsal degisimdir. Kolektif davranis, orgiitsel ve
kurumsal davranig bi¢imlerinden farkli olarak ele alinir. Kolektif davranis1 bu iki
davranis tiirlinden ayiran ana etkenler, bu davranis tiiriiniin daha 6nceden belirlenmis
prosediir ve kurallara sahip olmamasi, liderlerinin ve katilimcilarinin siire¢ icerisinde
kendiliginden ve belirli bir standart olmadan belirlenmesi, toplumsal gelenegin
icerisinde sekillenmis olmamasi ve hedeflerinin ve bunlara ulagma yollarinin 6nceden
belirli olmamasidir. Ancak bu durum yine de toplumsal hareketlerin de i¢ine dahil
oldugu kolektif davranislarin tamamen Oorgiitsiiz ya da mantik dist oldugunu
gostermez. Sadece digerlerine gore daha gevsek bir yapilanma s6z konusudur (Turner
& Killian, 1987, ss. 3—4). Yaklasimin yakin donem temsilcilerinden Turner ve Killian
toplumsal hareketleri tanimlarken bunlarin grup ya da toplum igerisinde bir degisimin
lehinde veya aleyhinde belirli devamlilikta hareket eden topluluklar oldugunu ifade
ederler. Bu topluluklar belirsiz ve degisken mensubiyet ile konumu herhangi bir
sisteme bagli olmaktan ¢ok o anki hareket iiyeleri tarafindan belirlenen liderlige
sahiptir (Turner & Killian, 1987, s. 223). Bu goriis her ne kadar 1960’lardan sonrasina
da etki etmis ve yeni formlarla toplumsal hareketleri aciklamaya calismis olsa da
esasen temellerini daha eskiden almasi nedeniyle bir 6nceki donemin anlayisina daha
yakin bir ¢izgide konuyu ele almaktadir. Bu baglamda da yukarida da ifade edildigi
gibi toplumsal hareketleri diger yaklasimlara gére daha daginik, diizensiz, gelip gecici

ve Onemsiz gorme egilimindedir.

Kaynak mobilizasyonu teorisi (research mobilization theory) yukarida
bahsedilen kolektif davranig yaklasiminin aksine, toplumsal hareketleri biiyiik oranda
orgiitsel faktorler 1s1¢mnda aciklama egilimindedir. Teorinin O6nde gelen
temsilcilerinden McCarty ve Zald toplumsal hareketleri bir toplulukta toplumsal
yapiy1 ve/veya kaynak dagitimini degistirmeye yonelik fikirler ve inanglar biitiinii
olarak tanimlamaktadirlar (McCarthy & Zald, 1977, ss. 1217—1218). Esasen bu tanim
bir toplumsal hareketin ortaya c¢ikmasi i¢in temel olusturan unsurlar géz Oniine

alindiginda Turner ve Killian’in yukarida bahsedilen toplumsal hareket tanimina ¢ok
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da uzak degildir. McCarty ve Zald’1 onlardan ayiran asil nokta olusmus olan toplumsal
hareketin, harekete gectigi asamadan sonrasi hakkinda sdyledikleridir. Kaynak
mobilizasyonu teorisinde toplumsal hareketlerin siyasi tecriibesi olan liderlere ve ayni
zamanda gii¢lii, hatta profesyonel orgiitlere ihtiyact vardir. Ayrica toplumsal
hareketlerin i¢inde bulunduklart déonemin ve ortamin sartlari ile birbirleri ve diger
aktorler ile iligkileri de olduk¢a 6nemlidir. Toplumsal hareketler birbirleri ile etkilesim
ve iletisim icerisindedirler. Bu ¢ergevede, tiim toplumsal orgiitler toplumsal hareketler
sektoriinii meydana getirir (McCarthy & Zald, 1973). Toplumsal hareketler sektorii
tanim1 aslinda bu hareketlerin izole ve ayriksi olmaktan Gte diger aktorlerle nasil
etkilesim icerisinde oldugunu imlemektedir (Diani, 1992, ss. 4-5). Toplumsal
hareketler sektorii, muhalif ve/veya birlikte is yapan toplumsal hareketleri iceren, bu
haliyle de daha biiyiik bir yapinin parcasi olan ve duruma gore siyasi partiler, medya,
bask1 gruplar1 ve devlet biirokrasisini de igerebilecek kapasitede bir yapilanmay1 ifade

etmektedir (Garner & Zald, 2017, s. 294).

Kaynak mobilizasyonu teorisinin Orgiitsel imkanlara ve geleneksel siyasal
alana verdigi dnemin aksine, siyasi siire¢ yaklagimi (political process perspective)
toplumsal hareketlerin olusum ve isleyis mekanizmalarin1 daha genis bir tarih ve
siyasal zaman ¢izgesinde ele almaktadir (Tilly, 1978). Bu yaklasim kolektif davranis
yaklagimindan ise temelde toplumsal hareketlerin anormal egilimler olmadigi, aksine
onlarin siyasal hedeflere ulagsmaya ¢alisan ve kendi gercek giindemleri olan yapilar
oldugu varsayimi ile ayrilmaktadir (Caren, 2007, s. 3455). Charles Tilly, From
Mobilization to Revolution adli ¢alismasinda siyasi silire¢ yaklasiminin temelini
olusturan bir model gelistirmistir. Tilly’ye gore bir topluluk hareketi ¢ikar, orgiit,
mobilizasyon, firsat ve topluluk hareketinin kendisi olmak {izere toplam bes biiyiik
bilesene sahiptir. Bunlardan c¢ikar, s6z konusu harekete katilimdan saglanabilecek
potansiyel kazanci, orgiit ortaklagmis kimlik ve aglari, mobilizasyon grubun harekete
geemek i¢in ihtiya¢c duydugu her tiirden kaynak — i giicii, mallar, silahlar, oylar ve
ortak amaca hizmet ettigi slirece buna benzer her tiirlii sey - lizerinde ortaklasa
hakimiyet kurma stirecini, firsat sahip olunan siyasal gii¢, istegini dayatma ihtimali ve
hedefin kirilganligin1 temsil ederken topluluk hareketi ise sayilan bu dort bilesenin

degisen oranlarda bilesiminden meydana gelmektedir (Tilly, 1978, s. 7).
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Tilly her ne kadar temelleri olusturmus olsa da siyasi siire¢ yaklagimina ana
sekli McAdam tarafindan verilmistir. Political Process and the Development of Black
Insurgency 1930-1970 adli eserinde McAdam, siyasi siireclerin (ya da siyasi
firsatlarin) mevcut diizenin isleyisi ile ilgili varsayim ve beklentileri olumsuz yonde
etkileyen tiim olay ve olgular tarafindan etkilendigini iddia etmekte ve bu olay ve
olgular savaglar, endiistrilesme, uluslararasi siyasal gelismeler, yogun ve uzun siireli
issizlik, kitlesel niifus hareketleri gibi genis bir diizleme yaymaktadir (1982, s. 41). Bu
sekilde olusan siyasi firsatlar, McAdam’a gore toplumsal hareketlerin giiclenmesi
veya zayiflamasi noktasina etki eden ii¢ ana faktorden ilkidir. Bu agidan ikinci 6nemli
faktor ise yerel orgiitsel yapilarin giiclidiir. Bu yapilar bir toplumsal harekete iletigim
ag1 saglama, lider yetistirme, ideoloji ve eylem planlarini olugturma gibi imkanlar
saglayabilmektedir. Boylece magdur kesimler i¢in muhalefeti destekleyen alanlar
olmaktadirlar (McAdam, 1982, s. 32). Toplumsal hareketlerin gelisimine etki eden son
faktor ise bir toplumsal harekete liye olma potansiyeli tagiyan insanlarin biligsel olarak
ozgiirlesme halleridir. McAdam i¢in bu biligsel 6zgiirlesme bir toplumsal hareketin
olusmasinda olmazsa olmazdir. Zira politik siirecler ve orgiitsel yapilar her ne kadar
onemli olsa da, bu imkanlar ile harekete gegme arasindaki katalizor olan birey ve onun
kendi durumu ile bu harekete atfettigi 6znel degerdir (McAdam, 1982, s. 48). Bu
baglamda insanlarin mevcut diizenin mesruiyet krizi yasadigi ve kendi toplumsal
hareketlerinin anlamli degisiklikler yapabilecegi inancina sahip olmalari, toplumsal
hareketlere miidahil olmalar1 i¢in olmazsa olmazdir. Bu ise ancak kisilerin bilissel

olarak dzgiirlesmeleri ile miimkiin olabilmektedir.

Siyasi siire¢ yaklasimimin McAdam tarafindan atilan temelleri her ne kadar
daha sonra gelen arastirmacilar tarafindan gelistirilip degistirilse de ana yap1 genel
olarak sabit kalmistir. Bu yaklagim, bir yandan yerel 6rgiitlerin giiciine vurgu yaparken
bir yandan da tiim hareket imkanlarin1 hem potansiyel katilimeilarin biligsel durumuna
hem de i¢inde bulunulan siyasal diizlemin imkanina atif yaparak toplumsal
hareketlerin anlagilmas: noktasinda ¢ok katmanli bir analizin gerekliligini 6ne

cikarmaktadir.

1960’11 yillardan sonra gelistirilen ve yukarida ele alinan diger ii¢ yaklasima

gore daha ayriks1 kabul edilen ve alanda etkili olan son yaklasim ise yeni toplumsal
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hareketler yaklagimidir (new social movements). Fransiz toplumbilimci Alain
Touraine tarafindan temelleri atilan bu yaklagim hem Avrupa merkezli olmasi
acisindan hem de hareketlere katilan bireylerin etraflarindaki toplumsal diizene
yiikledikleri anlama yaptig1 vurgu agisindan digerlerinden ayrismaktadir. Touraine’ne
(1971) gore 1960’larin sonlarina dogru Fransa, Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan ve
kaynaklarin yeniden dagitimi yerine yasam kalitesine odakli talepler ortaya koyan
ogrenci hareketlerini aciklamak icin Marksist teoriler yetersiz kaliyordu. Yeni
toplumsal hareketler yaklasimi bu noktada klasik Marksizm’in gilincel toplumsal
olaylar1 diizgiin bir sekilde ele almasina mani olan iki ana genellemesine karsi
¢ikmaktadir. Ik genellemeye gore siyasal olarak anlamli olan her toplumsal olay
kapitalist liretim modelinin temel ekonomik mantigindan kaynaklanmaktadir ve diger
tiim nedenler bir toplumsal hareket olusumunda en iyi ihtimalle ikincildir. Ikinci
genellemeye gore ise en dnemli toplumsal aktorler iiretim siireglerinin sebep oldugu
smif iligkileri tarafindan belirlenir ve diger tiim toplumsal kimlikler toplumsal hareket
olusumunda yine ikincil konumdadir (Canel, 1992). Yeni toplumsal hareketler

yaklasimi en temelde bu genellemelere bir tepki olusturmaktadir (Flynn, 2011).

Buechler’a (1995) gore tek bir yeni toplumsal hareketler yaklagimindan
bahsetmek ¢ok miimkiin olmasa da, bu yaklagimin kimi genel trendleri de tespit
edilebilir. Buna gore toplumsal hareketlerin konusu devlet/siyaset alaninda verilen
aragsal miicadeleden ¢ok kiiltiirel alanda verilen sembolik miicadeledir (Cohen, 1985;
Melucci, 1989). Bagimsizlik ve kendi kaderini belirleme sansini arttiran siiregler,
etkiyi ve glicii tahkim etmeye yonelik stratejilerden daha 6nemlidir (Habermas, 1984,
1987). Cagdas toplumsal hareketlerde maddi olmayan degerlerin rolii, maddi
kaynaklar iizerindeki catigmalardan daha once gelir (Dalton & Kuechler, 1990;
Inglehart, 1990). Muhalif gruplarin ¢ikarlarinin yapisal olarak belirlendigi varsayimi
yerine, genellikle kirillgan olan ortak kimlik olusturma stiregleri ve grup ¢ikarlarinin
belirlenmesi konularina ilgi gosterilir (Hunt vd., 1994; Klandermans, 1994; Larafia
vd., 1994; Melucci, 1989; Stoecker, 1995). Bir grubun sorunlarinin ve ideolojisinin
icinde bulunduklari sinifsal yapi tarafindan degil, toplumsal olarak belirlendigi goriisii
hakimdir (Klandermans, 1992; Larafia vd., 1994). Basarili bir toplumsal hareket i¢in

merkezi Orgiitliiliiklerin sart olmadigi, birgok geri kalmis, bastirilmis, gizli ve hatta
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gegcici aglarin toplumsal hareketleri giiclendirdigi diisiiniiliir (Gusfield, 1994; Melucci,
1989; Mueller, 1994). Bu ana temalar s6z konusu yaklasimin igerisindeki diisiiniirler
arasinda degiskenlik gosterse de genellikle yapisaler islevselci ve kaynak
mobilizasyonu yaklagimlarina yeni toplumsal hareketler yaklasimi ile karsi ¢ikisin

temellerini ifade etmektedirler.

Ilk dénem yeni toplumsal hareket kuramcilar1 her ne kadar bu kurami sol
hareketlere 6zgii bir ara¢ olarak kullanma egiliminde olmus olsa da (Pichardo, 1997,
s. 413), s06z konusu yaklasim esasen modern dénemde ortaya ¢ikan her yonelimden

toplumsal hareketi analiz etmeye yardimci olacak kullanigh araglar sunmaktadir.

Tiim bu yaklasimlar 1960’lardan sonra meydana gelen degisimlerle birlikte
olustugunu iddia edebilecegimiz toplumsal hareketlerin ikinci dalgasina tekabiil eden
olay ve olgular1 anlamlandirmada kullanilan farkli bakis agilar1 ve yaklagimlar sonucu
ortaya ¢ikan agiklama bi¢imlerini temsil etmektedirler. Her biri toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikis, gelisim ve nihayete erme merhalelerini farkli degiskenler ve kosullarla
aciklama cabasinda olan bu yaklagimlar esasen bize toplumsal hareketler denen
olgularin ne kadar ¢esitli, zaman ve mekana gore ne derece farklilasabilen ve her biri
kendi Ozelinde derinlemesine incelenmesi gereken yapilar/siirecler oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda bir toplumsal hareketi incelerken tiim bu yaklagimlarin
perspektiflerini ilgili hareket 6zelinde yeniden degerlendirmek ve hangi agiklamanin
daha uygun olduguna karar vermek bizi dogru sonuca yaklastiran bir etmen olacaktir.
Dolayisiyla bu tezde de s6z konusu yaklasimlarin tiimiinden ilgili sekillerde

yararlanilmaya ¢aligilmistir.
2.2.1. Toplumsal Hareketlerin Ortak Degerlendirme Unsurlari

1960 sonras1 toplumsal hareketleri anlamlandirma ¢abasinda olan ve yukarida
ele alinan dort yaklasim birlikte degerlendirildiginde toplumsal hareketlerin olusum,
ortaya ¢ikis, yapilanma, faaliyette bulunma ve devam etme gibi durumlar agisindan
belirli niteliklere sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Ornegin dort yaklasimin her
biri acisindan da bir hareketin ortaya ¢ikmasi ve faaliyette bulunmasi i¢in insanlarin
etrafinda toplanacagi ve ugrunda miicadele edecegi bir ortak amacin varliginin

gerektigini iddia etmek miimkiin goériinmektedir. Bu ortak amac¢ kolektif davranis
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yaklasimi agisindan gorece anlik gelisen ve plansiz bir duruma isaret ederken (Turner
& Killian, 1987) kaynak mobilizasyonu teorisine gore s6z konusu amag yapilari ve
kaynaklarin kullanim ve dagilimi odakli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McCarthy &
Zald, 1973). Siyasi siire¢ yaklasimina gore icerisinde bulunan siyasal atmosfer bir
toplumsal hareketin amacini belirleyen en 6nemli faktér olurken (McAdam, 1982;
Tilly, 1978) yeni toplumsal hareketler yaklasimina goére sdz konusu ortak amag

kiiltiirel ve sembolik bir alanda tezahiir etmektedir (Touraine, 1971).

Dort yaklasim beraber ele alindiginda toplumsal hareketleri degerlendirme
noktasinda karsimiza ¢ikan diger bir ortak unsur da orgiitliiliik olmaktadir. Kolektif
davranis ve yeni toplumsal hareketler yaklagimlarina gore orgiitliiliik siyasal parti ya
da sivil toplum kuruluslarina oranla toplumsal hareketler i¢in daha seyrek ve diizensiz
bir unsur olarak goriiliirken (Melucci, 1989; Mueller, 1994; Turner & Killian, 1987),
kolektif davranig yaklagimi agisindan bir toplumsal hareketin orgiitlenme yapisinin
giicli ile etkinligi dogru orantilidir (McCarthy & Zald, 1977). Siyasi siire¢ yaklasimina
gore de orgiitlenme sekli ve yapisi toplumsal hareketler i¢in nemli unsurlardan biridir

(Tilly, 1978).

Yukarida ele aliman yaklasimlar baglaminda bir toplumsal hareketi
tamimlarken kullanilabilecek son ortak unsur grup kimligi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Incelenen dort yaklasima gore de kimlik, bir toplumsal hareket igin
yaklasimdan yaklasima degisen oranlarda da olsa 6nemli bir etmen durumundadir.
Kolektif davranig yaklasimina goére kimlik bir toplumsal hareketin devamlilig1 igin
onem arz ederken (Turner & Killian, 1987), kaynak mobilizasyonu teorisi bu unsuru
manevi bir kaynak olarak gormekte (Edwards & McCarthy, 2004), siyasi siireg
yaklagimina gore ise kimlik olusumu bir toplumsal hareketin basariya ulasmasindaki
ana etmenlerden biri olarak goriilmektedir (Snow & McAdam, 2000; Tilly, 1978).
Yeni toplumsal hareketler yaklagimima gore ise kimlik bir toplumsal hareket igin

merkezi bir konumda yer almaktadir (Flynn, 2011; Touraine, 1971).

Elbette toplumsal hareketleri tanimlama ve belirleme noktasinda ¢ok daha
fazla kriterin One siirlilmesi miimkiin olmakla birlikte yukarida ele alman dort
yaklagimin her biri agisindan degisen oranlarda da olsa 6neme sahip olan bu kriter

toplumsal hareketlerin ana unsurlar1 olarak ele alinacaktir.
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2.2.1.1. Ortak Amacg

Bir toplumsal hareketin belki de en 6nemli unsuru, bu hareketin meydana
gelme sebebi ya da bir bagka deyisle bu hareketin ne i¢in meydana geldigi konusudur.
Zira tiim toplumsal hareketler su veya bu bicimde bir amag etrafinda 6rgiitlenen yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Jenkins’e (1981) gore bu amag en nihayetinde politik
bir degisim talebidir. Tarrow (2001) da toplumsal hareketleri iktidar sahipleri ile
miicadele eden yapilar olarak goriir. Tilly’nin goriisii de buna yakindir. O da toplumsal
hareketleri  iktidar  sahipleri ile yoksunlar arasindaki iliski zeminine
konumlandirmaktadir (Tilly, 1987). Bu goriisler toplumsal hareketler alaninda ¢alisan
bir¢oklar tarafindan genel kabul gérmektedir (Della Porta & Diani, 2006; Diani, 1992;
McAdam vd., 2004).

Bu genel tasarim igerisinde elbette her toplumsal hareketin 6znel bir talebi s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu 6znel talepler, yine de belirli bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir. Ya da bir bagka deyisle, toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina ve
faaliyetlerde bulunmasina neden olan sebeplerin, yani toplumsal hareketlerin
amaglarmin belirli bir trend icerisinde oldugu da iddia edilebilir. 1960 Oncesi
toplumsal hareketlerde bu trendin agirlikli olarak siyasal ve ekonomik temelli haklar
baglaminda vuku bulan sinif eksenli hareketler oldugu goriilmektedir (Tilly, 2004a,
2004b). Endiistrilesen diinyadaki hizli modernlesmenin sonucu olan bu hareket trendi
1960’lardan sonra bir 6nceki boliimde ele alindig1 gibi 6nemli bir degisime ugramistir
(Della Porta & Diani, 2006; Kiiciikoglu, 2004, s. 9; Tilly, 1978; Touraine, 1971). Bu
degisim neticesinde ortaya c¢ikan yeni trendi incelemek ve anlamlandirmak igin

gelistirilen dort ana yaklasim yine bir dnceki boliimde ele alinmaistir.

Bu yaklagimlardan kolektif davranig yaklagimina gbre hedeflenen asil nokta
toplumsal degisimdir (Neidhardt & Rucht, 1991). Ancak bu degisim talebinin
hedefleri ¢cok net bir sekilde dnceden belirlenmis, planlanmis ya da ortaya konulmus
degildir. Var olan sorunlara dair gelisen spontane tepkilerin bir araya gelerek organize
olmasi s6z konudur (Turner & Killian, 1987). Bu agiklama bic¢imi, yaklasimin
toplumsal hareketleri biitlinciil olarak gevsek orgilitlenmelere sahip ve gelip gegici

olgular olarak gormesiyle yakindan iligkilidir.
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Kaynak mobilizasyonu teorisini gore ise toplumsal hareketlerin hedeflerinin
ana trendi toplumsal bir yapiy1 ve/veya kaynak dagitimimi degistirmektir (McCarthy
& Zald, 1977, ss. 1217-1218). Bu ifade her ne kadar kolektif davranis yaklagiminin
aciklama bi¢imine benzer gibi goriinse de aradaki 6nemli fark, kaynak mobilizasyonu
teorisinin giindelik politikalar, spesifik olgular ve gelip gegici durumlar yerine bir
hareketin ana hedefi olarak yapilar1 ve kaynaklarin dagilimini gériiyor olmasidir. Bu
noktada s6z konusu yaklagimin toplumsal hareketlerin anilan trendde ilerleyebilmesi
icin giiclii orgiitliiliik, iyi bir organizasyon, profesyonel katilim gibi unsurlar1 zaruri
goriiyor olmasi (McCarthy & Zald, 1973) gayet dogaldir. Zira degistirilmeye ¢aligilan
olgu sistematik seviyede vuku bulmaktadir ve bunun etkilesim alan1 da toplumsal

hareketler sektoriinii olusturmaktadir (Diani, 1992; Garner & Zald, 2017).

Daha once ele almman yaklagimlarda oldugu gibi siyasi siire¢ yaklagimi da
toplumsal hareketleri en temelde siyasi hedeflere ulagsmaya calisan yapilar olarak
gormektedir (Tilly, 1978). Tilly’ye (1978) gore bir toplumsal hareketin onemli
bilesenlerinden biri ¢ikardir ve bu bir kiginin s6z konusu harekete katildiginda elde
edebilecegi potansiyel kazanci ifade eder. Dolayisiyla rasyonel bir sekilde
hesaplanmis potansiyel fayda bir birey i¢in yeterli degilse bir harekete dahil olmasi
beklenemez. Muhtemel tiim {iyeler i¢in tercih edilebilir bir potansiyel fayda sunmayan
bir yapi, toplumsal harekete donlisemez. Bu nedenle hedefin ne oldugunun yaninda,
bu hedefe yonelik gergeklesecek eylemlilik sonucunda edinilebilecek potansiyel
cikarin da onemi biyiiktiir. Bu yaklagima gore bir hareketin ortaya ¢ikmasi ve
faaliyette bulunmasi i¢inde bulundugu siyasal siireglerle dogrudan baglantilidir. Bu
siyasi slirecler ise savaslar, endiistrilesme, uluslararas1 siyasal gelismeler, yogun ve
uzun siireli igsizlik, kitlesel niifus hareketleri gibi genis bir diizleme yayilmaktadir
(McAdam, 1982, s. 41). Yani siyasi siire¢ler yapisal diizlemce cereyan eden ve
toplumsal hareketlerin sekillenmesine, olusmasina ve faaliyette bulunmasina etki eden
olgular biitlinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu siiregler bir toplumsal
hareketin amacinin belirlenmesine de dogrudan etki etmektedir. Iginde bulunulan

atmosfer ve sartlar toplumsal hareketin yoniinii ve yontemini de sekillendirmektedir.

Son olarak, yeni toplumsal hareketler yaklasimi baglaminda toplumsal

hareketlerin ortaya ¢ikis ve faaliyette bulunus amagclart degerlendirildiginde, bu
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yaklasimin toplumsal hareketlerin amacini daha ¢ok bireylerin toplumsal diizene
yiikledikleri anlamla alakali olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Touraine, 1971).
Erken donem toplumsal hareketlerin siyasal ve ekonomik baglamlarda izah edilebilen
yapisinin aksine yeni donem toplumsal hareketlerin kaynaklarin dagilimindan ziyade
yasam kalitesi odakl1 yapilar oldugunu savunan bu yaklagim (Canel, 1992), toplumsal
hareketlerin hedeflerinin siyasal alandan ziyade kiiltiirel alam1 kapsadigini
varsaymaktadir (Cohen, 1985; Melucci, 1989). Bir toplumsal harekette asil amag
maddi olmayan kimlik, benlik, yasam kalitesi gibi olgulardir (Dalton & Kuechler,
1990; Inglehart, 1990). Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde; yeni toplumsal
hareketler yaklagimmin yukarida anilan diger ii¢ yaklagimin aksine, toplumsal
hareketlerin ana hedefi olarak iktidar sahipleri ve buna sahip olmayanlar arasinda
siyasal alanda vuku bulan miicadeleyi géormedigi anlasilmaktadir. Bu yaklasima gore
toplumsal hareketlerin amaglarinin genel trendi daha kisisel, kimlik bazl, kiiltiirel ve
sembolik alanda seyretmektedir. Elbette tiim bunlarin miicadelesi yine belirli iktidar
odaklarina kars1 verilmelidir. Ancak bu noktada ayriksi olan, bu miicadelenin alaninin

ve muhataplarinin klasik siyasal alanda yer almak zorunda olmuyor olusudur.
2.2.1.2. Orgiitliiliik

1960’lardan  sonra toplumsal hareketleri anlamlandirmaya c¢alisan
yaklasimlarin temel argiimanlar1 ele alindiginda, toplumsal hareketlerin orgiitlenme

bicim ve seviyelerinin 6nemli birer degisken olarak incelendigi goriilmektedir.

Kolektif davranig yaklagimi toplumsal hareketleri siyasi parti ve sivil yoplum
kuruluslar1 gibi yapilar ile kiyaslandiginda biiyiik oranda rasyonel olmayan ve kaotik
birliktelikler seklinde ele almakta (Le Bon, 2002), onlar1 kurumsal ve orgiitsel
davranistan ayr1 bir davranis bigimi olarak gérmekte (Neidhardt & Rucht, 1991) ve en
nihayetinde toplumsal hareketlerin tamamen Orgiitsiiz olmasalar da gevsek bir
yapilanmaya sahip olduklar1 vurgusunu yapmaktadir (Turner & Killian, 1987). Bu
acilardan ele alindiginda, kolektif davranis yaklasimina gore toplumsal hareketlerde
orgiitlenme zay1f ve daginiktir. Belirli bir hiyerarsik yapiya ya da sisteme dayanmayan
liderlik pozisyonlar1 s6z konudur (Turner & Killian, 1987, s. 223). Yaklasimin
toplumsal hareketleri diizensiz ve prosediirel olmayan davranig bigimleri olarak

goérmesi, bu ¢ikarimlarin temelini olusturmaktadir.
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Kaynak mobilizasyonu teorisine gore ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Bu yaklasim acisindan gii¢lii, diizenli ve hatta profesyonel bir orgiitlenme toplumsal
hareketler i¢in Oncii bir kosuldur (McCarthy & Zald, 1973). Dahasi, s6z konusu
yaklasim bu Orgiitlenme seviyesini bir kademe daha ilerleterek tiim toplumsal
hareketlerin bir toplumsal hareketler sektorii olusturdugunu iddia etmektedir (Diani,
1992). Toplumsal hareketlerin bagariya ulagmasinda tiim imkan ve kaynaklarin dogru
bir sekilde orgiitlenmesi ve bunun diger benzer orgiitlenmeler ile esglidiim halinde

olmasi zaruri goriilmektedir.

Siyasi siire¢ yaklasimi, toplumsal hareketleri kolektif davranis yaklagimi gibi
zay1f orgiitliiliikler olarak ele almaz. Ancak orgiitliiliigii kaynak mobilizasyonu teorisi
kadar birincil de gérmez. Tilly’nin gelistirdigi modele gore orgiit, toplumsal hareketin
bes biiyiik bileseninden biridir (Tilly, 1978). Bu modele gore orgiit ortak bir kimligi
ve ortak bir ag1 temsil eder. Toplumsal hareketin olusum siirecinden sonra 6zellikle
faaliyet agsamasinda onemli yer tutar. Ayrica yerel orgiitsel yapilarin giicii de dikkate
alinmasi gereken bir faktordiir (McAdam, 1982). Onlarin mevcut orgiitsel kapasiteleri
toplumsal hareketlerin etkisini de belirlemektedir. Burada kaynak mobilizasyonu
teorisi gibi bir toplumsal hareketler sektoriinden bahsetmek miimkiin olmasa da

mevcut orgiitler arasi esgiidiim 6nemsenmektedir.

Yeni toplumsal hareketler yaklagimi ise orgiitliiliikk meselesini digerlerinden
daha farkli bir baglamda ele almaktadir. Toplumsal hareketlerde asil olanin klasik
manada/merkezi orgiitlenmeler olmadig1, toplumun damarlarina yayilmis ¢esitli sakl
ve kimi zaman da gecici iligkilerin/aglarin, iletisim kanallarinin bu hareketlerin
eylemlerini icra i¢in Orgiit yerine ikame ettigi alanlar oldugu iddia edilir (Gustield,
1994; Melucci, 1989; Mueller, 1994). Bu baglamda degerlendirildiginde yeni
toplumsal hareketler yaklagiminin orgiitliilige verdigi 6nemi kolektif davranig
yaklasiminda oldugu gibi minimum diizeyde olarak gérmek dogru olmayacaktir. Zira
bir toplumsal hareketin olusumu ve eylemde bulunabilmesi i¢in orgiit yerine ikame
olarak goriilen aglara/iligkilere ve iletisim kanallarma ihtiya¢ zaruridir. Ancak bu
ihtiyag, kaynak mobilizasyonu teorisinin ya da siyasi siire¢ yaklasiminin 6ngordiigii

manada klasik orgiitliiliige de isaret etmemektedir.

2.2.1.3. Kimlik
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Toplumsal hareketleri analiz ederken incelenmesi gereken kriterlerden biri de
kimlik meselesi olarak karsimiza cikmaktadir. Incelenmeye baslandiklar ilk
donemlerde sinif temelli olduklar1 varsayilan toplumsal hareket bigimlerinin yerini,
sembolik ve bilgiye dayali olan, toplumsal haklar ve kiiltiirel kazanimlar etrafinda
sekillenen ve egemen devlet ve piyasa bicimleri karsisinda konumlanan yeni tiir
toplumsal hareketlerin almaya baglamasi, toplumsal hareketlerin kimlikle ilgili
boyutunun énemli hale gelmesine neden olmustur (Melucci, 1989). Manuel Castells’e
gore refahin, giiclin ve imajin kiiresel olarak akiskan hale geldigi bir diinyada kimlik
arayis1 — kolektif ya da bireysel, verili ya da inga edilmis — toplumsal anlamin kaynag1
haline gelmistir. Kimlik — 6zellikle de etnik ve dini kimlik — insanligin safagindan beri
anlamin kokeninde yer aldigindan dolay1 bu yeni bir trend degildir. Yine de orgiitlerin
yaygin oranda ¢Oziinmesi, kurumlarin mesruiyetini yitirmesi, ana akim toplumsal
hareketlerin siliklesmesi ve kisa omiirlii kiiltiirel disavurumlarla karakterize edilen bir
tarihsel cagda kimlik ana, hatta bazen yegane anlam kaynagi haline gelmektedir.
Insanlar anlam diinyalarmi giin gectikge artan oranda ne yaptiklarindan cok ne

olduklar1 veya neye inandiklar tizerine kurmaktadir (Castells, 2010b, s. 3).

Bu agidan kimlik, bir toplumsal hareketin ana unsurlarindan birini tegkil
etmektedir. Bir dnceki boliimde ele alinan dort yaklagim bu kriter baglaminda gézden
gegirilerek Dogu konferansi olusumu 6zelinde incelendiginde her yaklagim 6zelinde

onem arz eden sonuglara ulagilmaktadir.

Kolektif davranis yaklasimina gore bir kolektivite herhangi bir konuda aym
yonde hareket eden ve birbiriyle alakasiz insan yiginlarindan ziyade belirli oranda
ortak hareket eden ve birbirleriyle iliskili bir yapiy1 ifade eder. Bunun bir toplumsal
harekete doniisebilmesi ise ayn1 zamanda devamlilik unsurunu barindirmay: gerektirir.
Devamlilik amag, orgiit, strateji gibi konularla birlikte grup kimligi baglaminda da
zaruret arz etmektedir. Bu sayede grup iiyeleri degisse de hareket tarihsel bir
devamlilik i¢cinde goriiniir (Turner & Killian, 1987, ss. 223-224). Anlasildig iizere,
grup kimligi kolektif davranis yaklasimi agisindan bir toplumsal hareketin varligini
icin temel kriterlerden biridir. Turner ve Killian (1987), grup kimliginden gurur
duyduklarinda {iiyelerin kendilerini ortaya koyup ortaklasa hareket ederek kabul

edilemez durumlar1 degistirebileceklerine inandiklarini (s. 246), grup kimliginin ortak
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bir mesruiyet algisi olusturdugunu, grup iiyelerinin talihsizlik olarak kabul ettigi
seyleri ortak ve gercek bir kedere doniistiirdiigiinii (s. 270) ve iyelerin sonraki
toplumsal hareketlere dair yaklasimini daha aktivist yonde etkiledigini (s. 343) iddia

etmektedirler.

Kaynak mobilizasyonu teorisine gore de kimligin giincel toplumsal hareketler
arastirmalarinda onemli oldugu kabul edilmektedir. (Garner & Zald, 2017; McAdam
vd., 1996; McCarthy & Zald, 1973). Ancak bu yaklasimin bir toplumsal hareket i¢in
giiclii liderlik ve profesyonel orgiitliiliige verdigi 6nem geregi grup kimligi unsuru
ikincil planda kalmaktadir (McCarthy & Zald, 1973). Edwards ve McCarthy’ye gore
grup i¢i dayanigsma ve aidiyet bir toplumsal hareketin ihtiya¢ duydugu manevi
kaynaklar1 saglayabilir. Ancak bir toplumsal hareketin ihtiya¢ duydugu ve/veya
kullanabilecegi kaynaklar ¢cok fazla cesitlilik arz etmektedir. Bunlar manevi, kiiltiirel,
sosyal-orgiitsel, maddi ve insani kaynaklar olarak siniflandirilmaktadir (Edwards &
McCarthy, 2004). Bu noktada grup kimligi, anilan bu kaynak tiirlerinden ancak birini

ifade etmektedir ve olmazsa olmaz bir unsur olarak da goriilmemektedir.

Kimlik meselesi siyasi siire¢ yaklagimi agisindan ele alindiginda, kimligin
etkisinin yukarida anilan diger yaklasimlara gore daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Tilly’ye gore gii¢lii ortak kimlige sahip ve grup iiyeleri arasinda yogun bir iletisim ag1
bulunan hareketler ¢ok basarili sekilde organize olup harekete ge¢me kabiliyetine
sahiptirler (Tilly, 1978, ss. 62—63). Zaten Tilly icin bir toplumsal hareketin bes biiyiik
bileseninden biri olan orgiit, biiylik oranda ortaklagmis kimlik ve aglar1 temsil
etmektedir (Tilly, 1978). Snow ve McAdam’a (2000) gore toplumsal hareketler ile
kimligin iliskisi ¢ok biiyiilk 6nem arz etmesine ragmen yeterli sekilde ve detaylica
calisilmamistir. Bu nedenle s6z konusu 6zensizligi ortadan kaldirma cabasi ile detayli
bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Bu iki arastirmaci ilk olarak, bir kisinin toplumsal
hareketlere katilimi ile o kisinin egilimlerinin ya da kisilik tipinin arasinda tutarli bir
iliski olmadigini iddia etmektedirler. Potansiyel {iyelerine ihtisaml1 bir benlik telakkisi
sunan yapilarin liye toplamakta gorece daha basarili oldugunu ifade eden yazarlar,
hareketlerin bu kabiliyete sahip olmasinin da yerlesik orgiitler ve iliski aglar ile
miimkiin oldugunu sdylemektedirler. Snow ve McAdam’a gore, insanlarin

kimliklerini tasdik ya da kendilerini gerceklestirmek i¢in aktivizm zorunlu degildir.
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Ayrica, i¢inde bulunulan aglar insanlar1 bir toplumsal harekete yonlendirebilecegi gibi
bir kilise topluluguna, yeni bir iliskiye ve hatta yeni bir ise dahi yonlendirebilir. Aglar
aktivizmi gii¢lendirebilecegi gibi bunu engelleme potansiyeline de sahiptir. Bu durum
tamamen hareketin agin i¢inde nasil tanimladigina ve insanlar1 bu aglara baglayan
kimliklerle nasil iliski kurduguna baglidir (Snow & McAdam, 2000). Bu analize gore
kimligin toplumsal hareketler icerisindeki 6nemi ve konumu biiyiik oranda sosyal
stireclerle i¢ igedir. Bir kisinin kimligi, onun herhangi bir toplumsal harekete
yonelmesi i¢in dnkosul ve/veya engel teskil etmeyecegi gibi i¢inde bulunulan aglar da
insanlar1 zorunlu olarak bir gruba dahil etmeye yeterli gériinmemektedir. Ancak yine
de Tilly’nin de bahsettigi gibi giiclii bir ortak kimlige sahip olan toplumsal hareketler
her zaman i¢in digerlerine gére daha avantajli konumda bulunmaktadirlar (McAdam,

1982; Snow & McAdam, 2000; Tilly, 1978, 2004b).

Ele alinan dort yaklasim arasinda kimligi en ¢ok 6nemseyen yeni toplumsal
hareketler yaklagimdir. Toplumsal hareketlerin saf maddi ve siyasi taleplerden daha
cok anlam agirlikli, kimliksel ve kiiltiirel bir boyuta kaydigini iddia eden (Flynn, 2011;
Touraine, 1971) bu yaklasima goére ortak bir grup kimligi olusturma ve grup
¢ikarlarinin bunun iizerinden belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Hunt vd., 1994;
Klandermans, 1994; Larana vd., 1994; Melucci, 1989; Stoecker, 1995). Toplumsal
hareketlerde kederler ve motivasyon kaynaklari bu kimlik temelinde sekillenir
(Melucci, 1989). Bir toplumsal harekete dahil olan insanlar kendilerini farkli bir inang,
sembol, deger ve anlam biitiinii i¢cinde tanimlar ve giindelik hayatlarini bu toplumsal
manada insa edilmis unsurlara atiflarla degerlendirirler (Johnston vd., 1994, s. 7). Bu
baglamda degerlendirildiginde, yeni toplumsal hareketler yaklasimi agisindan
kimligin bir toplumsal hareketin hem olusum asamasinda hem de faaliyette bulunma

safhasinda birincil 6nemde oldugu goriilmektedir.
2.3. Uluslararasi Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler genel olarak i¢cinde bulunduklart devlet sinirlarinda etkin
olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii toplumsal hareketlerin ortaya koydugu eylemlerin
kendi iclerinde var olduklar1 devlet tarafindan ciddiye alinmasi ve burada etki
yaratmas1 uluslararas1 diizeyde etkin olmasindan daha olas1 goriinmektedir.

Uluslararasi diizeyde cereyan eden durumlar genellikle uluslararasi iliskilerin konusu
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olarak kabul edilir. (Della Porta, 2018, s. 715). Ancak yine de uluslararasi toplumsal
hareketler diye adlandirabilecek ve uluslararasi iliskiler disiplininden ziyade toplumsal

hareketler arastirmalarina konu olabilecek fenomenler de s6z konusudur.

Tarrow’a gore uluslararasi toplumsal hareketler en az iki tilkede toplumsal
olarak harekete gecmis ve kendi iilkelerinden baska en az bir diger iilkedeki iktidar
sahipleri ya da bir uluslararasi kurulus veya ¢ok uluslu ekonomik aktér ile devamli bir
miicadele icerisinde olan gruplar olarak tanimlanabilir (Tarrow, 2001, s. 11). Bu
minvalde ilk 6rneklerin 20. ylizy1l baslarinda 6zellikle uluslararasi is¢i dayanisma
aglarinda da goriilebildigi iddia edilse de (Braskén, 2015) uluslararasi: toplumsal
hareketler genel olarak daha yakin doneme konumlandirilan bir fenomen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kiiresellesmenin imkanlarinin artip genisliyor olmasi bu
tarz hareketlerin olusumuna da hem imkan hem de zemin hazirlamaktadir. Ciinkii
kiiresellesme uzak yerleri birbirine baglayan, dyle ki yerel olaylarin kilometrelerce
Otede meydana gelen olaylarla sekillenmesine ya da tam tersine imkan taniyan, diinya
capindaki sosyal iliskilerin yogunlagsmasi olarak tanimlanabilmektedir (Giddens, 1990,
s. 64). Bu durum karsilikli bagimliligi devamli arttiran bir siire¢ olusturmaktadir
(Wallerstein, 1990). Ancak o6zellikle 1980’ler sonrasinda teknik imkanlarin da
artmasiyla birlikte ve bununla alakali olarak ekonomik, kiiltiirel ve politik alandaki
geligsmeler bir yandan uluslararasi karsiliklt bagimliligi gii¢lendirirken diger yandan
da ‘kiiresel biitiin’ algisin1 kuvvetlendirmekteydi (Robertson, 1992, s. 8). Manuel
Castells’e gore bu durum artik bir ag toplumunun olusmasina neden olmustur. Ag
toplumunda temel sosyal yapilar ve etkinlikler elektronik olarak islenen bilgi aglar
etrafinda organize edilebilmektedir. Yani artik mesele sadece insanlarin kurduklar
sosyal aglar degil, bilgiyi isleyen ve yoneten, mikro elektronik tabanli teknolojileri
kullanan sosyal aglarla ilgilidir (Castells, 2010a, 2015). Bu imkan ve zeminde
degerlendirildiginde toplumsal hareketlerin de uluslararasi arenada orgiitlenmesi ve
etki yaratmasi kendi devletleri igerisinde faaliyette bulunmaktan gorece hala daha zor

olsa da imkansiz degildir (Tarrow, 2005).

Bu minvalde 6rnekler 1980°ler sonrast seyrek de olsa goriilmeye baslanmis,
1990’larda ise 6nemli atilimlar gerceklesmis olsa da (Khagram vd., 2002) 1900’lerin

sonu ve 2000’lerin bas1 uluslararasi toplumsal hareketlerin 6nemli 6l¢iide etkin oldugu
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yillar olmustur. 1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii toplantisma karsi yapilan
gosteriler, cesitli {lilkelerden kalabalik insan kitlelerinin sirasiyla 2000 ve 2001
yillarinda gergeklesen Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi toplantilarina karsi
katildig1 yiirtiytisler, her sene Davos'ta gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forum'una
dair yapilan gosteriler, ¢evre hareketleri ve son olarak yiizlerce sehirde Irak Savasi'na
kars1 diizenlenen 2003 yilindaki protestolar uluslararast toplumsal hareketlere

ornekleri olusturmaktadir (Della Porta, 2018, ss. 716—717).

2.4. Banis Aktivizmine Genel Bakis

Toplumsal hareketlerin faaliyetlerinden en eskisi ve en siireklisi belki de barig
hareketleridir. Bilinen insanlik tarihi ayn1 zamanda savaslarin tarihidir ve bu savaslar
her donem ¢ok yogun insan niifuslarinin ¢esitli zorluklar ¢ekmesine ve biiyiik kayiplar
yasamasina sebep vermistir. Bu noktada insanlarin savasa karsi, barisi tercih ve talep
eden bir pozisyonu da olusturmasi kagimilmazdir. Ik &rneklerinde daha ¢ok yogun ve
uzun savaslardan dolay1 ekonomik ve sosyal manada ¢okiis yasayan kesimlerin savas
karsithigr olarak tezahiir eden pozisyonun literatiire ge¢cmis ilk Orgiitlii 6rnegi 11.
yiizyilda Avrupali Katolik din adamlarinin kitada soylularin savas etkinliklerine en
azindan bir kisitlama getirme ¢abasi olan Tanr1 Barisi ile goriilmektedir (Cowdrey,
1970). Bu girisimin ardindan o6zellikle dini temelli benzer c¢abalar zaman zaman
goriilmiistiir. Insanlarin/toplumlarin, kendileri igin en biiyiik sorun kaynaklarindan biri
olan savaslarin son bulmasi ve baris ortaminin saglanmasi i¢in ¢abalamasi 6nemli bir
motivasyon kaynagi olusturmaktadir. Bu baglamda 6zellikle 1800°1ii yillarla birlikte
Birlesik Krallikta Napolyon Savaslari’na tepki olarak ortaya ¢ikan savas karsiti
gosteriler ve parlamentoda kabul edilen bu minvalde savaslari kisitlayici ve zorlagtirict
mabhiyette yasalar (Ceadel, 1996), yine 1800°1ii yillarda Amerika’da kurulan ve barig
konusunda 6nemli bir literatiir iireten baris dernekleri (Brock, 1972), ingiliz kadinlar
tarafindan 19. ylizy1l ortalarinda kurulan Zeytin Dali Halkalar1 (Liddington, 1989) gibi
cesitli orgiitlenme cabalar1 ile 1843 yilinda Londra’da diizenlenen Uluslararasi Barig
Kongresi (Cortright, 2008) gibi etkinlikler modern donem barig aktivizminin ilk

ornekleri olarak goriilmektedir.

Her ne kadar barig hareketlerinin modern manada oOrgiitlii yapilar olarak

kargimiza ¢ikmasi boyle erken tarihlere dayantyor olsa da bu hareketler yakin doneme
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kadar yiikselip algalan bir trend seklinde varligin1 devam ettirme egiliminde olmustur.
Bu trend ise tam olarak diinya lizerinde biiyiik capli ¢atigma ve savaslarin yasandigi
donemler ile esgiidiim halindedir. Amerikan I¢ Savasi, 1. ve II. Diinya Savaslar1 ve
Vietnam Savasi gibi diinya giindemini fazlastyla mesgul eden ve biiyiik 6l¢ekli olan
savas ve ¢atisma hallerinde barig hareketlerinin de bagka zamanlardakine oranla ¢ok
yiiksek bir kapasiteye kavustugu gozlemlenmektedir (Burns, 1987; Cortright, 2008;
Nehring, 2017). Ancak 6zellikle Soguk Savas doneminin bitmesi ile baslayan niikleer
silahsizlanma yanlis1 hareketler ve 11 Eylil sonrasi artan terdre karsi savas
doktrinlerinin yol agtig1 — ozellikle Irak iggali — savaslara karsi olusan tepkilerle
birlikte, savaslarin olmadig: bir diinya talebinin stirekli ve daha biitiinciil bir sekilde

dillendirildigi yapilarin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir (Cortright, 2008).

11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilarin ardindan diinya capinda degisen savas
doktrinleri, baris aktivizminin de 6nemli dl¢lide farklilasmasina yol agmistir (Carty &
Onyett, 2006). 2001 Afganistan ve 2003 Irak isgalleri Amerika Birlesik Devletleri’nin
terore karsi savas anlayisinin en somut gostergeleri olsa da s6z konusu anlayis sadece
bu iggaller ile sinirl degildir. Ayn1 zamanda hem Amerika’da hem de diinya ¢apinda
bir ¢ok yerde ozellikle ceza ve gogmenlik hukuku alanlarinda birgok kisitlayici
degisiklik s6z konusu olmustur (Iyer & Rathod, 2011). Bu gelismeler, uzun siire
devam eden ¢atigma ve savaslarin yaninda, cografi olarak bu bdlgelerden uzakta olsa
da bircok insanin giindelik yasamina etki eden bir durum ortaya g¢ikarmstir.
Ayrimcilik, yabanci diismanligi, Islam karsithgi, wkeiik gibi egilimler artis
gosterirken diinya c¢apinda onemli sayida insan gruplart bunlara maruz kalmigtir
(Panagopoulos, 2006). Ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri, baskanlara verilen
yetkilerin genisletilmesi ile bir¢ok kotii muamele ve suiistimal iddiasina muhatap
olmustur (DePlato, 2015). Tiim bu gelismeler baris aktivizminin de yeni bir form
almasina sebep olmustur. 11 Eyliil sonrasinda gelisen baris hareketleri, sadece fiziksel
olarak savaslarin durmasini degil, ayn1 zamanda savaglar1 doguran sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sorunlarin radikal bir sekilde ele alinmasini da amag edinmistir (Fiala, 2009,
s. 275). Zira bu hareketlerin igerisinde bulunan insanlara gore, terdr gibi savaslari
mesru gosteren nedenlerin varlii sadece savasarak degil onlarin temellerini ortadan

kaldirarak yok edilebilir. Savas, bu sorunlarin bir kisir dongii halinde slirmesine hizmet
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etmektedir. Bu goriisii savunan Jim Wallis’e gore terdr gibi sorunlar1 ortaya ¢ikaran
nedenlerin temelleri ile miicadele etmek en iyi ¢oziim yoludur ve askeri miidahaleler

asla kalic1 bir ¢6ziim sunmamaktadirlar (Wallis, 2005, s. 106).

Baris aktivizmi, savas karsiti hareketler ya da pasifizm? olarak farkli
bicimlerde isimlendirilen bu fenomen yukarida da ifade edildigi gibi ¢ok genis
spektrumdaki pozisyonlara tekabiil etmektedir (Nehring, 2017, s. 485). Pasifizm
kavrammi ilk ortaya atan Emile Arnaud bu kavrami devletler federasyonu,
silahsizlanma veya uluslararasi tahkim i¢in Avrupa ¢apinda kampanya yiiriiten ¢esitli
burjuva hareketleri i¢in ortak bir ideolojik ¢ergeve olusturmak amaciyla normatif bir
kavram olarak one siirdii. Bu baglamda kavram aslinda Avrupa ve Kuzey Atlantik'te
biiyliyen baris hareketleri arasinda uluslararas: yakinlagsma ve isbirliginin bir tirtiniiydii
(Nehring, 2009, s. 803). Pasifizm tanimimin kendisi de ulusal veya uluslararasi
uzlagsmazliklarin ¢oziimiinde siddetin bir ara¢ olarak kullaniminin tamamen
reddedilmesini iddia eden goriis ile 6zellikle siddetin sona ermesi gibi durumlar i¢in
yine belirli kosullar altinda siddete bagvurulabilecegini savunan goriis olmak iizere iki
ucta da kullanima miisait olan bir kavram olarak goriilebilmektedir (Ceadel, 1980).
Savag karsitt hareketler terimi de ¢ogu zaman baris hareketlerinin ikamesi olarak
kullanilan diger bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavram genellikle
belirli bir savaga kars: yiiriitiilen kampanyalar1 ifade etmek i¢in tercih edilmektedir.
Amerikan I¢ Savasi, 1. ve II. Diinya Savaslari, Vietnam Savasi, Afganistan ve Irak
Savaglar1 gibi savaglar sirasinda olusan hareketler genellikle bu sekilde

isimlendirilmektedir (Burns, 1987; Cortright, 2008; Nehring, 2017).

Baris hareketlerinin gelisiminin 6zellikle erken donemlerde mevcut savaglarla
i¢ ige ilerlemesi durumu s6z konusu hareketleri tepkisel ve yiizeysel olma tehlikesiyle
de bas basa birakmaktadir. Oyle ki, baris aktivizmi kimi zaman sadece savas karsitlig
olarak goriilmektedir (Ceadel, 1980; Drago, 2013). Ancak herhangi bir savasin

gerceklesmemesi i¢in ¢aligmak, buna neden olabilecek sebepleri ortadan kaldirmak

2 Burada kullanilan pasifizm, Ingilizce pacifism kavraminin Tiirkge gevirisidir. Barigseverlik ya da
barise1 politikalar yanlisi olma olarak da gevrilebilecek olan bu kavram, savas ve siddetin hakli olmadigi
ve tiim anlagsmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesi gerektigi inancit anlaminda kullaniimaktadir
(Pacifism, 2021). Tiirkge gevirisi yine pasifizm olan bir diger kelime ise ingilizce passivism kavramudir.
Kelime anlami olarak aktif olmama, katilmama anlamlarina gelen bu kavram sadece savag karsitligin
degil daha genis bir anlamda pasif davranmayi ifade eder (Passivism, 2021).
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icin ugrasmak, savas durumu ortaya ciktiktan sonra ise son bulmasi i¢in miicadele
etmek ve nihayetinde siiregelen etkilerinin ortadan kalkmasi i¢in ¢abalamak olarak
tarif edebilecek ve cok daha genis bir zamana yayilan, siireklilik arz eden bir barig
aktivizmi (pasifizm) ile sadece belirli bir savasin son bulmasi i¢in ugragsmak (savas
karsit1 hareketler) arasinda — deger bakimindan olmasa da en azindan yontem
bakimindan — bir fark oldugu agiktir. Ayrica toptan olarak tiim savaglar1 reddetmek ile
baz1 savaslarin kimi durum ve zamanlarda hakh savas olabilecegini iddia etmek
arasinda da 6nemli bir fark bulunmaktadir (T. Brooks, 2013; Evans, 2005). Sonuncusu
ancak belki de en dnemlisi olarak, barisin ne oldugu hakkinda ortaya ¢ikan tanim

farkliliklar1 etrafinda da baris hareketleri ¢esitlenmektedir.
2.5. Baris ama Nasil? Pozitif ve Negatif Baris

Barig aktivizmi ilizerine ¢alisma yaparken barisin ne anlama geldigi ve bu
kavram ile kastedilenin tam olarak ne oldugunu agiklamak hem tanimlama yapmak
hem de bir hareketin baris aktivizmi baglaminda organize olup eylemlerde bulunulup
bulunmadigin1 isaret etmek acisindan kilit bir Oneme sahiptir. Bu alanda da
tanimlamalar konusunda c¢esitlilik hakim olsa da (Boulding, 1978b; Rapoport, 1992),
bu tezde baris kavrami temelde baris ¢alismalar1 aragtirmacisi Johan Galtung’un

pozitif ve negatif barig kavramlar1 kapsaminda ele alinacaktir.

Bir oOnceki bagshikta barig aktivizminin genel serencami aktarilirken
bahsedilen, baris aktivizminin genel olarak aktif savas donemlerinde yiikselen ve diger
donemlerde algalan aktivite yogunluguna sahip olmasi durumunun (Burns, 1987,
Cortright, 2008; Nehring, 2017) yakin tarihimizdeki 6rneklerde degisim gostermesi,
(Carty & Onyett, 2006; Cortright, 2008) yeni analiz diizeylerini de gerekli kilmaktadir.
Yalnizca fiziksel ¢atigmalar, isgaller, saldirilar seklinde tezahiir eden aktif savag
olaylarmin son bulmasini degil, ayn1 zamanda tiim bunlara sebep olan sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sorunlarin kokten bir sekilde irdelenmesi ve bunlarla miicadele
edilmesini amaglayan hareketler, 11 Eyliil sonras1 donemde agirlik kazanmistir (Fiala,

2009, s. 275).

Bahsedilen bu ayrimi daha net bir sekilde somutlagtirmak ve iglevsel kilmak

icin kavramsal bir ayrima gitmekte yarar goriilmektedir. Belirli bir savas, ¢atigma veya
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aktif siddet iceren bir miicadele durumuna karsi bu spesifik olayin ortadan kalkmasi
icin yapilan ve genellikle sadece s6z konusu olay aktif oldugu siirece etkin olan
kampanya ve etkinlikleri savas karsit1 hareketler, mevcut durumunda savas, catisma
veya aktif siddet iceren bir miicadele olmasa dahi bu tarz herhangi bir durumun higbir
sekilde ortaya ¢ikmamasi i¢in miicadele eden, bu durumlara neden olabilecek sebepleri
ortadan kaldirmak i¢in ugrasan, nihayetinde bu tarz durumlar ortaya ¢iktiktan sonra
ise onlar1 sonlandirmak ve etkilerini ortadan kaldirmak i¢in ¢abalayan ve sadece savas
ve benzeri olaylar vuku buldugunda degil her zaman i¢in aktif olabilen hareketlere de

baris hareketleri demek uygun goriinmektedir (Reed, 2008).

Kavramsal manada yapilan bu ayrim, Johan Galtung tarafindan daha 6nce
yapilmis olan negatif baris ve pozitif baris kavramsallastirmalar: ile paralellik
gostermektedir (Reed, 2008, s. 183). Barig calismalar {izerine yogun emek veren ve
alanin Onde gelen isimlerinden olan Johan Galtung, pozitif ve negatif barig
kavramlarint da ortaya atan isimdir. Temelde baris kelimesi, aciktir ki savasin
olmadigi durumu ifade eder. Galtung, bu genel geger tanima karsi ¢ikmaz. Ancak bu
tanimi1 genisletir ve cesitlendirir. Barig kavrami {izerinde bu ¢esitlendirmeyi yapmak
icin ise Oncelikle siddet kavraminin kapsami ve alt dallar1 iizerinde durur. Zira
Galtung’a gore baris siddetin yoklugudur ifadesi gecerli olarak kabul edilmelidir
(Johan Galtung, 1969, s. 167). Bu noktada barigin tanimi i¢in siddetin tanimlanmasi

oncelik kazanir.

Galtung siddeti, insanlarin mevcut bedensel ve zihinsel sinirlariin potansiyel
olandan daha azina zorlanmasi olarak tanimlar. Mevcut ile potansiyel arasindaki fark
ne kadar fazlaysa siddetin miktar1 da o kadar fazladir. Bu farki doguran sebepler ise

cok cesitli olabilir. Galtung bunlar1 alt1 ana baglik altina alarak siniflandirmaktadir.
2.5.1. Fiziksel veya psikolojik siddet

Bu ayrim siddet konusunda en asina olunan ve kabul edilenidir. Yine de en
onemlilerinden biridir zira her ne kadar fiziksel siddet var oldugunda onun ortaya
cikardigi etkiler cok gozle goriiliir olsa da psikolojik siddet de en az fiziksel siddet
kadar zarara yol acabilmektedir. Bu baglamda sadece o an var olan fiziksel siddetin

ortadan kalkmasi i¢in ¢aligmak, siddetin yok olmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
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2.5.2. Negatif veya pozitif tesir

Bir kisinin kendi bedensel ve zihinsel potansiyeline erismesi sadece yanlig
olarak tanimlanan seyleri yapmasi durumunda cezalandirilmasi yoluyla engellenmez.
Ayn1 zamanda dogru olarak tanimlanan seyleri yapmasi halinde ddiillendirilerek de bu
potansiyele ulagmasi engellenebilir. Odiile gore diirtiilenmis insanlar kendi
potansiyellerini tam anlamiyla tasavvur edemez ve kendilerini sinirlarlar. Bu durum
da yukaridaki tanima gore siddeti dogurur. Her ne kadar bu durum, insanlarin belirli
aktivitelerden cezalandirma yolu ile menedilmesine tercih edilebilir gibi dursa da

sonug itibariyle ortaya ¢ikan durum degismemektedir.
2.5.3. Zarar goren nesnenin varhg: veya yoklugu

Bir eylemin sonucunda dogrudan zarar goren bir insanin olmuyor olusu bu
eylemin siddet olmadig1 sonucunu otomatik olarak dogurmaz. Ornegin gii¢ gdsterisi
icin yapilan bir silah denemesi hem dogrudan bir fiziksel siddet hem de dolayli olarak
bir psikolojik siddet tehdidini igermektedir. Bu durum, arzulandig: {izere, s6z konusu

eyleme muhatap olan insanlarin eylemlerini kisitlayan bir etmendir.
2.5.4. Zarar veren oznenin Kisi veya yap1 olmasi

Bir eylem veya durumu ortaya ¢ikaran belirli bir insanin veya kesimin tespit
edilemiyor olusu da s6z konusu eylemin siddet olmadigi sonucunu kendiliginden
dogurmaz. Siddetin kendisi, i¢inde bulunulan yapiya sirayet etmis olabilir.
Kaynaklarin ve giiciin adaletsiz dagilimi, egitim ve saglik gibi hizmetlere erisimde
dengesizlik gibi durumlar da insanlarin potansiyellerine erisimi Onemli Olciide
simirlayacagindan siddet olarak goriilmelidir. Bu acidan ele alindiginda, eylemi
gerceklestiren aktoriin belirli oldugu durumlarda kisisel (temelli)® siddet, siddetin
ortaya ¢ikmasinda herhangi belirli bir aktoriin olmadig1 durumlarda ise yapisal siddet

s6z konusudur.

% Galtung siddet tiirlerini siniflandiritken personal ve structural kavramlarini kullanmaktadir. Her ne
kadar beraber kullanildiklarinda kastedilen anlam anlagiliyor olsa da personal kavramim Tiirkgeye
cevirirken kisisel kelimesinin kullanilmasinin kavramin sadece belirli/siirli sayida kisinin uyguladigi
siddet seklinde anlagilmasina yol acabilecegi diisiiniildiigiinden parantez igerisinde tek sefere mahsus
olarak bu ifade kullanilarak muhtemel anlam kaymalarinin 6niine gecilmeye c¢alisilmistir.
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2.5.5. Siddetin kasith veya kasitsiz olmasi

Kasitli olarak gergeklestirilen bir eylemi siddet olarak tanimlamak kolayken,
siddeti doguran eylemin kasitsiz olmast onun siddet olarak tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir. Ancak bu durum yukarida bahsedildigi sekilde zarar veren 6znenin
tespit edilemedigi yapisal siddet gibi durumlar s6z konusu oldugunda biiyiik sorunlara
yol a¢maktadir. Siddetin kasitli olup olmamasi, eylemin nihai olarak insan

potansiyelini sinirlayan etkisini ortadan kaldirmamaktadir.
2.5.6. Siddetin ac¢ik veya gizli olmasi

Ister yapisal olsun ister kisisel, siddetin varlig1 her zaman icin dogrudan tespit
edilemeyebilir. Siddetin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan onciillerin varligi da
bizatihi siddet iiretebilir. Irk¢1 bir havanin hiikiim siirdiigii bir ortamda kisi fiziksel
siddete maruz kalmamak i¢in kendi potansiyel sinirlarini aktiiele ¢eviremeyebilir.
Veya ani degisimlere kars1 yeterince korunmayan yeterince esitlik¢i ve adil bir sosyal
diizen dahi kendi basina siddet sebebi olabilir. Zira bu sistemin bir giin daha otoriter
bir diizene doniismesini engelleyecek yeterli mekanizma olmamast durumu da sz

konusu sistemde yasayan insanlarin potansiyellerini sinirlayan bir etmen olacaktir.

Galtung’a gore yukaridaki herhangi bir varyasyonun tekil veya birlikte varligi
siddetin varlig1 anlamina gelmektedir (Johan Galtung, 1969, 2011). Bu tanim, ilk elde
anlasilacag tizere siddeti sadece fiziksel siddet ile sinirlamayan, perspektifi ¢ok daha
genis tutan bir yaklagimin iiriiniidiir. Bu baglamda Galtung’a gore barig da sadece
fiziksel siddetin ortadan kalkmasi olarak goriilemez. Barisi tesis etmek i¢in bunun
yaninda insanlar1 bedensel ve zihinsel olarak sinirlayan tiim siddet tiirlerinin bertaraf
edilmesi gerekir. Ancak yine de bu genis tanima tam anlamiyla uymayan tiim
durumlar1 barigin yoklugu olarak adlandirmak da dogru olmayacaktir. Galtung burada
barig kavramini negatif ve pozitif baris olarak ikiye bdlmeyi tercih eder. Bunu
yaparken de yapisal siddet ile kisisel siddeti iki farkli kategori olarak ele alir. Ona gore
her iki siddet versiyonu da fiziksel-psikolojik, gizli-agik, kasitli-kasitsiz veya
dogrudan zarar goren bir nesnenin oldugu ya da olmadig: sekillerde tezahiir edebilir.
Ama farkli boyutta ve diizlemde etkiler s6z konusudur. Bu nedenle kisisel siddetin

ortadan kalkmas1 ancak negatif baris olarak ifade edilebilir. Zira bu durum her ne kadar

32



cari bir savasin ve siddetin varligina tercih edilebilir olsa da nihai olarak siddetin
ortadan kalkmasi ve barigin tesis edilmesi olarak goriilemez. Bunun i¢in yapisal siddet
unsurlarimin da sonlandirilmasi gerekmektedir. Bu gerceklestiginde de pozitif barig
vuku bulmus olur (J Galtung & Fischer, 2013; Johan Galtung, 1969, 1985, 1990, 1996,
2004, 2011).

Galtung’un bu yaklasimi elbette bircok acidan elestiriyle karsilasmistir.
Boulding (1977, 1978a)’e gore, barist siddetin olmama hali seklinde tanimlamak ve
siddeti de kisisel ve yapisal olarak ayirip ¢ok genis bir skalaya yaymak, ardindan da
kisisel siddetin onlenmesi durumunu negatif barig olarak nitelendirmek esasen tim
uluslararas1 baris c¢alismalar1 literatiiriinii  degersizlestiren bir durum ortaya
cikarmaktaydi. Zira bu literatiir temel olarak baris ¢alismalarinda Galtung’un kisisel
siddet olarak tanimladigi durumun ortadan kalkmasi {izerine odaklanmakta ve onun
negatif barig olarak tanimladigi seyin olmast durumunu barisin tesisi olarak
gormektedir. Bu genis tanimlama durumu aymi zamanda kavrami asirt sekilde
genisleten ve bu nedenle de onu aslinda analizden azade kilan bir etki dogurmaya
miisait olarak goriilmektedir. Ayrica Galtung’un s6z konusu arglimanlar1 normatif
kaliplar sunuyor olsa da bu anlamda dayanaktan yoksun olmakla elestirilmektedir.
Insanin bedensel ve zihinsel potansiyeli gibi normatif bir varsayim éne atip bunu
somut bir sekilde detaylandirmamasi bu noktada sorunlu goriilmektedir (Lawler,

1989).

Her ne kadar normatif, yeterince detaylandirilmamis ya da kavrami anlamsiz
kilacak kadar genis olmakla itham edilse de Galtung’un kavramsallastirmasi barig
hareketlerinin yukarida bahsedilen degisimini, yani bu hareketlerin savaslarla es
zamanl ylikselmesi durumu ile devamlilik ve tutarlilik arz eden bir yapiya biiriinmesi
arasindaki gecisi anlamli kilan bir diistinme bi¢imini anlamli kilmaktadir. Bu kavram
seti 15181nda, 6zellikle biiyiik savaslarin paralelinde gelisen ve amact dogrudan ve acil
bir sekilde o an vuku bulan fiziksel siddeti ortadan kaldirmak olan baris aktivizminin,
her anlamda siddetin ortadan kaldirilmasi ve kapsamli bir baris ortaminin tesisi i¢in
siirekli bir caba icerisinde olan baris aktivizmine doniisiimiinii, negatif baris
talebindense pozitif barisa olan arzunun artis1 olarak degerlendirmek miimkiin

olmaktadir. Boyle diisiiniildiiglinde, savag karsit1 hareketlerin asil gayesinin negatif

33



barisin tesisi ile sinirlig1 oldugu, baris hareketlerinin ise pozitif baris1 gergeklestirmek

icin miicadele siirdiirdiigii iddia edilebilmektedir (Reed, 2008).

Bir sonraki boliimde, Dogu Konferanst olusumu yukarida incelenen
yaklagimlar ve kavramlar vasitasiyla ele alinacaktir. Bu hareketin, 11 Eyliil saldirilar
ardindan gelisen olaylar karsisinda ortaya koydugu tavir, gerceklestirdikleri etkinlikler
ve temel motivasyonlari ile eylem bicimleri gibi unsurlar hareketin igerisinde o donem
aktif olan kisilerle yapilan derinlemesine miilakatlardan ve agik kaynak olarak
erigilebilen materyallerden yararlanarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, hem
hareketin toplumsal hareketler baglaminda yukarida ele alinan hangi yaklagimlar ile
daha 1iyi anlagilabilecegi, hem de Galtung’un negatif ve pozitif baris
kavramsallastirmast ekseninde baris aktivizmi 6zelinde ne Ol¢lide bu kategoride

degerlendirilebilecegi yoniinde olacaktir.
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3. YONTEM

Bu calismada Dogu Konferansi olusumunun barig aktivizmi yapan bir
toplumsal hareket olarak degerlendirilmesinin ne derece miimkiin oldugu
arastirilacaktir. Bu amagla, Oncelikle olusumun bir toplumsal hareket olma
ozelliklerini tasty1p tasimadigi incelenecektir. Bunu yapmak i¢in de yukarida aktarilan
ve 1960 sonrasi toplumsal hareketleri agiklama iddiasinda olan dort temel yaklagimin
tiimii i¢in bir toplumsal hareketin ana unsurlar1 olarak goriilebilecek olan ortak amac,
orgiitliiliik ve kimlik kriterleri baglaminda Dogu Konferansi olusumu irdelenecektir.
Ardindan yine yukaridaki boliimde ele alinan uluslararasi toplumsal hareketlerin
ozelliklerine gére Dogu konferansi olusumunun bir uluslararasi hareket olup olmadigi
sorusu lizerinde durulacak ve son olarak, Dogu Konferansi olusumunun bir barig
aktivizmi olarak ne Ol¢iide degerlendirilebilecegi ele alinacaktir. Bu baglamda Johan
Galtung’un bir dnceki bdliimde aktarilan pozitif ve negatif baris kavramlari 151831nda

olusumun yapisi, amaglar1 ve olusum igerisindeki kisilerin goriisleri incelenecektir.

Bu caligma derinlemesine (tekil) vaka calismasi olarak tasarlanmistir. Zira
derinlemesine vaka caligmalari spesifik bir fenomenin ampirik agidan zengin, detayl
ve biitiinciil bir sekilde incelenmesine olanak tanimaktadirlar (Bennett, 2004, s. 30).
(Calismada vaka olarak incelenen Dogu Konferanst olusumunun, ilk ortaya ¢ikigindan
son bulusuna kadar gegen siiregteki detaylariyla kapsamli sekilde ele alinmasi
hedeflenmistir. Bu amaci1 gerceklestirmek i¢in Oncelikle Dogu Konferansi ile ilgili
basin taramasi yapilmistir. Olusum hakkinda basina ve kamuoyuna yansimis metinler
bulunmaya ¢alisilmistir. Bu noktada s6z konusu tarzda iceriklerin sayisinin ¢ok az ve
muhtevalarmin da yetersiz oldugu goriilmiistiir. Olusum hakkinda basma yansiyan
birka¢ metin olsa da bunlar oldukca yiizeysel bilgiler icermektedir. Bu bilgiler
olusumun ortaya koydugu az sayida etkinligin haberlestirilmesinden ibaret
goriinmektedir. Internet {izerinden yapilan taramada da olusum hakkinda anlamli bir
bilgiye erisilememis olsa da, Dogu Konferansi’nin faaliyetlerinden biri olarak
degerlendirilebilecek Dogudan dergisinin izine rastlanmistir. Derginin basili bir
kaynak olmasi ve dogrudan olusum tarafindan ¢ikarilmis olmasi nedeniyle 6ncelikle
bu materyal {izerinden giderek arastirmayir devam ettirme karari verilmistir. Ancak

Dogudan dergisi sayilarina ulasmak da kolay olmamistir. En nihayetinde bir kismi
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internet iizerinden, bir kismi ¢esitli sahaflardan, kalanlar1 ise Milli Kiitiiphane

arsivinden olmak iizere derginin ¢ikarilmig tiim sayilarina erisim saglanmistir.

Dogudan dergisinin 2007 ile 2010 yillar1 arast ¢ikarilmig toplam 19 adet
sayist incelenerek yayin kurulunda olan isimler basta olmak {izere bir isim listesi
cikarilmigtir. Bu isim listesine derginin tiim sayilarinda en ¢ok adet yazist yayimlanmis
kisiler de dahil edilerek bir isim havuzu olusturulmustur. Ardindan bu isimlerle
iletisim i¢in kanallar Oncelikle internet ilizerinden tespit edilmeye calisilmistir.
Kisilerin 6nemli kisminin e-posta adresine ulagilmis ve kendilerine ¢alismay1 izah
eden ve desteklerini isteyen e-postalar yollanmistir. Bu noktada calisma bir
derinlemesine vaka caligsmasi olarak tasarlandigindan, gériismecilerin belirlenmesinde
rastgele olmayan 6rneklem yontemlerinden kartopu 6rneklem yontemi kullanilmistir.
Rastgele olmayan 6rneklem yontemleri konu ile en alakali kisilere ulagsmay1 saglarken
(Lynch, 2013, s. 41), kartopu Orneklem yontemi daha onceki goriismecilerin
tavsiyelerine dayali bir sekilde kademeli olarak goriismeci toplamak i¢in kullanilan ve
goriigmecilere erigimi kolaylastiran bir yontemdir (Lynch, 2013, s. 42). Bu nedenlerle
calismada s6z konusu yontemin kullanilmasi tercih edilmistir. Dolayisiyla kendilerine
e-posta ile ulagilan bu kisilerden hem goriigmeci olmalari hem de Dogu Konferansi ve
bu c¢aligma ile ilgili olabilecek baskaca isimleri dnermeleri rica edilmistir. Bunun
neticesinde yeni bir isim listesi olugmus, ardindan bu kisilere yine e-posta yoluyla
konu hakkinda goriisme teklifi yapilmistir. S6z konusu isim listesi olusturulurken
olusumun en basindan en sonuna kadar aktif bir sekilde faaliyetlere katilmis kisilerle
birlikte, Dogudan dergisine aktif emek vermis isimlerin de listede olmasina 6zen
gosterilmistir. Olusturulan listeden bu teklife olumlu olarak yanit veren ve isimleri
Ek-1’de yer alan dokuz kisi ile goriisme yapilmaya karar verilmistir. Bu isimler,
arzulanan sekilde hem olusumun en basindan sonuna kadar var olan ve faaliyetlere
aktif olarak katilmis kisilerden hem de Dogudan dergisine etkin emek vermis

kisilerden miitesekkildir.

Esasinda Dogu Konferansi olusumu az sayida insanin bir fikri olarak viicut
bulmus olsa da kisa zamanda genis bir kitleyi etki alanina almayi basarmis
goriinmektedir. Ornegin Eyliil 2003 tarihinde ilan edilen Dogu Konferansi

Bildirgesi’nin 21 adet imzacis1 varken, Dogu Konferansi olusumunun diizenlemis
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oldugu yurt dis1 ziyaretlerine katilim konusundan bahseden Hayri Kirbasoglu ... grup
yiiz, yiiz elli kisilik. Sayr artip azalabiliyor ama kabaca o civarda. Cogu akademisyen,
medya, entelektiiel, yazar, ¢izer, romanci, aktivist vesaire.” (H. Kirbasoglu, kisisel
goriisme, 24 Haziran 2020) diyerek hem grubun ne kadar kalabalik olduguna hem de
gruptaki insanlarin nasil ¢esitli bir profil sergilediklerine deginmektedir. Bu genis etki
alan1 ve katilim, olusumun diizenlemis oldugu ve ¢ok sayida katilimcinin istirak ettigi
Abant ve Istanbul bulusmalarinda da devam etmistir. Hatta Dogu Konferansi
olusumunun 2007 ve 2010 yillar1 arasinda ¢ikarmis oldugu Dogudan dergisi de bu
duruma bir 6rnek olugturmaktadir. Derginin sayilart incelendiginde toplam 19 sayida
170 civart farkli yazarin en az birer yazi ile dergiye katki sagladigi goriilmektedir.
Ancak yine de gerek fikir agsamasinda gerekse baslangictan bitise kadar yapilan tim
etkinliklerde ¢ok daha dar bir ¢ekirdek ekipten bahsetmek de miimkiin goriinmektedir.
Ornegin yurt dig1 ziyaretlerine genel katilim yukarida aktarildig1 gibi cok kalabalik
olsa da, yapilan goriismelerde aktarildigina gore her defasinda organizasyonu iistlenen
belirli kisiler bulunmaktadir. Ayrica bu ziyaretlere katilan kisiler de devamli olarak
degisse de tiim ziyaretlere yogun oranda katilan bir daimi grubun da oldugundan
bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Bu durum, olusumun diger etkinliklerinde de s6z
konusudur. Dogudan dergisine bakildiginda da toplam yazar sayisi oldukca fazla olsa
da dergide 5 adetten fazla yazisi olan kisi sayis1 10 civarindadir. Dolayisiyla yukarida
bahsedilen isim listesi hazirlanirken bu durum da dikkate alinmis ve en aktif tiyelere

ulagilmaya caligilmstir.

Belirlenen kisilerle yapilacak olan gorlismeler yar1 yapilandirilmis goriigme
olarak dizayn edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler goriismecilerin fikirlerini
kendi yollartyla 6zgiirce ifade etmelerine olanak, tanirken verilen cevaplarla belirlenen
goriigme konusuna dair yeni sorular olusmasina imkan vermektedir. Bu teknik,
goriigiilen kigilere konunun kendileri i¢cin 6nemli olan ve arastirmaci tarafindan

beklenmeyen boyutlarini da aktarma sans1 tanimaktadir (S. M. Brooks, 2013, s. 63)

Secilen kisilerle derinlemesine miilakat yapmak i¢in Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmustir.
Bu izinler alinirken belirlenen ve goriismecilere sorulmasi planlanan sorular Ek-2’de

yer almaktadir. S6z konusu sorular hazirlanirken ¢aligmanin kapsami geregi kisilerin
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olusuma katilma motivasyonlari, olusum igerisinde etkinlikleri, kendilerini olusuma
ne kadar dahil ve ait hissettikleri, onlara goére olusumun basariya ulasip ulagsmadigi,
barig algilart ve bu olusumu bir baris aktivizmi olarak degerlendirip

degerlendirmedikleri gibi dgeler dikkate alinmigtir.

Miilakatlarin yiiz ylize yapilmasi planlanmis olsa da bu ¢alismanin yapildigi
donem korona viriisiin en etkili oldugu zamanlara denk geldiginden, gorlismeler
telekonferans ve videokonferans yontemleri ile yapilmig, goriismeler sirasinda
miilakat yapilan kisilerin onayr ile ses kaydi alinmistir. Daha sonra calismada

kullanilmak tizere bu ses kayitlar1 desifre edilerek metin haline getirilmistir.

Olusuma katilan insanlar genellikle akademisyen, yazar, gazeteci, siyasetci ve
aktivistlerden miitesekkil goriinmektedir. Olusumun en 6nemli 6zelliklerinden olan
ideolojik anlamda ¢esitlilik ise kurulustan sona erise kadar gecen siirede 6nemli 6l¢iide
korunmus goriinmektedir. Elde edilen kaynaklardan toplanan katilimci isimleri
internet kaynaklari iizerinden basitge incelendiginde Tiirkiye toplumunun igerisinde
bulunan bir¢ok siyasal goriisten insanin bu olusumda birlikte faaliyette bulunmus
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde olusumun ziyaretlerde bulundugu {ilkelerde bu
cesitliligi  korumaya calistigi anlagilmaktadir. Bu konudaki ¢abayr Yildiz

Ramazanoglu,

Mesela biz farkli insanlarla gittigimiz yerlerde de bulustuk. Yani biz kendimiz ne isek, hani
nasil farkli egilimlerden olusan bir otobiis dolusu insansak, gittigimiz yerlerde de kimseyi
ayirmadan, sol kesimden, komiinist partilerden, iste daha Islamci olanlardan, liberal olanlardan
¢ok farkli insanlarla tek tek randevu alip goriismeye calistik.” (Y. Ramazanoglu, kisisel
goriisme, 23 Nisan 2020)

diyerek ifade etmektedir

Goriismecilerle yapilan miilakatlarda sorulan sorulara verilen yanitlarin
genellikle ayni1 yonde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, olusumun igerisindeki
insanlarin yukarida aktarildigi gibi farkli ideolojik goriislere sahip oldugu
diistintildiglinde daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica 2003 ile 2010 yillar1 aras1 aktif
olan olusuma sonradan dahil olan insanlarin da ilk kurulus agamasindaki insanlarla
benzer yonde cevaplar vermis olmasi dikkate deger goriilmiistiir. Ornegin tiim
goriigmeciler Dogu Konferansi olusumunu degisen oranlarda da olsa bir baris

aktivizmi olarak goérme egilimindedirler. Ayni sekilde barigin ne olduguna dair algi1 da
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yine tiim gorligmecilerde benzer gériinmektedir. Bu noktada goriismeciler genel olarak
barig1 aktif c¢atigmalarin sona ermesinden &te, daha yapisal bir olgu olarak
gormektedirler. Yapilan goriismelerde goriismecilerin Dogu Konferansi’ni anti-
emperyalist bir ¢aba olarak ele aldig1 da tespit edilmistir. Olusumda, bir grup
aidiyetinin olusup olmamasma konusunda da goriismeciler bdyle bir aidiyetin

olusmadig1 yoniinde benzer fikirlere sahip goriinmektedirler.

Yapilan bu gorligmelerin ardindan Dogudan dergisinin sayilart da yine
caligmanin kapsami baglaminda incelenmistir. Derginin ilk sayisinda yer alan Mehmet
Bekaroglu'nun yazis1 (Bekaroglu, 2007) hem olusumun o zamana kadar olan
serencamini aktarmasi bakimindan hem de olusumun yayinlamis oldugu ¢agr1 metni
ve bildirgeyi ihtiva etmesi bakiminda onemli bir kaynak olarak kullanilmistir.
Dergilerin diger sayilar1 da hem olusumun amaglar1 ve yapisi hakkinda bilgi edinmek
hem de olusumun barisa dair tutumunu analiz etmek i¢in incelenmistir. Dergi
sayilarinda yer alan yazilar olusum amaci hakkinda tutarli bir veri saglarken, bu
yazilardan olusumun yapisi ya da baris algist hakkinda kayda deger bir ¢ikt1 elde

edilememistir.

Calismay1 yaparken kullanilan kaynaklardan en sonuncusunu da iletisime
gegilen kisilerin ellerinde bulunan olusum ile ilgili dokiimanlar olusturmaktadir. Cok
az sayida olan bu dokiimanlar Dogu Konferansi’nin tertip etmis oldugu Istanbul
bulugmasinin programi, acilis konusmasi ve sonug¢ bildirgesi ile olusum tarafindan

yapilan basin agiklamasini kapsamaktadir.
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4. BIR BARIS HAREKETI: DOGU KONFERANSI

11 Eylil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik olarak
gerceklestirilen teror saldirilart sonrasinda ABD’nin 6nce Afganistan’t ardindan da
Irak’1 isgal etmesiyle birlikte olusan atmosfer icerisinde ilk olarak 2003 yili Nisan
aymda ortaya ¢ikan ve farkli ideolojik kesimlerden insanlarin bir araya gelerek
meydana getirdigi Dogu Konferanst 6zelde Asya ve Afrika bolgelerindeki halklarin
kiiltiirel ve siyasal manada yakinlagip birbirleriyle iletisimi arttirmasini Onceleyen,
bunu ise bolgesel ve kiiresel adalet ve barisi tesisi amaglar1 ekseninde kurgulayan bir
olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olusum bu dogrultuda heyetler olusturup ilgili
bolgedeki Iran, Suriye, Ermenistan gibi iilkelere ziyaretler gerceklestirmis ve orada
kanaat onderleri, sivil toplum temsilcileri ve entelektiiellerle bir araya gelmistir. Bu
sekilde irtibat saglanan insanlarla fikir aligverisi amagh biiyiik katilimli bulusmalar da
gerceklestiren olusum 2007 yilindan itibaren Dogudan adli bir dergi de ¢ikarmis ve

2010 yilinda da faaliyetlerine son vermistir.

Bu boliimde, Dogu Konferansi olusumunun hangi sartlarda ve ne gibi bir
atmosferde ortaya ¢iktig1 aktarildiktan sonra, s6z konusu olusum ii¢ ana kategori
baglaminda incelenecektir. Ilk olarak, Dogu Konferansi olusumunun bir toplumsal
hareket olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi ele almacaktir. Bu baglamda
olusum bir 6nceki boliimde incelenen dort ana yaklasim baglaminda da bir toplumsal
hareketin temel unsurlar1 olarak goriilebilecek olan ortak amag, orgiitliilik ve kimlik
kriterleri acisindan analiz edilecektir. Ardindan bu olusumun uluslararast olma
durumu degerlendirilecek ve son olarak da Dogu Konferanst olusumunun bir barig
hareketi olarak goriiliip goriilemeyecegi tartisilacaktir. Bu analizleri yaparken
olusumun kamuoyuna ag¢ik metinleri, olusum hakkinda basina yansiyan haberler,
olusumun igerisinde bulunmus ve burada aktif gérev almis insanlarla yapilan kisisel

goriismeler ve Dogudan dergisi sayilari veri kaynaklari olarak kullanilacaktir.
4.1. Dogu Konferansi’nin Ortaya Cikisi

11 Eyliil 2001'de modern diinya i¢in hem o anki sonuglart hem de uzun zamanl
etkileri agisindan en travmatik olaylardan biri yasanmistir. Dort yolcu ucagini kagiran

El Kaide terdr orgiitine bagli 19 terorist, ucaklardan ikisinin Diinya Ticaret

40



Merkezi'nin ikiz kulelerine, ii¢linciislinlin ise Amerika Birlesik Devletleri Savunma
Bakanlig1 karargah1 Pentagon'a diigmesine sebep olmustur. Kagirilan dérdiincii ugak
planlanan saldirty1 gergeklestirememis ve Pensilvanya eyaletinde kirsal bir bolgeye
diismistiir. Bu saldirilar sonucunda 3000'den fazla insanin 6ldiigii tahmin
edilmektedir. Bu sebeple de s6z konusu olay Amerika Birlesik Devletleri tarihindeki

en yikici teror saldirisi olarak goriilmektedir (Kitamura, 2008, s. 77).

11 Eyliil'den sonra ABD hiikiimeti terdrle savasi bir numarali 6nceligi
yapmustir (Kitamura, 2008, s. 77). Bu kapsamda ABD ve Ingiliz kuvvetleri, 11 Eyliil
teror saldirilarina yanit mahiyetinde ilk olarak 2001 yili Ekim aymda 11 Eyliil
saldirilarint tistlenen El Kaide lideri bin Ladin'in yasadig1 ve terdr orgiitiintin etkin
olarak faaliyet gosterdigi Afganistan'a saldirmistir. George W. Bush yonetimi, terdrle
miicadelenin adil bir savas oldugunu iddia ederek savasin yiiriitiilmesini ahlaki bir
retorikle mesrulastirmaya c¢alismistir (Kitamura, 2008, s. 90). ABD’nin
Afganistan’daki miidahalesi sert ve hizli olsa da bu ABD i¢in yeterli olmamistir.
Ulkenin hedefinde bu sefer de Irak vardir. Ciinkii Bush’a gore Irak, Iran ve Kuzey
Kore ile beraber ser eksenini olusturmaktadir ve ABD’nin iddiasina gore Irak’ta kitle
imha silahlar1 bulunmaktadir. Bu ise ABD i¢in kabul edilemez bir durumdur (Choi,
2004, s. 29). Bush'un askeri miidahale aciklamalar1 sonrasi bir orta yol bulunmaya
calisilmis ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili karar1 kabul
edilmistir. Bu karara gore, Birlesmis Milletler izleme, Degerlendirme ve Denetleme
Komisyonu’nun serbest¢e denetimine izin vermesi kosuluyla Irak'a silahsizlanma
yiikiimliiliiklerine uymast i¢in son bir sans verilmistir. Ocak 2003'te komisyon bagkani
Hans Blix Irak'ta niikleer programa dair yeterli delil bulamadigini sdylemistir. Bunun
iizerine BM Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri Fransa, Rusya ve Cin’in destegini
alamayan ABD ve Birlesik Krallik, Gilivenlik Konseyi’nden onay ¢ikmadan Irak’i
isgal karar1 almistir (Chitalkar & Malone, 2013, ss. 5-6).

ABD’nin 2003 yili Mart ayinda Irak’a kars1 baglattig1 ve onleyici savas diye
nitelendirdigi bu savas ile birlikte diinya tarihindeki en biiyiik savas karsit1 hareket de
ortaya ¢cikmistir (Reed, 2008, s. 196). Irak'ta Savasa Hayir eylemleri, daha dnceki savag
karsit: eylemlerden farkli olarak ayni anda biitiin diinyada orgiitlenebilmistir. Ornegin

15 Subat 2003'te diinya ¢apinda 60'tan fazla iilkede milyonlarca insan ayn1 vakitlerde
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ABD’nin Irak’1 isgal etmemesi i¢in gosteri yapmistir (Reed, 2008, s. 197). Bir¢cok
farkli koalisyon bu protestolarda etkin olsa da Kiiresel Adalet Hareketi (Global Justice
Movement), ABD'de bu savaslara kars1 ortaya ¢ikan direnigin bel kemigi olmustur
(Reed, 2008, s. 196). 1999°da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii toplantisa kars:
yapilan protestolar ile goriiniir olan Kiiresel Adalet Hareketi’nin sagladig1 genis ag
sayesinde s6z konusu savag karsiti hareket bu kadar biiyliyebilmistir (Reed, 2008, s.
196). Biitiin diinyada bu kadar giiclii savas karsit1 eylemlerin ortaya ¢ikmasi, yeni
teknoloji bicimlerinin savasa karsi birlesik ve orgiitlii direnis i¢in gerekli kaynaklari
saglamasina baglanmistir (Carty & Onyett, 2006; Reed, 2008). Bu kaynaklarin
yaninda siyasi firsat yapilarinin da boyle bir hareketin ¢ikmasi i¢in gerekli ortami
saglayarak siyasi miicadelenin yeniden tanimlanmasina imkan tanidigi ifade
edilmektedir (Carty & Onyett, 2006). Gerekli siyasi ortamdan kasit, Afganistan’in
aksine Irak’ta Onleyici savas adi altinda varligi kanitlanmamis kitle imha silahlar
bahanesiyle bir saldirinin baglatilmasi olarak degerlendirilmektedir. Afganistan'a
diizenlenen saldir1 direkt olarak El Kaide’yi hedef aldig1 icin 11 Eyliil sonras: bu
miidahale diinya kamuoyunda mesruiyet kazanabilmistir. Ancak Irak saldirist i¢in
ortada yeterince mesru goriilebilecek sebep olmayisi ve de BM daimi iiyeleri arasinda
fikir birligine varilamadan bdylesi bir savasin baslatilmasi nedeniyle savas karsiti
hareketler de bu kadar biiylime firsat1 bulmus goriinmektedirler (Carty & Onyett, 20006,
ss. 233-234). O kadar ki, New York Times, bu kiiresel baris ve adalet hareketlerini
diinyanin ikinci siiper giicii ilan etmistir (Carty & Onyett, 20006, s. 237). Ciinkii Irak'in
isgaline ve terdre karsi savas retoriine yanit olarak bu kadar genis yelpazedeki
aktivistlerin yeni ve geleneksel yollarla uluslararas1 kolektif siyasi miicadelelere
girmesi, ABD hegemonyasina karst ¢ikma potansiyeli olan tek giic olarak
goriilmekteydi. Ancak ilerleyen yillarda, ortaya ¢ikan bu savas karsiti hareketlerin
militarizmle toptan bir hesaplasmaya girip girmeme ve baris1 tanimlama sekilleri gibi

unsurlar baglaminda ayrigtiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise Afganistan miidahalesi sonrasi ¢ok sayida STK’nin katilimiyla
birlikte Savaga Hay1r Platformu kurulmustur. Bu platformdaki STK’lardan miitesekkil
bir grup, spesifik olarak Irak Savasi karsiti kampanyalara yogunlagmak amaciyla

Irak’ta Savasa Hayir Koordinasyonu’nu toplamistir (Irak’ta Savasa Hayiwr!, 2002).
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Degisik siyasi goriislere sahip kesimler bu Koordinasyon'da bir araya gelmislerdir. Bu
calismalar nihayetinde 1 Aralik 2002 tarihinde Istanbul’da ve 22 Aralik 2002 tarihinde
Ankara’da iki adet genis katilimli barig gosterileri tertip edilmistir (Uncu, 2011, s.
189). Kiiresel Baris ve Adalet Koalisyonu’nun (Global Peace and Justice Coalition)
Tiirkiye ayagi olan Kiiresel BAK ise yukarida sozii edilen miras iizerine 2003 yilinda
kurulmustur. Kiiresel BAK, girisimin internet iizerinden diinyada imzaya actig1 metni
alarak Tiirkiye’de de imzaya agmistir (Sener, 2011). Bunun yaninda sokaklarda agilan
stantlar ve internet iizerinden yapilan ilanlarla gruba yeni katilimlar olmus ve hareket
kitlesellesmistir. Kiiresel BAK’in Oncelikli hedefi ise Orgiitsiizleri de harekete
gecirerek kiiresel anti kapitalist ve savas karsiti hareketlerle iligkileri gelistirmek

olarak belirlenmistir (Sener, 2011).

Bu olaylar olurken, ABD, Irak isgali sirasinda Tiirkiye hava sahasini, liman ve
topraklarin1 kullanmak i¢in Tiirkiye ile miizakerelerde bulunmustur. Ancak 25 Subat
2003'te Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisi'ne (TBMM) sunulan Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nin yabanci lilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasi i¢in hiikumete yetki verilmesine iliskin basbakanlik tezkeresi 1 Mart’ta
TBMM Genel Kurul’unda reddedilmisticr (I Mart Tezkeresi’'nin Tutanaklart
Aciklanacak Mi?, 2013). Bu durumun olusmasinda yukarida 6zetlenen hem kiiresel
hem de yerel savas karsiti hareketlerin 6nemli etkisinin oldugu iddia edilmektedir (/

Mart Kutland, 2006).

Dogu Konferanst olusumu iste boyle bir atmosferde ortaya ¢ikmistir. Gerek
diinyada gerekse Tiirkiye’de yiikselen savas karsiti sdylem ve ayni zamanda 6zellikle
ABD’nin boélgeye yonelik olarak artan saldirgan faaliyetleri olusumun kurulus
asamasindaki siyasal ve sosyal ortam1 6nemli 6l¢iide sekillendirmistir. Bu giindemler
etrafinda cesitli sekillerde ve ortamlarda bir araya gelen insanlar, 2003 yili Nisan
aymda Dogu Konferans: olusumunu meydana getirmistir. Amaclarin ise 6zetle “...
bolgemize yonelmis olan ekonomik, siyasi ve askeri saldirilara karst direnisin kiiltiirel
cephesini olusturmak ...” (Bekaroglu, 2007, s. 7) olarak belirlemiglerdir. Olusum,
2003 yili Mayis ayinda bir ¢agr1 metni yaymlamistir. Bu ¢agr1 metni ile 6zellikle
Ortadogu ve Asya-Afrika’da bulunan bdolge iilkeleri ve bunlarin halklarina yonelen

ekonomik, siyasal, kiiltiirel saldirilara kars1 bir birliktelik arzusu dile getirilmekte ve
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bu cografyadan insanlar s6z konusu sorunlarin nedeni olarak goriilen emperyalizm ve
kapitalizme karst direnigin kiiltiirel cephesini olusturmaya davet edilmektedirler

(May1s 2003, Dogu Konferanst Cagrisi).

Cagr1 metninin yayinlanmasmin ardindan Dogu Konferans1 olusumu yeni
katilimlarla birlikte heyetler olusturup bolge iilkelerini ziyaret etmeye baglamistir. Bu
ziyaretler 2003-2007 yillar1 arasinda genis bir zaman araliginda ger¢eklesmistir.
Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin ve Ermenistan gibi bolge iilkelerine gidilmis ve oradaki
aydinlarla, hareket liderleriyle, fikir 6nderleriyle goriigmeler yapilmigtir. Bir yandan
bu ziyaretler siirerken 6te yandan grubu olusturan insanlar, kendi i¢lerinde tanimlayici
bir metin ¢ikarmanin zaruretini hissetmeye baslamislardir. Bu durumu Yildiz

Ramazanoglu s6yle aktarmaktadir:

Sam'a gidip geldikten sonra dedik ki yani biz oturalim, bir otelde toplanalim, birka¢ giin boyle
bir beyin firtinas1 yasayalim ve ... hani hepimizin ortaklastigi, bu kadar farkli insanin
ortaklastigr ... iki li¢ paragraf iiretelim. Hangi degerlerde biz bulustuk da geliyoruz size dogru
yani. (Y. Ramazanoglu, kisisel goriisme, 23 Nisan 2020)

Bu amagla Bolu’da bir otelde toplanan grup iiyeleri yine kisisel goriismeler sirasinda
aktarilan bilgilere gére yogun miizakereler sonucunda 2003 yili Eyliil ayinda Dogu
Konferansi Bildirgesi adinda bir metin yayinlamiglardir. Bu metin, olusumun neden
ve ne amaglarla yola ¢iktigini ve bu amaglar dogrultusunda neler yapmay1 planladigini
Ozetlemekte ve sonunda insanlari bu amaglar dogrultusunda birlikte hareket etmeye

davet etmektedir (Eyliil 2003, Dogu Konferansi Bildirgesi) *.

S6z konusu bildirge yayinlandiktan sonra gruba katilimlar artmis, yurt dist
ziyaretler ise devam etmistir. Hem genisleyen grup iiyelerinin hem de yurt dist
ziyaretleri sonucunda kurulan irtibatlarla iletisime gegilen kisilerin bir araya gelmesi
diisiincesi ile 2005 yili Kasim ayinda Istanbul’da genis katilimli bir bulusma
gerceklestirilmistir. Ayrica gesitli zamanlarda baskaca gruplar tarafindan diizenlenen
etkinliklere Dogu Konferans: kimligiyle katilim saglandigi da belirtilmektedir (M.
Bekaroglu, kisisel goriisme, 13 May1s 2020).

Dogu Konferansi’nin bu yonde gelisen etkinlikleri bir siire sonra azalmis olsa

da, grubun igerisinde bastan beri aktif bir sekilde bulunan katilimcilarin girisimiyle

4 Dogu Konferansi imzasiyla Eyliil 2003 te yayinlanan bildirge metni igin bakiniz: (Bekaroglu, 2007,
ss. 9-10)
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Dogudan adinda bir dergi ¢ikarilmaya baslanmistir. Ilk sayis1 2007 yiliin Haziran
aymda yayimlanan ve toplamda 19 say1 olarak yayin hayatina Agustos 2010’a kadar
devam eden dergi, Dogu Konferans1 Cagri’sinda hedeflenen bir amacin tezahiirii
olmustur. S6z konusu metinde bu amag, “... Tiirkce, Arapca, Farsca ve Ingilizce olmak
tizere dort dilde yayinlanan bir dergi ¢ikarmak ...” (Mayis 2003, Dogu Konferansi
Cagrisi) seklinde ifade edilmektedir.

Bu dergi faaliyeti sonrasinda ise grup etkinliklerine son vermis ve dagilmistir.

Bu dagilma siirecini Okay Bensoy su ifadelerle aktarmaktadir:

Yani Has Parti kuruldugu asamada, biz derginin bir partinin yayin organi olmamasi gerektigi
konusunda uzlastik. [...] Birincisi, arkadaslarin bazisi yiiksek lisans doktoralarin tamamlayip
ya illerine doniiyordu ya iste herkes bir ev kuruyordu, is degistiriyordu falan... Yayin kurulu
daha az toplanmaya baslamigti. Burada kimse {icret almadig1 i¢in, herkes goniillii ¢aligtig1 igin,
bir bu nedenle bir de artik bir siyasi parti kuruluyordu ve bizim derginin biiytikleri, iste Mehmet
Bekaroglu, Cem Somel Hoca gibi [...] Has Parti’nin kurucular arasindayd. [...] Insanlar cok
fazla vakit ayiramryorlar diye de biz dergiyi o sekilde sonlandirdik. Herhangi bir tartisma
ayrigsma seyi degil yani. (O. Bensoy, kisisel goriisme, 21 Nisan 2020)

Bu sozlerden de anlasilacagi tizere olusum 2010 yilinda gerek derginin yiikiinii
iistlenen kisilerin farkli nedenlerle dagilmasi, gerekse kurucu kadrodan gelen isimlerin

aktif siyasete yonelmesi gibi nedenlerle etkinligine son vermistir.
4.2. Bir Toplumsal Hareket Olarak Dogu Konferansi

Dogu Konferansi olusumu gerek kurulus asamasi gerek orgiitlenme yapisi
gerekse de lyelerinin cesitliligi, faaliyet bigimleri ve en nihayetinde de ulasmaya
caligilan amaglar bakimindan 6zglin bir 6rnek olma potansiyeli tasimaktadir.
Olusumun ortaya ¢iktig1 ve faaliyette bulundugu donem ve o donem igerisindeki gerek
Tiirkiye’deki gerekse diinyadaki sartlar da bu duruma destek vermektedir. ilk elde, bir
grup entelektiielin bir araya gelerek farkli iilkelerde bir dizi toplantilar yapmasi ve
sonrasinda da bu gruptan bir kesimin bir siire bir dergi faaliyetinde bulunmasi olarak
degerlendirilebilecek olusum, kendisini olusturan unsurlar detayli incelendiginde daha
farkli bir boyuta evrilme, bir toplumsal hareket olarak nitelendirilebilme ihtimalini

haiz goriinmektedir.

Bir olusumun toplumsal hareket olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu olusumu meydana getiren kisilerin niyetleriyle oldugu kadar, bu niyetlerden

bagimsiz ve 6te olarak olusumun yapip ettikleriyle, faaliyetleriyle, bu faaliyetleri nasil
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gerceklestirdikleriyle ve kendilerini bu olusum igerisinde nasil tanimladiklariyla da
dogrudan iligkilidir. Tiim bu unsurlarin bir araya getirilerek biitiinciil sekilde
degerlendirilmesi sonucu bir olusumun toplumsal hareket olup olmadig1 noktasinda
tutarlt bir ¢ikarimda bulunmak mimkiin goriinmektedir. Ancak yine de tek bir
toplumsal hareket tiirii olmadig1 gibi tek bir toplumsal hareket yaklasimini da sz
konusu degildir. Bir 6nceki boliimde incelendigi gibi 1960 sonrasi toplumsal
hareketleri ele alan dort ana yaklasim bulunmaktadir. Bu dort ana yaklasimin her
birinin bir toplumsal hareketin nitelikleri hakkindaki varsayimlar1 da
farklilagsmaktadir. Bu nedenle bu boliimde bu dort yaklagimin her birinin varsayimlari

ayr1 ayr1 ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Dogu Konferans1 olusumunun bu yaklasimlar baglaminda bir toplumsal
hareket olma durumunu ne Olciide sagladigini incelerken temel olarak olusumun
icerisinde aktif olarak ve uzun siire bulunmus kisilerle yapilan kisisel goriismeler,
Dogudan dergilerinin igerikleri, Dogu Konferans: olusumunun ortaya koydugu cagri
metni, bildirge gibi kamuya yansimis metinler ve basin ve internet araglarindan

toplanan veriler kullanilacaktir.

Sonug olarak sonraki basliklarda, toplanan bu veriler 1518inda ve bir dnceki
boliimde incelenen toplumsal hareketler literatiirii baglaminda, Dogu Konferansi
olusumunun toplumsal hareket olma ozelliklerini ne Olgiide tasiyip tagimadigi
tartigilacaktir. Bunu yaparken {i¢ ana kriter dikkate alinacaktir. Ortak hedef/amac,
orgiitliiliik ve kimlik. Bu {i¢ ana kriter bir dnceki bdliimde ele alinan dort yaklagim
degerlendirilerek belirlenmistir. Bu kriterler anilan tiim yaklasimlarda degisen
oranlarda da olsa dneme sahip goriinmektedir. Dolayisiyla, olusumun bu kriterler
baglaminda bir toplumsal hareket 6zelligi gosterip gostermedigi, 1960 sonrasindaki
toplumsal hareketleri anlamlandirmaya g¢alisan dort temel yaklasim olan kolektif
davranig yaklasimi, kaynak mobilizasyonu teorisi, siyasi siire¢ yaklagimi ve yeni

toplumsal hareketler yaklasimi ag¢ilarindan ayri ayr1 degerlendirilecektir.
4.2.1. Ortak Ama¢ Baglaminda Dogu Konferansi

Dogu Konferansi, heniiz ilk diisiince asamasindayken dahi amaglarini belirli

oOl¢iide ortaya koymus bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olusumun ortaya ¢ikis
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motivasyonu, bliylik dl¢iide 11 Eyliil sonrasindaki gelismeler, spesifik olarak da
ABD’in Irak isgali ile dogrudan iligkilidir. Heniiz Irak iggalinin bagladig: ilk giinlerde
Mehmet Bekaroglu’nun ifadesiyle “... bolgemize yonelmis olan ekonomik, siyasi ve
askeri saldrilara karst direnisin kiiltiirel cephesini olusturmak igin ...” (Bekaroglu,
2007, s. 7) yola koyulmustur Dogu Konferansi. Aydin Cubukgu, fikrin ilk ortaya ¢ikis

siirecini su ifadelerle aktarmaktadir:

2003 yili, santyorum Mayis ya da Nisan gibiydi. Amerika’nin Irak harekati biiylik tepki
toplamist1 ve buna kars1 bir seyler yapilmas: gerektigi konusunda genel bir kamuoyu zaten
vardi. Ama Orgiitlii bir muhalefet ve belirli bir politika {izerine oturmus, biitiinii géren, Orta
Dogu meselesini farkli cepheleriyle ele alan bir anlayisa dayandirilmis bir muhalefet yoktu.
Buna [Irak iggaline] bir muhalefet orgiitlemek, var olan muhalefeti belirli bir politik ¢ergeveye
oturtarak siirdiirmek niyetiyle, Mehmet Bekaroglu, ben ve Ankara’da bir de Nihat Geng ... [bir
araya gelerek] konustuk ve gerek soldan gerek islami gevrelerden bu ise samimiyetle karsi
olanlarin, antiemperyalist bir hareket yaratmak i¢in ne yapabileceklerini konustuk. Soyle bir
plan gelistirdik: Oncelikle bdlge halklarini bu konuda bir birlige ¢agirabilmek igin énce onlarin
aydinlartyla temas kurmak gerekir. Dolayisiyla, bolgemizde gazeteciler, politikacilar,
avukatlar kim varsa, sendikacilar, kimlerle iliski kurabilirsek bir anti-Amerikan cephe
olusturmak icin Iran, Suriye, Urdiin, Misir yani bdlgedeki komsu biitiin iilkelerde bir zemin
yoklamasi ve bunlarla iliskiler kurmak tizere harekete ge¢meyi kararlastirdik. (A. Cubukgu,
kisisel goriisme, 15 Temmuz 2020)

Goriildiigii iizere Dogu Konferansi olusumu tasarlanma asamasindayken dahi
oncelikle amagclarint netlestirmis goriinmektedir. Bu amaglar, olusumun gerek
faaliyetlerinde gerekse de yayinladiklar1 metinlerde genel hatlartyla siirdiiriilmiistiir.
Mayis 2003°te yayimlanan ¢agri metninde olusumun temel amaglari maddeler halinde

siralanarak aktarilmistir:

1. Bolge iilkeleri aydinlari, akademisyenleri, sanatcilar1 ve sivil toplum Orgiitleri arasinda
kargiliklt iliskiler kurmak ve gelistirmek;

2. Bunun igin Tiirkge, Arapga, Fars¢a ve Ingilizce olmak {izere dért dilde yaymlanan bir dergi
¢ikarmak ve web sitesi kurmak;

3. Asya-Afrika halklar arasindaki entelektiiel paylasimi arttirmak ve tanitmak amaciyla ortak
toplantilar diizenlemek ve bu toplantilarda ortaya konulan fikirleri basin ve yaym yoluyla
kamuoyuyla paylasmak;

4. Asya-Afrika halklarmin diisiince diinyasini tanitmak amaciyla dnemli eserlerin terciimesini
saglamak;

5. Bolge iilkeleri akademisyenlerini kendi cografyalarini ilgilendiren konularda bagimsiz
arastirmalar yapma konusunda tegvik etmek, bu tiir arastirmalari desteklemek;

6. Dogu-Islam diinyasimin kendi aralarinda bolgesel, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal birliklere
yonelmesini olanakli kilacak diisiinsel altyapinin gelistirilmesine katkida bulunmak;

7. Bolgemize ve genel olarak Asya-Afrika halklarina karsi yonelmis olan askeri ve ekonomik
saldirilar karsisinda kamuoyu olusturmak amacindayiz. (Mayis 2003, Dogu Konferansi
Cagrisi)

Bu amaglar sayildiktan sonra,
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Cografyamiz, saldirilarin oldugu kadar bu saldirilar1 kirabilmenin de diiglim noktas: olarak
onem kazaniyor. Buradan biitiin insanliga 6nemli seyler sdyleyebiliriz, bolgemiz, kiiresel
yayilmaciliga kars1 direnisin kiiltiirel cephesini olusturabilmek i¢in biiyiik imkanlara sahiptir.
(Mayis 2003, Dogu Konferans: Cagrisi)

denilmekte ve insanlar bu minvalde hareket etmek i¢in Dogu Konferansi’na
davet edilmektedir. Bu ¢agri metninden sonra yeni katilimlarla birlikte genisleyen
grup, metinde amaclanan hedefler baglaminda yurt dis1 ziyaretleri ve uluslararasi
katilimli ¢esitli toplantilar yapmis, Dogu Konferans1 Bildirgesi gibi metinler
yaymlamis, farkli gruplarin diizenledigi etkinliklere Dogu Konferans: adiyla katilim
saglamis ve ilerleyen donemde Dogudan dergisini ¢ikarmistir. Yukarida yapilan
alintilarla cergevesi ¢izilen kurulus ve harekete gecis amaglariyla zaman igerisinde

yapilan faaliyetler, birbirleriyle uyum igerisinde goziikmektedir.

Grup {yelerinin, olusumun basinda ortaya konun bu hedefler setini
benimsedigi ve i¢sellestirdigi de goriilmektedir. Kendisiyle goriisme yapilan iiyelerin
tamamina yakini gerek grubun amacimi gerekse kendilerinin bu gruba katilma
motivasyonlarmi benzer 6geler etrafinda tanimlamaktadir. Ornegin Goriismeci 1°e

gore hareketin ve kendisinin motivasyonlari su sekilde izah edilebilir:

Bir kere askeri miidahalelere kesinlikle karsit olmak. Yani birincil sey. Girisim dyleydi. Benim
sahsi fikrim de Oyle. Ciinkii 2000°1i yillarin basi bu askeri miidahalelerin ¢ok mesrulastigi,
Afganistan ve Irak’la mesrulastig1 yillar oldu. Aslina bakarsaniz bu 11 Eyliil sonrasinda daha
dikkatimizi ¢ekti ama soguk savas bittikten sonra bir askeri miidahaleler donemi basladi ve bu
g0z ard1 edildi. (Gorligmeci 1, kisisel goriisme, 14 Agustos 2020)

Goriildiigii tizere hem olusumun kurucu fikri baglaminda hem de olusuma dahil
olan insanlarin kendi motivasyonlar1 baglaminda ortaya konan hedefler ve hatta bu
hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek yollar 6nemli 6l¢li de belirginlesmis durumdadir.
Olusumun heniiz ¢agr1 metninde hedefledigi unsurlar1 6nemli dl¢giide gerceklestirdigi
de goriilmektedir. Yurt dis1 ziyaretleri ve Dogudan dergisi bunun 6nemli 6rneklerini
olusturmaktadir. Derginin ¢ikis sayis1 olan Haziran 2007 tarihli sifirinct saymin ilk

yazisinda derginin amacini Mehmet Bekaroglu soyle aktarmaktadir:
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Bugiin kars1 karstya bulundugumuz bu baskilar, bu saldirilar, bu kusatma, isgal ve yagmalar
nasil bir zihinsel durusun eseridir? Cocuklarimizi oldiiren, zenginliklerimizi yagmalayan,
Ozgiirliiglimiizii elimizden alan insanligin varligim tehdit eden bu gii¢ uygarligini nasil bir
anlayis dogurmustur?

Dogudan dergisi bu sorulara cevap arayacak, agirlikli olarak bdlgemizin ama esasen biitlin
diinyanin, insanligin kars1 karsiya bulundugu bu tehdidi tamimaya galisacaktir. (Bekaroglu,
2007, s. 10)

Bu aktarilan veriler 15181nda, Dogu Konferansi’nin amaglarinin diizeyi ve yonii
hakkinda cikarim yapmak miimkiin goriinmektedir. Oncelikle, “direnisin kiiltiirel
cephesini olusturmak i¢in” (Bekaroglu, 2007, s. 7) faaliyette bulunuldugu her
seferinde belirtiliyor olsalar da, buradaki kiiltiirel cephe ifadesi ile yeni toplumsal
hareketler yaklagimimin toplumsal hareketlerin amaclarini izah ederken kullandigi
kiiltiirel alandaki miicadele ayni noktayi isaret etmemektedir. Yukarida da ele alindig1
gibi yeni toplumsal hareketler yaklasimina goére toplumlar hareketlerin amaglarinin
genel trendi benlik, yasam kalitesi ve kimlik gibi unsurlar etrafinda sekillenmektedir.
Bu unsurlar i¢in ortaya konan miicadele de siyasal alandan ziyade kiiltiirel alan cereyan
etmektedir (Canel, 1992; Cohen, 1985; Melucci, 1989). Goriildiigii gibi burada
kiiltiirel alandan kasit esasinda siyasal alan olmayandir. Yani bireylerin yasam kalitesi,
benlik ve kimlik gibi taleplerinin 6ne ¢iktig1 bu miicadele tiirlerinin, erken donem
toplumsal hareketlerin aksine siyasal diizen ve kurumlar baglaminda degil, kendi
giindelik pratiklerini etkileyen unsurlar baglaminda hareket ettigi alan, kiiltiirel alan
olusturmaktadir. Bu agidan yeni toplumsal hareketler yaklagiminin kiiltiirel alan olarak

ele aldig1 unsur hedeflerin tiirinti niteler durumdadir.

Dogu Konferansi olusumuna bakildiginda ise kiiltiirel cepheden kastin daha
farkli oldugu goriilmektedir. Bu olusumun yukarida ele alinan talepleri incelendiginde,
esasinda bunlarin her birinin siyasal alanda vuku bulan, sistemik ve yapisal talepler
oldugu anlasilmaktadir. Zira amaclar acik¢a antiemperyalizm, anti-Amerikancilik,
bolgesel ve kiiresel istikrar ve barig gibi temalar etrafinda sekillenmektedir. Olusum
kendini bu alandaki problemlere karsit olan bir konuma yerlestirmektedir. Bu amaglari
gerceklestirmek i¢in ¢izilen yon haritasi, uygulanan yontemler, hayata gecirilen
eylemler ve faaliyetler ise kiiltlirel faaliyetler olarak goriilmektedir. Yani kisacasi
Dogu Konferans: agisindan kiiltiirel olan, hedefler degil, bu hedeflere gidilirken

kullanilan yontemi isaret etmektedir.
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Dogu Konferansi olusumunun hedeflerinin siyasal alanda vuku bulan unsurlar
oldugunun tespiti yeni toplumsal hareketler yaklagimini bu kriter baglaminda islevsiz
kiltyor olsa da diger yaklagimlar agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Zira diger ii¢
yaklasimin hepsi zaten toplumsal hareketlerin siyasal alan igerisinde faaliyet
gosterdigini iddia etmektedir. Bu noktada uyum gosterse de, kolektif davranis
yaklagiminin, bir toplumsal hareketin hedeflerinin ve yontemlerinin dnceden belirli
olmayan, bir nevi spontane gelisen unsurlar oldugu varsayimi (Turner & Killian, 1987)
ile Dogu Konferans1 6rnegi uygunluk gostermemektedir. Zira yukarida incelenen
orneklerden anlasilacag: tizere Dogu Konferans: olusumu heniiz kurulmadan ortaya
koydugu amaglarim1 ve yontemlerini zaman igerisinde programli bir sekilde

gerceklestirme egiliminde olmustur.

Siyasi siire¢ yaklagimi agisindan da Dogu Konferansi’nin ortak amag kriteri
baglaminda bir toplumsal hareket olma unsurunu sagladigini iddia etmek zordur. Bu
yaklagima gore de hedefler siyasal alanin konusu olsa da, bireysel ¢ikar bir toplumsal
harekete katilmanin ana etmenlerinden biri olarak goriilmektedir (Tilly, 1978). Dogu
Konferansi ele alindiginda bu olusuma katilan insanlarin motivasyonlarinin dncelikli
olarak kendi kisisel ¢ikarlart oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Hem
olusumun biitiiniinde hem de katilimcilarda daha genel, sistemik ve yapisal sorunlara
dair kaygilar ve talepler s6z konusudur. Elbette bu diizeydeki taleplerin
gerceklesmesinin  de nihai olarak katilimcilarin ¢ikarlarina uygun diisecegini,
dolayisiyla katilimeilar agisindan bir potansiyel ¢ikarin mevcut oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ancak bu ¢ikarim, olduk¢a dolayl ve ikincil kalmaktadir.

Kaynak mobilizasyonu teorisinin ortak amag kriteri baglaminda yukarida ele
alinan varsayimlari ise, Dogu Konferansi’nin amag ve yontem seti ile dnemli bir uyum
sergilemektedir. Bu yaklagimin toplumsal hareketlerin ana hedefini bir yapiy1 ve/veya
kaynak dagitimini degistirmek olarak (McCarthy & Zald, 1977, ss. 1217-1218)
tanimliyor olmasi ile Dogu Konferansi olusumunun yukarida ele alinan amaglari
birbirleriyle denk diismektedir. Dolayistyla, Dogu Konferanst olusumunun kaynak
mobilizasyonu teorisi baglaminda degerlendirildiginde ortak amag kriteri agisindan

toplumsal hareket 6zellikleri sergiledigini iddia etmek miimkiin gériinmektedir.
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4.2.2. Orgiitliiliik Baglaminda Dogu Konferansi

Dogu Konferansi olusumu oOrgiitliilik bi¢cimi ve seviyesi ac¢isindan
degerlendirildiginde, bir Onceki bolimde ele alinan toplumsal hareketler
yaklagimlarinin ortaya koymus oldugu acgiklama bicimleri anlamli sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Olusum, daha once de aktarildigi gibi her ne kadar kurucu
sayilabilecek az sayida bireyin ¢agrisina binaen tesekkiil etmis olsa da olusumdaki
aktif iyelerle yapilan derinlemesine miilakatlarda 6rgiitliiliigiin genel olarak hiyerarsik
olmayan ve zay1f bir sekilde organize oldugu goriilmektedir. Ayrica olusumda belirgin
bir liderlikten de bahsetmek miimkiin degildir. Goriisme yapilan {iyelerden Aydin
Cubukcu, olusumun bir siyasi parti veya dernek gibi orgiitlenmedigini belirttikten

sonra,

[...] bayragimiz yok, flamamiz yok, pankartimiz yok. [...] Yani etrafimizda insanlar1 toplayip
miting yapmaya caligsak, belki Bekaroglu’nun adin1 duyan birkag kisi gelir ama, onun 6tesinde
de kimse gelmez. (A. Cubukgu, kisisel goriisme, 15 Temmuz 2020)

demektedir. Yine Aydin Cubukgu, yurt disina yapilan gezilerin maliyetlerini herkesin
kendi cebinden karsiladigini, Dogudan dergisinin basim masraflarini ise biiylik oranda
Mehmet Bekaroglu’nun iistlendigini, geri kalan miktarlari da herkesin kendi imkanlar1
Olciisiinde katki yaparak karsiladigini belirtmektedir. Kendisine olusumun hiyerarsik
bir diizeni olup olmadig1 soruldugundaysa “Hayir yoktu. Hi¢. Hayatimda gordiigiim
en demokratik ve anarsik yapr buydu.” diye yanit vermektedir. (A. Cubukeu, kisisel
goriisme, 15 Temmuz 2020).

Goriisme yapilan diger liyeler de genel olarak bu goriisleri desteklemektedirler.
Dogudan dergisinde aktif géren olan Kivang Ozcan kendisiyle yapilan miilakatta kendi
calistig1 donemde derginin higbir iicretli ¢alisaninin olmadigini, buradaki faaliyetlerin
tamamen goniilliiliik esasina dayandigini, bu agidan da kaynaklarimin ve imkanlarinin

sinirl oldugunu belirtmektedir (K. Ozcan, kisisel goriisme, 22 Nisan 2020).

Mehmet Bekaroglu ile yapilan goriismede kendisine bu konu soruldugunda
verdigi cevap, aslinda bu durumun bir nevi tercih oldugunu, ya da en azindan bunun

olumlu karsilandigin1 géstermektedir.

Kurumsallagmadi. Belki de tabiatinda kurumsallagsmak yoktu. Yani boyle iste dernek vakif
gibi, ne bileyim parti gibi... Boyle seyler olma yoktu. Olsaydi zaten bu isler yapilamazdi belki
de. Belki de bu kadardi. Yani ben bir taraftan elestirirken, acaba farkli davranilsayd: nasil
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olurdu derken, obiir taraftan da bu boyle olurdu. Dogrusu buydu da diyorum yani. (M.
Bekaroglu, kisisel goriisme, 13 Mayis 2020)

Yildiz Ramazanoglu'nun Dogu Konferanst olusumunun en Onemli
faaliyetlerinden yurt dist gezileri hakkinda “Oradaki sivil toplum orgiitleriyle
konusmak icin gidiyoruz ama daha biz kendi aramizda bir sey konusmus degiliz.” (Y.
Ramazanoglu, kisisel goriisme, 23 Nisan 2020) seklindeki ifadeleri, bu gezilerin dahi
yogun bir planlama olmaksizin ger¢eklesmis oldugunu gostermektedir. Bekaroglu’nun
kendisiyle yapilan goriismede sarf ettigi,

[...] Suriye’ye gitmeye karar verdik. Uc bes _kisi, on kisi falan gideriz.diye diisiintirken

[...] bekledigimizden biiyiik bir katilim oldu. Iki otobiis Marksistlerden Islamcilara, iliml

Tiirk¢iilerden milliyetcilerden liberallere ¢ok farkli kesimlerden insanlarin katildigi, ¢ogu

meshur bilinen insanlarin katildig: bir... Ik defa da bdyle bir sey oluyor[du]. (M. Bekaroglu,
kisisel goriisme, 13 Mayis 2020)

ctimleleri de bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Yapilan diger goriismelerde de burada aktarilan ifadelerin aksini gosteren ya
da daha farkli bir orgiitlenme bi¢iminin var olduguna delalet eden diisiinceler ile
karsilagilmamistir. Olusumun kamuoyuna yansiyan metinlerine bakildiginda da
aktarilan goriisler ile bir uyum gériinmektedir. Ornegin Dogu Konferans Bildirgesi su

ifadelerle sona ermektedir:

Cagrimiz, bu diyalog ve arayis1 anlamli bulup beslendigimiz zengin tarihsel kiiltiirel mirasin
¢ogul karakterinden katilimci, esitlik¢i ve 6zgilirliik¢ii degerleri damitarak, ontimiize dikilmeye
calisilan kaotik, karanlik gelecege meydan okuyan, yeni, 1sikli bir diinya umudunu hala
koruyan herkese agiktir. (Eyliil 2003, Dogu Konferans: Bildirgesi)

Yapilan gorligmeler ve metin taramalari neticesinde olusan kani, séz konusu
olusumun klasik manada orgiitsel hiyerarsiyi barindiran, belirli ama¢ dogrultusunda
planlt bir sekilde hareket eden ve diizenli yapilanmasi olan bir orgiitlemeye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Ancak Dogu Konferansi olusumu iiyelerinin arasinda
hi¢bir baglant1 olmayan tamamen kaotik bir yapilanma olarak da degerlendirilemez.
Bu olusumda tiyeler arasindaki iliski ve haberlesme aglar1 drgiitlenme ve eylem ortaya
cikarmada onemli bir yer teskil etmektedir. Goriigmeci 1 ile yapilan goriismede
Gorligmeci 1’in kendisinin olusuma nasil dahil olduguna dair anlattiklar1 bu duruma

ornek olarak goriilebilir:

En basinda, bu Ankara’da birka¢ arkadas bir araya gelmis. Yani en basinda bu fikrin
olugmasinda yoktum ben. Ama sonra igte herhalde oradaki arkadaglar... Mehmet Bekaroglu
en onde goziikiiyordu, bana da haber veren o oldu. Ondan sonra bana ve pek ¢ok arkadagimiza
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galiba... Iste o arkadaslarla bir araya geldik. (GOriismeci 1, kisisel goriisme, 14 Agustos
2020)

Goriisme yapilan birgok kisinin olusuma dahil olma siireg¢leri Gorlismeci 1 ile
benzerlik tagimaktadir. Dogu Konferansi Cagrisi ve Dogu Konferans: Bildirgesi gibi
olusuma davet niteligi tasiyan metinler genel bir ¢agrida bulunsa da katilimcilarin
ekseriyetle tanigikliklar ve ortak aglar iizerinden olusuma tevecciih gosterdigi

gozlenmektedir.

Tiim bu veriler 1s5181nda, Dogu Konferansi olusumunun dernek, vakif, siyasi
parti ya da diger tlirden klasik Orgiitlenme semalarina uygun bir yapilanmasinin
olmadigi goriilmektedir. Boyle ele alindiginda bir toplumsal hareketin varligi igin
orgiitliiliigii birincil dnemde goren kaynak mobilizasyonu teorisi ile siyasi siireg
yaklasimi acisindan, toplumsal hareket olarak degerlendirilmesi orgiitlenme kriteri
baglaminda miimkiin degildir. ilk elde bu durum kolektif davranis yaklasiminin
toplumsal hareketler tanimina uygun gibi goriinmektedir. Zira olusumun orgiitliligii
zayif ve daginikken, olusumda bir liderlik pozisyonundan da bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Ancak bu tarz bir Orgiitlenme seviyesi ve big¢iminin kaotik ve
irrasyonel bir zorunluluktan ziyade bilingli bir tercih oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle Dogu Konferasi’nin orgiitliiliik agisindan kolektif davranis yaklagiminin
toplumsal hareket tanimina da tam olarak uydugu sdylenemez. Olusumun klasik tarzda
hiyerarsik ve kurumsal olmayan yapisinin bunlar yerine iiyeler arasindaki iletisim
aglarmi ve tamigikliklar1 ikame ettigi ve bu sekilde orgiitlendigi gézlemlenmektedir.
Bu durum da yeni toplumsal hareketler yaklagiminin toplumsal hareket tanimina
uygun bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Dogu Konferansi olusumunun, yeni
toplumsal hareketler yaklasimi agisindan orgiitlenme kriteri baglaminda bir toplumsal

hareket 6zelligi tagidigin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir.
4.2.3. Kimlik Baglaminda Dogu Konferansi

Dogu Konferanst olusumu c¢ok farkli toplumsal arka planlardan gelen
insanlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu durum olusumun fikir asamasindan
baglayarak tiim faaliyet siireclerinde devam etmistir. Mehmet Bekaroglu, olusumun
fikir asamasindayken yapilan toplantilara katilimin cesitliligini su sozlerle

anlatmaktadir:
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Bir yerimiz vardi. Iste, Hakan Albayrak, ben, Hayri Kirbasoglu, iste zaman zaman Istanbul’dan
Nuray Mert filan geliyordu. Daha sonra Nihat Geng bu ise bir sekilde Ankara’da dahil oldu.
Sonra Omer Laginer, Oral Calislar, Can Diindar, Hrant Dink filan bu ¢evreden insanlar,
arkadagslar gelmeye, bu isleri filan konusmaya basladik. (M. Bekaroglu, kisisel goriisme, 13
Maysis 2020)

Bu katilimer ¢esitliliginin ilerleyen zamanlarda da korundugu goriilmektedir.

Yapilan yurt dis1 gezileriyle ilgili Y1ldiz Ramazanoglu,

... [O]tobiisiin i¢inde Tiirkiye'den ¢ok farkli insanlar... Daha dnce hep birbirimizi uzaktan
uzaga tamdigimiz, bildigimiz ama asla yiiz yiize gelmedigimiz, bulusmadigimiz,
konusmadigimiz insanlar... (Y. Ramazanoglu, kisisel goriisme, 23 Nisan 2020)

demektedir. Dogu Konferansi olusumunda s6z konusu katilimer yelpazesi olusumun
sonraki agamalarinda Dogudan dergisi faaliyetinde de devam etmektedir. Derginin
gerek yazarlarima gerekse yayin kuruluna bakildiginda farkli diinya goriislerinden
insanlarin birlikteligi s6z konusudur. Dergi c¢aligmalarinda farkli goriislerden
insanlarla birlikte hareket etme konusu Dogudan dergisinin yayin kurulunda yer almig

olan Okay Bensoy’a soruldugunda:

Hig yani boyle bir ne solcu olup muhafazakara yaranayim, ne muhafazakar olayim sosyaliste
yaranayim kaygisi giitmeden, gayet saygi cercevesinde herkes kendi anti-emperyalizm
teorisini bir kiiltiirel harekete ¢evirmek i¢in ugrasti. Burada da hig¢ kimse birbiriyle zitlagmadi.
Bakiyorum simdi o donemki mail grup yazigsmalarina falan. Gergekten bugiin bir [...] siyasi
partinin asla uzlagamayacagim dedigi goriisleri biz orda uzlagtirmisiz, bagarmisiz. (O. Bensoy,
kisisel goriisme, 21 Nisan 2020)

seklinde yanit vermektedir.

Olusumun baslangicindan nihayete erene kadar bu sekilde farkli kesimlerden
insanlardan miitesekkil olmasi ona 6zgiin bir deger katmakla birlikte, bu farklilik
olusumun bir ortak kimlik olusturma ihtimalini de 6nemli 6l¢iide engelleyen bir faktor
olarak kendini gdstermektedir. Gorligme yapilan kisilere olusumun igerisinde bir grup
kimligi olusup olusmadigi soruldugunda verilen yanitlar genellikle olumsuz yonde
agirlik kazanmaktadir. Hayri Kirbasoglu bu durumun zorlugunu “Bu kadar farki
insanin o ¢ok uzun yillar siiren bu siirecte bu kadar problemsiz yola devam etmesi
mucize gibi bir sey.” (H. Kirbasoglu, kisisel goriisme, 24 Haziran 2020) sozleriyle
ifade etmektedir. Ancak bu durum genel olarak dogal karsilanmakta ve hatta olumlu

goriilmektedir. Goriigmeci 1 bu konudaki goriislerini

[Grup kimligi] olusmadi. Olugsmasi da gerekmiyordu. Biz kendi i¢imizde ¢ok tartigiyorduk
yani. O da bizim i¢in iyi bir sey. Biz birbirimizle de tartisryorduk. Hatta diyorduk ki yani biz

birbirimizle yollarda otobiislerde daha ¢ok tartistyoruz gittigimiz yerlerden. (GOriismeci 1,
kisisel goriisme, 14 Agustos 2020)
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seklinde ifade etmektedir. Mehmet Bekaroglu da bu durumu benzer sekilde
degerlendirdikten sonra bunu bir 6zgiinliikk olarak gdrdiiglinii beyan etmektedir. (M.

Bekaroglu, kisisel goriisme, 13 Mayis 2020).

Gorligme yapilan kisiler arasinda belirli oranda bir grup kimliginin tesekkiil
ettigini diigiinenler de bulunmaktadir. Ancak bunlarin dagilimina bakildiginda genel
olarak Dogu Konferansi olusumunun ilk zamanlarindaki toplantilar, geziler gibi
faaliyetlerden ¢ok, Dogudan dergisi calismalarina katilmis insanlar olduklar
goriilmektedir. Bu noktada ozellikle derginin yaym kurulu tarafindan yapilan
periyodik toplantilarin 6nem arz ettigi anlagilmaktadir. Derginin s6z konusu
faaliyetlerinde aktif olarak yer almis olan Cem Somel bu konu hakkinda sunlar1 ifade

etmektedir:

Iki buguk yil boyunca her hafta, hemen hemen istisnasiz her hafta yaym kurulu toplantist
yapiyorduk Ankara’da. Ve bu toplantilar genel olarak 2-3 saat siiriiyordu en azindan. [...] Bu
arada tabi siyaset konusuyorduk. Yani konustugumuz siyasi yazilardi. Dolayisiyla yaptigimiz
basbayagi siyasi fikir aligverisiydi. Ve bu benim sahsi izlenimim, bu yayin kurulu ¢aligsmalari
bizi [ve] o gruptaki siyasal Islam geleneginden gelen sosyolojik taban arkadaslari birbirine gok
yaklastirdi. Cok umulmayacak bir ahenk i¢inde c¢alistik. Ve dolayisiyla ¢ok siki dostluklar
pekisti aramizda. (C. Somel, kisisel goriigme, 26 Nisan 2020)

Her ne kadar ortak bir amag¢ ugruna, birlikte ve belirli bir orgiitliiliik
seviyesinde hareket ediyor olsalar da Dogu Konferansi olusumunun belirgin bir grup
kimligi olusturdugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Bunun en temel
sebeplerinden birinin ise olusumun ¢ok farkli toplumsal kesimlerden gelen insanlarin
bir araya gelerek meydana getirdigi bir yap1 oldugu anlagilmaktadir. Bu durum gruba
aidiyet kurmay1 da zorlastirmistir. Ancak Dogudan dergisi ¢alismalarinda, benzer grup
iyelerinin uzun siireli ve periyodik bir faaliyette bulunmasi ve bu faaliyetin niteligi,

ortak kimlik ve aidiyet kurmaya yaklagmalarina vesile olmus goriinmektedir.

Bu noktada, Dogu konferansi olusumu i¢in gerek ilk dénem aktivitelerinde
gerekse Dogudan dergisi ¢alismalarinda yeni toplumsal hareketler yaklagiminin
ongordiigii sekilde bir kimlik kurumunda bahsetmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Zira olusumu sekillendiren ve faaliyetlerine devam etmesini saglayan, onu bir arada
tutan bir ortak kimlik olmadig1 gibi, bunun neredeyse tam tersi bir sekilde, farkli
kimliklerin her tiirlii olumsuzluk ve zitliga ragmen birlikte i yapma iradesi ve ¢abasi
s06z konusudur. Olusum igerisinde eyleme ge¢cme motivasyonlarinin da Melucci’nin

(1989) iddia ettigi gibi bir kimlik etrafinda sekillenmedigi, aksine farkli kimliklerin
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ortak bir hedef etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Yine de bu olusum yukarida da
ayrintili bir sekilde ele alindig lizere erken donem toplumsal hareketlerde goriildiigii
gibi sadece maddi ve siyasal taleplerle sinirli kalmamakta, kiiltiirel ve sosyal bir talep
seti etrafinda orgilitlenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde kaynak mobilizasyonu
teorisi ilk bakista Dogu konferansi olusumunu agiklamakta daha kullanigh bir
yaklasim sunuyor gibi goziikmektedir. Bu yaklagimin bir toplumsal hareketin olusumu
ve faaliyette bulunmasi i¢in kimligi olmazsa olmaz bir unsur olarak gérmiiyor olusu,
Dogu Konferansi’nin 6znel bir kimlikten yoksun yapisiyla uyumlu gibi goziikse de,
kaynak mobilizasyonu teorisinin asli unsur olarak gordiigii giiclii ve iyi organize olmus
orgiitliiliik ile merkezi bir liderlik faktorlerinin bir 6nceki baslikta incelendigi iizere
Dogu Konferansi agisindan karsilanmiyor olusu, bu yaklagimi Dogu konferansi
olusumunu aciklama konusunda yetersiz kilmaktadir. Zira bir grup kimligi ve aidiyeti

s0z konunu unsurlarin olusmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Siyasi siire¢ yaklasimi agisindan degerlendirildiginde, kimligin yaninda grup
iiyeleri arasindaki aglara da Onemli bir yer veriliyor olmasi bu yaklasimi Dogu
Konferansi olusumunu anlamlandirma ¢abasinda daha kullanish hale getirmektedir.
Tilly (1978) bu aglarin yaninda kimligi de bir toplumsal hareketin orgiitliiliik ve
faaliyet kapasiteleri agisindan gerekli gorse de bu yaklasim acisindan kimligin
birincilligi yeni toplumsal hareketler yaklagimina oranla daha geri planda
kalabilmektedir. Zira Snow ve McAdam’in (2000) da ortaya koydugu gibi gerek
kimlik gerekse aglar insanlar1 zorunlu olarak bir harekete yoneltmedigi gibi bir hareket
icin olmazsa olmaz gibi de durmamaktadirlar. Bunlarin etkisinin yonii ve biiyiikligi
ancak siyasi stireclerle birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Bu
baglamda Dogu Konferansi olusumunun ortaya ¢iktigi zaman diliminde yasanan
olaylarin, onu olusturan insanlarin ¢ok farkli kimliklerden de olsalar ortak bir ag
etrafinda bir birliktelik kurarak, ortak bir amag¢ ugruna faaliyette bulunmalarina imkan

tanimis oldugu sdylenebilir. Bu konuda Hayri Kirbasoglu soyle demektedir:

Hani tarihte momentum ¢ok 6nemli. Bir takim tarihsel sartlar, uygun sartlar bir araya gelir.
Demek ki Irak’n isgali hemen akabinde sartlar ok uygun idi. Ben de bu sartlar muvacehesinde
bu harekete katilmayi bir gorev addettim. (H. Kirbasoglu, kisisel goriisme, 24 Haziran 2020)

Yukarida da ele alinan ve bir taraftan savasin ve kutuplasmanin diinya c¢apinda

yiikselmesi, diger taraftan ise bu duruma karsi kiiresel bir karsi ¢ikisin tezahiir etmesi
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seklinde 6zetlenebilecek bu siyasi siiregler ve firsatlar, farkli kimliklerine ragmen ayn
seyi isteyen bir grup insani bir araya getirebilmistir. Bu bir araya gelisten ortak bir
kimlik tam olarak ortaya c¢ikmamis olsa da ortak bir ag meydana gelmis

goriinmektedir.

Son olarak kolektif davranig yaklasimi agisindan incelendiginde, kimligin bir
toplumsal hareket icin Ozellikle devamlilik baglaminda kritik 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak yine de kimlik, toplumsal hareket i¢in yegane unsur konumunda
degildir. Amag, orgiitliiliik ve strateji gibi unsurlar da bu baglamda degerlendirilmesi
gereken ogelerdir (Turner & Killian, 1987). Dolayisiyla diger sayilan o6gelerin
olabildigi durumlarda, kimlik unsurunun eksikligi grup motivasyonu ve aidiyetinin
belirli oranda azalmasina sebep olabilecek olsa da bir toplumsal hareketin olusmasina
tek basina engel teskil etmemektedir. Dogu Konferansi olusumunda da ortak bir grup
kimliginin tam olarak olusmamis olmasina ragmen belirli bir siireyle de olsa ortak bir
amag¢ ugruna birlikte hareket eden bir yapmnin tesekkiil etmis olmasi bu cergeveye
uygun bir tablo ortaya koymaktadir. Zira grup kimligi olmasa da amag, orgiit, yontem
gibi unsurlara sahip olan Dogu Konferansi olusumu, nihayetinde yine bu yaklagimin
ongordiigii gibi devamlilik konusunda sikint1 yasamis ve her ne kadar Dogudan dergisi

cabasi ile devam etmeye ¢aligsa da faaliyetlerini uzun bir siire slirdiirememistir.

Eger ortak bir kimligin olusuma da vesile olabilseydi, bu olusumun bir
toplumsal hareket olarak tam tesekkiillii bir sekilde tezahiir ettigini iddia etmek daha
kolay olabilirdi. Bu gorece eksiklige ragmen, Dogu Konferansi olusumunun kimlik
meselesi Ozelinde de en azindan siyasi siire¢ ve kolektif davranis yaklasimlari
baglaminda belirli bir 6l¢iide toplumsal hareket olma 6zelligi gosterdigini iddia etmek

yine de miimkiin gériinmektedir.
4.3. Uluslararasi Bir Toplumsal Hareket Olarak Dogu Konferansi

Dogu Konferanst olusumu Dogu’yu bir biitiin olarak ele almakta ve 6zellikle
savaglarin ve somiiriiniin durmasi, bolgesel ve kiiresel adalet ve barisin saglanmasi,
emperyalizmin hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi konusunda bdlge halklarinin birlikte
hareketine biiyiik 6nem atfetmektedir. Zaten yukarida ele alinan amaglar ve kullanilan

yontemler de buna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu noktada toplumsal hareketlerin
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uluslararasi olma durumuna ya da diger degisle uluslararasi toplumsal hareketlere bir

parantez agmakta da fayda bulunmaktadir.

Dogu Konferansi olusumu, fikrin ortaya ilk ¢ikmasindan itibaren uluslararasi
olmay1 hedeflemistir. Zira olusumun en 6nemli amaci bdlge halklar1 arasinda kiiltiirel
ve sosyal bir birlikteligin zeminini olusturmaktir. Cagr1 metninde maddeler halinde
sayilan amaglarin tamami bu yonde kurgulanmistir. Yurt dis1 ziyaretleri yine bu husus
cevresinden sekillenmistir. Bolge halklarindan katilimcilarla diizenlenen genis
katilimli toplantilar da bu amaglarin bir iiriintidiir. Ayn1 sekilde Dogu’dan dergisinde
farkli tlkelerden yazarlara yer verilmeye calisilmasi, yazilarin bagka dillerde en
azindan dzetlerinin yaymlamasi ve dosya konularinin genel olarak bolge sorunlariyla

ilgili olmasi gibi durumlar da bu ¢abanin tezahiirtidiir.

Grubun uluslararas: bir zeminde icraat yapma arzusunu Yildiz Ramazanoglu

sOyle izah etmektedir:

Uluslararas: bir yone dogru gidiyordu aslinda hedeflenen sey de buydu. Yavas yavas her
iilkeden cesitli delegeler artik olusmasi ve bunlarin da bize katilmasi ve biiyiik bir hareket
olusmas1. Bunun ilk adimmi da biz aslinda Istanbul'da gerceklestirdik. Farkli insanlar iste
geldiler Ortadogu'dan, Istanbul'da bir araya geldik ve artik bir genisleme karar1 aldik. Yani
biitiin, iste Misir'dan, Iran'dan, iste Liibnan'dan, Suriye'den delegelerimiz olacak, bizim
iiyelerimiz, yavas yavas iiyeler olusacak ve bu hareket kendi gelismesini... Bu sekilde hani
biitiin diinya ¢apinda degil de, Ortadogu bazinda bir harekete doniistiirmekti hedef. (Y.
Ramazanoglu, kisisel goriisme, 23 Nisan 2020)

Bu sozlerden de anlasilacagi tlizere olusum hedeflerine ulagmak i¢in hem katilimei
bazinda hem de icraat alan1 bazinda uluslararasi bir boyutu hedeflemekte ve bunu da
zorunlu olarak goérmektedir. Mehmet Bekaroglu, “Yani uluslararasi baska yolu da
zaten yok. Zaten bizim burada birlikte yasamak, yeni bir seyler ortaya koyabilmek igin,
[...] tek tip bir sey olusturma sansimiz yok.” (M. Bekaroglu, kisisel goriisme, 13 May1s
2020) diyerek bu zorunluluga isaret etmektedir. Grup igerisinde uluslararasi olma
yoniindeki ¢abalar kendisiyle yapilan goriisme sirasinda Besim Altundz’e

soruldugunda su sekilde yanit vermektedir:
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Ozellikle buna Hayri Kirbasoglu hocam ¢ok deger veriyordu. Uluslararasi baglanti kurulmast
ve bu baglantilar1 bu alanlarda, yani uluslararasi alanda s6z sdylemeye [...] iliski kurmaya ve
miicadele hattini1 [bir] iilkeden daha [ziyade] enternasyonal bir ag baglaminda kurmaya ok
kiymet ve deger veriyordu. Bunun da gabasi vardi. (B. Altundz, kisisel goriigme, 24 Nisan
2020)

Uluslararas1 bir hiiviyet ve etki alanina sahip olma konusunda gosterilen
cabalar 6nemli Ol¢iide faaliyetleri de bu yonde sekillendirmis olsa da yine de 6zellikle
katilmcr bazinda ekseriyetin Tiirkiye vatandaslarindan miitesekkil yapisi sabit
kalmistir. Dolayisiyla hedeflenen irtibatlar saglanmis olsa da, bu Castells’in (2010a,
2015) tarif ettigi sekilde bir aga doniismiis gibi goriinmemektedir. Goriismeci 1 bu

durum hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Bir Istanbul toplantis1 yapildi. Yani bu gittigimiz, goriistiigiimiiz cevrelerden veya bazen de
sadece irtibat kurdugumuz cevrelerden insanlarla Istanbul’da bir toplanti diizenlendi. Bu
manada evet. Bu iligkileri gelistirmek igin bir hamle yaptik. [...] O toplant1 bence iyiydi.
Yapilmas: da gerekiyordu, devam edilmesi de gerekiyordu. Ama biliyorsunuz. Bu tiir seyler
tavstyor pek ¢ok nedenle. (Goriigmeci 1, kisisel goriisme, 14 Agustos 2020)

Yildiz Ramazanoglu’na goére bu durumun sebepleri ¢esitli olmakla birlikte, gidilen
iilkelerde temas kurulan insanlarin kendilerinin basat rol {istlenmedigi bir yapiya dahil
olmak istememeleri, bir nevi her iilke vatandaslarinin kendilerini digerlerine oranla
daha Onemli gormeleri gibi unsurlarin etkisi dnemlidir. Ramazanoglu bu durumu
halklarin aslinda birbirini ¢ok az tanimasina baglamaktadir (Y. Ramazanoglu, kisisel

goriisme, 23 Nisan 2020).

Dogudan dergisi, Dogu Konferansi’nin heniiz ¢agri metninde amaglanan bir
hedef olarak hayata gecirildiginde, dogal bir sekilde onun da uluslararasi boyutta
faaliyet gostermesi hedeflenmistir. Bu baglamda dergilerin tiim sayilar1 incelendiginde
yazilarin en azindan Ozetlerinin Arapga cevirilerinin de eklendigi goriilmektedir.
Ancak Dogu’dan dergisinde aktif gorev almis kisilerle yapilan goriismelerde bu
amacin da yeterince yerine getirilemedigi anlagilmaktadir. Derginin uluslararasi olma

cabasi kendisine soruldugunda Cem Somel s0yle demektedir:

Yani aslinda tabii aramizdaki sohbetlerde dyle hevesler ifade edilmis olabilir. Nitekim Tiirkge
ve Arapga cevirilerini de koyuyorduk makalelerin, koymaya calisiyorduk miimkiin mertebe.
Tabi gonliimiizde biiyiik seyler vardi. Emeller vardi. Ama gergeklesmedi. Evet, ger¢eklesmeye
yaklagmadi bile diyebilirim. (C. Somel, kisisel goriisme, 26 Nisan 2020)

Bu veriler 15181inda degerlendirildiginde Dogu Konferansi olusumunun gerek

fikir gerekge icraat diizeyinde uluslararasi bir hiiviyete biirtinmek i¢in en azindan
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onemli bir ¢caba harcamis oldugunu sdylemek miimkiin gdriinmektedir. Zaten ana
hedefi bolgesel kapsamda bir eylem ve diisiince birligi olusturmak olan bir yap1 i¢in
bu durum olduk¢a da normaldir. Ancak Dogu Konferansi’nin yukarida ele alinan
tarzda bir uluslararasi toplumsal hareket oldugunu iddia etmek de miimkiin
gorinmemektedir. Zira Dogu Konferanst olusumu bagkaca iilkelerdeki insanlarla
onemli seviyede temaslarda bulunmus olsa da bu insanlarla Tarrow’un (2001, s. 11)
one siirdigi tarzda bir eylem birligi saglayamamistir. Olusumun iyeleri farkli
kimliklerden miitesekkil olsa da aym iilkeden kalarak wuluslararasi boyuta

evrilememistir.
4.4. Bir Banis Aktivizmi Olarak Dogu Konferansi

Dogu Konferansi olusumu yukarida da ele alindig: iizere temelde Amerika
Birlesik Devletleri’nin Afganistan ve ardindan Irak’1 isgal ettigi, bolgede sicak, yikici
savaglarin yagandigi, emperyalist yayilmaciligin yeni bir ¢ehresinin kendini gosterdigi
bir atmosferde, tam da bu durumlara bir kars1 ¢ikis1 ve ¢6ziim Onerisini temsil eden bir
konumda yer almaktadir. S6z konusu karsi ¢ikis ve teklif edilen ¢oztiimler bolgesel ve
kiiresel manada huzur, baris ve adaletin tesisi temalar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu
acidan, hem olusumun biiyiik bir savag atmosferiyle birlikte gelisen yapilanmasi hem
de amaglar1 goz Oniline alindiginda onun bir barig hareketi olarak degerlendirip

degerlendirilemeyecegi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Dogu Konferanst olusumunun ortaya ¢ikis siirecinde fikrin olusumu ve
gelistirilmesi bolgesel ve kiiresel baris fikriyle daima i¢ ige olmus goriinmektedir. Zira
grup tiyelerinin kendi ifadeleriyle “/b/asta bolgemiz olmak iizere, yoksul ve mazlum
halklarin topraklari, Asya ve Afrika iilkeleri, ekonomik, kiiltiirel ve askeri olarak isgal
altindadir.” (May1s 2003, Dogu Konferansi Cagrisi). Zaten olusum da bu duruma kars1
bir tepki olarak meydana gelmistir. Dogu Konferansi iiyelerine gore “/a/rtik kiiresel
vagmaciligin ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve askeri bigimlerine karsi miicadele etmek
her diinya vatandasinin birinci insani gorevi haline gelmistir.” (Mayis 2003, Dogu
Konferans1 Cagrisi). Icerisinde bulunulan atmosfer bunu gerektirmektedir. S6z konusu

atmosfer Dogu Konferansi Bildirgesi’nde su sekilde izah edilmektedir:
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... biitiin kitalarda artan yoksulluk ve umutsuzluk, derinlesen gelir ugurumlari, Ruanda’dan
Bosna’ya, Filipinler’den ABD metropollerine kadar her yerde kanl etnik dini ¢atigmalar,
soykirima varan devlet politikalar1 ile beslenen bir siddet ve saldirganlik dalgasi esmekte. Ve
bu anaforun merkezinde ise rakipsiz askeri-ekonomik-teknik giic ve agirligi ile ABD’nin
kendi kuvvet hukukunu ikame etmeye doniik, uluslararas: hukuk ve evrensel degerleri hige
sayan politikalar1 yer aliyor. Bir uygarlik catigmasi tezinden de beslendigi i¢in kibir ve
saldirganlik dozu daha da sinirsizlagan bu yeni emperyal politikalarin 6ncelikli hedefi Orta
Dogu ve son kurbani da Irak. (Eyliil 2003, Dogu Konferans1 Bildirgesi)

Ayrica olusumun kurucularindan olan Mehmet Bekaroglu da kendisine bu yonde
soru soruldugunda sunlar1 sdylemektedir:

Dogu Konferansi fikri [...] 2003’te esas sekillendi. Nasil dogdu? O donemde yani Irak’la
ilgili bir sorun vardi. Tehdit altindayd. Iste kimyasal silah var, isgal... Birlesmis Milletleri
Amerika baski altina almigti. Giivenlik Konseyi’ni baski altina almisti ve yani Irak’in isgal
edilmesiyle ilgili, daha evvel Suriye’yle ilgili tehditler vardu. Israil iste sey yapiyordu. Bdyle
bir Ortadogu’yu da i¢cine alan, iste yavas yavas o meshur demokratiklestirme, serbestlestirme,
liberallestirme... Diinyaya takdim edilen meshur, iste siz sOyleyin... [...] Bdyle
Ortadogu’nun dahil edilmesiyle ilgili caligmalar vardi. Bunlar yaziliyordu, ¢iziliyordu.

Goriildiigii tlizere olusumun ilk ortaya ¢ikis motivasyonu mevcut
konjonktiirde var olan gerilim ve savaslarin 6nemli sekilde etkisindedir. Olusumun
kurumsal motivasyonun gibi gruba katilan insanlarin motivasyonlar1 da benzer 6geler
etrafinda sekillenmektedir. Ornegin Goriismeci 1 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda

ozellikle Ortadogu 6zelinde artan ilgisinden bahsettikten sonra:

O donemden [11 Eyliil’den] itibaren, ben zaten hem yani [...] bu bdlgeyi anlamaya yonelmek
acisindan, hem de 1rak iggaline kars1 hani bir sivil aktivist olarak zaten yogunlagmistim. Dogu
Konferansi da evet, bu Savasa Kars1 Koalisyon’dan filan ¢ikti. Savasa Kars1 Koalisyon’un
paydaslar1 Dogu Konferansi’na sey yapmadilar. Yani onlardan olusmadi. Dogrudan boyle
degil ama icinde seyler oldu, baglantilart oldu. (Goriismeci 1, kisisel goriisme, 14 Agustos
2020)

diyerek kendisinin bu olusuma katiliminin arka planini izah etmektedir. Bu tema,
goriisme yapilan katilimeilarin tiimiinde tespit edilebilmektedir. Dolayistyla Dogu
Konferansi olusumunun gerek olusumun kurumsal amacglari baglaminda gerekse
katilimcilarinin kisisel motivasyonlart baglaminda savasa karsitlik ve baris1 arama

gayesi giittiiklerini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Olusumun kurulus motivasyonlarimin yani1 sira gerek amaglar1 gerekse
faaliyetleri de bu durumu destekler niteliktedir. Dogru Konferansi Cagrisi’nda yer alan
amaglarin sayildigi son maddede “/b]dlgemize ve genel olarak Asya-Afrika halklarina
kars1 yonelmis olan askeri ve ekonomik saldirilar karsisinda kamuoyu olusturmak
amacindayiz.” (Mayis 2003, Dogu Konferans1 Cagrisi) diyerek amaglart agisindan

bunu net bir sekilde ifade etmislerdir. Ayrica bolge iilkelerine yapilan ziyaretler, bu
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ziyaretler vesilesiyle kiiltiirel ve siyasal bir birlikteligi kurma g¢abalari, yapilan ¢ok
uluslu toplantilar da bu minvalde sekillenen etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mehmet Bekaroglu bu etkinliklerle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Savaslara, siddete karstyiz. Irk¢ilik, yani milliyetgilik, yani kimsenin iilkesini sevmesi degil
ama, 1rk¢ilik bizim kirmizi ¢izgimizdir. Bu problemler mezhepgilik bdyle seyler bizim kirmizi
¢izgimizdir. Bunlar baktik herkesin kirmizi ¢izgisi. Sadece Tiirkiyeli bir araya gelmis degisik
kesimlerdeki aydmlar degil, Sam’dakilerin de, Beyrut’takilerin de, iste Suriye’de de
Ermenistan’da degisik yerlerde bunlari gérdiik yani. iran’da, Iran’a defalarca gittik,
Tahran’da... Bunlar1 goriince a, o zaman boyleyse, biz artik ortak birtakim isler yapabiliriz.
Nasil yapalim? Nasil bir konferans ¢ikalim? Nasil bir bildiri olsun? Kimleri davet edelim bu
konferansa? Filan gibi sorulari soran hazirlik toplantilar1 yaptik. (M. Bekaroglu, kisisel
goriisme, 13 Mayis 2020)

Dogu Konferanst olusumunun kurulus ve ortaya ¢ikis motivasyonlart bu
temalar iizerinde sekillenmektedir. Ancak bunlar, s6z konusu olusumun kurumsal
kimliginin amag¢ ve yontemlerinin yaninda olusumu olusturan kisilerin baris, barisi
arama, ger¢eklestirme gibi hususlarda nasil diisiindiikleri de bu olusumun bir barig
aktivizmi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda Onem arz
etmektedir. Bu noktada goriisme yapilan kisilere baris deyince ne anladiklari ve kalici
baris icin neler gerektigini diislindiikleri konularinda sorular yoneltilmistir. Alinan
cevaplar genel olarak ayni minvalde bulunmaktadir. Kendisine bu yonde soru iletilen
Mehmet Bekaroglu, barisin tesisinin silahlarin susmasindan 6te, bunu asan bir olgu
oldugunu ifade ettikten sonra bolgenin ve diinyanin igerisinde bulundugu neo-liberal
kapitalist politikalarin ve adalet eksikliginin barigin varligin1 6nemli dlclide tehdit
ettigini belirtmektedir. Ona gore silahlarin susmasindan 6te, tiim farkliliklarla birlikte
nasil yasanacagmin yollarinin aranmasi ve bulunmasi 6nem arz etmektedir. Dogu
Konferansi’nin diislinceleri ve sdylemleri de bu nedenle insanlara cazip gelmektedir
(M. Bekaroglu, kisisel goriisme, 13 Mayis 2020). Bekaroglu’na gore barisi tesis etmek,
ancak insanlarin her alanda 6zgiir olmasi ile miimkiindiir. Bu goriisiinii su sozlerle

ifade etmektedir:

Allah insanlar ne kadar kotiiliik yaparsa yapsin kendini 6zgiir birakiyor. Fitrat dedigimiz sey
bozulunca peygamberler gonderiyor. [...] Yani insanlar1 imtihan etmek istiyor. [...] imtihan
olabilmesi i¢gin &zgiir bir ortama ihtiya¢ var ya, baska tiirlii imtihan olmaz. Kopya verirsen
olmaz imtihan yani. Baski yaparsan olmaz. O ortami olusturuyor gidiyor. Dolayisiyla biz barisi
bunun iizerine kurabiliriz yani. Ozgiir ortamda baris1 kurabiliriz. Zaten ben o zaman insan
oluyorum. O zaman insan olarak kendimi gergeklestirebiliyorum. Sunu ya da bunu yapryorum.
Hatalar yapiyorum falan filan ama netice itibariyle diyorum ki, bu hayat benim hayatim.
Kendimi gergeklestirmeliyim. ille de ¢ok iyi seyler yapmak da olmuyor ama kendimi
gergeklestirebiliyorum. Bu barisin sart1 da bu yani. (M. Bekaroglu, kisisel goriisme, 13 Mayis
2020)
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Benzer yonde sorular Yildiz Ramazanoglu'na soruldugunda o da Dogu
Konferasi’nin en temelde bir baris aktivizmi oldugunu ifade ettikten sonra kendi baris

algisini su sozlerle dile getirmektedir:

Ben baris dediginiz zaman toplumsal barisi anliyorum. Insanlarin birbirinin hikayesine
egilmege basladig1, birbirinin hakikatine ilgi duymaya basladig1, saygt duymaya basladigi o
an1 ben barig olarak goriiyorum. [...] Hani silahlarin susmasi 6nemli bir baglangi¢ tabi ki.
Hani onu kiigimsemek i¢in sdylemedim ama silahlarin susmasi benim i¢in, benim kafamdaki
barisin karsilig1 degil yani. O genis baris zihinsel degisimle doniisiimle ger¢eklesecek. Onun
icin emek verilen siire¢ benim igin baris siireci. (Y. Ramazanoglu, kisisel goriisme, 23 Nisan
2020)

Dogu Konferanst olusumunun en basindan en sonuna kadar etkin bir sekilde
bu olusumun igerisinde olan Aydin Cubukgu fiilen siiren bir savasin ¢atismalarinin

sona ermesi konusunda:

Yani o igin daima bir yanidir. Goriintiidiir o. O goriintiiniin ortadan kalkmasi i¢in de miicadele
ederiz. Yani silahlar birakilsin, barig olsun, bir uzlagma olsun falan... Ama esas mesele savas
etmenlerinin, savast doguran temel iliskilerin ve sebeplerin ortadan kaldirilmasidir. (A.
Cubukgu, kisisel goriigme, 15 Temmuz 2020)

demektedir. Goriismeci 1’e gore de Dogu Konferans: miitevazi de olsa baris aktivizmi
icerisinde degerlendirilebilecek bir girisim olarak degerlendirilmektedir. Goriismeci
I’e gore tam anlamiyla mutlak bir barig ortami saglanamayacak olsa da barisi tesis
etmek icin elden geldigince miicadele etmek gerekmektedir. Bunun i¢in de sadece
mevcut catigmalari ortandan kaldirmak yeterli degildir. Daha biitiinciil bir bakis
acistyla hareket edilmeli ve gelir adaletsizligi, anti demokrasi, az geligsmislik gibi
yapisal sorunlar da miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmalidir (Goriismeci 1, kisisel

goriisme, 14 Agustos 2020).

Ozellikle Dogu Konferans: olusumunun ilk zamanlarindan sonuna kadar
icerisinde bulunan grup iyelerinin barig algisi ve barisin tesisi i¢in gerekenler
konusunda bir uzlasi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu uzlaginin, olusumun
icerisine sonradan, genellikle Dogudan dergisi siirecinde dahil olmus olan

katilimcilarda da var oldugu goriilmektedir.

Gortisme yapilan diger grup lyeleri de yukarida ornekleri verilen tarzda
ifadelerle diger grup Tyelerinin goriislerini destekler nitelikte beyanlarda
bulunmuglardir. Cem Somel de Dogu Konferansi olusumunun bir baris aktivizmi

oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedir. Somel’e gore ister iilke igerisindeki baskici ve
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zalim yoOneticilere karsi olsun ister disaridan gelen saldirilara karsi olsun direnmek bir
hak olmakla birlikte, kalic1 barisin tesisi i¢in asil onemli olan &zellikle kapitalist
sistemin tretim iliskilerindeki dengesiz ve adaletsiz yapisinin ortadan kaldirilmasi

gerektigidir (C. Somel, kisisel goriisme, 26 Nisan 2020).

Kivang Ozcan da bu konuda benzer gériislere sahiptir. Kendisine baris
kavramindan ne anladig1 soruldugunda verdigi yanit, esasinda diger yanitlarin bir 6zeti

niteligi tagimaktadir:

Sadece silahlarin susmasi tek basina barig icin yeterli degildir. Giiglii olan silahlart
susturabilir. Yani giiglii olan, gii¢siiz olan1 silahlar1 ateslemeyecek hale getirebilir. Bunun adi
baris degildir. Baris olmasi i¢in bir esitlik methumu olmasi gerekir dnce. Yani bu esitlik bir
masa etrafinda oturabilmekle de miimkiindiir. Ama bu da yeterli degildir. Esitlik, iste
ekonomik kaynaklarin, iste sosyal hayatin bu farkliliklara gore dizayn edilmesiyle
olusabilecek bir seydir. Bu nedenle bir barigin olabilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin, o
toplumdaki insanlarin seslerini duyurabilmeleri, karar mekanizmalarina tasiyabilmeleri
gerekir. Bu nedenle aslinda Dogudan dergisi boyle bir ¢abanin iiriiniiydii. Yani duyulmayan
bir sesi, bolge politikasiyla ilgili duyulmayan bastirilan sesleri dergi yoluyla duyurma
cabasiydi. Bu anlamda esitlik¢i bir arayisti. Ve yani baris arayisini da buradan kuruyorum
ben. (K. Ozcan, kisisel gériisme, 22 Nisan 2020)

Gortildiigii tizere Dogu Konferansi olusumu en basindan en son anina kadar
barig konusunu ana giindem maddeleri olarak tutmustur. Elbette bu durum s6z konusu
olusumu bir baris hareketi olarak tanimlamak i¢in tek basina yeterli gériinmemektedir.
Ancak gerek yapilan faaliyetlere gerek yazilan metinlere gerekse grup igerisinde yer
alan kisilerin sdylemlerine bakildiginda Dogu Konferansi olusumunun aktif faaliyette
bulundugu yillar boyunca tilke, bolge ve hatta diinya diizeyinde siyasal, ekonomik,
kiiltiirel esitlik ve adalet tilkiileriyle hareket ettigi goriilmektedir. Bu temalar etrafinda
sekillenen olusumun, Galtung’un bir 6nceki boliimde verilen kavramsallagtirmasi
acisindan, pozitif baris talebi icin miicadele eden bir hareket oldugunu iddia etmek icin

yeterli veri bulunmaktadir.

Galtung’un kavramsallastirmas: detayli olarak ele alindiginda her tiirli
siddetin varlig1 ortadan kalkmadik¢a bir barigtan s6z etmenin miimkiin olamayacagi,
sadece fiziksel siddetin ortadan kalkmasiyla saglanacak durumun ancak negatif barig
olarak tarif edilebilecegi, tiim tiirden siddetlerin ortadan kalkmasiyla ise pozitif barig

denen olguya erisilebilecegi anlasilmaktadir (Johan Galtung, 1969, 2011).

Dogu Konferansi da yukarida detaylica incelendigi lizere, sadece fiziksel

siddetin ve aktif ¢catigsmalarin ortadan kalmasi i¢in degil, bu siddet ortamina yol acan
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yapisal faktorlerin bertaraf edilmesi i¢in miicadele etmektedir. Yani Galtung’un
kavramsallastirmast uyarinca pozitif baris arzusunda olan ve bu yonde faaliyet
gosteren Dogu Konferanst olusumunun, kurulusundan sona erene kadar gegen tiim
siire¢ boyunca baris1 arayan, barig i¢cin ¢aba sarf eden ve bu yondeki amaclari
dogrultusunda hareket etmeye ¢alisan bir baris hareketi oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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5. SONUC

Bir olusumun toplumsal hareket olup olmadigini, eger dyleyse bu toplumsal
hareketin barig aktivizmi yapip yapmadigint kesin olarak o6l¢gmek miimkiin
goriinmektedir. Zira ikinci bdliimde ele alindigi tizere sadece 1960 sonrasi toplumsal
hareketleri aciklamak i¢in dahi dort temel yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin
her biri toplumsal hareketlere baskaca oOzellikler atfetmekte, kendi toplumsal
hareketler tanimlarini bu oOzellikler g¢ercevesinde kurmaktadirlar. Elbette farkli
yaklagimlar arasinda benzerlikler ve ortakliklar s6z konusu olsa da bu kesisim
noktalar1 her birinde farklilagmakta ve sonucta birbirlerinden en az birka¢ noktada

ayrisan yaklasimlar, dolayisiyla da tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayn1 durum barig aktivizmi i¢in de s6z konusudur. Bir yandan sadece aktif
savag zamanlar1 ortaya c¢ikan ve spesifik olarak mevcut ¢atisma durumunun son
bulmasi i¢in organize olan barig aktivizmi s6z konusuyken, 6te yandan barisi daha
kalic1 bir sekilde tesis etmek icin siirekli aktif olmaya calisan ve savasi ortaya ¢ikaran
etmenleri ortadan kaldirmayr hedefleyen bir barig aktivizmi de mevzu bahis

goriinmektedir.

Bu noktada barisin ne oldugu konusu da bir baska ayrisma noktasi
olusturmaktadir. Galtung’a gore sadece fiziksel siddetin olmadigi, yani diger bir
deyisle aktif catismalarin durdugu durum ancak negatif baris olarak tanimlanabilirken
onun pozitif barig olarak tanimladigi fenomen yapisal tiim siddet tiirlerinin ve hatta

imkanlarinin olmadigi bir durumunu imlemektedir (Johan Galtung, 1969, 2011).

Tiim bunlar g6z oniine alindiginda yukarida da belirtildigi gibi bir olusumun
toplumsal hareket olup olmamasi, ya da baris aktivizmi yapip yapmamasi durumlari
kesin ve tartigmasiz sekilde ortaya konulacak unsurlar olarak goriilmese de sistematik
bir degerlendirme ile bu durumlarin hangi O6l¢lide sdylenip sdylenemeyecegini

belirlemek miimkiin goriinmektedir.

Bu c¢alismada, bahsedilen amac¢ dogrultusunda Oncelikle Dogu
Konferansi’nin bir toplumsal hareket olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

ele alinmistir. Bu noktada ii¢ temel kriter ¢ercevesinde ve 1960 sonrasi toplumsal
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hareketleri agiklama iddiasinda olan dort ana yaklasimin temel savlari baglaminda

Dogu Konferansi olusumu incelenmistir. Sonugta ise sdyle bir tablo ortaya ¢ikmistir:

Kaynak
Mobilizasyonu
Teorisi

Yeni
Toplumsal
Hareketler

Siyasi Siire¢
Yaklagimi

Kolektif
Davranis
Yaklasimi

Ortak Amag Orgiitliiliik

Sekil 5.1 : Yaklagimlarin agikladig kriterler

Sekilden anlasilacagi iizere Dogu Konferansi olusumu higbir yaklagim

acisindan ii¢ temel kriteri de saglayamamaktadir. Ya da bir baska deyisle higbir

yaklagim, Dogu Konferansi olusumunu tek basina agiklayamamaktadir. Ancak yine

de her yaklasim en azindan bir kriteri agiklamakta ve tiim kriterler de yine en azindan

bir yaklasim tarafindan agiklanabilmektedir.

67



Bu durumdan cikarilabilecek ilk sonu¢ tekil olarak higcbir yaklagim
baglaminda Dogu Konferanst olusumunun bir toplumsal hareket olarak
degerlendirilemeyecegidir. Zira olusum kaynak mobilizasyonu teorisine gore
orgiitliilik ve kimlik, yeni toplumsal hareketler yaklagimina gore ortak amag ve
kimlik, siyasi siire¢ yaklagimi ile kolektif davranig yaklagimlarina gore ise ortak amag
ve orgiitliiliik baglamlarinda bir toplumsal hareket unsurlar1 gostermemektedir. Ancak
burada kayda deger olan nokta, tiim yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde Dogu
Konferansi olusumunun her bir kriter baglaminda toplumsal hareket 6zelligi gosteriyor

oldugudur.

Bu noktada miihim olan bu yaklasimlarin karsilikli olarak birbirlerini dislayip
dislamadiklaridir. Ortak amag¢ baglaminda kaynak mobilizasyonu teorisinin
ongordigl sekilde organize olan bir yapinin, Orgiitliiliik baglaminda bu teorinin
ongordigi sekilde degil de yeni toplumsal hareketler yaklagiminin 6ngérdiigii sekilde
orgiitleniyor olmasi bu yapiy1 toplumsal hareket olmaya yaklastirtyor olmasi, aksi
ihtimalden daha kuvvetli goriinmektedir. Zira bu yaklagimlar her ne kadar kendi
iclerinde tutarl agiklamalar sunuyor ve toplumsal hareket tanimlarini bu agiklamalara
gore yapiyor olsalar da her bir tekil toplumsal hareketin kendine 6zgii yapisini tek bir
yaklasimin kapsayabilme ihtimali oldukg¢a diisiiktiir. Zaten ilk elde ayn1 fenomen igin
birden fazla ciddi ve kendi igerisinde tutarli yaklasimin ortaya ¢ikmis olmasi da bunun
bir gostergesidir. Dolayisiyla toplumsal hareketler icerisinde herhangi bir yaklasima
tam olarak uymazken birgok yaklagimin farkli boyutlari ile agiklanabilen bu tiir melez
yapilarin var olmasi gayet muhtemel goriinmektedir. Kaldi ki Dogu Konferansi
olusumu da bunun bir kaniti niteligindedir. Ortak ama¢ baglaminda kaynak
mobilizasyonu teorisine, Orgiitliilik baglaminda yeni toplumsal hareketler
yaklasimina, kimlik baglaminda ise siyasi siire¢ yaklasimi ile kolektif davranig
yaklasimlarina gore bir toplumsal hareket olma 6zelligi gosteren bu yapinin giiniin
sonunda — melez veya kendine 6zgli, 6zgiin — bir toplumsal hareket oldugunu iddia

etmek tutarli gériinmektedir.

S6z konusu durum ad1 gecen yaklagimlarin da gozden gegirilmesi gerektigini
gostermektedir. Zira biiyiik oranda toplumsal hareket olma 6zelligi gdsteren bir yap1

herhangi bir yaklagim baglaminda tekil olarak incelendiginde toplumsal hareket olarak
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degerlendirilemeyecektir. ileriki ¢aligmalarda bu yaklagimlarin Dogu Konferansi gibi
melez yapilar baglaminda yeniden gozden gecirilmesi alana katki saglama

potansiyeline sahip goriinmektedir.

Dérdiincii boliimde ele alindigr izere Dogu Konferanst olusumu her ne kadar
bunu amaglamis olsa da bir uluslararas1 hareket olma 6zelligi gosterememistir. Ancak
barig aktivizmi konusunda ayni yargiya net bir sekilde varmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira yine dordiincii boliimde ele alindig1 sekliyle ve Reed’in (2008)
kavramsallastirmasina goére Dogu Konferans: bir savas karsit1 hareket olma 6zelligi

gostermiyor olsa da baris hareketi olma 6zelligi gostermektedir.

Dogu Konferansi olusumu her ne kadar 11 Eyliil saldirilar1 sonrast olusan
atmosferin etkisinde ve dogrudan Irak isgaline bir tepki olarak viicut bulmus olsa da
gerek amaclar1 baglaminda gerekse eylemleri géz Oniine alindiginda higbir zaman
dogrudan tekil bir savasin son bulmasina odaklanmamis goriinmektedir. Yapilan
goriismelerde olusumun kimi zaman bagkaca yapilar tarafindan organize edilen bu
minvalde etkinliklere katildigi (H. Kirbasoglu, kisisel goriisme, 24 Haziran 2020)
aktarilmis olsa da bu durum olusumun kendi amaglarina ve eylemlerine dogrudan
sirayet etmis goriinmemektedir. Dolayisiyla olusumun savas karsiti hareket olma

acisindan baris aktivizmi yaptigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ancak Dogu Konferansi olusumunun amaglar1 ve eylemleri incelendiginde
Galtung’un kavramsallastirmas: ile pozitif barigi Onceleyen ve arayan bir yapi
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum hem yapinin kendisine sirayet etmis hem de iiyelerin
tekil olarak benliklerinde yer etmistir. Olusumun kendine koydugu hedefleri ve
gerceklestirdigi etkinlerin neredeyse tamamen bu baglamda degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir. Bu agidan ele alindiginda Dogu Konferansi olusumu baris hareketi

olma baglaminda baris aktivizmi yapma 6zelliklerini tagimaktadir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, Dogu Konferansi olusumunu melez
ya da kendine Ozgii, 0zgiin bir barig hareketi olarak nitelendirmek miimkiin
goriinmektedir. Dogu Konferansi’nin bu melez yapisinin ise tekil olmama ihtimali
kuvvetle muhtemeldir. Zira gerek iletisim imkanlarinin artmasi gerek oOrgiitlenme

imkan ve sekillerinin her gecen giin degismesi gerekse sorunlarin yerelden kiiresele
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dogru ortaklasiyor olmasi durumu bu tarz kendine 6zgii hareketlerin ortaya ¢ikmasina
cok daha uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu minvalde, yukarida da deginildigi gibi,
toplumsal hareketleri anlamlandirmaya calisan yaklasimlar: biitiinciil olarak ele alan
caligmalarin yapilmasi ortaya ¢ikmasi muhtemel bu tarz yapilari anlamlandirma

baglaminda 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek-1: Miilakat Yapilan Kisiler Listesi

Mehmet Bekaroglu
Aydin Cubukgu
Hayri Kirbasoglu
Yildiz Ramazanoglu
Cem Somel

Besim Altundz
Kivang Ozcan

Okay Bensoy
Gortismeci 1

R N AR W=
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Ek-2: Miilakat Sorular

AN

> * A

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

Daha 6nce baska bir benzeri olusumda yer aldiniz mi1?

Dogu Konferansi’ni nasil tanimlarsiniz?

Kendinizi bir toplumsal hareket olarak tanimliyor muydunuz?
Sizce Dogu Konferansi uluslararasi bir hareket midir?

Dogu Konferansi hareketi uluslararasi hareket olmaya ¢aligsmis midir? Evet ise bu
amagla neler yapmistir. Basarili olmug mudur?

Sizce Dogu Konferansi girigimi baris aktivizmi olarak kabul edilebilir mi?
Bir grup kimligi olusturdugunuzu diislinliyor musunuz?

Sizin i¢in bu hareketin ana motivasyonu neydi?

Hareketinizde, amaglariniza ulagmak i¢in ne tiir yontemler kullandiniz?

. Dogu Konferansi olarak yaptiginiz faaliyetleri diisiindiigiiniizde, diger iilkelerdeki

benzeri bagka girisimlerden etkilenmeler oldugunu diisiiniir miisiiniiz?
Hareketinize ne tiir elestiriler yoneltildi?

Bu hareketin sizce en belirgin, kendine has ve 6nemli denebilecek yani neydi?
Hareketin basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bolgede ve diinyada barisin saglanmasi i¢in kisa orta ve uzun vadeli ne tiir
dontigiimler gerceklesmesi gerektigini diisiiniiyordunuz? Bu doniisiimlerden
gergeklesen oldu mu? Sizin buna katkinizin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Diisiiniiyorsaniz neler?

Sizce baris ne demek? Barigin olusmasi i¢in gerekli sartlar nelerdir?
Siddet denilince ne anliyorsunuz? Yapisal siddet hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Sizce siirdiiriilebilir bir barig ortaminin olmazsa olmazlari nelerdir?

Dogu Konferansi tecriibesinde yaptiginiz islerin baris1 arama ve gerceklestirme
yolunda etkili oldugunu diistiniiyor musunuz?

Bu hareket i¢inde edindiginiz tecriibelerin yasaminizin ilerleyen zamanlarindaki
etkisi ne oldu?

Dogu Konferansi tecriibesinin sizin kisisel deneyimlerinizde yeri ve etkisi nedir?
Bu tecriibe sonrasi bagkaca toplumsal hareketlere dahil oldunuz mu?

Kendinizi aktivist olarak tanimliyor musunuz?

Sizce toplumsal hareketlerin temel amaci nedir? Ne olmalidir?

Insanlar toplumsal hareketlere dahil olmali midir? Neden?

Hareketin icinde en aktif olan ve harekete en cok emek veren kisiler kimlerdi?
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Ek-3: Dogu Konferans1 Cagr1 Metni

Tarihin doniim noktalarindan birini yastyoruz. Ne yazik ki bu doniim noktasi,
insanlik i¢in kaygi verici bir gelecegi isaret ediyor. Cok uluslu sirketlerin kérim
attirmay1, en 6nemli amag ve deger olarak gdren yeni kiiresel anlayis ve onun iktidari
temsil eden ABD onciiliiglindeki giic ittifaki, uzunca bir siiredir, insanlig1 ve hatta
gezegenin tim canli varligini tehdit ediyor.

11 Eyliill’den sonra bu tehdit, daha somut ve askeri bir sekil aldi. Once
Afganistan isgal edildi, terore destek veren rejimi degistirmek adina bir iilke yerle bir
edildi, binlerce insan katledildi. Geride kukla bir hiikimet ve tam bir kargasa ortami
birakilarak yeni hedeflere yonelindi. ABD, kiiresel emperyal bir gii¢ olarak, Filipinler,
Suudi Arabistan, Katar, Giircistan, Ozbekistan, Kirgizistan gibi iilkelerde iisler
kurmak, baskici rejimleri desteklemek ya da Kuveyt’e oldugu gibi, ilan edilmemis
isgaller gerceklestirmek suretiyle kuralsiz yayilmasini siirdiirmektedir.

Gectigimiz giinlerde yasanan Irak isgali, diinyanin son derece belirsiz ve
karanlik bir gelecege dogru gittigini daha net bir sekilde ortaya c¢ikardi. ABD ve
Ingiltere nin bagim ¢ektigi bir koalisyon, bu sefer uluslararasi itirazlara ragmen, higbir
mesruiyet arayisina girmeden Irak’1 isgal etti. Isgalin bahanesi olarak ileri siiriilen kitle
imha silahlari, ortaya ¢ikarilamamasi ragmen, isgalciler bolgeye fiitursuzca yerlesme
ve bu iilkeyi istedikleri gibi sekillendirme faaliyetine devam ediyor. Irak’ta bu kaos
yasanirken, ABD, vakit kaybetmeden, bundan sonraki hedeflerinin Suriye ve Iran
oldugunu ilan etti; Tiirkiye ve diger bolge tilkelerini, bu siireci kosulsuz desteklemeye
cagirarak tehdit ediyor.

Giclii olanin, zay1f olanin seref ve haysiyetini ayaklar altina aldigi, servet ve
topraklarini yagmaladig: bir diinyada yasiyoruz. Basta bolgemiz olmak iizere, yoksul
ve mazlum halklarin topraklari, Asya ve Afrika tilkeleri, ekonomik, kiiltiirel ve askeri
olarak isgal altindadir. Bolge, tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis siklik ve agirlikta
savag, i¢ catisma ve yagmalarla karsi karsiyadir. Topraklarimiz, ekonomik
zenginliklerimiz, tarihimiz, kiiltiirimiiz, dinimiz, serefimiz, ¢ocuklarimiz ve
gelecegimiz i¢in biiyiikk bir tehdit s6z konusudur. Bati’nin kontrol edilemeyen
hegemonyasi, bolge iilkeleri ve hepimiz i¢in tam bir var olma/yok olma sorununa
donlismustiir.

Her sey cok net, acik ve acil. Ya insanimiz ve tiim insanlik adina, bu gidise
direnmek icin bir seyler yapacagiz ya da sadece bizim degil gelecek nesillerin
hayatlarini, insani degerleri hige sayan bir anlayisin iktidarina teslim edecegiz.

Bu anlayisin iktidarii 6ncelikle Bati diinyas1 temsil ediyor.

Bati’nin bilimsel, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel hegemonyasi karsisinda
kendi degerlerimize, birikimimize ve giiciimiize inanmak durumundayiz. Insan
hayatinin kutsalligi, insan onuru, adalet, kardeslik, dayanigma, tarihi ve kiiltiirel
zenginliklere sahip ¢ikma gibi deger ve kaygilar adina bunlar1 hige sayan siireclere
itirazimiz var.

Diinyay1 kasip kavuran bu kiiresel saldir1 6ncelikle ve 6zellikle kiiltiirel alanda
boy gostermekte, dnce halklarin kendi deger imkénlarina giivenleri yipratilmaya ve
yok edilmeye calisilmaktadir.
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Onurlu insanlar olarak yasamak icin, sOmiirgelestirme ve isgalleri
mesrulagtirmakta kullanilan “uygarlastirma” sdylemini yeni bastan tartigmak, bati
uygarliginin kurumlarini sil bastan diislinsel bir ¢abayla yeniden degerlendirmek
zorundayiz.

Artik kiiresel yayilmaciligin ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve askeri bi¢cimlerine
kars1 miicadele etmek her diinya vatandasinin birinci insani gérevi haline gelmistir.

Farkli diinya goriisleri ve siyasal tercihlere sahip olan bizler, iginde
bulundugumuz acimasiz ve amansiz kosullarda, bolge iilkelerinden baslayarak
vicdani, insani, kiiltlirel ve siyasal bir duyarlilik yaratmak, sorunlarimizi bir masa
etrafinda tartigmak ve dostlugumuzu gelistirmek amaciyla, Asya-Afrika Dayanisma
Konferansi (Dogu Konferansi) adiyla bir girisim baglatmig bulunuyoruz.

Son bir asirdir, kiiltiirel kdklerinden kopmus, aralarindaki iligkileri dahi Bat1
dolayimi ile kurmus bulunan Bati disi halklarin, kendi aralarindaki kiiltiirel ve
ekonomik iligkileri ve paylasim imkanlarini arttirabilmek ve zaman iginde ortak
hareket edebilmelerini saglamak iizere,

1. Bolge tlkeleri aydinlari, akademisyenleri, sanatc¢ilart ve sivil toplum
orgiitleri arasinda karsilikli iligkiler kurmak ve gelistirmek;

2. Bunun i¢in Tiirkge, Arapga, Fars¢a ve Ingilizce olmak iizere dort dilde
yayinlanan bir dergi ¢ikarmak ve web sitesi kurmak;

3. Asya-Afrika halklar1 arasindaki entelektiiel paylasimi arttirmak ve
tanitmak amaciyla ortak toplantilar diizenlemek ve bu toplantilarda ortaya konulan
fikirleri basin ve yayin yoluyla kamuoyuyla paylagmak;

4. Asya-Afrika halklarinin diisiince diinyasini tanitmak amaciyla onemli
eserlerin terciimesini saglamak;

5. Bolge iilkeleri akademisyenlerini kendi cografyalarini ilgilendiren
konularda bagimsiz arastirmalar yapma konusunda tegvik etmek, bu tiir aragtirmalari
desteklemek;

6. Dogu-Islam diinyasinin kendi aralarinda bolgesel, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal birliklere yonelmesini olanakli kilacak diislinsel altyapinin gelistirilmesine
katkida bulunmak;

7. Bolgemize ve genel olarak Asya-Afrika halklarina karsi yonelmis olan
askeri ve ekonomik saldirilar karsisinda kamuoyu olusturmak amacindayiz.

Cografyamiz, saldirilarin oldugu kadar bu saldirilar1 kirabilmenin de diigiim
noktasi olarak dnem kazaniyor. Buradan biitiin insanliga 6nemli seyler sdyleyebiliriz;
bolgemiz, kiiresel yayilmaciliga kars1 direnisin kiiltiirel cephesini olusturabilmek i¢in
biiyiik imkanlara sahiptir.

Hepimiz var giiclimiizle bu imkanlar1 hizla harekete ge¢irmek zorunday1z.
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20. yiizyilin son ceyregi, ¢evresine tarih bilinci iginde bakan herkesi ayni
tespitte bulusturdu: Tarihin doniim noktalarindan birini ve belki de en kritik 6nemde
olanin1 yasiyoruz.

Bu donlim noktasi, miithis bir paradoksla kendini duyuruyor: Bir yandan
uzayin fethinden genetige, niikleer fizikten sibernetige insanligin maddi sorunlarindan
¢ozlimiline muazzam imkanlar sunan bir gelisme diizeyi ve bunlara eslik eden temel
hak ve Ozgiirliikler, siddetin reddi, katilim, ¢evre sorumlulugu, demokrasi gibi
degerlerin giderek ortak kabuller haline gelisini gdrmekteyiz. Ote yanda ise biitiin
kitalarda artan yoksulluk ve umutsuzluk, derinlesen gelir ugurumlari, Ruanda’dan
Bosna’ya, Filipinler’”den ABD metropollerine kadar her yerde kanli etnik dini
catigmalar, soykirima varan devlet politikalari ile beslenen bir siddet ve saldirganlik
dalgas1 esmekte. Ve bu anaforum merkezinde ise rakipsiz askeri —ekonomik- teknik
giic ve agirligi ile ABD’nin kendi kuvvet hukukunu ikame etmeye doniik, uluslararasi
hukuk ve evrensel degerleri hige sayan politikalart yer aliyor. Bir ‘uygarliklar
catigmast’ tezinden de beslendigi i¢in kibir ve saldirganlik dozu daha da sinirsizlagan
bu yeni emperyal politikalarin 6ncelikli hedefi Ortadogu ve son kurbani da Irak.

Bat1 uygarliginin yiikselisinden beri Ortadogu benzer durumlarla defalarca
kars1 karsiya kaldi. Hatta denebilir ki; Bati’nin teknolojik, ekonomik ve askeri
gelisiminin, gii¢ artisinin her agamasi1 Ortadogu {izerinde yeni bir tahakkiim dalgasi,
isgaller, i¢ catigmalar, baskici rejimler, suni sinirlar, derinlesen sosyal-siyasal
ucurumlar olarak yansidi, yansitildi.

Bir zamanlar Balkan’dan Basra’ya, Kafkaslar’dan Misir’a, her bakimdan
zengin ve cesitli olmakla birlikte ortak bir kiiltiir havzasi olan bu bdlge eklem
yerlerinden ayristirilmis bir bedene doniistiikce, hem herbirini ikinci sinif toplumlar
statiisiine iten bu tahakkiim dalgalarina karsi direnemedi ve sonuglarina katlanmak
zorunda kaldi, hem de genel bir gliven kaybina ugrayarak bu ‘makus kader’’ine kars1
umutsuz bir 6fkeyle teslimiyet¢i bir mazlum- kurban sdyleminin i¢ ice gectigi bir fasit
dairenin ¢eperlerine ¢arpip duran bir diisiince- davranis diinyasina hapsoldu.

Irak’a yapilan saldir1 ve isgalin daha simdiden tiiyler iirpertici kan ve yikim
tablosu karsisinda harekete gecerek bir Dogu Konferans: girisimi baglatan bizler;
onlimiize sadece bu fasit dairenin nasil kirilabilecegi sorusunu koyuyor degiliz.
ABD’nin Bat1 uygarliginin ekonomik, bilimsel, kiiltlirel kazanimlarin1 bu uygarligin
evrensel deger dgelerini iptal edercesine ¢iplak bir tahakkiim ve tehdit araci olarak
kullanmast karsisinda ¢aresiz kalan diinyamizin yiliz yilize oldugu uygarlik
paradoksunu sorgulamaksizin o soruya gercek bir cevap verilemeyeceginin
bilincindeyiz.

Uygarligin ilk filizlendigi, bir dizi parlak uygarligin vatani ve ayn1 zamanda
farkli uygarlik diinyalar arasinda asirlarca koprii olagelmis bu bdlgenin bu emsalsiz
tarihsel miras ve birikime yakisir bir silkinise ihtiyaci vardir. Bunun iki 6n kogsulundan
biri Dogu’yu Bati karsithigi, bir Dogu Bat1 antagonizmasi temelinde tanimlamanin
kolaylik ve kisirligina kapilmamaktir. Bati’'nin Dogu, Ortadogu lizerinde icra ede
geldigi miitehakkim, saldirgan, somiiriicli, hatta yagmaci politikalarinin bolgenin
tamamindaki sorunlarin derinlesmesindeki pay1 elbette gormezden gelinemez. Ama
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yaratict bir hamlenin, verimli bir diisiince mecrasinin agilabilmesi i¢in tiim
‘Dogulu’’larin, Oncelikle kendilerini sorgulamalar1 gerektigi de unutulmamalidir.
Evrensel degerlerin mirascisi olarak Batiy1 da kusatan bir diisiiniis utku, bir dnermeler
dizisi neden Dogu’dan iiretilmesin? Bu konuda Bati’nin yaptig1 veya yapamadigiyla
kendimizi sinirlamak zorunda degiliz.

Ikinci 6n kosul, bir ucu Hindistan’a, 6teki ucu Balkanlar’a acilan yasadigimiz
kiiltiir havzasinin bilesimleri arasinda son yiizyillarda gesitli nedenlerle kurumus,
daralmis veya kopmus her tiir iliski kanallarin1 agmak, 6zellikle de bolgenin tarihsel-
entelektiiel mirasini, kiiltlirel, sanatsal {irlinlerini, deneyimlerini birbirlerine
aktaracaklari, bdylece uzun bir aradan sonra birbirlerini yeniden taniyacaklar
platformlarin acilen kurulmasidir. Dogu Konferans1 girisimi bu oncelikli gorevi,
iilkeler arasinda oldugu kadar, diislince akimlar1 arasinda da, ortak sorunlar ve sorular
etrafinda siirekli diyaloglar1 kurumsallastirarak yerine getirmeyi diisiinmekte,
onermektedir.

Bizler, kiiltiirel kimligimizin, tarihsel birikimimizin ve entelektiiel
sorumlulugumuzun geregi olarak, tiim farkliliklarimiz1 geri plana atarak, halklarimizin
gelecegi ile ilgili ortak kaygilar ve sorular temelinde, sinerji yaratacak bir sorgulama,
arayis ve kesif harekati baslatmak ve kendimizi bu biling cercevesinde yeniden
iretmek iizere yola c¢ikmaktayiz. Cagrimiz, bu diyalog ve arayist anlamli bulup
beslendigimiz zengin tarihsel kiiltiirel mirasin ¢gogul karakterinden katilimci, esitlikci
ve Ozgiirlik¢li degerleri damitarak, oniimiize dikilmeye calisilan kaotik, karanlik
gelecege meydan okuyan, yeni, 1s1kl1 bir diinya umudunu hala koruyan herkese agiktir.

DOGU KONFERANSI CAGRICILARI
Abdurrahman ARSLAN, Sosyolog-Yazar
Alev ERKILET, Sosyolog-Yazar
Aydin CUBUKCU, Yazar-Yayinct
Ertugrul GUNAY, Yazar, Eski Milletvekili
Fikret BASKAYA, Yazar
Hakan ALBAYRAK, Yazar
Haluk OZDALGA, Siyaset¢i-Yazar
Hrant DINK, Yazar-Yayinci
Ibrahim KARAGUL, Yazar
Kenan CAMURCU, Yazar
Mehmet BEKAROGLU, Yazar, Eski Milletvekili
Mithat SANCAR, Hukukg¢u-Yazar
Mustafa KARAALIOGLU, Gazeteci-Yazar
Nihat GENC, Yazar
Nuray MERT, Siyaset Bilimci, Yazar
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Oral CALISLAR, Gazeteci, Yazar

Omer LACINER, Yazar- Yayinci

Salim USLU, Sendikaci

Sefer TURAN, Gazeteci

Yildiz KAVUNCU, Yazar

Y1ilmaz ENSAROGLU, Yazar, insan Haklar1 Savunucusu
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