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Avrupali devletlerin giivenlik algilamalar1 zaman igerisinde bazi1 degisim
ve doniistimler gegirmistir. Gliniimiiz itibariyle agik¢a belirtilmemekle birlikte gogmen
olgusu giivenliklestirmenin merkezinde yer almaktadir. Glivenliklestirme siirecinde
aktor olarak devlet, herhangi bir sorunu tehdit olarak algiladiginda o soruna dncelik
verir. Sorun olarak tanimlanan “nesne” 6zel olarak ulusal giivenlik meselesi olarak
kabul edilirse devletler bununla bas etmek i¢cin de 6zel haklara sahip oldugunu iddia
eder. Soguk Savas sonrasinda Avrupali devletlerin giivenlik anlayisinda gégmenler
aleyhine degisim olmustur. Asir1 sag diistincesi ile hareket eden ve gé¢men karsiti
tutum gosteren siyasal partiler yiikselise gegmistir. Bu ¢alismada giivenliklestirme
kavramlar1 ve Avrupa Birligi’nde gociin giivenliklestirilmesi incelenmistir. Daha
sonra Avrupa’da gdgmen karsithgr {izerinden siyaset yapan Avusturya Ozgiirliik
Partisi (FPO) ile Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV), durum calismasi modeline gore
incelenmistir. Bu se¢cimin nedeni ise her iki partinin gogmen karsitliginda son yillarda
dikkat ceken faaliyetlerinin olmasidir. Ayrica FPO ve PVV’nin wrkgilik ve yabanci
diismanlig1 ile birlikte Avroseptizm konusunda ortak sdylemlerinin olmasidir.
Calismanin sonucunda, Avrupa genelinde gogmenlere yonelik oOtekilestirici bir
anlayisin giliglenmeye basladigi ve bunun da asir1 sagci siyasi gruplar tarafindan
istismar edildigi tespit edilmistir.
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ONSOZ

Bundan birkag sene evvel Almanya’nin Miinster sehrinde almis oldugum Erasmus
egitimi sirasinda ve sonrasindaki gozlemlerim ile baslayan merak duygusu, goc
unsurunun  Avrupa’nin  yonetimini etkileyebilecek Olgiide biiylik sonuglar

dogurabilecegine dair 6rnekler iceren bu ¢alismanin dogmasina vesile oldu.

Bu merak sonrasinda yiiksek lisans egitimim sirasinda tanistigim tez danigmanim
Sayin Dog¢. Dr. Hakan Cavlak ile birlikte yapmis oldugumuz sohbetler beni gerek
Avrupa sinirlan icerisinde gerek sinir dis1 gerceklesen gd¢ olgusunun sag partilerin
yiikselisinde ne derece etkili olduguna dair bir ¢alisma yapmaya yonlendirdi. Tezin
konusu ve ¢ergevesi de dahil olmak lizere her asamasinda bana sinirsiz destek ve moral
veren sevgili danigmanim Sayin Cavlak’a minnettarlarimi sunarim. Kendisi sadece tez
danigmanim olarak degil, 6grencilerine gosterdigi yogun 6zveri ve emek acisindan da
cok degerli bir akademisyendir. Bundan sonraki c¢aligmalarimda kendisinden
ogrendigim temel bilgilerin yolumu aydinlatacagina olan inancimi belirterek kendisine

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Basta sevgili babam olmak {izere okumam i¢in elinden gelen tiim destegi bana
veren merhamet dolu aileme, yalnizca yiiksek lisans egitimimde degil tiim yasamim

boyunca bana gostermis olduklar1 6zveri ve fedakarliklari i¢cin sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giivenlik, devletlerin ulusal ve uluslararas1 alanda sosyal, siyasi, askeri ve
ekonomik anlamda egemenlik haklarimi  korumalar1 ve  siirdiirmeleridir,
Giivenliklestirme ise Soguk savas doneminde askeri miidahaleleri agiklamak tizere
ileri strilmiis bir kuram olup ¢ok kategorili sektorel ulusal giivenlik ve bolgesel
giivenlik Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi bir yaklasimdir. Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme modelinde siyasi olmayan bir mesele once siyasilestirilir ve oradan
da giivenliklestirilir ya da siyasi olmaktan ¢ikartilabilir. Bu da, bir meselenin siyasi
olmayan zeminden siyasi zemine, siyasi zeminden de giivenlik zeminine kadar
yerlestirilebilecegi genis bir tayf olanagi vermektedir. S6z konusu bir mesele devletle,
devletin davraniglariyla ilgili degilse siyasi bir zeminde olmayan mesele olarak
goriilmektedir. Yani bir mesele siyasi giindemde degilse ve siyasi tartismalarin bir

unsuru degilse siyasi olmayan bir sorun demektir.

Giivenliklestirici aktor olarak devlet, herhangi bir sorunu tehdit olarak
algiladigi zaman o sorunu 6nceligine alir, 6nceligine aldigi meseleyi de ulusal giivenlik
meselesi olarak tanimlarsa bununla bas etmek igin de 6zel haklara sahip oldugunu
iddia eder. Baska bir deyisle tehdit olarak sunulan mesele acil nitelik arz etmeli ve
glindelik siyasi prosediiriin olagan tedbirleri diginda istisnai onlemlerin alinmasini
gerektirmelidir. Bu nedenle Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme “Siyaseti
oyunun yerlesmis kurallarinin 6tesine tasiyan ve meseleyi ya 6zel bir siyaset tiirii
olarak ya da siyasetin 6tesinde bir sey olarak sunan bir eylemdir. Giivenliklestirme bu
anlamda bir tiir asir1 siyasilestirmedir.” Bir sorunun nasil ve ne zaman s6z konusu
ilkenin giivenligine ulusal bir tehdit olarak sunuldugu ve o tehdide gore eyleme
gecildigi iki asamali bir model olarak ortaya konmaktadir. ilk giivenliklestirme adimi
goriildiigii gibi giivenliklestirici aktorlerin yani “Elitlerin bir meseleyi giivenlik
meselesi olarak sunmasi” ve devaminda “Varliga yodnelik yasamsal tehdidin

belirtilmesi” bulunmaktadir.

Ancak giivenliklestirici aktoriin bunu yapmasi tek basma yeterli

olmamaktadir, yani giivenliklestirme gergeklesmis olmamaktir. Giivenliklestirmenin



ikinci asamas1 ayn1 zaman da hayati nitelik tasiyan asamadir. Giivenliklestirici aktor,
referans nesnesinin varliginin yasamsal tehdit altinda oldugu konusunda alimlayici
kitleyi ikna etmesi gerekmektedir. Yani ulusal giivenligin tehdit altinda oldugu
konusunda devletin muhataplarin1 ikna etmesi zorunlulugu bulunmaktadir. O zaman
giivenliklestirme basarili bir sekilde tamamlanmis olmaktadir. Alimlayic1 Kitle,
giivenliklestirci aktoriin s6z konusu sorununu ulusal giivenlik sorunu olarak kabul
ettiginde de tehdidin bertaraf edilmesi i¢in olaganiistii tedbirlerin alinmasina riza
gostermis olmaktadir. Ulkenin ulusal giivenligine ydnelik kabul goriilmiis yasamsal
tehdidin aciliyetinden dolay1 insanlar, normal siyasi prosediirlerin siirlar1 disinda

kars1 eylemlerin gergeklestirilmesini kabul etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Soguk Savas yillarinda Avrupali devlet igin baslica giivenliklestirme nesnesi
olan “Sovyet Tehdidi” 1990’larin basinda ortadan kalkinca giivenlikdisilagtirma s6z
konusu olmustur. Giivenlikdigilastirma siirecinde mesele aciliyet ve Onemini
kaybedince siyasi alanda normale doniis baslamaktadir. Ancak Kopenhag okulunun ve
kontriiktivistlerin ~ yaklagimlarinda da  gorildiigii  tizere  devletler igin
“glivenliklestirme” Siz bir siirecin olamayacagi dnermesi Avrupa devletleri nezdinde
somut olarak ortaya ¢ikmistir. Zira geride kalan “Sovyet” olgusunun yerine bu defa
“gogmen” olgusu yerlesmistir. 1950’li yillardan itibaren sosyal ve ekonomik
birliktelik olarak baslayan “Avrupa-Gogmen” ikKilisi 1990’larin basindan itibaren
kademeli olarak giivenliklestirme eksenine dogru kaymaya veya kaydirilmaya

baslamistir.

11 Eylil terdr saldirilarinin ardindan Avrupa kamuoyunda aktif veya pasif
nitelikli olmak tizere ¢esitli sekillerde gogmen karsithgr 2010 yilinda Arap Bahari
sonrast  miilteci  kriziyle yiikselise gegmistir.  GOg¢menlerin  Avrupa’da
giivenliklestirmenin yeni nesnesi olmasinin baslangicini bu tarih olarak kabul etmek
miimkiindiir. Go¢menleri resmi olarak itham eden, Gtekilestiren ve bir tehdit olarak
ileri siiren soylemler marjinal siyasi kesimler ve partiler tarafindan yiiksek sesle dile
getirilmeye baslamistir. Diger yandan Avrupa genelindeki devletler de gégmen

politikalarinda giivenliklestirme egilimli diizenlemelere yonelmeye baslamiglardir.



Biitiinlesik olarak Avrupa genelinde go¢men karsitligi kamuoyunda destek gérmeye
baglamis farkli goriiniimlerde yansimalari olmustur. Bu kapsamda bu ¢alismanin
amact Avrupa’da gé¢men Kkarsithgmin siyasal alanda politika konusu ve
giivenliklestirme soyleminin nesnesi edilisinin incelenmesidir. Bunun igin siyasi
sOylemlerini go¢cmen karsithgr lizerinden gelistiren Avusturya’da ki Avusturya
Ozgiirliik Partisi (FPO) ve Hollanda’daki Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV) galismada
orneklem olarak segilerek bunlarin séylemleri, iddialari, onermeleri ve siyasal

yasamlar1 incelenmistir.

Tez arastirmasmin temel varsayimi, Avrupa’da gerek ulusal gerek uliistii
diizeyde gdgiin ¢ok aktorlii bir diizeyde giivenliklestirme siirecini gerektirdigidir. Buna
ek olarak giivenliklestirme siirecinin go¢ karsiti politikalara temel olusturdugu
izlenmistir. Avrupa’da radikal sag partiler go¢ karsiti sdylemlerini ortak bazi giivenlik
temalarin1 kullanarak gerceklestirmektedir. Bu temalari, ulusal giivenlik, ekonomik
giivenlik ve kiiltiirel giivenlik seklinde saymak miimkiindiir. Bu temalarin kullanim
agirliklart tilkelerin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel birgok noktasindan etkilenmektedir. Bu

sOylemler ise tezin hipotezini olusturmaktadir.
Arastirmanin Sorusu

Avrupa genelinde yiikselise gecen gog¢menleri hedef alan iwrk¢ilik ve
otekilestirme, “milliyetgilik” tizerinden kendilerini konumlayan asir1 sagc1 partilerin
glivenliklestirme sdylemlerinde ilk siralardadir. Bu durum zaman zaman nefret
sOoylemine doniismekte ve hedefinde de genetik kokenden ziyade, Avrupa ortak
kimligine adapte olmayi basaramamis ya da buna direng gosteren gé¢menler yer

almaktadir. Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu su sekildedir;

Avrupa’da giinvenliklestirmenin aktorleri Kimlerdir ve giivenliklestirmenin

nesnesi nedir?
Avrupa’da Giivenliklestirme ve gogmen olgusu arasinda nasil bir bag vardir?

Avrupa’da, 1950’1ili yillarda iggi gogli olarak gelen gdgmenlere yonelik

tutumlar Soguk Savas sonrasinda hangi yonde degisim gostermistir?

Avrupa’da gocmen karsithginda Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ve
Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV)’nin amaci ve sdylemleri nedir?



Arastirmanin Yontemi

Arasgtirmanin hazirlanmasinda kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis,
kavramlar ve kuramlar bu incelemeye gore aktarilmis ve agiklanmistir. Arastirmanin
hazirlanmasinda kullanilan temel yontem “durum calismasidir”. Sosyal bilimlerde
nitel arastirma yaklasimlari igerisinde yer alan durum c¢aligmasi ayni zamanda olay
incelemesi, 6rnek olay incelemesi ve vaka ¢alismasi seklinde de ifade edilmektedir.
1960’11 yillardan sonra bir yaninda sosyal doku diger yaninda bireysel olgularin yer
aldig1 olay ve kavramlarin incelenmesinde basvurulan durum calismalar1 bireysel,
orgiitsel, grup, sinif, sosyal ve politik alandaki bir durumu ayrmntilar1 ile agiklamak
tizere elverisli bir yontemdir (Vural ve Cenkseven, 2005, s. 27). Durum galismalarinda
belli bir hiyerarsik siralama tizerinden arastirma tasarimi yapilmaktadir. Birinci
asamada segilen olayin ve olgunun canliligini koruyor olmasi ve belli kronolojik
nitelik arz etmesidir. Ikincisi ise ele alinan olgularm aktdrlerinin bulunmasi, durumun
tespit edilebilir nitelikte bireysel, siyasi, sosyal vb. yansimalarinin olmasidir.
Ucgiinciisii de arastirmacinin nesnel bir bakisla gdzlem, tespit, bulgu, betimleme vb.
yapabilmesine olanak veren ¢iktilarinin olmasidir. Dérdiinciisii ise arastirmacinin elde
ettigi bulgular1 bilimsel ilke ve kurallara gore aktarabilmesi, tartisabilmesi ve
yorumlayabilmesidir (Aytagli, 2012, s. 3; Subasi ve Okumus, 2017, s. 421-423).

Bu c¢alismada da giivenliklestirme kavrami merkeze alinarak Avrupa’da
gbéemenlere yonelik gelismeler kapsaminda Avusturya ve Hollanda’daki siyasi partiler
incelendiginden durum calisma yontemi tercih edilmistir. Zira gogmenlik bireysel bir
durum olup, sosyal olarak bulunduklari toplumlarda gesitli siyasi ve sosyal yansimalari
bulunmaktadir. Diger yandan giivenliklestirmenin kuramsal ve kavram arka plani
oldugu gibi nesnesinin de gogmenler 6zelinde tespit edilebilir, anlamli sonuglar elde
edilebilir olmasi durum calismasinin prensiplerine uygundur. Bu eksende arastirmanin
bagimli degiskeni, go¢ politikalarinda giivenliklestirme siirecidir. Bu siirecte
kullanilan fikirsel araglar ise arastirmanin bagimsiz degiskenlerini gdstermektedir.
Incelenen iilkelerin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, sosyal alt yapilarinm ise kontol

degiskenlerini gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Ug béliim halinde hazirlanan bu calismanin birinci béliimiinde giivenlik ve

giivenliklestirme kavramlart kuramsal olarak incelenmis ve Avrupa i¢in anlamina,



gelisimine ve doniisiimiine bakilmustir. Ikinci bliimde Avrupa birligi gd¢ politikasmin
isci gogmenlerden sosyal ve siyasi diizleme gegis siireci ile gogmen politikalarinin
yakin donemden itibaren giivenliklestirilme baglaminda degisimi incelenmistir.
Ucgiincii béliimde nitel arastirma deseninde durum calismasi yapilarak Avusturya’da
ve Hollanda’da gdgmen karsitlig1 iizerinden siyaset yapan FPO ve PVV partilerinin

sOylemleri, amaglar1 ve siyaseti incelenmistir.



1. KURAMSAL CERCEVE: GUVENLIK VE
GUVENLIKLESTIRME

Giivenlik, Hans Giinter Brauch’un da belirttigi gibi degisen tarihsel sartlara
gore uyarlanan bir kavramdir (Brauch, 2008, s. 2). Birinci Diinya Savasmin sona
ermesinin ardindan giivenlik ortaminin saglanmasi noktasinda Milletler Cemiyeti’nin
yetersiz kalmasi ve ikinci bir savasa engel olamamasi sonucu realist yaklasimin
giivenlik tanimlamasi1 uluslararasi iliskilerde 6nem kazanmistir (Kiigiiksolak, 2012, s.
202). Uluslararas1 iliskilerde gilivenlik tanimi ile 6nem kazanan realizm, hakim
giivenlik anlayisin1 temsil ederken soguk savas sonrasi donemde birgok elestiriye
maruz kalmistir. Kopenhag Okulu da bu elestirel yaklasimlarin basinda yer almakla
beraber soguk savas sonras1 donemin degisen kosullarinda da rol oynayan énemli bir
caligma alani haline gelmistir. Kopenhag Okulu geleneksel giivenlik anlayigina gelen
elestiri lizerinden giivenlik anlayigi gelistiren bir yaklagimdir. Ole Weaver’a goére
okulun gegmisi 1970’Ier ve 1980’lerdeki giivenlik ¢alismalarinda yer alan genis ve dar
giivenlik kavramlari tartismasina dayanmaktadir (Weaver, 2004, s. 8). Fakat okulun
temelinin 1985°te Kopenhag Universitesinde Baris ve Catisma Arastirma Merkezi'ne
dayandig belirtilmektedir (Mis, 2012, s. 347). Merkez ilk olarak Avrupa giivenligini
saglayabilmek adina calismalar yapmis ve bunu yaparken Avrupa’nin giivenligini de
askeri olmayan boyutlar iizerinden ele almistir (Mis, 2012, s. 347). Kopenhag Okulu
genis giivenlik anlayis1 ile beraber, giivenlik ¢alismalarinda g6z ardi edilen yeni
glivenlik referans nesnelerine odaklanmay1 gerekli kilmistir. Bu baglamda Kopenhag
Okulu’nun giivenlik yaklasimlarinin 6ziinii glivenliklestirme kuraminin olusturdugu

sOylenebilir.

Giivenliklestirme kurami, Soguk savas donemi askeri miidahaleleri anlama
noktasinda olduk¢a 6nemli ve agiklayici bir kuramdir. Bu baglamda tezin ilk kisminda
giivenlik kavramini agiklamak i¢in yapilan soguk savas donemi ve soguk savas sonrasi
dénem ayriminda da kavramin 6nemi ortaya konmaktadir. Giivenliklestirme kavrami
ilk olarak 1995 yilinda Ole Waever tarafindan ortaya atilmis daha sonra ise Kopenhag
Okulunca galigmalarin temelini olusturacak bir hale doniistiirilmistiir (Agir, 2013, s.
45).



Insaci bir temele sahip olan giivenliklestirme kavrami, giivenligi soz-edim
olarak gormektedir (Baysal & Liileci, 2011, s. 86). Buna gore giivenlik temali konular
soz-edimler araciligiyla giivenlik tehdidi olarak insa edilmektedir. Bu sayede s6z
konusu giivenlik tehditlerine kars1 olagan iistii yollara bagvurulmasi mesrulagsmaktadir
(Baysal & Liileci, 2011, s. 76). Yukaridan anlasilacagi gibi iktidar sahipleri olaganiistii
tedbirler almak istedikleri konular, giivenlik tehdidi olarak sunar ve bu sayede

uygulayacag@1 yaptirimlar1 mesru hale getirir.

Tezin ilk kismim olusturacak bu boliimde genel olarak gilivenlik kavrami
analiz edilmis ve Soguk Savas donemi — Soguk Savas Sonrasi dénem ayrimlari
yapilarak uluslararas1 iliskiler kuramlarinda giivenlik perspektifi incelenmistir.
Ardindan Kopenhag Okulu irdelenmis ve okulun giivenliklestirme kuramu ile glivenlik

calismalarina olan katkis1 agiklanmustir.
1.1. Giivenlik Kavram

Giivenlik, insanin dogumuyla baslayarak oliimiine kadarki gegen siirede
hayatinin merkezinde yer alan bir kavramdir. Giivenligin insan hayatindaki 6nemi
yasamsal bir zorunluluk olarak algilanmaktadir. Aile birliginin giivenligi, es ve
cocuklarin giivenligi, konutlarin giivenligi, ekonomik giivenlik ve devlet giivenligi
bagliklari ele alindiginda yagamin her alaninda giivenlik arayisinin var oldugu gergegi
ile yiizlesilmektedir (Dedeoglu, 2014, s. 27). Bu dogrultuda korunma, barinma ve
varligin1 devam ettirme gereksinimlerinin, tarihsel evrelere gore nitelik degistiren;
birey, aile veya iilkelere gore farkliliklar gosteren bir ihtiyaglar dizisi olup, insanlarin

toplu yasama adim atmasindan itibaren var olduklari sdylenebilir.

Yukarida ifade edildigi tizere yasamin ¢gogu alanina dahil edilmis olan kavram
uluslararasi iligkiler literatiiriinde ayr1 bir dneme sahiptir. Giivenlik denildiginde akla
ilk gelen bireyler olabilecegi gibi devletlerin ve devlet dis1 olusumlarin da giivenligi
s6z konusu olabilmektedir. (Cetinkaya, 2018, s. 32). Insanlar gibi devletlerde de
varliklarin1 devam ettirebilme esas konudur. Devletler biinyesinde yasayan
vatandagslarini igeriden ve disaridan gelebilecek her tiirli tehdide karsi koruma

cabasindadirlar.



Uluslararas1 sistem de giivenlik anlayisi her donem ve devlete gore farkli
algilanip farkli bir sekilde yorumlanmistir. Gilivenlik kavraminin tanimi yapilirken
birgok degiskenin dikkate alinmasi ve sartlara gore kavramin gergevesinin siirekli
degisime ugramasi durumu herkes tarafindan kabul géren ve her dénem gegerli olan
bir giivenlik tanimi yapilmasina engel olmaktadir (Sancak, 2013, s. 124). Bununla
birlikte kavram, giivenligi saglanacak olanin ne veya kim oldugu, hangi konulari
igerecegi ve nasil saglanacagi sorular etrafinda sekillenmistir. Williams, giivenlik
kavraminin goriis ayriliklarindan dolayr tanimlanamadigimi dile getirmistir. Bu
gortislerden ilki, giivenligi giic, ikinci gorlis ise oOzgiirlik ile ifade etmektedir
(Williams, 2008, s. 6). Buradan da anlasilacagi iizere uluslararast iligkiler kuramlarinin
“glivenlik” bashgi altinda yaptigi tanimlamalarda farkliliklar s6z konusu oldugu
goriilecektir. Arastirmacilar giivenligin, temel degerlere karsi gelisen tehditleri
uzaklastirma gorevinin oldugu konusunda uzlassa da, temel odak noktalarinin bireysel
giivenlik, ulusal giivenlik ya da uluslararasi giivenlik mi olmasi gerektigi konusunda
fikir uyusmazliklar1 yasamaktadir (Baylis, 2008, s. 73). Bu muglaklig1 ¢6zmek igin
oncelikli olarak giivenlikten ne kastedildiginin, giivenligi tehdit eden unsurlarin neler

oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde giivenlik ile ilgili yapilan tartigmalarin
basinda, askeri olarak tanimlanmis ve giivenligi dar bir bigimde ele alan geleneksel
yaklagim ile daha genis bir sekilde yorumlama yapan elestirel yaklagim arasindaki
goriis ayriliklar1 gelmektedir (Agir, 2011, s. 103). Literatiire, tarihsel olarak askeri
yonden tanimlanan ulusal giivenlik hakim olmustur. Fakat son yillarda bu sekilde
tanimlanan giivenlik anlayisi1 elestirilmis ve arastirmacilar giivenligi diger pek gok
meseleyi de iginde barindiracak sekilde genisletmis ve bu anlamda g¢alismalarda
bulunmustur. Bu baglamda Barry Buzan siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlari
caligmalarina dahil etmis ve gilivenligi daha genis bir ¢er¢evede tanimlamistir (Buzan,
1983, s. 214-242). Bunu destekler nitelikte Baldwin giivenligin farkli yorumlarim
inceleyerek bunu “karistirilmasi kolay bir kavram” olarak tanimlamis ve giivenligin
daha dogru anlamlandirilabilmesi i¢in su iki soruya cevap verilmesi gerektigini
soylemistir. Ik olarak “Kimin i¢in giivenlik?” ve “Hangi degerler icin giivenlik?”

(Baldwin, 1997, s. 13). Buna gore 1980’lere kadar giivenlik kavraminin yalnizca askeri



yonde tanimlandig1 sdylenebilir. Fakat soguk savas yillarinin bitisiyle beraber yapilan
bu tanimlama elestirilmis, giivenligin diger pek cok meseleyi de kapsamasi gerektigi

tizerinde durulmustur.

Glvenlik kavramini tanmimlamanin zor olmasmna iliskin olarak birgok
aciklama bulunmaktadir. Bu anlamda Buzan’in ifadesine gore, giivenlik “tipki sevgi,
Ozgiirliikk ve gii¢c kavramlart gibi tartismaya agik ve olduk¢a muglak™ bir terimdir bu
nedenle kavram iizerinde birgok anlagsmazlik soz konusudur (Buzan, 1991, s. 7).
Giivenligin tanimlanmasinin zor oldugunu sdyleyen kisilerden biri de McSweeney’dir.
Ona gore giivenlik, “tipki barig, onur, adalet gibi bir dizi kavram ile iliskilendirilen
fakat tanimlanma noktasinda direnen bir terim” olarak ifade edilmektedir. Diger bir
soylem ile giivenlik, korku ya da endise halinin bulunmadigi, herhangi bir sekilde
gelebilecek zarar, tehlike olasiliklarinin olmadigr ya da giivensizlik korkusunun
hissedilmedigi hal olarak tanimlanmaktadir (McSweeney, 1999, s. 13). Nihayetinde
en genel anlamiyla giivenlik, yasal diizenin aksamaya ugramadan isledigi ve kisilerin
tehdit edilmeden yasamlarini devam ettirebildikleri bir diizeni ifade eder (Tangor,
2014, s. 43). En basit hali ile giivenlik, tehlikelerden, kaygilardan ve tehditlerden uzak
olma hissi seklinde tanimlanabilir. Boylece birey digerlerinin verebilecegi zararlardan
uzak oldugu hissini tasir. Bunu baskalarma duyulan giiven, psikolojik gereksinim
seklinde de tamimlamak miimkiindiir (Ergiil, s. 166). Yukarida ifade edilenlerden
anlagilacag lizere giivenlik kavrami iizerine yapilmig ortak bir tanimlamanin varligi
s0z konusu degildir. Sevgi, 6zgiirliik, barig vb. birgok kavramda oldugu gibi giivenlik
tanimlamasinda da bir muglaklik s6z konusudur. Uluslararasi sistemde farkli giivenlik
anlayiglarinin kabul edilmesi ve giivenlik algisinin tarihsel siire¢ icerisinde farklilik
gostermesi sebebiyle ortak bir giivenlik tanimina ulasmak zorlagsmistir (Sancak, 2013,
s. 124). Bu muglak ifadelere karsin gilivenlik kavramimi giivensizlik ihtimallerinin
ortadan kaldirilmasi hali olarak tanimlamak miimkiindiir (Dedeoglu, 2014, s. 29). Bu
tanimlamaya dayanarak su yargida bulunabiliriz. Bir “oteki” ya da “tehdit”

olmadiginda giivenlik kavrami etkisini ve manasin1 yitirmektedir.

Varligin1 koruma ve siirdiirme amaci tagiyan her davranis bigimi ile giindeme
gelen giivenlik kavrami, (Dedeoglu, 2014, s. 28) kayitsizlik ve sakinlik anlamlarinda

kullanilan ataraksia sozclgiine dayanmaktadir (Ergiiven, 2016, s. 773). Roma



Imparatorlugun da ise kavram, endiseden uzak olma ve siikiinet anlamlarina gelen
securitas terimi ile ifade edilmistir. Kavramin giiniimiizdeki kullanim seklide securitas
teriminden tiiretilmistir (Ergiiven, 2016, s. 774). Kavram en genel hatlar1 ile
giivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi1 (Dedeoglu, 2014, s. 29) diger bir ifade
ile tehditlerin bulunmamasi halini ve var olan degerlere sahip cikarak bunlarin
korunma halini ifade etmektedir. Bu anlamda nesnel giivenlik tanimlamasi, s6z konusu
deger yargilarina iliskin tehditlerin yoklugu halini ifade ederken 6znel yaklasima gore
giivenlik ise, ilgili deger yargilarinin saldiriya ugrama korkusunun bile olmadig: hali
ifade eder (Ergiiven, 2016, s. 774-775). Ozii itibariyle giivenlik kavrami, tek basma
aciklanmast miimkiin olmayan bir kavramdir. Bu kavramin tanimlamasi yapilirken
tehdit, risk, tehlike, gii¢, savunma gibi sozciiklerden yararlanmak gerekir (Dedeoglu,
2014, s. 28). Giivenlik hususunda yapilan tiim tanimlamalar incelendiginde, genel

hatlar1 ile kavramin huzur ortamini isaret ettigi goriilecektir.

Kavramsal olarak ifade edilen giivenlik, ilk olarak 1940’11 yillarda Stratejik
Calismalar bashig1 altinda incelenmis, sonralarda uluslararas: iliskiler disiplinin bir alt
calisma alami haline doniismiistiir (Sahin G. , 2015, s. 25). Kavrami uluslararasi
iliskiler disiplini ¢ercevesinde ilk ele alan kisi Arnold Wolfers’tir (Sancak, 2013, s.
124). Wolfers giivenligi;  “nesnel anlamda edinilen degerilere yonelik tehdidin
bulunmamaswni, oznel agidan ise bu tiir degerlere iliskin saldrilara kargi duyulan

korkunun yoklugunu olgen” kavram seklinde tanimlamistir (Wolfers, 1952, s. 485).

Ilerleyen boliimlerde Avrupa’da Radikal Sag partilerin gocii giivenlik
eksenine tagima siireci incelenecektir. Bu inceleme yapilirken kapsam ve sinirlar 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak giivenlik kavraminin igerigine deginmek faydali
olacaktir. Bu gercevede giivenlik kavramini ortaya ¢ikaran fikri yapilarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bir sonraki baslikta “Soguk Savas Doneminde Giivenlik” ve
“Soguk Savas Sonras1 Donemde Giivenlik” basliklari altinda kuramlar incelenecektir.
Iki kutuplu bir sistemde ortaya ¢ikan giivenlik calismalari soguk savas yillarinin hakim
kuramlarindan realizm ve neo-realizmin etkisi altinda sekillenmistir. Bu sebeple ilk

olarak realist ve neo-realist kuramin giivenlik perspektifi incelenecektir.



1.2. Soguk Savas Doneminde Giivenlik Algisi

Soguk Savas Doneminde yasanan iki kutuplu Diinya sistemi taraflara ya Bati
blogu ya da Dogu blogu semsiyesi altinda bulunabilme imkani taniyordu. Eger
herhangi bir grup igerisinde yer almiyorsaniz “baglantisizlar” grubuna dahilsiniz
demektir (Gokbas, 2009, s. 2). Bu alternatifleri kisitlanmig sistemin, yaratmis oldugu
diizensizlik hali ve ABD-SSCB’nin liderlikleri, Il. Diinya Savasi’nin ardindan Bat1 ve
Dogu bloklar1 arasinda gerginlik ve kismi catisma hali yaratmustir. Iki kutuplu bu
sistemde giivenlik c¢aligmalari, Soguk savas yillarmin hakim kuramlarindan olan
realizm ve neo-realizmin etkisi altinda sekillenmistir (Sandikli & Emeklier, 2011, s.
22). Cift kutuplu yapiy1 tanimlayan ve 1990’11 yillara hakim olan bu diisiince yapisinin
en belirleyici 6zelliklerinden birkagi1 yapiya, siirece ve kurguya odakli olmasidir
(Erdogan, 2013, s. 267). Baslica karakterler olarak devleti, giicii ve askeriyeyi merkeze
alan bu yapmnin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in realist ve neo-realist diisiince yapisi

genel hatlar1 ile incelenecektir.
1.2.1. Realist ve Neo-realist Kuramin Giivenlik Perspektifi

Realizm, insan dogasinin koti oldugu diisiincesinden Yyola ¢ikarak
uluslararasi politikay1 “anarsi” metaforu iizerinden agiklamaktadir (Sandikli, 2012, s.
6). Uluslararas1 ortami anarsik olarak betimleyen realizm, uluslararasi iligkilerin basat
aktorii olarak gordiigli ulus-devletlerarasindaki iliskiyi gii¢ ve ¢ikar miicadelesine
dayandirmaktadir (Keyik & Erol, 2019, s. 14). Bu dogrultuda da savaslarin
yapilabilecegi gercegini ortaya koymustur. Bu durumda devletler amaglarini
gerceklestirebilmek igin yeterli bir giice sahip olmak zorundadir (Sancak, 2013, s.
126). Bir baska deyisle, ¢ok kutuplu diizende, diismanin kim oldugu, saldirinin
nereden gelecegi bilinmediginden savas tehlikesinden korkan devletler, giivenliklerini

saglamak i¢in daha fazla giiglenme ¢abasina giriyorlardi.

Giivenlik konusunda dogrudan bir kuram ortaya koymayan klasik realizm, I1.
Diinya Savagsi’nin ardindan disiplinin egemen kurami haline gelmistir. Bu kuramin en
dikkat ¢ceken yonii, giivenlik konusunu agiklama seklidir. Cilinkii kurama gore giivenlik
ya yalnizca “giivensizlik” ya da “giivende olmama hali” ile agiklanmaktadir (Sandikli

& Emeklier, 2011, s. 22). Bu dogrultuda klasik realistler giic unsuruna yonelmistir.



Basglarda giivenlik endisesi ile baslayan savaslarin sonralarda bazi topraklari ele

gecirmek hedefi ile devam etmesi gii¢ arayislariin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Realist arastirmacilara gore, devletler ulusal giice sahip olabilmek igin
devamli askeri hazirlik igerisinde olmalilar zira devletlerin giivenli bir sekilde
yasayarak varliklarin1 devam ettirebilmelerinin tek yolu askeri giiglerinin kuvvetli
olmasidir (Sandikli & Emeklier, 2011, s. 23). Buradan da anlasildig: iizere realizmde
devlet, uluslararasi iliskilerin tek aktoriidiir ve yalniz ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eder. Bu anlamda uluslararasi iliskiler dogal bir savas halini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu tip bir ortamda diizenden, isbirliginden bahsetmek imkansizdir. Buna
gore uluslararasi iligkiler Hobbes’un toplum ya da devletin olusumunu agiklamak
tizere kullandigi “doga hali” kavrami ile agiklanabilir (Balpinar, 2013, s. 91). Bu
tanimlamadan hareketle devletlerin igerisinde bulunduklari ortam giivensizdir. Bu
nedenle yukarida da bahsedildigi tizere yeterli giice sahip olan devlet doga halinde
yasayan diger devletlere gore daha giivenli olacaktir. Bu giivenligi saglamada esas
¢oziim yolu da askeri kaynaklardir. Soguk savasi genel hatlari ile sekillendiren

diisiince de tam olarak budur.

Klasik giivenlik ¢calismalarina en fazla katki saglayan kuramsal yaklasim neo-
realizm olmustur. Neo-realizmin giivenlige verdigi 6nemi Stephan M. Walt’in
kuramin ortaya ¢iktigi 1970°1i yillar1 “Giivenlik Caligmalarinin Ronesans’1” olarak

betimlemesinden anlayabiliriz (Tangor, 2014, s. 23).

Neo-realist giivenlik anlayisi, her ne kadar rekabetgi ve ¢atismaci bir giivenlik
perspektifi tanimlamas1 yapsa da isbirligi siirecini yadsimamaktadir. Ancak karamsar
neo-realistler igbirligine 0 kadar da sicak bakmamaktadir. Ciinkii isbirligini devletlerin
birbirini aldatmasi igin bir arac olarak gérmektedir. Buna ragmen, neo-realist yazarlar
isbirligi yerine askeri ittifak yolunu secerek giivenligin tesis edilebilecegi tizerinde
durmaktadir. Giigten ziyade giivenligi 6n plana ¢ikaran savunmaci neo-realistler
devletlerin ilk amaglariin giic kazanmak degil varliklarin1 korumak oldugunu ifade
etmektedir (Tangdr, 2014, s. 24). Buradan anlasilmaktadir ki neo-realistler kendi
igerisinde goriis ayriliklarina diismekte ve isbirligi ile giivenlige ulagsmay1 savunanlar
oldugu gibi askeri yollar ile girilen miicadeleler sonucunda varligin1 korumak isteyen

neo-realistlerin varlig1 da s6z konusudur.



Realistlerin uluslararasi diizen tahayyiiliinde, uluslararasi sistemin iginde
bulundugu anarsi esastir. Neorealistlerin ifade ettigi sekliyle gii¢c politikasinin asil
sebebi, uluslararasi sistemin anarsi igerisinde olmasidir (Yalvag, 2011, s. 77). Klasik
realistlerde ise bunun sebebi insanin bencil bir yapiya sahip dogasidir (Ozdogan, 2019,
s. 8). Ayn1 koklere dayanan bu iki kuramdaki temel farkliliklar, yapilan vurgularda
karsimiza ¢ikmaktadir. Neo-realizmi realizmden farklilastiran bir baska fikri yap1 da
yapilan analizlere ekonomi faktoriiniin eklemlenme gabasidir. Waltz, askeri-stratejik
konularin yaninda ekonomi faktoriiniin de zamanla giivenlik ve uluslararasi iliskiler
giindemini belirledigini sdyleyerek ekonomik giivenlik iizerinde durmustur (Sandikli
& Emeklier, 2011, s. 11). Buna gosterilecek en giizel 6rnek, Vietnam Savasidir. Bu
savasta hedefe ulasmada tek gecerli aracin askeri gii¢ ve kapasite olmadigi agikca

gOriilmiistiir.

Kisaca neo-realistlere gore, devletlerin davraniglarini kisitlayan unsur,
hiyerarsiden yoksun diizendir (Erdogan, 2013, s. 267). Bir iist yapmin olmadigi
yalnizca siyasi acidan esit goriilen aktorlerin yonettigi uluslararasi sistemde bir
devletin varligi sahip oldugu gii¢le orantili olarak temin edilebilir. Ciinkii ani bir saldirt
durumunda baska devletlerin yardima gelecegi kesin degildir. Béyle bir durumda
“self-help” yani devletlerin kendisine yardim etmesi anlamina gelen kural gegerlidir
ve aktorler kendisini koruyarak cikarlari dogrultusunda hareket etmelidir (Erdogan,
2013, s. 267-268). Buradan anlasildig1 izere soguk savas yillarinda giivenlik algisi
agirhikli olarak askeri alana odaklanmis, ¢evre- gog¢ gibi kiiresel sorunlara ve hatta
tilkenin i¢ sorunlarmi olusturacak toplumsal- sosyal konulara c¢ok da ilgi

gosterilmemistir.

Soguk savas doneminde giivenlik algisinin yalnizca askeri alana odaklanmig
olmas kiiresel sorunlart, iilkenin i¢ sorunlarini anlamada ve ¢oziim yollari liretmede
eksik kalmistir. Bu eksikligin giderilebilmesi ve yapisal sorunlara ¢6ziim
tiretilebilmesi icin klasik gilivenlik anlayigini sorgulayan gegis donemi kuramlari
ortaya ¢ikmistir. Asagida incelenecek olan bu kuramlar realist giivenlik anlayisina

alternatifler iiretmesi ile tin kazanmustir.



1.2.2. Ge¢is Donemi Giivenlik Yaklasimlari

Yapiya, siirece ve kurguyu simgeleyen kuramsal yaklasimlar, 1960’1 ve
1970’li yillarda klasik giivenlik anlayigint sorgulayarak giindeme gelmistir.
Temellerini liberal diisiinceden alan fonksiyonalizm, pluralizm ve transnasyonalizm
gibi kuramsal ¢alismalar {irettikleri fikirler ile realist giivenlik anlayisina alternatif
tireten ¢alismalar olarak tin kazanmislardir (Sandikli1 & Emeklier, 2011, s. 26). Asagida

bu kuramlarin uluslararasi iligkiler alanina olan katkilart kisaca agiklanacaktir.

1.2.2.1. Liberal Kuramlarimn Giivenlik Yaklasimlari:
Fonksiyonalizm, Pluralizm ve Transnasyonalizmin Giivenlik

Anlayislan

Bireyin 6zgiir yaratildigini ve 6zgiir kalmasi gerektigini savunan liberalizm,
bireyin 6zgiirliigiiniin hicbir sekilde ortadan kaldirilamayacagini savunmaktadir (Art,
2012, s. 29). Uluslararasi iligkileri, bir oyun ya da ekonomik sistemde bir katilimcinin
kazang ve kayiplarinin diger katilimcilarin kazang ya da Kayiplarinin toplamina esit
oldugu durumu ifade eden “sifir toplamli oyun” olarak goren liberalizm, isbirligi
odakl1 bir giivenlik anlayisini savunmaktadir (Sandikli & Emeklier, 2011, s. 9). Diinya
tarihinde sadece ¢atigmalarin degil isbirliginin de miimkiin oldugunu savunan anlayis,
catigmalarin  sistemin anarsik yapisindan ya da devletlerin kotii  niyetinden

kaynaklanmadigini 6ne siirmektedir.

Kaynagini liberalizmden alan gegis donemi kuramlari, aktorler arasi
isbirliginin nasil saglanacag sorusu lizerinden yola ¢ikarak giivenligin tesisine yonelik
bir yol haritas1 ¢izmistir. Bu kuramlara gore, aktorler arasindaki iliskiler, uluslararasi
norm, kural ve rejimler araciligi ile giivenlik ¢atis1 altinda bir Kimlik kazanabilir
(Sandikli, 2011, s. 14). Bu ger¢evede gegis donemi kuramlar1 ortak bir giivenlik
kurabilmek adina isbirligine agirlik vererek birey ve devlet giivenligini saglama

amacindadir denebilir.

Avrupa biitiinlesmesi temelinde insa edilen fonksiyonalist kuram, devlet ve
biitiinlesme arasindaki iligkiyi giivenlik olgusu ile agiklamaya caligmaktadir (Aytug,

2008, s. 150). Fonksiyonalist kuram, ulus devletlerin giivenlik anlayigini



sorgulamaktadir. Fonksiyonalizmin temel amaci bireylerin baris ve giivenligin tesis
edildigi bir diinya da yasamalarini saglamaktir. Ciinkii kuram, savaslarin, insanlarin
icinde bulundugu 6znel degerlerden kaynaklandigimi varsaymakta bu sebeple de
barisin ancak bu kosullarin degismis oldugu bir ortamda dogacagini iddia etmektedir
(Ar1, 2013, s. 347). Fonksiyonalist kuramin realizmden farki, devletlerarasi iliskileri
sadece catisma Ve rekabetten ibaret gormemesidir (Dougherty & Pfaltzgraff, 1990, s.
432). Boylece isbirliginin sagladig1 giiven hissi aktorler arasindaki buzdan duvarlari
¢ozebilir ve bu etkilesim siyasi giivenlik, ekonomik giivenlik gibi birgok alana
sigrayabilir. Ozetlemek gerekirse, fonksiyonalizm savasa sebep olan siibjektif
kosullarin ortadan kaldirilmasi ve barisin saglanmasi igin fonksiyonel érgiitlenmelere
gidilmesi gerekliliginin tistiinde durmaktadir. Devletleri topluluk halinde yasamaya
alistirmanin yolunun da devletlerin egemenliklerinden feragat ederek orgiitlenmeye

gitmesinde aramaktadir.

Fonksiyonalist yaklasimin savlari referans alinarak, global ¢apta sadece
devletlerden olusmayan uluslararasi bir¢ok aktoriin rol aldigi; bireyin, sivil toplum
kuruluslarinin, olusturdugu karmasik, karsilikli bagimlilik iliskisine dikkat ¢eken
pluralizm ve transnasyonalizm devlet-merkezli realist paradigma {izerinde
durmaktadir (Bakan & Sahin, 2018, s. 143). Bu iki kuram devleti merkeze alan bu
anlayisa karsi ¢ikarak aktor cesitliligi izerinde durmaktadir. Devletlerin gerek ulusal
gerekse de uluslararas1 alanda tek basma aktor olmadigini vurgulayan diisiiniirlere
(Viotti ve Kauppi) gore uluslararasi iliskiler oyunculart sadece devletler olmayan
aktorli bir yapidir (Art, 2013, s. 279). Ayrica pliiralist kuramlar karsilikli bagimliligin
devletin egemenligini tartigmali ve sinirlarini ise yapay bir hale getirdigini isaret
etmektedir (Little, 1996, s. 73). Ozetle pliiralizm, uluslararas: politikanin temel aktorii
olarak yalnizca devleti 6n goren realist paradigmaya karsi alternatif bir bakis agis1
sunan paradigma olarak kabul edilmektedir. Pliiralizm, devletlerin ¢ikarlarini yalnizca
askeri konulara indirgememesi, birey ve devletin ¢ikarlarinin uluslararasi g¢evre
tarafindan belirlendigini kabul etmesi, devletin kararlarinin konsensiis sonucu
alindigim1 iddia etmesi, uluslararas1 kosullar1 siirekli degisen bir siire¢ olarak
varsaymasi, uluslararasi isbirliginin devletin ve bireyin 6zgirliigiinii saglama

noktasinda 6nemli oldugunu kabul etmesi, uluslararasi karsilikli baglhiligin tlkelerin
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savagsma olasiligin1 azalttigina inanmasi ve buna bagli olarak silahsizlanmayi
devletlerin baris1 saglama noktasinda ilk adim1 olarak gormesi ile realist paradigmadan

ayrilir.

Pluralist ve transnasyonalist kuramcilarin “degisim” kavramini esas alarak
aciklamaya calistiklar: sistem, Marshall McLuhan tarafindan “kiiresel kéy” ve John
Burton tarafindan ise “diinya toplumu” seklinde kavramsallastirilmistir (Sandikli,
2011, s. 18). Bu iki kuram birbiri yerine kullanilan kavramlardir ve her ikisi de devlet
merkezli yaklasimlara kars1 ¢ikarken uluslararasi iligkileri ¢ok aktorli bir yapr olarak
kabul etmektedir. R. O. Keohane ve J.S. Nye tarafindan giindeme getirilen ve devlet
merkezli anlayislara meydan okuma olarak goriilen Transnasyonalizm uluslararasi
iliskileri cok aktorlii bir yap1 olarak gérmesi ve pliiralist bir bakis agis1 getirmesi sebebi
ile diger uluslararasi iliskiler kuramlarindan ayrilmaktadir (Ari, 2013, s. 286).
Transnasyonalizmin temel varsayimlarini kisaca dort noktada toplayacak olursak, ilk
olarak kuram uluslararasi politikanin aktorlerinin sayisinin artmis oldugunu varsayar.
Ikinci olarak uluslararasi politikanin giindeminin cesitlenmis oldugunu sdylemektedir.
Ugiincii olarak uluslararasi karsilikli bagimliligin artmis oldugunu iddia etmektedir.
Ve son olarak savaslarin 6neminin azalmig oldugunu dile getirir (Sullivan, 1989, s.
256-257). Kisaca, pluralizm ve transnasyonalizm kuramlari isbirligine biiyiik bir
Oonem atfetmis, aktér ve konu cesitliligi lizerinde durmus ve bu yolla elestirel

yaklagimlarin 6niinii agmustir.
1.2.2.2. Neo-Marksist Kuramlarin Giivenlik Anlayisi

Pluralist kuramlarla déneme ayni1 anda giris yapan bir diger ¢caligma da Neo-
Marksist kuram yani Bagimlilik Okulu’dur. Bu kuramin pluralist kuramcilar ile
bulustugu ortak nokta uluslararasi sistemi ele aliyor olmalaridir. Neo-Marksistleri
pliiralistlerden ayiran en 6nemli nokta ise, neo-Marksistlerin “karsilikli bagimlilik”
olgusuna getirdikleri elestirilerdir (Bakan & Sahin, 2018, s. 142). Bu baglamda
uluslararas1 sistemi ele almalari ile ortak bir noktada bulusan pliralistler ile neo-

marksistler, karsilikli bagimlilik noktasinda ayr1 diismislerdir.

Neo- Marksist kuram giivenligi bagimlilik modeli ile agiklamaktadir. Buna

gore neo-Marksist kuramcilar ekonomi eksenli bir giivenlik anlayigi ortaya koyarak
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bagimliligi gelismis-azgelismis diinya iizerinden anlamlandirmaya galismislardir
(Sandikli & Emeklier, 2011, s. 27). Neo Marksistler, tilkelerin gelismeme sebeplerini
igsel nedenler yerine sistemsel faktorler ile iliskilendirmis ve kapitalist sistemin
“giivensizlik sarmalina” neden oldugunu savunmuslardir. Bu arastirmacilara gore
tilkelerin gelisme ve gelismeme sebeplerinin tek sorumlusu uluslararasi sistemin
kapitalist dogasidir. Kuramda bir aktoriin giivenliginin diger aktoriin giivenligi
tarafindan tehdit edildigi bir model s6z konusudur (Ari, 2013, s. 245). Bu anlamda
ifade edilebilir ki Neo-Marksist kuram, devletlerin, toplumlarin ve ekonomik siniflarin
sorunlarini uluslararasi kapitalist sistemin sebep oldugu yapisal Krizler gergevesinde

elestirerek incelemistir.

Bu noktaya kadar giivenlik konusunu askeri yonden ele alan klasik realizme
tepki olarak ortaya ¢ikmis ve giivenligi iilkelerin yapisal sorunlarina indirgemis olan
Fonksiyonalizm, Pliiralizm ve Transnasyonalizm kuramlari incelenmistir. Ayrica bu
kuramlara alternatif olarak ortaya ¢ikmis neo-marksist kuramdan da kisaca

bahsedilmistir.

Diismanin ve tehditlerin agik oldugu soguk savas doneminin ardindan,
kiiresellesmenin de etkisi ile beraber giivenlik taniminda bir degisim ve doniisiim s6z
konusudur. Ciinkii kiiresellesme olgusu ile birlikte giivenlik taniminin tarifini yapmak
zorlagmustir. Zira kimin giivenligi sorusuna yanit devlet olmaktan ¢ikmis ve basta birey
olmak iizere farkli topluluklara evirilmistir. Ikinci olarak ne tiir tehditler sorusuna
gelen cevap ise askeri nitelikli, sinir 6tesi problemlerden ¢ikmis, kaynagi ve zamani
onceden tahmin edilmesi giic ¢ok boyutlu bir konuma ulagsmistir. Boylece yeni
glivenlik anlayis1 soylemi ile beraber uluslararasi terdrizm, sug Orgiitleri, Siber terdr
gibi tehditler giindeme gelmeye baslamistir. Yasanan degisim ve doniisiim, finans
yapilarina saldirilari, ¢evreye-sagliga tecaviizleri, go¢ ve miilteci hareketlerini ulusal
yapiy1 zedeleyen tehditler olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2013, s. 265). Soguk
savag sonrasi donemde bu tip tehditleri agiklamak iizere farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Asagida giivenlik tanimlamasina yeni bir boyut kazandiran bu

yaklasimlar incelenecektir.
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1.3. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Yaklasimlari

Kiiresellesme olgusu ile beraber yeni firsatlar, yeni riskler ve yeni tehlikeler
ile sekillenen bir sistem s6z konusudur. Kiiresellesme etkisi ile beraber yasanan bu
degisim ve doniisiim yeni bir giivensizlik ve belirsizlik ortam1 dogurmaktadir. Firsatlar
ile beraber risk ve tehdit konularindaki gesitlenme, giinimiiz kiiresel sistemin de
devleti merkeze almis realizmin Kklasik giivenlik parametrelerini sorgular hale
gelmistir. Bu sorgulama sonucunda asagida kisaca incelenecek birgok elestirel kuram

dogmustur.
1.3.1. Elestirel Kuramin Giivenlik Anlayis1

Elestirel kuram, modernitenin tek tiplestirdigi yasam bigimi ve insan
modeline kars1 getirdigi elestiriler sonucunda dogmustur. Ortaya koydugu en biiyiik
tepkilerden biri ise realizmin sinirh kavramlar tizerine insa ettigi diinya algisi ile diger
tiim olgularin agiklanmaya calisiliyor olmasidir (Sandikli, 2011, s. 27). Diger bir ifade
ile kuram, realizmin merkezinde bulunan giivenlik konusunun dar bir ger¢evede ele
alinmasina tepki gostermektedir. Elestirel kuramcilar, ulusal giivenligin bu derece
onemli kilinmasina karsi g¢ikarken, giivenlik kavraminin siibjektif oldugu iizerinde
durmaktadir. Ornegin; “Kim i¢in giivenlik” ve “Giivenlik hangi ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendi” gibi sorular karsisinda giivenlik kavraminin siibjektifligi {izerinde
durulmustur. Elestirel kuramcilara gore giivenlik, aktorlerin fiilleri, istekleri ve
birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu algilarda olusan bir olgudur (Ari, 2013, s. 456).
Bu dogrultuda elestirel kuram, realizmin giivenlik konusunu dar bir ¢ercevede ele

aliyor olusuna tepki olarak dogmustur denebilir.

Elestirel diistiniirlerin iizerinde durdugu bir diger konuda, bireylerin
giivenliginin ulus-devlet giivenligine indirgenmis olmasidir. Bu sekilde Kklasik
giivenlik anlayis1 devlet giivenligini 6n planda tutarak diger tiim gilivenlik konularini
gormezden gelmektedir. Bu sebeple devlet giivenligini saglamak igin yalnizca askeri
ve politik konular giindeme taginmis bunun sonucunda da toplumsal anlami agirlikli
olan bir kavramin birey ve toplum disinda birakilisi elestirilmistir (Ar1, 2013, s. 458).

Oysa klasik giivenlikg¢ilerin asil amaci yurttaslarinin giivenligini saglamaktir fakat
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askeri ve politik konulara 6ncelik tanirken yurttaslarinin giivenligini ikinci plana attigi

goriilmektedir.
1.3.2. Post-Modern Kuramin Giivenlik Anlayisi

Post-pozitivizm ve post-yapisalcilik olarak ta bilinen ve geleneksel
kuramlarin nesnelligini sorgulayan post-modernizm uluslararas: iligkiler sorunlarini
¢ozmekten ziyade mevcut kuramlari elestiren bir 6zellige sahiptir. Bu dogrultuda M.
Foucault, J. Derrida, J. F. Lyotard, Der Derian ve Shapiro gibi yazarlarin fikirlerine
dayanan post-modernizmin daginik bir goriintii sergiledigi goriilmektedir (Ari, 2013,
s. 478). Bu yazarlardan M.Foucault ve J. Derrida post-yapisalcilar arasinda sayilirken,
J.F. Lyotard, DerDerian ve Shapiro post-modernistler arasinda sayilmaktadir. Der
Derian ve Shapiro’nun 1989 yilinda yayinlanan “International/Intertextual Relations;
Postmodern Readings of World Politics” adli ¢alismanin alana 6nemli bir katkisi
olmustur. Bu yazarlar uluslararas: iliskileri bir tiir metinler arasi iliskiler olarak

yorumlamaktadir (Dornelles, 2002, s. 2).

Kuram kiiresellesme ile beraber kavram ve olgularda yasanan degisim ve
doniisiimiin tizerinde durmaktadir. Kiiresellesme olgusu ile beraber zitliklar birbirine
yakinlagsmaya baslamis ve uluslararasi ortam bir kaos ortamina doniismiistiir. Clinkii
risk ve tehditler artik daha belirlenemez bir hal almaya baslamistir. Bu durumda ¢6ziim
tiretmesi gereken Kklasik giivenlik yaklagimlarinin yetersizligi ortaya c¢ikmaya
baglamistir (Kivileim, 2013, s. 219). Kisaca post-modern diisiiniirler, bu sikismalar
dogrultusunda farkli kimliklerin catismaya basladigini 6ne siirmiistiir. Kimliksel
farkliliklardan dogan ¢atigsmalari 6niine gegmek amaciyla bir uzlagsma zemini aranmis
fakat sonug¢ alinamamistir (Karaduman, 2010, s. 2890). Yukarida sdylenenlerden
anlasildigr gibi kiiresellesme olgusu beraberinde kaosu getirmis ve geleneksel

yaklagimlarin yetersizligini dogurmustur.

Giivenlige iligskin getirilen elestirilerden biri de, bati merkezli olusturulan
uluslararasi sistemdir. Bu sistem bireyin giivensizligini dogurmaktadir. Ciinkii klasik
giivenlik anlayis1 agirlikli olarak bati degerlerini 6nemsemektedir. Post-modern

diistiniirlerin tepki gosterdigi nokta, klasik giivenlik anlayisinin batt merkezli gelisiyor
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olusu ve bu dogrultuda bireyin giivenliginin ikinci planda birakildig1 gercegidir (Gil,

2016, s. 81). Buna en iyi ornek uluslararasi gog sorunu verilebilir.

Post-modern diisiiniirler, i¢inde bulunulan dijital devrim ¢aginda bireylerin
her an her yerden gelebilecek tehditler ile karsi karsiya oldugunu sdylemektedir.
Literatiire ait kavram ve olgulara farkli bir bakis acis1 getiren kuram, yeni giivensizlik
ortaminda uzaklik ve sinirlarin belli bir 6neminin kalmadiginin altin1 ¢izmektedir
(Girgin, 2018, s. 127). Yukarida anlatilanlar dogrultusunda Savasin artik bir bilgisayar
oyununa doéniismiis oldugunun bilincine varilip giivenlik kavrami sadece fiziksel
varliklarin korunmasi olarak degil bireylerin psikolojilerinin de korunmasi olarak

yorumlanmalidir.
1.3.3. Feminist Kuramin Giivenlik Anlayisi

Feministler uluslararasi yapinin kurguya dayandigini iddia etmekte ve bunu
elestirmektedir. Ayrica uluslararasi iligkiler disiplininin ana kavramlarin1 cinsiyet
tizerinden sorgulayarak giivenlik kavramimi agiklamaya c¢alismaktadirlar. Giig,
egemenlik, otonomi gibi kavramlarin erkek tipini yansittigini ileri siiren feminist
kuram, giivenlik konusundaki devlet merkezli anlayis1 elestirip kadinlarin algiladiklari
tehditlerden yola ¢ikarak kendi giivenlik tanimlarini ortaya koymuslardir (Dogan &
Ozliik, 2016, s. 59). Bu baglamda feminist kuram, giivenligi ¢cok boyutlu bir kavram
olarak ele almis ve fiziksel, yapisal, ¢evresel birgok alanda siddetin azalmasi hali
olarak tanimlamistir (Atmaca & Ercan, 2018, s. 31). Feminist kuramin literatiire en
biiyiik katkisi ise, realizmin dost/diisman seklinde sekillendirdigi 6tekilestirme halini
cinsiyet tizerinden elestiriyor olmasidir. Kisaca klasik giivenlik anlayisinin diglayici
kimlik fikrine karsi ¢ikan feminist elestiriler, 6teki-yabanci olarak goriilen kadin
tizerine diistinmeyi saglama noktasinda ¢aba sarf etmistir (Ataman, 2009, s. 11). Bu
cergevede uluslararasi iliskiler kuramlari igerisinde, uluslararasi politikayr toplumsal
cinsiyet iizerinden yorumlayan feminist kuram, savas ve baris kavramlarma farkl
kavramsallastirmalar getirmistir. Feministler giivenligi yorumlarken toplumsal
cinsiyeti de igerisine katmig ve adeta bir “koruyucu anne” edasiyla uluslararasi

iliskilerde ki kaygi durumunu ortadan kaldirmak istemistir.
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1.3.4. Konstriiktivizmin Giivenlik Anlayisi

Alexander Wendt ile popiiler hale gelen konstriiktivist kuram, (Ari, 2013, s.
499) kiiresellesme olgusu ile beraber gelen ikilemleri, degisimleri, ayrisma ve
birlesmeleri maddi yapilar ile agiklamak yerine norm, kimlik ve kiiltiir ile agiklamig
ve giivenligi de bu baglamda ele almistir. Kuram, analiz i¢in devleti ve kiiresel sistemi
tercih etmektedir. Realizmden farkl: olarak devleti toplum ile beraber ele almaktadir.
Ciinkii devlet toplumdan bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglamda konstriiktivizmin en
belirgin 6zelligi, uluslararasi politikanin toplumsal olarak insa edildigini savunmasidir
(Ar1, 2013, s. 499). Diger bir ifade ile uluslararasi iliskiler aktorlerinin etkilesim i¢inde
oldugu yapinin, maddi kosullar ile tanimlanmas1 yerine toplumsal norm ve fikirler
tizerine insa edilmesidir (Barkin, 2003, s. 326). Konstriikktivizm kimlik merkezli bir
giivenlik anlayisi yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Sosyal bir olgu seklinde tanimlanan
kimlik, aktorlerin “digerleri” ile olan iliskisinde énemli bir noktadadir (Barnett, 2002,
s. 8). Bireyler ya da devletler, kimliklerini tanimlarken biz ve 6tekiler ayrimina sikga
bagvurmaktadir. Post-modern séylem kdkenli olan William Connolly’nin yorumlarina

gore uluslararasi iliskiler zaten bir 6tekilestirme siirecidir (Ertem, 2012, s. 226).

Goriildigii gibi konstriiktivizm  giivenligi, giivenlik-kimlik ve algilama
arasinda kurdugu iliski baglaminda insa etmistir. Uluslararasi toplumsal ve kiiltiirel
cevreler devletlerin politikalarini etkilemek ile kalmaz bunun yaninda kimlikler
aracilig1 ile devletlerin niteliklerini de belirlemektedir. Buna gore normlar, kurumlar

ve diger ozellikler devletlerin giivenlige dair ¢ikarlarini etkilemektedir.

Buraya kadar gerek soguk savas doneminde dogmus, gerekse de soguk savas
sonrast donemde dogmus kuramlar 1siginda giivenlik meselesi incelenmistir. Bu
ayrimin yapilmig olma sebebi Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik ¢alismalarinin
kokenini anlamak i¢in kuramlarin ¢atisini olusturan giivenlik ¢aligsmalar1 kapsaminda
terminolojide yasanan doniistimiin incelenmesidir. Asagida tezin amacina uygun
olmas1 sebebiyle kullanilacak Kopenhag Okulundan bahsedilecektir. Realist temelli
giivenlik anlayislara gelen elestiriler ile sekillenmis olan kuram Barry Buzan, Ole
Waever gibi 6nemli bilim adamlarinin dnciiliigiini yaptig1 giivenlik konulu galismalar

ile ortaya ¢ikmus bir ekoldiir.
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Avrupa’da radikal sag partilerin, go¢ karsit1 sdylemleri dogrultusunda gogii
giivenlik eksenine tagimasimi incelerken giivenliklestirme yaklasimi Onemli bir
cerceve sunmaktadir. Clinkli yaklasimin ortaya koydugu insaci bakis agisi, gogiin
radikal sag partiler tarafindan bir giivenlik sorunu haline getirilmesini agiklamakta
onemli bir potansiyele sahiptir. Soguk savasin sona ermesi ile birlikte giivenlik
kavraminda yasanan degisim Ve donilisim igerisinde goc¢li konumlandirmak
istedigimizde gilivenliklestirme yaklasimi uygun bir perspektif sunmaktadir. Gog
Kopenhag Okulu’nun yaratici bir yoniinii vurgulamaktadir ¢iinkii 1980’1 yillarin
sonuna kadar sadece askeri alanda ele alinan giivenlik konusunun i¢ine Kopenhag
Okulu ile birlikte c¢esitli sektorlerin yani sira go¢ olgusu da eklemlenmistir. Bu
baglamda Radikal Sag partilerin giivenlik ekseninde go¢ karsiti sdylemlerini
incelerken Kopenhag Okulu ve gelistirmis oldugu giivenliklestirme yaklasiminin bu

tez caligmasina 6nemli bir katkist olacaktir.

1.4. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu, realist temelli giivenlik anlayislarina gelen elestiriler
tizerine sekillenen ve gelisen bir yaklasimdir (Cetinkaya, 2018, s. 39). Temelleri
Realist Okula dayanan geleneksel giivenlik anlayisinin dayandigi {i¢ ana madde s6z
konusudur. Bunlar “devletgilik”, “devletlerin hayatta kalma amaci” ve “anarsi
ortaminda kendi kendine yardim” dir. Oz olarak, geleneksel giivenlik yaklasimlarmin
odaginda “devlet” Oznesi yer almaktadir. Ek olarak ulusal bagimsizlik, toprak
biitiinligii gibi maddelerde sayilabilir. Geleneksel giivenlik kuramcilari giivenligi
yalnizca askeri-siyasal alanlarda tanimlamaktadir. Bu yaklasima yakin olan Stephan
M. Walt’in tanimina gore gilivenlik, askeri giiciin kullanimi ve kontrolii *diir (Baysal
& Liileci, 2011, s. 67). Benzer sekilde Benjamin Miller ’in ifadesine gore, devletler bir
bagka devletin ulusal giivenligine kars1 tehdit olusturmakta ve bu tehditlere yalnizca
askeri yontemler ile karsi ¢ikilmaktadir (Baysal & Liileci, 2011, s. 68). Buradan
anlasildig1 lizere Kopenhag Okulu sekillenene kadar ki gecen zaman da esas olan

devletin giivenligi ve s6z konusu giivenligin saglanabilmesi i¢in gerekli askeri bir

glctiir.

Gelenekselci giivenlik yaklasimlarinin yarattigi tatminsizlik, “Giivenli hale

getirilen nedir?/Hangi tehditlere kars1?/Hangi araglarla?” gibi sorulara karsilik farkli
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bir takim cevaplarin dogmasma sebep olmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda
gelenekselciler ve genisletmeci-derinlestirmeciler seklinde ayrilan iki grup tartigsmasi
yasanmistir (Baysal & Liileci, 2011, s. 69). Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi
ile beraber genisletmeci-derinlestirmeciler gii¢ kazanmistir. Buna bagl olarak ¢evre,
kiltiir, kimlik, saglik gibi bir¢ok konu calisilmaya baslamistir. Soguk savasin sona
ermesi ile beraber, giivenlik kavraminin derinlesmesi gerektigini diisiinen yaklasimlar,
kaynagi askeri olmayan catisma sebeplerini askeri olanlardan c¢ok daha fazla
onemsemeye baslamistir (Baran & Macar, 2017, s. 254). Yukarida belirtilmis oldugu
tizere soguk savasin sona ermesinin ardindan giivenlik kavraminda bir doniistim
yasanmis Ve ¢atismalarin Sebebi arastirilirken askeri olmayan sebepler ilgi gérmeye

baslamistir.

Barry Buzan, Richard Ullman’in giivenligi tehdit eden unsurlar iizerine
yaptig1 tanimi doniistiirmiis ve giivenligi; askeri, politik, sosyal, ¢cevre ve ekonomik
giivenlik olmak iizere bes ayr1 sektorde ele almistir (Buzan, 1991). Aym sekilde
Waever ’da giivenlik konularimin genisletilmesi gerektigini, sayilan diger aktorlerin de
giivenlik ile ilgili oldugunu fakat referans nesnesinin devlet olmasinin gerekliligi
tizerinde durmustur (Waever, 1995, s. 48). Buna gore, Kopenhag Okulu’nun 6nde
gelen isimleri (Barry Buzan, Ole Waever) giivenlik konularinin askeri alandan

cikartilip genisletilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Anlagildig1 iizere uluslararasi iligkilerde giivenlige dair yaklasimlar iki ana
baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklardan ilki, “derinlestirmeciler” giivenlik
alanma devlet disinda birey, toplum, gibi farkli referans nesneleri ekleyerek ¢alisma
alanlarini genisletmistir. Kim i¢in giivenlik? Ne i¢in giivenlik? sorular1 bu grubun odak
sorularindandir. Ikinci grubu temsil eden “genisletmeciler” ise daha ¢ok tehdit iizerine
odaklanmistir. Bu grubun amaci giivenlige askeri tehditler disinda gelebilecek
tehditleri tanimlamak ve bu konularda alinabilecek oOnlemleri gelistirmektir. Bu
tehditler sagliktan iktisada kadar birgok alan1 kapsamaktadir (Baysal & Liileci, 2011,
s. 69). Bir tarafta giivenlik kavraminin genisletilmesini ve derinlestirilmesini
savunanlar, diger tarafta ise bu tiir bir girisimin gereksiz oldugunu savunanlar arasinda
stiregelen bir tartisma s6z konusudur. Tartismanin taraflar1 orta bir yol bulabilmek

amaciyla Kopenhag Okulu adi altinda birlesmistir. Okul bir yandan genislemenin
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tehlikelerinden bahsederken diger yandan ise geleneksel giivenlik anlayisinin dar
yaklasimlarini elestirmig ve bunun otesine gegmeyi planlamistir (Agir, 2013, s. 43).
Bu dogrultuda denilebilir ki Kopenhag Okulu, derinlestirmeciler ve genisletmeciler
seklinde ayrilan iki sinifin ortak bir fikir etrafinda bulusabilmek amaciyla bir araya

gelmesi sonucu dogmustur.

Danimarka Parlamentosu tarafindan 1985 yilinda kurulan Kopenhag
Okulu’nun temellerinin atildigi Kopenhag Baris Arastirmalar1 Enstitiisii, baris ve
giivenlik adina yapilan calismalari desteklemektedir. Projelerden biri, “Avrupa
Gilivenliginin Askeri Olmayan Yonleri” bagligi 1988 yilinda gelistirilmistir. Bu
projenin amaci, Soguk Savasin sona erdigi bir donemde mevcut durumun Avrupa
Giivenligi i¢in doguracagi sonuglar1 ele almaktir. Bu tarihten itibaren, okulun 6ziinii
olusturan li¢ ana sdylemi Buzan ve Waever ortaklasa c¢alismalar1 sonucunda
gelistirmistir (Agikmese, 2011, s. 57). Bu proje ile temelleri atilan okul, Bill
Mcsweeney tarafindan 1993 yilinda yazilan “Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe” baslikli kitap ile dikkatleri tizerine ¢ekmis ve “Kopenhag Okulu”
olarak tanimlanmistir (Cetinkaya, 2018, s. 39). Buradan anlasilacag: tizere okulun
ortaya ¢ikist Kopenhag Baris Arastirmalari Enstitiisiniin baris ve gilivenlik adina
yaptig1 ¢alismalara dayanmaktadir.

Kopenhag Okulu ismini tasiyan olusum, Avrupa Giivenligi (EUR) catisi
altinda galismalarini siirdiiren, Barry Buzan, Ole Waever, Morten Kelstrup ve Pierre
Lemaitre isimli bilim adamlarinin 6nciiliigiinii yaptigi, giivenlik konulu ¢alismalar ile
dikkat ¢ekerek ortaya ¢ikmis bir ekoldiir (Sahin, 2004, s. 76). Giivenlik ¢aligmalarina
yeni analiz modeli getiren okul ismini ilk olarak McSweeney’den almistir. Kopenhag
Okulu, neo-realist ve konstriiktivist sacayaklarindan olusarak diger okullardan farkl:
bir pozisyonda yer almaktadir (Cigekei, 2011, s. 23). Jef Huysmans’a gore okulun iki
isteklendirme kaynagi s6z konusudur. Bunlar; giivenligin dar askeri-siyasi
yaklagimindan Kurtarilmasi ve kavramin tutarsizliginin dnlenmesi olarak belirtilmistir
(Huysmans, 2007, s. 46). Okul, giice dayali, devlet merkezli bir giivenlik anlayisindan
farkli olarak, devlet disinda yer alan aktorleri de biinyesinde barindiran bir anlayis ile
giivenligin geleneksel sinirlar1 disina ¢ikmasma engel olmaya galisan, tutucu bir

giivenlik anlayigina tepki olarak dogmustur (Zora, 2015, s. 117). Bu baglamda
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giivenligin sektorlere ayrilarak incelenmesini savunan ilk iddia, Barry Buzan, Ole
Waever ve Jaap De Wilde tarafindan yaymlanan Giivenlik: Analiz Icin Yeni Bir
Cergeve adl kitapta savunulmustur (Cigekgi, 2011, s. 23). Yukarida ifade edildigi gibi
Kopenhag Okulu’nu diger okullardan ayiran en énemli etken giivenlik ¢alismalarina
getirmis oldugu yeni bir soluktur. Okul, giivenligi dar bir sekilde sinirlandiran askeri-
siyasi ¢cergeveden ¢ikarmak istemekle beraber kavramin yaratmis oldugu tutarsizliklar
ortadan kaldirmak amacindadir. Ve bunu giivenligi sektorlere ayirarak yapmak

istemektedir.

“Bir seyi giivenlik konusu yapan nedir?” sorusu etrafinda toplanarak
giivenliklestirme siirecini agiklamaya ¢alisan okulun yaptigi buluslar, giivenlik alanina
dair en onemli katkilar olarak goriilmektedir. Bu buluslar sdyle siralanabilir (Sahin,
2004, s. 77);

e Ole Waever’in toplumsal giivenlik(sociel security)ve
giivenliklestirme(Securitization) kavramlari

e Barry Buzan’in bes sektorde giivenlik yaklasimi(political, military,
economic, societal, enviromental)

e Bolgesel giivenlik kompleksi kurami(Regional Security Complex Thory)

“Bir seyi giivenlik meselesi yapan nedir?” ya da farkli bir deyisle “Giivenlik
kavrami neyi ifade etmektedir?” sorulari giivenlik ¢alismalarinin merkezinde yer
almaktadir. Bu sorulara Kopenhag Okulunun verdigi cevap ise giivenligin bir s6z-edim
olusudur. Daha agik bir ifade ile meseleler soz-edimler araciligiyla giivenlik problemi
seklinde ifade edilmektedir ve buna da “Giivenliklestirme” ismi verilmektedir (Colak,
2017, s. 17). Okulun ifadesine gore, meseleler kisiler araciligiyla giivenlik problemi
haline getirilmektedir. Bu kisiler ¢ogunlukla siyasi kanat icerisinden ¢ikmaktadir.
Siyasiler soz-edimler araciligi ile istedikleri bir konuyu giivenlik problemi haline
getirmekte ve bunun istesinden gelebilmek i¢in olaganiistii  yollar

mesrulastirmaktadir.

Giivenliklestirme kavramu ilk olarak Ole Waever’in 1995 yilinda yaymlanmis
olan “Securitization and Desecuritization” adli makalesinde ortaya atilmistir. Giivenlik

calismalarinin Avrupali niteliginden evrensele dogru agilmasi ise 1998 yilinda basilan
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“Security: A New Framework for Analysis” kitab1 ile gerceklesmistir (Agir, 2013, s.
45). Baslangigta Waever ve Buzan imzali ¢alismalar bu Kitap ile harmanlanmis ve
gelistirilmistir. Yani, orijinalleri bireysel ¢abalara dayanan bu yaklasimlar zamanla bir
araya getirilerek Kopenhag Okulunun simgeleri haline gelmislerdir (A¢ikmese, 2008,
S. 145). Bu kuramin iizerinde durdugu konuya gore bir seyin “gilivenlik” olarak
adlandirilmasi onu giivenlik problemi haline getirmektedir. Buna ek olarak okul
belirtilen konunun gergek anlamda bir tehdit olup olmadigi ile ilgilenmez. Buzan ’da
bu konuyu soyle ifade etmektedir: “Giivenlik 6zne ve nesneler ile agiklanamaz bu
ancak ozneler arasinda var olan bir seydir” (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 31).
Buzan’in ifadesine gore herhangi bir olay ya da nesne kendiliginden tehdit olarak
adlandirilamaz. Bir seyin “tehdit” olarak adlandirilmasi ancak 6zneler arasi iligkilere

baglidir.

Kopenhag Okulunun ¢ikis noktasi yukarida ifade edilmis oldugu sekliyle
giivenligin askeri olmayan yoniine odaklanma fikridir. Buradan anlasilacagi gibi okul
yalnizca askeri giivenlik tanimlamasi ile yetinmemis farkli giivenlik sektorleri

arayisina da girmistir. Bu baglamda asagida bes farkli giivenlik sektorii incelenecektir.

1.4.1. Giivenlik Sektorleri

Buzan, Waever ve de Wilde giivenligi bes yeni sektor ile genisletmistir.
Bunlar; askeri, siyasi, iktisadi, cevresel ve toplumsal sektorlerdir (Colak, 2017, s. 19).
Bu bes farkli sektér ayni zamanda farkli giivenlik sorunlarimi da igerisinde
barindirmaktadir. Ornegin her bir sektérde giivenligi tehdit eden unsur ile varlig: tehdit
altinda olan sey farklilasmaktadir. Askeri sektor diistintildiigiinde varligi tehdit altinda
olan sey daima “devlet” iken, politik sektorde ise varliginin tehdit altinda oldugu iddia
edilen “kurucu ilkeler” ve “egemenlik haklar1” dir (Giines, 2017, s. 1674). Burada alt1
cizilmesi gereken nokta, okulun, askeri sektoriin tiniine meydan okumasinin yaninda

onu tamamen yok saymamig olmasidir.

Askeri sektor, devletlerin birbirine kars1 saldirilar1 ve bu saldirilara karsi
gelistirilebilecek savunma kuvvetleri ile ilgilenmektedir. Bu dogrultuda askeri
sektoriin temel aktorii devlettir. Benzer sekilde, siyasi aktor de yogun olarak devlet ve

devlet egemenligine odaklanmistir (Baysal & Liileci, 2011, s. 72). Bu noktada siyasi
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aktortin askeri aktorden ayrildigi nokta devlet haricindeki siyasi 6rgiitlenmelerin de bu
sektore dahil olabilecek olmasidir. Ornek olarak Avrupa Birligi gibi devlet-iistii
orgiitler gosterilebilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, siyasi ve askeri sektorler her ne
kadar ulusal giivenlik ile ilgileniyor olsa da uluslarin kimliklerine higbir zaman
odaklanmazlar (Baysal & Liileci, 2011, s. 73). Toplumsal sektore gelindiginde kolektif
kimlik konularinin giindemde oldugu goriilmektedir. Bu sektoriin referans nesnesini
aidiyet ve sadakat hissi baglaminda meydana gelen “biz ”lik algis1 olusturmaktadir.
Ekonomik sektor ise tiim sektorlerden farkli olarak devletin refah ve gii¢ seviyesine
gelmesi igin gerekli konulara odaklanmaktadir. Baska bir deyisle bu sektoriin ticaret
ve tretim iliskileri ile ilgilendigi gozlemlenmektedir. Sektoriin referans nesnesine
gelindiginde bir zenginligin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bunlar: devletler, siniflar;
bireyler, kiiresel ekonomiler olarak sayilabilir. Son olarak ¢evresel aktor incelenecek
olursa insan faaliyetleri ile biyosfer arasindaki iliskinin s6z konusu oldugu
goriilecektir. Kisaca cevresel sektoriin referans nesnesi ¢cevrenin kendisidir (Baysal &
Liileci, 2011, s. 73). Yukarida kisaca agiklanan sektorlerlerin her birinin aktoriiniin
farkli oldugu gortilecektir. Her ne kadar siyasi aktor ile askeri aktor arasinda benzerlik

goriilse de devlet haricinde ki siyasi orgiitlenmeler bu noktada farklilik yaratmaktadir.

Kisaca tanimlanmig bu bes giivenlik sektoriiniin diginda Kopenhag Okulunun
ortaya koydugu onemli bir diger kavramda “Bolgesel Giivenlik Kompleksi’dir.
Giivenligin bolgesel dinamiklerini one ¢ikarmayr hedefleyen kavram devletlerin

merkez alindig1 bir yaklasim olarak bilinmektedir.
1.4.2. Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Kopenhag Okulunun ortaya koydugu temel yaklasimlar icerisinde bir de
bolgesel giivenlik kompleksi kurami yer almaktadir. Giivenligin bdolgesel
dinamiklerini 6ne ¢ikarmayr hedefleyen ve Barry Buzan tarafindan gelistirilen
kavram, ilk olarak Ole Waever ile beraber yazmis olduklar1 Bolgeler ve Giigler:

Uluslararasi Giivenligin Yapisi adli Kitapta tanitilmistir (Cigekei, 2011, s. 24).

Buna gore Buzan tiim devletlerin giivenlik konusunda birbirine bagimli bir
halde yasadiklarini iddia etmektedir. Fakat tehdit ve giivensizlik daha ziyade yakinlik

ile baglantili oldugundan birbirine yakin devletler ile birbirine uzak devletlerin
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gosterdigi bagimlilik dereceleri de farklilik géstermektedir. Bu dogrultuda anarsi ve
cografi ayrimlar giivenlik bagimliliginin yogunlastigi bolgesel giivenlik kompleksleri
olusturmaktadir (Baysal & Liileci, 2011, s. 74). Anlasilacag: tizere Bolgesel Giivenlik
Kompleksinde devletlerin merkez alindig: bir yaklasim s6z konusudur. Bu baglamda
devletlerin olusturdugu bir giivenlik halesi sergilenmektedir. Devletlerin merkez
alinmasimin neticesinde jeopolitik bir siniflandirma yapilmis ve kiiresel bir

bolgelendirme olusturulmustur.

1990’larin  basinda giivenlik kompleksi kavrami Kopenhag Okulu
caligmalarinda yer almisg fakat 1995’ler itibari ile “gilivenliklestirme” kavraminin
benimsenmesi sonucunda bolgesel giivenlik kompleksi kurami da degisiklige
ugramistir (Cetinkaya, 2018, s. 42). Clinkii 1995 6ncelerinde giivenlik kompleksi
“glivenlik aglar1 ve giivenlik kaygilar1 birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen devletler
grubu” olarak tanimlanirken, 1995 sonralarinda “Gtlivenliklestirme ve giivenlik-

digilastirma birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen birimler” olarak tanimlanmustir.

“Kimin giivenligi?” sorusuna yanit verilmesinin ardindan sorulan bir diger
soru “Neye kars1 giivenlik?” tir (Capat, 2008, s. 11). Kopenhag Okulu, her seyin
giivenlik sorunu olarak ele alinmasina karsi g¢ikmaktadir. Ciinkii bu giivenlik
caligmalart alanimin smirlarini etkileyecektir. Dogabilecek problemi onlemek igin
bulunan formiil, “giivenliklestirme” yaklasimidir. Buna gore, bir sorun ilgili aktor
tarafindan tehdit olarak inga edilmedigi siirece gilivenlik tehdidi olarak
isimlendirilemez (Agir, 2013, s. 57). Hangi konularin giivenlik tehdidi olarak

isimlendirilecegi asagida net bir sekilde ortaya konulacaktir.
1.4.3. Giivenliklestirme Kuram

Giivenliklestirme kavrami, 1990’larin ortalarinda Waever tarafindan
uluslararasi iliskiler terminolojisine sokulmustur. Soguk savasin sona ermesi ile
beraber akademik anlamda giivenlik konusu ulusaldan “birey merkezli” bir bakis
acisina evirilmistir. Kopenhag Okulunun yapacagi sonraki c¢alismalar bu kuram
tizerine insa edilecektir (Cetinkaya, 2018, s. 48). Giivenliklestirme kavramini daha iyi
anlayabilmek adina Waever ve Buzan’in tanimlamalarina goz atmanin faydali olacagi

diistiniilmektedir. Buna gore Buzan’in tanimlamasinda giivenliklestirme:
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“Bir siyasi toplulukta bir seyin ya da bir konunun degerli olarak kabul edilen
bir referans 6znenin varhigma yonelik bir tehdit olarak kabul edilecek sekilde
kurgulanmasi ve bu tehdide karsi acil ve olagandisi onlemler alinmasi ¢agrisinda
bulunmayi saglayan kurgulanmis basarili bir s6z edimi ve buna bagl olarak kazanilan

bir mesruiyet siirecidir” (Buzan & Waever, 2003, s. 491).

Daha anlasilir bir sekilde gilivenliklestirmeyi, belirlenmis bir konunun
politikanin kurallar1 disina ¢ikarilmas: ve 6zel ya da politika tstii bir mesele haline
getirilmesi olarak tanimlayabiliriz (Balct & Kardas, 2012, s. 416). Buzan
incelendiginde giivenliklestirmeyi bir spektrum yardimiyla agikladigi goriilecektir.
Yani kamusal alandaki sorunlar, politiklesmis, politiklesmemis ve giivenliklestirilmis
sorunlar olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore, devletin ilgi alanina
girmeyen, ayrica bir tartisma gerektirmeyen (politize edilmemis), kamusal politikanin
pargasi olan ve hiikiimet tarafindan karar almay1 gerektiren (politize edilmis), konunun
tehdit olarak sunulmasi ve acil tedbirler gerektirmesi (giivenliklestirilmis), seklinde
smiflandirilabilir (Agir, 2013, s. 57). Giivenliklestirme, degerli kabul edilen bir
ozneye yonelik belirli bir tehdidin insas1 ve buna mukabil alinan tedbirleri ifade etmek
i¢in kullanilan yontem seklinde agiklanmaktadir. Bunun tam tersi giivenliksizlestirme
veya giivenlik disilastirma, Onceleri tehdit sayilan bir konunun artik bu sekilde
tanimlanmamasi1 {izerine kurulmustur (Aydin, 2013, s. 25). Anlagilacagi {izere
giivenliklestirmenin tanimlama ve mobilizasyon olmak tizere iki asamasi soz

konusudur.

Giivenliklestirme eylemi ile bir konu tehdit olarak gosterilirken diger pek ¢ok
konuya gore mutlak oncelik kazanmaktadir. Bu konu ¢6ziime kavusturulamaz ise diger
her sey anlamini yitirecek derece de oOnemlidir. Boylece ilgili aktorler konuyu
olagantistii araglar kullanarak ¢6zme mesruiyetini elde eder. Giivenliklestirme
unsurunu ortaya cikaran aktor, bilingli olarak, olaganiistii tedbirler kullanmak istedigi
konular1 giivenlik sorunu ilan eder ve bdylece konunun aciliyetini belirtmis olur.
Dolayisiyla tehdit olarak sundugu bu problemi ¢6zmek igin tiim tedbirleri kullanmay1
talep etmektedir (Baysal & Liileci, 2011, s. 76). Yukaridan da anlasilacagi tizere

giivenliklestirme eylemi siyasilerin syleyis ve yorumlarina oldukga agiktir.
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Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in gerekli ii¢ bilesen s6z konusudur.
Bunlar; tehditlerin varligi, acil miidahale ve kurallarin ¢ignenmesi sonucu birimler
arasindaki etkilesim tizerindeki etkidir. Basarili bir gilivenliklestirmenin olmazsa
olmazlarindan biri de dinleyicilerin halihazirdaki konuyu tehdit olarak ya da giivenlik
sorunu olarak algilaylp kabul etmesidir (Capat, 2008, s. 12). Dinleyicinin
giivenliklestirme hamlesini kabul etmis olmasi basarili giivenliklestirme noktasinda
onemli bir kosulken, kabul etmeme hali ya da yeterince tanimlanmama hali ise bazi
problemleri giindeme getirmektedir. Daha agik bir ifade ile yapilacak analizler yetersiz
kalmaktadir. Buzan bu durumu “Bir seyi, bir basvuru nesnesine yonelik varolussal bir
tehdit olarak sunma seklini alan soylem, kendi basina giivenliklestirme yaratmaz.”
seklinde tanimlamistir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 25). Buna bagli olarak
slirecin basarili isleyebilmesi i¢in hedef kitlenin tehdit séylemini kabul etmesi sarttir

denilebilir. Basarili bir giivenliklestirme de bu kabul ile saglanmaktadir.

Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in bir diger O6nemli nokta
dinleyiciler/hedef Kkitlenin duygularinin, ihtiyaglarinin, ¢ikarlarinin iyi analiz
edilmesidir. Bu analiz dogru bir sekilde yapildigi takdirde basarili olma ihtimali
yiikselecektir. EK olarak Thierry Balzacq, dinleyiciler/hedef kitle 6gesini sagladiklari
destek noktasinda ikiye ayirmaktadir. Bunlar: ahlaki destek ve resmi destek seklinde
sayllmaktadir. Daha o6nce de bahsedilmis oldugu iizere giivenliklestirici aktor,
olaganiistii tedbirleri almak i¢in oncelikle halkin ahlaki destegini almalidir. Ciinkii
almig oldugu bu destek ona alacagi tedbirler ve kullanacagi araglar noktasinda
mesruiyet kazandiracaktir. Fakat bu destek tek basma yeterli degildir.
Giivenliklestirici’nin harekete gegmeden once ikna etmesi gereken resmi kurumlar da
mevcuttur. Harekete gegme noktasinda daima oncelikli olarak yasama birimi ikna
edilmelidir. Bununla birlikte giivenliklestirici kendi parlamentosunun resmi destegini
kazanmak zorundadir. Bu da ona resmi mesruiyeti kazandirmis olacaktir (Baysal &
Liileci, 2011, s. 86). Savas ilan1 6rneginden hareketle, Kurtulus Savasinda halktan

alinan ahlaki destek bu noktada verilebilecek en giizel 6rnektir.

Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in gerekli birkag 6ge soz
konusudur. Giivenliklestirme siirecinin daha iyi anlasilabilmesi ve basarili olabilmesi

icin asagida ifade edilen 6gelere dikkat edilmelidir.
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1.4.4. Giivenliklestirmenin Ogeleri

Kopenhag Okulu yazarlarmin 6ne siirdiigii fikre gore, giivenliklestirme
stirecinin Onemli bilesenleri {i¢ kisitmdan olusmaktadir. Bunlar: referans nesnesi,
giivenliklestirici aktor ve islevsel aktordiir (Mandaci & Ozerim, 2013, s. 108). Ogeleri
aciklamadan 6nce glivenliklestirme siirecinin olusumu kisaca agiklanacaktir; ilk adim,
meselenin aktorlerce devletin bekasi i¢in bir tehdit olarak algilanmasi ile baslar ve bu
sebeple soruna oncelik taninir. Bunun ardindan bu tehdit unsurunun halk/Kkitle
tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Ciinkii mesele halk tarafindan kabul gérdiigii
takdirde giivenlik meselesi haline gelecektir. Sayet dncelik verilmis bu sorun devlet
tarafindan giivenlik problemi olarak tanimlanirsa devlet, bu sorunla miicadele etmek
icin kendisine 6zel haklar tayin eder. Bilindigi tizere bu siire¢ sdylemsel ve siyasaldir.
Bu siirecin ardindan devlet, sorunu bertaraf etmek igin olaganiistii yontemlere bagvurur
ve miicadele konusunda kitleyi de ikna ederse burada giivenliklestirme siireci olusmus
demektir (Kiigiiksolak, 2012, s. 206). Anlasilacag: lizere giivenliklestirme siirecinin
olmazsa olmazi tehdit olarak tanimlanan unsurun halk/kitle tarafindan kabul

gormesidir.

Giivenliklestirmenin ilk 6gesi referans nesnesidir. Referans nesnesi,
denildiginde giivenlik tehdidinin hedef aldigi nesne ifade edilmektedir. Varolugsal
olarak tehdit altinda oldugu varsayilan ve hayatta kalmasi zorunlu olan seye referans
nesnesi denir. Incelendiginde ana referans nesnesi “devlet” olarak goriilse de (Ridha,
2018, s. 20) giivenliklestirme analizinde baska referans nesnelerinin oldugu ii¢ farkli
diizey bulunmaktadir. Bunlar mikro, makro ve orta diizey seklinde siralanabilir
(Saridogan, 2018, s. 14). Kisaca Referans nesnesini tehdidin muhatabi seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Mikro diizeyin kapsadigi referans nesneleri bireyler yahut kiigiik gruplar
olarak tanimlanabilir. Makro diizey ise ¢ok daha genis bir tabakaya hitap etmektedir.
Ornegin, tiim insanlik veya diinya baris1 gibi konular bu alana girebilecek tiirdendir.
Devlet, medeniyet ya da millet gibi limitli topluluklar ise orta diizey referans nesneleri
arasinda yer almaktadir (Saridogan, 2018, s. 14). Anlasilacag: lizere giivenliklestirme
eylemi her diizeyde gerceklesmektedir. EK olarak ayni giivenliklestirme eyleminde

yalnizca bir nesne degil birden fazla nesne de tehdit ediliyor olabilir.
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Giivenliklestirme eyleminin ikinci 6gesi, 0 eylemi gergeklestirecek olan aktor
yani giivenliklestirici aktordiir. Giivenliklestirici aktor, giivenlik soz-edimini
gerceklestiren kisi ya da gruplara verilen isimdir. Bu roliin sahiplerini, siyasi liderler,
blirokratlar, hiikiimetler, baski gruplar1 seklinde siralamak miimkiindiir (Saridogan,
2018, s. 14). Waever’a gore giivenlik, ozellikli bir konumdan, kurumsal bir ses ile
seckinler tarafindan dile getirilir (Kaliber, 2005, s. 38). Giivenliklestirici aktor,
referans nesnesini tehdit eden bir konunun varligi1 durumunda bu konuyu bir giivenlik
sorunu olarak sunan 6ge olup, devlet, hiikiimet, siyasi ve askeri elitler biirokratlar,
hiikiimetler vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ridha, 2018, s. 21). Fakat bu eylemde
her topluluk kendinden daha kiigiik alt birimlere ayrilacagindan giivenliklestirici
aktortin kim oldugunu anlamak kolay olmayacaktir. Bu aktoriin devlet mi, hiikiimet

mi ya da bir bakanlik m1 oldugunu tespit etmek arastirmacinin {izerine diisen gorevdir.

Okulun arastirmacilar1 tarafindan belirlenen son 6ge islevsel aktorlerdir.
Giivenliklestirme eyleminin gergeklestigi sektore gore degisiklik gosteren bu aktor,
Buzan tarafindan; referans nesnesi ya da giivenliklestirici aktor olmadan da giivenlik
alanindaki kararlar1 6nemli derece de etkileyen bir 6ge olarak tanimlanmustir (Aktas,
2011, s. 15). Ciinkii bu aktoriin giivenliklestirme eyleminin dogurdugu sonuglardan

etkilenme olasilig1 yiiksektir.
1.4.5. Giivenliklestirme Siirecinin Analizi

Buzan’a gore, gilivenliklestirici aktor tarafindan gergeklestirilen eylem
giivenliklestirici hamledir. 1995 yilinda yani giivenliklestirme kuraminin ortaya
atildigr ilk yillarda soz-edime ya da giivenliklestirici aktdre vurgu yapilmistir.
Giivenliklestirme kuraminin ¢ergevesi, Buzan, Waever ve Wilde’nin 1998 yilinda
kaleme aldiklar1 Security: A New Framework for Analysis adli kitap ile net bir
sekilde ¢izilmistir (Alagoz, 2017, s. 238). Bu yaklagima gore, yalnizca giivenligin dile
getirilmesi 6nemli degildir ayrica olaganiistii tedbirler gerektiren tehdidin belirlenmesi

ve bu durumun hedef kitle tarafindan kabul edilmesi de gerekmektedir.

Giivenliklestirme hamlesi, giivenliklestirici aktoriin tercihi ile ilgilidir. Clinkii
bir ~ konunun  giivenliklestirilip  glivenliklestirilmeyecegi  kararim1 ~ ancak
giivenliklestirici aktor vermektedir (Baysal & Liileci, 2011, s. 81). Bu karar tek bir
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aktor tarafindan alinsa da siire¢ 6znel bir siire¢ degildir. Kopenhag Okulu yazarlarina
gore giivenliklestirme 6znelerarasi bir siiregtir. Yine okulun yazarlarina gore belli bir
konunun giivenlik sorunu olup olmadigina bireyler tek basina karar veremez. Bir
konunun tehdit unsuru barindirip barindirmadigi soylem {izerinden belirlenir ve
sOylemin devreye girdigi nokta da nesnellik degil oOznellik yer almaktadir.
Giivenliklestirme yukarida da bahsedilmis oldugu iizere 6znelerarasi bir siirectir ve
sosyal olarak insa edilir (Ridha, 2018, s. 18). Insa siireci, bir referans nesnesinin
hayatta kalmay1 hak edip etmedigi, tehdidin bir giivenlik tehdidi olup olmadigi, bu

tehdidin olaganiistii tedbirleri mesrulastirip mesrulastirmadigina gore siralanabilir.

Kopenhag Okulu yazarlarinin tizerinde durdugu bir diger kavram da
“kolaylastirici kosullar” dir. Bu kosullar saglandiginda giivenliklestirme eylemi
basarili olabilecegi gibi kosullar saglanamadiginda ise basarisizlik ile karsilasiimasi
olasidir. Kolaylastirict kosullari, eylemin niteligi, konugsmacinin konumu ve tehdidin
tarihi gibi unsurlar ile 6rneklendirebiliriz. Kopenhag Okuluna gore giivenliklestirmeyi
basarili kilan unsurlar iki kategoriye ayrilir. Bunlar; i¢ kosullar ve dis kosullardir. Bu
kosullardan ilki dil unsurunu temsil ederken ikincisi toplum/sosyal grubu temsil
etmektedir (Ridha, 2018, s. 21). Kolaylastirict unsur adi verilen bu kosullarin

toplumun geneli tarafindan kabul edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Giivenliklestiricinin kullandig1 dil i¢ kosullara 6rnek gosterilirken, tehdide
kars1 gelistirilmis tarihi bakis acis1 ise dis kosullara 6rnek gosterilebilir (Baysal &
Liileci, 2011, s. 83).Bu durumda dil ve toplum kosullar1 birlestigi takdirde basarili bir

giivenliklestirmenin olusacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fakat Kopenhag Okulu yazarlarina gore giivenliklestirme eylemi, cogu
zaman kaginilmasi gereken bir durumu ifade eder (Baysal & Liileci, 2011, s. 84). Bu
durum “normal siyasetin basarisiz olmasi” seklinde tanimlanirken “daha az giivenlik,
daha ¢ok siyaset” slogani tercih edilmektedir. Okulun mensuplarina gére, bir olaya
giivenlik bakis agisi ile yaklagsmak bazi problemleri de beraberinde getirecektir. Bazi
siyasal haklarin askiya alinmas1 gibi uygulamalar buna 6rnek gosterilebilir. Bu sebeple
Waever, bazi konularin giivenlik giindeminden ¢ikarilmasini savunmakta ve bunu
giivenlik-disilagtirma olarak tanimlamaktadir (Semsit, 2010, s. 53). Bu ¢ergevede s6z

konusu kavram, giivenliklestirmenin antitezi olarak goriilmelidir (Kurt, 2017, s. 5).
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Yukaridan anlasilacag iizere giivenliklestirme ¢ogu zaman uzak durulmasi gereken

bir durumu ifade ederken giivenlik-digilastirma bir¢ok kesimden onay almistir.
1.4.6. Giivenlik-Disilastirma

Problemleri giivenlik alanindan g¢ikararak normal siyaset alanina dahil etme
islemi olarak tanimlanan giivenlik-disilastirma eylemi okul mensuplarinca daha iyi bir
secim olarak goriilmektedir. Boylece bu se¢im beraberinde isbirligi ve diyalogu
dolayisiyla da sorunlarin ¢oziimiinii getirecektir (Agir, 2013, s. 60). S6z konusu
giivenlik-disilagtirmanin gergeklesebilmesi i¢in Waever ve Huysmans’a gore, li¢ Yol
vardir. Bunlar: 6nleyici ve nesnel strateji, yapisalci strateji ve yapibozumcu stratejidir
(Semsit, 2010, s. 54). Normal politikalar ile ¢oziilemeyecek tehditlerin iist siyasete
taginmasi seklinde ifade edilen giivenliklestirme eyleminin tam tersi olan giivenlik-
digilastirma, tehdit unsurlarina gerekli ¢6ziim yollarin1 normal siyaset igerisinde

aramaktadir.

Ole Waever, 1995 yilinda yayinladigi ¢alismasinda okul mensuplarinca kabul
dilen giivenlik-disilastirma kavramimi soyle agiklamaktadir, “Tehditleri meydan
okumaya ve giivenligi de siyasete g¢evirerek, Bati’nin yumusama yanlist aktorleri
Dogu’daki elitleri giivenlik teriminin kullanilmasini ve uygulanilmasini engellemeye
ve agik bir sekilde siyasi tartismaya yer agmaya ¢alistilar.” Buradan anlasilacagi {izere
Kopenhag Okulu giivenlik-digilagtirma durumunu olagan bir durum olarak ele
almaktadir (Baysal & Liileci, 2011, s. 84). Ciinkii okula gére bu ideal bir hedeftir.

Kuramin ifade etmis oldugu iizere bir konu daha 6nce giivenliklestirilmemis
olsa dahi daha sonralar1 giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baglanabilir. Buna es deger
olarak bir konunun giivenliklestirilmesi onun sonsuza kadar tehdit olarak kalacagi
anlamini tasimayabilir (Semsit, 2010, s. 55). Bu anlamda onceleri tehdit olarak
tanimlanan komiinizmin soguk savasin bitisi ile beraber tehdit olmaktan ¢ikmasi

giivenlik-disilagtirmaya 6rnek gosterilebilir.

Kisaca giivenlik-disilastirma kavrami giivenliklestirme yaklagiminin bir
sonucudur. Ciinkii geleneksel giivenlik yaklasiminda giivenlik ve giivensizlik tezatlik
icerisindedir.  Biri arttiginda digeri azalmaktadir. Fakat giivenliklestirme

cercevesinden bakildiginda bu iki kavram giivenlik baglaminda insa edilmis ve tehdit-
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giivenlik endisesi tizerine dogmustur (Mis, 2012, s. 38). Yani bir tehdit var oldugunda
giivensizlik hali s6z konusuyken, giivenlik hali ise belirli bir tehdidin varlig
durumunda buna kars1 bir savunmanin oldugu hallerdir. Buna bagli olarak higbir

tehdidin olmadigi durumlar ise giivenlik-disilastirma olarak tanimlanir

Giivenlik, belli bir tehdit unsurunun varligi ve bu tehdide karsi cesitli
tedbirlerin alinmasi hali seklinde tanimlanabilir (Dedeoglu, 2014, s. 29). Yukarida
aciklananlar dogrultusunda giivenlik, bireyden baslayarak toplumu, devleti ve
uluslararas1 sistemi biinyesinde barindiran ve siirekli genisleme igerisinde olan ¢ok

boyutlu bir kavramdir.

1.5. Giivenlik, Giivenliklestirme ve Kopenhag Okulu Uzerine

bir Degerlendirme

Soguk Savasin sona ermesi ile beraber giivenlik baslig1 ayr1 bir ¢alisma alani
haline doniismiis ve konu hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisi artmistir. Bu baglamda
uluslararas1 ortami anarsik olarak betimleyen realizm, uluslararasi iliskilerin basat
aktorii olarak gordiigli ulus-devletlerarasindaki iliskiyi gli¢ ve ¢ikar miicadelesine
dayandirmaktadir. Bu baglamda realizm tarafindan savaslarin kaginilmaz oldugu
gercegi ortaya konmustur. Bu sebeple devletler amaglarini gergeklestirebilmek igin
yeterli giice sahip olmak zorundadir (Sancak, 2013, s. 126). Bu dogrultuda devletler
amagclarina ulagma noktasinda bir giice sahip olmali ve gerekiyorsa bu giicti kullanarak
savasa gidebilmelidir. Amaglarina ulagmak i¢in saldirganhigi tercih eden devletler

uluslararasi ortamin anarsik olarak tanimlanmasina sebep olmaktadir.

Soguk savas doneminde giivenlik algisinin yalnizca askeri alana odaklanmis
olmasi kiiresel sorunlari ve iilkenin i¢ sorunlarint anlamada ve ¢6ziim yollari tiretmede
eksik kalmistir. Bu eksikliklerin giderilebilmesi ve yapisal sorunlara ¢ozim
tiretilebilmesi amaciyla klasik giivenlik anlayisini sorgulayan elestirel kuramlar ortaya

cikmustir.

Soguk savasin bitisiyle doniisiime ugrayan giivenlik, 1990’11 yillarda
akademik alana giris yapan Kopenhag Okulu tarafindan destek gormiistiir. Kopenhag
Okulunu realist temelli giivenlik anlayislarina gelen elestiriler {izerine sekillenip

gelisen bir yaklasim olarak tanimlamak miimkiindiir (Cetinkaya, 2018, s. 39).
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Danimarka Parlamentosu tarafindan 1985 yilinda kurulan Kopenhag Okulu’nun
temellerinin atildig1 Kopenhag Baris Arastirmalar1 Enstitiisii, barig ve giivenlik adina
yapilan c¢alismalar1 desteklemektedir (Ag¢ikmese, 2011, s. 57). Projelerden biri,
“Avrupa Giivenliginin Askeri Olmayan Yonleri” baslhigi 1988 yilinda gelistirilmistir.
Bu projenin amaci, Soguk Savas’in sona erdigi bir donemde mevcut durumun Avrupa
giivenligi i¢in doguracagi sonuglari ele almaktir (Agikmese, 2011, s. 57). Bu proje ile
temelleri atilan okul, Bill Mcsweeney tarafindan 1993 yilinda yazilan “Identity,
Migration and the New Security Agenda in Europe” baslikli kitap ile dikkatleri {izerine
¢ekmis ve “Kopenhag Okulu” olarak tanimlanmistir (Cetinkaya, 2018, s. 39).
Yukaridan da anlasilacag tizere realist temelli giivenlik anlayislarina gelen elestiriler
lizerine sekillenen diisiince yapilari dogrultusunda hazirlanan projeler ve yazilan

kitaplar okulun ismini almasinda 6nem tasimaktadir.

Kopenhag Okulu ismini tasiyan olusum, Avrupa Giivenligi ¢atisi altinda
calismalarini siirdiiren, Barry Buzan, Ole Waever, Morten Kelstrup ve Pierre Lemaitre
isimli bilim adamlarinin 6nciiliigiinii yaptigi, giivenlik konulu ¢alismalar ile dikkatleri
tizerine ¢ekmistir (Sahin, 2004, s. 76). Guvenlik ¢alismalarina yeni analiz modeli
getiren okul ismini ilk olarak McSweeney’den almistir. Kopenhag Okulu, neo-realist
ve konstriiktivist sacayaklarindan olusarak diger okullardan farkli bir pozisyonda yer
almaktadir (Cigekei, 2011, s. 23). Buradan anlasilacagi tizere Kopenhag Okulu, neo-
realist ve konstriiktivist diigiince yapilarindan destek alarak dogmus ve alana yaptigi

katkilar ile 6n plana ¢ikmastir.

Okulun akademik alana yaptigi katkilar ti¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar, bolgesel giivenlik kompleksi kurami, sektorel giivenlik yaklagimi,
giivenliklestirme kuramidir (Sahin, 2004, s. 77). Giivenlik sektorleri yaklasima,
giivenligin yalnizca askeri bir konu olarak ele alinmasina siddetle kars1 ¢ikmis, askeri
sektoriin yanina ekonomik, toplumsal, gevresel sektorleri de ilave ederek giivenlik
anlamimda bir genisleme saglanmasi icin caba gostermistir. Bolgesel gilivenlik
kompleksi kuramu ise, giivenligin bdlgesel olarak etkilerini incelemektedir. Yani bu
yaklasim giivenligi cografi yakinlik ile temellendirmistir. Ote yandan okulun
akademik alana yapmis oldugu en biiyiik katki giivenliklestirme kuramidir. “Bir seyi

giivenlik meselesi yapan nedir?” sorusu giivenlik ¢aligmalarinin merkezinde yer
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almaktadir. Kopenhag Okulu’nun bu soruya yaniti, giivenligin bir s6z-edim olmasi
seklindedir. Daha acik bir ifade ile meseleler, climlelerin kurulmasiyla birlikte 6ziinde
bir eylemi icerdigini ifade eden s6z edimler araciligiyla giivenlik problemi seklinde
ifade edilmektedir. Ve buna giivenliklestirme ismi verilmistir (Colak, 2017, s. 17).
Giivenliklestirme kavrami ilk olarak Ole Waever’in 1995 yilinda yayimlanmis olan
“Securitization and Desecuritization” adli makalesinde ortaya atilmistir (Agir, 2013,
s. 45). Givenliklestirmeyi, belirlenmis bir konunun politikanin kurallar1 disina
cikarilmasi ve politika tstii bir mesele haline getirilmesi seklinde tanimlayabiliriz
(Balc1 & Kardas, 2012, s. 416). Giivenliklestirme eylemi ile bir konu tehdit olarak
gosterilirken diger pek ¢ok konuya gore mutlak oncelik kazanmaktadir. Bu konu
¢ozime kavusturulamaz ise diger her sey anlamini yitirecek derecede onemlidir.
Boylece ilgili aktorler konuyu olagantistii araglar kullanarak ¢6zme mesruiyetini elde
eder. Giivenliklestirme unsurunu ortaya c¢ikaran aktor, bilingli olarak, olaganiistii
tedbirler kullanmak istedigi konular1 giivenlik sorunu ilan eder ve boylece konunun
aciliyetini belirtmis olur. Dolayisiyla aktor, tehdit olarak sundugu bu problemi ¢6zmek
icin tiim tedbirleri kullanmay1 talep etmektedir (Baysal & Liileci, 2011, s. 76). Yani
siyasi liderlerin sdylem araciligiyla siyasi alandaki bir konuyu giivenlik alanina
tasimasi, bir diger deyisle, giivenlik problemi insa edilmesi halini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda akademik anlamda giivenlik konusu ulusaldan birey merkezli bir bakis

agisina evirilmistir.

Fakat Kopenhag Okulu konularin giivenlik alanina taginmasi yerine, bu
durumdan miimkiin oldugunca kaginilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durum
normal siyasetin basarisiz olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bazi konularin giivenlik
giindeminden ¢ikarilmasi gilivenlik-disilastirma olarak ifade edilmektedir (Semsit,
2010, s. 53). Bu baglamda varilmak istenen asil nokta giivenliklestirme degil giivenlik-

disilastirma’dir.

Ik boélimde yapilan agiklamalar dogrultusunda, Avrupada radikal sag
partilerin gergeklestirmis oldugu go¢ karsit1 politikalarin ve gogilin giivenlik eksenine
tasinmasi siirecinin, glivenliklestirme yaklasimi ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.
Ciinkii giivenliklestirme yaklasiminin sundugu insaci bakis agis1 gog¢iin sag partiler

tarafindan bir giivenlik meselesi haline getirilme siirecini agiklayabilecek potansiyele
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sahiptir. Ayn1 zamanda bu yaklagim, soguk savasin sona ermesinin ardindan yeniden
tanimlanan giivenlik kavrami igerisinde gog¢ii uygun sekilde konumlandiran bir

perspektif sunmaktadir.

Cizilen bu gerg¢eve dogrultusunda tezin ikinci bolimiinde Avrupada
giivenliklestirme konusu olarak gog incelenecektir. Genis literatiir caligmalar1 temel
almarak Avrupada go¢ konusunun neden ve nasil giivenliklestirme siirecine dahil

oldugu tizerinde durulacaktir.
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2.  AVRUPA BIRLIGI GOC POLITIKASININ
OLUSTURULMASI VE GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI

Bu bolimiin temel amaci Avrupa orneginden hareketle bolgedeki goc
vakasmin giivenlik ve giivenliklestirme ile olan baglantisin1 ortaya koyabilmektir.
Calismanin bu boliimiiniin temel hipotezi Avrupa Birligi’nin gog konusundaki politika
ve uygulamalarinin bir giivenliklestirme araci olarak kullanildigi 6nermesi iizerine
bina edilecektir. Bu baglamda bu boéliimde yapilacak analizlerde Avrupa’da nasil ve

neden bir giivenliklestirme siireci isledigi tartisilacaktir.

Bu noktadan hareketle, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu konu ile
ilgili bircok bilimsel yaymin ortaya kondugu bilinmektedir. Gog, giivenliklestirme
literatiiriiniin 6nctileri olan Buzan ve Waever giivenliklestirme alaninda oncii kabul
edilmektedir. Gog, 1980°li yillarin sonuna kadar giivenlik alaninda yapilan
calismalarda incelenen bir konu olmamistir. G6¢iin bu alana eklenmesi Kopenhag
Ekolii’niin giivenlik konularindaki yaratici tarafin1 géstermektedir. Huysmans, Buzan
ve Waever’in giivenliklestirme anlayis1 temelinde, Avrupa’da gé¢ konusunda analiz
yapanlarin basinda gelmektedir. Huysmans’in haricinde bu konuda arastirmalar yapan
akademisyenler de olmustur. Bunlarin arasinda Bigo (1998), Ceyhan ve Tsoukala
(2002), Guild (2005), Kaya (2009), Fauser (2006), Lazaridis ve Wadia (2015)
gosterilebilir (Ozerim M. G., 2012, s. 38).

Giivenliklestirme alaninda yapilan bir¢ok calismaya uluslararasi analiz
seviyesinde bakilmistir. Ancak bu caligmanin, analiz seviyesi radikal sag partilerin
ulusal gaptaki giivenliklestirme siirecini incelemektir. Fakat ulusal seviyede herhangi
bir ¢gikarim yapmadan 6nce konunun Avrupa boyutuna bakmak gerekmektedir. Ciinkii
Avrupa’daki {ilkelerin gog tecriibeleri farkliliklar gosterse de bu tecriibelerin
birbirleriyle alakali ve bagimli boyutlart bulunmaktadir. G6¢ politikalar1 alaninda
gegmisten gilinimiize ilkeler arasi ¢ok fazla etkilesim meydana gelse de bu
etkilesimlerin en yiiksek oranda gézlemlendigi yer 1980’lerin ortasindan itibaren gog
politikalarinda AB boyutunun meydana c¢ikmasidir. Avrupa’nin go¢ pratigi

incelenmeye baslamadan 6nce kisaca gog¢ olgusu agiklanacaktir.
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2.1. Gog Olgusu

Canl1 ile dogup biiyiidiigli mekan arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur.
Diger canlilardan ayrilarak 6zel bir konuma sahip olan insanin gelisiminde sosyal ve
fiziki cevrenin ayr1 bir yeri vardir. Sosyolojinin kurucularidan ibn-i Haldun’un, ayni
nesepten gelen kimseler arasindaki yardimlasma, dayanigsma ile beraber tehlikelerden
korunmak ig¢in biyolojik baglardan olusarak sonralarda inang birligine doniisen ve
boylece devletin kurulmasinda 6nemli bir rol oynayan asabiyet teorisi, gevresel
kosullar {izerine insa edilmis ve mekanin toplumsal yapi/iliskiler tizerinde ki etkisini
aciklama noktasinda olduk¢a 6nem tasmmstir (EKici & Tuncel, 2015, s. 11). Bu
baglamda mekansal degisikligi ifade eden gog olgusu, basta bireyin psikolojisi olmak
tizere toplumun tiim katmanlarini etkileyen énemli bir olgudur. Tarih boyunca insanlar
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi alanlarin dogurdugu etkiler sebebiyle suanda
yasadiklar1 yerin uzaginda ki bir yere yeniden yerlesmektedir ve bu da gé¢ olarak
tanimlanmaktadir (Bartram & Maritsa V. Poros, 2017, s. 13). Zaman zaman doga
hadiseleri goge sebep olmusken sanayi devrimi sonrasinda ekonomi, siyaset ve sosyal
nedenler gociin belirleyici nedenleri haline gelmistir. Ozellikle ulasim ve iletisim
araglarinda ki gelismeler sebebi ile insanin daha rahat bir yasam siirme istegi goglerde
onemli bir artisa sebep olmustur. Bu dogrultuda giiney yarim kiireden kuzey yarim
kiireye ve dogudan batiya biiyiik ¢apli gocler yasanmistir (EKici & Tuncel, 2015, s.
13). Yukarida sdylenenlerden anlasilacag tizere gb¢, ekonomi, siyaset, kiiltiir gibi
olgulardan etkilenerek goniillii ve goniilsiiz olacak sekilde gerceklesmektedir.

Gog insanlik tarihi kadar eski ve ezelidir (Yazan, 2016, s. 21). Diinyada
savagslar, strgiinler, evlilikler, yoksulluklar gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle yiizyillardir
devam eden bir hareketlilik s6z konusudur. Ulusal veya uluslararasi 6lgekte adil bir
paylasimin yapilmasi zor oldugu i¢in go¢ hareketleri bundan sonrada devam edecektir
(Adigiizel, 2019, s. 1). Bu dogrultuda, gociin ebedi olmasin1 savunan ilber Ortayli’ya

gore,

“Insanlarin topluluk olarak baslica eylemi gogtiir. Ezelden beri gog ediliyor

ve ebediyen gog edilecek(tir). Bir yerde go¢ sona ermisse, 0 toplum eriyor
demektir. Gogsiiz bir cografya sayfasindan, tarihin son sayfalar1 yaziliyor
demektir” (Ortayl1, 2006, s. 19).

Benzer sekilde Cengiz Candar da,
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“Gog olmadigi bir anda donma, fosillesme, bir anlamda ¢iirtime ve yok olus
basliyor. Dolayisiyla gb¢ ayn1 zamanda insani, bir dinamizmi, bir hareketi
ifade ediyor” (Candar, 2006, s. 19).

Uluslararas1 Gog Orgiitii ise (International Organization for Migration- IOM)

“Gog Terimleri Sozlugti’nde (Glossary on Migration) gog¢ kavramini,

“Uluslararasi1 sinir1 agan veya iilke i¢inde gerceklesen bir yer degistirme
hareketi, mesafesi, igerigi nedenleri ne olursa olsun her tiirlii insan hareketini
kapsayan niifus hareketleri...” (Glossary On Migration, 2004, s. 41) seklinde

tanimlamaktadir.

Sosyal sistemde meydana gelen bozulmalarin yeniden saglanmasi siirecini
ifade eden gog hareketi, toplumun gecirdigi evrim siirecinde meydana gelen bir uyum
hareketi seklinde yorumlanmaktadir (Tekeli, 1975, s. 158-159). Gog olgusu niifusun
yer degistirmesi olarak akillarda yer edinmistir (Ozyakisir, 2013, s. 6). Ancak bu anlam
ile beraber zamanla degisip farklilasan gbo¢ olgusu farkli anlamlar ve nitelikler
dogurmustur. iktisadi, sosyal ve siyasal sebepler araciligiyla gerceklesen go¢ olgusu,
sonuglart itibariyle go¢ alan ve goc veren iilke/merkezleri etkisi altina almistir. Bu
etkilesim sonucunda gog etkisini daima siirdiirmiis ve her iilkede gozlenen bir olgu

halini almistir.

Gog ve goc hareketi, nedenleri-igerigi ve yasanma sekliyle birbirinden
farklilasmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok bilim dalinin ilgi alanina giren bir konu
olmasi1 nedeniyle de ortak bir tanim ortaya konulamamistir (Kurt, 2006, s. 136). Gog
anlik bir olgu degil tam tersi bir siireci kapsamaktadir. Siire¢ boyunca birgok faktor
degisim ve doniisiim yasamaktadir bu sebeple gogiin igerigi de siirekli degisime
ugramaktadir. Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in iki farkli 6rnek ortaya
konacaktir. Fransa’da yasayan Afrika kokenli gogmenler iizerinde ¢aligmalar yapan
bir sosyal bilimci gogii donemin sartlari igerisinde tanimlamaya galisirken gociin
nedeni olarak Fransa ve Afrika iilkeleri arasinda ki somiirgecilik iliskilerinden yola
cikarak hareket eder. Almanya’da yasayan Tirk gé¢menler lizerine ¢alismalar yapan
bir sosyal bilimci ise gg¢iin tanimin1 ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da ortaya
¢ikan is giicli agigina dayandirmak mecburiyetindedir (Giines, 2013, s. 87). Yukaridan

anlagildigi tizere her iki goc ornegi benzerlikler tasisa da aslinda igerik olarak
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birbirinden farklilagsmaktadir.

Gog temelde sosyal bir hareket seklinde yorumlanmasina karsin iktisattan
siyasete hayatin her yoniinii etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini igeren, temel
degiskenlerden biri olmustur (Castles & Miller, 2008, s. 30). Gog¢ yukarida
bahsedildigi sekliyle “yer degistirme hareketi” olarak tanimlansa da toplumun sosyal,
politik ve kiiltiirel yapast ile iliskili olup bunlar1 derinden etkileyen bir sosyal harekettir
(Sayin, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 2). Gog¢ olgusu temelde iki kisma
ayrilmaktadir. ilk olarak iilkenin kendi sinirlar1 iginde gerceklesen go¢ “i¢ gog”
hareketi seklinde yorumlanirken, bir iilke vatandaslarinin baska bir ilkeye gidip
yerlesmesi ise “dis gog¢” hareketi seklinde yorumlanmistir (Kose, 2017, s. 1023).
Buradan anlasilacag: tizere gog ile ilgili kavram ve tanimlamalar bir gé¢ terimleri
sozIugii olusturabilecek derece de genis bir yelpazeye sahiptir ve gé¢ konusu bireyden
topluma, devletten uluslararasi orgiitlere kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir.
Bu dogrultuda gog, ekonomik, siyasal demografik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar ile bir
arada dusiiniilmesi gereken bir olgudur. Kavramin ¢ok boyutlu olmasi konunun
antropologlardan sosyologlara, siyasetgilerden iktisatgilara kadar bir¢ok bilim adamini
ilgilendirmesine sebep olmaktadir (Mutluer, 2003, s. 9). Buradan anlasilacag: iizere
goce iliskin farkli disiplinlerden ¢ok sayida ¢alismanin bulunmasi kavramin dinamik,
cok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Fakat yukarida
verilen Fransa’da yasayan Afrikalilar ve Almanya’da yasayan Tiirkler 6rneklerinden
de anlasilacagi gibi go¢ esas olarak onu ortaya c¢ikaran kosullara bagli olarak

tanimlanmaya c¢alisilmistir.

Goge dair artan oranlar, go¢ alan iilkelerde kimlik ve vatandaslik gibi
unsurlara tehdit olarak goriilmekte bu sebeple de bu unsurlarin yeniden tanimlanmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. (Giddens, 2005, s. 258). Uluslararasi1 gog, gerek nedenleri
gerek sonuglari agisindan siyasi giindeme konu olan ve politik alanda giderek 6nem
kazanan bir olgu haline gelmistir. Bunlarin yaninda gog, ulusal, uluslararasi, kamu ve
sivil toplum kuruluslarinin da dahil oldugu bir “ydnetisim” konusudur (Igduygu, 2006,
S. 7). Gog olgusunun yukarida Ki sekilde agiklanmasinin ardindan asagida Avrupa’da
g0¢ pratigi incelenecektir.
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2.2. Avrupa’nin Gog¢ Pratiginde Yasanan Doniisiimler

21. yiizyll Avrupa’simm1 sosyal, politik ve ekonomik yonden degistiren
etkenlerden biri uluslararas1 go¢ hareketleridir. Bu konu Avrupa’daki her iilkeyi
etkilemistir. Ulke politikalarina da yansiyan bu fenomen, ulusal capta oldugu kadar
uluslararas1 alanda da en onemli ve tartismali konulardan biri haline gelmistir
(Ihlamur-Oner & Oner, 2016, s. 13). Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda sinirlarin
kaldirilmas1 ve dolasimin {iye iilkeler arasinda serbest olmasi gibi uygulamalar
temelinde ortaya ¢ikan bu proje aslinda ulusal egemenlik konusu dikkate alindiginda
sasirtict bir gelisme degildir. Avrupa’nin gé¢ konusundaki tecriibesi ¢ok g¢esitli
asamalar ve boyutlar igermektedir. Bunlar gegis bolgesi, varis bolgesi ve kaynak bolge
olarak adlandirilmistir (Semsit, 2018, s. 275). Bundan dolay1 Avrupa’nin uluslararasi
gocler alaninda pratikleri arastirilirken gerekli sinirlar belirtilmelidir. Bu bolimde,
varis bolgesi olarak, Avrupa nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan giiniimiize gegirdigi

g0¢ pratigi incelenecektir.

Bir varis bolgesi olarak Avrupa’ya baktigimizda farkli goc ¢esitleri
goriilmektedir (Ozerim G. , 2014, s. 19). Bunlar; is¢i gogleri, evlilik veya aile
biitiinligiinii saglamak igin yapilan gogler, zorunlu gocler ve yasadisi-diizensiz
(“illegal” ve “irregular” olmak tizere iki sekilde ifade edilmektedir) goclerdir. Ayrica
bu sayilan go¢ ¢esitlerinin yaninda farkli gog tiirleri de vardir. Bunlar ise emeklilik
gocii, donemsel gog ve dongiisel gog olarak ifade edilmektedir. Varig bolgesi olarak
Avrupa’nin uluslararasi gog¢ politikalarini izlerken ¢ogu zaman medya haberlerinde ya
da baz1 ¢aligmalarda yanls bir yamlgiya diisiilmektedir (Ozerim M. G., 2012, s. 40).
Bu gogiin sanki Avrupa’da yeni ortaya c¢ikan bir faktor oldugu izlenimini yaratan
yanilgidir. Avrupa i¢in bu yeni bir tecriilbe degildir. Ancak 1980°1i yillardan sonra
edinilen bu tecriibenin siyasal ve sosyal goriiniirliigii, kapsamu, ¢esitleri ve biiyiikligii
artmustir. Schierup ve digerleri, goctin Avrupa ic¢in yeni bir kavram olmadigini
sOyleyerek bunu desteklemistir. 1945°den sonra gogler farklilasmis olsa da topraklarin
biiyiimesi ve niifusun artmasi gibi hareketler sonucunda insanlarin birbirleriyle
kaynasmasi Avrupa’da zaten var olan bir durumdur (Schierup, Hansen, & Castles,
2006, s. 24). Bununla birlikte Avrupa’nin uluslararas1 gogler konusundaki tecriibesini

degerlendirdigimizde karsimiza g¢ikan bir diger dnemli husus; bu pratigin net bir
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sekilde bigimsel ve tarihsel ayirimini yapmanin olanaksiz olmasidir. Her seyin
Otesinde Avrupa iilkelerinin go¢ mevzusunda konumlart farklidir ve tecriibeleri ayni
degildir. Ornegin goc alan bolge statiisiinde olan iilkeler Kuzey ve Bat1 Avrupa’da yer
alirken, go¢ kaynagi statiistinde olan iilkeler Giliney Avrupa’da yer almaktadir (Semsit,
2010, s. 14). Dolayistyla Avrupa i¢in yapilan go¢ siniflandirmalarinin odak noktasi

Bat1 Avrupa oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde Avrupa’nin gog tarihini gesitli tiirlerde
smiflandiran arastirmalar ve incelemeler mevcuttur. Messina, Avrupa’ya yonelik
gocleri i¢ donem olarak incelemistir. Birinci donem “emek (is¢i) gogti” olup 1945-
1979 yillari arast, ikinci donem “aile birlesmeleri” olup 1973-2007 yillari arasi, {iglincii
donem ise “diizensiz/zorunlu go¢” olup 1989 ve sonrasidir (Messina, 2007, s. 19).
Goriildiigt gibi bu donemler tarihleri itibariyle ¢akismaktadir. Bu dénemler ii¢ biiyiik
go¢ dalgasi olarak da nitelendirilmektedir. Messina’nin bu siniflandirmasi kapsayici
degildir. Ciinkii her donemi bir gog tiiriiyle degerlendirmis, ama 0 donem igerisinde
diger gog tiirlerinin ne kadar oldugu konusunda bir agiklama getirememistir. Bu agidan
cok genel bir bakis acist goriilmektedir. Ancak Messina’nin siniflandirmasi her
doneme bir isim vermesi ve bu donemlerin birbirleriyle ¢akigsmasi yoniinden ilgingtir.
Zimmerman ise Avrupa’ya yonelik go¢ dalgalarint dort donem olarak incelemektedir.
Bunlar savas sonrasi diizenlemeler is¢i gocii donemi, sinirlandirilmis go¢ dénemi ve
Soguk Savas sonrast donemdir (Zimmerman, 2005, s. 4). Zimmerman’in gog¢
smiflandirma sekli daha uygun oldugu igin bu boélimde Zimmerman’in

siniflandirilmasi esas alinacaktir.
2.2.1. Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Diizenlemeler

Avrupa gog tarihine bakildiginda somiirgecilik her zaman 6nemli bir faktor
olmustur. Bu faktoriin baslangig, ilerleme ve sona ermesi farkli yonlerde fakat genis
kapsamli go¢ akimlart meydana getirmistir. Ote yandan Avrupa, gé¢ almanin yaninda
go¢ veren de bir bolgedir. Nitekim Avrupa iilkelerindeki birgok kisi somiirgecilik
faaliyeti yapilan somiirge iilkelere go¢ etmislerdir. Tiim bu ¢ergeve igerisinde Castles
ve Miller, kole emegini modern emek gogiiniin atasi olarak tanimlamustir. Ayrica 19.
yiizyilda Fransa, Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi egemen giigler kole

emeginin iiretimlerde biiyiik pay1 oldugu goriisiindedirler (Miller & Castles, 2008, s.
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72). Yukaridan anlasilacagi {izere kapsamli go¢ akimlari Avrupa’da daima
yaganmigtir. Yasanan bu go¢ akimlarinin temeli ise kole emegine dayandirilmistir.
Yani kiiresellesen Diinya’da emek gogii olarak bilinen olgunun atasi kole emegidir ve

bu egemen gii¢ler tarafindan da benimsenmistir.

Gilinimiizde go¢ konusunda en c¢ok probleme kaynaklik eden donem
Zimmerman’in (2005) “Savas Sonrasi Diizenlemeler ve Dekolonizasyon Dénemi”
olarak isimlendirdigi ilk donemdir. Bu donem 1945 yilindan 1960 yilina kadar
siirmiistiir. Bu iilkeler arasinda Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Belgika bulunmaktadir.
Avrupa iilkeleri bu donemde eski somiirgelerinden go¢ almislardir. Ornegin Fransa’ya
Cezayir, Fas ve Tunus’tan, Ingiltere’ye ise Irlanda, Hindistan ve Pakistan’dan biiyiik
capta gogler olmustur. Go¢ donemleri genel olarak her ne kadar siniflandirma yapilmig
olsa da bazi dénemlerde i¢ ige girmistir. Dolayisiyla 1960°lardan dnce kolonilerden
gelen gocler yaninda isci gocleri yapan Avrupa ilkeleri de vardir (Miller & Castles,
2008, s. 98). Bu duruma 6rnek olarak, ikinci Diinya Savasindan sonra Ingiltere ve
Belgika nin Italya’dan isci almasi gosterilebilir. Fransa’nin, ulusal gog ofisini yabanci

is¢i almak i¢in kurmus olmasi da durumu orneklendirmektedir.

Zimmerman’in (2005) is¢i go¢li dénemi olarak adlandirdigi ikinci donem
1960’lardan 1973 yilindaki Petrol Krizi’ne kadar devam etmistir. Bu donem aslinda
“misafir ig¢i” go¢li programlart devridir. Bu go¢ doneminin temelinde Almanya,
Hollanda, Danimarka ve Isvigre gibi iilkelerin isci gdcii programlari bulunmaktadir.
Savastan sonra Avrupa ekonomisinde yasanan canlanma ve hareketlilik kapsaminda
artan isgilicii ihtiyacin1 karsilamak maksadiyla “misafir is¢i” adi altinda yeni
programlar yapilmis ve aileleriyle beraber isciler getirtilmistir (igduygu, Erder, &
Gengkaya, 2014, s. 270). Bu kapsamda go¢ edenlerin sayisinin 1970°1i yillara kadar
30 milyona yakin oldugu belirtilmistir (Ozerim M. G., 2012, s. 42). Sanayilesme
sonrast donem olarak da ifade edilen bu dénem 1970’li yillarin ortalarina kadar devam
etmistir. Isci gociiniin gergeklestigi iilkeler arasinda Akdeniz iilkelerinden Italya,
Portekiz, Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkeler bulunurken, diger taraftan Dogu
Almanya ve Polonya ve Ucgiincii Diinya iilkelerinden Hindistan, Cezayir, Fas ve
Pakistan gibi tilkeler bulunmaktaydi. Ancak bu donemde gé¢ konusu siyasallasmamis

ve genel itibariyle siyasi hayatta giindem konusu haline doniismemistir. Bunun sebebi
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olarak “misafir ig¢i” anlayigi gosterilebilir. Avrupa ilkeleri, gelen iscilere gegici
isgiicii goziiyle bakmuis, bir siire kaldiktan sonra onlarin iilkelerine geri donecegini
distinmiislerdir. Yani stirekli gé¢ kavrami heniiz zihinlerde yer etmemistir.
Dolayisiyla gégmenlere 1960’11 yillardan 1970°1i yillara kadar olan donemde kisa
donemli go¢ anlayisiyla  yaklasmislar, Avrupa’nin  geleceginde  onlari
diistinmemislerdir (Schierup, Hansen, & Castles, 2006, s. 37). Bu baglamda Messina,
somut olarak bir kriz goriilene kadar Avrupa giindeminde yalnizca savas sonrasi
ekonomilerin diizeltilmesinin ana giindem oldugunu ifade etmektedir (Messina, 2007,
s. 3). Yani bunun haricindeki hususlar yalnizca bir ayrintidir. Bu konuyu siyasiler de
gormezlikten gelmislerdir. Ciinkii daha diisiik ticretle ¢alistirilan gogmen isgi politikasi
daha karl1 bir uygulamadir. Bu dénemde hem siyasi hem de sosyal agidan sadece
go¢lin yararlarina odaklanilmis ve bundan dolay: entegrasyon ile ilgili uzun dénemli

politikalar gormezden gelinmistir.

Avrupa’ya gociin smirlandirildigi donem ise Petrol Krizi ile beraber
ekonomik agidan biiyiimede duraksama yasayan ve ayni zamanda go¢menlere ev
sahipligi yapan ilkelerin, go¢ politikalarinda degisiklik yapmasi1 ve bu konuda
siirlamaya giderek tedbir aldigi doneme denk gelmistir. Zimmerman tarafindan
sinirlandirilmis gd¢ dénemi seklinde tanimlanan bu donem Ikinci Diinya Savas
sonrast goglin tiglincli donemi olarak ifade edilmistir. Bu dénemde ayrica Avrupa
ekonomilerinde bir degisim ve donlisim yapmak zorunlulugu ortaya c¢ikmuistir.
Bundan dolay1 bu doniisiim is¢i gogiinii de etkilemistir. Ciinkii bu dénemde kiiresel
yatirrm modelleri degismis ve imalat sektorii az gelismis olan tilkelere tasimmistir
(Miller & Castles, 2008, s. 108). Bununla birlikte bu donem genel olarak
incelendiginde gogmen mevzusunun artik bir sorun olarak goriilmeye baglandig: ve
g06¢ olaymin farkli tanimlar ile ifade edildigi bir donem olarak gosterilebilir. Ayrica bu
dénem Avrupa’da gogilin giivenliklestirilmesi hususunun temelini olusturan donem
olarak da ifade edilebilir. Bundan dolay1 Avrupa’da gociin giivenliklestirme siirecinin
baslangicint medyada ifade edildigi iizere 11 Eyliil olarak gostermek diger bir¢ok
hadiseyi gérmezden gelmek demek olacaktir (Ozerim G. , 2014, s. 23). Bu dénem,
Huysmans’in ifadesiyle “hosgoriilii” gog politikalarinin “kontrol odakli” politikalara

evrildigi donemdir (Huymans, 2000, s. 754). Bagka bir ifadeyle gogiin artik ¢ok 6nemli
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bir konu haline geldigi ve eger goérmezden gelinirse giivenlik boyutunda 6nemli
sorunlarin ¢ikabilecegi donemdir. Bu dénemde tedbirler alinmaya baslanmis ve bu
kapsamda gogii tesvik eden unsurlara son verilmis ve misafir is¢i programlari
sonlandirilmaya baslanmistir. Ayrica ulusal gé¢ kanununda degisiklikler yapilarak
gelistirilmis ve uluslararasi gog i¢in de kontrol mekanizmalar1 kurulmaya baslanmistir.
Omegin ilk kez bu donemde yasadisi gdemen calistiran isverene yaptirim
uygulanmistir (Miller & Castles, 2008, s. 131). Yukarida ifade edildigi tizere
sinirlandirilmis go¢ donemi seklinde tanimlanan gogiin tigiincii donemi, gogiin
giivenliklestirilme siirecinin baslangicini ifade etmektedir. Bu dénem ile birlikte
sagduyu Ve hosgorii ile yiiriitiilen gég politikalar1 daha kontrollii bir sekilde idare edilir
hale gelmistir. Ciinkii go¢ bu donemle birlikte 6nemi anlasilan bir olgu haline gelmis
ve goz ardi edildigi takdirde onemli giivenlik problemlerinin ortaya ¢ikabileceginin

farkina varilmstir.

1980’11 yillarin baslarindan itibaren ise go¢ alan iilkeler, iiretim sistemi ve
ekonomik kosullarin degismesinden dolayr artik misafir isgilerden rahatsizlik
duymaya baslamislardi. Ayrica yasadisi yollarla Giiney Asya ve Orta Dogu’dan gelen
gocmenlere karsi tedbirler almaya baslamislardir (Kanat & Aytag, 2018, s. 69).
Bununla birlikte Avrupa’da gog ile ilgili yapilan siniflandirmalar ve farkli donemler
arasindaki gegisler, aym1 zamanda go¢ konusundaki anlayisin degisimini de
gostermektedir. Sosyal ve ekonomik haklarla isgilerin iiye tilkeler arasinda dolagimina
odaklanan anlayis 1980°1i yillarda siyasallasmis ve ilticaya odaklanir duruma gelmistir
(Huymans, 2000, s. 755). Bu baglamda 1980’li yillarin baglarindan itibaren degisen
kosullar nedeniyle gog alan tilkeler misafir isgilerden rahatsiz olur hale gelmistir. Bu

rahatsizlik dolayisiyla konu ile ilgili tedbirler alinmaya baglanmustir.

Bu baglamda Messina, 1985 yilinda Hammar’in yaptig1 ¢alismayi esas alarak
yaptig1 yorumlarda Bat1 Avrupa iilkelerinin gog politikalarinda sinirlamalara gittigi
donemleri bir doniim noktas1 olarak incelemistir (Messina, 2007, s. 24). Burada
Zimmerman’dan farkli bir anlayisla siiflandirma yapilmistir. Ancak bu tablo hem
politika degisimindeki paralellikleri hem de iilkelere gore smirlandirilmis gog

dénemlerini vermesi bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.

Bu noktaya kadar anlatilanlar degerlendirildiginde 1945 sonras1 Bat1 Avrupa
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ekonomilerinin hizli biiytimesinden dolay1 artan is¢i ihtiyacini karsilamak i¢in hem
misafir is¢i hem de kolonilerden gelen isgilerle bu agik kapatilmistir. Ancak 1970li
yillarin ortalarinda baslayan gerileme hem ekonomi hem de gé¢ konular1 agisindan
onemli doniim noktalarindan biri haline gelmistir. Fordist sistem ve sanayi
tiretimlerindeki gelismelerden dolayr emek girdisi azalmig ve sermaye giiney
tilkelerine akarak imalatin buralarda yapilmasi yoluna gidilmistir (Schierup, Hansen,
& Castles, 2006, s. 27). Ayrica bu donemde hiikiimetler issizligi azaltmanin bir
yontemi olarak arttk misafir isgilerin kendi iilkelerine donmelerini istemislerdir
(Schierup, Hansen, & Castles, 2006, s. 27). Bu donemde AB, go¢ alan iilkelere yonelik
bazi tedbirler almaya baslamistir. Bunlar arasinda yeni ulusal diizenlemeler, vize
politikalar1, iltica konusunda caydiran tedbirler, sinir denetimlerinin arttirilmasi gibi
tedbirler sayilabilir (Ugarer, 2001, s. 292). Zira 1970’li yillardan giiniimiize dek gelen
Avrupa’daki go¢ dalgasi, Bati Avrupa’da etnik/irk¢1 catismanin temelinde yatan
onemli hususlardan biridir. Bu ¢atismanin temelinde yalnizca gesitli etnisitelerin say1
ve kapsamindaki biiyiime degil; ayn1 zamanda go¢ mevzusunun goég¢men karsiti
davraniglar sergilemeye baslayan yerel isgiiciiniin farkina varacak kadar bilinir hale
gelmesi yatmaktadir (Messina, 2007, s. 2). Yukarida ifade edildigi gibi misafir is¢ilere
kars1 duyulan rahatsizliktan otiirii uygulamaya konulan bir takim uygulamalar sz
konusudur. Bunlardan bazilari, misafir is¢ileri kendi iilkelerine gondermek, yeni ulusal

diizenlemeler, vize politikalari, sinir denetimlerinin arttirilmasi seklinde sayilabilir.
2.2.2. Soguk Savasin Ardindan Avrupa’da Gog

Bu doénem, Soguk Savas’in bitmesiyle beraber Avrupa’nin yeni goglere
maruz kaldig1 ve bugiine kadar gelen dénemi kapsamaktadir. Bu déonemde Avrupa
kendi i¢inde de gog¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmigtir. Nitekim Dogu Avrupa
iilkelerinden Bat1 Avrupa tilkelerine dogru 6nemli Slgiide gogler olmustur. Ayrica
1990’1 yillardan sonra Afrika iilkelerinde de yogun gogler meydana gelmistir
(Tepealts, 2019, s. 126). Bu dénemde yabanci isci programlar1 (ikinci Nesil Misafir
Isci Programlari) diizenlenmis ve bunun etkisiyle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
Bat1 Avrupa iilkelerine dogru gogler de meydana gelmistir (Miller & Castles, 2008, s.
142). Yukarida soylenenler dogrultusunda soguk savasin bitmesi ile beraber

Avrupa’nin dis gogten ziyade kendi igcinde yasamis oldugu goglerin varligi séz konusu
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edilmelidir. Nitekim Dogu Avrupa iilkelerinden Bat1 Avrupa Ulkelerine yapilan gogler

buna 6rnek gosterilebilir.

Avrupa’da Soguk Savas sonrasinda gog politikalarini ve akimlarini etkileyen
¢ok 6nemli olaylar meydana gelmistir. Bu olaylar, Avrupa’nin tamamina ve diger bazi
devletlere yapilan goglerin biiyilikligiini ve bu konudaki gog politikalarint 6nemli
Olciide etkilemistir. Bu donemde belirli doniim noktalar1 bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri arasinda 1990’11 yillarda meydana gelen Bosna-Hersek Savasi, Fransa’ya
cok sayida gdemenin gitmesine sebep olan Cezayir I¢ savasi, Ortadogu’daki
catigmalar, Avrupa’da yasanan farkli teror hadiseleri ve 11 Eyliil olaylart sayilabilir.
Ayrica bu donemde go¢ kaynagi olan devletler, go¢ alan devletler durumuna gelen
iilkeler olmustur. Bunlar arasinda Ispanya, Yunanistan, Italya ve Portekiz
gosterilebilir. Agirlikli olarak Asya ve Afrika kimligine sahip gé¢menlere Dogu
Avrupali gogmenler de dahil olmustur. Yeni bir iktisadi hayata uyum saglamaya
calisan eski SSCB devletleri, isgiiciinii Bat1 ve Kuzey Avrupa devletlerinde aramaya
baslamigtir. Dolayisiyla gé¢ konusu bu dénemden sonra Avrupa igin resmi olarak ig¢
ve dis sorun haline gelmistir (Deniz, 2014, s. 179). Buna gore Avrupa’da soguk savasin
bitmesinin ardindan gb¢ politikalarini etkileyen 6nemli olaylar meydana gelmistir.
Yasanan farkli teror hadiseleri alinan bu kararlar1 desteklemistir. Ve bu durum zamanla
Avrupa i¢in igte ve dista sorunlar yaratmaya baslamigtir. Avrupa’da meydana gelen
go¢ krizinin baglangici olarak Sovyetlerin ¢okmesi gosterilmektedir. Ayrica bu
donemde basmin etkisiyle ve siyasi partiler araciligiyla yasadisi gog ve iltica
konularinda Avrupa’da panik havasi olusturulmaya ¢alisilmistir (Schierup, Hansen, &
Castles, 2006, s. 21). Ozellikle miilteciler ve siginma mevzular1 bu dénemdeki en
onemli konular olmustur. 1980 yillarindan sonra diinya genelinde artan miilteci ve
sigimmaci sayist Avrupa’ya da yansimistir. Bu durum sag politikacilar ve bazi popiilist
medya tarafindan elestirilmis ve terérizm, su¢ oranlarinin artmasi, issizlik gibi
sorunlarin sebebi olarak go¢ gosterilmeye baglanmistir (Bartram, Poros, & Monforte,
2017, s. 230). Yukaridan anlasildigi iizere Sovyetlerin ¢okmesi sonucu basin ve medya
organlar1 go¢ Ve iltica hakkinda halk: siiphelendirmeye ve iilke genelinde bir panik
havas1 yaratmaya calismistir. Dolayisiyla vatandasin giindeminde siginmaci ve

miilteci konular1 yer almaya baslamistir. Bu durumu lehine g¢evirmek isteyen sag
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politikacilar su¢ oranlarinin artmasi gibi {lilkede yasanan ekonomik ve sosyal tim

problemlerin kaynagi olarak gocii isaret etmektedir.

Bu donemi diger dénemlerden ayiran bazi énemli 6zelliklerde mevcuttur.
Yani Soguk Savas sonrast Avrupa’daki gé¢ konulart diger donemlerden farkliliklar
gostermistir.  Geddes, go¢ akimlari bakimindan bunu jeopolitik ve kavramsal
genisleme olarak ifade ederken, go¢ politikalar1 bakimindan ise uzamsal ve zamansal
yeniden insa olarak ifade etmektedir (Geddes, 2005, s. 795). Ona goére Jeopolitik
genisleme, Avrupa’da go¢ akimlarini baslatan devletlere ve varis noktas1 devletlere
bazi yeni devletlerin dahil olmasi anlamima gelmektedir. Kavramsal genisleme
kavrami ise yeni gog tiirleriyle karsilagilmasi anlamina gelmektedir. Kagakg¢ilik buna
ornek gosterilebilir. Diger taraftan bu donemde AB’nin roliiniin artmasi sonucu farkl
girisimler meydana geldigi i¢in politikalarda yeniden insa s6z konusu olmustur.
Zamansal yeniden insa kavrami ise yalnizca yiiksek kalifiye ekonomik gogmenlere ve
gegici gogmenlere daha iyi sartlarin verilmesi yontindeki anlayis1 gelistiren politikalar

doneminin bitmesi anlamina gelmektedir.

Yirmi birinci yiizy1l i¢inde ise Avrupa’nin gég politigi ve pratiginde 6nemli
degisiklikler olmaya baslamigtir. Arap halklarimin 6zgiirlik, demokrasi ve insan
haklar1 taleplerinden ortaya ¢ikmig olan Arap bahar1 hareketleri sonrasinda
Ortadogu’da baslayan g¢atisma siireci, Suriye savasi, kuzey Afrika iilkelerindeki
catigmalar Avrupa’nin go¢ pratigini Avrupa’nin gé¢ Ve gdemen Krizine ¢evirmistir
(Barber, 2016). Her ne kadar Avrupa Komisyonu Mart 2019'da gé¢gmen Kkrizinin sona
erdigini agiklamis olsa da bu siirecin devam edecegi 6ngoriilebilir (Rankin, 2019). Bu
dogrultuda 21. yiizyil ile beraber go¢ politiginde yasanan degisimler sonucu

Avrupa’da gog ve gégmen Krizinin meydana geldigi anlagilmaktadir.
2.3. Avrupa Birligi’nin Gog Politikasi

Bugiinkii Avrupa’da go¢ konusu hem ulus devlet seviyesinde hem de AB
seviyesinde ¢ok onemli bir husus olarak kabul edilmektedir. Bu hususlardan en
onemlisi ise gé¢ konusunun “diisiik politika” diizeyinden “yiiksek politika” diizeyine
¢ikmasidir (Sener, 2017, s. 15). Bundan dolay1 gé¢ mevzusunun Avrupalilagsmasi ve

uluslararas1 diizeye gelmesi Avrupa icin yeni bir tecriibe olmustur (Ozerim M. G.,
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2012, s. 47). Ayrica bu donem Avrupa gog tarihinde yeni bir devre olarak sayilmistir.
Ancak bu donem kendiliginden olusan bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmamustir. Gog
akimlari, Avrupa’da goclerin yapis1 ve biiylikliiglindeki degisim sonucu sekillenmistir.
Bundan dolay1 Avrupa’da biitiinlesme siirecinin ilerlemesi, fonksiyonel agidan
bakildiginda gbé¢ mevzusunu biitiinlesme kapsamina dahil etmesinin yaninda
Avrupa’da goc tecriilbesinde meydana gelen degisim ve ilerleme de bir yonden bu

mevzuda Avrupalilagsmay1 tesvik etmistir.

Gog politikalar1, sadece bir alanda degil sosyal yasamin birgok yerinde ve
idare acisindan da bir¢cok birime tesir eden disiplinler arasi bir kavramdir.
Avrupalilasma ise egemenligin AB seviyesine resmi olarak (de jure) aktarilmasi
anlamma gelmektedir (Radaelli, 2003, s. 29). Bundan dolay1 go¢ politikalarinin
Avrupalilasmasi, egemenlikle alakali ¢ok 6nemli ve hassas mevzulardan olan
kalkinma, igisleri, istihdam ve vatandaslik gibi kavramlarla i¢ igedir. Bunlarin hepsi
tizerinde ¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu anlamda Avrupalilasmay1 uluslararasi
acidan degerlendirdigimizde go¢ politikalarini kisithi ulustistiilesmis bir dal olarak
nitelendirebiliriz. Bu kapsamda, go¢ ve iltica konular1 1980°li yillardan sonra
Avrupa’nin ortak politikalar giindemine eklenmistir. Bu donemde is¢i gogii konusunda
diizenleme yapilirken Avrupa’ya ilticact ve miilteci akimmin yiikselmesi, Avrupa
Birligi biinyesinde kurumsal bir yapinin teskil edilmesini gerekli hale getirmistir
(Ugarer, 2001, s. 288). 1992 yilinda yapilan Maastrich Anlagmasi bu kapsamda asil
doniim noktasini olusturmaktadir. Bu anlagsmayla gé¢ ve iltica konularinda isbirligi
yapilmistir (Messina, 2007, s. 139). Bu baglamda sorunlarin mevcut otoritenin en
kiiciik seviyeli birimi tarafindan ¢oziilmesi gerektigini savunan yetki ikamesi ilkesi

(subsidiarity) bu anlasmanin dogurdugu 6nemli bir kavram olmustur.

Bu baglamda Avrupa’da ortak go¢ politikasi konusunda yapilan
diizenlemeler devletten devlete farklilik gostermistir. Ancak bu farkliliklarin yaninda
net olarak verilen bir istatistiki tablo bulunmamaktadir. Ornegin vatandaslik verilme
konusunda Almanya “Jus Sanguinis” (kan bagi) prensibini uygularken, Fransa ve
Ingiltere “Jus Soli” (toprak esasi) prensibini uygulamaktadir. Bundan dolay: ikinci
kusak go¢menler, kan bagi prensibini uygulayan devletlerde bulunurken, digerinde ise
vatandagliga gectiklerinden dolay: istatistiki veri yoktur (Zimmerman, 2005, s. 3).
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Tiim bu esaslar ¢ergevesinde Avrupa Ortak Gog Politikast kavraminin olugsma siireci

ve bu siire¢ sonunda bu yapilari tesvik eden sebepler degerlendirilecektir.
2.3.1. Avrupa Ortak Gog Politikas1

Avrupa Ortak Gog Politikasi, AB seviyesinde teskil edilen ve uygulamaya
konulan bir sistem ve programdir. Avrupa’da uluslararasi seviyede gog¢ politikalarinin
Kilit kelimelerinin isbirligi ve ortak eylem seklinde oldugu ifade edilebilir. Tarihsel
olarak incelendiginde, Roma Antlasmasi’nda ortak gé¢ politikasina dair bir goriisiin
olmadig1 goriilmektedir. Bu konu ile alakali tek hususun ortak pazarin ana
kavramlarindan biri olan topluluk i¢i serbest dolagim imkéan1 saglamak oldugu goriliir
(Niemann, 2012, s. 215). Burada ayrica Topluluk igi farkli tiye iilkelerin vatandaslarina
serbest dolasim hakki verilmesi diisiincesi varken {igiincti iilke vatandaslari igin

diizenlemelerde ge¢ kalinmasi ve bu konunun gérmezden gelinmesi sasirtict degildir.

1973 yilinda meydana gelen Petrol Krizi, doniim noktalarindan biridir. Gog
ve onun sonucunda ortaya cikan isgiicii kaynagi, ekonomik biiyiime de 6nemli bir
faktor olma egiliminden cikip artik bir problem haline doniismiistiir (Ozgiir, 2012, s.
75). Ciinki krizle beraber gog talepleri ve bununla ilgili baskilarda artmaya devam
etmistir. 1970’li yillarda meydana gelen ekonomik krizler, neo-liberal politikalara
daha fazla agirlik kazandirmistir. Ayrica refah devleti kavraminin tekrar ifade
edilmesine sebep olmustur. Liberallesmeden sonra “ulusal kimlik” arayisi 6nem
kazanmustir. Bundan dolay1 kimlige tutunmaya c¢alisan kisilerin sayilari, serbest piyasa
ekonomisinin dalgalanmasina ragmen artmistir. Bu sebeple go¢ konusunda yalnizca
tilkeler degil, kisiler de giivenlik esasli davranmaya baslamistir. Boylece bireysel
egilimler de degismistir. Bu kapsamda, uluslararas1 alanda Avrupa’da gog politikasi
cok daha fazla tartisilir duruma gelmistir (Messina, 2007, s. 141). Yukaridan
anlasilacagi tizere 1973 petrol krizi ile beraber gog biiyiik bir problem haline gelmistir.
Neo-liberal politikalarin agirlik kazanmasi ile beraber go¢ yalnizca tilkeleri etkiliyor

olmaktan ¢ikmis birey bazina inmistir.

Avrupalilagsma, tiye {ilkelerin yonetime dair belli kurumsal teskilatlarinin AB
seviyesindeki politikalarla degisimi olarak tanimlanmaktadir (Giiney & Celenk, 2010,

S. 242). Bu konuda Balkir, Avrupalilasmay:1 sadece yasal, kurumsal ve yapisal
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yeniliklerde degil, gayri resmi birimlerde de degisim olarak tanimlamaktadir (Balkir,
2010, s. 10). Dolayistyla go¢ politikalarinin Avrupalilagmasi resmi ve gayri resmi
birimlerde giivenlikle ilgili soylemleri 6nemli Olglide igermektedir. Bu yonden
bakildiginda, go¢ politikalari ile Avrupalilasmanin tiye iilkeler tarafindan hem devletin
hem de vatandaslarin bir koruma kalkan1 olarak gortildigii ifade edilebilir (Cakmak,
2018, s. 43). Ornegin, gé¢ konusunda ulusal capta ¢dziime kavusturulamayan bir
sorunu ortaklasa ve uluslararasi diizeyde ¢ozme yaklasimi artmustir. Bu kapsamda,
Topluluk bazinda en 6nemli girisimlerden biri 1986’da Avrupa Ekonomik Toplulugu
iiye iilkeleri I¢isleri Bakanlari’nin Go¢ Gegici Grubu’nu olusturmalaridir. Bu grubun
en verimli sonuglarindan biri de Dublin Sozlesmesi olarak adlandirilan “iltica
Basvurularinin Degerlendirilmesinden Sorumlu Devletleri Belirleyen S6zlesme”nin
iiye devletler tarafindan 1990 yilinda imzalanmasidir. (Ozerim G. , 2014, s. 28). Bu
baglamda tiye tilkelerin yonetime dair belli kurumsal teskilatlarinin AB seviyesinde ki
politikalar ile degisimi olarak tanimlanan Avrupalilasma aracilifiyla go¢ politikalar
onemli 6l¢iide glivenlik ile ilgili sdylemleri icermektedir. Dolayisiyla bu durum gerek
devlet gerekse vatandaslar1 bir nebze rahatlatmaktadir. Soyle ki ulusal ¢apta ¢6ziime
kavusturulamayan bir mevzunun uluslararasi diizeyde ortaklasa kararlar ile ¢oziime

kavusturulabilecegi inanct dogmustur.

Gogiin gilivenliklestirilmesi noktasinda kritik bir yer teskil eden Schengen
Anlasmasi, 1985 yilinda imzalanmistir. Anlasma Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda
ve Liiksemburg olmak iizere bes tiye devlet tarafindan yapilmistir. Bu anlasmada amag
i¢ sinirlart kaldirmak ve kontrolsiiz Schengen boélgesini yaratmaktir. 1990 yilinda da
Schengen Uygulama Anlagmasi imzalanmig ve 26 Mart 1995 tarihinde uygulamaya
sokulmustur. Gogiin giivenliklestirilmesi noktasinda 6nem teskil eden bu anlasma ile
i¢ smurlar kaldirildiginda giivenlik ihtiyact daha fazla artmistir. Ayrica dig sinirlart
koruma istegi daha fazla belirgin hale gelmistir. Bunun sonucunda Schengen
Anlasmasi’na vize ve iltica gibi hususlarda diizeltici tedbirler dahil olmustur (Ozcan,
2005, s. 43). Bu siireg, “Avrupa Kalesi” elestirilerinin yapilmaya bagladigi zamana
denk gelmektedir. Ciinkii Schengen Anlasmasi i¢ smirlar1 kaldirip serbest dolasimi
getirmis AB haricindeki devletler i¢in de dis siirlari belirleyip bir “Schengenland-
Schengen Ulkesi” ortaya ¢ikarmistir (Messina, 2007, s. 147). Ancak Maastricht
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Anlasmasi’na kadar giden bu siire¢ go¢ mevzusunda Avrupa isbirliginin birinci nesli
seklinde tanimlanmaktadir (Ugarer, 2001, s. 297). Yukaridan anlagilacagi iizere
Schengen Antlasmasi neticesinde i¢ sinirlar kaldirilmis fakat bu giivenlik tedbirlerinin

bir nebze daha arttirilmasina sebep olmustur.

1993 yilinda yiirtirliige giren Maastricht Anlasmasi, iltica ve gé¢ konularini
kapsayan hiikiimetler arasi ortak isbirligini resmiyete dokmiistiir. Maastricht
Anlagmasi’yla Schengen, AB miiktesebatinin bir unsuru olmus, go¢ ve iltica
politikalar1, tiye devletlerin dis sinirlarina yonelik kontroller gibi konular ortak ¢ikar
dallar1 olarak belirlenmis ve iiye devletlerle Komisyon arasinda bu gii¢ bélinmiistiir.
Bu anlagsmada karar mekanizmasi oybirligi tizerine insa edilmistir (Bozkurt, 1993, s.
23). Yukaridan anlasilacag iizere Maastrich anlagsmasi ile Avrupa’da go¢ konusunda

kurumsallagsmaya gecilmistir.

Maastricht Anlagsmasi’nda gogle alakali konulara gesitli elestiriler gelmistir.
Bu elestiriler g6z Oniine alinarak 1996 yilinda Amsterdam Anlagsmasi imzalanmustir.
Bu anlagsma ile go¢ mevzusu topluluk diizeyine getirilmis ve ulusiistii bir alana
tasinmustir (Yazan, 2016, s. 89). Bununla beraber Schengen Anlasmasi da Topluluk
yetki boliimiinde bir unsur olmustur. Schengen’e gore hiikiimetlerarasi isbirligi
sekretaryast AB Konseyi Genel Sekreterligi’ne dahil edilmistir (Gengler, 2005, s.
180). Dolaysisiyla yeni gelen iiyeler anlasmaya uymak zorundadir. Nitekim 2004’de
AB’ye katilan on devlet ve sonrasinda dahil olacak devletlerin higbirinde anlasmaya
uymama ya da gerekli sartlar1 yerine getirmeme hakki verilmemistir. Amsterdam
Anlagmasi, Avrupa’da gé¢ politikalarinin ulusiistii bir diizeye gelmesinde kritik bir
anlagsmadir (S6nmez, 2014, s. 221). Ancak Amsterdam Anlagmasi’nin bu hususla
alakali diizenlemeleri, Topluluk kuruluslarinin gog, vize ve siginma diizenlemelerine
dair karar boliimiinde gerekli hiz ve kapasiteye haiz olmadig: sorusunu ve elestirileri
beraberinde getirmistir. Ciinkii yasadist go¢ kapsaminda ozellikle Akdeniz’den
gelenler iiye devletleri rahatsiz etmistir. Tim bu elestiriler sonucunda Avrupa Birligi
1998°de genis ¢apta girisimler baslatmistir. Bu kapsamda, Aralik 1998’de “Gog ve
Sigimma Yiiksek Savunma Grubu” olusturulmustur. Yine aym tarihte Amsterdam
Anlagmasi’nda bulunan Giivenlik, Ozgiirliik ve Adalet kavramlar1 hakkinda fikirlerin

nasil hayata gecirilecegi tartisitlmistir (Abadan-Unat, 2017, s. 364). Bu tartismanin
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sonucu, Ekim 1999°da Finlandiya’nin Tampere sehrinde bir zirve diizenlenmistir. Bu
zirve Ortak Avrupa Birligi Go¢ ve Sigmma Politikasi gelistirmek uygulamak icin

yapilmustir. Zirvede kisaca su fikir ve oneriler dile getirilmistir (Giileg, 2015, s. 86) :

e Gog konusunda kaynak ve transit devletlerde dahil edilerek kapsamli ve
genis capl ortakliklar kurulmasi.

e Uluslararas1 Cenevre Sozlesmesi’ne tam olarak uyan ortak bir Avrupa
iltica sisteminin insa edilmesi.

e Avrupa Birligi smirlart ig¢indeki tgiincii {ilke vatandaslarina karsi
ayrimcilik ve irk¢iligin engellenmesi ve herkese esit davranilmasinin
saglanmasi.

e Gog akimlarimi diizene sokacak sekilde yeni ve etkili tedbirlerin alinmasi.

Tampere Zirvesi ile 6nerilen bu ana ilkeler Avrupa Birligi’nin go¢ ve siginma
konularinda yapmaya gayret gosterdigi ortak politikanin temelini olusturan unsurlar
olarak nitelendirilebilir. Ayrica bir diger 6rnek olarak gog¢ politikasinda Mart 2003°de
komisyon tarafindan 6nerilen “Komsuluk Politikas1” gosterilebilir. Bununla Avrupa
Birligi iilkelerinin ti¢iincii diinya tilkeleri ile iligkileri yeni bir boyut kazanmaktadir.
Bu politika ayn1 zamanda Barselona siirecinin hedeflerini biiylitmistiir (Kurtbag,
2003, s. 85). Bu politika ile Avrupa Birligi siyasi ve ekonomik yonden ilerleyen
devletlere parasal yardim edecegi, dolayisiyla daha fazla maddi yardimin daha fazla
isbirliginden gectigi agik¢a ifade edilmistir. Isbirligi konularinin en énemlileri go¢ ve
vize olarak belirlenmistir. Komsuluk Politikas1 kapsaminda gogiin incelenmesi AB’nin
hem i¢ glivenligini saglamak hem de disaridaki olaylar baglaminda politika tiretmek
icin 6onemlidir.

Lizbon Anlagmasi AB’nin go¢ politikalarina etki eden bir anlagsma olmustur.
Lizbon Anlagmasi, siginma ve gocle alakali diizenlemeleri Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Anlasma siitununda Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alan1 olan besinci
bagliga dahil etmistir. Burada oybirligi ilkesi yerine nitelikli ¢ogunluk ilkesine
gecilmistir (Mat & Mozakoglu, 2019, s. 13). Bu siiregte Avrupa’da ortak gog
politikasini etkileyen hususlar arasinda, Kuzey Afrika’da artan siyasi olaylar ve yeni
tiye ve aday iilkelerin biitinlesmeye dahil olmalar1 gosterilebilir. Bu konuda en 6nemli

ornek, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini igine alan 2004 genislemesidir. Avrupa’nin
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Ortak Gog Politikasina uyum siireci yeni tiye devletler i¢in kolay olmamistir. Ayrica

bu politikalar AB’nin politikalarinda degisiklikler meydana getirmistir.
2.3.2. Avrupa’da Gog Politikasimin Ulusiistiillesmesi

AB biitiinlesmesi siirecinde go¢ mevzusunun daha fazla giindemde olmasi
ayn1 zamanda iiye tilkelerin i¢ politikalarinda da bu konunun daha goriiniir olmasiyla
eszamanlidir. Yani ikisinde de 1980°li yillarin ortalarina denk gelmektedir. Bu tespit
ayni zamanda bu siirecte giivenlik agisindan kaygi verici unsurlarin yer almasini
igcermektedir. Bu dogrultuda Guild’in konuyu Avrupa’nin yasadigi tecriibeyi sinir
giivenliginin yeniden tesis edilmesi agisindan degerlendirdigi bilinmektedir (Ozerim
M. G., 2012, s. 53). Bu ¢ergevede belli bir alanda diizenin devam edebilmesinin
tilkenin Weberyan taniminin temel unsurlarindan biri oldugu ve bunun AB iyesi
tilkeler agisindan artik miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Guild’e gore bu devletler
icin devlete ait bolgelere girislerin kontroliine dair kararlar bir biirokrasi agi tarafindan
alinmaktadir (Guild & Carrera, 2011, s. 2). Bu gergevede 1980’ler itibariyle gog
konusunun ulusiistii diizeye gelmesi igin yapilan faaliyetler ve bu faaliyetlerin
arttirtlmas1 konusuyla alakali farkli gortisler bulunmaktadir. Messina bu goriisleri
kurumsal diizeyde ele almakta ve dort gesit yaklagimla ifade etmektedir (Messina,
2007, s. 148). Yukaridan anlagilacagi lizere go¢ konusunun supranasyonellesmesi
noktasinda bir ¢ok farkli goriis s6z konusudur. Buna gore Messina bu goriisleri dort

cesit yaklagimla incelemektedir. Bu yaklasimlar asagida incelenecektir.

Ik yaklasim realist paradigma olup buna gére go¢ hususunda devletler
cikarlari igin yalmizca hiikiimetler aras1 seviyede isbirligi yapmaktadir. Ikinci yaklagim
kiiresellesme olup, buna gore, realist paradigma anlayisinin tersine, devletin tek giic
olmamasi ve egemenligini ulus-Gtesi giiclerin etkisiyle azaltmasini savunmaktadir.
Boylece daha gecirgen sinirlar, daha genis vatandaslik alan1 ve gégmenleri kapsayan
durumlar saglanacaktir. Bu kapsamda AB iilkeleri isbirligine ihtiya¢ duymustur.
Bundan dolay1 kiiresellesme ile azalan giig, uluslararasi isbirligi ile telafi edilmek
istenmektedir. igduygu ve Keyman da bu yaklasimi desteklemistir. Kiiresellesmeyle
beraber go¢ akimlariin biiytimesi ve tilkelerce kontroliiniin zorlasmasi sebebiyle,
Soguk Savas mantigryla hazirlanan ulus devletlerin go¢ politikalarinin etkisizlestigini

ifade etmektedirler (igduygu & Keyman, 2000, s. 383). Bu baglamda realist ve
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kiiresellesme yaklagimlar1 birbirinin tersi fikirlere sahip olup, daha gecirgen sinirlarin

dogmasina sebep olmuslardir. Gegirgen sinirlar tilkeler arasinda is birligini arttirmistir.

Uciincii yaklasim olan yeni islevselci paradigmada (neofonksiyonalizm) iKi
ana kavram sz konusudur. Bunlar yayilma (spill over) ve ulusiistiiciiliik tiir (Ozerim
M. G., 2012, s. 54). Bu kapsamda, go¢ mevzusunda iiye iilkeler serbest dolasima ve
tek pazara iliskin sorumluluklarin1 yerine getirmis (Spill over) ve gb¢ politikalarina
ortakligin1 teyit etmislerdir. Bu paradigma aymi zamanda go¢ konusunda AB
isbirligine ¢esitli agiklamalar yapmaktadir (Messina, 2007, s. 150). Bu paradigmaya
gore, AB seviyesinde goce dair yonetisim arayislarinin iki ana nedeni vardir: ilk
olarak, AB iiyelerinin go¢ politikalarini birlige iye olmayan devletlere kars1 uyumlu
hale getirememesi, her iiye devletin yabanci emegi degisik tarzlarda kullanmasina
sebep olabilir. Bunun sonucunda biitiinlesme saglanamaz ve tek Pazar getirileri esit
boliinemeyebilir. Boylece liberal gog politikalar1 daha ilerde olan devletler, ucuz
emegi daha fazla kendilerine g¢ekerler. Bu duruma negatif dissallik denilmektedir.
Bunu engelleyebilmek i¢in go¢ politikalarmin  uyumlu hale getirilmeleri
gerekmektedir. Yeni islevselci perspektifte ikinci bakis agisi ise iiye iilkeler arasinda
ortak sinirlarin insa edilmesi sonucunda go¢ politikalarinda biitinlesmenin
saglanmasidir. Bu durum ozellikle terdr ve uyusturucu kagakeiligi gibi artan yeni dis
tehlikelere karsi birlikte hareket etme gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu
yaklasimda da aslinda biitiinlesme, diger alana yayilma etkisi (spill over) paradigmasi
tizerinden sekillenmektedir. Buna ragmen gog politikalarina yeni islevselci perspektif
acisindan bakilmasi farkli bir &rnektir. Islevselcilik agisindan gdgiin  giivenlik
bakimindan simirlandirilmasi yetersizdir (Munster, 2009, s. 4). Bu bakis agisina gore
yalnizca ekonomik sebeplerle simnirlar kaldirildiginda giivenlikten dolay1 isbirligine
gidilecegi sdylenebilmektedir. Ancak bu bakis agis1 eksik ve Munster’e gore bu goriis
mantiksal ag¢idan hatalidir. Clinkii yayilma (spill over) etkisi, terér ve uyusturucunun
yanina gociin neden sokuldugunu ifade edememektedir. Yeni islevselci yaklagima
gore, bir alanda biitiinlesme sonucu ortaya ¢ikan pozitif getiriler diger alanlarda
yayilma etkisi gosterecektir. Gog konusunda farkl: olarak tek bir dalda biitiinlesmenin
ortaya c¢ikardigi tehlikeleri onlemek igin, belki de ayrica bir tedbir alinarak

tamamlayict bir biitiinlesmeye gidilmistir. Avrupa biitiinlesme siireci ile iiye
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devletlerarasinda bagimliligin artmasi ve bu bagimliligin getirileri arttirip giderleri
azaltmasi girisimi bu konuya uygun bir ¢ikarim olarak gosterilebilir (Ugarer, 2001, s.
289). Dordiincii ve son yaklasim olan iilke i¢i ¢ogulculuk paradigmasi ise gog
mevzusunda tye tlkeleri zora sokan ve kaynagi icerden olan sebeplere
odaklanmaktadir. Ornegin, isci orgiitleri, ticaret odalar1 ve go¢ karsit1 siyasi partiler,

ulusiistii seviyede gog¢ konusu ile alakali tedbirlere katilabilmektedir.

Bunlarla birlikte Avrupa biitiinlesmesinin kendi biinyesindeki dinamikleri bu
stirece tesir eden 6nemli bir faktordiir. Birligin genisleme ve biiyiimesi, go¢ politikalar
iizerinde daima etkili olmustur. 1980°li yillarda Portekiz ve Ispanya Avrupa
Toplulugu’na iiye oldugunda, eski iiye devletler is¢i gdciiniin artacagi konusunda
korkular yagsamistir. 2004 yilindaki genislemede de ayn1 korkular yeniden yasanmistir
(Miller & Castles, 2008, s. 156). Goriildiigii tizere gog politikasinin ulusiistillesmesi
konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar Avrupa Ortak Gog
Politikasinin olusmasinda 6nemli roller oynamaktadir. Radaelli Avrupalilasmay1
egemenligin AB diizeyine yasal olarak (de jure) transferi olarak tanimlamaktadir
(Radaelli, 2003, s. 5). Ancak bu vyaklagimlarin cevaplayamadigi bir soru
bulunmaktadir. Bu soru;  Avrupalilasmanin  dinamiklerinin - mi  gdgiin
giivenliklestirilmesine neden oldugu yoksa giivenliklestirme gereksiniminden dolayi
m1 Avrupalilasmay tesvik ettigi sorusudur. Bu sorunun cevabi bagl basina ayri bir
aragtirma mevzusudur. Dolayisiyla bu konuda net bir ¢ikarimda bulunmak zordur.

Ancak yine de bazi tespitlere ulasilabilir.

Aslinda bu soru igin her asamada farkli seviyede analizler yapmak
gerekmektedir. Goglin  giivenliklestirilmesine sebep olarak Avrupalilagmay1
gosterirsek analizimizi 6ncelikle ulus devlet seviyesine yoneltmis oluruz ve buradan
bir sonu¢ ¢ikarmis oluruz. Dolayisiyla ulus devletler kiiresellesme sonuglarindan
kendilerini nasil korumaya aliyorsa bu davranisi Avrupalilasma karsisinda da
gorebiliriz. Avrupalilasmanin 6zellikle serbest dolasim boyutu ve genislemesiyle
beraber bazi eski AB iiyesi devletlerin dnceden ortak gelecek diisiinmelerinin istisnai
oldugu Dogu ve Orta Avrupa’ya dogru genislemesi karsisinda, liye iilke politikalarinin
daha korumaci hale gelmesi beklenmektedir. Bu kapsamda ifade edilen korumaci

politikalar hem iigiincii iilkelere hem de yeni iiye devletlere kars: gelismistir. Ornegin,
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Avusturya gibi devletlerin serbest dolasim mevzusunda yeni iye iilkelere karsi
giivenlik mekanizmasin1  gegis siireci kapsaminda olabildigince korumaya

calistiklarin1 hatirlamak gerekir (Welle, 2018).

Bir baska agidan giivenliklestirme ihtiyacinin gb¢ politikalarmin
Avrupalilasmasina yol agtigi iddiasin1 analiz ettigimizde seviyeyi ulus istii diizeye
gotiirlirliz ve Avrupalilasmayi bir ara¢ olarak goriiriiz. Bu ¢ergevede Avrupalilasma
sonucu elde edilen getiriler, iiye tlkeler tarafindan bir koruma kalkani gibi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Messina, gé¢ konusuna giivenlik baglaminda
yaklasildiginda ti¢ 6nemli sonucun karsimiza ¢ikacagini belirtmektedir (Messina,
2007, s. 49) : Bu yaklasim,;

e Gogl, goc alan devletler igin tehlike olarak gérmiistiir.

e Auvrupa yonetimlerini Kitlesel go¢ ve siirekli yerlesim konusunda
onemli dl¢lide endiselendirmistir.

e Son olarak ise go¢ konusunun siyasi olarak daha fazla giindem
olmasiyla Avrupa’da kabul etme ve diglama arasinda bocalama
yasanmasli orani artmistir.

Bu gelismelerin sonucunda ulusal hiikiimetler giivenlik endiselerinden dolay1

Avrupa Komisyonu ve Parlamento’ya daha fazla yetki tanimistir. Bu yodnden
baktigimizda giivenliklestirme daha ¢ok go¢ politikalarinin Avrupalilagtirilmasi igin

gerekli olan bir unsurdur.
2.4. Avrupa Birligi’nde Gociin Giivenliklesmesi

Soguk Savas sonrasinda giivenlik alaninda yapilan calismalarda niifus
hareketlerinin yer almas: tesadiif degildir. Avrupa kitasmin Ikinci Diinya Savasindan
sonra karsilastigt en biyiik niifus hareketi Sovyetlerin dagilmasindan sonra
yasanmustir (Ozerim M. G., 2012, s. 57). Fakat dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri de gb¢iin yalnizca Avrupa i¢in degil tiim diinya igin bir giivenlik sorunu olmasidir.
Bu baglamda Kopenhag Ekolii, giivenlik konulari igerisine gbé¢ konusunu da
eklemistir. Bu ekol Avrupa merkezli olmasina ragmen Diinya’daki c¢esitli
cografyalarin niifus hareketlerinden 6rneklendirme yapmistir. Bu kapsamda giivenlik

acisindan niifus hareketleri bir miicadele sahasi gibidir.
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Bu boliimde gogilin giivenliklestirme agisindan nasil konumlandirildigr ve
somut bir tecriibe sahasi olarak Avrupa’da gociin giivenliklestirilmesine yonelik

fikirler degerlendirilecektir.
2.4.1. AB Penceresinden Goég ve Giivenlik

Buzan, Waever ve Wilde tarafindan toplumsal giivenlik konusuna giren en
temel hususlardan biri go¢ olarak belirtilmistir. Bu ¢er¢evede, gogiin giivenlik alaninda
su sekilde olustugu ifade edilmektedir: X toplumu Y toplumunun saldwrilariyla istila
edilmektedir. X toplumu ayni kalamayacaktir; ¢iinkii digerleri halki yeniden dizayn
edeceklerdir. X kimligi, niifusun kompozisyonundaki farkiilasma ile degisecektir
(Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 121). Bu ifadeye bakildiginda istila, digerleri ve
kimlik gibi unsurlarin farkli aktorler tarafindan sikga dile getirildigi goriilebilmektedir
(Ozerim G. , 2014, s. 16). Ancak Avrupa’da bulunan cesitli go¢ karsit1 grup ve partiler,
gocli  glivenliklestirirken bu soylemlerin otesinde bir dil kullanmaktadir. Ayni
kalamayacak olan X toplumunun o&zelliklerinin basinda “dil” gelmektedir. Dil
varligimizin var olmasini, ortaya ¢ikmasini, kesfedilmesini dolayistyla siirdiiriilmesini
saglayan seydir. Durum bdoyleyken Y toplumunun saldirilart1 sonucu basta dil
pargalanmakta, boliinmekte ve karanlikta kalmaktadir (Chambers, 2014, s. 186-187).

[lk kistmda  kuramsal  bir  biitiinliik  kapsaminda  vurgulanan
giivenliklestirmenin ~ “gergeveleme”  (framing) siireci, go¢ mevzusunda da
bulunmaktadir. Huysmans’a gore, giivenliklestirme ve gog birbiriyle alakali ardigik iKi
doénem icinde gergeklesmektedir (Huysmans, 2006, s. 51) : (i) Ilk olarak gég, bir siyasi
grubun bagimsiz kimligini ve fonksiyonel yapisini tehdit eden olay ve gelismelere
dontstiirilmektedir; (ii) ikincisi ise giivenliklestirme siireci, gogiin siyasi biitiinligii
olan toplumu tehdit etmektedir (Huysmans, 2006, s. 51). Bu baglamda 1990’11 yillarla
beraber gogiin giivenlik alanindaki ¢alismalar igine girmesi beklenmeyen bir durumdur
(Huysmans, 2006, s. 16). Zira go¢ konusu 1990’11 yillara kadar sadece insani miidahale
gerektiren bir husus olarak goriilmiistiir. Buna karsin Kopenhag Ekolii ise giivenligi,
siyasallagtirmanin karsisinda tanimlamistir (Mcdonald, 2008, s. 70). Bundan dolayi
gociin giivenlik kapsaminda incelenmesi, normal siyaset sinirlarinin ve tedbirlerinin
disinda bir girisimi gerektirmektedir. Bu girisimin nedenleri arasinda ulusal birlik,

milli kimlik ve egemenlik olabilecegi gibi bireysel sebepler de olabilir. Bundan dolay1
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giivenligi tanimlarken goriilen birey odakli yaklasimin tesirleri, gogii glivenliklestiren
tanimlamalarda da goriilir. Bu baglamda gociin ve gogmenlerin ulus devletin
egemenlik, milli birlik ve kimlik gibi degerlerine olan etkisi yaninda ekonomik ve
sosyal giivenlige de etkileri degerlendirilmeye baslanmistir. Gogmen isgiicliniin
vatandaglarin calistirilmasina, iktisadi alanina ve sosyal hayatina tehlike yaratip
yaratmadigr da tartigilmaya baslanmigtir (Metelev, 2016, s. 4). Buzan, Waever ve
Wilde da aymi sekilde toplumsal giivenlik c¢ergevesindeki tehlikelere yine toplumun
kendisinin cevap verebilecegini veya hiikkiimet Seviyesine aktarilacagini
belirtmektedirler (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 122). Go¢ mevzusunda siyasi
alana gecis donemi, yeni kanunlarin ¢ikmasi veya sinirda yapilan kontroller ile ifade
edilmektedir. Bundan dolay1r gé¢ mevzusunda giivenliklestirmenin farkli birimler

arasinda bir yap1 teskil ettigi soylenebilir.

Yeni giivenlik anlayisinda gég, bir tehlike olarak goriillmektedir (Rumelili &
Karadag, 2017, s. 73). Buna 6rnek olarak McDonald, gociin geleneksel giivenlik
anlayisindan yeni giivenlik anlayisina gegisine 11 Eyliil saldirilar1 sonrasindaki
doénemi ornek vermektedir. Bu donemden sonra iltica edenlere ve gégmenlere sinirlar
kapatilmistir (Mcdonald, 2008, s. 70). Giiniimiizde gb¢ mevzusunu giivenlik mevzusu
olarak goren yaklasimlar, yalnizca sinir giivenligi ve i¢ politikalarda degil, ikamet, is
izni, sosyal yardimla alakali yapilan diizenlemelerde de izlenmektedir. Yani bu
konularda artik giivenlik mekanizmasinin bir unsuru haline gelmistir (Huymans, 2000,
s. 759). Bu dogrultuda yeni giivenlik anlayisi ile birlikte go¢ ciddi anlamda tehlike arz
etmeye baslamis olup, toplumsal yasamu ilgilendiren her nokta giivenlik konusu olarak

degerlendirilmeye alinmistir.

Giivenliklestirme siirecinin diger bir pargasi da toplumlarin kimlikleri, yapisi
ve tarihsel agidan gelisimleridir. Bu agidan Buzan, Waever ve Wilde’nin farkli
toplumlarin farkli hassasiyetlerde oldugu ve eger kimlik, mesafe gibi hususlar tizerine
konumlandirildiysa az sayida yabanci katiim olmasi durumunda bile sorun
cikabilecegine dair tespitleri bulunmaktadir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 124).
Etkin giivenliklestirme siirecinin bir pargasi olan Kopenhag Ekolii tarafindan
“dinleyici” (audience) olarak isimlendirilen toplumun bulundugu sartlar gogii bir

giivenlik mevzusuna déniistiirmede etkilidir. Ornegin 11 Eyliil gibi terdr saldirilari
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veya Avrupa’da yasanan ekonomik kriz dinleyiciyi tesvik eden sartlar ortaya

cikarmistir.

Tim bu algi donisiimii igerisinde 1990’11 yillarin basinda gog konusu
giivenlik alaninda konusulurken, giintimiizde terorle alakali raporlarda ismi geger hale
gelmistir. Nitekim Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), 2003°de “Uluslararas1 Terdrizm
ve Go6¢” adli rapor yayinladi. Bu rapor 2010 yilinda giincellenmistir ((I0M), 2010).

2.4.2. Avrupa’da Gogiin Giivenliklestirilmesi

Gog konusu tarihsel olarak incelendiginde aslinda insan tarihiyle esdegerdir.
“Gogler Cagr” adli alismalarinda Castles ve Miller konuyla ilgili su sekilde ifadelerde

bulunmaktadir:

Kitlesel gogler, diinya pazarinin biiyiimesi, somiirgecilik faaliyetleri ve
sanayilesme gibi gelismelerde c¢ok Onemli faktor olmustur. Ancak
uluslararast gog, higbir donemde bu kadar goriiniir olmamigtir. Daha énce
gb¢ mevzularina siyasetciler tarafindan énem verilmemisti. Uluslararasi
g6¢, higbir zaman ulusal ve kiiresel manada gatisma ve diizensizlikle bu
kadar iliskilendirilmemistir (Miller & Castles, 2008, s. 405).

Bu baglamda goglin yeni bir konu olmadigi anlasilmaktadir. Ama gogiin
siyasallagsmasi ve giivenliklestirilmesi yeni bir tecriibedir. Bu gergevede iltica ve gog
mevzularinda bir giivenliklestirme mevcuttur. Gog konusu 21. yiizyilda Avrupa’da en
onemli giivenlik konularindan biri olmustur. Bunda medya, kamuoyu ve hiikiimetlerin
etkisi olmustur (Buonfino, 2004, s. 23-24). Huysmans’a gore ise giivenlikle alakali
ifadeler ve giivenlik teknolojisindeki gelismeler go¢ politikalarini etkilemistir
(Huymans, 2000, s. 756). Ornegin 1985 Schengen Anlasmasi’n1 imzalayanlar gocle
terorizmi iligkilendirmektedir. Fakat Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesinde yalniza
11 Eyliil’i ve sonrasinda Avrupa’da meydana gelen saldirilar1 dikkate almak eksik
olacaktir. Tabi ki 11 Eyliil saldirilar1 go¢ konusunda giivenligi 6nemli hale getirmistir.
Bu olaydan sonra ABD’de Gog Servisi, milli giivenlik sistemine bagli bir bolim
olmustur. 2004 Madrid saldirisi, 2004 yilinda Hollandali yonetmen Theo Van
Gogh’un 6ldiiriilmesi, Kasim 2005°te Fransa’da ¢ikan isyanlar gibi olaylar etki alanini

biiyiitmiistiir (Ozerim M. G., 2012, s. 60). Ancak Castles ve Miller gociin giivenlikle
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alakali incelenmesinin sebebini 11 Eyliil’den 6nce meydana gelen olaylarla da
iliskilendirmektedir (Miller & Castles, 2008, s. 394). Onlar, Almanya’da yasayan ve
PKK ile baglantis1 olan Kiirt gé¢menlerin Almanya’da gerceklestirdikleri eylemleri
go¢c ve giivenlik arasindaki iliskiyi tespit etmede oOnemli olaylar olarak
degerlendirmektedirler. Diger bir 6rnek Fransa’nin Cezayir hiikiimetine yardim etmesi
sonucu Islami gruplarm saldirilarinin Fransa’ya yayilmasi, hatta 1995 yilinda Paris’te
yasanan bombalama olaylaridir. Bu olaylardan sonra Fransiz hiikiimeti Kuzey
Afrika’da kontrolleri sikilastirmistir (Shapiro & Suzan, 2003, s. 75). Dolayisiyla teror,
goc ve giivenlik iliskisi yalnizca 11 Eyliil saldirilar1 veya Avrupa’daki diger saldirilarla

olusmamustir. Bu olaylar siirecin halkalarindan biridir.

Avrupa’da gogiin bir giivenlik konusuna doniismesini iki boyutlu (iki analiz
diizeyli) olarak inceleyebiliriz. Birinci boyut, ulus devlet seviyesindeki siireci kapsar.
Ikincisi ise ulusiistii, AB diizeyi siireci olarak devam etmektedir. Ciinkii 1990’11 y1llara
kadar go¢ konusu ulusal diizeyde incelenirken daha sonrasinda gog politikalar1 da
Avrupalilasmistir (Munster, 2009, s. 2). Uye devletlerden farkli olarak, Avrupa
Birligi’nin resmi goriisiine gore yalnizca yasadisi gog, giivenlik ve teror ile iliskilidir.
Komisyon go¢ kavramini, 2003, 2004, 2006 ve 2007 iletisim Bélgeleri’nde yasadist
go¢/goemen ifadeleri ile bagdastirirken 2010, 2011, 2012 ve 2015 belgelerinde
diizensiz go¢/gocmen ifadesinin yer aldigimi gormekteyiz (Kilig, 2018, s. 9).
Komisyon, ilk senelerde kullanmay sectigi yasadist gog terimini, 2006 tarihli Ugiincii
Ulke Vatandaslarmm Yasadisi Gogiine Karsi Miicadelede Politika Oncelikleri
Hakkinda Iletisim Belgesi’nin 3. Maddesinde sdyle tanimlamaktadir:

“Bu [yasadist gdg], bir Uye Devletin topraklarma havaalani transit
bolgeleri dahil olmak iizere karadan, denizden ve hava yoluyla, yasadist
yollardan giren {iglincii iilke vatandaslarini kapsar. Bu genellikle sahte
veya yaniltict belgeler kullanilarak veya kagakgilarin ve tacirlerin organize
su¢ aglariin yardimiyla yapilir. Buna ek olarak, 6nemli sayida da gegerli
bir vize veya vizesiz bir rejimle yasal olarak giren, ancak yetkililerin onay1
olmadan ‘yasal olarak izin verilen siireden fazla kalmaya’ ya da kalis
amacini degistirmeye c¢alisan; son olarak, siginma talebi olumsuz
sonu¢lanmis ama nihai bir olumsuz karardan sonra ayrilmayan

siginmacilar vardir” (Commission, 2006).
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Kisilerin, go¢ yasalarini ihlal edecek sekilde bir tilkeye go¢ etmesini ifade
eden yasadis1 gog ifadesi, teknik olarak, iilkelerin topraklarina girise iliskin
belirledikleri yontem ve kurallara uyulmadan yiiriitillen bir go¢ hareketini
yansitmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda AB ya da devletler gibi siyasi aktorlerin bu
ifadeyi bir hukuki statiiyii tamimlamak i¢in kullandiklar1 iddia edilebilir. Ancak
literatiirde, siyasi aktorlerce kullanilan “yasadisi” teriminin deger-tarafsiz anlayisina
kars1 ¢ikan goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerin ana savi yasaya aykir1 davranmak
anlamint barindiran “yasadis1” tanimlamasi, bu tiir bir goc¢li su¢ davraniglariyla
iliskilendirmektedir. Go¢ ve gé¢menin “yasadisihigi”, hukukun bir etkisi sonucu
dogmakta ve ayn1 zamanda soylemsel bir olusum seklinde devam ettirilmektedir.
(Genova, 2002, s. 431). AB’nin resmi belgelerde kullanmay tercih ettigi yasadisi go¢
terimi, gocii sug ile bagdastirarak giivenlik tehdidi insa etmektedir (Kilig, 2018, s. 9).
Buna gore diizenli go¢iin zarar1 yoktur ve tesvik edilir. Ancak yasadisi gogmenler
Avrupa’da siyasi yonetimler tarafindan teror, issizlik ve siddet gibi konularin en
onemli sebebi olarak goériilmektedir (Kaya, 2009, s. 9). Bundan dolay1 yasal ve yasadisi
go¢ arasindaki fark bulaniklagmaktadir.

Bu kapsamda 6nemli olan husus, gogiin yalnizca insani ve ekonomik agidan
degil giivenlik agisindan da degerlendirilmesi gerektigidir. Bu baglamda giivenlik
birimlerinin, Avrupa giivenlik bolgesinde gbé¢ konusuna nasil baktigi onemlidir.
Genelde su¢ ve teror konulariyla iliskilendirilse de yine de sorgulanmasi
gerekmektedir. Avrupa giivenlik alaninin sdylemlerinde askeri tehditlerden daha fazla
toplumdaki refah diizeyi, sosyal ve ekonomik biitiinliik sdylemlerine rastlariz. Bu da
Avrupa biitiinlesme siirecinde geleneksel tanimdan farkli bir giivenlik tanimini isaret
eder. Dolayisiyla asil aktorler, askerler ve liderler degil, i¢ giivenlik ve kamu diizenini
etkileyenlerdir (Munster, 2009, s. 17). Buradan anlasilacag tizere geleneksel tanimdan
farkl1 olarak ifade edilen yeni giivenlik tanimu ile asil 6nemli olan i¢ giivenlik ve kamu

diizeni seklinde ifade edilmistir.

Bunlarin yaninda, goclin Avrupa’da giivenliklestirilmesinde Onemli
unsurlardan biri de aktorlerdir. Bu agidan bakildiginda yalnizca siyasi ve toplumsal
yapilarda, go¢ akimlarinda degisen kosullara odaklanmak, go¢ konusunu giivenlik
alaninda degerlendirmeye yetmemektedir. Bunun yaninda farkli aktérler de gereklidir.
Bigo’ya gore bu sekilde giivenlik esasli séylemin goriiniirliigiiniin artmasinin sebebi,

tehditlerin artmasindan ziyade aktorlerin alana siirdiikleri tehditlerin artmasidir (Bigo,
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2008, s. 63). Buradaki onemli olan nokta tehditlerin kendi kendine gelisiyor gibi
goriilmesi fakat aktor ve orgiitlerin roliiniin dikkate alinmamasidir. Dolayisiyla, ayni
zamanda tehditlerin olustugunu yok saymak ve bu tehditleri degerlendiren aktorleri
devre dis1 birakmaktir. Bu kapsamda Avrupa’da gégiin glivenliklestirilmesinde aktor
sayis1 fazladir. Bu konuda rol oynayanlar arasinda siyasi partiler, medya, ulusal
hiikkiimetler, bireyler ve Avrupa’daki ulus asir1 adli iletisim aglar1 sayilabilir
(Huymans, 2000, s. 758). Bu siire¢ sonunda Avrupa’da go¢ konusundaki sdylemler
1980 ve 1990°lh yillarda go¢ ve iltica konularindaki ortak ¢alismalarda kendini
gdstermistir. Ornegin iltica bagvurular1 incelenirken sdylenen “giivenli orijin iilke”
(safe country of origin) ve “giivenli tg¢tincii tilke” (safe third country) gibi kavramlar
bunun bir yansimasidir (Ugarer, 2001, s. 293). Bigo’nun ifade ettigi sekilde, tehditlerin
artmasindan ziyade aktorlerin tehdit sdylemleri artmistir. Kendi kendine gelistigi
diisiiniilen tehditler aslinda aktorlerin istekleri ve amaglari dogrultusunda
sekillenmektedir. Ve bunu medya, siyasi partiler, ulusal hiikiimetler araciligi ile

gerceklestirmektedirler.

Gog politikalart Avrupalilasirken AB politikalar1 genelde refah sovenizmi ve
kiiltirel homojeniteyi sabitleyen hususlar olarak goériilmektedir (Huymans, 2000, s.
753). Bu bakis agisina ilaveten olusturulmaya galisilan “giivenlik’ boyutunun, Avrupa
tilkelerini go¢ konusunda daha ¢ok isbirligine onem verecek hale getirmesinde
kullanildigi sdylenebilir. Sonug olarak ¢ok aktorlii giivenliklestirme siireci, Avrupa
kamuoyunda yer edinmeye baslamistir. Ornegin, Eurobarometer bu konu hakkinda
kamuoyu arastirmasi1 yapmustir (Eurobarometer, 2011). Buna gore gog, Avrupa’da
toplumun ilgilendigi bes temel konudan biri haline gelmistir. Ayrica Avrupa’'nin su
anda karsilastigr en énemli sorun nedir? sorusuna verilen cevaplarin en basinda gog
gelmektedir. Iktisadi durum, issizlik ve enflasyon konularina artik gé¢ konusu dahil
olmustur. Yani go¢ konusu arttk Avrupa’da bir sorun olarak kabul edilmektedir.
Avrupa Birligi, geleneksel giivenlik anlayisiyla bolgesel bir biitiinlesme olarak
kurulmustur (Balkir, 2010, s. 33). Ancak zamanla bu biitiinlesmeye eklenen
politikalarin kapsami genislemistir. Ayrica giivenlik anlayisinda da degisimler
meydana gelmistir. Tim bu hususlar birligin giivenlik anlayisin1 da degistirmistir.

Dolayisiyla, gogiin giivenliklestirilmesi, bu degisim ve doniisiimlerinde bir sonucu
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olmustur.

Bu kapsamda, “devletler neden ulus iistii aktorlerin koymus oldugu sosyal
normlara itaat etmeye ikna olurlar?” sorusuna Avrupa gog politikas: kapsaminda net
olarak bir cevap verilememektedir (Ozerim M. G., 2012, s. 63). Ciinkii bu siireg,
giivenlik kaygilariyla yola ¢ikilan, smir igi serbestlige karst sinir digi giivenlik
tedbirleri kapsaminin degismesinin bir sonucudur. Berezin’e gore ¢agdas Avrupa
demokrasisinin karsisindaki zorluklar, Avrupalilasma ve kiiresellesme siireglerinin
istedigi, giivenlik ile giivensizlik arasindaki duygusal, maddi ve kiiltiirel iliskiye
baglidir (Berezin, 2009, s. 5). Avrupa, 21. ylizyilda yeni bir kiiresel, adil, kapsayici ve
hosgoriilii “Giivenlik Diinyas1” meydana getirene kadar popiilizm, devam edecektir.

Bu agidan bakildiginda Avrupa’da gégiin giivenliklestirilmesi, olusumu
devam eden Avrupalilasmanin bireysel kaygi ve giivenlikleri ihmal etmesinden
kaynaklanabilir (Abdou, 2016, s. 111). Sonug¢ olarak Avrupalilasma kapsaminda
bireysel giivenligi saglamak ve bu konuda gerekli desteklerin saglanmasi noktasinda
Avrupa’da bulunan gesitli aktorler tarafindan verilen kararlarin ya da tercih ve
politikalarinin  goglin - Avrupa’da nasil algilanacagi konusuna etkili olacagi

sOylenebilir.

25. Avrupa Birligi Goc Politikas1 ve  Gociin

Giivenliklestirilmesi Uzerine Bir Degerlendirme

Giivenliklestirme literatiiriiniin en Onemli isimlerinden olan Buzan ve
Waever’in ¢aligmalarinda gog, glivenliklestirme konularindan biridir. G6¢ mevzusu
bugiinkii Avrupa’da hem ulusal bazda hem de AB seviyesinde 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir. Bundan dolay1 go¢ mevzusunun Avrupalilagsmasi ve ulusiistii boyuta
ulagmasi, Avrupa icin yepyeni bir tecriibe ve Avrupa gog tarihi agisindan yeni bir

donem olarak ifade edilebilir.

Gog konusunda ortak faaliyetler sonucu elde edilenlere bakildiginda, ulusal
diizeyde cevaplanmasi zor olan bir sorunun ulus ustii ortak bir girisimle ¢6zme
anlayismin gelistigi goriilmektedir (Igduygu, Erder, & Gengkaya, 2014, s. 65).
Boylece giivenlik iliskisi de ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda gé¢ mevzusunun

Avrupa’da hem ulusal hem de ulusiistii seviyede goriiniirligiiniin bu kadar artmas,
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aym1 zamanda siyasi partiler i¢in oy konusu haline de gelmistir (Ozerim M. G., 2012,
S. 57). Popiilizmi artiran bu uygulamalar go¢ mevzusunun giivenliklestirme siirecine
farkli aktorler tarafindan ¢esitli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla

Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesinde aktorlerin etkisi oldugu agiktir.

Bunlarin haricinde, gogiin Avrupa’da bir giivenlik mevzusu haline gelmesi
bir anda gergeklesen bir durum degildir. Ulusal ve ulusistii diizeyde i¢ ve dis
dinamikler, bu konuda milat olarak kabul edilen 11 Eyliil saldirilarindan 6nce
giivenliklestirme siireci i¢in ihtiya¢ duyulan toplumsal algi ve altyapiy1 olusturmaya
baglamistir (Mcdonald, 2008, s. 70). Fakat dikkat edilmesi gereken noktalardan biri,
goc politikalar1 degisiklige ugrarken Avrupa’daki goglerin de ayn1 zamanda
degisiklige ugradigidir. Avrupa Birligi ve ulusal hiikiimetler bu degisim konusunda
gerekli mekanizmalar gelistiremediginden, giivenliklestirici aktorlerin eli giiglenecek
ve giivenliklestirme siireci beslenmis olacaktir (Huymans, 2000, s. 759). Diger taraftan
goc politikalar,, Avrupa’nin yasadigir degisim ve doniisiimlerden etkilenmektedir.
Neo-liberal politikalar ve refah iilkesinin degisimi gibi konulara ilaveten terdr
saldirilar1 ve ekonomik krizler gibi hususlar da gogiin giivenliklestirilmesi siirecinde

onemli roller oynamaktadir (Ozerim M. G., 2012, s. 59).

Giivenliklestirme teorisinin en saglam noktalarindan biri, giivenlik
caligmalarinda etiketlemenin 6neminin altin1 ¢izmesidir (Kilig, 2018, s. 9). Boylece,
analizin  odagmi maddi faktorlerden uzaklastirarak sosyal-kiiltiirel alanlar
degistirilebilir. Gog¢ olgusunun yasadisi olarak tanimlanmasi, gog siirecinin kendisini
ve gogmenleri sug, tehdit, tehlike kavramlari ile iliskilendirmektedir. Bu sebeple goge
yonelik kisitlayict politikalar s6z konusu olur. Bu baglamda Kopenhag Okulu’nun
ongordiigl tizere go¢ kavraminin giivenliklestirilmesi Avrupa Birligi’nin kendini
korumasi i¢in dnemli bir etkendir (Kilig, 2018, s. 10). 1973 Petrol Krizinin ve pesi sira
gelen kiiresel ekonomik sikintilarin damgasini vurdugu 1970°li yillarin Avrupa
biitinlesmesi siirecini de gociin gilivenliklestirilmesinin baglangic1 olarak almak
miimkiindiir (Ozgiir, 2012, s. 75). Bu dénemde, 6ncesinde liberal uygulamalar ve
insani yaklasimlarla ele alinan gégmenler, sosyo-ekonomik sorunlarla iligskilendirilmis
ve toplumlarimin refahi basta olmak tizere kiiltiirel kimligi i¢in de bir tehdit olarak

gosterilmistir (Kilig, 2018, s. 10). Glinlimiizde ise Avrupa Birligi i¢in gd¢ tamamen
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giivenlik odakli ele alinmaktadir (Semsit, 2010, s. 2). Bu ele alinisin arkasindaki temel
motivasyon kaynagi olan kendini koruma Avrupa’nin en 6nem verdigi unsur olmustur.
Kendinden kasit ise Avrupa Birligi’nin degerleri ve normlarindan ziyade kendi

giivenlik ve refahini korumasi olarak yorumlanmaktadir.

Tim bu veriler 1s1iginda Avrupa Birligi’nin go¢ paradigmasimni Dbir
giivenliklestirme unsuru olarak kullandigi ve bu kullanisin kendi iginde tartismayi
bekleyen bir¢ok yoniiniin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalar1 ise Avrupa
igindeki siyasi partiler etrafinda kiimelenen diisiinceler beslemektedir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde bu partilerden ikisi segilerek Avrupa’daki go¢ kavraminin

hangi boyutlarda giivenliklestirildigi ortaya konmaya galisilacaktir.
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3. AVRUPA’DA ASIRI SAGCI VE RADIKAL SOYLEME
DAYALI FPO VE PVV PARTILERININ INCELENMESI

Tezin bu boliimiinde Avrupa genelinde son yillarda dikkatleri tizerine ¢eken,
secimlerde ciddi oy kazanarak iktidara ortak olan ve ulusal politikalara yon vermeyi
basaran Avusturya’daki FPO ve Hollanda’daki PVV partilerinin asir1 sagc1 ve radikal
milliyetci sdylemleri giivenliklestirme ve giivenlik disilastirma baglaminda
incelenmistir. S6z konusu partilerin yiikselmesi ve destek bulmalarinda etkisi olan
sosyal gelismelerin basinda asir1 saga yonelerek Avrupa’daki her tiirden muhalefetin
merkezi haline gelmeleridir denilebilir. Asir1 sagc1 partiler, Avrupa iginden ve kendi
tilkelerinden aldiklar: tepki kadar destek de gormektedirler. Konuya gegmeden 6nce
kokeni uzun bir gegmise dayanan gogmen karsitligi iizerinde bir kag tespitin

aktarilmasinda fayda goriilmektedir.

- Birincisi; ge¢miste is giicii olarak gelip yerlesen go¢menler, ikinci ve
ticiincii nesile ulasmis durumda olup yasadiklari toplumda haklarini yiiksek sesle talep
etmektedir. Bu da Avrupa genelinde daralan ekonomik olanaklar karsisinda paylasim
sorunlar1 yasanmasina neden olmus, “6teki” ne yonelik bir tepkiyi giindeme

getirmistir.

- Tkincisi; Avrupa’daki baris ve istikrar ortamimin Ortadogu’daki karisikliktan
etkilenmesi ve buna kars1 ¢ikanlarin genel olarak gé¢menleri sorumlu tutmasidir.
Ayrica 2010 sonras1 baglayan go¢ dalgasinin yarattigi hosnutsuzluk ve kalic1 ¢oziim

bulunamayisi sorunlari derinlestirmektedir.

- Ugiinciisii; terér olaylarinin arkasinda Miisliiman gé¢menlerin bulundugu
ve bu olaylarin gogmenlerce desteklendigi iddialar1 ve algisinin artik kabul gérmeye

baslamasi asir1 sag1 beslemektedir.

Anilan ti¢ olgunun sonuglari Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde asir1 sagci
partilerin giiclenmesine yol agmis, FPO ve PVV gibi marjinal topluluklarin

yiikselmesinde itici etki yaratmistir.

Yapilan agiklamalardan hareketle ¢alismanin devaminda; Avrupa’da Asiri

Sagin Go¢ ve Giivenliklestirme Uzerinden Yiikselisi, Avrupa’da Asir1 Sag ve
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PRSP’ler, Avrupa’da Avroseptizm, Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Hollanda
Ozgiirliik Partisi (PVV) hakkinda agiklamalar yapilmustir.

3.1. Avrupa’da Asir1 Sagin Go¢ ve Giivenliklestirme

Uzerinden Yiikselisi

Avrupa’da gé¢menlere karsi ¢ikan politik gruplarin yiikselisinde ve asiri
sagin yayillmasinda, Bati ile Islam diinyas1 arasindaki iliskileri olumsuz etkileyen en
onemli gelismeler 11 Eyliil saldirilar ile ardindan gelen 11 Mart Madrid ve 7 Temmuz
Londra saldirilar ile 7 Ocak 2015°de Fransa’da Charlie Hebdo saldirilar1 olmustur
denilebilir. Yakin donemde ise 2010 yilindan itibaren Arap Baharinin etkisiyle gelisen
goc ve miilteci krizleri, alimlayici Kitlenin giivenliklestirmeyi igsellestirmesinde bir

donemi baslatmig denilebilir.

Siirece biitiinciil bir agidan bakildiginda, Avrupa’da gégmenlere karsi genel
bir olumsuz tutum olusmus ve Avrupa kamuoyunda “gog¢menler” potansiyel tehlike ve
tehdit olarak algilanmaya baslanmis, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir dislama egilimi
yiikselemeye baslamistir (Aygiil, 2017, s. 60).

Irkgilik ve 6tekilestirme, milliyetgilik tizerinden kendilerini konumlayan asiri
sagci partilerin giivenliklestirme sdylemlerinde ilk siralara yerlesmistir. Zaman zaman
nefret soylemine doniisen bu tutumun hedefi; genetik kékenden ziyade, Avrupa ortak
kimligine adapte olmayi basaramamis ya da buna direng gosteren gé¢menlerdir
(Erdenir, 2005, s. 33). Bagka bir deyisle etnik milliyetcilikten ziyade ortak kimlige

entegre olmamis/olamamis gogmen topluluklar asirt sagin hedefi haline gelmistir.

Gogmenler {izerinden siirdiiriilen bu tutum Avrupa genelinde “Islamofobi”
semiyotigi ile beslenerek yabanci diismanlhigina doniisiirken, gégmenler terdrle ve
siddetle ilintilentirilerek, asir1 sagc1 yeni bir karsitlik ideolojisi yiikselmeye baslamistir
denilebilir. Diger yandan gé¢men karsitligi sdylemi iizerinden marjinal siyasetcilerin
kendilerine taban olusturmak tizere istismar ettikleri durum, Avrupa genelinde yakin
dénemde yasanan gelismelerle birlesince (11 Eyliil, Londra ve Madrid teror saldirilari,
Hollanda’daki T. V. Goh’un oldiiriilmesi, 2008 ekonomik krizi ve ardindan gelen

stireg, Brexit vb.) entik, irk¢1 ve ayrimei sdylemler igin ivme kazandirict olmustur.
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Avrupa’da gégmen konusunu, yabanci is¢i boyutundan giivenliklestirmeye
tastyan ilk ve en 6nemli iki gelismeden birincisinin 11 Eyliil saldirilar1 ve ikincisinin
de Arap Bahar1 sonrasi yasanan miilteci Krizi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu
nedenle, go¢ ve gogmen politikalarinda Avrupali devletler “giivenliklestirme” ile “go¢
olgusunu” birlikte, ayn1 metinde ve ayni politikalar igerisinde ele almaya
baglamislardir. Bunun sonucu olarak figiincii iilkelerden gelen (daha ¢ok Miisliiman
tilkelerden) gé¢menlerin girislerini zorlastirma, ikamet izin siireleri dolanlar1 geri
donmeye zorlama, smir dis1 etmeyi kolaylastirmaya giden bir dizi uygulamalar

giindeme gelmistir.

Ornegin giivenliklestirme ve entegrasyon baglaminda, gd¢menlere yonelik
olarak Hollanda ve Almanya gibi bazi iilkelerde yabanc dil, uyum, kiiltiir, vicdan vb.
gibi test uygulamalar1 getirilerek engel bariyerleri ¢ok yonli olarak yiikseltilmeye
baglanmistir (Charalambous, 2015, s. 1-2). Bu siireg ile birlikte 1950’1lerden itibaren
devletler ve kurumlar nezdinde ele alinarak diizenlenen go¢ ve gé¢men konulari,
2000°’1i yillarin baglarindan itibaren yeni bir boyut kazanmistir (Meg, 2018, s. 125-
127). Diger yandan Arap Bahari ve ardindan gelen siirecte marjinal séylemler
yiikselise gegerek gogmen karsiti kampanyalara doniismiis, iiye devletlerin de gogmen

konusunu giivenliklestirmeye Ve dissallastirmaya baslamasina yol agmistir denilebilir.

Radikal, asir1 sagc1, popiilist ve asirt milliyetci partiler 2000'li yillardan sonra
Avrupa kamuoyunda gogmen karsitligi olgusunu pekistirmeye baslamis, mikro gruplar
olmaktan ¢ikmis ve Avrupa ¢apinda ciddi se¢im basarilari kazanir hale gelmislerdir
(Karabel, 2018). Ornegin, Mayis 2014'teki Avrupa Parlamentosu (AP) segimlerinde
bu partiler Avrupa Parlamentosu’ndaki (AP) temsilci sayilarin1 daha 6nce olmadigi
halde 52 milletvekili elde ederek AP’de oOnemli kazanim elde etmislerdir
(Charalambous, 2015, s. 1-2). Bu partilerin yiikselisi, insan haklari, demokrasi ve
hukukun tstiinliigii gibi temel Avrupa Birligi degerleri (Yumak, 2017, s. 200) ile

celistiginden dikkatleri {izerlerine gekmislerdir.

Asint sagin fobik sdylemlerinden beslenen gd¢men karsitligi, zaman
igerisinde Birlik tiyesi devletlerin ulusal diizeyde giivenlik tehdidi olarak
giivenliklestirici unsurlarindan birine dontismiistiir. Bu doniisiimde etkili olan asir

sagcilar, kiiciik yapilar ya da topluluklar degil, aksine kendilerini ulusal kimlik ve
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toplumsal giivenligin savunucular1 olarak goren ve gégmenleri ¢ok yonli toplumsal
bir tehdit olarak kabul eden siyasi elitlerdir. Nitekim Mudde’a gore Avrupa’daki asiri
sag, 2010’dan sonra gogle ilgili giivenlik sdylemlerinin insast ve Yyeniden
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Bununla birlikte asir1 sagcilarin
hedefinde ve soylemlerinin merkezinde daha ¢ok Miisliimanlar yer almaktadir
(Mudde, 2012, s. 7-9). Dolayis1 ile asir1 sagcilarin “kars1” ¢iktign seyin Islam mu,
gdemen Mi? sorusuna cevap vermek ise oldukca giiglesmis, “Islam karsithgr” ile

“g0¢men karsitlig1” arasindaki fark oldukga belirsiz hale gelmistir denilebilir.

Avrupa’daki asir1 sageir partilerin oy artislart ve soylem profillerinin
anlasilabilmesinde yapilan bazi arastirmalar bu konuya 1s1k tutmaktadir. Bohman ve
Hjerm tarafindan 2002 ve 2012 yillar1 arasinda yapilan ve alti Avrupa tiyesi iilkeyi
kapsayan arastirmada, asir1 sag partilerin oy potansiyellerinin yiikselisinde gogmen
karsit1 politikalarinin ve sdylemlerinin dogrudan etkili olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirma sonucunda Avrupa iilkelerinde radikal sag partilerin basarisi ile bunlarin
goemen Kkarsith@r arasindaki iliski artisiyla ya da sag partilerin buna doniik
soylemlerinin yogunluguyla paralellik gostermemektedir. Asirt sage1 partilerin kendi
toplumlarinin homojen yapisini muhafaza etmek, dis unsurlarin tehditlerine karsi
savunmaci tutum gostermek ve bunlar i¢in de gerektiginde kati tutumlu politikalarin
uygulanmasini savunmasi 0Y artiglarinin temel nedeni olarak bulgulanmistir (Bohman
ve Hjerm, 2016, s. 1732-1733).

Ancak bahsi gegen “korunma” sdylemine yol agan faktoriin kokeninde
goemenler oldugu bilindigine gore, ters acidan bakildiginda asir1 sagin sdylemleriyle
gogmenler arasinda itme-cekme bakimindan bir bag oldugu ileri siiriilebilir. Ayni
aragtirmacilarin 2016 yilinda yaptig1 bir diger aragtirmanin sonuglarina bakildiginda
bu 6nerme desteklenmektedir. Nitekim Almanya’da asir1 sagci AfD’nin, 2015 yilindan
itibaren gergeklestirdigi go¢e yonelik giivenliklestirici soylemlerle ve parti
politikalartyla asir1 sagc1 taban hareketlerini de arkasina alarak 6nemli bir se¢im
basaris1 elde ettigi tespit edilmistir. Her iki arastirma birlikte degerlendirildiginde,
2010-2012 oncesinde asir1 sagin kendi toplumlarinin homojen yapisint muhafaza
etmek {izere sdylem gelistirdigi ve bu sekilde ortiilii/dolayli sekilde gogmenler

tizerinden destek buldugu ifade edilebilir. 2010-2012 sonrasinda asir1 sag sdylemin
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goemenleri dogrudan hedeflerine almasiyla da bu partilerin yiikselislerinde ivme
goriilmiistiir yorumu getirilebilir. Grimm (2015) ve Arzheimer (2015), Hellmann
(2016) ve Gans, (2017) gibi arastirmacilar da yaptiklar1 ¢calismalar neticesinde benzer

sonuclara ulasmislardir.
3.1.1. Avrupa’da Asir1 Sag ve PRSP’ler

Avrupa Birligi’nin yakin donem go¢ politikalarinin temelinde ayn1 zamanda
Avrupa’nin kurulus metni de olan ve biitiinlesmeyi igeren 7 Subat 1992 tarihli
Maastricht Antlagmasi® ilk basamak olarak gériilebilir. Anlasmanin ilkesel boyutunda
nitelikli insan giiciiniin ¢ekilebilmesi i¢in ikamet ve istihdamda kolaylik saglayici
yasal ve idari diizenlemelere gidilmesi benimsenmistir (Campani, 2008, s. 49-51).
Daha sonra diinyada ve Avrupa bdlgesinde yasanan gelismeler ile Avrupa’nin
genisleme politikalar1 kapsaminda 2 Ekim 1997°de Birlik tiyelerince imzalanan
Amsterdam Antlasmasi ile iltica, vize, dolasim, gég, issizlik, smirlar vb. konular
yeniden diizenlenmis, tiye devletlere kendi igtihatlarin1 uygulama konularinda genis
yetkiler taninmistir (Gengler, 2005, s. 182; Kogak ve Giindiiz, 2016, s. 69).
Diizenlemeleri miiteakiben yaklasik iki yillik gegis doneminin ardindan 1 Mayis
1999°da Amsterdam Antlagmasi yiiriirliige girmistir (Cakmak, 2007, s. 23-25).
Boylece Birlik sinirlarin giivenliklestirilmesi ve gogiin dissallastirilmasi konusunda
miinhasir bir politika alani ac¢ildig1 anlagilmaktadir. Avrupa’nin gogmen kabulii ve
politikalarinda daha once de genel ¢ergevesi ortaya konuldugu tizere {i¢ karakteristik

donemden soz edilebilir;

Birinci dénem; 1950-1990 yillar1 aras1 olarak ifade edilebilecek, iiretim ve
kalkinma programlari ¢ercevesinde gogmen alimi ile bunlara yonelik uygulamalarin

s6z konusu oldugu entegrasyon ve gé¢men is¢i kabulii donemidir.

! Maastricht Antlagsmasi, 7 Subat 1992'de imzalanan ve AET'nin AB olmasi yolundaki son adim olan
ekonomik ve parasal birligi de gerceklestirme istikametine girdigi antlasmadir. Antlagma ile Birlik
bolgesinde ticaret, mali yapi, para, insan, hizmet gibi unsurlarin serbest dolagimi ilkesiyle “serbest bir
pazara” donlisme yolunda ilkeler benimsenmistir (Maastricht Treary, 1992).
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Ikinci dénem; 1990-2000 yillar arasindaki biitiinlesme Ve genisleme siirecini
kapsayan ikinci hatta iiciincii kusak gocmenlere sinirlamalarin giindeme geldigi

yeniden planlama donemidir.

Ucgiincii dénem; 2000 y1l1 sonrasinda Birlik’e baz1 yeni katilimlarin oldugu ve
genisleme ile birlikte dolagim politikalarinin yeniden diizenlendigi, Birlik disindan

gelenlere yonelik dissallastirma ve giivenliklestirme donemidir denilebilir.

Avrupa’nin go¢ konusunda isci kabulleri doneminden sonra kirilma yasadigi
ve yeni paradigma arayisina girdigi donem olarak goriilebilecek Tampere Zirvesi
sonrast gelismeler énem arz etmektedir. 15-16 Ekim 1999 tarihinde diizenlenen
Tampere Zirvesi’'nde, Birlik topraklarinda ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alani
olusturulabilmesi konusunda bir strateji belirlenmesini hedeflenmistir. Bu baglamda
g6¢ sorununa kaynak, transit iilke ve bolgelerdeki siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar
da dikkate alacak sekilde kapsamli yaklasilmasi ve konu gergevesinde iiye tilkelerin
daha fazla ortak hareket etme gerekleri belirtilmistir (Carrera, 2009, s. 6). Zirve de,
kabul kosullarinda ekonomik sebeplerle insani sebeplerinin dengelenmesi, tiglincii
iilke vatandaglarma iye iilke vatandaslariyla olabildigince ayn1 haklar ve
yikiimliliiklerin verilmesi, go¢ yonetiminde kaynak iilkelerle ortaklik kurulmasi

konular1 iizerinde mutabakat saglamistir.

Mart 2003’teki Lahey Zirvesi’nde ise Tampere’de soz edilen hedeflere
baglilik yenilenmis ve 2010 yilina kadar bu hedeflere ulasilmasi i¢in bir plan
olusturulmustur (Samur, 2008, s. 9; Giileg, 2015, s. 90). Plan kapsaminda ii¢iincii
tilkelerden gelenlerle ilgili iltica sistemlerinin gelistirilmesi (esasen zorlastirilmasi) ve
karsilikli uyumlastirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda planlananlar s6z konusu
tilkelerle igbirligi yapilmasi, yasadist gogle miicadele, yeniden yerlestirme
programlarinin uygulanmasi, kayit disi gogmenlerin kaynak {ilkelere iadesi igin
politika diizenlenmesi, sinir giivenligi alaninda operasyonel isbirligini saglamak igin
gorevlendirilen ve bagimsiz calisan Avrupa ajansi olan FRONTEX? kurulmasi

seklinde 6zetlenebilir.

2 Dis sinirlarin kontrolii ve gdzetimi iiye devletlerin sorumlulugunda olmakla birlikte, FRONTEX
mevcut ve gelecekteki topluluk diizenlemelerinin uygulanmasinin kolaylastirilmasini saglamak tizere
olusturulmustur. 2006 yilinda, iiye devletlerin yasadis1 goc karsisinda yasadiklar sikintilarin artmasi
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Avrupa go¢ politikalari ve yonetiminde Yyeni donem politikalari
“digsallagtirma” yoniinde degisim gostermistir. Dissallagtirma ile go¢ denetiminin
Avrupa smirlarinin disinda yapilmasi, yani gogmenler i¢in segilen hedef tilkelerden
uzakta yapilmasi i¢in go¢ sinirlarinin taginmasina dogru bir yonelim olmustur
(Geddes, 2001, s. 4). Giivenliklestirme politikalarinin devami seklinde nitelendirilen
digsallastirma politikalari, Avrupa tarafindan Schengen Anlagmalari ger¢evesinde
kabul edilen dolasim politikalarin1 ve go¢ yonetimini tiglincii tilkelere de tasimistir
(ORSAM, 2012, s. 15). Go¢ yonetiminin igilincii tilkelere tasinmasi ve uzaktan
kontroliine yonelik olarak kullanilan yontem ig¢in “giivenli ve uzak figiincii lilke”
politikalar1 seklinde bir agiklama getirilebilir. Bu sekilde Birlik, kendi giivenli alanini
olusturmakta, potansiyel sorunlar1 da “diger iilkede” tutarak digsallastirmaya

yonelmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde 1990 yilindan itibaren Avrupa’nin gog
politikalarinda uzlasi siirecine girdigi ve bu politikalarin da tiye devletler ve kurumlar
nezdinde kurumsallasma yolunda ilerledigi goriilmektedir. Ancak 11 Eyliil
saldirilarindan sonra kolluk birimlerinin etkinliklerinde artis s6z konusu olmustur
(Koca, 2002, s. 98-100; Kurubas, 2006, 5.31). Ozellikle Akdeniz’e kiyis1 bulunan pek
cok liye devlet “go¢ kontrolii” ve” sinirlama” yoluna gitmistir (ORSAM, 2012, s. 14).
Sonraki siiregte Aralik 2009°da kabul edilen “Stockholm Programi”, Tampere Zirve
kararlarinin devami niteliginde olup 2010°daki Arap Bahari sonrasi donemde gog
politikalar1 konusunda paradigma degisimi somutlagsmaya baslamigtir. Devreye alinan
yeni program “Vatandaslarina Hizmet Eden ve Koruyan Daha Agik ve Giivenli
Avrupa” adiyla duyurulmus, Avrupa’nin go¢ konusundaki oncelikleri engelleme,
siirlama, kontrollii kabul vb. seklinde degismistir (Songiilen ve Cetin, 2011, s.12;
Arslan, 2012, s. 110; Kolukirik, 2014, s. 39). Yeni donemde daha once ileri siiriilen ve
Avrupa’nin {izerinde yogun ¢aba gosterdigi erken donem entegrasyon politikalari ve
yakin donem giivenliklestirme politikalar1 ile tartigmali bir alan olan asimilasyon
soylemleri katilastirilmig  giivenlik boyutuna ve dissallagtirmaya doniismeye

baslamistir.

sonucu, Komisyon AB’nin deniz sinirlarinda siir yonetiminin giiglendirilmesi ve bu c¢ergevede
FRONTEXin kapasitesinin arttirilmas1 konusunda tavsiyelerde bulunmustur(Ozer, 2010, ss. 200-201).
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11 Eyliil’den sonra yiikselise gegen gogmen karsitligi, aslinda 1970’li yillara
kadar uzanmaktadir. Birlik genelinde gdgmen karsithgmin (Islamofobi de dahil) ve
asir1 sagin asil yiikselisi ise 20 Ekim 2014’den sonra lokal topluluklar halinde bir araya
gelerek protesto ve gosteriler yapan PEDIGA (Atikan, 2014, s. 53) ile simgelesmeye
baslamistir. Almanya’da Dresden’den baslayan PEDIGA (Batmnin islamlasmasina
Kars1 Yurtsever Avrupalilar) ve benzer ¢izgide hareket eden marjinal gruplarin
fikirleri, zamanla Birlik geneline yayilmis ve zaman zaman ciddi destek bulmuslardir.
Bu gruplar, Almanya ¢ikish olsa da Avrupa genelinde go¢ ve miilteci politikalarini
sert ifadelerle elestirmislerdir. Baslangigta grubun iiye sayis1t 250 iken 2015 Ocak
aymda bu rakam 18 bini gegmis (Hille, 2015; www.pi-news.net, 2015; www.wdr5.de,
2015; Alkan, 2016, s. 279), diger sehir ve iilkelere yayillmaya baslamistir. Genel bir
goriiniim ortaya koyabilmek adina Avrupa iginde yiikseliste olan asir1 milliyetc¢i ya da
asirt sag partilerin dagilimi ve 2019 yili baslarindaki durumu Sekil 3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1: Avrupa’da Ulkelere Gore Asir1 Sage Partiler

iSVEC () iskandinav Ulkeleri
2014'te %12 oy alan asir sad
: AR qorislo Demokratlar Partisi (SD) 5 g
DANIMARKA X 9 Eyliirde yapilan secimlerde oy + FINLANDIYA
Asir sagici Danimarka Halk oranini %17,6"ya yakseltti Popillist ve milliyetgi ¢izgideki Gergek
Partisi 2011'deki %12,3 oy — %12 Finlandiyalilar Partisi, 2007'deki %4,1
oranini 2015'te %21,2've m———————— %176 oy oranini 2015te %17,7've cikard.
¢ikararak ikinci parti oldu Parti lideri Timo Soini, koalisyon ortad
— %12,3 olarak Disisleri Bakani oldu
%21,2
%4,
%177 ——————————
ALMANYA AVUSTURYA _
] =
2013'te %4,7 oy a_labilen asir Avusturya Ozgirlik Partisi (FPO),
sadcl Almqqya icin Alternat_lf Ekim 2017'de %26 oyla 3. oldu.
(Aﬂ?) partisi Eylil 2017'deki Islam karsiti politikalariyla bilinen
secimlerde %13,3 oyla Federal Avusturya Halk Partisi (OVP) de
Meclis'e girmeyi basardi Sebastian Kurz liderliginde %31,5
-— %47 oyla birinci oldu
%13.3 %26
%31,5
o HOLLANDA iTALYA
‘islam diismanr’ Geert Wilders'in 2013'te %25 oyla 2. parti olan
Ozgirliik Partisi (PYV) Mart Bes Yildiz Hareketi (M5S),
2017'deki secimlerde %13 oyla 4 Mart'ta yapilan secimlerde
20 milletvekili cikararak ikinci 9%32,6 oy alarak tek basina en
parti oldu. PYY 2006'da %5,9, ¢ok oyu alan parti oldu
2012'de %10,1 oy almist
%101 %25 =
%13 32,6
FRANSA MACARISTAN o
() _ —
Yabanci, gégmen ve Islam karsiti Nisanda yapilan segimleri, oylarin
siylemleriyle dikkati geken Ulusal hemen hemen yarisini alan Viktor
Cephe (FN), 2015 yerel segimlerde QOrban liderligindeki saga parti
%27,7 oy ald. FN, Mayis 2017°de de FIDESZ kazandi
Emmanuel Macron‘a kars! ikinci
tura kaldi ve %339 oy aldi
—— %277
%339

Kaynak: (Davis ve Deole, 2017, s. 11; Anadolu Ajansi, 2019).

Sekil 3.1°de gosterilen dagilim Avrupa Birligi igerisinde asir1 sagin yiikseliste
oldugunu ve yayilma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica asir1 sagin,
Hollanda, Norveg, Danimarka, Avusturya, Isveg, Ispanya, Italya ve Fransa gibi
tilkelerde ciddi destekgilerinin oldugu goriilmektedir. Avrupa’da asirt sagin ilgi
gosterdigi ve iddialarint dayandirdigi temel sav “yeni biz” (Sever ve Sever, 2013, 5.89-
91; Ozerim, 2014, s.15) sdylemi ve bu séylemin de politikacilara taban olusturma
gocmek karsithigiin prim yapmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla, giintimiizde temel

sorununun ‘cikar ve kontrol’ kavramlari etrafinda yogunlasan ve genisletilmis
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giivenlik boyutu merkeze aliman gog¢ ile buna bagli olarak gelisen asir1 sagci
soylemlerin diizenlenmemis go¢ probleminden beslenerek nasil ‘yonetilecegi’

yoniindeki engeller oldugu diistiniilmektedir.

Genel olarak Avrupa’da gogiin giivenliklestirmenin 6znesi haline gelmesi,
alimlayci unsurlar1 ikna etmeye yonelik séylemlerin devreye sokulmasi, bir tehdit
olarak tanimlanmasi; tiyelerin karmasik ve tutarsiz giivenlik algis1 gelistirmesine yol
agmis, bundan dolay: da asir1 sagin yiikselmesine bir alan agilmasina neden olmustur
denilebilir. Sonugta Avrupa’da gogmenlerle iliskilerde karsilikli fayda olusturma,
anlayisa dayal1 ve ortak yasam alanlarinin paylasimina yonelik olarak baslatilan ideal
yaklasimlardan uzaklasilmaya baslanmistir (Voegeli ve Glimriikgi, 2012, s. 42;
Ozkural Koroglu ve Turan, 2017, s. 266-273).

Avrupa’da asir1 sagci partiler ile bu dogrultuda siyasi egilim gosteren
gruplarin gégmenler {izerinden ileri siirdiigii giivenlik temelli iddialar1 (Huysmans,
2015, s. 751-770) Tablo 3.1°de gosterildigi lizere Ekonomik Giivenlik, Kiiltiirel

Giivenlik ve I¢ Giivenlik olmak {izere ii¢ baslik altinda degerlendirilebilmektedir.

Tablo 3.1: Avrupa Giivenliklestirme Soylemlerinde One Cikan Kavramlar

I¢ Giivenlik

Ekonomik Giivenlik

Kiltiirel Giivenlik

Toplumsal huzur

Istihdam piyasasi

Kimlik ve Aidiyet

Toplumsal giivenlik

Sosyal giivenlik sistemi

Toplumsal uyum

Sug artis1 ve kargasa Geng niifus Din ve Yasam Bi¢imi
Kriminal olay potansiyeli Ucretler Dil ve Etnisite
Ulkenin kaynaklari Kiiltiirel miras

Mali bitinliik

Cok-kiiltiirlilik karsithgt

Kaynak: (Huysmans, 2015, s. 751-770)’den derlenmistir.

Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirmenin ilk asamasinda Tablo 3.2°de
yer aldig tizere sektorel giivenlik gelmektedir. Sektorel giivenligin 6znesi ise siyasi
aktorlerin daha ¢ok iizerinde durdugu ayn1 zamanda tehdit algisinin da arka planinda
yer alan ekonomik, toplumsal, beseri, ¢cevresel, fiziki giivenlik vb. unsurlardir (Baylis,
2008, s. 74; Tigit ve Cetiner, 2019, s. 499). Buzan’a gore “sektorel giivenlik yaklagimi
biitiinciil olan giivenlik kavramini incelemektir. Bu noktada toplumsal sektor, gog, dil

ve kiiltiir gibi kolektif kimlige yonelik olan konular1 icermektedir. Cevresel sektor,
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referans nesnesi olarak cevreyi ele alarak, insan aktivitesi ve gevre iliskisine
odaklanmaktadir. Ekonomik sektor, devletin refah seviyesini arttirma odakli oldugu
igin ticaret ve iiretim ile ilgilenmektedir. Siyasi sektor, devletlerin siirekliligi, yonetim
iliskileri, hiikiimet sistemleri ve ideolojileri kapsamaktadir. Askeri sektor ise terérizm
ve dis tehdit benzeri kuvvete dayali baski iliskilerini kapsamaktadir” (Buzan, 1991, s.
432). Kopenhag Okulu, giivenliklestirmeyi sektér baglaminda degerlendirmekte ve
hiyerarsik  analizler = yapmaktadir. Bdylece  giivenliklestirme  olgusunun
somutlastirilmas1 saglanarak miidahele alanlari, alimlayici Kitlenin algilamalar1 ve

hedefler arasinda bagintilar kurulabilmektedir.

Avrupa’da gilivenliklestirme séylemlerini gogmenlere angaje eden ve bahsi
gecen tehdit algilarinin gelisiminde aktér durumunda olan siyasi yapilari kendi
icerisinde pek ¢ok alt sinifa ayirmak miimkiindiir. Ancak yiikseliste olan gé¢men
karsithgmin ozellikle son on yilda agirlikli olarak etnik milliyet¢i bir zeminde
gelistigini ifade etmek miimkiindiir (Rydgren, 2017, s. 3). 1990’11 yillar ve 6ncesinde,
korumaci refleks ile entegrasyon, emek piyasalar1 ve kiiltiir konulari bakimindan
goemenlerin etkilerini azaltmak veya durdurmak seklinde yiikselen sag, 2000°’li
yillarin bagindan itibaren marjinal bir alana kaymis, 2010 yilindan sonra ise
korumaciliktan tamamen uzaklasarak saldirma egilimli olarak kendini gostermektedir.
Bu nedenle Avrupa’da yiikseliste olan gog¢men karsiti politik gruplarin etnik
milliyetciligi otokatalitik olarak kullanmaya basladig: (Falkner ve Plattner, 2018, s. 5-
7), bu sdylemlerin de siyasal alanda daha fazla taraftar bulmasiyla giderek giiclendigi
ifade edilebilir.

Avrupa’daki etnik milliyetcilik baslangicta iiye iilkelerde kiigiik lokal gruplar
seklinde ve “marjinal” olarak nitelenen ¢ogunlugun tercihleri icerisinde olduk¢a az
sayidaki gruplarin séylemleri, gegici ve derinligi olmayan gruplarla 6zdeslestirilmistir.
Ancak zamanla bu gruplar kendilerini dogrudan yabanci diismani olarak
konumlamaya baslaymnca diger iilkelerdeki gruplarla dogrudan/dolayli destek
aligverisine girmisler, bunun sonucunda da Birlik genelinde makro diizeyde dikkatleri
¢ekmeye baslamiglardir (Rydgren 2017; Bustikova 2017). Nitekim yukarida da
belirtildigi tlizere bu gruplar hi¢c de az olmayan sayilarda AP igerisinde de

temsilci/sandalye elde etmislerdir. Bunlarin destek bulmasinda etkili oldugu
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diisiniilen temel sdylem; Avrupalilarin giivenliklerinin tehdit altinda oldugu, sug
konusunun toplumsal huzuru bozacagi, gogmenlerin Avrupa’nin dokusuna uymadigi

gibi irk¢1 ve ayrimci ifadelerdir.
3.1.2. Avrupa’da Avroseptizm

Tezin o6nceki kisimlarinda yapilan agiklamalar dogrultusunda bu baslik
altinda; Avrupa genelinde irk¢1 ve etnik sdylemlerin temsilcisi durumunda olan siyasal
radikal/asirt sagc1 partilerin soylemleri, tehdit algilamalari ve politik kazanimlari
hakkinda yapilan arastirmanin sonuglari yer almaktadir. Avrupa’daki go¢ ve
giivenliklestirme konusunu siyasal alana tasiyan “Popiilist Radikal Sag Partiler
(PRSP)®”, alimlayic1 Kitle ile olan iliskilerini ve giivenliklestirme sdylemlerin
kendileri agisindan yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu yeni durumu klasik
giivenliklestirme kavrami igerisinde tam olarak karsilamak zor oldugundan PRSP’leri
icin gelistirilen “Avroseptizm” (Euroscepticism) kavramimni kullanmak yerinde
olacaktir. Bu sekilde; terminolojide Avrupa’nin PRSP’leri i¢in tamlama seklinde
kullanilan; “gd¢men karsithigi, etnik milliyetci politika, popiilist yaklagim, irk¢1 tutum
vb.” gibi kavramlar bir araya getirilerek tek bir terimle ifade edilebilecektir.

Avroseptizm kavramui ise; Avrupa siipheciligi olarak da ifade edilebildigi gibi
Avrupa Birligi (Avrupa) ve Avrupa Entegrasyonuna yoneltilen bir elestiridir. Bu
gortisii savunanlar Avroseptik (Eurosceptic) olarak nitelenmektedir (Verney 2011, s.
5; Aras 2015, s. 27). Kavramin, Avrupa Birligi genelinde asir1 sagc1 partilerin
soylemlerini desteklemek ve taraflar kitlesini genisletmek amaciyla “siiphe”, “tehdit”,
“karsitlik”, “savunma” gibi diger kavramlara atifla gdgmen karsit1 soylemlerini insa

ettikleri zemini betimlemek tizere tiretildigi ifade edilebilir.

Avrupa Birligindeki asir1 sagci partiler ve bunlarin etkinlikleri bakimindan
lokal nitelikle pek cok calisma yapildig: goriilmiistiir. Ornegin Almanya siklikla konu
edilen ilke olmakla birlikte bunu Avusturya, Fransa, Hollanda gibi ilkeler
izlemektedir. Ancak bu ¢aligmalarin genellikle birbirinden ayr1 belli bir iilkeye yonelik

olmas1 Avrupa Birligi geneli igin daha genis a¢il1 ve biitiinlesik bir analize gereksinim

3 Orijinal kullanim1: Populist Radical Right Parties (PRRP) olup bundan sonra Tiirkge kisaltmast olan
PRSP kullanilacaktir.
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duyulmasina neden olmaktadir. Dolaysiyla yiikselen asir1 sag, genis bir bakis agisi ile
incelenmis PRSP’lerin Avrupa Birligine miinhasir bir kavram olan avroseptizm
acisindan ele alinmalidir. Avroseptizmin bilesenleri, goriinimii ve sdylemi Sekil

3.2°de gosterilmistir.

Sekil 3.2: Avroseptizmin Bilesenleri, Goriiniimii ve Soylemi

AVROSEPTIZM
(AB’ye Ozgii Asiri Sag)

RADIKAL SAG

iktidardaki seckinler
degistirilmelidir. Ancak
demokrasi stirdlrilmelidir.
Gogmenlerin digsaltirildig ve
bir anlamda Roma demokrasisi
savunulmaktadir.

KULTUREL MILLIYETGILiK [
[

ETNiK MILLIYETGILIK

Bati kiiltiirli Gstiindiir, islam ve Kiiltdrler ve etnik yapi esit

MARJINAL SAG

Kapsayici demokrasi
degistirilmeli, toplumsal
diizenin saglanmali ve
korunmasi igin siddet
(prikolojik/fiziksel)mesrulagmal
idir.

RADIKAL MILLIYETGILIK

vrupall beyaz irk Gstiindur.

gocmenl kiltirh ise duguktdr.

islam yenilmeli; Miisliimanlar
IAB'ye kabul edilmemeli,
IAB'dekiler de asimile edilmelidir.

degerde degildir ve biribirinden
eyn tutulmahdir.

IYabanci etnik kékenli bireyler sinir

1
1
I [Digerlerinin ortadan kaldirilmasi igin
I Jrksal bir devrime ihtiyag vardir.

1

1

sagi irklarin sinir disi edilmesi
erekir ve buna muhalefet edenler

iisi edilmelidir. bastirilmalidir

Kaynak: (Bjergo ve Berntzen, 2019)’dan uyarlanmistir.

Sekil 3.2°de gorildigi tizere Avroseptizm ¢ok yonli sdylem ve kanallardan
beslenerek etnik milliyet¢ilige odaklanmaktadir. Onlarin bu tutumu popiilerliklerinin
artmasinda baslica nedendir. Nitekim Avroseptik siyasi partiler, Avrupa iilkelerinde
yapilan ulusal se¢cimlerde ve Avrupa Parlamentosu’ndaki se¢imlerde 6zellikle son on
yillik donemde, salt géegmen karsitligindan yola c¢ikarak; ekonomi, uluslararasi
iligkiler, sosyal diizenleme, refah, gé¢ yonetimi ve savunma gibi alanlara uzanan
genisletilmis bir sdylemle siyasal alanda derinlesmeye gitmislerdir (Davis ve Deole,
2017, s. 10). Bu da PRSP’lerin onceki yillara gore ¢ok daha fazla oy almasinda
belirleyici olmustur. PRSP’ler, Avroseptiklerin giderek artan sempatisi sayesinde hem
kendi tilkelerinde hem de Birlik nezdinde son birkag yilda, Avrupa hiikiimetlerinde tek
basina ya da koalisyon ortagi durumunda iktidara gelmistir (R6th, Afonso ve Spies,

2018, s. 327). Birlik genelindeki en biiyiik/giiglii sekiz partiden altis1 PRSP olmustur.
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Bu da PRSP'lerin artik sadece politik sdylem tarafi olmadigin1 Avrupa seviyesi de
dahil olmak iizere hiikiimetler {izerindeki etkilerinin gii¢clendigini gostermektedir. Bu
verilere bakildiginda iilkeler ve Avrupa genelinde PRSP’lerin yiikselmekle birlikte
bunun gecici veya tepkisel bir tesadiif olmadigi da anlasilmaktadir (Falkner ve
Plattner, 2018, s. 1-2).

Yerel diizeyde baglayan asir1 sagci hareketlerin PRSP’lere doniiserek Avrupa
Parlamentosu igerisinde de yer almaya baslamasi, Birlik igerisinde Avrupa’nin
giineyinin giivenliklestirilmesini giindemde tutmaktadir. PRSP’ler, ulusal giivenlik
risklerini goemenlere indirgeyerek giivenliklestirme politikalarini Gtekilestirmeye
dogru yoneltmektedirler. PSRP’ler bir baska agidan ge¢misin “Sovyet Tehdidi”
korkusunu, giinimiizde gogmenler 6zelinde yeni bir formla servis etmektedirler.
Alimlayict Kitlenin bu sekilde dikkatini ¢ekerek kendi ideolojik soylemlerine muhatap
bir kesim yaratmakta ya da buna yonelik caba gostermektedirler. PSRP’ler,
Avrupa’nin  Ozgurlik¢li  degerlere  gosterdigi  hassasiyetinden  faydalanarak,
goemenlerin bu degerlere yonelik tehdit olusturdugu iddiasina yaslanmaktadir.
Marchesin’e (2003, s. 428-429) gore Avrupa genelinde etnik ve dini terérizm,
uyusturucu, organize su¢ ve bunlara yardim edenler, yasal/yasadisi gogmenler, gog
hareketleri ve siginmacilar konular1 birbirine eklemlenmis ve gayri mesruiyeti
birinden  digerine  aktararak  giivenliklestirme  sOylemlerinin  merkezine

yerlestirilmektedir.

PRSP’lerin alimlayic1 Kitleye arz ettikleri tehdit gesitleri (gbgmen, teror,
organize sug vb.) ve tanimlari esasin kavramlarin da anlamini ve eksenini degistirmeye
yoneliktir. Ornegin gdgmenlerin Avrupa Birligi degerlerini degistirmeye ve erozyona
ugratmaya yonelik bir tehdit oldugu siklikla ileri siiriilmekle birlikte, bu degerlerin
neler oldugu ise tartismaya agiktir. Diger yandan PRSP’lerce, gogmenlerin karistigi
basit kriminal olaylar bile ulusal giivenlik tehdidi gibi abartilarak servis edilirken
Norvecte 22 Temmuz 2011 de bir wk¢inin 77 kisiyi 6ldirdigi (t24.com.tr, 2011)
saldirt miinferit bir hadise gibi yorumlanmistir. Genel olarak, Avrupa igerisinde
yiikselmekte olan PRSP’lerin temel sdylemi ve talebi; gégmenlerin ulusal giivelik

tehdidi olarak degerlendirilmesi ve onlarin geri gonderilmesine yonelik kati

77



politikalarin uygulanmasidir. Bununla birlikte Avrupa’nin genisleme ve entegrasyon

cabalar1 karsisinda Avroseptizmi savunmaktadirlar.

Tezin devam eden kisimlarinda Avrupa’da dikkat ¢eken ve son yillarda
adlarindan sikga s6z edilen, kg1 ve etnik séylemlerle gogmen karsithigi tizerinden
siyaset yapan; Avusturya’daki Avusturya Ozgiirliik Partisi, (FPO) ile Hollanda’daki
Ozgiirliik Partisi (PVV)'nin sdylemleri, politikalar1 ve gd¢men karsiti tutumlari
incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle Avusturya ve Hollanda’daki asir1 sagci partiler
hakkinda agirlikli olarak literatiir incelenmis ve bunlarin yonetici/liderlerinin gogmen

karsit1 sdylemleri derlenmistir.

Tez kapsaminda konu edilen FPO ve PVV nin incelenmesinin nedenlerini su

sekilde siralamak miimkiindiir;

- Avrupa genelinde ¢ok sayida asir1 sagci politik akimlar s6zkonusu olmakla
birlikte bunlar arasinda tarihi koken itibariyle 1848 yilina geri giden FPO dikkat cekici
bulunmustur. PVV ise tam tersine siyasi alanda oldukg¢a yeni olup 2006 yilinda

kurulmus asir1 sagci bir partidir.

- FPO’niin Heimat* gibi ideolojik temelleri bulunmakta olup kuramsal ve
kurumsal olarak ideolojik kokenlerinin bulunmasidir. PVV ise ideolojik kokenden

ziyade tamamen popiilist ve giindelik siyaset siirdiiren bir partidir.

- FPO bir kadro hareketi iken PVV sadece liderinin sdylemlerinden ibaret
yeni bir partidir.

- Her iki parti asir1 sagc1 sdylemlerinde gogmenleri merkeze almakla birlikte

Avrupa’daki diger 6rneklerinden farkli olarak Avroseptizmi de savunmaktadirlar.

- FPO, Avusturya milliyetgiligini savunmakta iken PVV daha ¢ok

gocmenleri diglamaya ve yasam bi¢imine vurgu yapmaktadir.

Goriildigi gibi her iki parti yukarida siralanan kendilerine has 6zellikleri ile
on plana ¢ikmaktadir. Yukarida siralanan gerekcelerle FPO ve PVV arastirma

kapsaminda incelemeye deger goriilmiislerdir. Ancak sosyal bilimlerin dogasinda

4 FPO’niin siyaset ideolojisinin kokenlerini olusturan Parti i¢in Avusturya milliyetgiligini ifade eden bir
kavramdir.
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yanliglama ve tartisma oldugu tizere segim Kriterlerinin elestirilmesi miimkiindiir. Bu

nedenle arastirmaci tercihinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
3.2. Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO)

Giiniimiizde Avusturya, yaklasik 8.902,600 milyon niifusa sahiptir. Ulke
niifusunun %16,7 si yabancilardan olugsmaktadir. Yabancilar olarak ayristirilan etnik
gruplarin icinde Almanya kokenliler 200.059 ile ilk sirada yer alirken, Romanya
kokenliler 123.461 ile ikinci sirada, Sirbistan kokenliler 121.348 ile tigiincii sirada
bunu takip eden Tiirkiye kokenliler 117.231 ile dordiincii sirada yer almaktadir.
Ulkenin en yogun niifusa sahip eyaleti 1.911.728 ile Viyana olarak belirlenirken, en
az niifuslu eyaleti ise 293.433 ile Burgenland’tir (T. C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
2020). Ulkede yasayan Miisliiman niifusu, ikinci diinya savas1 sonras1 olusan is giicii
ihtiyac1 ile birlikte 1960’larin baglarindan itibaren hizla artmistir. Gilinlimiizde
Avusturya’da yaklasik olarak %8’e tekabiil eden 700.000’iin iizerinde Miisliiman
gdgmen yasadig1 tahmin edilmektedir ( IHH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi,

2020).

Avusturya’nin  gdemen kabulii is¢i gocii seklinde olup, lkinci Diinya
Savagindan sonra baglamigtir. Endiistrilesmenin yeniden gelismeye basladigi yillardan
itibaren gogmen is¢i kabulii s6z konusu olmustur (Soytiirk, 2012 s. 2318). Avusturya,
is¢i olarak gelip bir siire ¢alistiktan sonra kendi iilkelerine donecegi varsayimi ile
Tiirkiye basta olmak tizere pek ¢ok yabanci iilkeden gogmen is¢i kabul etmis, ancak
daha sonra bunlar beklendigi gibi geri donmemis, giiniimiiz itibariyle 3. hatta 4. kusaga

ulagmiglardir.

Avusturya’nin  gé¢menlerle olan iliskileri Hollanda’ya goére yeni
sayilabilmekle birlikte yine Hollanda gibi “gokkiiltiirliiliik” durumu séz konusu
olmamigtir. Avusturya, “eritme potasi (melting pot)” ¢agrisimli asimilasyona daha
yakin politikalar izlemistir (Saglam, 2017, s. 142). Asimilasyon egilimli politikalarin
arka planinda iilkedeki Germanist ve nispeten etnik dinamiklerin etkilerinin oldugu
ifade edilebilir. S6z konusu egilimler, diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi 2000’li
yillardan sonra belirginlesmis ya da daha goriiniir hale gelmistir. Avusturya’daki sagci

siyasetin kokeni, Hollanda’ya gore farklidir, asagida agiklanacagi tizere “Heimat” ad1
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verilen ideolojik kdkenlere sahiptir. Bu ideolojinin simge ismi de Avusturya Ozgiirliik
Partisi’dir.

3.2.1. FPO’niin Siyasi Tarihi ve Séylemi

Avusturya Ozgiirliik Partisi  (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO)
Avrupa’da Avroseptizmin simge partilerinden birisidir. FPO, 1956 yilinda devrim ile
kars1 devrim arasinda burjuva milliyet¢isi olarak Avusturya siyasetinin "igilincii
kampini" temsil Bagimsizlar Federasyonu'nun (VdU) halefi olarak kurulmustur. Pan-
Germanist kokene sahip olan bu diistince, hem sosyalizme hem de Katolik dini
miiessesesine karsi ¢ikan ulusal ve liberal bir harekettir. FPO, konjonktiire gore
kendini her ne kadar “liberal” olarak nitelese de “ulusal kimligi” irk¢1 boyuta tasiyan
soylemlere odaklanmistir. Nitekim ilk lideri eski bir Nazi ve SS Subay1 olan Anton
Reinthaller (1895-1958)’dir (Heinisch, 2008, s. 41-42; Karnitschnig, 2016; Moreau,
2016).

FPO’niin, sdylemsel kokeni Hasburg bélgelerindeki 1848 Halk Devrimine
dayandirilmakta olup (Karnitschnig, 2016) savaslar arasindaki donemde “ulusal liberal
kamp” seklinde nitelenebilir. Parti, Devrim yillarindaki Biiyiik Alman Halk Partisi ile
benzer Pan-Germanist ideolojiye dayanmaktadir. Savaslar sirasinda ve sonrasinda
“cumhuriyeti” kendi ideolojilerine gore yapilandirma, ¢abalarinda dinin miiessese ve
kurumlari ve diger Marksist kamplara kars1 net bir durus ortaya koymuslardir. Ayrica
1930’1u yillarda Avusturya’nin Biiyiikk Almanya’nin pargast olmasi gerektigini
savunmuslar, Ikinci Diinya Savasmin ardindan daha lokal olmakla birlikte asiri
sagcilik konusunda miicadeleye devam etmisledir. Avusturya 6zelinde yer yer liberal
unsurlar1 da i¢eren kendi “Ulusal Sosyalizm” sdylemini gelistirerek yeni bir “kamp”
olusturmusladir (Oner, 2014, s.165; Alkan, 2015, s. 278). Ancak Avrupa igin ve
Avusturya’da Pan-Germanist ideolojiye yonelik tepkiler s6z konusu olsa da, gogmen
karsithigimin Birlik genelinde az ya da c¢ok bir sekilde karsilik bulmasi bu séylemin

giivenliklestirme baglaminda genislemesine neden olmaktadir denilebilir.

FPO, 1979'da Liberal Enternasyonal'e (LI) kabul edilmis ve 1983 genel
secimlerinin ardindan Sosyal Demokrat Parti liderligindeki koalisyon hiikiimetinde

yer almistir. Soguk Savasin bitig sinyalleri vermeye basladigr 1986 yilindan sonra
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politikalarinda degisime giden Parti, kurulus misyonu olan asiri sagci popiilizme dogru
ideolojik bir doniisiime girmistir. ilerleyen yillarda secimlerde ve kamuoyunda
destegini artiran Parti, Avrupa biitiinlesmesinin basladigi Maastricht Antlasmasi
(1992) siirecinde gogcmenlerin Avusturya icin tehdit oldugu goriisiinde 1srarci
davraninca elestirilmis, 1993 yilindaki secimlerden itibaren siyasette daha liberal ve
itidalli bir dil kullanmaya baslamistir. FPO’niin liberalizme kaymas: ve Avrupa
entegrasyonuna muhalefet diizeyini diisiirmesi, radikal tiyelerince kabul gérmemis ve
bunlar FPO’den ayrilarak PRSP egilimli Liberal Forum’u (LIF) kurmuslardir (Aktas,
2018, s. 277; Mcintosh, 2019; Britannica.com, 2020). 1980’lerden itibaren ¢agin ve
Soguk Savasin gecirdigi evrelere gore liberal cizgiye kaymisladir. Ozellikle 1980'de
yeni FPO’niin lideri olan Liberal Norbert Steger, rk¢ilik ve fasizm ithamlarim
azaltmak ve siyasal alanda giiglii bir zemine dayanmak tizere partiyi 1limli ve merkezci
statiide liberallestirmeye ¢alismustir. Steger’in amac1 FPO’yii serbest piyasa ve devlet
karsit1 politikalara odaklanan Alman Serbest Demokrat Partisi'nin  Avusturya
versiyonuna dontistirmek olmustur (Mouffe, 2017). Berlin Duvarinin yikilmasinin
ardindan Avusturya siyasi sistemi degismeye baslamis, 1990’larin baslarindan itibaren
Avusturya siyasetinde OVP ve FPO dénemi baslamus, her iki parti nerdeyse yapilan

her secimden sonra iktidar1 paylasmustir.

Avusturya siyasetinde asirt sag ideoloji cizgisinde yer alan FPO’niin
liderligine 1999 yilinda When Jorg Haider (1950-2008) secilmistir. Parti 1999 genel
secimlerinde birinci parti ¢ikarak yiizde 26,9 oy almistir (Aktas, 2018, s. 277). Bu
gelismeyi Avusturya’da asir1 sagin halk nezdinde mesrulagsmasi olarak nitelemek
miimkiindiir.  Daha o6nce iktidarda olan ve ikincilige gerileyen Avusturya Halk
Partisi’yle (Osterreichische Volkspartei-OVP) 2000 yilinda bir koalisyon
kurmuslardir. FPO’niin sag kanattaki asiri sdylemlerinin Avrupa iginde yarattigi
hosnutsuzluk nedeniyle Basbakanlik OVP’ye birakilmistir. Ancak, hiikiimette
anlagsmazlik yasayan FPO-OVP koalisyonu erken segime gitmis ve bu defa FPO, bir
onceki segime gore ciddi kayipla yiizde 10 oraninda oy almistir. Sonraki donemde
koalisyon ortagi olarak hiikiimette yer almaya devam etmistir. 2002°den sonra FPO’ye
oy kaybettiren faktor soylemlerinden ziyade i¢ anlagsmazliklar olmustur (New States
Man, 19.05.2013). Nitekim liderlige gelen Heinz-Christian Strache'nin (2005-2019)
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onderliginde, parti yavas yavas halk destegini yeniden kazanarak 2013 genel
secimlerinde yiizde 20.5 oraninda oy almistir. Oylarinin artisindaki en biiyiik payin
FPO ve LIF olarak ayrisan Avusturya sagimm 2012 yilinda “Yeni Avusturya ve Liberal
Forum” ile (Das Neue Osterreich und Liberales Forum, -NEOS-) birlesmesi
gosterilebilir. Nitekim 2016 yilindaki cumhurbaskanlig: segimlerinde, FPO iiyesi
Norbert Hofer yiizde 35,1 oy alarak ilk turu kazanmis ancak ikinci turda yiizde 46,2’ye
karsin yiizde 53,8 oranin 0y alan diger aday se¢imi kazanmustir (Hanger, 2005, $.39-
40; Moreau, 2016; Martinelli, 2018, s. 96-99; Mcintosh, 2019). FPO adaymnin
Avusturya’da yilizde 46’lara ¢ikan bir destek bulmasi asir1 sagin yiikselisi i¢in dnemli
bir gosterge olarak kabul edilebilir.

2017 genel segimlerinde yarisan OVP yiizde 31,5 ve FPO yiizde 26 oy alinca
iki parti arasinda bir kez daha koalisyon kurulmustur. Secildigi donemde OVP-FPO
ortaklig1 Avusturya’y: italya ile birlikte Bati Avrupa'nin radikal sag ile yonetilen iKi
iilkeden biri haline getirmistir. OVP’den Sebastian Kurz Avrupa’nim en geng
bagbakam olurken, bagbakan yardimcis1 da radikal sag FPO lideri Heinz-Christian
Strache olmustur. Ayrica Kurz Avusturya hiikiimetindeki 10 bakanliktan iginde
igisleri, disisleri ve savunma bakanligi gibi 6nemli bakanliklar bulunan 6 6nemli
bakanlig1 radikal sag FPO’ye vermistir. Bu bakanliklar sayesinde FPO polisi, askeri,
istihbarat servislerini ve diplomatik personeli kontrol eder hale gelmistir (Aknur ve
Saylan, 2019, s. 302).

3.2.2. FPO’niin Referans Nesneleri Giivenliklestirme Ciktilari

Politik sdylemlerde, gogmen gruplari genellikle ulusal diizen, sosyal uyum,
kiiltirel korunma, ekonomik ve kriminal giivenlik icin bir tehdit olarak tasvir
edilmektedir. Ozellikle sagci popiilist partilerin iiyeleri, gd¢menler hakkinda olumsuz
bir sekilde kamuoyu o6niinde konusmakta, onlar1 “sahte”, “diizen bozucu” hatta
“terorist” olarak suclayabilmektedir. Bu suglamalari ise “irksiz wrkgilik” ,“gizli
ikeilik” ¢ogunlukla da  “Yeni Irk¢ilik Neo-Irkgilik” seklinde yorumlamak

mumkindiir.

FPO, sdylemlerini korku iklimi ile desteklerken aym zamanda gdg¢men

konusunu idari ve sosyal bir olgu olmaktan potansiyel tehdit ve sosyo-politik alana
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tasimaya ¢aligmaktadir. Arap Bahart sonrasinda yasanan gogmen krizi ile birlikte bu
tutumlar1 kamuoyunda destek bulan FPO, daha cesur ve acik bir irk¢iliga yonelmis,
baz1 yonetici veya onde gelen kisilikler gogmenlere hakaret etmistir (Info Migrants,
2019).

FPO, 1997 parti programmin onuncu béliimiinde ekonomi ve istihdam
konulart hakkinda sinirlandirilmamis gogiin emek piyasasinda 6nemli bozulmalar
yarattigini ve genis kapsamli go¢ hareketlerinin {icretleri diisiirerek nitelikli is giiciiniin
igsizligine sebep oldugunu vurgulamaktadir. SOylemlerinde barimma iicretlerinin
yiikkselmesinden de gogmenleri sorumlu tutarak bu durumun Avusturya
vatandaslarinin sosyal dzgiirliiklerini elinden aldigimi ileri siirmektedir (Ozerim M. G.,

2012, s. 118).

FPO’niin gd¢ karsiti politikalarinda kendi bakis acilarina  gére
giivenliklestirme nesnesi olarak gordiikleri gogmenleri ve sadece gog politikasini degil
varolus nedenini kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu iddia ettikleri
Avusturya ulusunu korumakla ayni yerde gordiikleri anlasilmaktadir. Ornegin 23
Mayis 2019°daki genel secimler oncesinde FPO liderinin secim vaatlerinin ilk
sirasinda gogmenlerle etkin ve kati bir sekilde miicadele edilecegi yer almis, bununla
birlikte Avusturya’nin gelecegi i¢in “siiriinen Islam” diyerek Islamofobik ifadeler
kullanmistir (Reuters.com, 05.05.2019). Benzer bir sekilde FPO, egitim alanmi,
yabancilarin/gd¢menlerin kiiltiirlerini yaymasi i¢in dnemli bir alan olarak gérmekte bu
sebeple bu alam olabildigince kisitlama yoluna gitmektedir. Ornegin, 2006 secim
manifestosunda, devlet okullarinda egitim alacak yabanci 6grenci oraninin toplam
ogrenci sayisinin %30°ndan fazla olamayacagi kuralini getirmeyi talep etmistir
(Ozerim M. G., 2012, s. 129). FPO’niin gd¢menleri ve Miisliimanlar1 “anti go¢”
soylemiyle hedefine yerlestirmesi daha onceki hiikiimetlerin hata yaptigini ileri
stirerek 1liml1 politikalara son verecegini beyan etmesi elestirilmis, se¢im sonrasinda
FPO ile olas1 bir koalisyon igin “tehlikeli ittifak” yorumlar1 yapilmistir (Opratko,
2020).

FPO’niin ulusal giivenlik savini ileri siirerken kullandig1 en énemli kavram
1997 yilindan itibaren yiicelttikleri “Heimat”tir. Ancak “Heimat” kavrami “vatan”

kavraminin 6tesinde kiiltiirel boyutlar1 da igeren bir toplumu ifade etmekte ve sadece
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ulusal giivenlik temasinin smirlart igerisinde degil genis kapsamli olarak
kullanilmaktadir (Mandac1, 2013, s. 113). FPO’niin resmi internet sitesinde yer alan
parti programinin “vatan, Kimlik ve gevre” boliimiinde “Avusturya'nin dili, tarihi ve
kiiltiirti Almancadir. Avusturya halki biiyiik ¢ogunlugu Alman asilli olmak tizere, dil
ve kiiltiir toplulugu bakimindan Burgenland Hirvatlar, Slovenler, Macarlar, Cekler,
Slovaklar ve Roman’dan olusan etnik gruplardan teskil etmektedir (www.fpoe.at,
2019). Bahsi gegen cografi alan tarihi koklerle “Heimatlandes™ olarak nitelenmekle
birlikte FPO ideolojisinin temellerini teskil etmektedir. FPO’niin lider ve
yoneticilerince hem se¢im vaatlerinde hem de giindelik siyasette gdé¢menlerin
“Heimat” ya da “Heimatlandes” in “asla bir pargasi” olamayacaklari, zaten onlarin
“Heimatlandes” i de anlamalarmi beklemedikleri siklikla ifade edilmektedir (FPO
Oberosterreich, 2018).

FPO’niin siyasette taban bulmasinda yukarida ifade edildigi gibi gogmen Krizi
ve korku iklimi baslica amil olmakla birlikte ayn1 zaman toplumdaki hassasiyet igeren
konular1 popiilist séylemlerini desteklemek tizere kullanmistir. Kafe ve restoran
kiiltiiriiniin geliskin oldugu iilkede Ornegin OECD’nin “Bir Bakista Saglik (2015)”
adl1 arastirmasina gore sigara igme orani yiizde 23,2 dir. Bu durumu firsat olarak géren
FPO lideri Heinz-Christian Strache, séz konusu mekanlardaki yasagin kaldirilmasin
secim Vaatleri arasina almis ve se¢im sonrasinda da bunu gergeklestirmistir
(www.nytimes.com, 2018; Boros, Freitas, Laki ve Stetter, 2018, s. 17). Kargasa ve
tartismalara neden olsa da bu yolla FPO, “Red Vienna” olarak bilinen ve genellikle

solun hakim oldugu tabanda kendine daha fazla destek buldugu anlasilmaktadir

Farkl1 yol ve kanallardan elde ettigi destegi “Heimat” a hizmete kanalize eden
FPO icin yeni irkgilik ve gd¢menlerin giivenliklestirilmesi de suni bir giindem olarak
nitelenebilir. FPO, ulusal giivenlik i¢cin oldugunu 6ne siirdiigii iddialarmi kademeli
olarak artirmakta, olaylar1 asli baglamlarindan uzaklastirmakta ve bu sekilde kendini
derinlestirmeye calismaktadir. Ornegin gdgmen Krizi ile baslayan siirecin riizgar ile
yabancilara vatandaslik hakki verilmesi ve aile birlesmeleri konusundaki
diizenlemeleri stratejik bir konu olarak yorumlamis, sikilastirma konusunda cesitli

girisimlerde bulunmus/bulunmaktadir. Boylece toplumdaki risk algisin1 besleyerek
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kendi tarafina dogru bir destek kanali agmaya ¢aligsmistir. Bu durum Vollmer’in (2016,
s. 4) ifade ettigi gibi “sinur siyaseti” olarak da yorumlanabilir.

Mandac1 ve Ozerim’e gére FPO’niin cabalari, ulusal giivenlik kaygilarini
kiiltiirel degerlerle biitiinlestirme hedefini 6rneklemek agisindan 6nem tasimaktadir
(Mandac1 ve Ozerim, 2013, s. 114). Yapilan aciklamalardan yola ¢ikarak FPO’niin
referans nesneleri giivenliklestirme ¢iktilarini Tablo 3.2°de gosterildigi gibi siniflamak

mumkuindiir.

Tablo 3.2: FPO’niin Referans Nesneleri Giivenliklestirme Ciktilar:

Soylem Aracilari Referans Nesneleri Beklenen Giivenliklestirme
Ciktilan
Parti programlari, » Avusturya’nin tarihi gegmisi | ¢ Vatandaslik edinimi
deklarasyonlar, liderlerin * Heimat kurallarinin sikilagtirilmas,
konusmalari, parti * Vatandaslik * “Avusturya goc iilkesi
kongrelerinde konusmalar, * Avusturyalilik onuru degildir” ifadesinin anayasaya
secim programlari, secim * Ulusal dayanigsma eklenmesi
kampanyalari sloganlari ve * Ulusal kimlik * Aile birlesmelerinin
konusmalari, duyurular, * Ulusseverlik engellenmesi
posterler. * Avusturya’nin kaynaklari * Yabancilarin Siyasette
 Avusturya niifus yapisi belirleyici giice sahip
olmasinin engellenmesi

Kaynak: (Mandaci ve Ozerim, 2013, s. 114).

Genel olarak degerlendirildiginde FPO, “Heimat” ideolojisini gé¢menler
tizerinden beslemektedir. Daha once ifade edildigi lizere Parti, programinda 6ncelikle
“Avusturya kimligini” tanimlandiktan sonra go¢menlerin bu “kimlik” iizerinde
tahribat yarattigi savina dayanarak onlarla “miicadele” edilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bununla birlikte Zaslove‘a (2014) gére FPO, Avusturya’nin bir gog
tilkesi olmadig1 savin1 her zaman ileri siirmektedir (Zaslove, 2014, s. 105). Bu da
FPO’niin ulusal birligin siirdiiriilmesi ve giivenligin saglanmasi konularini toplumsal

ve ekonomik yagsama yonelik degil yabancilarla iligkilendirdigini gostermektedir.

FPO’niin gb¢, gdgmen Ve yabanci kavramlarinin igerigini kendi bakis agisina
gore degistirerek ulusal tehdit referansina doniistiirdiigi daha sonra bunu yine kendi
arzuladigi ¢iktt olan digsallastirmaya doniistiirdiigii ya da bu dontisiimiin kabul
gormesini saglamaya calistigi ifade edilebilir. Bu siiregte kendisini elestirenlere

yonelik olarak da alt referans nesneleri olan “Avusturyalilik onuru”, “vatanseverlik”,
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“ulusal dayanigma”, “tarih”, “kiltiir”, “ulusal kimlik” gibi kars1 durulmasi miimkiin
olmayan kavramlara adapte etmektedir. Boylece alt referans nesnelerinin tekil sinerjik
etkisinden yararlanarak ve ulus kavraminin bekasini zikredilen bilesenlere baglayarak
soylemlerini makro diizeyde konumlandirmaya calismaktadir. Zira FPO’niin kendi
bakis agisiyla yorumladigi giivenliklestirmenin beklenen ¢iktilari; Avusturya’nin gog
tilkesi olmadigmin resmi olarak kabul edilmesi, bu konuda kanun ¢ikarilmasi ve
anayasaya eklenmesi, tam entegrasyon igin sikilagtirilmis programlarin uygulanmasi,
vatandaslik elde etmenin zorlastirilmasi, yabancilarin siyasal ve sosyal haklarinin
sinirlandirilmasi, aile birlesmelerinin engellenmesi ve en st diizeyde simir

giivenliginin saglanmasidir.

Ozetle Avrupa, gd¢men politikasinda 11 Eyliil’den itibaren baslamak iizere
ve daha sonra Arap Bahariyla birlikte gelisen gogmen kriziyle, Birlik mesafeli ancak
sistematik olmayan bir tutum gelistirmeye baslamistir. Diger yandan Avrupa
nezdindeki politik ve uygulama baglaminda c¢eliskiler, 2008 yilindaki ekonomik
sorunlarm yarattig1 korku gibi faktérler de eklenince FPO gibi PRSP’lerin ¢ok daha
cesur ve yiiksek sesle irk¢ilik boyutuna varan tezlerini giiglendirmistir. Korku ve tehdit
tizerinden gelistirilen sdylemler se¢im malzemesi haline dondstiiriilmiis, gogmen

karsit1 ve 1rke1 bir Kitle yaratilmistir.
3.3. Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV)

Hollanda’daki go¢menlik olgusu Avrupa’nin diger iilkelerine gore bazi
yonlerden farklilik arz etmektedir. Avrupa iyesi lilkelerin biiyiik bir kisminda
gogmenlerin yogunlagmasi ve kalict ikamet edinmeye baslamasi 1950°1i yillardan
itibaren s6z konusu olmakla birlikte Hollanda’nin gé¢men tarihi ¢ok daha eskilere
dayanmaktadir (Sollors, 2005, s. 3-4). Avrupa’daki gocmen profilinden s6z ederken
ornegin Avusturya, Almanya ve kuzeydeki iilkelerin 1950’lilere kadar tek milliyetli
ve tek ikl iilkeler oldugunu belirtmektedir. Ancak Hollanda, merkantilist doneme
kadar uzanan ticari gegmisi nedeniyle gogmen ya da yabanci olgusu ile ¢ok daha 6nce
tamigmistir. Gogmenlerle olan iligkiler ve birlikte yasama bakimindan yiizyillara
dayanan bir deneyime ragmen Hollanda’da asir1 sagci ve gogmen Kkarsiti Siyaset

alaninin genis taban bulmasi dikkate deger bulunmustur. Bu nedenle Hollanda’daki
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asir1 sagcl olusumlara gegmeden once bu iilkedeki gogmenlere iliskin agiklamalar

yapilmasi gerekli goriilmistiir.

3.3.1. Hollanda’da Go¢menlere Bakis

Cografi alan bakimindan Avrupa’nin kiigiik iilkelerinden olan Hollanda, 2019
yilinda 17,2 milyonluk niifusu ile yogun niifus barindiran bir tilkedir. Vatandaslarinin
yaklasik %90 kadar1 kentlerde yasamaktadir. Ulkenin yaklasik %18’si gdgmenlerden
olusmaktadir. Go¢menler arasinda en kalabalik gruplar Tiirkler ve bunu takip eden
Faslhilardir (T. C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi 2019). Go¢men iilkesi Hollanda’da
yasayan Miisliimanlarin sayis1 1 milyon civarindadir ve buda niifusun yaklasik
%6’s1na tekabiil etmektedir. Bu grup ozellikle Rotterdam, Amsterdam, Lahey ve
Ultreht’de toplanmistir ( IHH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2020). Ancak
“gbogmen” kavraminin Hollanda icin karsiligi diger Avrupa iilkelerinden farklidir.
Hollanda’da niifus verilerinin toplanmasinda etnik kokene iliskin temel ayrim
“autochtoon” yani yerli Hollandali ve “allochtoon” yani yabanci kokenli Hollandali
seklinde yasayan niifus arasinda yapilan ayrimdir (Giileg, 2012, s. 921). Hollanda
resmi terminolojisinde gogmen kavrami yerine siklikla kullanilan sozciik, batili
olmayan anlamina gelen “allochtoon” kavramidir. Allochtoon, yasal yurttaslik statiisii
ne olursa olsun, kendisi veya ebeveynlerinden biri Hollanda disinda dogan kisileri

tanmimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir denilebilir.

Dolayisiyla “Allochtoon” resmi Istatistik Ofisi’nin niifus ve diger verileri
toplarken temel aldigi bir ayrim olup 6tekilestirici bir nitelik tasimamaktadir. Niifus
istatistiklerinin izlenmesinde yapilan bir ikinci ayrim ise batili olan ve batili olmayan
“allochtoon” niifus arasinda yapilan ayrimdir. Hollanda’da 3 milyondan fazla
“allochtoon” yasamaktadir. Bu niifusun yarisindan fazlasi da batili olmayan
“allochtoon” niifustur (Oztan, 2009, s. 55).

Hollanda toplumu, hem Kkendilerini hem de go¢menleri bu ayrimlarla
betimlediklerinden irk¢1 tutumlar gostermediklerini ve hoggoriiniin iist seviyede olusu
sav1 ile oviinmektedir. 1945°1i yillarda tilkelerine gelen Endonezyalilart “ikinci sinif”
kabul etmislerse de 1960’lardan sonra “kendilerine gore” bu durum son bulmus ve

ovgiiye deger derecede onyargisiz, irk¢1 olmayan ve anlayishi bir topluma donistiikleri
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ile genelde oviiniirler (Giileg, 2012, s. 921). Hollanda 16. Yiizyil somiirgecilik
doneminden itibaren sistemli bir sekilde gogmen kabul eden bir iilke olmakla birlikte
yukarida da ifade edildigi gibi ¢ok kiiltiirlii bir yapis1 vardir. Ozellikle Leiden ve
Amsterdam’da is¢i, miilteci ve siginmaci gibi ¢alismak igin ya da siyasal nedenlerle

gelen yogun miktarda gégmen yasamaktadir (Kruif, 1996, s. 130).

Veriler incelendiginde Hollanda zengin bir kokene sahiptir. Zenginliginin
kokenleri ise somiirgecilige dayanmakla birlikte, daha sonralar1 gelisen sanayi ve
ticarete dayanmaktadir. Ornegin, 19. Yiizyil baslarinda Ispanya’dan getirilen yiinler
Leiden kentinde islendikten sonra Hollandali tacirlerce diinyanin pek cok yerine
pazarlanmistir. Hollanda’nin ticaretteki basarisi genellikle transit ticaret alaninda
olmakla birlikte bu gelisme giiniimiizde de devam etmistir. Hollanda, giimriik ve diger
telafi edici vergilerde de avantajli durumdadir. Clink{i uluslararas: iktisatta “kiiciik
olmanin avantaji” Kurali geregi bu durumu kendi lehlerine kullanmaktadirlar. Ayrica,
deniz tasimaciligi ve lojistik alanindaki basarisinin yaninda balik¢ilikta da ileri

noktadir (Penninx ve Lucassen, 2007).

Hollanda’y1 gé¢men kabulii konusunda diger Avrupa iilkelerinden ayiran ve
one cikaran gogmen profilinde siyasal amagli go¢ edenlere de sikga rastlanmasidir
denilebilir. Bunun da temel nedeki insan haklari, 6zgiirlikler ve hosgorii bakimindan
daha hassas yaklasimlar gostermesidir (Kruif, 1996, s. 130). Il. Diinya Savasindan
itibaren sanayilesme yolunda 6nemli ilerlemeler gosteren tilke gereksinim duydugu is
gliciinli karsilamak tizere Balkan, Bati Avrupa, Tiirkiye ve eski somiirgelerinden
gocmen iscileri kabul etmeye baslamistir. Hollanda, basta temizlik ve insaat gibi
hizmet ve emek yogun alanlarda galismak {izere resmi olarak gé¢men kabul etmeye
ise 1960°dan itibaren baglamistir. Bu kabuller gégmenlerin ilkeleri ile yapilan ikili
anlagmalarla sistemli bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda Eski Yugoslavya, Fas,
Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’den gd¢men is¢i kabulleri gergeklestirilmistir
(Canatan, 2006, s. 69; Castles ve Miller, 2008, s. 103).

Hollanda’ya 1980 ve &zellikle 1990 sonrast donemde yaygin bir sigimmact
akini1 yagsanmustir. Siginmacilarin kaynak iilkeleri ise Afganistan, Yugoslavya, Somali,
Vietnam ve Gana’dir. Her {ilkeden gelen sigmmmacilar da belli kentlerde

yogunlagmislardir. 1990’11 yillarda Avrupa’nin genelinde az gelismis tilkelerden gelen
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ve siyasal baskilarla iilkelerinden ¢ikmak zorunda kalan siyasal siginmacilar
goriilmektedir. Bu yillarda s6z konusu siyasi siginmacilara yonelik Avrupa genelinde
onleyici ve siirlayici tedbirler alindigi goriilmektedir (Castles ve Miller, 2008, s. 103-
105).

Glinlimiizde Tiirkiye kokenli go¢gmenler Hollanda’nin en biiyiik gd¢men
grubunu olusturmaktadir. Resmi kayitlara gore yaklagik 400 bin Tiirk gogmenin yant
sira, diizensiz ve kayit dis1 olan gégmenlerle beraber bu sayinin ¢ok daha fazla oldugu
bilinmektedir. Hollanda Merkezi istatistik Biirosu (CBS)’nin siiflandirmasina gére
Hollanda’daki Tiirk kdkenli gogmenlerin yaklasik yarist ikinci kusak gogmenlerden
olusmaktadir (Sen, 2008, s. 10; timeturk.com, 2017).

Sonug olarak 1. Diinya Savasini takiben go¢ hareketleri hem hacimsel hem
de sosyal yonden Hollanda’nin toplumsal olarak gesitlilik gdstermesine Ssebep
olmustur. Bu siire¢ Hollanda’da 6zellikle son yillarda dozu giderek artan bir kimlik
tartismasini da beraberinde getirmis, go¢ konusu kamuoyunda “Hollandalilik” tizerine
konusmanin da zemini haline gelmistir. Nitekim bu tartisma Avrupa igerisinde kimlik
kavramlari ve birlikte yasama konusunda gelisen sorunlara paralel gelismistir. Son bes
yilda Hollanda siyasetinin pek ¢ok konusu “etnik azinlik problemi”, “allochton
niifusun entegrasyonu”, “Miisliman kimlik ve Hollanda’ya uyum” gibi basliklar
altinda tartigitlmaktadir. Gog ve goglin yarattigi dinamikler aslinda tim Avrupa’da
kimlik, yurttaglik gibi baskin konularda hararetli bir tartisma yaratmakla birlikte,
Hollanda’nin diger Avrupa iilkelerinden bir farkliligini da ortaya c¢ikarmaktadir.
Ciinkii bu konularda yasanan tartismalar daha 6ncesinde Avrupa genelindeki kadar
Hollanda’da yasanmamustir. Bir yaniyla Hollanda’da siyaset ve biirokrasi ile baglantili
genis bir “allochtonia” akademik gelenegi bulundugundan, bu konular yakin doneme
kadar giindemin ist siralarinda yer alan maddelerden biri olmamistir. Allochtoon
niifusa yonelik siyasalar bir yandan akademi-biirokrasi-siyaset {iggeninde
“coziilmeye” ¢alisilirken, giindelik yasamda “biz” ve “onlar” ayrimina dayal bir iligki
bi¢imi ¢esitli formlarda devam etmistir. Yeni olan bu iki diizeyin bir araya geldigi
kamusal bir tartisma baslamis ve dozu da giderek artan bir kutuplasmaya dogru
gitmektedir denilebilir.
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Gog ve entegrasyon konularinda ¢alisan Hollandali akademisyenlerden Prof.
Dr. Hans Entzinger, bu durumu, “gé¢menlerin entegrasyonu konusunda c¢alisan
herhangi bir uzmani, gecenin bir yaris: uykusundan kaldirip ¢ok kiiltiirliiliikle taninan
tilkeleri saymaswni isterseniz, biiyiik olasilikla Avustralya, Kanada ve Hollanda nin
adini verecektir” diyerek ifade etmistir (Ihlamur-Oner ve Sirin Oner, 2012, s.162-
163). Hollanda’ya iliskin bu yaygin diisiince, 2000’li yillardan itibaren hizla
degismeye baslamissa da esasinda 1990’11 yillardaki politika degisiklikleri bunun bir
habercisi niteliginde olmustur. Ancak, politika degisikliklerinin o6tesinde gog,
entegrasyon, islam, yurttagshk gibi tartigmalarin yarattigi etki ve cok kiiltiirlii
politikalarin kamuoyunda dramatize edilis bi¢imi toplumsal bir histeri goriinimiinii
almistir. Artik Hollanda “gok kiiltirlii bir cennet degil, “cok kiiltiirlii bir drama”
olarak goriilmekte, farkli siyasal konular arasinda go¢menlerin entegrasyonu
meselesine iliskin yeni bir gergevenin benimsenmesi gerektigi yolunda bir ortaklik
kurulmaktaydi (Oztan, 2005, 162-165; Oztan, 2009, s. 55-61). Nitekim, 2002°de Islam
ve gdemen karsit1 soylemleri ile “Hollanda kiiltiiriiniin Islamlastirilmas1”na miisamaha
gosterildigi iddiast ile Islam ve gd¢menler hakkinda irkci ve hakaret icerikli séylemleri
bulunan radikal sag siyaset¢i Pim Fortuyn’in dldiiriilmesi; 2004°te yine islam karsiti
radikalizmin 6nde gelen figiirlerinden biri haline gelen Theo Van Gogh cinayeti,
Hollanda’daki bu tartismalarin bir toplumsal histeriye doniismesine yol agmis ve
Hollanda kamuoyunda neredeyse tiim tartismalar, “biz” ve “onlar” ayrimina dayanan

gocmen Karsit1 ve kat1 bir kiiltiirel kutuplasma bigimini almistir denilebilir.

Yurttaslik, kimlik ve kiiltiir etrafinda sekillenen bu tartismalar Hollanda’ya
Ozgii degildir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde vatandaslik ve yabancilar hukuku yeniden
gozden gegirilmekte, yabancilara oy hakki atesli tartismalara konu olmakta ya da
entegrasyon politikalarinda keskin degisiklikler kamuoyunun giindemini mesgul
etmektedir. Yasanan bu sicak tartismanmn ¢ok 6nemli bir boyutunu islam ve

Avrupa’daki Islam’m varlig: ile ilgili tartismalar olusturmaktadir.

Schain’e (2009) gore 11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan Irak’ta yasananlar,
Danimarka’daki karikatiir Krizi, goc ve Islam meselelerinin giderek giivenlikle
iliskilendirilmesi, ¢ok kiiltiirlii Avrupa kentlerini “Islamlasma” karsisinda korumaya

yonelik hareketler, Avrupa’nin yeni go¢menleri ve gogmen kokenli yurttaslarina
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iligkin issizlik, yoksulluk, egitim vb. gibi yapisal sorunlarin dahi “risk”, “tehlike”,
“tehdit”, “akin”, “¢okiis”, “sugluluk” gibi giivenlikle iligkili bir terminoloji ile
yiiklenmesi, Avrupa’da kiiltiirler temelinde bir ayrisma ve kutuplastirmayi
pekistirmistir (Schain, 2009, s 93-94). S6z konusu kutuplagsmanin viicut bulmus hali

ve simge ismi ise PVV olmustur.
3.3.2. PVV’nin Siyasi Tarihi ve Soylemi

Hollanda siyaseti yilizyilin basindan bu yana onemli o6l¢iide degisim
gostermistir. Hosgort, cokkiiltiirliilik, birlikte yasama, 6zgiirlikk vb. gibi kavramlarla
anilan iilke de 11 Eyliil sonrasinda bahsi gecen kavramlar erozyona ugramis ve eski
anlamlarindan ¢ok uzaklasarak siyaset alaninda tehlikeli bir bosluk meydana gelmistir.
Bu bosluk, radikal sdylemleri, militan bir sivillesmeyi, ekonomik ve sosyal giivenlik
tehdit iddialarini, liberalizmden uzaklagsmay1 meydana getirmis ve sonugta da irk¢i ve
gbéemen karsit1 siyasal bir alan olusmustur (Akkermans, 2005; Vossen, 2010, s. 26-
27). Séz konusu siyasal alanmin ilk ¢iktis1 ve oldukca ses getireni Ozgiirliik Partisi

olmustur.

Hollanda’da popiilizmin en 6nemli temsilcisi Geert Wilders, iktidarin giicli
ismi Halklarin Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nde (VVD) 1990-1998 yillarinda politik
kariyerine baglamigtir. Bu déonemde gérev yaptigi VVD’nin lideri olan Bolkenstein’in
Miislimanlart elestiren ve gogiin Hollanda igin tehlikeli oldugunu savunan sdylemi
benimsenmis ve onun irk¢i sayilabilecek polemik¢i ve catismaci tarzini izleyen
Wilders, 2004 yilina kadar partisinde kalmistir. Wilders, Tirkiye-Avrupa
miizakerelerinin baglamasina kars1 gikarak sert tepki gostermis ve bu nedenle de Eyliil
2004’te VVD’den ayrilmistir (Eren, 2017, s. 9).

Hollanda’da Islam ve gé¢men karsit1 soylemle siyasete giren Ozgiirliik Partisi
(Partij Voor de Vrijheid-PVV), FPO gibi koklii ve uzun bir gegmise sahip degildir.
PVV, Geert Wilders (1963-...... ) tarafindan 22 Subat 2006’da tek kisilik bir parti

olarak kurulmustur.

PVV, 2006 genel segimlerinde Hollanda parlamentosunun 150
sandalyesinden dokuzunu kazanarak besinci, 2010 genel se¢imlerinde de 24 sandalye

kazanarak tigiincii biiyiik parti olmustur. Bu donemde PVV, kabineye girmeden azinlik
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hiikiimetini desteklemis, biitge Kkesintileri nedeniyle Nisan 2012’de destegini geri
¢ekmigstir. Parti, daha sonra 2014 yilinda Avrupa Parlamentosu segimlerinde 4
sandalye kazanarak genislemeye devam etmistir (Karatas, 2019, s. 34). PVV,
2017°deki genel secimlerde ise oylarin yiizde 13,1%ini alarak parlamentoda 20

sandalye elde etmistir (Erdogan, 2017; Kaya, 2017, s. 6).

Partinin sdylemindeki ana giindem konusuna bakildiginda “Hollanda’nin
Islamlasmas1” karsisinda onlemler alinmas1 ve bunun durdurulmasidir (Leeuwen,
2009, s. 1). Wilders, “Islam’1n cagdis1 ve fasist bir ideoloji oldugunu, terdr basta olmak
tizere sugu tegvik ettigini” savunmaktadir. Ayrica Hz. Muhammed’e hakaret ederek ve
Kuran’1 Hitler’in ‘Kavgam’ kitabina benzetmekte Islam’in neredeyse tiim degerlerini
asagilamaktadir (Gieling, Thijs ve Verkuyten, 2011, s. 2). Tek kisi olarak yola ¢ikan
Wilders, yukarida aktarildigi lizere kisa siirede Hollanda siyasetinin merkezinde yer
almaya baslamistir. Wilders’in sdylemlerinde daha once iiyesi oldugu VVD’nin
radikal liderinin izleri olmakla birlikte ayn1 dogrultuda siyaset yaptigi Pim Fortuyn’in
2002 yilinda 6ldiirtilmesinin (Eren, 2017, s. 9) 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir.
Zira Fortuyn, Islam ve gogmen karsit1 ve LGBTI haklarini savunmasiyla taninmaktadir
Wilders ise tiim “karsit” soylemleri kendi sahsinda bir araya toplayarak net ve agik bir
marjinal politikaci olarak hem kendi hem de ideolojisini ortaya koymustur.

PVV, parlamentoda 2006 yilinda elde ettigi 20 sandalye ile kurumsallagmaya
baslamis, Islam ve gdéemen karsithigina Avroseptizmi de eklemistir. PVV, Hollanda
tarih, ulus, dil ve kiiltiirinii korumak adina makro bir siyasi harekete soyunmakla
birlikte, Avrupa’nin genislemesine de muhalefet etmekte, homojen ve gégmensiz bir
yapt talep etmektedir. PVV'nin siyasi basarisinin ve uluslararas1 alanda dikkatleri
tizerinde toplamasinin en temel nedeni, Hollanda'nin geleneksel politik ailesinin bir
pargast olmamasindan ileri gelmekte, Hollanda'daki tiim partilerden farkli bir ¢izgi
igerisinde hareket etmekte, gé¢menlere karsi sert soylemler igerisine girmekte ve
Islamiyet'e kars1 nefret soylemi insa etmektedir. PVV'nin bir diger énemli 6zelligi de
stirekli tiyelerden ziyade, bagiscilar ve goniilliiler tizerinden Hollanda siyasetinde etki
etmeye calismasidir (Lucardie, 2007: 176). Diger yandan PVV'nin, asir1 sag siyasi
fraksiyonlardan uzak durmasi, Hollanda'daki se¢menlerin PVV'ye yonelmesinde
onemli bir etken olmustur (Van Gent, Jansen ve Smits, 2014: 1779). Boylece PVV,
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Avrupa'daki pek cok asir1 sag parti gibi radikal sdylemlere yer vermis olsa da,
Hollanda siyasetinde 6nemli bir yer elde etmeyi basarmistir.

Hollanda’da PVV’nin séylemleri se¢im donemlerinde tehlikeli bir bi¢imde
daha da popiiler olmaktadir. Ornegin, Ocak 2017°de Hollanda’ya &zgii degerlere
entegrasyonu kabul etmeyenlerin ve Hollanda degerlerini elestirenlerin tilkeden
ayrilmalari gerektigini ifade ederek radikal sag oylari toplamay1 hedeflemistir (Aknur
ve Saylan, 2019, s. 3311). Bu “yerlicilik” sdylemiyle yabancilar1 dislayici ve tehlike
altinda gordiigii Hollandali kimligini koruyucu bir politikay1 savunurken aslinda ayni
zamanda kisisel ozgiirliikler ve siyasal ¢ogulculuk ihlal edilmistir (Karatas, 2019, s.
35-36). Burada popiilist bir diisiince ile Avrupaliligin tehdit altinda oldugu varsayimi
ile hareket ederken agikga popiilist radikal sagci ve etnik ¢ogulculuk sdylemine
bagvurmaktan ¢ekinmemekte, bu agindan degerlendirildiginde nefret sdylemi oldugu

ifade edilebilmektedir.

Wilders, secim kampanyalarinda PVV’yi pazarlarken Viyana’nin Hitler
tarafindan ilhak edilmesinden sonra Yahudilerin kiiciik fir¢alarla sokaklar:
temizlemeye mecbur birakilmasi gibi, Miislimanlarin da sokaklar1 dis firgalariyla
temizlemeye mecbur birakilmasi gerektigini savunmustur. Buna karsi ¢ikanlart da,
‘akli dengeleri bozuk’, ‘sagmalayanlar’ seklinde itham ederek tahrik etmekten
kaginmanmugtir. Ancak Wilders, “Yahudi dostu’ oldugunu sik sik ifade ederek Israil’e
de diizenli olarak seyahatlerde bulunmaktadir (Eissens and Bronkhorst, 2011, s. 129-
135).

2009 yilinda Wilders, basortiisii i¢in ‘pagavra’ ifadesini kullanmis vergi
alinmasini Onermistir. Ayn1 yil, tartigmalara neden pek c¢ok irk¢i ve nefret igerikli
ifadeler kullanmaya devam etmistir. Bu nedenle yargilanmig olup Haziran 2011°de
beraat eden Wilders, medyaya sonucu degerlendirirken “ifade &zgiirligiiniin bir
zaferi” olarak nitelemistir. Avrupa iginden de kendisine tepkiler gosterilmis 12 Subat
2009°da Ingiltere’ye girisi yasaklanan Wilders, ziyaretini yasagimi 16 Ekim 2009
tarihinde kaldirilmasiyla gergeklestirebilmistir (Otjes ve Louwerse, 2011, s. 67).
Wilders, bu medya ilgisi, tepki, yasak, dava vb. derken Avrupa genelinde adindan
sikea soz edilen, ulusal ve uluslararasi alanda hizla tanmir hale gelmistir. Boylece

FSaN13

tistlendigi “misyon” hakkinda etkili ve genis bir “pazarlama” firsat1 elde etmistir.
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Se¢im kampanyalarinda ise Wilders’in PVV’si, ulusal ¢ikarlarin korunmasini
goemen karsithgi kadar giiglii bir Avrupa karsitligi lizerine olusturmustur. PVV’ye
gore “diger partiler dyle ya da boyle bir sekilde gdgmenleri, Islam’1 ve Avrupa’yi
tercih ederken, PVV sadece Hollanda’lilig1 se¢mektedir.” Bu sekilde PVV ig¢in
giivenlik ve risk olusturan faktorlerin ilk olarak gé¢menler, ikinci olarak islam ve
ticiincii olarak da genisleyen Avrupa oldugu anlasilmaktadir. PVV’nin ekonomik risk
algisinin merkezinde ise Avrupa ilk siradadir. Zira Avrupa’nin gelecegi, Avrupa
entegrasyonu ve Kkriz sonrasinda Yunanistan’in ekonomik durumunun hakim oldugu
bir ortamda, “Briiksel onlarin, Hollanda bizim” sloganiyla, Hollanda’nin Avrupa ve
Euro Bolgesi’nden c¢ekilmesi gerektigi ifade edilmistir (Politico, 2017). Ayrica
Hollanda’nin vergileriyle ekonomik sorunlar yasayan Yunanistan veya bir baska

ilkenin kurtarilmaya calisilmasinin yanlisligi savunulmustur.

Goriildiugi gibi PVV veya Wilders, kamuoyunda dikkat ¢ekecek bir konu
olustugunda onu istismar etmek ve bunun iizerinden prim saglamak pesinde kosan
popiilist bir siyasi kisiliktir. Ornegin Yunanista’nin ve diger baz1 Avrupa iilkelerinin
ekonomik sorunlar yasadigi donemde “Hollanda’lilarin vergileri”, eger boyle bir
durum yoksa kendi bir hedef yaratarak bunun iizerinden yiirimeyi tercih etmektedir.
Soylemlerindeki gogmen karsitliginin 6znesi, olagan sorunlardan ziyade irkgilik,
nefret, suiistimal ve tahrik seklinde gelismektedir (Atikkan, 2014, 5.126).

Wilders, 2006 yilinda partisini kurduktan sonra girdigi segimlerde
gocmenlere ve Islam’a saldirarak yiizde 5,8 oraninda oy almis, ayn1 sdyleme 2008
ekonomik kriz sonrasinda “Hollanda’lilarin vergileri” konusunu da ekleyerek oyunu
yizde 15,4’e ¢ikarmigtir. 2010°daki Arap Bahari ardindan gelen gogcmen Krizi
nedeniyle gog¢menler tiizerinden yeterince destek saglayamamis ancak Avrupa
ekonomisi tizerinden yiiriimiis, ancak bu séylem yeterince verimli olmamis ve 2012
yilinda aldig1 oy orani yiizde 10’a gerilemistir. 2017 yilina gelindiginde ise gogmen
Krizinin ¢oziilememesi, ekonomik, sosyal ve yer yer giivenlik meselesi haline
gelmesiyle 2008 yilina benzer bir sdylemle oylarini yeniden yiikselterek yiizde 13,1°e
cikarmistir (Erdogan, 2017; Kaya, 2017, s. 6). Segimlerde aldig1 oylar tizerinden genel
bir degerlendirme yapildiginda, Avrupa’nin genel durumu ve konjonktiirel gelismelere

bagli olarak PVV’nin hakim atmosferde iyi bir istismarct oldugu ifade edilebilir.
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PVV secim kampanyalarinda gé¢gmen odakli tiim giivenlik nesnelerini
harekete gecirmekte ve hassasiyetleri istismar etmekte basarili bir s6ylem ve strateji
kullanmistir. 2012°deki se¢im kampanyasi boyunca Islam, gd¢/gd¢men ve
entegrasyon konularina geri déonmiis ancak dogrudan saldirma tarzini bir seviyeye
tasimustir (Atikkan, 2014, s.126). Ornegin bu dénemdeki kliselerinden bazilar1 su
sekildedir; “daha az Fasli mi? yoksa daha ¢ok Fasli mi istiyorsunuz?”, “Islam
Avrupa’daki Truva Ati’dir”, “gen¢ Fash suglular”, “Miisliiman somiirgeciler”vb.
PVV’ye gore tilkedeki her gogmen bir tehdittir (Tecmen ve Kaya 2018, s.15). Bu
gocmenlere olanak/miisamaha saglayan herkes/her kurum/her parti Hollanda
milliyetciliginden uzaklagmistir, Avrupa ise gogmenler konusunda bastan bu yana
hatalidir. PVV’ye gore eger gd¢menler, islam ve Avrupa’nin tutumu engellenemezse
“Islamlasma” s6z konusu olacaktir, bunun sonucunda da “Araplasmis Avrupa” igin
once “Avrapya’ (Eurabia), daha sonra benzer sekilde “Araplasmis Hollanda” igin
“Hollanbiya’ (Netherabia)” terimleriyle tezlerini kavramlastirarak kamuoyuna ve
se¢men Kitlesine sunmustur (Lucardie ve Voerman, 2013, s.193; Holsteyn, 2014,
323).

2012 sonrasinda PVV’nin giindemi ya da suiistimal konusu Arap Baharinin
ortaya c¢ikardigi gd¢men krizi olmustur. Bu dénemde sadece gocmen ve Islam
karsithigini merkeze alarak miilteci hareketleri iizerinden soylem gelistirmis,
Avrupa’ya ise “korumact” tutumla “savunulmasi gereken” bir konumda yer vermeye
baglamistir. Wilders, Akdeniz basta olmak iizere pek ¢ok yoldan Avrupa’ya yonelen
miilteci hareketliligini, “’kiiltiirlerini, yasam bigimlerini, Kimliklerini, giivenliklerini ve
refahlarimi tehdit eden Islami bir Istila” seklinde nitelemistir (Batur, 2019, s. 111).
Bununla da kalmayan Wilders, Almanya’nin Kéln kentinde siginmacilar tarafindan
islendigi iddia edilen cinsel saldirt olayi iizerine firsati degerlendirerek, Once
Miislimanlar’t asagilamig, Kadinlar1 “testosteron bombalari”’ndan ve “cinsel
cihatgilar” dan uzak durmalart konusunda uyarmistir (Batur, 2019, s. 112). Wilders’in
kullandig1 kavramlara bakildiginda toplumda infial uyandirici, hamaset odakli ve
firsatg1 sGylemler oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan ifade ettigi/one siirdiigii/talep
ettigi vb. her ifade PVV’nin parti programinda da a¢ik/ortiilii sekilde yer almaktadir.
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3.3.3. PVV’nin Referans Nesneleri ve Giivenliklestirme
Ciktilar

Toplumsal hareketlerden bahsedildiginde bir toplum iginde belli bir diinya
goriisiinii ya da ortak ihtiyaglari, arzulari, kaygilari paylasan insanlarin bir araya
gelerek s6z konusu degerleri muhafaza etmek ya da hakim hale getirmek ugruna
miicadele vermeleri anlagilmaktadir. Ideoloji kavraminda fikir ve teori boyutlarm
temsil eden s6ylem (Celik, 2005, s. 27; Elbirlik ve Karabulut, 2015, s. 33-34) 6n plana
¢ikarken toplumsal hareket kavraminda aksiyon ve pratik agirlik kazanmis olmaktadir
(Oztiirk, 2011, s. 20). Dolayisiyla, “Ideoloji” ve “Toplumsal Hareket” in,
birbirlerinden farkli kategoriler iginde yer alan kavramlar oldugu sdylenebilir.
Toplumsal Hareketlerin ¢ikis noktas1 cogu kez ideolojiler olmustur (Ozer, 2011, s. 61).
Hatta “Klasik Toplumsal Hareketler” in biitiiniiyle ideolojiler iizerine insa edildikleri
sdylenebilir (Yilmaz, 2008, s. 63-67). Daha iyi bir diinyanin kendi ideolojileri®
dogrultusunda tesis edilebilecegine inanan ideolojik gruplar, ideallerini hayata
gecirmek tizere organize bigimde harekete gectikleri zaman, bir toplumsal hareketi
baslatmis olmaktadirlar (Mardin, 2009, s. 22). Bu nedenle ideoloji, neredeyse higbir
diistinme ve incelemenin vazgegemeyecegi bir kavram haline gelmistir (Karpat, 20009,
s. 311-313). Bu cercevede degerlendirildiginde FPO ile Avrupa igindeki gd¢men
karsit1 diger siyasi parti ve gruplarin Kimlik ve etnisite {izerinden ideolojik ¢izgisini

asirt milliyetgi veya radikal sag olarak tanimlamak miimkiindiir.

PVV’nin ideolojik ¢izgisinin ne oldugu ise olduk¢a karmasik oldugu kadar
basittir. PVV ve lideri Geert Wilders’in ideolojik haritasina bakildiginda;
muhafazakar, liberal, sag ve sol duruslarin hepsini gérmek miimkiindiir. Karmagik
olan tarafi bu birimlerin ayn1 biinyede es anli olarak toplanmasidir. Zira siyaset
biliminde ideal bakis acgisina gére ideoloji, kurucu iradenin mesruiyetini teminen

kuralli, sistemli ve amagli bir toplum olma yolunda birliktelik ve beraberlik

> Mannheim'e gore, modern tarihte dort énemli ideoloji 6rnegi meydana ¢ikmistir. Bunlar; (1) bin
yilinda ¢ok biiytik ve dogaiistii gelismeler olacagi inanci olan Kliazma, (2) Liberal hiimaniter goriis, (3)
Muhafazakar (tutucu) diigiince ve (4) oncekilerin 6zelliklerini kendinde toplayan Komiinist-Sosyalist
goristiir (Kaya, 2004: 70-71).
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konularinda birlestirici ve uzlastiric1® bir fonksiyon olarak goriilmektedir (Celik, 2005,
s. 162; Mutlu, 2008, s. 133; Cetin, 2011, s. 203). PVV’nin ise amach topluluk, birlik
ve beraberlik ideasindan ziyade kendi etrafinda bir destek¢i grubu olusturmak, siddet
igerikli sdylemlerini bu toplulukla birlikte kabuklandirmak istedigi ifade edilebilir.
PVV’nin ideolojik koklenmesine bakildiginda birbiri ile zit olan kavramlar1 bir araya
getirmek gibi bir egilimi oldugu anlasilmaktadir. PVV’nin gé¢men ve islam karsithigs,
ideolojisinin asli unsuru oldugundan bu agidan radikal milliyetci, “Hollandali’lar ve
oteki” sOylemleri irk¢1 ve Avroseptik yaklasimi sol bakis agisinin tirtiniidiir denilebilir.
Hollanda’dan gogmenlerin uzaklastirilmasi halinde ise 6zgiirliik ve Hollanda yasam
bi¢imi bakimindan liberal eksene doéniismektedir. Ttm bunlar bir araya getirildiginde
ise tutarsiz ve sloganist bir goriiniim arz eden PVV tam bir popiilist parti olarak
nitelenebilir. Bundan dolayr PVV’nin ideolojik merkezini ararken popiilizm tabanl

analizler yapmak dogru olacaktir.

Sekil 3.3: PVV’nin Siyasal Alandaki Konumu*
LIBERAL/YENILIKCI
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* Daire igerisinde PVV ve diger partilerin tiimi birlikte gosterilmistir.
Kaynak: (Bommel, 2012).

® Diger yandan ideoloji i¢in Engels ve Marks “yanlis biling” tezini de ileri siirmektedir (Cetin,
2011:203).
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Sekil 3.4’de goriildigi lizere PVV sag ve sol ideolojinin ortasinda
muhafazakar agirlik bir pozisyonda yer almaktadir. PVV’ye gore aslinda gogmenler
degil; Miisliiman gd¢menler ve Islam tehdit olarak goriilmektedir. Zira Parti’nin
programina bakildiginda FPO’niin “Heimat™1 gibi bir “Hollanda Milliyetciligi” tanimi
yapamadiglr gorilmektedir. Tam enerjisini “karsitlik” olgusunu zinde tutmaya
harcadigindan PVV’nin sosyal psikoloji gibi bilimsel disiplinlerde de incelenmesi
daha anlamli sonuglar ortaya koyabilecektir. PVV, Hollanda’nin siyasal alanindaki her
tiirden boslugu doldurma stratejisi kullanmaktadir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda

PVV’nin Referans Nesneleri Giivenliklestirme Ciktilar1 Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3: PVV’nin Referans Nesneleri Giivenliklestirme Ciktilar:

Séylem Aracilart Referans Nesneleri Beklenen Guivenliklestirme
Ciktilar
PVV tek Kisilik bir parti * Hollandalilik * Vatandaslik edinimi

goriiniimiinde oldugunda kurallarinin sikilastiriimas,
Welders’in konusmalari,
medya demecleri, secim * Vatandaslik
sloganlari, duyurular,

posterler.

» Gogmen Ve Islam Karsithg
» Gogmenlerin sinir dig1
edilmesi,

7 rollagggfasam bigimi * Aile birlesmelerinin

+ Ulkenin ekonomik kaynaklar1 | engellenmesi,

* “Avrapya’ (Eurabia) * Yabancilarin siyasette
“ ., o belirleyici giice sahip

* “Hollanbiya’ (Netherabia) olmasinin engellenmesi,

* Sug Ve siddet

Tablo 3.3’de goriildiigii iizere PVV 1rke1 sdylemleri referans nesnesi olarak
kullanmakta, giivenliklestirme ¢iktis1 olarak gégmenlere yonelik her tiirlii kisitlamay1
savunmaktadir. Irk¢r sdylem ise tim din ve idealist yaklasimlarda agikca
reddedilmekte, ancak PVV’nin israrciliginin nedeninin ise siddet yoluyla ayrisma
yasanmasi ¢abasi oldugu goriilmektedir. Ballibar ve Wallerstein’e (2010) gore 1rk ve
irkeilik igin Bati siyaset ve sosyoloji ekoliiniin 6ncti isimlerinden Montagu; “insanligin
en tehlikeli miti”, Levi Strauss;, “antropolojinin temel giinahi”, Bernasconi;
“diismanliktan armmis gevsek bir anlamda kullanildig: siirece ona itiraz etmenin pek
de bir anlam1 yoktur”, Billinger; insanlar ik adin1 kullanmasalar da 6teden beri
kendilerini farkli sekillerde siiflamaktadirlar” demistir (Ballibar ve Wallerstein,
2010, s. 27-28).

98



PVV’nin sdylem aracilarina ve referans nesnelerine bakildiginda popiilizmi
ozellikle tercih ettigi ifade edilebilir. Partinin sdylem aracilarina bakildiginda
kurumsal bir parti kimligi ve orgiitsel bir durusu soz konusu degildir. Zira Parti,
liderinden ibaret olup tek kisinin bas1 ¢ektigi sloganist ve medyatik gériiniimde oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan referans nesnelerinin de kendi igerisinde bir tutarlilig
olmadig1 soylenebilir. Zira Parti, neredeyse tiim tarihi boyunca g¢esitliligin ve
cokkiiltiirligiin simgesi niteliginde olan Hollanda (Brague, 1995, s. 125) igin
indirgemeci nitelikle olan “Hollandalilik” fikrini savunmakta, ayn1 zamanda Avrupa

entegrasyonuna karsi ¢ikmaktadir.
3.4. Avrupa’da Asir1 Sagin Analizi

Gog ve gociin kontrolii, entegrasyon gibi konularda devam eden giincel
tartismalar, Avrupa’nin ulus-devletlerinin kendi kimlikleri ile ilgili bir tartisma
siirecini de alevlendirmis ve asir1 saga alan agmistir. Ozellikle 1990’1 yillardan
itibaren, go¢ olgusu ve goé¢men azinliklara iliskin konular, Avrupa siyasetinde

istikrarl bir sekilde yiikselmistir.

Entegrasyon ve cokkiiltiirliiliik gibi degerlerinden uzaklasarak nefrete dogru
kaymaya baglayan ve irk¢i egilimlerle beslenen gogmen karsitligi 6zellikle iki binli
yillardan sonra Avrupa’nin yeni nesil fenomeni haline gelmistir. Kendini diger
kiiltiirlere gore konumlayan “Avrupali” kimligi i¢in gé¢men karsitliginin irk¢iliga
doniistimii ise uzun bir tarihi ve kiiltiirel gegmise dayanmaktadir. Uluslararas1 gog;
ekonomi, ulusal giivenlik, politika, demografya, dil, kiiltiir, etnisite ve din gibi
olgularla etkilesimde oldugundan ortaya ¢ikardigi sorunlar ve sonuglar kompleks
yapidadir (Aksoy, 2012, s 294). Bu tezin hazirlandigi donemde yasanan ve tiim
diinyay1 derinden etkileyen kiiresel Covid-19 (Coronavirus) salginindan once Avrupa
ve Tiirkiye’nin baslica sorunu ve giindem maddesi gé¢men Krizi olmustur. Avrupa igin
gocmen konusu 1950’11 yillardan itibaren is¢i gocii-is¢i alimui ile baslamig istihdam ve
isgiicii olarak ele alinmis, Soguk Savas sonrasinda kiiltiir ve uyum baglaminda
enragrasyon konusuna dontismiis, yaklasik son 20 yildir da giivenlik meselesi olarak
ele alinmaya baslanmistir. Dolayisi ile gogmen konusu Avrupa igin bir gelismenin
etkisiyle olgunlagsmis, sosyal ve Kkiiltiirel algilamalarin son doénemde artmasiyla

konstriiktivist bakis agisiyla giivenliklestirmeye donligmiistiir.
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Gogmenlerin entegrasyonu mu? Yoksa go¢menlerin asimilasyonu mu?
(TUSIAD, 2006, s. 17) sorularina ek olarak asir1 sagc1 siyasetciler, kendi ideolojilerine
gore giivenliklestirme arzularini ve sdylemlerini her gecen giin daha yiiksek sesle dile
getirmektedir. Avrupa ekonomisinin gelisiminde go¢iin 6nemli bir katkis1 ve yeri
bulunmakla (Faist, 2003, s. 43) birlikte Birlik’nin 1990’larin ortalarindan itibaren
genisleme siirecinin baglamasindan sonra gégmenlerin entegrasyonun saglanmast igin
atilan adimlara yine gogmenler tarafindan direng gosterilmesi (Erdenir, 2005, s. 35) ve
bu cabalarin kati1 kurallarla gergeklestirilmeye calisilmasi konunun etik yoniiniin
tartisilmasina neden olmaktadir. Favel ve Hansen’e (2002) gore tartigmalarin
baslangi¢ noktasinda yer alan pek ¢ok durum sé6z konusu olmakla birlikte Schengen
politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikan “igerdekiler” ve “disardakiler” ayrimi da etkili

olmustur (Favel ve Hansen, 2002, s. 584).

Giivenliklestirmede “nesneler” ve “alimlayici kitle” 6zne durumunda olup
bunlar arasinda dongiisel bir devinim vardir. Oncelikle giivenliklestirmeye neden
gereksinim oldugu iktidar elitleri tarafindan belirlenir (savas, isgal tahdidi, i¢/dis
ulusal  giivenlik vb.), ardindan giivenliklestirmenin hangi  kavramlarla
nesnelestirilecegi (kiltiir, dil, din, milliyet¢ilik, etnisite vb.) tespit edilir ve ardindan
bunlar bir araya getirilerek kamuoyunun alimlayici kitleleri yonlendirilir. Bu halka ya
da olgularin hepsi bir araya geldiginde giivenliklestirme hedefleri kapsaminda
olaganiistii uygulamalarin 6nii agilabilecegi gibi mesruiyet ise zaten kendiliginden
kazanilmig olacaktir. Zira go¢ ve gogmen karsithi@i bahsi gecen olgularla birlikte
diisinildiigiinde, “kim i¢in, kim tarafindan giivenlik?” ve “hangi tehditlere karsi
glivenlik?” sorular1 hakkinda alimlayici Kitle, giivenliklestirici nesnelerle donatilmis

olacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Avrupa’nin go¢ deneyimi tarihsel olarak
incelenmistir. Bu baglamda Avrupa devletlerinin ikinci diinya savasi sonrasinda
yasadigi goc deneyimlerinde benzerlikler oldugu gibi farkliliklarinda séz konusu
oldugu goriilmiistir. Dolayis1 ile bu farkliliklar Avrupa devletlerinin ulusal gog
politikalarin1 biiyiik oranda etkileyip, sekillendirmistir. Ikinci béliimiin sonunda
yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda, Avrupa’da go¢ konusunun goriiniirliigiiniin artmis

oldugu, siyasallagsmis ve ¢ok aktorlii bir yapi haline gelerek giivenliklestirilmekte
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oldugu goriilmistiir. Bu noktada gégiin ulusal ve ulusiistii diizeyde goriiniirliigliniin
artmas1 konunun siyasi partiler tarafindan bir siyasi malzeme ve oy kaynagi haline
getirilmesine sebep olmustur. Aslinda gog radikal sag partilerin giindemine 11 Eyliil
saldirilarindan ¢ok once girmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Avrupa’da
yasanan siire¢ ve ekonomik krizler 6nemli derecede ideolojik ve politik kirilma
noktalar1 yaratmigtir. Bu kirilma noktalar1 radikal sag partiler icin 6nemli popiilist
politika malzemelerinden biri haline gelmistir ve bu da tez konusu belirlenirken 6nemli

bir ayrim yaratmuistir.

Calismada agiklanan Avrupa igin gé¢ kavraminin igerdigi anlam ve sonuglar
hakkinda onceki kisimlarda yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, “yabanci”
kavraminin igerigi degismis ve son yillarda yeniden yorumlanmistir. S6z konusu
yorumlamalarin 6znesi iSe gd¢menler lizerinden Kkurulan asirt sagci ideolojilerin
temsilcilerinin irke¢ilik boyutuna varan sdylemleridir. Avrupa genelinde sayilart 50°nin
tizerinde oldugu ileri siiriilen (Davis ve Deole, 2017, s. 11) pek ¢ok form ve yapida
irke1, asir1 sagce1 ve goemen karsit resmi/sivil politik olusum vardir. Bunlarin her biri
hem bulunduklari iilkeler bakimindan hem de kendi igerisinde ayr1 bir degerlendirme
ve calisma konusu olacak bir goriiniimde olmalarina ragmen bu ¢alismada incelenen
FPO ve PVV o&zel bir konuma sahiptir. Bahsi gegen iki parti ait olduklar iilkelerin
farkli go¢ politikalari, farkli tarihsel siirecleri ve farkli go¢ algilarinin olmasi
dolayisiyla go¢ karsiti politikalara yonelik gelistirilen deneyimlerinin ve siireglerinin
farkli olmasi gibi bir dizi nemli ayristirici nokta dolayisiyla tercih edilmistir. Ayrica
yine bahsi gecen iki partinin soylem ve ideolojileri birgok acidan benzerlik
gostermekle birlikte kendilerine 6zel durumlari oldugundan arastirmaya ve

incelemeye deger bulunmus olup nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir;

FPO Avrupa’daki en eski asirt sage1 partilerden biri iken PVV tam aksine
Avrupa’daki en yeni asirt sagc1 akimlardan biridir. FPO’niin kokleri 1848 yilina
gitmekte iken PVV’nin baslangi¢ noktast 2006 yilidir. “Baslangi¢c noktasi” 6zellikle
secilmistir. Zira PVV resmi olarak parti niteliginde olsa da esasen tek kisilik bir
popiilist bir girisim olarak kabul edilebilir. Zira siyaset sekli, sdylemleri, medya ve
halkla iligkileri bakimindan kurumsal bir durustan ziyade liderinin gé¢men karsitligi

baglaminda duygusal tepki ve tutumlar ile 6zdestir. FPO ise her ne kadar ideolojik ve
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marjinal alanda yer alsa da koklerinin oldukca eskiye dayanmasi, Heimat gibi bir
ideolojinin yiizyildan fazladir savunucusu olmasi partiyi ister istemez kurumsal ve
kuramsal anlamda kok ve derinlik sahibi yapmaktadir. Ancak PVV’nin ise boyle bir

durumu s6z konusu degildir.

Her iki partinin yapisal bakimindan birbirinden ¢ok farkli olmasi ayni
zamanda bunlarin Avrupa benzerlerinin nadir olmasi aragtirma konusu olmalari igin
yeterli bir neden olarak goriilebilir. FPO’niin 1rk¢1 sdylemleri ile PVV’nin gd¢men
karsithig yeni bir siyasi alanin Avrupa giindemine yerlesmesine yol agmistir. Oyle i
her iki parti hem ulusal se¢imlerde hem Avrupa Parlamentosunda elde ettigi

temsilcilerle varliklarini giiclendirmislerdir.

FPO ve PVV’yi irkgilik ve yabanci diigmanlig1 disinda bir araya getiren ortak
nokta ise Avroseptizmdir. Genel goriiniim olarak Avrupa’da asirt sag denildiginde
yabancilar1 hedef alan siyasal yapilarin akla gelmesi bu iki partinin Avroseptik
soylemleri ile baska bir alana kaymaktadir. Zira Avrupa’nin iizerine kurulu oldugu
“Birlik” diistincesine de karsi olan bu iki parti asir1 sagin ug¢ noktasi olarak goriilebilir.
Ornegin Almanya’daki PEGIDA hareketi, Fransa’de Le Pen gibi akimlar ya da
onciilerin yegane hedefi gocmeler iken, FPO ve PVV deyim yerindeyse “her seye
kars1” ¢ikarak muhalif diistincedeki tiim kesimleri kendi hinterlandinda toplama

stratejisi yiiriitmektedirler.

Genel kargilagtirma yapildiginda Avrupa’nin 6nde gelen ilkelerinde gogmen
karsithginin  ¢ikis noktalar1 birbirinden farklidir. Ornegin Ingiltere’de gd¢men
karsitligi, Miislimanlar1 hedefe alarak 11 Eyliil saldirilar1 ve daha sonra Londra teror
saldirilart ile birlikte ulusal giivenlik tehdidi tizerinden yiikselmeye baglamistir.
Ornegin dénemin Avrupa Parlamentosu iliskilerinden sorumlu olan Bakan1 Denis Mac
Shane, Miisliiman topluma yonelik “ya Ingiltere’de Ingiliz gibi bir hayat tarzin: ya da
terorist gibi bir hayat tarzini kabul edeceksiniz, umarim mesajim alinmigtir” demistir
(www.dw.de, 2015). Danimarka’da Danimarka Halk Partisi (Dansk Folkeparti) ifade
Ozgiirliigii lizerinde gogmenlerin baski ve tehdit olusturdugunu ayrica onlarin homojen
yapiy1 bozduklarii savunmus, lideri “Islam bir din degil, diinyayr mahvetmek isteyen
bir harekettir” (Alga, 2011) demistir. Nitekim sakin bir toplum olan Danimarka’da
yayin yapan Jyllands-Posten gazetesinde 30 Eyliil 2005 tarihinde Kurt Westergaard’in
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cizdigi “Muhammedin Yiizleri” adli Hz. Muhammed’e hakaret igeren karikatiirler
yayinlandiktan sonra etnik ve dini ayrimcilik tartigmasi en st perdeden tekrar
baslamistir  (arsiv.ntv.com.tr, 2015). Giineye gelindiginde Italya ve yakin
cografyasinin gdcmenler ile Islam ve Miisliimanlarla olan iliskileri diger Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi savas, kimlik, din ve diger siyasal gelismelerden farkli olarak
kiiltiir ve ticaret gibi koklii bir gecmise sahiptir (Spies, 1974: 14). Ancak italya’da
Katolik kilisesinin baskin durumu gé¢menlerden ziyade Miisliimanlara yonelik dini
temellere dayanan bir karsithgi yiikseltmistir. Almanya’da ise bilinen bir gergeklik
olarak ¢ok boyutlu genel bir yabanci dismanligi egilimi gozlenmektedir. Goriildiigi
tizere benzer ve farkli yonleri ile Avrupa’nin her iilkesinde gé¢gmen karsitliginin bagka

baska dinamikleri soz konusudur.

Yapilan agiklamalara bakildiginda Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde gégmenlere
yonelik asirt sager egilimlerin ¢ikis noktalar: kendine has kaynaklarla beslenmektedir.
FPO ve PVV ise diger orneklerinden farkli olarak asir1 sagci sdylemlerinde
Avroseptizimi de ekleyerek simdi olmasa bile gelecekte Avrupa biitiinlesmesini
erozyona ugratacak bir ayrisma disiincesini yiiksek sesle dile getirmeye
baslamislardir. Ters agidan bakildiginda FPO ve PVV Avrupa genelindeki “anti”,
“fobik” ve “muhalif” diisiince akimlarimi kendi biinyelerinde toplayarak gii¢
kazanmaya devam ettik¢e arka planda besledikleri Avroseptizmi gogmen karsithigs ile

birlestirerek Avrupa’nin da altin1 oymaktadirlar denilebilir.

Konuya giivenliklestirme ag¢isindan bakildiginda ulusal tehdit ile asir
sagciligin aymi ¢izgiye getirilmeye calisildigi ifade edilebilir. Kuramsal olarak
giivenliklestirici aktor olarak devlet, kendisi ve milleti i¢in tehdit olarak algiladig: bir
konuyu ulusal giivenlik baglaminda degerlendirmeye baslarsa, 6zel ve olaganiistii
haklara sahip oldugu gerekgesiyle uluslararasi ortamda bunun kabul edilmesini ve
taninmasini beklemektedir (Waever, 1995, s. 154). Boylece bir konu giivenliklestirme
ile giiclendirilerek siyasilestirilmektedir (Emmers, 2013, s. 134). Sonraki asamada ise
alimlayici kitlenin ikna edilmesi yani ulusal giivenligin tehdit altinda olduguna iliskin

muhataplarin ikna edilmesi gerekmektedir.

Bu tez calismasinin hazirlanmasinda etkili olan temel soru sudur “Sag

partilerin yiikselisinde go¢ ve gogmenlerin etkisi nedir?” . Ve ulagilan nokta da, radikal
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sag partilerin her iki iilkede de var olan siyasal sistem igerisinde kendilerine yer
bulabilmeleri noktasinda benzestikleri goriilmiistiir. Ornegin, Heimat gibi bir
ideolojinin yiizyillardir savunucusu olan FPO, Avusturya’da 1990’1 yillarin
ortasindan itibaren normal siyasetin bir pargasi haline gelmistir. Ayni sekilde
Hollanda’da PVV uzun ve koklii bir gecmise sahip olmamasma ragmen, Islam ve
gocmen karsiti soylemleri ile siyasete girmis ve boylece kazanmis oldugu sandalye
sayilar1 ile PVV’nin biiyiikk partiler arasina girmeyi basarmis oldugu gorilmiustiir.
Yukarida Ki paragrafta ifade edildigi tizere, glivenliklestirici aktor yani siyasi partiler
(FPO-PVV), kendisi ve milleti icin tehdit olarak algiladig: gd¢ mevzunu séz edimler
araciligiyla ulusal giivenlik problemi olarak ifade etmistir. Partiler bu sdylemlerinin
kabul gormesi ile birlikte siyasi olarak bir taban elde etmis olur. Boylece konu

giivenliklestirici unsurlar kullanilarak siyasilestirilmistir.

Giivenliklestirmenin referans nesnesi durumundaki séylem, hem devletler ve
hem de politika alanindaki karakterler i¢in tehdit olgusu ortadan kalktiginda siireg
tersine dogru gelisir ve giivenlikdigilastirma séz konusu olur. Ornegin gégmenlerin fail
durumunda c¢ok sayida kriminal olay yasanmasi durumunda geri gonderme,
vatandasliktan ¢ikarma vb. gibi olagan iistii tedbirler alinir ve bu durumun anlayisla
karsilanmasini bekler. Olagan dist durum bertaraf edildiginde ise normale doniise
gecilir (Waever 1995, 57; Bilgin, 2008, s. 587). Kopenhag Okulu’na gore hak
ihlallerine, 6tekilestirmeye, baskilamaya, digsallastirma ve otoriterlesmeye neden olan
giivenliklestirme siirdiiriillemez oldugundan onu insa eden iktidar elitlerince geriye
yani giivenlikdisilagtirmaya dondiiriiliir (Saridogan, 2018, s. 14). Tiim bunlar siyasi,
askeri, ekonomik ve sosyal ciktilar1 beraberinde getirdiginden Kkarar vericiler icin
sosyal psikolojinin énemi biiyiiktiir. Iste bu noktada sosyal psikolojiyi kullanarak
kendine alan agmaya, destek edinmeye ve bu yolla iktidar iizerinde hak elde etmeye

calisan olusumlarin ortaya ¢ikmasi ve beslenmesi miimkiin olabilmektedir.

Avrupa i¢indeki “karsitlik” akiminin koklerine bakildiginda ¢okkiiltiirliiliige
yonelik bir tepki gelistigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu karsitlik nesnel zeminden
uzak oldugu gibi etnosentrik merkezli olmakla birlikte; siddet soylemli, alayci,
asagilayici, gayri medeni vb. (Akincilar Onmus, 2009, s.15) ithamlarla

nitelenmektedir. Arastirmada incelenen FPO ve PVV’nin bu ithamlara yaslanmasi
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Avrupa’nin lizerine kuruldugu degerlerle taban tabana gelismektedir. Nitekim asir1 sag
ideolojinin milliyetgi, etnosentrik, ¢cokkiirliiliik (Yanik, 2013, s. 40-41), Avroseptizm,
etnisite gibi kavramlar arasinda kisir dongiide dolasmasina neden olmaktadir. Zira bu
kavramlarla siyaset yapilmasi, ters agidan okuma yapildiginda kendini siirekli olarak

“digeri” lizerinden konumlandirmaya neden olmaktadir denilebilir.

FPO ve PVV gibi yapilar Avrupa’da klasik esitsizlikcilik savina dayanan
wkeiligin biyolojik ve antropolojik irk¢iligr “yeni irk¢ilik™ olarak ideolojik boyutta
sosyo-kiiltiirel 1rk¢iliga doniistirmiistiir. Yeni irkeilik, nesnel ve somut verileri
olmayan, hissedilen fakat gercekligi kolay ispatlanamayan bir yapidadir. Hayali
gercekliklerden beslenir ve ardindan kimselerin zihinlerinde farkli anlamlar
kazanmaktadir. Gliniimiiz agisindan duruma bakildiginda Avrupa’da yasayan
Miisliimanlarin ve gogmenlerin 6ncelikle dini agidan radikal sagin koriikledigi korku
iklimiyle ayrimciliga tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu yaklagimin baslica nedeni
olarak refah paylasimi, kiiltiir, tarih, din ve dil sorunsali aslinda baglica referans

nesnesi olmaktadir.

Gog ve gogiin yarattigi dinamikler aslinda tim Avrupa’da Kimlik, yurttaslik,
aidiyet, milliyetcilik, etnisite vb. gibi baskin konularda (Oztan, 2009, s. 61) hararetli
bir tartisma yaratmis, FPO ve PVV gibi otekilestirici unsurlarin siyasette agirlik
kazanmasina neden olmustur. Avusturya’daki FPO’nin taban kazanmasinda Parti’nin
gecmisi ve Heimat séylemi (Zaslove, 2014, s. 105) gibi nedenler ile gé¢men
karsithigmin birlikteligi bir gosterge olarak kabul edilebilir. Ancak Hollanda igin ayni
degerlendirmeleri yapmak giictiir. Zira ¢okkiiltiirliigiin simgesi olmasinin yani sira
Hollanda’da yerlesmis bir “allochtoon” gelenegi (Giileg, 2012, s. 921) bulunmasina

ragmen PVV gibi popiilist akimlarin taban kazanmasi bir geliski olarak nitelenebilir.

Gog ve goce iliskin meselelerde siiren/siirdiiriilen gilincel tartismalar,
Avrupa’nin ulus-devletlerinin kendi kimlikleri ile ilgili bir tartisma siirecini de
alevlendirmistir. Bu nedenle “farklilik” nosyonunun Avrupa siyasal yelpazesinde,
gerek yerel gerekse makro diizeyde ikili karsitliklara dayanan egemen anlatilarin geri
doniisii olarak yorumlanabilir. Ozetle, gd¢men konusunun giivenliklestirilmesinde
Avrupa genelinde ortaya ¢ikan ti¢ durumdan s6z edilebilir. Birincisi, gdgmen

entegrasyonunun temel bir problem olmasi, gogmenlerin kendi mottolarini gelistirmesi
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ve entegrasyonunun basarisizlikla sonuclanmasidir. Ikincisi, gdgmen meselesinin
¢oziimiinde Avrupa’nin makro ve siirdiiriilebilir ¢éziimler tiretememesi, boylece ulusal
diizeydeki asir1 sagc1 dinamiklerin kendine alan bulmasidir ki bunlar PRSP’lerdir.
Ucgiinciisii ise giivenliklestirici aktdrlerin kendi meselelerini gdgmenlere ciro etmesi,
bunun sonucunda da ortaya ¢ikan politik boslukta PRSP’lerin siyaset alaninda derinlik
kazanmasidir. Son olarak gégmenler {izerinde baski kurmak ve dayatmaya dogru giden
tedbirler almak Avrupa genelinde sosyal sorunlarin baslamasina neden olma
potansiyeli tasimaktadir. Asirici sagci diisiince akimlarinin sert soylemlerinin tehdit
olduklar iddia edilen gogmenler tizerindeki baskilarin arttirdikga tersine bir tepkinin

da dogmas1 muhtemeldir.

Ozellikle son birkag yila bakildiginda segmen tercihlerinin PRSP’ler lehine
artmasi, gelecekte Avrupa’nin iddia edildigi gibi “barig, esitlik, ¢ok kiiltlirli ve
demokratik” bir goriinim vermeyecegi seklinde de yorumlanabilir. Diger yandan
Avrupa’daki PRSP’lerin siyasal alandaki giiclenmesi ve yiikselise ge¢mesini
goemenler baglaminda da degerlendirmemek gerekmektedir. Zira bu partiler
Avroseptiklerin ilgi gosterdigi merkezler oldugundan ayni zamanda Birlik ve
entegrasyona da muhaliftirler. Ya da acik¢a olmasa da giiglenme diizeylerine goére
muhalefet edecekleri ongoriilebilir. Bu nedenle Avrupa’nin “birlik” olmayr devam
ettirme politikalarinin gelecekte sarsilabilecegi ve politika ¢iktilarinin hedeflenenden

sapabilecegi tahmin edilebilir.
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SONUC

Giiniimiiz Avrupa’sinda geleneksel askeri unsurlara dayali giivenliklestirme,
neo-realist giivenlik anlayisina doniismiistiir. Bu yeni durumda askeri unsurlara yine
onem verilmekle birlikte giivenlestirmenin nesnesi ve aktorlerine yonelik yeni
algilamalar gelismistir. Baska bir deyisle dis faktorlere dayanan saldiri-savunma
durumu i¢ faktorlerin de s6z konusu edildigi anlayisa dogru bir gegis s6z konusu
olmustur. Bu yeni fonksiyonalist yaklasim, global capta sadece devletlerden
olugsmayan uluslararasi bir¢ok aktoriin rol aldigs; bireyin, sivil toplum kuruluslarinin,
olusturdugu karmasik, karsilikli bagimlilik iliskisine dikkat ¢eken pluralizm ve

transnasyonalizm devlet-merkezli realist paradigma iizerinde durmaktadir.

Gilivenlik ve giivenliklestirme iizerine yiiriitillen tartismalar Soguk Savas
sonrasinda eksen degistirmistir. Geleneksel kuramlarin rasyonel bakis agilari, gorece
keskin soylemleri ve oOnermeleri post-pozitivist ve post-yapisalcilar tarafindan
elestirilmeye baslanmistir.  Ozellikle 1990 sonrasi Wendt’gilerin  savundugu
konstriiktivizmde devletlerin kiiltiir, tarih, milliyetgilik vb. gibi amillerden yola
cikarak hem ulusal hem de uluslararasi politikalarina yon verdigi savunulmustur.
Baska bir deyisle devletler, kendilerini var eden unsurlara gore davranmakta veya bunu
muhafaza etmeye calismaktadir. Diger yandan Kopenhag Okulu “derinlestirici”
faktorlerden sz ederek devlet disinda birey, toplum, gibi farkli referans nesneleri ile
giivenliklestirmenin yeni formunu agiklamistir. Genel olarak giivenliklestirme
kavrami 1990 sonrasinda; Kim ve ne igin giivenlik sorusuna saglik, kiiltiir, toplum,
birey vb. gibi sosyal boyutlar1 da eklenerek genisletilmistir. Bu geniglemede giivenlik
sektoriine devlet merkezli askeri unsurlar disinda referans nesnesi olarak aidiyet ve
sadakati temsilen “biz” olgusu eklenmistir. Ornegin sosyal alanda “biz” duygusu,
ekonomik alanda “refah” yeni giivenliklestirmenin temel 6zneleri haline gelmistir.
Biitiin olarak bakildiginda bu kavramlarin ortak ¢iktist milliyetgilik diisiincesine

gonderme yapmaktadir.

Avrupa’daki milliyetgilik diisiincesi 19. yiizyildaki 6rneklerden farkli olarak

salt etnisite ve etnik koken degil aym1 zamanda ulus dsti “biz” kavramiyla

107



betimlenmektedir. Etnik koken iddialarinin yikict sonuglarindan ¢ikarilan dersle daha
genis tabanli bir milliyetcilikten s6z edilebilmektedir. Tiimden gelimle bakildiginda
Avrupa’da milliyetgilik, “digerleri” faktori disinda kalan 6gelerle ¢ergevelenmektedir.
Ornegin Avrupa’li olanlar ile ggmenler arasinda bir ayrim gelismeye ve giiclenmeye
basglamis, bu da “biz” ve “6tekiler” gibi diialist bir durumu ortaya ¢ikarmistir. 11 Eyliil
teror saldirilarinin ardindan gelen Londra ve Madrid saldirilar1 ve 2010 yilinda Arap
Baharmin dogurdugu miilteci Krizi Avrupa genelinde “biz” i pekistirirken “diger” ile
arasindaki mesafeyi de agmustir. Olusan bosluk siyasal aktorlerce otekilestirme,
gocmen karsithigi ve asir1 milliyetci sdylemlerle doldurulmaya baslanmistir. Bununla
birlikte devletler bazinda go¢cmenlere yonelik politika ve uygulamalar degisim
slirecine girmis, yeni islevselci paradigmada yayilma ve ulusiistiictiliik olmak tizere iKi
ana kavram s6z konusu olmustur. Ancak bu iki kavram, bir yanda gogmenleri digsarida
birakarak seyrederken diger yandan gog, mevcut veya potansiyel bir tehlike ve tehdit
olarak goriilmeye baglamistir. Bu siiregte liberal tutumlarin kamuoyunda milliyetgi ve

oOtekilestirici siyasal sdylemleri gelismeye baglamistir.

S6z konusu marjinal siyasi sdylemlere yakindan bakildiginda iki tiir goriis
oldugu ifade edilebilir. Birinci goriis Avroseptizmdir. Buna gore Avrupa biitiinlesmesi
ilerledik¢e ve derinlestikge uluslarin milliyetgilik kokleri ve unsurlarinda zayiflama
olmaktadir, bundan dolayr bitinlesme durdurulmali veya yeniden gozden
gecirilmelidir. Ikinci goriis ise tam entegrasyondur. Buna gére Avrupali olmayanlar,
sartsiz Ve kalic1 olarak Avrupa degerlerine, yasam bigimine Ve diinya goriisiine tam
olarak entegre olmalidir. iki gériisiin da ortak noktas: milliyetciligin yerlesik hale
getirilmesi, buna engel olacak gelismelerin 6nlenmesi ve eger katilim gostermek
istemiyorlarsa gogmenlerin digsallastirilmasidir. Bu tiirden s6ylem ve polikalar esasen
¢ok daha geriye gitmekle birlikte Soguk Savasin sona ermesi, 11 Eyliil, Arap Bahari
vs. itici etki meydana getirmistir. Bu kapsamda genel olarak bakildiginda Avrupa’nin

goemen politikalarinda ti¢ karakteristik donemden s6z edilebilmektir;

Birinci donem; 1950-1990 yillar1 arasi olarak ifade edilebilecek, iiretim ve
kalkinma programlari ¢er¢evesinde gogmen alimu ile bunlara yonelik uygulamalarin

s6z konusu oldugu entegrasyon ve gé¢men is¢i kabulii donemidir.
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Ikinci dénem; 1990-2000 yillar arasindaki biitiinlesme Ve genisleme siirecini
kapsayan ikinci hatta iiciinclii kusak gocmenlere sinirlamalarin giindeme geldigi

yeniden planlama donemidir.

Ucgiincii dénem; 2000 y1l1 sonrasinda Birlik’e baz1 yeni katilimlarn oldugu ve
genisleme ile birlikte dolagim politikalarinin yeniden diizenlendigi, Birlik disindan

gelenlere yonelik dissallastirma ve giivenliklestirme donemidir denilebilir.

Glntumiiz itibariyle “digsallastirma” karakteri gosteren tiglincii donemde
olundugu anlasilmaktadir. Genel olarak Avrupa’da gociin giivenliklestirmenin 6znesi
haline gelmesi, alimlaycit unsurlar1 ikna etmeye yonelik sdylemlerin devreye
sokulmast, bir tehdit olarak tanimlanmasi; tiyelerin karmasik ve tutarsiz giivenlik algisi
gelistirmesine yol agmis, bundan dolay1 da asir1 sagin yiikselmesine bir alan agilmasina
neden olmustur denilebilir. Sonugta Avrupa’da gégmenlerle iliskilerde karsilikli fayda
olusturma, anlayisa dayali ve ortak yasam alanlarinin paylasimina yoénelik olarak
baslatilan ideal yaklasimlardan uzaklasiimaya baslanmigtir. S6z konusu uzaklasma,
masafe koyma seklinde degil kademeli olarak oGtekilestirmenin temelini teskil
etmektedir. Nitekim Almanya’da gogmen karsith@mi organize eden Pediga ile
baglayan akim ¢ok gii¢lii olmasa da Avrupa’ya yayilmistir. Bu yayilimin onciil ve
ardillar1 ile sonuglar tartisilirken Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO),
Hollanda’da ise Hollanda Ozgiirliik Partisi (PV'V) Avrupa siyasetinde yeni bir dénemi
baslatmustir.

FPO, “heimat” olarak nitelenen bir ideolojiyi savunmakta olup ge¢misi 1848
yilindaki Hasburg bolgelerinde yasanan Halk Devrimine kadar geriye gitmektedir.
Avusturya siyasetinde asir1 sagin ideolojik temsilcilerinden olan FPO, sdylemlerini
korku iklimi ile desteklerken ayn1 zamanda gégmen konusunu idari ve sosyal bir olgu
olmaktan potansiyel tehdit ve sosyo-politik alana tasimaya ¢alismaktadir. Arap Bahari
sonrasinda yasanan gé¢men Krizi ile birlikte bu tutumlar1 kamuoyunda destek bulan
FPO, etnik ayrimciliga yonelmistir. FPO’niin tarihsel koklerinden giiniimiize kadar ki
soylemlerine bakildiginda kendi politik amaglarina ulasmak {izere gdg¢menleri
kullandig1 kanaatini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. FPO’niin gd¢menlere isnat ettigi
yargilar ile onlarin diizen bozdugu/bozacagi yoniindeki iddialarini destekleyen

akademik bir metin olmadig gibi kendilerini gogmenlere gore konumlamalari da yeni
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irk¢iliklarmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Etnisite temelli séyleminde,
gocmenleri ulusal bir tehdit olarak gormektedirler ve koklere doniisii savunurken
Avusturya milliyet¢iligini tizerinde kurduklar1 Heimat ideolojisiyle beslemektedirler.
Nitekim resmi internet sitesinde FPO, Avusturya'in dili, tarihi ve kiiltiiriiniin Alman
oldugunu digerlerinin ise “bozucu” ve “dislanmasi gereken” unsurlar oldugunu ileri
siirmektedir. Bu haliyle bakildiginda FPO, daha ¢ok kat1 bir Avusturya milliyetciligini
savunmakta bunun igin de gerekirse Avrupa Birligi de dahil olmak tizere herkesin

disarida kalmasi gerektigini belirtmektedir denilebilir.

Ote yandan FPO siyasi alanda taban genisletmesi c¢abalarinda Avusturya
milliyetgiligini temel tasi olarak kullanirken partinin asil yiikselisi, karst olduklar
gdemenler sayesinde olmustur. Nitekim FPO asil cikisini Arap bahari sonrasinda
yapmustir. FPO’niin gdg, gdgmen ve yabanci kavramlarmin igerigini kendi bakis
acisina gore degistirerek ulusal tehdit referansina dontistiirdiigii daha sonra bunu yine
kendi arzuladigi ¢ikt1 olan digsallastirmaya doniistiirdiigii ya da bu doniistimiin kabul
gormesini saglamaya calistigi ifade edilebilir. Bu siirecte kendisini elestirenlere
yonelik olarak da alt referans nesneleri olan “Avusturyalilik onuru”, “vatanseverlik”,
“ulusal dayanigma”, “tarih”, “kiltiir”, “ulusal kimlik” gibi kars1 durulmasi miimkiin
olmayan kavramlara adapte etmektedir. Boylece alt referans nesnelerinin tekil sinerjik
etkisinden yararlanarak ve ulus kavraminin bekasini zikredilen bilegenlere baglayarak

sOylemlerini makro diizeyde konumlandirmaya ¢alismaktadir.

Calismada incelenen diger gd¢men karsiti parti olan Hollanda Ozgiirliik
Partisi (PVV) ise FPOQ’ye gore popiilist, ideolojik kokleri olmayan ve sadece lider
etrafinda sekillenen sdylemlere sahiptir. PVV, tamamen go¢men ve islam karsithgm
glivenliklestirme baglaminda tehdit olarak politik malzeme yapmaktadir. PVV siyasal
alanda gé¢men karsithigini daha ¢ok Miisliimanlara indirgeyerek ve onlara hakaret
ederek hedefini spesifiklestirmektedir. PVV igin Hollanda’nin ulusal ¢ikarlarinda
Miisliman go¢menler bagslica tehdit oldugundan Miisliimanlar giivenlestirme
stirecinde temel 6zne ve nesne durumdadir. Bununla birlikte PVV’nin tutarliligi da
tartigmalidir. Donem donem Avrupa Birligi’nin yasadigi veya muhatap olmak
durumunda kaldig1 kriz veya siyasi siireglerde de ¢ikislar yapmaktadir. Ornegin 2008

ekonomik krizinde durumu koétiilesen Yunanistan gibi iilkelerin Birlik fonundan
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desteklenmesine siddetle karst ¢ikmistir. Dolayisiyla goriildiigi PVV, kamuoyunda
hassasiyet uyandirabilecegi ve kendisine zemin teskil edebilecegi kavram ve olgulari
kendi soylem tarziyla giindeme tasiyarak etki alani olusturmaya calismaktadir.
PVV’nin ideolojik ¢izgisinin ne oldugu ise olduk¢a karmasik oldugu kadar basittir zira
PVV igin eger siyasi alanda ve kamuoyunda karsiligi varsa her konu ve gelisme

malzeme olabilmektir.

Genel olarak Avrupa genelinde gogmen karsithigina yol agan dort temel
olgudan soz edilebilir. Birincisi; Avrupali devletlerin asimilasyon baglaminda
bekledikleri entegrasyonun ger¢eklesmemis olmasi ve gdo¢menlerin  Kkendi
diasporalarmi1 yasamalaridir. Ikincisi; her iilkenin kendine has bir algismmn ve
beklentisinin olmasi, bunlarm da gégmenlerce igsellestirilememesidir. Ugiinciisii de
ozellikle 11 Eyliil sonrasinda “terdr” ve “gogmen” terimlerinin birlikteligi neticesinde
gelisen yanilsamalardir. Dordiinclisii de Arap bahari sonrasinda gelisen miilteci
krizinde go¢menlere yonelik digsallastirma sdyleminin  kamuoyunda karsilik
bulmasidir. Bunlar bir araya getirildiginde ve biitiinciil bir bakisla degerlendirildiginde
birinci diizey gogmen karsitligi 11 Eyliil’de baslamus, ikinci diizey gogmen karsitligi
Arap bahari ile olmustur. Ilk iki diizey daha ¢ok kendi iginde gelismis ancak milliyetci
ve marjinal siyasilerin siirece dahil olmasiyla birlikte gogmen karsitligir resmi alana
tasinmustir. Uciincii gdgmen karsith@ diizeyinin bu noktadan sonra basladig: ifade
edilebilir. Ciinkii FPO ve PVV, ulusal ve AB genelinde azzimsanmayacak bir yiikselis
ve basari elde ettiklerinden kazandiklar1 sandalyeler araciligi ile soylemlerini Avrupa
kamuoyuna daha giiglii bir sekilde iletmeye baslamislardir. Giintimiiz itibariyle
Avrupa genelinde pandemi nedeniyle gogmenler 6zelinde giindemin iist siralarina
taginan bir gelisme olmadig: ifade edilebilir. Ancak pandeminin gogmen meselesini
Oteledigi normallesme sonrasinda bu konunun yeniden giindemdeki yerini alabilecegi
ifade edilebilir.

Sonug itibariyle gogmenlerin Avrupa igerisinde yer almaya baslamalarindan
giinimiizdeki algilamalara kadar gecen siirede, soz edimler ile onlarin “gilivenlige kars1
tehdit” olusturduklar1 bu nedenle de gerekirse olagan disi tedbir ve uygulamalara
bagvurulmasi  gerektigi iddiast savunula gelir olmustur. Bu baglamda,

giivenliklestirme yaklasiminin 6zilinde Ki ingact unsurlar ve radikal sag partilerin gocii
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giivenliklestirme siirecine kuramsal olarak uygun bir bakis a¢is1 sunmasi gerekgesi ile
Kopenhag Okulu’nun ileri siirdigi giivenliklestirme anlayisimin bu durumu
destekledigi gortlmistir. Zira Kopenhag Okulu, siire¢ igerisinde insa edilmis olan
giivenligin tehdit edilmesi halinde, tehdit unsurlarina karsi olaganiistii yollara
bagvurulmasinin mesru oldugu algisinin savunulacagini ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle iktidar sahipleri (ya da iktidara aday olanlar), olaganiistii tedbirler almak
istedikleri konulari, halihazirda gilivenlik tehditi olarak sunmak suretiyle,
uygulayacaklar1 yaptirrmlara mesruiyet kazandirma yolunu segebilmektedir.
Savunulan giivenlik tehdidinin varligi ve buna kars1 alinan olaganiistii tedbirlerin de
mesruiyet kazanabilmesi i¢in alimlayic1 kitlenin buna hazirlanmasi ve ikna
gerekmektedir. Diger yandan, gociin giivenliklestirme siirecinin ¢ok aktorlii oldugu,
stirecin sonunda belirli “giivenliklestirme ¢iktilarinin” elde edilmek istendigi, radikal
sag partilerin bu hedefe bazi alt referans nesnelerini 6ne ¢ikararak ve belirli giivenlik

temalarini kullanarak ulagsmaya calismak istedigi anlagiimistir.
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