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GIRIS

Tiirk — Yunan iligkilerinde Bati Anadolu kiyisina yakin veya onun uzantisi
olan adalar, geleneksel bir sorundur. Adalara iligkin tartismanin kaynagi, agirlikli
olarak deniz iilkesi ile hava iilkesi sinirlarinin belirlenmesindeki ihtilaflardir. Ancak
25 Aralik 1995 giinii Figen Akad isimli Tiirk bandirali bir kuru yiik gemisinin
Bodrum aciklarindaki Kardak kayaliklarinda karaya oturmasinin ardindan
yasananlar, Tiirk — Yunan iliskilerinin geleneksel sorunlarina yeni bir sorun ilave
etmistir: Adaciklar ve kayaliklar sorunu. Esasinda adacik ve kayaliklar sorununu,
yeni diye nitelendirmekten ziyade taraflar arasindaki uyuyan / uyutulan bir sorunun

uyandigini sdylemek daha tutarl olabilir.

Her ne kadar adacik ve kayalik sorunu, goreceli olarak son doénemlerde
ortaya c¢ikmis olsa bile hukuktaki illiyet bagi ilkesinden dolayr Tiirk — Yunan
iligkilerinde ada, adacik ve kayaliklar sorunun birlikte degerlendirilmesi elzemdir.
Zira adalart dislayarak, adacik ve kayalik sorunu tarif edilemez. Ada, adacik ve
kayalik sorunlarmnin birlikte ele alinmasi teknik nedenlerle de kagimilmazdir. Aksi
halde, Tiirk tezine 1.800, Yunan tezine gore 3.000 ada, adacik ve kayaliklarin ayri

ayr ele alinarak degerlendirilmesi amaci asan bir zahmettir.

Bu tezin amaci, Dogu Ege Denizi ada, adacik ve kayaliklar sorununu,
nedensellik oOrgiisii i¢inde c¢oziimlemek ve agiklamaktir. Soruna konu olan ada,
adacik ve kayaliklarin ortak noktasi, Bati Anadolu kiyisinin jeolojik uzantilar: veya
yakininda olmalaridir. Bu durum ister istemez Tiirkiye’nin iilkesel sinirlari ile buna

bagli egemenlik hak ve yetkilerini birinci dereceden etkilemektedir.

Tiirk — Yunan iliskilerinde ada, adacik ve kayaliklar sorununa odaklanan
kiymetli ¢alismalar yapilmistir ki bunlarin ¢ogu dogal olarak uluslararasi hukuk

disiplini baglamindadir. Hiiseyin Pazarci’nin 1997°de Fransizca yayinlanan ve bir



sene sonra cevrilerek Tiirkge literatiire kazandirilan iki makale, mezkar sorunu
uluslararas1 diizeyde ele almustir. Tartisma: Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
ihtilafli adalar — Ege Denizi'ndeki Imia Adalari: Kuvvetle Uyusmazlik ile Ege
Denizi’ndeki Bazi Adacik ve Kayaliklarin Statiisii Hakkinda Tiirk — Yunan
Uyusmazligy’ dir. Pazarci her iki makalede de Tiirk Yunan iligkilerindeki ada, adacik
ve kayalik sorununu uluslararasi hukuk diizenlemeleri 1s1ginda ve egemenlik

parametresi lizerinden degerlendirmektedir.

Ali Karamahmut’un derledigi ve 1998 yilinda okurlariyla bulusan Ege’de
Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar kitab1 bir basucu eserdir. Bu Kkitap,
egemenligi tartigmali adalarla ilgili Ege Denizi ile adalarin jeolojik 6zellikleri,
sayilari, niifuslari, haritalari, hukuki statiileri vb verilerini igermesi bakimindan ada,

adacik ve kayaliklarin envanteri niteliginde bir eserdir.

Sertag Hami Baseren 2006’da basilan Ege Sorunlari kitabiin ikinci
boliimiinde sorunun siyasi kronolojisini  uluslararasi hukuk baglaminda
degerlendirmektedir. Ozellikle Eritre — Yemen arasindaki benzer uyusmazligin
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ada, adacik ve kayalik soruna tesirini

karsilagtirmali olarak degerlendirmistir.

S6z konusu sorunla ilgili bir diger calisma, Erdem Denk’in 1999 yilinda
yiiksek lisans tezinden tiiretilen Egemenli Tartismali Adalar: Karsilastirmali Bir
Caligsma isimli kitabidir. Kitabinin amaci, devletlerin, diger kiyidas devletle
anlagmazliga konu olan ada ve kayaliklarla ilgili uluslararas1 hukukun ilgili kurum ve
kurallarina dayanan egemenlik iddialarmi karsilastirmaktir. Bu ¢ergevede, Kardak
Kayaliklari, Spratly Adalart ve Senkaku/Diaouyu Adalar1 egemenlik devri

parametrelerine gore mukayese edilmistir.



Alper Feridun’un Ege’de, Tiirkive ve Yunanistan Arasindaki Aidiyeti
Tartismali Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorunu (2009) baslikli basilmamis yiiksek
lisans tezi dikkate deger bir ¢alismadir. Bu tezin amaci, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda egemenlik aidiyeti tartismali ada, adacik ve kayaliklar sorununu,
Uluslararas1 Adalet Divan’in Katar — Bahreyn, Eritre — Yemen, Nikaragua —
Honduras, Endonezya — Malezya devletleri arasindaki benzer uyusmazliklarla ilgi

verdigi kararlar 15181inda yorumlamaktir.

Yukarida ozetlendigi iizere, literatiirde sorun hakkinda yapilan caligsmalar
onemli 6l¢iide uluslararast hukuk disiplinin etkisindedir. Tiirk — Yunan iligkilerindeki
ada, adacik ve kayaliklar sorununu, uluslararas1 hukuk yerine uluslararasi iligkiler
disiplini ¢ercevesinde ele almasi bu tezin 6nemini gostermektedir. Tez, uluslararasi
hukuk disindaki bir disiplini merkeze alarak, sorunu normatif bir alandan
cikarmaktadir. Ayrica, gerek Tiirk gerekse Yunan tarafi, mezk(r soruna iligkin
gelistirdikleri tezleri, ayni uluslararasi hukukun kaynaklar1 (ikili ve ¢ok tarafli
anlagsmalar) farkli yorumlayarak gelistirmektedirler. Dolayisiyla bu sorunu,
nedensellik oOrgiisii iginde sadece uluslararasi hukuk disiplinine hapsetmemesi bu

tezin gozettigi bir 6zglinliiktiir.

Tez, Dogu Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayalik sorununun kaynagi
nedir sorusu iizerine bina edilmistir. Bu sorunun cevabini bulma gabasindaki tezin
ana arglimani sudur: Ada, adacik ve kayaliklar, devletlerin deniz iilkesindeki tam
veya miinhasir egemenliklerini genisletebildiginden, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki ada, adacik ve kayaliklar sorunu taraflar arasinda tarihsel koklere sahip bir

egemenlik rekabetidir.

Literatiirde mezk(r sorunu ele alan bilimsel c¢aligmalarin yontemsel
tercihleri agirlikla karsilagtirmali ¢aligmalardir. Ancak iki gerekceyle karsilastirmali
calismalarm yaniltici olabilecegi sdylenebilir. ilkin, Ege Denizi’nin dar, yari kapali,

baglant1 denizi olmas1 ve cografi 6zellikleri nedeniyle nevi sahsina miinhasir oldugu
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kabul edilir. Bu nedenle, baska denizlerdeki kiyidaslarin ada ve tiirev olusumlarla
ilgili uyusmazliklar1 ile Ege Denizi’ndekileri mukayese etmek sinirl fikir verecektir.
Ikincisi Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) kararlarinin baska uyusmazliklarla ilgili
davalara emsal olusturamamasi nedeniyle benzer uyusmazlik konular1 hakkindaki

mahkeme kararlariyla mukayese yapmak her zaman anlamli degildir.

Bu tezde arastirma yontemi olarak zaman boyutlu tek vaka incelemesi,
arastirma tasarimi olarak da Pierson’un vaka incelemesi tasarimi tercih edilmistir.
Boylece sorunun tarihsel gelisimi neden — sonug¢ iliskisini gozeterek

aciklanabilecektir.

Tezin temel veri ve malumatlari i¢in Ege Denizi’nin temel 6zellikleri, ada,
adactk ve kayaliklarin egemenlik durumunu belirleyen ikili ve ¢ok tarafli
antlasmalar, Uluslararas1 Deniz Hukukuna iligkin temel s6zlesmeler, Tiirkiye’nin
konuya iliskin resmi karar ve tutumlart ve siyasi tarihteki gelismelerden

yararlanilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, ada, adacik ve kayaliklarin tanimlar1 yapilmus,
deniz alanlari egemenlik yetkileri bakimindan smiflandirilmigtir. Ikinci béliimde
aragtirma yontemi ve tasarimi hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii boliimde ada,
adacik ve kayaliklarin egemenlik devrine iliskin siyasi tarih gelismeleri, uluslararasi
antlasmalar ve Tirkiye’nin resmi tutumu 1s1ginda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Dordilincti boliimde ise elde edilen bulgular, yontemsel tutarlilik

gozetilerek tartismaya acgilmistir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, tezin anahtar kavramlari ele alinmig, onlarin temel 6zellikleri
belirtilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ada, adacik ve kayalik tanimlamasi
yapilarak, mezkir cografi olusumlarin ayirt edici Ozellikleri ortaya konmustur.
Akabinde, bir devletin tam egemenlik yetkisindeki deniz alanlari ile miinhasir

egemenlik yetkilerini kullanabildigi deniz alanlarinin agiklamasi yapilmistir.

1.1. Ada, Adacik, Kayahk

Ada “bir kitadan daha kiiciik ve tamamen suyla ¢evrili bir kara par¢asidir.
Adalar okyanuslarda, denizlerde, gollerde veya nehirlerde meydana gelebilir.”™* Bu
ansiklopedik tanim, adayr bagka kara parcasiyla baglantis1 olmayan bir cografi
olusum olarak tarif ederken, bir adanin karasal boyutlarini muglak birakmaktadir.
Ormnegin, bu ve benzeri ada tanimlarinda, neden Avusturalya’nim bir kita, Gronland’in
ise bir ada kabul edildigini belirleyen bir nesnel biiyiikliik 6lgiitii yoktur. Kita ve ada
arasindaki fark, cevresi sularla ¢evrili kara pargasinin biiyiikligiiyle ilgili olmaktan
ziyade tektonik Ozelligi, hayvan ve bitki varligi, kiiltir vb. Olgiitlerine gore

belirlenmektedir.

National Geographic Society (NGS), adalar1 jeolojik olusum bakimdan
kitasal ada, gel-git adasi, bariyer adasi, okyanus adasi, mercan adasi1 ve yapay adalar
olarak alt1 alt baglikta siniflandirilmakta ve yiiz 6l¢iimii yarim doniimiin altindaki ada
olusumlarini ise adacik kabul etmektedir.? Bu gergevede iki tespiti yapmakta yarar
var: Ilkin, tezimize konu olan Ege Denizi ada ve adaciklari agirhikli olarak kitasal

ada tiiriindedir.® Asagida detayli deginecegimiz tizere, uluslararast hukuk, gel-git

“sland”, https://www.britannica.com/science/island

2 “fsland”, https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/island/

*Micheal Higgins, Geology of the Greek Islands, Encyclopedia of islands, Derleyen R. G. Gillispie —
D. A. Clague, University of California Press, Berkley, Los Angles, London, 2009, s. 393



adalan ile yapay adalar1 dikkate almamaktadir. ikincisi, adaciklarin, yiizey &lgiimii
yarim doniimiin altindaki adalar olarak tanimlanmasi gerekli ama yeterli kosul

degildir.

Uluslararas1 hukukun ada, adacik ve kayalik tanimi1 ortaya koyulmadan 6nce
s6z konusu cografi olusumlarin devletler arasinda neden anlagsmazlik kaynagi
olduguna kisaca deginilmelidir. Gl ve nehir ada, adacik ve kayaliklari, devletlerin
igsel egemenlik alaninda olup, uluslararasi hukuk bakimindan tartismaya acik
degildir. Buna mukabil, okyanus ve denizde bulunan adalar, adaciklar ve kayaliklar
devletlerin deniz iilkesindeki egemenlik yetkilerinin kullanimiyla ilgili ¢ikar
catismalarina sebebiyet vermesinden dolayr uluslararast hukukun tartisma konulari

arasinda yer alir.

Vestfalya Anlasmasi’ndan sonra ortaya ¢ikan modern devletler sisteminin
en belirgin hassasiyetlerinden biri, devletlerin iilkesinin sinirlarinin kesin bigimde
saptanmasit olmustur. Modern devletler sisteminde devletlerin kara {ilkesinin
sinirlarinin  saptanmasindaki sorunlara ek olarak; 19. yiizyilda biiyiik giiclerin
somiirgelestirme politikalar1 nedeniyle deniz {ilkesinin, 20. yiizyilda hava araglarinin
gelismesinin etkisiyle hava {ilkesinin sinirlariin saptanmasi, korunmasi ve bunlara
iliskin anlagsmazliklar uluslararasi iligkilerin, dolayisiyla uluslararasi hukukun ilgi
alanindadir. Zira bir devlet, sahip oldugu karar parcasi ile ona bagl olarak belirlenen
deniz ve hava sahalarinin sagladig: stratejik iistiinliikleri, dogal zenginlikleri, ticari

ayricaliklar1 tam veya miinhasir egemenliginde muhafaza etmek ister.

Ada, adacik ve kayaliklar devletlerin deniz iilkesindeki tam veya miinhasir
egemenliklerini genisletebilmektedir. Devletler, egemenlikleri altindaki bu tiir
cografi olusumlar sayesinde deniz iilkesinin siyasi, askeri, ekonomik ve ticari
avantajlardan yararlanirlar. Ne var ki, egemenlik statiisii belirlenmemis veya
tartismal1 ada, adacik ve kayaliklar ise dogal olarak devletler arasinda anlasmazlik,

hatta catisma konusudur.



Uluslararast hukuk baglaminda ada tanimina ilk kez “1930 La Haye
Uluslararast Hukuk Kodifikasyonu Konferansi ¢ergevesinde Il. Komisyona bagh II.
Alt-Komisyon raporunda” rastlanmaktadir.* Mezkr raporda, “bir ada, sularin en
yiiksek oldugu zaman stirekli olarak aciktan kalan, etrafi sularla ¢evrili bir kara
pargasz”S olarak tanimlanmigtir. Resmi bir nitelik kazanmayan raporun 6nemi, 1958
Cenevre Karasular1 ve Bitigik Bolge Sozlesmesi’nde yer alan ada tanimina zemin

hazirlamasidir.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmenin ilgili maddesinde “bir ada, su ile
cevrilmig, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su itistiinde kalan, dogal olarak olugmus
bir arazi sahasidi’™® seklinde tarif edilmistir. Bu tanimlama, 1930 yilinda yapilan
stirekli olarak agikta kalma Olciitiinii ¢ikarmis, buna mukabil, adanin dogal arazi
olma oOl¢iitiinii getirmistir. Uluslararasi Deniz Hukuku bakimindan en kapsamli
s0zlesme olan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) de 1958
yilinda yapilan ada tanimin1 kabul etmistir. Boylece gel-git adalar ile yapay adalarin
cografi olusum olmalarina ragmen uluslararast hukuk baglaminda ada
sayillamayacag hiikkme baglanmistir. Sonug olarak, gel-git adalar ile yapay adalarin
ne kendilerine mahsus karasular1 vardir ne de bir devletin karasularinin

genislemesine yol agarlar.”

O halde, uluslararas1 hukuka gore ada dogal olarak olugsmus, sularla ¢evirili
ve sularin en yiiksek seviyesinde bile su yiizeyinde kalan kara parcasidir. Ote
yandan, uluslararas1 hukukta kayaliklar, “insanlarin oturmasina elverigli olmayan
veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan” araziler olarak kabul
edilmekte ve “kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita sahanliklar

olmayaca,g“rz”8 hiikme baglanmaktadir.

4 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 252.
5 -
Ibid., s. 253.
® 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (CKBBS), madde 10/ 1.
" Ibid., madde 10, madde 11; 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS), madde
13; madde 121.
® 1982 BMDHS, madde 121/ 3.



Ada ve kayalik tanimlarinda sikinti olmamasina ragmen, adacik tanimin
uluslararas1 hukuk baglaminda eksik kaldigi sdylenebilir. Ada ile adacik; adacik ile
kayalik arasindaki farklarin ne oldugunu ve nasil belirlendigini uluslararas1 hukuk

kaynaklarinda gorememekteyiz.

1.2. Deniz Alanlar

Uluslararas1 hukuk agisindan deniz, her biri farkli bir hukuki rejime tabi
olan alanlara ayrilmaktadir. Deniz, bir devletin egemenlik yetkisini kullandig1 alanlar

ile egemenlik yetkisi iddia edemeyecegi alanlar olmak iizere ikiye ayrilir.

Devletin deniz iilkesindeki egemenlik yetkisi esasen kara {ilkesindeki
egemenliginin bir islevidir. Devletin egemenligine tabi deniz kesimi i¢in I¢ Sular ile

Karasulari rejimleri ongoriilmiistiir. Buna gore,

I¢ Sularda devlet, kara iilkesinde haiz oldugu biitiin yetkileri aynen haizdir.
Karasularinda ise, devletin yetkileri bazi bakimlardan sinirlandirilmustir.
[Uluslararas1 Hukukun] devletin deniz iilkesi igin iki ayr1 hukuk rejimi
ongdrmesi, bu deniz kesimlerinin smirlarinin ve genigliginin saptanmasi
sorununu ortaya ¢ikarir. Karasularin i¢ smri, I¢ Sular rejiminin gecerli
oldugu deniz kesimini ayiran sinirdir. Karasularinin dig sinir1 ise, Karasulari
rejiminin gegerli oldugu deniz kesimi ile Ag¢ik Denizler rejiminin ve Agik
Denizlerdeki 6zel rejimlerin gecerli oldugu deniz kesimlerini ayiran sinirdir.
Devletin deniz iilkesi, Karasularin dis sinirinda sona erer.’

Bir devletin egemenlik yetkisinin olmadig1 deniz alanlarina acik denizler
denir ve ilke olarak bu alanlar hicbir devletin miinhasir yetkisi altinda olmayan,
biitiin devletlere acik deniz alanlarina isaret eder. Diger bir ifadeyle, agik deniz higbir
devletin iilkesine girmeyen bir uluslararasi deniz alamidir. Fakat Acik Denizlerin

kiytya yakin olan baz1 kesimlerinde, kiy1 devleti yararina bazi 6zel rejimler

% Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kigiler Bakimindan Cevresi
ve Niteligi), Beta, Istanbul, 1998, s. 67.



ongoriilmiistiir. Bunlar, Bitisik Bolge, Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bdolge

rejimleridir.

1.2.1. Devletlerin Tam Egemenlik Yetkisindeki Deniz Alanlari

Bir devletin deniz iilkesinin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli 6l¢iit, esas
cizgi (esas hat) olarak tabir edilen kiy1 ¢izgisidir. Uluslararasi hukukta esas ¢izgi, bir
devletin egemenlik yetkisine sahip oldugu deniz alanlarinin Slgiilmeye basladigi
hattir. Esas cizgilerin belirlenmesinde, normal esas cizgi veya diiz esas c¢izgi

yontemleri kullanilmaktadir.

Normal esas ¢izgi yonteminde deniz sularinin en algak seviyede oldugu kiy1
cizgisi dikkate alinmaktadir. “Bu yontem kiyilar: fazlaca girintili ¢ikintilt olmayan ya
da kyiya yakin adaciklar veya kayaliklar bulunmayan bir devlet icin pratik bir

anlam ifade eder.”*°

Ne var ki, girintili ¢ikintili kiyilar1 veya kiytya yakin adaciklar ve kayaliklar
bulunan devletlerin deniz iilkesinin tespitinde, diiz esas ¢izgi yOntemi
kullanilmaktadir. Buna gore, “kiyimin  belli ¢ikintilart ve kiyiya ¢ok yakin
konumlanmis adalar birer esas nokta alinarak bu noktalar harita tizerinde diiz
cizgilerle birlestirilmekte ve elde edilen ve belirli uzunluktaki ¢izgilerden olusan kiyt

. .. . . . . 11
cizgisine diiz esas ¢izgi denmektedir.”

9 yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, “Uluslararast Hukuk”, Se¢kin, Ankara, 2018, s. 198.
1 g
Ibid.



1.2.1.1. i¢ Sular

Uluslararast Hukuk bakimindan I¢ sularda kiyr devletinin tam egemen
oldugu kabul edilmektedir. Karasular1 esas hattinin berisinde (kara tarafinda) kalan
sular Devletin i¢ sularini olusturur.12 Bu cercevede korfezler, limanlar ve diiz esas
cizgi ile kara iilkesi arasinda kalan deniz alanlar1 bir kiyr ilkesinin i¢ sularim
olusturmaktadir. Bu deniz alaninda yer alan adalar, adaciklar ve kayaliklarin kendine

0zgii deniz alanlar1 yoktur.

1.2.1.2. Karasular

Karasulari, bir devletin iilkesel sinirlarinin iginde bulunan ve tam egemen
oldugu bir deniz alani olup “bir kiyi devietinin kara iilkesini ¢evreleyen ve
uluslararasi hukuka uygun olarak a¢iklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan

kiy1 devletine ait deniz kugagina verilen addir

BMDHS “her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir;
bu genislik isbu Sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
geg:emez”14 hiikmiiyle karasular1 i¢in azami genislik Ol¢iisiinii saptamistir. Elbette,
Tiirkiye gibi soz konusu sozlesmeye taraf olmayan devletler agisindan 12 mil

sinirlamasi baglayici degildir.

Bu arada, BMDHS nin karasularinin smirimi belirleyen hiikmiine ragmen,

diyelim ki “karsilikly kiyilart 18 mil olan iki komsu devletten biri 6 millik karasuyu

12 cKBBS, madde 5/ 1; BMDHS Madde 8.
13 Pazarci, op.cit., S. 258.
14 BMDHS, madde 3.
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ilan etmisse, otekinin geriye kalan 12 milin tiimen sahip olma hakki bulundugu

anlamina gelmez.”* Zira

iki devletin sahilleri bitisik veya karsi1 karsiya oldugunda, aralarinda
aksine anlasma olmadikc¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin
kendi karasularini, biitiin noktalar1 bu iki devletin herbirinin
karasularinin genisliginin 6lgiilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin Otesine uzatmaya
hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger
0zel durumlarin varligi nedeniyle, her iki devletin karasularinin baska
sekilde siirlandirimasini gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz™

Ayrica bir kiyr devleti, 6teki kiyidas devlete ait deniz alanlarina halel
getirecek bigimde karasularini 12 mile ¢ikarirsa bu karar BMDHS’nin “taraf
Devletler isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca |iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle
yerine getirmeli ve isbu Sozlesmede taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin
kétiive kullanmilmasim olusturmayacak bi¢imde kullanmalhdirlar™" hitkmiine aykiri

olacaktir.

Peki, ada, adacik ve kayaliklarin tam egemenlik yetkisindeki deniz
alanlarma iliskin durumu nedir? Ada ve ada tiirevi olusumlarin hepsine igsular ile
karasularma sahip olma hakki tanlnmlstlr.18Kayahklar1n bile karasularma sahip
oldugunun BMDHS tarafindan hiikkme baglanmasi, Ege Denizi’ndeki sikintilara yol
acan uluslararast hukuk diizenlemelerindedir. Karasularinin  genisligindeki
uzlagsmazlik, Tiirkiye - Yunanistan arasindaki ada, adacik ve kayalik sorununun ana

kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

15 pazarci, op.cit., s. 259.
18 BMDHS, madde 15.
" BMDHS, madde 300.
8 BMDHS, madde 6.
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1.2.2. Devletlerin Miinhasir Egemenlik Yetkisindeki Deniz Alanlar

Devletler, bu tir deniz alanlarinda sadece bazi egemenlik yetkilerini
kullanabilmektedirler. Bu tiir deniz alanlari, bitisik bolge, kita sahanlig1r ve miinhasir

ekonomik bolge alanlaridir.

Sekil 1. Deniz Alanlar

T 200 mil I

I Miinhasir Ekonomik Bilge
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| |
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i

|

Deniz Yiizevi

|
|
i
I
I
[

Kita Sahanhgi

Kina I
Not: Bazi alanlarda kita sahanhigi, yamaci veya esigi 'Y"""'“'| .
200 mil miinhasir ekonomik bélge alaninin ttesine et Milletleraras: Deniz
uzanabilir. r Yatag

1.2.2.1. Bitisik Bolge

Bitisik bolge, “karasular: genisliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan
itibaren 24 deniz milinin otesine gegemez.”19 Bu deniz alanin olusturulma amaci, kiy1
devletinin iilkesinde ve karasularinda giimriik, maliye, saglik veya muhaceret kanun
ve kurallara aykir1 davranilmasini engellemek, aksi durumda ilgili kanuna muhalefet

eden kisi veya kisileri cezalandirmaktir.?°

¥ BMDHS, madde 33/ 2.
2 BMDHS, madde 33 /1
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Bitisik bolgenin ilan eden bir kiy1 devleti, kimi durumlarda tedbir uygulama
ile cezalandirma yetkilerini kullanabilir duruma gelmektedir. Boylece, 6rnegin, “gd¢
vasasini ihlal edecek bir geminin daha karasularina girmeden engellenmesine
yvonelik yetkiler kullanabilecektir.”** Ayrica, kiy1 devleti yasalarini “kara iilkesinde
va da karasularinda ihlal etmis ve karasularini terk etmis gemiler iizerinde zorlama

veya cezalandirma yetkisi kullanacaktir.” #

BMDHS, yukaridaki haller disinda, denizde ortaya ¢ikarilan arkeolojik
veya tarihi nitelikteki esyalar1 korunmasi amaciyla, kiytr devletinin 33. Maddenin
cevaz verdigi bitisik bolge ilan etmesine miisaade etmektedir. Bitisik bolgede, kiy1
devletinin onay1 olmaksizin arkeolojik ve tarihi degere sahip esyalarin ¢ikarilmasi
halinde, o sugu isleyenler kiy1 devletinin iilkesi iizerinde veya karasularinda

uyguladig1 kanunlara aykiri davranmis kabul edebilir.?

Son olarak, hem adalara hem kayaliklara bitisik bolge hakkinin tanindig:
sOylenebilir. BMDHS nin “insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine
ozgii, ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri
Veya kita sahanliklar olmayacaktlr”z4 hiikmii, kayaliklara zimni olarak bitisik bolge

hakkini vermektedir.

1.2.2.2. Kita Sahanhgi

Kita sahanlig1 bir kara iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisidir.
Kita Sahanlig1 kavrami, ilk kez 28.09.1945 tarihinde agiklanan Truman Bildirisi ile
giindeme gelmistir. Bu bildirinin amaci, deniz altindaki kita sahanliginda bulunan

dogal kaynaklarin ABD’nin miinhasir egemenlik yetkisinde bulundugunu; ABD

2! Acer ve Kaya, op.cit., s. 210
2id.

2 BMDHS, madde 303.

2 BMDHS, madde 121/ 3.
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hiikiimetinin miisaadesi olmadan bu deniz alanlarinda hig¢bir devletin veya kisinin
dogal kaynak arama ve igletme hakkinin olmadigini1 uluslararasi kamuoyuna ilan

etmekti.?®

Esasen jeolojik bir durumu, hukuki bir kavrama doéniistiirmek i¢in kullanilan

Kita Sahanliginin tarifini Sevin Toluner sdyle yapmistir:

Cografi bakimdan deniz dibi, genellikle, karadan sonra birden bire
biiyiik derinliklere ulagmaz. Kara ile denizin birlestigi noktadan
itibaren Ag¢ik Denize dogru muayyen bir derinlige, ortalama 133
metreye kadar yavas yavas derinlesir; bu derinlikten sonra, birden bire
keskin bir yamac¢ halinde biiylik derinliklere ulasir. Kiy1 ile bu
yama%n basladigir kenar arasindaki sualti alanlarina, Kita Sahanlig
denir.

Kita sahanligi, bitisik bolgenin aksine, ilan edilmesine gerek olmayan
deniz alanlaridir ve iizerindeki haklar miinhasir olarak kiyr devletinindir. Kita
Sahanligiin kiy1 devlete verdigi miinhasir yetkiler, 1) K1yt devletinin kita sahanligi
lizerinde arastirmada bulunmak ve dogal kaynaklarimi isletmek, ii) Bu alanda
aragtirma ve isletme faaliyetlerinde bulunmadig1 hallerde, diger devlet veya kisiler

igin faaliyet izni vermek olarak 6zetlenebilir.?’

Kita sahanligi, kiy1 devletine sadece dogal kaynaklardan yararlanma
ayricaligl saglamak icin belirlenen bir deniz alanidir. S6z konusu dogal kaynaklar,
i)madenler ve Gteki cansiz kaynaklardir. Bunlar her tiirlii madeni ve hidrokarbiileri
igerir, ii)Deniz yatagi ve toprakalti ile siirekli fiziksel dokunma durumunda bulunan
canlilardir. Yengeg, 1stakoz, salyangoz, midye, mercan, deniz taraklari bu kaynak

tiiriine 6rnek verilebilir.2®

5 Yiice ve Kaya, op.cit., s. 212
**Toluner, op.cit., s. 196.
" BMDHS, madde 77.
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Kita sahanliginin smirlandirilmasina hususunda BMDHS nin iki hitkmiinii
hatirlatmakta yarar var. Kita sahanligi s ilkesel olarak 200 mil olarak
saptalnmls‘ur.29 Ne var ki, kiyr devletinin dogal uzantis1 200 mili gegiyorsa kiy1
devletinin kita sahanligi dogal uzant1 boyunca devam edecek, ancak her haliikarda

genisligi 350 mili gegmeyecektir.*

Meskiin ve ekonomik yasami haiz adalar disindaki adacik ve kayaliklarin
kita sahanlig1 olmadigi uluslararasi hukuk diizenlemelerinde sabittir. “Herhangi bir
ekonomik yasami olmayan kayaliklarin kita sahanlhigi da, ozel bir ekonomik bolgesi

de yoktur. Bu tiir sahalarda bitisik ya da karsilikli kiyr sahibi olan devletlerin kita

5531

sahanhigint anlasarak simirlandirmalar: gerekmektedir.””" Yeri gelmisken, ada ve

tiirevi cografi olusumlarin deniz alanlarina iliskin bir uluslararas1 hukuk ilkesinin alt1

cizilmelidir:

Uluslararas1 hukukta adalarin deniz alanlarina sahip olmalarinin ve
sinirlandirma sirasindaki etkilerinin her bir adanin 6zelliklerine bagh
olarak saptanacagi kabul edilmektedir. Bu acidan degerlendirme
yapildiginda ozellikle iki Ogenin adalarin sahip olacaklari deniz
alanlarmi etkiledigi goriilmektedir: 1) adanin boyutlari; 11) adanin
cografi konunu.*

Bu cer¢evede “bir adanin komsu iilkenin kara iilkesine yakin bulunmasi

durumunda, bu adaya ya dar bir kita sahanlig1 alan1 tanimlanmakta ya da yalnizca

karasular ile yetinmesine karar verilmektedir.”*

%8 pazarci, op.cit., s. 279 -280.

*> BMDHS, madde 76 / 1.

** BMDHS, madde 76 / 6.

lismail Balik, “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alani Anlagmazliklar”,
Kent Akademisi, Cilt 11, Say1 33, 2018, s. 90.

#|bid., s. 253.
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1.2.2.3. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik bolge, kiyt devletinin deniz tabakasinda, deniz
yataginda ve onun toprak altinda bulunan biitiin canli ve cansiz dogal kaynaklar
lizerinde miinhasir egemenlik hak ve yetkilerine sahip oldugu deniz alamidir ki
“karasularinin olciilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin

. . 34
Otesine uzanmayacaktir.”

BMDHS, miinhasir bolge alanina iliskin olarak kiyr devletinin haklarini

diizenlemistir. Buna gore kiy1 devletine

deniz yatag tlizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak
altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarimi arastirilmasi, isletilmesi
muhafazasi ve yonetimi konular1 ile; ayni sekilde sudan, akintilardan
ve riizgarlardan enerji liretimi gibi, bolgenin ekonomik amaclarla
aragtirtlmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin
egemen haklar ilesuni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlar
kullanma; denize iligkin bilimsel arastirma yapma; deniz g¢evresinin
korunmasi ve muhafazasi konularina iliskin yetkiler35

taninmistir. Kiyr devletine miinhasir ekonomik bolge marifetiyle tanman kismi
egemenlik haklari, ilk bakista kita sahanligina bir deniz alani olarak neden ihtiyag
duyuldugu sorusunu sordurmaktadir. Miinhasir ekonomik bélge, kiy1 devletinin ilan
ederek sahip olacagi bir deniz alaniyken, kita sahanligi ilan edilmesi gerekmeyen
deniz alanidir. Ote yandan kita sahanligi, kita marjinin 200 mili gegtigi durumlarda
350 mile kadar genisletilebilmektedir. Oysa miinhasir ekonomik bolge 200 mili
gecememektedir. Her ikisinin de ortak noktasi ada olusumlar1 arasinda sadece

adalarin miinahsir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 hakk: vardir.

3 Pazarci, op.cit., s. 253.
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2. COZUMLEYIiCi CERCEVE

Bu boliimde tezde yararlanilan vaka incelemesi yOntemi ve tasarimi
tanitilmistir. Diinyada ayni1 denize kiyidas pek ¢ok devlet arasinda ada, adacik ve
kayalik sorunu yasanmaktadir. Ancak, Ege denizindeki ada, adacik ve kayalik sorunu
nevi sahsina miinhasir bir nitelik arz etmesinden dolay1 ada, adacik ve kayalik sorunu
yasanan diger vakalarla kiyaslanmamalidir. Bu nedenle, tezde vaka incelemesi

yontemi ile Pierson’un vaka incelemesi tasarimi tercih edilmistir.

Vaka kelimesi “Latince casustan tiiretilen case sozciigiidiir, bir olay, olan
bir sey... anlamina gelir.”**Vaka analizi de Emile Durkheim, Karl Marx, Alexis
Tocqueville, Max Weber gibi duayen sosyal bilimcilerin eserlerinde sikga
kullandiklar1 bir nitel arastirma yontemidir. Istatistiki, ekonometri ve matematik
tekniklerinden yararlanilarak olusturulan nicel arastirma yontemleri, degiskenler
arasinda korelasyon veya uzun donemli iliskileri saptamada basarilidir. Bununla
birlikte neden - sonug iliskisine odaklanma ve ortaya ¢ikarmada ayni basariy

gosterdiklerini iddia etmek giictiir.

Tespit edilen korelasyon ve uzun doénemli iligkilerin ardinda -eger varsa-
yatan neden sonug iligkisini ve mekanizmasini ortaya ¢ikarmak i¢in nitel arastirma
yontemleri, bilhassa vaka calismalar1 tercih edilmektedir. Nitekim uluslararasi
iligkiler disiplininde de ele alinan olgu veya olaylarin neden sonug iligkisini ve
mekanizmasin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir nitel arastirma yontemi olan vaka

analizi siklikla tercih edilmektedir. Vaka incelemeleri uluslararasi iligkiler disiplinin

** BMDHS, madde 57.

% BMDHS, madde 56.

% Pascal Vennesson, “Vaka Incelemeleri ve Siire¢ Takibi: Kuramlar ve Pratikler”, Sosyal Bilimlerde
Yaklagimlar ve Metodolojiler: Cogulcu Bir Perspektif, Derleyen D. D. Porta — M. Keating, Kiire
Yayimnlari, Istanbul, 2015, s. 274.
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alt dallar1 olan uluslararas1 giivenlik, uluslararasi ekonomi politik ve uluslararasi

hukuka temel katkida bulunmustur®’

Vaka analizlerinin farkli tip ve tasarimlar1 vardir. Bunlardan ilki betimleyici
vaka incelemesidir. Her ne kadar betimleyici vaka incelemelerine bilimsel bakimdan
egilim sirh olsa bile “vaka incelemeleri bazen hakkinda daha once ¢ok az sey
bilinen konulari ya da bilinen verilere 151tk tutan bir yoruma ihtiya¢ duyan
fenomenleri arastirr.”® Bilimsel calismalarin birikime dayali siire¢ oldugu goz
Ontline alinirsa hakkinda pek az sey bilinen olgu ve olaylarin anlagilmasinda temel

basamag olusturur.

Ikinci vaka incelemesi tiirli, yorumlayici vaka incelemesidir. Bu tip vaka
incelemelerinde, ele alinan vaka kuramsal ¢ercevede acgiklanmaya calisilarak,
kuramlarin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi amaclanir.**Yeni klasik gercekeilik
kurammin Tiirkiye’nin Orta Dogu siyasetini ¢ozliimlenmesinde ve agiklanmasinda

kullanilmasi bu tir vaka incelemesine ornek verilebilir.

Uglincii tiir, hipotez olusturan vaka incelemeleridir. “Arastirmact belli
degiskenlerin anlamini ve ampirik belirtilerin gegerliligini berraklastirabilir,
alternatif nedensel mekanizmalar onerebilir ve gozardi edilmis etkilesim etkileri
saptayabilir.”*®Arastirmaci bu tiir vaka incelemesiyle, vakayi etraflica ele aldiktan

sonra bir sonraki ¢aligma i¢in hipotez veya varsayim gelistirmeyi amaglar.

¥ JackSnyder, “Richness, Rigor, andRelevance in theStudy of SovietForeignPolicy”. Derleyen Sean
M. Lynn-Jones vd.,SovietMilitaryPolicy, MIT Press, Cambridge, Mass, 1989, s. 3-22; John S. Odell,
“Case Study in International PoliticalEconomy, Models, Numbers and Cases: Methods for Studying
International Relations, Derleyen D. F. Sprinz — Y. Nahmias Wolinsky, University of Michigan Press,
AnnArbor, 2004, s. 56 — 80; Arie M. Kacowicz, “Case StudyMethods in International Security
Studies, Models, Numbers and Cases: Methods for Studying International Relations, Derleyen D. F.
Sprinz — Y. Nahmias Wolinsky, University of Michigan Press, AnnArbor, 2004, s. 107 - 125.

% pascal Vennesson, op.cit., s. 276.

*1bid.

“Ibid.
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Dordiinciisti, kuram degerlendiren vaka incelemeleridir. “Mevcut
kuramlarin segilen vakalarin siirecleri ve sonuglart icin gegerli olup olmadigini
degerlendirilmek ilizere kullamlir.”*'Bir baska ifadeyle, farkli kuramlarin ayni1 vakaya
uygulanarak ¢oziimleme ve agiklama giicii degerlendirilir. Neo-realizm ile neo-
liberalizm kuramlarinin uluslararasi iligkilerdeki isbirligini degerlendirdigi ¢alismalar

bu inceleme tiiriine drnek verilebilir.*?

Vaka incelemelerindeki tasarimlar, tek vaka ve c¢oklu vaka tasarimlari
olarak ikiye ayrilir. Bu tasarimlar arasinda tercih yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bilimsel
arastirmaya konu olan soru(lar) ile konuya 6zgii durumlarin belirlenmesi gerekir. Bu
cergevede, tezin Tiirkiye — Yunanistan arasindaki ada, adacik ve kayaliklar sorunun
kaynaginin ne oldugu ana sorusu iizerine bina edilmesi, Ege Denizi’nin yar1 kapali
deniz statiisii, sorunun tarihsel arka plani olmasindan dolay1r zaman boyutlu tek

vakali analiz tasarimi tercih edilmistir.

Zaman boyutlu tek vakali analiz yonteminde Paul Pierson’un tasarimindan
faydalanilmistir. Pierson’a gore ozellikle ekonomi, siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler disiplinindeki arastirmacilar inceledikleri olay veya olgunun neden — sonug
iligkisini  aciklarken zaman ufkunu ihmal ederek agiklama  giiclerini

sinirlandirmaktadirlar.

Bunu zaafin asilmasi i¢in Pierson vaka analizlerindeki nedensellik orgiisiine
zaman ufkunu dahil eden bir tasarim Onermektedir. Buna gore, vaka analizleri

nedensellik orgiisii ve zaman ufku agisindan dort kategoride incelenebilir: Tornado,

e
Ibid., 277.

*Bknz. Robert Jervis, “Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate”,

International Security, Cilt 24, Say1 1, 1999, ss. 42 — 63.
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Goktasi, Deprem ve Kiiresel Isnma.**Pierson bu dort kategoriyi dogal afetlerin

neden — sonug iliskisine benzetmek suretiyle isimlendirmistir.

Tablo 1. Pierson’un Zaman Ufuklu Nedensellik Tablosu*

Sonucun Zaman Ufku

Nedenin Zaman Ufku Kisa Uzun
Kisa Tornado Goktasi
Uzun Deprem Kiiresel Isinma

*Paul Pierson, “Big, Slow-Moving, and...Invisible s. 179

Pierson tornado benzetmesinde, neden ve sonucun zamansal olarak birbirine
cok yakin olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, tornado tiirii nedensellik
orgiisinde bagimsiz degiskenin ortaya c¢ikisindan g¢ok kisa siire sonra bagimli
degisken kendini gosterir. Glinlimiizdeki vaka incelemelerinde olgu veya olaymn
neden sonug iligkisini kisa vadede gbzlemleme, ¢oziimleme ve aciklama egilimi agir
basmaktadir. Ancak bu egilim, uluslararast iligkiler calismalarinda nedensellik

orglisiiniin kulucka dénemini ihmal etmektedir.

Goktas1 benzetmesinde, bagimsiz degisken yani neden kisa zamanda
meydana gelmekte bagimli degisken yani sonu¢ uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’na son vermek amaciyla Hirosima ve Nagazaki’ye
atilan atom bombasi iki sehrin ekolojik dengesini yikmis, Japon halkinin gelecek
nesillerinde fiziksel ve psikolojik tahribata yol agmistir. Anlasilacag: iizere, atom
bombasinin atilmasina karar verilmesi ve patlatilmasi kisa zamanda olmus, fakat

atom bombasinin patlamasinin sonuglar1 uzun vadeye yayilmistir.

* Paul Pierson, “Big, Slow-Moving, and... Invisible: Macrosocial Processes in the Study of
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“Tektonik levhalarin hareketlerinin yarattigi kuvvetler, levha sinirlarinda ve
vakin ¢evrelerinde yerkabugunun sekil degistirmesine ve dolayisiyla yerkabugunun
bu simrlarinda asirt gerilme birikimlerine yol acar.”** Uzun zamanda biriken bu
gerilimler kayalarin dayanma giiclinii asar ve biiylik bir enerji patlamasi meydana
gelir. Boylece deprem denilen dogal afet gergeklesir. Pierson da deprem
benzetmesindeki amaci, nedensellik orgiisiinde bagimsiz degiskenin yani nedenin
uzun silire zarfinda ortaya ¢iktigini, bagimhi degiskenin yani sonucun kisa siirede
ortaya c¢iktigini izah etmektir. Boylece nedensellik orgiisiinde kulugcka dénemini
¢oziimlemek ve agiklamak miimkiin olacaktir. Omegin, Fransiz Devrimi,
milliyetgilik ideolojisinin yayarak yurttag-ordu askeri organizasyonuna zemin
hazirlayarak kitle savasini ortaya ¢ikarmis, bunun yansimasi da Birinci Diinya Savasi

olmustur.

Pierson, son olarak hem neden (bagimsiz degisken) hem de sonu¢ (bagimli
degiskenin) uzun vadeye yayilarak ortaya ¢iktigir durumlar tarif etmek i¢in Kiiresel
Isinma benzetmesi kullanir. Ornegin kiiresellesmenin ortaya cikisi ve etkilerini
kiiresel 1sinma benzetmesiyle ¢oziimlemek ve acgiklamak uygun olabilir, zira
kiiresellesme bagimsiz degisken olarak ortaya zamana yayilarak ortaya ¢ikmis bir
olgu olup, yol actig1 etkilerde farkli alanlarda ve bicimlerde halen

gbzlemlenmektedir.

Bu tezde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ada, adacik ve kayalik sorununu
¢oziimlemek ve acgiklamak i¢in Pierson’un “kiiresel isitnma” benzetmesi tercih
edilmistir; c¢ilinkii mezklr sorunun nedeni Ege Denizi’ndeki iilkesel egemenlik
rekabetidir. Tki devlet arasindaki catismaci rekabetin ortaya ¢ikmasi on dokuzuncu
yiizyilda Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden kopusuyla baslar, Balkan Savaslarinda
Makedonya’nin kaybiyla siirer, Yunanistan’in Anadolu’yu isgaliyle zirveye cikar,

Kibris sorunuyla yeni bir hal kazanir, nihayet adacik ve kayaliklarda egemenlik

Comparative Politics”, Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, Derleyen James
Mahoney -DietrichRueschemeyer, Cambridge UniversityPress, Cambridge, 2003, s. 178.
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tartigmalarryla son haline evrilir. Ozetle yiiz elli yili askin bir egemenlik rekabeti

cesitli bicimlerde kendini gostermektedir.

Bu iilkesel egemenlik rekabetinin belli basli sonuglari, Tiirk devletlerinin
(Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne) ada, adacik ve kayaliklarda egemenlik
kaybina veya sinirlandirilmasi, 1919 - 1922 yillart arasinda Anadolu’nun Yunan
isgalinden temizlenmesi, 1947°de Italya’ya devredilen adalarm Yunanistan’a
devredilmesi, 1974°te Kibris Barig Harekati’nin baslamasi, 1996’da Kardak’ta askeri

krize yol agmasidir.

Konu adalar baglaminda 6zetlenirse, “Balkan Savaslarinda Ege Denizi’nde
vapilan muharebeler kaybedilmis ve adalar birer birer elden ctkmistir.”*Osmanl
Devleti, Balkan Savaslarindan sonra adalardaki egemenlik iddiasinda israr etmistir.
Ancak Osmanli Yunanistan’in adalardaki isgalini kabul etmemesine ve adalarda

kendisinin egemen oldugunu beyan etmesine karsin,

30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Anlasmasi ile Girit disindaki
adalarin gelecegi konusunda karar verme yetkisi Ingiltere, Fransa, Italya,
Rusya, Almanya ve Avusturya- Macaristan devletlerini verilmistir. Bu
cercevde alt1 devletin aldig1 karar geregi, Bozcaada, Gokgeada ve Tavsan
Adast disinda kalan adalarin silahsizlandirma sarti ile Yunanistan’a
birakilmasi1 14 Subat 1914 tarihinde karar baglanmistir ancak Osmanli
Devleti bu karari tanimamustir.*®

Osmanli Devleti ozellikle Bati Ege kiyilarimin uzantist olan adalardaki
egemenligini  blylik giiclerin  karartyla ~ Yunanistan lehine kaybetmeyi

kabullenmemistir. Hatta 0yle ki “Mentese Adalarinin muhtemel bir Yunan istilasina

* Ugur Erozkan, “Deprem ve Fay Nedir? Nasil Olusur” Bilim ve Gergek, 27 Eyliil 2018.
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2018/11/27/deprem-ve-fay-nedir-nasil-olusur/

*® Hiisnii Ozlii, “Arsiv Belgeleri Isiginda Balkan Savaslari’nda Ege Adalari’min isgali Siireci”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Journal Of Modern TurkishHistoryStudies, Cilt 12, Say1 25,
2012, s. 24.

* Necdet Hayta, “Ege Adalari Meselesinin Tarihgesi Hakkinda 3 Subat 1922 Tarihli Bir Rapor”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1 46, Mart 2000, s.226.
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karsilk Italya’min isgali altinda kalmas: tercih edilir hale gelmisti.”

Serafettin
Turan’in 1ilgili eserinde aktardigina gore Sadrazam Said Halim Pasa Fransiz
Biiyiikelgisine “bu Rodos ve Mentese Adalarina bir giin sahip olmamiz icin tek
§anstzr”48 demistir. Bu ifade Osmanli Devleti’nin Mentese Adalarinda Yunanistan’in
ilkesel egemenligini hi¢ arzulamadigini ortaya koymaktadir. Ne var ki, “Lozan
Antlagsmasi’min 15. Maddesi geregi 13 ada Italya’ya devredilmis, ancak daha sonra
1947 yiulinda Paris Baris Konferansinda adalar silahsiziandirma sarti ile tekrar

Yunanistan’a devredilmi§tir.”49

Adalar konusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda iilkesel egemenlik
rekabeti uluslararast veya ikili antlagmalarla kismen ¢oziime kavusmus olmakla
beraber, pek ¢ok adacik ve kayaliklara iliskin egemenlik hak ve yetkisi belirsizdir.
Bu nedenle iki devlet arasinda kimi ada ile pek ¢ok adacik ve kayalikla ilgili
egemenlik rekabeti siirmektedir. Bu egemenlik rekabetinin sicak ¢atismaya donme
thtimali maalesef azalmamistir. Zira Tiirkiye’nin tarihsel siire¢te Yunanistan lehine
kaybettigi Makedonya, Trakya ve Ege Adalarindaki egemenlik hak ve yetkilerini,
adacik ve kayaliklarla ilgili olarak kaybetme konusunda daha hassas oldugunu
sOylemek yaniltict olmaz. Ayrica, egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar
Tiirkiye’nin {ilkesel egemenliginin yani sira ona bagli askeri, siyasi ve ekonomik

c¢ikarlarmi Yunanistan’a kiyasla daha olumsuz etkilemektedir.

7 Celalettin Yavuz, Mentese Adalari’min Tarihi, Deniz Harp Okulu Basimevi, Istanbul, 2003, s. 28.

*8 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”, Atatiirk Konferanslar: 1964 -
68, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1970, s. 69.

* Ozli, op.cit., 5.25
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3. VERILER VE BULGULAR

Bu boliimde, tezin arastirma sorusunu cevaplamak amaciyla yararlanilan
veri ve malumatlar yer almaktadir. Tezin temel veri ve malumatlar i) Ege Denizi’nin
temel 6zellikleri ii) ada, adacik ve kayaliklarin egemenlik aidiyetine iligkin taraflarin
imzaladig1 ikili ve ¢ok tarafli antlagmalar, iii) Uluslararast Deniz Hukukun temel
sozlesmeleri, iv) Tirkiye’nin konuya iliskin resmi karar ve tutumlari, v) Siyasi

tarihteki gelismeler olusturmaktadir.

3.1. Ege Denizi

Ege Denizi, cografi koordinatlar itibariyle41°-35° kuzey enlemleri ve 23°-
27°/28° dogu boylamlarinda yer almakta olup, ortala derinligi 350, uzunlugu
yaklasik 612 km; genisligi kuzeyde 270, orta bolgede 150 ve giineyde 400 km®® ve
yiizélgiimii 214.000 km?’dir.>* Dar bir alana sahip olan Ege Denizi, cografi smnirlari
dikkate alinarak, soyle tarif edilebilir: “Kuzeyde Yunanistan kiyilari, Tiirkiye kiyilar
ve Canakkale Bogazi ile ¢evrili olup, giineyde ise Bozburun Yarimadasi ile Rodos -
Kiiciik Kerpe - Kerpe - Coban-Girit-Sikliye-Cuha adalarini ve Mora Yarimadasini

birlestiren hattin kuzeyinde kalan denizdir.”*

Ege Denizi, yerkabugunun al¢almasi neticesinde Akdeniz’in sularinin bu
alana dolmasiyla olusmustur® ve Anadolu yarimadasi ile Yunanistan yarimadasi
arasinda bulunan irili ufakl ytizlerce ada, adacik veya kayalig1 i¢ine alan yar1 kapali

bir denizdir. Bu ada, adacik ve kayaliklarin bir kism1 Yunanistan ana kara iilkesine

*0 Sirrt Ering-Talip Yiicel, Ege Denizi: Tiirkive Ile Komsu Ege Adalari, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1978, s.7.

“Tiirkiye Denizlerini Tantyor Muyuz?”, Deniz Kuvvetleri Komutanligi,
https://www.dzkk.tsk.tr/pages/denizwiki/konular.php?icerik_id=136&dil=1&wiki=1&catid=1
2 Tugrul Kaymal, “Ege Denizi (Adalar Denizi) Simnirlari, Onemi ve Adlandirilmasi”,
https://bahriyeenstitusu.org/2017/06/11/ege-denizi-adalar-denizi/
% Fuat Ince, “Lozan Antlasmasi ve Ege Adalar” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 53, (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayisi), 2013, s. 102.
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yakinken, bir kismi Ege Denizi’nin giineyinde kiimelenmis, bir kismi1 da Bati
Anadolu’nun kiyilarinin yakininda kuzeyden giineye bir zincir meydana getirecek

bi¢imde 51ralanmlst1r.54

Sekil 2. Ege Denizi’nin Sinirlarimin Uydu Cekimi Gériintiisii

% Olusumu, ¢evre ve alan Olgiileri, cografi 6zellikleriyle ilgili veri ve malumatlar
degerlendirildiginde, Ege Denizi dar, yar1 kapali ve cografi 6zellikler tasiyan bir

denizdir.

Ege Denizi’nin stratejik ve ticari onemlerinden bahsedilmelidir. Ege Denizi,

oncelikle Akdeniz ve Karadeniz arasinda baglanti kuran gecis denizidir.

Bu baglantilar, kuzeydogu istikametinde Canakkale Bogazi'ndan Marmara
Denizi'ne, buradan da Istanbul Bogazi yoluyla Karadeniz'e; giineyde ise 9
mil genigligindeki Marmaris, 22 mil genisligindeki Kerpe (Karpatos), 25 mil
genigligindeki  Coban  Adasi  (Kasos), 15 mil genisligindeki

Toluner, op.cit., 5.98-99
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Sikliye(Antikitira) ve 17 mil genisligindeki Cuha (Kitira) gecitleri
vasitastyla Akdeniz’e agilir.”

Akdeniz ve Karadeniz arasinda gecisi saglayan deniz olmasi nedeniyle Ege
Denizi ve ona iliskin sorunlar Tiirkiye ile Yunanistan’in egemenlik hak ve
yetkileriyle birinci dereceden iligkilidir. Ayrica her iki devletin, Dogu Akdeniz

giivenligi politikalarini da yakindan ilgilendirmektedir.

Ote yandan, Akdeniz ve Karadeniz’de kiyilar1 olan devletler, Ege
Denizi’nin egemenlik paylasimina bigane kalamazlar; zira askeri stratejilerini en
dogru bicimde uygulayabilme ve sorunsuz bicimde dis ticaret faaliyetlerini

stirdlirebilmeleri bu gegis denizinin istikrarina baghdir.

Son olarak, Ege Denizi, Akdeniz ve Karadeniz’de ¢ikarlar1 olan bolge dist
diger devletler agisindan stratejik dnemi haizdir. Ornegin, “Orta Asya petrollerinin
Diinya pazarlarina Tiirk Bogazlar: iizerinden ¢ikartilmasi, sonucta Ege'den gecen
trafigin 6nemini, bu petrolii talep eden devletler bakimindan da vurgulamaktadlr.”56
Dolayisiyla Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklar gibi diger anlasmazlik

konularimin ¢6ziimii, sadece Tiirkiye ile Yunanistan’in iradesine bagli degildir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinin yaklasik %90°1 deniz yolu ile yapilmaktadir. Ege
Denizi ise Tiirkiye'nin Ege, Marmara ve Karadeniz limanlarina yonelik deniz
ticaretinin yaklasik % 75'inin gegtigi bir denizdir.” Tiirkiye nin petrol ihtiyaci, bityiik
oranda ithalatla karsilanmaktadir. Ekonominin isleyebilmesi igin digaridan gelen bu

akisin kesintisiz ve diizenli olarak stirdiiriilmesi gereklidir. Tirkiye'nin ihtiyag

> Aydm Sthmantepe, “Ege Denizi'nde Egemenligi Tartismali Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorunu:
Kardak  Bunalmi”, 27 Mayis 2018, Tirk  Yunan Iliskileri  Internet  Sitesi
http://www.turkishgreek.org/yayinlar/makaleler/makaleler-1/item/124-aegean-sea-disputed-areas

% Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Cikisi”, Ege’de Temel
Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Derleyen Ali Kurumahmut, Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1998, s. 22-23.

’Kurumahmut, op.cit., s. 22.
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duydugu petroliin % 75'i Ege Denizi'nden gegmektedir. Her giin 180 dolayinda gemi
Ege Denizi iizerinden Tiirkiye'ye giris ¢ikis yapmaktadir.®

% Gegis ve baglant1 denizi olmasindan dolayi,Ege Denizi Tiirkiye’nin askeri ve

ticari ¢ikarlari bakimindan hayatidir.

3.2. Ege Denizi’ndeki Ada, Adacik ve Kayaliklar

Tezin ana sorunsali olan Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklar kendi
iclerinde tasnif edilmelidir. Ada, kavramsal ¢erceve boliimiinde belirtildigi iizere,
dogal olarak olusmus, sularla ¢evirili ve sularin en yliksek seviyesinde bile su

yiizeyinde kalan kara pargasidir.

Bu uluslararasi hukuk tanimi temelinde Ali Karamahmut’un T.C. Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkaligi
verilerinden aktardiina gore Ege Denizi’ndeki ada sayis1 1.800 civarindadir. Ancak
bu adalardan Girit déahil yiiz ada meskindur ve bu meskin adalarin toplam
yiizol¢limii ise yaklasik 23.000 kmZolarak hesaplanmistir. Yiiz adanin arasinda ise
sadece yirmi dordii 100km? ve iizeri biiyiikliiktedir.>® Geri kalan ada benzeri

olusumlar ise insanlarin yasamasina elverisli olmayan adacik ve kayaliklardir.®®

Ege Denizi adalari, “cok genis bir deniz alamina dagilmis (sporadik) gibi

5961

gortinseler de belli bir cografik yayilhisa ve diizene sahip olduklar’™> ve “hemen

% Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlar, Tirk Deniz Arastirmalart Vakfi Yayinlar1 No 25, Ankara,
2006, s. 2.

% Bu adalar Girit, Egriboz, Semadirek, Gokceada (Imbros-imroz), Limni, Midilli, Sakiz, Sisam,
Ahikerya, Kilimli, Istankdy, Rodos, Kerpe, Tasoz, Iskiri, Andre, Istendin, Miirted, Bara, Naksa,
Yamurgi, Degirmenlik, Unye ve Cuha’dir.

0K aramahmut, op.cit., s. 4.

8 Ali Fuat Oreng, “Tiirk Hakimiyetinde Ege Adalar1 Tarihi”, Yeni Tiirkive Dergisi, Cilt 31, Say1 1,
Istanbul, 2000, ss.327-328.
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hemen hepsinin Tiirk ve Yunan anakaralarimin oniinde bulunan deniz bolgelerinde

toplandiklar’® sdylenebilir.

Sekil 3. Ege Denizi Ada, Adacik, Kayahklarinin Dagilimi

Ege Denizi'ndeki adalarin genel cografi konumlan, jeopolitik ve stratejik
onemleri, egemenlik devirlerinin tarihsel boyutla ve Ege Denizi'nin statiisiinii tayin
eden uluslararasi antlagsmalarin diizenlenis bicimleri dikkate alindiginda bes gruba
ayirmak miimkiindiir.®® Bunlar, Trakya/Bogazonii Adalari, Saruhan Adalari, Mentese
Adalari, Kuzey Sporat Adalari, Kiklat Adalar’dir.*

62 Cemalettin Taskiran, Oniki Ada’nin Diinii ve Bu Giinii, Genelkurmay Basim Evi, Ankara, 1996,
s.1.

%3Baseren, op.cit., s. 7.

8 Kuzeyden giineye Anadolu sahilleri 6niinde dizilmis Bogazénii, Saruhan ve Mentese Adalar'ndan
olusan ii¢lii gruba Dogu Ege Adalar1 da denmektedir.
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3 Subat 1830'da Yunanistan't bagimsiz bir devlet olarak ilan eden Londra
protokolil uyarinca, “Kuzey Sporat ve Kiklat adalar: ile Egriboz adast Yunanistan’a
verildi. Buna karsilik 39° kuzey enlemi ile 26° dogu boylaminin dogusunda kalan
biitiin adalar Osmanli egemenliginde burakild™® Boylece ilk kez Tiirklerden
Yunanlara adalarda egemenlik devri gergeklesmis oldu. Bu ada grubunun egemenlik

devri ve yetkisi konusunda taraflar arasinda ne hukuki ne siyasi anlagsmazlik vardir.

Sekil 4. Ege Denizi Ada Gruplari

3.2.1. Trakya / Bogazonii Adalar1 Grubu

Trakya / Bogazonii’ndeki ada, adacik ve kayaliklarla ilgili taraflar arasinda

egemenlik hak ve yetki belirsizligi, Saruhan ve Mentese ada grubuna nispetle ¢ok

% Cevdet Kiigiik, "Oniki Ada", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/oniki-ada
(03.07.2019).
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daha azdir. Soyle ki, I. Balkan Harbi sirasinda Yunanistan Dogu Ege Adalari’n1 isgal
etmisti. Savast sona erdiren 30 Mayis 1913°te “Londra’da Baris oncesi Antlasmast
(Mukaddemet-:  Sulhiye  Muahedesi) imzalandiginda bu  adalar  Yunan
isgalindeydi.Ancak antlasmasinin 5. maddesine goére Girit hari¢ Ege Adalarimin

gelecegi iizerinde karar verme hakk: Biiyiik Devletlere birakiliyordu.”®®

Biiylik Devletlerin temsilcilerinin katilimiyla Sefirler Konferansi1 yapilmis
ve konu hakkinda aldiklar1 karara gore “Gokceada, Bozcaada ve Meis Adast
Tiirkiye'ye iade edilmis; 13 Subat 1914 tarihi itibariyla Yunanistan'in isgali altindaki

diger adalar®  silahlandirilmamak ve askeri amaclarla kullamilmamak sartiyla

968

Yunanistan'a verilmistir.”” Lozan Antlasmas1 da Sefirler Konferansi’nda alinan

karar1 ufak niianslarla teyit etmis, antlasma metninde Semadirek, Limni, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar1 ismen gecirilmis; Tasoz, Bozbaba ve Ipsara adalari

ise Sefirler Konferansi protokoliine atif yapilarak Yunanistan'a devredilmistir.

Imroz ve Bozca Adalari ile Tavsan Adalar1 disinda, Dogu Akdeniz Adalar
ve Ozellikle Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar
iizerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 giinlii Londra
Antlagsmasinin beginci ve 1/14 Kasim 1913 giinlii Atina Antlasmasinin on
besinci Maddeleri hiikiimleri uyarinca 13 Subat 1914 giinkii Londra
Konferansinda alinip 13 Subat 1914 giinii Yunan Hiikiimetine bildirilen
karar, isbu Antlagsmanin Italya'nin egemenligi altina konulan ve on besinci
Maddede yazili olan Adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile
dogrulanmistir. Asya kiyisindan {i¢ milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu
Antlasmada tersine hiikkiim olmadik¢a, Tiirkiye egemenligi altinda
kalacaktir.%

Gerek Sefirler Konferansi protokoliinde gerek Lozan Antlasmasi’nin 12.
maddesi Trakya / Bogazonii adalarmin iilkesel aidiyetini belirlemistir. Bu gruptaki
adacik ve kayaliklarla ilgili sorun, Saruhan ve Mentese ada gruplara gore diisiik

diizeydedir.

% Yavuz, op.cit, s. 27.

67Tasoz, Semadirek, Limni, Gokceada, Bozcaada, Bozbaba, Midilli, Sakiz, Ipsara, Sisam, Ahikerya
68Baseren, op.cit., s. 39.

% |_ozan Baris Antlasmasi, 24 Temmuz 1923, madde 12.
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Tablo 2. Trakya / Bogazonii Adalar1 Grubu

TURKCE ADI JENERIK ADLARI AIDIYET
SEMADIREK SAMOTHRACE/ SAMOTRAKI YUNANISTAN
LIMNi LEMNOS/ LIMNOS YUNANISTAN
BOZBABA AYA EVSTRAITOS / AYA ISTIRATI | YUNANISTAN
TASOZ THASOS YUNANISTAN
GOKCEADA IMBROS TURKIYE
TAVSAN ADALARI RABBIT ISLANDS TURKIYE
BOZCAADA TENEDOS TURKIYE
*Kayalik

3.2.2. Saruhan Adalar1 Grubu

Bir baska Dogu Ege Ada grubu Saruhan Adalar1 da tipki Trakya / Bogazonii
adalar1 gibi Balkan Savas1 sirasinda isgal edilmistir. Isgal edilen bu adalarn aidiyeti
once Sefirler Konferansi’nda belirlenmis, daha sonra Lozan Anlagmasi’nda
aidiyetleri teyit edilmistir. Ancak bu ada grubunda egemenlik hak ve yetkisinin
muglak olan adacik ve kayaliklar vardir. Yiiksek stratejik 6nemi haiz olmasindan
oOtiirli Saruhan Adalari’nda yer alan ada, adacik ve kayaliklarin egemenlik statiistiniin
belirsizligi, Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini sikintiya sokmaktadir. Soyle ki, Saruhan
Adalari, Bati Anadolu’nun orta kisimlarini tehdit edecek yogunlukta ve yakinliktadir.
Ayrica Bat1 Anadolu kiyilarinin uzantisi olan bu adalar, Tiirk tarafindaki anavatan ve

toprak kaybinin yol ac¢tig1 travmayi taze tutmaktadir.

Onceki paragraflarda deginildigi iizere, Saruhan Ada grubunda Midilli, Sakiz,
Sisam ve Ahikerya adalarmin ismi metinde zikredilerek, ipsara adasi ise Sefirler
Konferans1 protokoliine referans verilerek Yunanistan’a devredilmistir. Antlagsma
metinlerinde s6zii gecen s6z konusu adalarin egemenlik aidiyetine iligskin bir tartisma

yoktur.
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Tablo 3. Saruhan Ada Grubu

TURKCE ADI JENERIK ADLARI AIDIYET
MIDILLI MYTILENE /LESBOS YUNANISTAN
SAKIZ CHIOS/ KHIOS YUNANISTAN
SISAM SAMOS YUNANISTAN
AHIKERYA NiKARIA/ IKARIA YUNANISTAN
IPSARA PSARA YUNANISTAN
KOYUN ADALARI SPALMATORI YUNANISTAN
FORNOZ FIMENA YUNANISTAN
HURSIT FURNI YUNANISTAN
YUND ADALARI HEKATOS TURKIYE
*Kayalik

Tam bu noktada su soruya verilecek cevap 6nem arz etmektedir: Sefirler
Konferansi protokolii ve/ya Lozan Antlasmasi metinlerinde agik¢a Dbelirtilerek
Yunanistan’a egemenlik devri yapilan Dogu Ege grubu ada, adacik ve kayaliklari
disindakilerin egemenlik statiisii nedir? Bu sorunun cevabina yonelik temel madde

sudur:

Tiirkiye isbu Antlagsmada belirlenen sinirlart disindaki tiim topraklar ile bu
topraklardan olup gene bu Antlasma ile lizerinde kendi egemenlik hakki
taninmig bulunanlar disindaki Adalarda - ki bu toprak ve Adalarin gelecegi
ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip
oldugu tiim hak ve senetlerden vazgegtigini agiklar.

Isbu Maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak siniri
bulunan iilkeler arasinda kararlagtirllmis ya da kararlastirilacak olan 6zel
hiikiimleri bozmaz.”

Lozan 12 ve 16. maddeleri 1s1g1nda su tespitlere ulasilir: 1) Lozan Antlagsma

metninde sayilan veya Sefirler Konferansi1 protokoliine referans verilen adalar
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Yunanistan’a devredilmistir. ii) Tiirkiye’ye acikc¢a devrildigi belirtilen adalar disinda
ismi gegcmeyen adalar Yunanistan’a devredilmistir iii)) O zamanki karasular ol¢iisii

olan 3 milin i¢inde kalan adalar Tiirkiye nindir.

Ik bakista, Lozan 16. Maddesi 1s18inda, ismi gegmeyen adalar da
Yunanistan’a devredildiginden Tiirkiye’ye acik¢a egemenligi verilmeyen adalar
disinda hepsi Yunanistan’indir sonucu ¢ikabilir.Bu ¢ikarim yaniltict olabilir. Her
seyden Once, tamamlayici mahiyette bir hiikiim olan 16. madde Ege Deniz’i adalar1
icin uygulanamaz. Ciinkili evrensel hukuk kabullerine gore bir konuyu diizenleyen
0zel hiikiim varken, genel hiikme bagvurulmaz. 16. madde Kizildeniz' deki gibi
egemenlik iliskilerinin 6zel bir diizenlemeye konu olmadigi bolgelerde

uygulanabilir.”*

Ayrica, Dogu Ege Denizi ada grubuna iliskin olarak ne 12. madde ne de 16.
madde adacik ve kayaliklarin egemenlik devrini belirlemistir. O tarihlerde adacik ve
kayalik tarifleri uluslararast hukuk metinlerinde olmadig1 i¢in genel bir tabir olarak
ada kavramimnin kullanildig1 iddiasi, saglam bir itiraz olamaz.Cilinkii Lozan
Antlasmasi’nin 6. maddesinde yer alan “...Isbu Antlasmada tersine bir hiikiim
olmadik¢a, deniz sumirlart kiyidan tic milden asagi uzakliktaki ada ve adaciklar

kapsar”’ 73

ile 15. madde yer alan “...adalar: ile bunlara bagl olan adaciklar...
ifadelerinde ada kavramindan bagka, adacik kavramina yer verilmistir. “Antlagsmanin
vapildigi donemde ada tamimi konusunda genel kabul goren bir uluslararasi
tamimlamanin yapilmamis oldugu goz éniine alindiginda, kendi diizenlemesinin esas

3974

alinmast en mantikli yol olarak goriilmektedir” "Lozan Antlasmasi’nda adacik

kavramina 6zel vurgu yapilan hiikiimler olduguna gore, Yunanistan’a devredilen

"0 Lozan Baris Antlagmasi, madde 16.

71Baseren, op.cit.,s. 58.

"2 Lozan Baris Antlagmasi, madde 6.

’® Lozan Baris Antlagmasi, madde 15.

™ Erdem Denk, Egemenligi Tartismali Adalar: Karsilastirmali Bir Caligma, Milkiyeliler Birligi
Vakfi Yaynlari, Ankara, 1999, s. 221 - 222.
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toprak parcalar1 sadece ve sadece ismi zikredilen veya Sefirler Konferansi

protokoliine atif yapilan adalardir.

Uzerinde insan yasami miimkiin olmayan ve/ya ekonomik yasam
kurulamayacak bir ada olusumu olan kayaliklar da antlagma metinlerinde yer
almamaktadir. Buna karsin kayaliklarin antlasma metinlerinde yer almas1 mantiken
miimkiin degildir iddiasin1 da Lozan 15. Madde yer alan bagh adaciklar ifadesi bosa
cikarmaktadir. Bagli adaciklar ibaresi, Mentese Ada grubunun egemenlik devrine
iligkin hiikiimde kullanilirken, hem Trakya / Bogazonii hem de Saruhan ada
gruplarinin egemenlik devrini hilkkme baglayan maddelerinde yer almamaktadir. O
tarinlerde kayalik olusumlarinin, uluslararast hukuk metinlerinde tanimlanmamig
oldugu disiiniiliirse bagl adaciklar lafziyla kayaliklarin da kastedilmis oldugunu

kabul etmek bilimsel tutarliligin geregidir.

O halde, Trakya / Bogazonii grubundaki aidiyet bakimindan tartismali olani
Zirafa, kayalik grubudur. Ziirafa esas itibariyle bir adacik ve iki kayaliktan
miirekkeptir ve cografi 6zelliginin dogal sonucu olarak meskin degildir. Ziirafa
kayaliklar1 kendisine en yakin Semadirek Adasi’nin bile karasular1 disinda yer alan
bir ada olusumudur ve herhangi bir adaya ait bitisik adacik veya kayalik olarak
tanimlanmas1 uluslararast hukuk bakimindan tartigmalidir. Dolayisiyla egemenlik
aidiyetinin belirlendigi ikili veya coklu antlagsmalarda adi agik¢a ge¢mediginden
Zirafa “Tiirkiye’nin egemenligini antlasmalarla Yunanistan’a devretmedigi”75
cografi olusumlar arasindadir. Ziirafa kayaliklarina, ot bitmeyen bir ada oldugu i¢in
komsu tilkeyle sorun yasamaya degmez anlayisiyla yaklasamayiz; c¢iinkii “Ege
Denizi’'ndeki petrol yataklarimin onemli bir kisminin Kuzey Ege Denizi’'nde oldugu
diistintildiigiinde, bu kayaliklarin egemenliginin hangi iilkeye ait oldugunun

. . . 276
belirlenmesi onem arz etmektedir.”

> Alper Feridun, “Ege’de, Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Aidiyeti Tartismali Ada, Adacik ve
Kayaliklar Sorunu”, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009, s 16.

"lbid., . 17.
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Saruhan Ada grubunda ise Lozan Antlagsma metininde adi acik¢a gegmeyen
veya Sefirler Konferansi Protokolii’ne referans gosterilmeyen adalari, 16. madde
geregince Yunanistan’a ait oldugunu kabul etmek gerekir. Buna mukabil, Saruhan
Ada grubundaki Venedik kayaliklar1 veAntipsara kayaliklar1 ile Koyun, Pasa,
Pondiko, Vatos adaciklarinin egemenliklerinin ise Yunanistan’a devredilmedigi

aciktir.

¢ Uluslararas1 Antlasmalar ile devletlerin intikali ilkesi uyarinca, Dogu Ege Ada
grubundaki adacik ve kayaliklarin egemenlik hak ve yetkileri hukuken
Tiirkiye’ye aittir.

3.2.3. Mentese Adalar1 Grubu

Mentese adalari, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda egemenlik aidiyetinde
ihtilaf yasanan diger ada grubudur; fakat bu ihtilafin nedenleri Dogu Ege Adalarina
kiyasla daha cetrefillidir. Ege’nin glineydogusunda Bat1 Anadolu sahillerinin 6niinde
adeta kiyilar1 yalar gibi uzanan ve Rodos Adasi’nin merkez oldugu Mentese Adalari,
Avrupali kaynaklar tarafindan Giiney Sporadlar olarak anilmaktadir.”"Mentese
Adalar1 yaygin olarak Oniki Ada olarak bilinmektedir. “Oysa Yunanlarin Dodace-
Nissas (Oniki Ada) dedikleri Mentese Adalari belli baslh yirmi dort ada ile bir¢ok

adacik ve kayaliktan olusmaktadir.”"™®

Siyasi birligini 1870 yilinda tamamlayan Italya’nin 1911 yilindaki somiirge
arayiglarinin duragi Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki son toprak pargasi
Trablusgarp ve Bingazi olmustur. Italya, siyasal ve ekonomik istikrasizligindan
yararlanarak Osmanli Devleti’nin Trablusgarp ve Bingazi’nin kendi egemenligine

terk etmesini istemis ve sozde ekonomik ¢ikarlarini koruma adina Osmanl

" Yeter Menges, “Ikinci Diinya Savasi’nda Mentese (Rodos, 12 Ada ve Meis) Adalar1”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 17, Say1 43, 281.
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Devleti’ne savas ilan etmistir. Osmanli Devleti, Kuzey Afrika’daki iilkesini
beklentilerin iistiinde bir direngle savununca, Italya bu savunma direncini
zayiflatmak amaciyla Mentese (Oniki Ada ve Rodos) ada grubunu isgale baslamistir.
Balkan Savasi’nin patlak vermesiyle Osmanli Devleti daha fazla direnememis ve
ftalya’yla Usi Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasmanin Mentese adalarini

ilgilendiren 2. maddesi sOyledir:

Is bu muahedenin imzas1 akabinde hiikiimeteynden her biri, yani hiikiimet-i
Osmaniye Trablusgarp ve Bingazi’den ve italya hiikiimeti Adalar Denizinde
taht-1 iggalinde bulunan adalardan, kendi zabit ve askerleri ile memurin-i
miilkiyelerinin celbleri zimninda emir vermeyi taahiid eder.

Italyan zabitan ve asakiri ile memurin-i miilkiyesi taraflarindan Cezair-i
mezkureninfi’len tahliyesi, Osmanli zabitan ve asakiri ile memurin-i
miilkiyesi taraflarindan Trablusgarp ve Bingazi’nin tahliyesi miiteakip vuku
bulacaktir.”

Diger ifadeyle Osmanli Devleti’nin Trablusgarp ve Bingazi’deki asker ve
memurlar1 ¢ekmesi karsiliginda, Mentese Adalar1 Osmanli Devleti’ne iade edecektir.
Ancak Italya Osmanli Devleti’nin antlasmadan kalan yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirmedigi gerekcesiyle bu devri gergeklestirmemistir. “Boylece bu
topraklarin statiisii savas isgali halinden ¢ikip rehine isgal halini almlstlr.go Ne var
ki bu rehine isgal durumu, Mentese adalarinin egemenlik devrinin Lozan’in 15.

maddesindeki hiikiimle Italya’ya yapilmasiyla son bulmustur.

Tiirkiye asagida sayilan Adalar iizerindeki tiim hak ve senetlerinden italya
yararina vazgeger: Bugiin Italya'nin isgali altinda bulunan Astampalya
(Astropalia), Kodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso),
Piskopis (Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros, Patmos,
Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve Istankdy (Kos) Adalari ile bunlara bagh

" nce, op.cit., s. 103.

Usi Antlagmasi, 18 Ekim 1912, Madde 2, aktaran: Serta¢ Hami Baseren, “Ege’de Ada, Adacik ve
Kayaliklarin Uluslararas1 Antlasmalarla Tayin Edilen Hukuki Statiisi,” Ege’de Temel Sorun:
Egemenligi Tartismali Adalar, Derleyen Ali Kurumahmut, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1998, s. 51.

%%Menges, op.cit., s. 283.
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olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adast (2 numarali haritaya
bakilmasi).®*

Bu maddeyle Tiirkiye, Italya’ya bahsi gecen ada ve ona bagli adaciklari da
devretmistir; ¢linkii 12. maddede yer almayan bagli adaciklar kism1 bu maddede
belirtilmektedir. Mentese Adalar1 grubundaki kayaliklarin da bagli adaciklar ibaresi
nedeniyle egemenlik devrine dahil oldugunu bilimsel tutarlilik ve nesnellik adina
kabul etmek gerekir. Ancak tutarli ve nesnel bir degerlendirmeyi tam yapabilmenin
kosulu, Lozan Antlasmasi’nda Meis Adasi’na bagli adaciklarin Tiirkiye’den Italya’ya

egemenlik devrinin yapilmadigi gercegini teslim etmektir.

Tablo 4. Mentese Ada Grubu®

TURKCE ADI JENERIK ADLARI AIDIYET

BATNOZ PATMOS / PATHNOS YUNANISTAN
LIPSO LiPSOS/LiPSO YUNANISTAN
iLERYOZ LEROS/LERO YUNANISTAN
KELEMEZ KALIMNOS YUNANISTAN
iISTANKOY COS /KOS YUNANISTAN
ILEKI PISCOPIS/ TILOS YUNANISTAN
INCIRLI MISIROS / NISYROS YUNANISTAN
SOMBEKI SIMI / SYMI YUNANISTAN
RODOS RHODES/ RHODOS YUNANISTAN
HERKE CALKI / KHARKI YUNANISTAN
KERPE SCARPANTO YUNANISTAN
COBAN ADASI CASOS / CASSO YUNANISTAN
ISTANBULYA STAMPALIA YUNANISTAN
MEIS MEGISTI YUNANISTAN

Lozan Antlagsmasi’nin ada ve tiirevi olusumlara iliskin belirsizligini
gidermek amaciyla 1920’lerin sonlarinda Tiirkiye ve Italya arasinda diplomatik
girisim baslamistir. Bu diplomatik girisimler sonug¢ vermis ve “Tiirkive ve Italya, 4

Ocak 1932°de, Meis adasi bolgesinde yer alan kimi adaciklar ile Bodrum kérfezi

81 ozan Baris Antlasmasi, madde 15.

82 Ege Denizi’ndeki diger ada grubundan farkli olarak Mentese Ada grubunda egemenliklerinin
aidiyetinde siiphe olmayan adalar paylasilmistir zira burada 150°den fazla adacik ve kayalik formu
vardir.
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karsisinda yer alan Karaada’'nin hangi devlete ait olacag: konusunda bir sozlesme®

. 8
imzalamislardir.”

Onemle belirtmek gerekir ki séz konusu sdzlesme*“her iki devlet tarafindan
ulusal hukuklarina uygun olarak onaylandiktan ve onay belgelerinin de 25 Nisan
1933'de degisiminden sonra 10 Mayis 1933'te yiiriirlige girmistir.”®  Yedi
maddeden olusan bu “sézlesme, Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmis ve uluslararast
hukuk ag¢isindan da baglayicilik kazanmistir. Kisacasi, Soézlesme, baglayicilik
kazanmast igin gerekli tiim ulusal ve uluslararasi siireglerden gegml;?tir”ae Bu
bilgiler, Tiirkiye ve Italya arasinda imzalanan sbzlesmenin, uluslararasi hukukun
devletler aras1i sozlesme Olgiitlerini yerine getirdigini usul bakimindan teyit
etmektedir ve dolayisiyla egemenlik hak ve yetkileri bakimindan 1947 Paris

Antlasmast icin sonu¢ doguracak hiikiimler barindirmaktadir.®’

Esas bakimindan sozlesme, “Meis Adast ile Anadolu arasinda kalan
bolgedeki deniz siniri ve kimi ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti sorunu kesin
olarak ¢oziilmiistiir. Nitekim ilk iic maddede Tiirkive ve Italya’'min egemenligine
bwrakilan tiim ada, adacik ve kayaliklar ismen sayilarak belirtilmistir.”®S6zlesmede

on bir ada ve tiirevi olusum devredilmistir. Bunlar,

8 Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Kérfezi Karsisindaki
Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkinda Sézlesme

8 Biilent Sener, Ege Denizi'nde Egemenligi Tartismali Ada, Adacik, Kayaliklar Sorunu ve Son
Durum: Kardak Kayaliklar1 Kimin?, 21.ylizyill Tiirkiye Enstitiisi, 21 Ocak 2014,
https://21yyte.org/tr/merkezler/islevsel-arastirma-merkezleri/milli-guvenlik-ve-dis-politika-
arastirmalari-merkezi/ege-denizinde-egemenligi-tartismali-ada-adacik-kayaliklar-sorunu-ve-son-
durum-kardak-kayaliklari-Kimin

8 Denk, op.cit., s. 76.

%|hid.

8 Bu sozlesme oncesinde Tiirk ve Italyan heyetleri 28 Aralik 1932°de bir araya gelerek Kardak
kayaliklarinin da bulundugu kuzey boélgesinde egemenlikleri belirleyen teknisyenler zapti diye bilinen
bir metin kaleme aldilar. Yunanistan bu metni, 4 Ocak 1932 tarihli s6zlesmenin eki oldugunu ve
dolayisiyla Tiirkiye’yi bagladigini iddia etmektedir. Ne var ki o metin gerek Tiirkiye gerek italya o
metni kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile uluslararasi hukuk usullerine gore onaylamadigindan
teknisyenler zaptinin hukuki bir baglayiciligi yoktur. Nitekim 1947 Paris Antlagsmasi’ndan sonra
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Volo (Catal -ada), Ochendra ( Uvendire ), Fournachia (Furnakya), Kato Volo
(Katovolo), Prasoudi (Prasudi) (Katavolo adasinin cenubu sarkisinde),
Tchatallota, Pighi, Nissi-TisPighi, RecifAgricelia, Prousseclisse (Kaya),
Pano Makri, Kato Makri (Kayaliklar dahil), Marathi, RoccieVoutzaky (
RocciVutchaki), Dacia (Dasya), Nissi - Tis - Dacia, Prassoudi (Dasya'nin
simalinde ) , Alimentarya (Alimentaria), Caravola (Ka -ravola).*

Dordiincli madde, deniz iilkesinde ¢izilen sinirin iki tarafindaki tim ada,
adacik ve kayaliklarin, ismen sayilip sayamadiklarina bakilmaksizin, bulunduklar

taraf devletin tilkesel egemenligine ait oldugu hiikme baglamaktadir.

Suras1 mukarrerdir ki isbu mukavelenamede tarif edilen tahdidi meyah
hattinin iki tarafinda bulunan bilimum, ada ve bilimum adaciklar ve
kayaliklar, isimleri orada zikredilmis olsun veya olmasin, bu ada, adacik ve
kayaliklarin kain oldugu mintakanin kendi hékimiyeti altinda bulundugu
Devlete aittir.*

Bu s6zlesmenin bir diger dikkat ¢eken 6zelligi, Ege Denizi’ndeki ada ve
benzeri olusumlarin egemenlik aidiyetini diizenleyen antlagmalar arasinda ilk kez
kayalik ifadesinin gegmesidir. 4. madde ve Italya ile Tiirkiye arasinda deniz iilkesi
smirlarint ¢izen 5. maddede kayalik ifadesi ge¢mektedir. Dolayisiyla, 1947 Paris
Antlasmasi’nda Italya’dan Yunanistan’a egemenlik devri yapilan ada, adacik ve

kayaliklarin bu maddeler geregince metninde agikca belirtilmeleri gerekirdi.

Mentese Ada grubunun egemenlik aidiyetini belirleyen nihai antlasma, 1947
Paris Antlagmasi’dir. Bu antlasmanin 14. maddesiyle Lozan Antlagsmasi’nda
Tiirkiye nin Italya’nin egemenligine devrettigi adalar Yunanistan’mn egemenligine

birakilmustir.

Yunanistan 1950 ve 1953 yillarinda iki kere Tiirkiye’ye bagvurarak teknisyenler notunu 4 Ocak 1932
anlagmanin eki olarak onaylamasini istemistir.

®Ibdi., s. 77.

8 Resmi Gazete, 25 Ocak 1933, Say1 2313.

“bid.
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Italya asagida sayillan Oniki Adalar1 Yunanistan’m tam egemenligine
birakmaktadir. Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki (Calki),
Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simri) ve Istankdy
(Kos) ve Meis (Castellorizo) Adast ile bunlara bitisik adaciklar.*

Paris Antlasmasi’nda Lozan Antlasmasi’nin 15. maddesiyle devredilen
adalar aynen zikredilmektedir; ancak Paris Antlagsmasi’nda uluslararast hukuk
mantigiyla Ortiismeyen onemli degisiklikler dikkat cekmektedir. Ilkin, Lozan
Antlasmas1 15. madde cercevesinde adalar ile onlara bagh adaciklar italya’ya
devredilirken, Paris Antlasmasi’nda adalar ile onlarla bitisik adaciklar lafzinin yer
aldigmi goriiyoruz. ikincisi, Lozan Antlasmasi’nda Meis adasi bagl adaciklarla
degil, tek basma Italya’ya devredilirken, Paris Antlasmasi’nda Meis, ona bitisik

adaciklarla birlikte Yunanistan’a devredilmektedir.

Bagli ile bitisik lafzinin yorumlanmasi 6nem arz etmektedir. Burada teorik
olarak ti¢ ihtimal s6z konusudur. Birincisi, “Paris Baris Antlasmasi’nin 14.
maddesinde gecen “bitisik” ifadesinin, ancak Lozan Baris Antlasmasi’'min 15.
maddesinde gecen “bagli” ifadesinin kapsami kadar etki doguracagi ve bu ifadenin

92 Dolayisiyla Italya sadece Lozan

daha fazla adacik icermesi olanaksizdir
Antlagsmasi’nda yer alan ve 4 Ocak 1932 tarihli sozlesmeyle hakkindaki

anlagmazliklar giderilmis ada ve tlirevi olusumlar1 devretmistir.

Ikinci ihtimal o ki bitisik lafz1, bagh lafzindan daha kapsamli kabul edilirse
bu durumda Italya kendi egemenliginde olmayan ada, adacik ve kayaliklarin
egemenliklerini Yunanistan’a devretmis olmaktadir ki uluslararasi hukuktaki nemo
plus juris transferre potestquam ipse habet® kurali ¢ignenmis olacaktir. Ugiincii

ihtimal, baglh lafzinin, bitisik lafzindan daha kapsamlidir ki bu durumda Tirkiye

' Paris Antlasmasi’nin 14. Maddesini aktaran: Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarimin Askerden
Arindirilmis  Statiisii (40. Kurulus Yildoniimiinde Ankara Universitesine Armagan 2), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 24.

% Denk, op.cit., s. 88.

% Sahip olunan haklardan fazlas1 devredilemez anlamina gelen Latince hukuk ilkesi.
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tarafindan  Yunanistan’a devredilen ancak Italya tarafindan Yunanistan’a

devredilmedigi igin hala italya’nin topragi olan adaciklarin vardir.**

Tiirkiye’nin bagli lafzina atfettigi anlamlari ada ve tiirevi olusumlarin iki
devletin egemenlik alanlarina uzaklig1 (cografi olgiit), ii) adacik ve kayaliklarin
insan yagaminin idame ettirilmesi (lojistik dl¢iit) ve iii) ada, adacik ve kayaliklarin
kita sahanligt ile kiyilarla jeolojik baglantisi (batimetrik 6l¢iit) olarak

smtlayabiliriz.95

Tiirkiye bir ada ve onun cevresindeki adacik ile kayaliklar arasindaki
uzaklik i¢in kullanilan bitisik lafzim1 kabul etmemektedir; c¢ilinkii  “Kardak
Kayaliklarinin, 3.8 deniz mili uzaklikta olan Anadolu anakarasina degil de Paris
Baris Antlasmasi’min 14. maddesinde adi gegen en yakin ada olan 5.5 deniz mili

»% iddia etmek tutarh

uzakliktaki Kalimnos / Kilimli Adasi’na bitisik oldugunu
olmayacaktir. Hakeza, bitisik lafzi, Yunanistan tarafindan zincirleme bitisiklik veya
bitisigin bitisigi olarak da yorumlanmaktadir. Basit bir benzetmeyle, Yunanistan bir
adanin bitisigindeki adacigin bitisindeki adacik veya kayalik biciminde gelistirdigi
zincirleme bitisiklik yorumu gelistirilmistir Ornegin Yunanistan 1947 Paris
Antlagmasiyla Italya’dan devraldigi Kalimnos / Kilimli adasmin bitisik adacig
Kalolimnos’u da devralmisti. Yunanistan, Kardak’1 da Kalolimnos adaciginin bitisik

kayalig1 olarak degerlendirerek, orada egemenlik hakki iddia etmektedir.

Oysa Tiirkiye agisindan bitisigin  bitisigi yaklasimiyla Yunanistan’in
Kardak’in kendi egemenliginde oldugunu iddiasin1 mesnetsizdir; ¢linkii Kalolimnos
Paris Antlasmasi’nin 14. maddesi hiikmiine tabi oldugundan Kalimnos / Kilimli
adasma bitisiklik kazanarak Yunanistan’a ge¢cmistir. Yunanistan bitigiklik lafziyla
Kalolimnos’un egemenligini kazandiktan sonra bitisik adacik statiisiindeki

Kalolimnos’a yeniden bitisiklik atfederek Kardak’in kendi egemenliginde

%Bageren. op. cit., s. 102
%, “Legal Backgrounder on thc Kardak Crisis,” s. 2.
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tanimlamaktadir. Yunanistan’in anlayisi, 6zetle, Paris Antlagsmasi geregince donce
nesne olan Kalolimnos’a, daha sonra 6zne olarak bitisiklik hakki kazandirmaktir.
Uluslararas1 hukuk ag¢isindan bodyle bir mantigin ¢ok zayif ve zeminsiz oldugunu

soylemekle yetinelim.

Son olarak Paris Antlasmasi’nin 14. Maddesi Meis ve ona bitisik adalari
Italya’dan Yunanistan’a devretmektedir. Isin hukuk mantigina aykir1 yani ise Lozan
Antlasmas’nin 15. maddesinde sadece Meis adasi Italya’ya devredilirken, baglh
adaciklarmn bundan muaf tutulmasidir. italya’nin Meis adasina bagh adacik ve

kayaliklar1 devretmedigi / devredemeyecegi agiktir.

% Mentese Ada Grubundaki on ii¢ ada ve ona bagli adalar ile Meis adasi disindaki
ada, adacik ve kayaliklarin, iilkesel egemenlik devri tutarli bigimde yeniden

diizenlenmeye muhtagctir.

3.3. Tiirkiye’nin Ege Deniz Alanlarina iliskin Karar ve

Uygulamalan

Kimi kanaat Onderleri veya akademisyenler adacik ve kayalik sorununu
iizerinde ot bitmeyen tas parcalar: olarak nitelendirmektedirler. Oysa adaciklarin
tipk1 adalar gibi tam egemenlik hak ve yetkilerini kullandiklar1 deniz alanlar (kara
sular1) ile miinhasir egemenlik hak ve yetkilerini kullandiklar1 deniz alanlarina
(bitisik bolge, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge); kayaliklar da karasular1 ve
bitisik bolge deniz alanlarina sahiptir. Tekraren ifade etmekte yarar var ki adacik ve
kayaliklar, sahip olduklar1 deniz alanlar1 sayesinde ait olduklar1 devletin tlkesel

sinirlarin genisletebilmektedirler.

% «Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.

42



Ege denizinde halen uygulanmakta olan 6 mil karasular1 genisligidir. Bu
arada Tirkiye’nin Ege’deki karasularinin genisligi 6 mil olarak belirlenmesin karsin
Bakanlar Kurulu bu genisligi gerekli gordiigii takdirde artirma yetkisini elinde

bulundurmaktadir.®’

Ege Denizi’nde karasularmin mevcut 6 mil uygulanmasi halinde Ege’nin
yiizde 8.8’inin (15.210 kmz) Tiirk, yiizde 35’nin (60.224 kmz) Yunan karasularina
ait, ylizde 56.2’sinin (90.585 kmz) acik deniz statiisiinde iken; Yunanistan’in arzu
ettigi 12 mil karasulari genisligi uygulandigi takdirde, Ege’nin yiizde 8.8’inin
(15.210 km?) Tiirk, yiizde 63.9’u (110.027 km?) Yunan karasularina ait, yiizde
26.1'nin (44441 km®) acik deniz statiisinde olacaktir.®® Hakeza, 12 mil
uygulamasimnin gegerli olmasi halinde Tiirkiye’nin ilan ettigi kita sahanliginin bir
boliimii Yunanistan’in iilkesine dahil olacak ve Tiirkiye, 6rnegin, TPAO ve diger
sitketlere verdigi veya verebilecegi yeralti zenginliklerini arama ve arastirma
miisaade sahast yiizde 16.3’ten (28.126 kmz) yiizde 8.27’ye (14.240km2)

dijsecektir.99

Ege gibi dar ve yar1 kapali denizlerde deniz alanlarinin paylastirilmasinda
deniz hukukunun temelindeki nisfet ilkesine uyumlu bir ¢6ziim baris¢il olacaktir.
Aksi halde, Ege Denizi gibi nevi sahsina miinhasir denizlerde “genel kurallarin
uygulanmasiyla deniz alanlarinin sinirlandirilmast yoluna gidilmesi, ... devletler
arasinda, sirf bazi arizi cografi 6zelliklerden 6tiirii, haklarin esit olmayan bir bigimde

paylasilmas1 sonucunu dogurur.100

Unutulmamalidir ki ada, adacik ve kayalik sorunu 6ziinde bir deniz alanlari

sorunudur. Her devletin karasularinin genisligini 12 mil olarak saptama hakkini haiz

% Resmi Gazete, 24.05.1982, Say1 11711.

% Andrew Wilson, “The Aegean Dispute”, The Adelphi Papers, Cilt 19, Say1 155, s. 36 -37.

% M. Aydogan Ozman, “Ege’de Karasular1 Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 43,1988, s. 181. 173-182.

19T oluner, op.cit., 5.103.
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oldugu goriisiiniin istinasiz kabulii, Ege Denizi gibi dar ve ozellikler tagiyan bir
denizde Tiirkiye’nin deniz iilkesindeki egemenlik hak ve yetkilerini yitirmesine

ortadan kaldirir.

% Ege Denizi’'nde 12 mil uygulanmasi Tirkiye’nin deniz iilkesinde egemenlik

kaybina yol acar.
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4. TARTISMA

Tirk - Yunan iligkilerinde adalar, adaciklar ve kayaliklar sorununu
nedensellik orgiisiinde ¢oziimlemek ve agiklamak i¢in dncelikle Osmanli Devleti’nin
bir Balkan devleti oldugunu, Balkan Savaslari’nda kaybedilen Makedonya, Girit,
Ege adalar1 gibi anavatan topraklarinin devlette ve halkta biiylik travmaya yol

actigin1 hatirlamak gerekir.

Tiirk - Yunan iligkilerindeki ada, adacik ve kayaliklar sorunu her seyden
once catisma olasiliginin  diisiik olmadigr {lkesel egemenlik rekabetinden
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasindaki iilkesel egemenlik rekabetinin kokenleri,
Yunanistan’in Osmanli  Devleti’'nden bagimsizligint  kazanmasiyla ufaktan
baslamistir. Ancak Tiirk Yunan iliskilerindeki iilkesel egemenlik rekabeti, Balkan ve
Kurtulus Savaslarn ile Kibris Harekatinda savas biciminde kendini gostermistir.
Nereden bakilirsa bakilsin ylizyili asan bir egemenlik rekabeti yasanmaktadir ki

Ege’deki ada, adacik ve kayaliklar bundan muaf degildir.

Adalar sorununa adacik ve kayalik sorunlarimi eklemleyen olaylar dizinin
baslangici, 25 Aralik 1995°tir. Bu tarihte Fiden Akad adli Tiirk bandirali bir kuru yiik
gemisi Bodrum agiklarindaki Kardak kayaliklarinda karaya oturmustur. Yunanistan,
kendi egemenliginde oldugunu iddia ettigi Kardak kayaliklarina oturan Tiirk gemisi
icin kurtarma calismalar1 baslatti, ancak bu kurtarma girisimi Ankara tarafindan
kayaliklarin kendi egemenliginde oldugu gerekcesiyle reddedildi. Ortaya c¢ikan
diplomatik krizden sonraki ilk tatsiz gelisme  ““...bir grup Yunamn Kardak
kayaliklarindan birine diktigi bayragi Hiirriyet Gazetesi muhabirlerince indirilip
verine Tiirk bayragr dikilince Yunan Deniz ve Hava Kuvvetleri alarma™'%*
gecirilmesi oldu. 29 Ocak 1996 tarihinde 12 Yunan askeri Dogu Kardak kayaligina

cikarak ulusal bayraklarini diktiler. Buna karsilik ertesi giin Tiirk kuvvetleri Bati

101 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Duis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Derleyen Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 465.
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Kardak kayaligina ¢ikarak Tirk bayragini diktiler. Soguk Savas’in sona ermesinden
bu yana Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki savasa ramak kalmisti. Araya ABD’nin
girmesiyle krizin savasa donlismesi Onlenmistir. Bu vesileyle “Tiirkiye, Silahli
Kuvvetlerin baslattigi hizli bir ¢alismayla, antlasmalarda yer almayan adacik ve
kayaliklarin envanterini ¢ikardi ve hukuksal tabanini olusturdugu gri alanlar tezini

55102

ortaya att1. Bu tez, Ege’deki kimi adacik ve kayaliklarin egemenliginin belirsiz

oldugu iddia ediyordu.

“Kardak olayinin asil onemi Kardak’in kime ait oldugundan ¢ok
Tiirkiye’nin ilk kez bu krizden sonra Ege’deki statiikoyu sorgulamaya baslamis

103 By tezin iddiasi da zaten Ege’deki ada, adacik ve

olmasindan kaynaklanmaktadir
kayalik sorununun egemenlik rekabetinden kaynakladigidir. Mesele sadece
Kardak’in egemenliginin hangi iilkeye ait olmasi degil; genel olarak Ege’deki

egemenlik kabullerinin sorgulanmasidir.

Bu diplomatik ve askeri kriz heniiz atlatilamamistir ki Gavdos Adas1 krizi
patlak vermistir. “Yunanistan Gavdos Adasi’nin bir NATO tatbikatina dahil edilmesi
yvolundaki siradan teklifi, tatbikatin hazirlik toplantisi sirasinda NATO 'da gérevli bir

104 Tiirk Disisleri Bakanligr Tiirk subayinin

Tiirk subaywin itirazina neden olmugtur.
aciklamasindan rahatsiz olmus ve durumu yumusatan bir agiklama yapmistir. Gavdos
Adas1 krizi oncelikle Tirk Silahli Kuvvetlerinin, Disislerine gore adacik ve
kayaliklar konusunda daha hazirlikli oldugunu gostermektedir. Disislerinin iirkek
tavrina mukabil Silahli Kuvvetlerin hakli cesur tutumu séz konusudur. Tiirk
Subayinin itiraz1 sayesinde Tiirkiye’nin Dogu Ege’deki ada, adacik ve kayaliklarla
ilgili egemenlik haklarindan vazge¢medigi uluslararasi kamuoyuna duyuruluyordu.

Ikincisi Tiirk Silahl1 kuvvetleri Yunanistan’m Dogu Ege’deki egemenlik taktigini iyi

okuyup, ona gore tavir aliyordu.

102y
Ibid., s. 466.
103 Sule Kut, “Tiirk D1s Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Derleyen Faruk

Sénmezoglu, Der Yayinlari, istanbul, 1998, s. 261.
%Ipid., s. 260.
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Gavdos olaymin 6nemi sudur: BMDHS’nin yiiriirlige girmesinden sonra
gri alanlar1 kendi egemenligine tescil ettirmek ve bunlarin deniz alanlarina sahip
olabilmek i¢in iki yontem uyguluyordu. Birincisi, egemenligi belirsiz adacik ve
kayaliklar1t NATO tatbikatlarina dahil ettirerek, uluslararasi bir belgede kendi adina
tescil ettirmek istiyordu. Ikincisi, bu adacik ve kayaliklari, elektrik, su ve 1sinma
tesvikleriyle Yunan ve AB vatandaslarinin yerlesimine agmak istiyordu. Bu yontem
mesakkatli olmasina ragmen daha kesin sonug Veriyordu.105 Boylece BMDHS 121.
maddesi asiliyor, kayaliklar meskun hale getirilerek ada / adacik statiisii kazaniyordu.
Bilindigi lizere adalarin deniz alanlar1 arasinda kayaliklarda olmayan kita sahanlig
ve miinhasir ekonomik boélgeler olmaktadir. Gavdos Adasi’na yapilan itiraz
Yunanistan’in Ege’yi Tiirk golii yapma istegine set ¢cekmekte ve Tiirkiye nin adacik
ve kayaliklar konusunda haklarima sonuna kadar sahip ¢ikma iradesini

yansitmaktadir.

Tiirk kamuoyu 2011°den baslayarak adacik ve kayaliklar sorunuyla yeniden
alevlendi. Zira medyada yer alan haberler, Tiirkiye’ye ait kimi ada, adacik ve
kayaliklarin Yunanistan tarafindan isgal edildigini iddia ediyordu. En nihayetinde
TBMM’ne 21 Subat 2013 tarihinde Meclis Arastirma Onergesi verildi. O tarihten bu
yana Tirk hiikiimetinin de teyit ettigi iizere Yunanistan en azindan egemenligi
belirsiz veya Tiirk egemenliginde oldugu iddia edilen ada, adacik ve kayaliklarda fiili

durum yaratmigtir.*®

Adacik ve kayalik sorunun sadece 1995’in sonlarinda taraflar arasindaki bir
diplomatik krizle ortaya ¢iktigini diisiinmek yaniltict olacaktir. Taraflar, uykudaki /
uyutulan bir sorunla uyanmasi / uyandirilmasiyla adacik ve kayaliklar sorunuyla
yiizlesmek durumunda kaldi. Oysa Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklar

sorunu, Tiirk ve Yunan iliskilerinde kokleri yiiz elli yili asan bir tilkesel egemenlik

1% Fyrat, op.cit., s. 469.
108«Bakan Derhal Azledilmeli”, Milliyet Gazetesi, 27. 03. 2015.
http://www.milliyet.com.tr/siyaset/bakan-derhal-azledilmeli-2034810
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rekabetinden kaynaklanmaktadir. Mezkur sorun bu rekabetin yeni bir alanda

tezahiirlinden bagka bir sey degildir.

Tirk - Yunan iilkesel rekabetinin c¢atismaya donme olasiligi her zaman
yiiksek olmustur. Bir yandan, Tiirk tarafinin Girit, Makedonya, Dogu Ege adalarin1 -
ki bu adalar Bat1 Anadolu kiyilarindan ¢iplak gozle goriilmektedir- kaybetmesinden
dolay1 yasanan travma, diger yanda biiyiik gii¢clerin acik destegiyle Yunanistan’in
adalar1 hiiklimranlig1 altina almasi, 6te yanda adalarin uluslararas1 hukuka ve cografi
gerceklige aykiri bicimde egemenliginin yitirilmesinden dolay1 ¢atigma ikliminin
barig iklimine donmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, NATO {iyesi
Tiirkiye ve Yunanistan’in genelde Ege, 6zelde ada, adacik ve kayaliklar sorununu

yonetilebilir gerilim politikasiyla siirdiiriilecekleri dngoriilebilir.

Tiirklere ait ada, adacik ve kayaliklarin kaybedilmesinde, istisnaniz olarak
donemin biiyilik giiclerin giicleri belirleyici olmustur. Yunanistan’in Balkan Savasi
sirasinda isgal ettigi Trakya / Bogazoni ile Saruhan Ada gruplarimin egemenligini
biiyiik giiclerin bahsetmesiyle almis, Mentese Adalarmin egemenligini ise ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yine ABD ve Ingiltere’nin agik destegiyle kazanmustir.
Biiytik giiclerin bolgesel sorunlar1 kismen ¢6ziime kavustururken kismen de
¢ozlimsiiz birakma egilimlerinin sonucu olarak ada, adacik ve kayaliklarin egemenlik
aidiyetini ilgilendiren anlagsmalarin metinleri tutarsiz, maddeleri Ege’nin cografi

gercekligine gozi kapali, kendisini tadil eden antlagmalarla ¢elisiktir.

Tiirkiye’nin Bati Anadolu kiyisina yakin ada gruplariyla ilgili ulusal ¢ikari,
oncelikle karasular1 genisliginin 6 mili agsmasini savas nedeni olarak tanimlamaktir.
Karasular1 genisligini 6 milde sabit tutacak kararligi gdstermesinin yani sira gri
alandaki adacik ve kayaliklarin egemenligini Yunanistan’a kaptirmamaktan geciyor.
Bu nedenle konunun uluslararasit kamuoyuna etkili bicimde anlatilmasi elzemdir.

Ayrica, uzun vadede ikili ve ¢oklu antlagmalarin verdigi hak geregince adacik ve
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kayaliklar1 kendi adina tescil ettirecek pazarlik imkanlarin1 gézetmelidir. Aksi halde

Bat1 Anadolu’nun kiyilari

Yunan adalarinin kara sulariyla c¢evrilecek ve Karadeniz, Akdeniz
arasindaki  baglantt ancak Yunan karasularindan  ge¢mekle
saglanabilecektir. Bu tiir uygulama Tiirkiye'nin {ilkesinin ikiye
boliinmesi sonucunu dogurmakla kalmaz, Tiirkiye’nin Ege’deki kita
sahanlig1 ve ekonomik bolge haklarinin da ortadan kaldirilmasinin en
kestirtme yoludur.*”’

Sonug olarak, Tiirk — Yunan iliskilerindeki ada, adacik ve kayalik sorunu,
catisma olasiligi hi¢ de az olmayan bir {ilkesel egemenlik rekabetinden
beslenmektedir. Ayn1 antlasma metinlerinin ayni hukuk egitimi almis Tiirk ve Yunan
hukukgular tarafindan farkli yorumlanmasinin nedeni ise bu {ilkesel egemenlik

rekabetinde avantaj saglamaktir.

97" SevinToluner, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 24- 25.
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SONUC

Bu tez, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ada, adacik ve kayalik sorunu
neden — sonug iligkisi igerisinde ¢oziimlemek ve agiklamaya c¢alismistir. Benzer
arastirma sorunsalini ele alan ¢alismalar, dogal olarak, agirlikla uluslararasi hukuk
disiplinden faydalanarak bir degerlendirme yapmaktadirlar. Tezi 6zgilin kilan husus
ise Tiirk Yunan iliskilerindeki mezkir sorununa uluslararasi iliskiler perspektifiyle

yaklagmaktir.

Elde edilen bulgular, tezin Bati Anadolu kiyisina yakin ada, adacik ve
kayalik sorunun tarihsel boyutu haiz bir egemenlik miicadelesi varsayimini
dogrulamaktadir. Zira tezin hazirladig siirecte 1990’°larin ortasinda hesapta olmayan
bir krizle patlak veren adacik ve kayalik sorununun zamansal kokenleri olduguna
dair kanitlara ulasilmistir. Bundan dolayir adacik ve kayalik sorunun Tirkiye ve
Yunanistan arasinda on dokuzuncu ylizyilldan miras egemenlik rekabetinin yansimasi

oldugu gercegini ihmal eden analizler yetersiz kalacaktir.

Dis politika ve savunma biirokrasisi, akademik diinya ile medyanin
Yunanistan’in adacik ve kayaliklar1 gerek uluslararasi orgiitler gerekse meskun hale
getirme ¢abalarinin s6z konusu toprak parcalarini kendi adlarma bir egemenlik tescil
taktigi oldugunu unutmamalar1 gerekir. Ayrica, Yunanistan’in kayaliklari, adacik
olarak tanimlama ve tescil ettirme taktigi ise adaciklarin taniminin belirsizliginden
yararlanarak kayaliklara ada statiisii kazandirmaktir. Boylece Yunanistan yeni sézde
adalarla deniz lilkesinin smirlarini genisletme gayesindedir. Bu hususlarin hiikiimet
ve hiiklimet dig1 aktorler tarafindan iilkemizin ulusal ¢ikarini gozetecek bigimde

dikkatle takip edilmesi gerekir.

Elbette tezin sadece Tiirk yaklasimina odaklandigi acgiktir. Ancak yiiksek

lisans tezinin sinirlandirilmasi ihtiyacindan 6tiirii Yunan yaklasimi ve kaynaklar
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disarida tutulmustur. Benzer sorunsalin yine zaman boyutlu tek vaka analiziyle
Yunan yaklagimi ve kaynaklariyla ele alinmasi tezin esas oOnerisidir. Boyle konun

ikinci boyutu da tamamlanmis olacaktir.
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